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Mostar, 20.12.2022. godine 
	
U IME FEDERACIJE BiH

	Općinski sud u Mostaru po sucu za prethodno saslušanje D.M. i uz sudjelovanje N.Dž. kao zapisničara u kaznenom predmetu protiv optuženika M.M. u postupku izdavanja kaznenog naloga po optužnici i zahtjevu Županijskog tužiteljstva Mostar broj: T07 0 KT 0030290 22 od 30.11.2022. godine zbog kaznenog djela Neovlaštena nabavka, držanje ili prodaja oružja ili bitnih dijelova za oružje iz članka 65. Zakona o oružju i streljivu u HNŽ (Sl. novine HNŽ broj: 5/17 i 5/20), nakon saslušanja optuženika i njegovog priznanja krivnje te prihvaćanja kazneno pravne sankcije predložene od strane tužitelja dana 20.12.2022. godine, donio je i dana 20.12.2022. godine u nazočnosti optuženika M.M. i županijskog tužitelja, te javno objavio:

P R E S U D U
o izdavanju kaznenog naloga

	Sud utvrđuje da je optuženik: M.M., sin R. i Z. dj. S., rođen … u mjestu M., nastanjen u M. na adresi M., JMB: …, po zanimanju tehničar drumskog saobraćaja, zaposlen, oženjen, otac dvoje djece, po nacionalnosti Bošnjak, državljanin BiH, vojsku služio, nema čin rezervnog vojnog starješine, bez odlikovanja, ne vodi se u vojnoj evidenciji, srednjeg imovnog stanja, nije osuđivan i po izjavi ne vodi se drugi kazneni postupak.

Kriv
Što je:

Dana 04.06.2022. godine oko 21,40 sati na putu prema brdu Orlovac, općina Mostar, svjestan da ne posjeduje važeću ispravu o oružju, te da je građanima zabranjeno nabavljanje, držanje i nošenje oružja kategorije B bez važeće dozvole protivno članu 7. st. 3. Zakona o oružju i streljivu u Hercegovačko-neretvanskom kantonu (Sl. novine HNK br. 5/17 i 5/20) i htijući to, u vozilu marke Golf II reg. oznaka: …, držao vatreno oružje lovačku pušku-sačmaricu proizvodnje USSR serijskog broja 3371, kao i municiju u obliku dva patrona sačme ljubičaste boje, iako svjestan da neovlašteno drži oružje B kategorije bez odgovarajuće isprave o oružju.

	Dakle, bez važeće isprave o oružju držao oružje kategorije B,

	Čime je počinio kazneno djelo Neovlaštena nabavka, držanje ili prodaja oružja ili bitnih dijelova za oružje iz članka 65. Zakona o oružju i streljivu u HNŽ (Sl. novine HNŽ broj: 5/17 i 5/20), pa mu sud primjenom istog zakonskog propisa kao i članka 62. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine izriče:

UVJETNU OSUDU
	kojom se optuženiku utvrđuje kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, a koja kazna se neće izvršiti ako optuženik u roku od 1 (jedne) godine, računajući od dana pravomoćnosti ove odluke, ne počini novo kazneno djelo.
Temeljem članka 78. Kaznenog zakona Federacije BiH i članka 65. stavka 3. Zakona o oružju i municiji u Hercegovačko-neretvanskoj županiji-kantonu od optuženika se oduzima vatreno oružje - lovačka puška sačmarica proizvodnje USSR serijskog broja …, kao i municija u obliku dva patrona sačme ljubičaste boje.

Temeljem članka 199. stavak 2. točka g) u svezi sa stavkom 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuženik se obvezuje na plaćanje troškova sudskog paušala u iznosu od 50,00 KM (pedesetkonvertibilnihmaraka) u roku od 30 (trideset) dana računajući od dana pravomoćnosti presude.


O b r a z l o ž e nj e

	Sud je na saslušanju optuženika dana 20.12.2022. godine utvrdio: da je upoznat sa dokazima tužiteljstva koje je ocijenio kao vjerodostojne i na njih nije imao prigovora, da je nedvojbeno razumio i priznao krivnju za kazneno djelo Neovlaštena nabavka, držanje ili prodaja oružja ili bitnih dijelova za oružje iz članka 65. Zakona o oružju i streljivu u HNŽ (Sl. novine HNŽ broj: 5/17 i 5/20) i prihvatio prijedlog tužitelja o izdavanju kaznenog naloga u kome je tužitelj predložio sudu da mu se izrekne UVJETNA OSUDA kojom se optuženiku utvrđuje kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, a koja kazna se neće izvršiti ako optuženik u roku od 1 (jedne) godine, računajući od dana pravomoćnosti ove odluke, ne počini novo kazneno djelo.
	Izjava o krivnji optuženika temelji se na slijedećim dokazima: Zapisnik o ispitivanju osumnjičenog od 28.11.2022. godine, Zapisnik o saslušanju svjedoka S. Lj. A., od 22.06.2022.godine, Zapisnik o saslušanju svjedoka R.C. od 17.06.2022. godine, Zapisnik o saslušanju svjedoka A.O. od 12.06.2022. godine, Zapisnik o saslušanju svjedoka S.M. od 23.06.2022. godine, Zapisnik o saslušanju svjedoka Z.M. od 04.07.2022. godine, Zapisnik o ispitivanju osumnjičenog od 23.06.2022. godine, Naredba Općinskog suda u Mostaru od 08.07.2022. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Uprava policije PU Mostar PS Mostar-Centar od 04.06.2022. godine, Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta PU Mostar PS Mostar Centar od 04.06.2022. godine, Izvod iz KE za osumnjičenog M.M.
	Temeljem izjave o priznanju krivnje i gore navedenih dokaza sud je utvrdio da je optuženik M.M. kriv, odnosno da je počinio kazneno djelo Neovlaštena nabavka, držanje ili prodaja oružja ili bitnih dijelova za oružje iz članka 65. Zakona o oružju i streljivu u HNŽ (Sl. novine HNŽ broj: 5/17 i 5/20), na način opisan u izreci presude, pa je izdao kazneni nalog sukladno optužnici i prijedlogu tužitelja koga je optuženik prihvatio.
	Na temelju članka 78. Kaznenog zakona Federacije BiH i članka 65. stavka 3. Zakona o oružju i municiji u Hercegovačko-neretvanskoj županiji-kantonu od optuženika je oduzeto vatreno oružje - lovačka puška sačmarica proizvodnje USSR serijskog broja …, kao i municija u obliku dva patrona sačme ljubičaste boje.
Na temelju članka 199. stavak 2. točka g) u svezi sa stavkom 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuženik je obvezan na plaćanje troškova sudskog paušala u iznosu od 50,00 KM (pedesetkonvertibilnihmaraka) u roku od 30 (trideset) dana od dana pravomoćnosti presude.
	Dakle, polazeći od članka 354. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine sud je odlučio kao u izreci.

 Zapisničar						    Sudac za prethodno saslušanje

N.Dž. 					 		       		D.M.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude stranke nije dopuštena žalba jer su se nakon objavljivanja presude stranke odrekle prava na žalbu.
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