BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 1 048012 23 Gz 2

Brcko, 11.5.2023. godine

Apelacijski sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudaca Amele Mustafi¢ kao predsjednice vije¢a, Roberta Jovi¢a i Srdana Nedic¢a kao
clanova vije¢a, u ovrSnom predmetu trazitelja ovrhe S.S. iz B., zastupan po
opunomoceniku Ameru Ramiéu, odvjetniku iz Brckog, protiv ovrsenika B.I. iz B.,
zastupan po opunomoceniku Mirku Simiéu, odvjetniku iz Brckog, radi naplate duga u
iznosu od 25.000,00 KM, odlucuju¢i o prigovorima trazitelja ovrhe i ovrSenika
izjavljenim protiv rjeSenja Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
I 048012 20 I 3 od 20.3.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.5.2023.
godine, donio je

RJESENJE

Prigovori trazitelja ovrhe S.S. iz B. i ovrSenika B.I. iz B. se ODBIJAJU i rjesenje
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o I 048012 20 I 3 od
20.3.2023. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

RjeSenjem Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o I
048012 20 I 3 od 20.03.2023. godine odredeno je da je postupak ovrhe u ovoj pravnoj
stvari zavrsen.

Protiv navedenog rjeSenja trazitelj ovrhe S.S. iz B. (u daljnjem tekstu: trazitelj
ovrhe) je pravovremeno izjavio prigovor zbog povrede odredaba postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cc¢injenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava
navodeci da prvostupanjski sud uopce nije odlucio o njegovom zahtjevu za naknadu
troskova ovrsnog postupka, te da je prvostupanjski sud bio duzan donijeti posebno
rjeSenje o troSkovima ovrsnog postupka. Postavlja pitanje kako ¢e se prinudno naplatiti
troskovi ovr$nog postupka ako se ovrsni postupak pravomoé¢no obustavi. Predlaze da
ovaj sud prigovor uvazi, prvostupanjsko rjesenje preinaci ili da prvostupanjsko rjesenje
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na na daljni postupak.

Ovrsenik B.I. iz B. (u daljnjem tekstu: ovrsenik) je u odgovoru na prigovor osporio
Zalbene razloge i navode trazitelja ovrhe, s prijedlogom da ovaj sud odbije prigovor
trazitelja ovrhe kao neutemeljen.



Protiv navedenog rjeSenja prigovor je izjavio i ovrSenik, navodeéi da je
prvostupanjski sud priznao pretplatu dugovanog iznosa ovrsenika u iznosu od 1.904,86
KM, pa je nakon toga uplacen i iznos od 2.837,68 KM, Sto znaci da je dug pretplacen u
iznosu od 4.742,54 KM. Kao dokaz je prilozio potvrdu Fonda za mirovinsko osiguranje
od 20.3.2023.

Trazitelj ovrhe nije dostavio odgovor na prigovor.

Nakon $to je ispitao prvostupanjsko rjesenje u smislu odredbe ¢lanka 330. u svezi
sa odredbom clanka 345. Zakona o parni¢énom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09 i 52/10,
u daljnjem tekstu: stari Zakon o parni¢nom postupku ili ZPP), a sve u svezi sa odredbom
¢lanka 20. stavak (1) Zakona o ovrSnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 8/00, 1/01, 5/02, 8/03,
19/0712/08, u daljnjem tekstu: stari Zakon o ovr§nom postupku ili stari ZOP), ovaj sud
je odlucio kao u dispozitivu.

Iz obrazloZenja prvostupanjskog rjesenja i podataka iz spisa predmeta proizilazi
da je rjeSenjem o ovrsi Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o 1
048012 12 I od 26.7.2012. godine odredena ovrha na prijedlog trazitelja ovrhe S.S. iz B.
protiv ovrSenika B.I. iz B., radi naplate duga u iznosu od 25.000,00 KM, sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom pocev od 5.7.2012. godine pa do konacne
isplate, kao i troskova ovrSnog postupka u iznosu od 756,30 KM, a na temelju ovrsne
isprave - otpravka originala u svrhu izvrS§enja ugovora o pristupu dugu broj OPU-582/12
od 04.07.2012. godine, te je odredeno da ¢e se ovrha provesti pljenidbom i prijenosom
plac¢a ovrsenika.

Tijekom ovr$nog postupka, prvostupanjski sud rjesenjem od 22.07.2022. godine
odreduje troskove ovrhe, nastale tijekom provodenja ovrhe u iznosu od 4.714,05 KM, uz
obrazlozenje da se radi o troskovima koji su nastali pri provodenju ovrhe, koji su bili
nuzni i potrebni, a koje je prouzrokovao ovrsenik svojim postupanjem.

Ovaj sud rjeSenjem od 21.11.2022. godine, spomenuto rjesenje ukida uz
obrazlozenje da je donoSenje rjeSenja o troSkovima bilo preuranjeno, jer je
prvostupanjski sud prije toga bio duzan ispitati da li su ispunjeni uvjeti da se postupak
ovrhe ima smatrati zavrSenim, pa ukoliko jesu, donijeti posebno rjeSenje o zavrsetku
ovrsnog postupka, pa tek onda donijeti rjeSenje o troskovima postupka.

Slijedom toga prvostupanjski sud donosi pobijano rjesenje od 20.3.2023. godine,
kojim utvrduje da se postupak ovrhe u ovoj pravnoj stvari smatra zavrSenim uz
obrazlozenje da cijeniv§i navode kako trazitelja ovrhe, tako i ovrSenika o iznosu
preostalog potrazivanja, zakljuuje da je potraZivanje trazitelja ovrhe u cijelosti
namireno, pozivajuci se na odredbe c¢lanka 58. Zakona o ovrSnom postupku.

Nakon toga, ovrsenik dana 24.3.2023. podnosi prvostupanjskom sudu prijedlog

za protuovrhu u kojem navodi da je ovrsenik uplatio znacajno ve¢i iznos od potrazivanja
utvrdenog ovrsnom ispravom. Na prijedlog za protuovrhu ocitovao se trazitelj ovrhe
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podneskom od 6.4.2023. navode¢i da se protivi prijedlogu za protuovrhu jer je isti
preuranjen.

Odluka prvostupanjskog suda je pravilna.

Pogresno trazitelj ovrhe istice da je ovrsni postupak u ovoj pravnoj stvari
obustavljen. Naime, odredbom c¢lanka 57. Zakona o ovrSnom postupku regulirana je
obustava ovrhe, a odredbom ¢lanka 58. istog Zakona regulirano je dovrsenje ovrhe. Iz
pobijanog rjeSenja razvidno je da prvostupanjski sud nije obustavio ovrsni postupak, ve¢
utvrdio da se ovrha ima smatrati zavrSenom. Ovrsni postupak predstavlja Siri pojam od
postupka same ovrhe, i on oznacava cijeli postupak u ovoj pravnoj stvari, a postupak
ovrhe predstavlja samo ovr$nu radnju u ovrSnom postupku. Kako ovr$ni postupak u ovoj
pravnoj stvari i dalje traje to se prigovorni navodi trazitelja ovrhe u ovom dijelu ukazuju
neutemeljenim.

Nastavno na prethodno, ovaj sud podsje¢a da je odredbom ¢lanka 16. stavci (6) i
(7) starog ZOP-a, u relevantnom dijelu regulirano da se zahtjev za naknadu troskova
podnosi najkasnije u roku od petnaest dana od dana zavrsetka postupka (stavak 6.) kao i
da o troskovima postupka odlucéuje sud u ovrsnom postupku i u tom postupku odreduje,
na prijedlog stranke, ovrhu radi njihovog ostvarenja.

Pravilnim tumacenjem c¢lanka 16. stavci (6) i (7) starog ZOP-a (a koje zakonsko
rjeSenje je istovjetno i sa odredbom ¢lanka 18. stavci (6) i (7) novog ZOP-a) ovaj sud
nalazi da, nakon S$to prvostupanjski sud provjeri ispunjenost uvjeta za zavrsetak ovrhe,
od koje odluke ovisi opravdanost i nuznost poduzetih radnji ovrhe pa slijedom toga i
utemeljenost troskova koji su u povodu istih nastali, odluéuje o svim troSkovima
postupka koji su nastali u svezi provodenja ovrhe odredene rjeSenjem o ovrsi u
konkretnom predmetu, kada donosi odluku o osnovanosti i visini tih troskova kao i o
predlozenom nacinu provodenja ovrhe radi prinudne naplate tih dosudenih troskova, s
tim da nema smetnji da se istom odlukom odluéi i o zavrSetku postupka ovrhe i o
troskovima postupka.

Slijedom navedenog neutemeljenim se ukazuju oni prigovorni navodi trazitelja
ovrhe da je donosenjem ozalbenog rjesenja ,trazitelj ovrhe uskracen za troskove ovrsnog
postupka ¢ime dolazi do povrede njegovog prava na imovinu“ kod toga da u konkretnom
sluéaju trazitelj ovrhe prigovorom i ne dovodi u pitanje zakljucak prvostupanjskog
postupka da je potrazivanje trazitelja ovrhe temeljem kojeg je doneseno rjesenje o ovrsi
u cijelosti namireno, s tim da ¢e prvostupanjski sud, u okolnostima konkretne procesne
situacije, u nastavku ovrsnog postupka donijeti posebnu odluku o postavljenom zahtjevu
za naknadom troskova postupka.

Dalje, nije od znacaja ni prigovorno ukazivanje ovrsenika da je prvostupanjski sud
priznao preplatu dugovanog iznosa, te da je nakon toga nastavljeno sa obustavom
mirovine ovrsenika, ¢cime se samo uvecavala preplata dugovanog iznosa. Ovo iz razloga
sto je ovrSenik prvostupanjskom sudu (ve¢) podnio prijedlog za protuovrhu sa istim
navodima kao i iz ovog prigovora i koji ¢e prvostupanjski sud kao nadlezan za postupak



protuizvrSenja ispitati i o istome odluditi u smislu odredbe ¢lanka 51. a u svezi sa
¢lankom 50. starog ZOP-a.

Naposljetku, nisu od znacaja ni oni prigovorni navodi ovrsenika kojima ukazuje
da je prvostupanjski sud tijekom 2021. godine ,propustio odluciti o nastavku ovrhe radi
namirenja potrazivanja“ obzirom da predmetnim prigovornim navodima ovrsenik ne
obrazlaze zbog ¢ega bi, i da su to¢ni ovi prigovorni navodi ovrSenika, isti bili od utjecaja
na pravilnost i zakonitost ozalbenog rjesenja kojim je odluc¢eno o dovrsenju ovrhe u
smislu odredbe c¢lanka 58. a u svezi sa ¢clankom 137. stavak (1) starog ZOP-a.

Slijedom iznesenog, valjalo je prigovore trazitelja ovrhe i ovrSenika odbiti i
prvostupanjsko rjeSenje potvrditi, na temelju ¢lanka 344. stavak (1) to¢ka 2) Zakona o

parni¢nom postupku, u svezi sa ¢lankom 20. stavak (1) starog Zakona o ovr$nom
postupku.

PREDSJEDNICA VIJECA

Amela Mustafié



