BOSNA I HERCEGOVINA 

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

HERCEGOVAČKO NERETVANSKI KANTON 

OPĆINSKI SUD U MOSTARU 

Broj: 58 0 K 220887 20 K 

Mostar, 22.12.2022. godine
U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

P R E S U D A

Općinski sud u Mostaru, po sucu D. K., uz sudjelovanje B. M., kao zapisničarke, u kaznenom predmetu protiv optuženog I. B. zbog kaznenog djela Teške tjelesne ozljede iz članka 172., stavka 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, po optužnici Županijskog tužiteljstva HNŽ-a u Mostaru poslovni broj: T07 0 KT 20 od 29.06.2020. godine, na glavnoj i javnoj raspravi održanoj dana 15.12.2022. godine i 22.12.2022. godine, u prisutnosti Županijske tužiteljice HNŽ-a u Mostaru B. K., braniteljice optuženog po službenoj dužnosti V. A., odvjetnice iz Mostara i optuženog I. B., osobno, temeljem članka 300., stavka 1. i članka 305., stavka 2. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH, dana 22.12.2022. godine 

p r e s u d i o   j e


I istoga dana javno objavio: 


OPTUŽENI : I. B., sin B. i D. rođene P., rođen 00.00.0000. godine u Z., nastanjen u M. na adresi D. J. bb, JMB: , po narodnosti Hrvat, državljanin BiH i RH, pismen, završio Srednju g. školu, po zanimanju g. tehničar, neoženjen, bez djece, vojsku nije služio, bez čina i odlikovanja, ne vodi se u vojnoj evidenciji Ureda za obranu Mostar, lošeg imovnog stanja, ranije osuđivan presudom Općinskog suda u Mostaru broj: 58 0 K 158352 15 Kps od 02.07.2015. godine zbog kaznenog djela Krađe iz članka 286., stavka 2. KZ-a F BiH na uvjetnu osudu tj. kaznu zatvora u trajanju od 1 (jednog) mjeseca, a koja kazna se neće izvršiti ukoliko osuđenik u roku od 1 (jedne) godine, računajući od dana pravomoćnosti presude, ne počini novo kazneno djelo, presudom Općinskog suda u Zenici broj: 43 0 K 123466 15 Kps 2 od 24.09.2015. godine zbog kaznenog djela Posjedovanja i omogućavanja uživanja opojnih droga iz članka 239., stavka 3. KZ F BiH na uvjetnu osudu tj. kaznu zatvora u trajanju od 1 (jednog) mjeseca, a koja kazna se neće izvršiti ukoliko osuđenik u roku od 1 (jedne) godine, računajući od dana pravomoćnosti presude, ne počini novo kazneno djelo, presudom Općinskog suda u Mostaru broj: 58 0 K 204448 19 K od 05.03.2019. godine zbog kaznenog djela Posjedovanja i omogućavanja uživanja opojnih droga iz članka 239., stavka 3. KZ F BiH na novčanu kaznu u iznosu od 900,00 KM, a koja kazna je zamijenjena u kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) dana i koju kaznu je izdržao dana 30.08.2019. godine, drugi kazneni postupak se ne vodi, nalazi se na slobodi.
Kriv je 

Što je:

Dana 07.02.2020. godine oko 13:30 sati, u ulici V. 17 u Mostaru, svjestan da drugog može teško ozlijediti, te htijući to, nakon kraće verbalne prepirke sa oštećenim M. K., istog fizički napao na način da je uzeo drveni štap i zamahnuo prema oštećenom, a oštećeni je u namjeri da se odbrani od udarca u glavu, ispružio lijevu ruku kada je tim štapom zadobio udarac po ruci, kao i u predjelu glave, točnije u predjelu lijevog oka, na koji način je zadobio teške tjelesne ozljede u vidu nagnječenja lijeve očne jabučice, otvorenog prijeloma zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake i iščašenje zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake s nagnječeno razderanom ranom, a kada su se umiješali D. D. i supruga oštećenog, prestao je fizički sukob. 

Dakle, drugog teško tjelesno ozlijedio.


Čime je počinio kazneno djelo Teške tjelesne ozljede iz članka 172., stavka 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.


Pa ga Sud na temelju istih zakonskih propisa te uz primjenu odredaba članka 7., 42., 43. i 49. Kaznenog zakona Federacije BiH osuđuje na

KAZNU ZATVORA 

u trajanju od 6 (šest) mjeseci.

Temeljem članka 212., stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH oštećeni M. K. radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva u cijelosti se upućuje na parnicu.

Temeljem članka 202., stavka 4. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH optuženi se oslobađa plaćanja troškova kaznenog postupka i sudskog paušala te isti padaju na teret proračunski sredstava.

O b r a z l o ž e n j e


Županijsko tužiteljstvo HNŽ-a u Mostaru svojom optužnicom poslovni broj: T07 0 KT 20 od 29.06.2020. godine, optužilo je I. B. da je počinio kazneno djelo Teške tjelesne ozljede iz članka 172., stavka 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, izvršeno u vrijeme, na način i mjestu kako je pobliže opisano u izreci ove presude.

Sudac za prethodno saslušanje ovoga Suda je dana 01.07.2020. godine, potvrdio  optužnicu Županijskog tužiteljstva HNŽ-a u Mostaru poslovni broj: T07 0 KT 20 od 29.06.2020. godine te istu dostavio strankama. 

Na ročištu održanom 15.09.2020. godine, radi uzimanja izjave o krivnji, optuženi I. B. negirao je krivnju zbog počinjenja kaznenog djela Teške tjelesne ozljede iz članka 172., stavka 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

U tijeku postupka pred ovim Sudom Županijska tužiteljica HNŽ-a u Mostaru ostala je u cijelosti kod navedene optužnice i predložila da se optuženi proglasi krivim i osudi po Zakonu.
Na glavnoj raspravi stranke su izvele sljedeće dokaze:

Dokazi Tužiteljstva:


Županijska tužiteljica HNŽ-a u Mostaru je na glavnoj raspravi saslušala sljedeće svjedoke : oštećenog M. K. i A. P. te vještaka medicinske struke doc. dr. sc. D. K. 


Županijska tužiteljica HNŽ-a u Mostaru je na glavnoj raspravi izvela sljedeće materijalne dokaze : zapisnik o saslušanju svjedoka D. D. Županijskog tužiteljstva HNŽ-a u Mostaru poslovni broj: T07 0 KT  20 od 01.06.2020. godine, službenu bilješku PS Centar broj: 02-02/5-3-14-108/19 od 07.02.2019. godine, prijavu o povredi na ime M. K. SKB Mostar broj: 2457 od 07.02.2020. godine, nalaz hitnog pregleda u Centru za urgentnu medicinu SKB Mostar na ime M. K. broj: 2457 od 07.02.2020. godine, nalaz Klinike za očne bolesti, Oftalmološke konzilijarne ambulante SKB Mostar na ime M. K. broj: 2457 od 07.02.2020. godine, nalaz Kliničkog zavoda za radiologiju, snimanje kostiju SKB Mostar na ime M. K. broj naloga: 424759 od 07.02.2020. godine, prijavu o povredi na ime I. B. SKB Mostar broj: 2461 od 07.02.2020. godine, nalaz Centra za urgentnu medicinu SKB Mostar na ime I. B. broj: 2461 od 07.02.2020. godine, naredbu za provođenje medicinskog vještačenja Županijskog tužiteljstva HNŽ-a u Mostaru broj: T07 0 KT 0027621 20 od 11.05.2020. godine, nalaz i mišljenje stalnog sudskog vještaka medicinske struke dr. D. K. od 19.05.2020. godine, troškovnik Županijskog tužiteljstva HNŽ-a u Mostaru poslovni broj: KT. 20 od 29.06.2020. godine sa troškovnikom vještaka od 19.05.2020. godine te izvod iz kaznene evidencije na ime I. B. Policijske uprave I. Odsjeka kriminalističke policije MUP-a ZDO kantona od 25.03.2020. godine.

Sud je pročitao dopis Policijske uprave Mostar poslovni broj: 02-02&5-3-09-7-50/22 od 09.11.2022. godine, iz kojega je vidljivo kako su ovlašteni policijski službenici izvršili provjeru na adresi V. 17 u Mostaru te utvrdili da D. D. već jedan izvjesni period ne živi na navedenoj adresi, već da se odselio u SR Njemačku, gdje živi i radi. 

Županijska tužiteljica HNŽ-a u Mostaru je na glavnoj raspravi uz suglasnost stranaka i braniteljice temeljem članka 288., stavka 2. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH, pročitala iskaz svjedoka D. D dat na zapisnik u istrazi pred Županijskim tužiteljstvom HNŽ-a u Mostaru poslovni broj: T07 0 KT 20 od 01.06.2020. godine jer se svjedok D. D. prije tri godine odselio u Njemačku gdje živi i radi, pa je njegov dolazak pred Sud znatno otežan.

Iz troškovnika Županijskog tužiteljstva HNŽ-a u Mostaru poslovni broj: KT 20 od 29.06.2020. godine sa troškovnikom vještaka od 29.05.2020. godine, vidljivo je kako troškovi izrade nalaza i mišljenja vještaka medicinske struke  doc.dr.sc. D. K. iznose 200,00 KM. 
Iz izvoda iz kaznene evidencije na ime I. B. Policijske uprave I. Odsjeka kriminalističke policije MUP-a ZDO kantona od 25.03.2020. godine, vidljivo je kako je optuženi I. B. ranije osuđivan presudom Općinskog suda u Mostaru broj: 58 0 K 158352 15 Kps od 02.07.2015. godine zbog kaznenog djela Krađe iz članka 286., stavka 2. KZ-a F BiH na uvjetnu osudu tj. kaznu zatvora u trajanju od 1 (jednog) mjeseca, a koja kazna se neće izvršiti ukoliko osuđenik u roku od 1 (jedne) godine, računajući od dana pravomoćnosti presude, ne počini novo kazneno djelo, presudom Općinskog suda u Zenici broj: 43 0 K 123466 15 Kps 2 od 24.09.2015. godine zbog kaznenog djela Posjedovanja i omogućavanja uživanja opojnih droga iz članka 239., stavka 3. KZ-a F BiH na uvjetnu osudu tj. kaznu zatvora u trajanju od 1 (jednog) mjeseca, a koja kazna se neće izvršiti ukoliko osuđenik u roku od 1 (jedne) godine, računajući od dana pravomoćnosti presude, ne počini novo kazneno djelo, presudom Općinskog suda u Mostaru broj: 58 0 K 204448 19 K od 05.03.2019. godine zbog kaznenog djela Posjedovanja i omogućavanja uživanja opojnih droga iz članka 239., stavka 3. KZ-a F BiH na novčanu kaznu u iznosu od 900,00 KM, a koja kazna je zamijenjena u kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) dana i koju kaznu od 9 (devet) dana je izdržao dana 30.08.2019. godine te presudom Općinskog suda u Mostaru broj: 58 0 K 204448 19 k od 05.03.2019. godine zbog kaznenog djela iz članka 239., stavka 1. KZ F BiH na novčanu kaznu u iznosu od 900,00 KM, a koja kazna je zamijenjena kaznom zatvora u trajanju od 9 dana
Dokazi obrane:

Optuženi I.B. je na glavnoj raspravi iznosio svoju obranu.
Optuženi I. B. u svojoj obrani navodi da je kritičnog dana boravio u stanu prijatelja D. D. na adresi V 17., gdje su se družili i zezali. Iznad stana D. D. uvijek je neka buka, galama i svađa, tako da ga je D. D. upoznao sa situacijom da iznad njega živi izvjesni M. K. koji se često svađa i maltretira suprugu. Kada su svađe između M. K. i njegove supruge, u stanu ispod njihovog je strašna buka i galama, a tu su i njihova djeca koja često plaču, tako da to nije ugodno za čuti. Sjeća se da je toga dana nastao kaos u stanu D. D., gdje se prvo čula galama, vriska, potom opet galama i onda odjedanput neki strašni udarac, kao da je pao ormar, nakon čega se sve smirilo. Bio je iz ritiran postupcima tog M. K., kojega inače ne poznaje, a koji je psovao i galamio da je to bilo strašno za čuti. U jednom trenutku je izašao iz stana D. D. i pošao u stan iznad njih da im kaže da se smire. Obukao je tenisice i pošao izaći iz stana, međutim M. K. je već izašao iz zgrade sa djetetom i pošao niz ulicu. Pošto ga on ne poznaje, D. D. mu je pokazao na debljeg čovjeka. Krenuo je tada za njim, pozvao ga i rekao mu „halo, bolan što radiš“, jesi normalan, što maltretiraš ženu“, on se okrenuo prema njemu, odgurnuo dijete od sebe i počeo skidati jaknu te se počeo na njega zalijetati u namjeri da ga udari. Nije imao namjeru sa istim se tući, već ga samo upozoriti na njegovo ponašanje. Međutim, kako je krenuo na njega počeo ga hvatati rukama nakon čega se on povukao nazad jer je vidio da će ga udariti pa ga je u samoobrani odgurno od sebe na način da ga je udario nogom u prsa, a potom i laktom te se odmaknuo od njega. Kako je on ponovo krenuo prema njemu odnosno krenuo prema ulazu u zgradu psujući, shvatio je kao da će nešto uzeti i napasti ga, pa je uzeo neku letvu odnosno bambusov kolac i udario ga. M. K. je tom prilikom podigao ruke da se obrani tako da ga je udario po ruci. Nakon toga počeo je bježati jer je vidio da je uzeo neki kamen. Taj kamen je bacio u pravcu njega i pogodio ga u leđa. U trenutku kada je M. K. pošao prema ulazu u zgradu iz svog ulaza izašao je D. D i počeo galamiti na M. K. govoreći mu „stvarno nisi normalan, što radiš“ i slično. Osim njih trojice, vidio je i neku ženu koja je smirivala situaciju, a kasnije je saznao da je to supruga od M. K. koju maltretira. Do dolaska policije M. K. se ponovo zalijetao na njega držeći u ruci bocu koju je prethodno razbio prijeteći da će ga rasjeći grlićem od boce. Sve se smirilo kada je došla policija, kojima je ispričao što se dogodilo, nakon čega je otišao u Centar za urgentnu medicinu i hitni prijem SKB Mostar, gdje mu je ukazana liječnička pomoć i dobio je nalaz koji je kasnije odnio u policiju. Posebno navodi da mu je žao što je ovako postupio, imao je namjeru da ga upozori na ponašanje.


Postupajući prema članu 15., stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH, Sud je dužan stranke i branitelje tretirati na jednak način i svakoj strani pružiti jednake mogućnosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvođenju na glavnoj raspravi. 
Članak 6., stavak 1. Europske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda sadrži načelo „jednakosti u postupanju“ kao konstitutivni element prava na pravično suđenje. To načelo zahtijeva omogućavanje svakoj strani u postupku da podnese dokaze, da ospori dokaze druge strane i da predoči dokaze i činjenice koje su od odlučujućeg značaja u konkretnom predmetu.

Obrana na glavnoj raspravi nije izvodila nikakve materijalne dokaze.

Temeljem članka 296., stavka 2. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH, Sud je savjesno ocijenio svaki dokaz pojedinačno i u vezi sa ostalim dokazima, pa na temelju takve ocjene dokaza izveo zaključak je li neka činjenica dokazana ili nedokazana.

Pored toga, temeljem članka 305., stavka 7. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH, Sud je određeno i potpuno iznio koje činjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, dajući pri tome naročitu ocjenu vjerodostojnosti proturječnih dokaza.

U cilju utvrđivanja je li optuženi počinio kazneno djelo na način kako je to navedeno u predmetnoj optužnici, Sud je cijenio sve izvedene dokaze kako bi utvrdio je li optužba izvan svake razumne sumnje dokazala da je optuženi počinio predmetno kazneno djelo.

Županijsko tužiteljstvo HNŽ-a u Mostaru optužnicom stavlja na teret optuženom I. B. da je drugog teško tjelesno ozlijedio.

Analizirajući sve provedene dokaze, kako pojedinačno, tako i u njihovoj međusobnoj povezanosti te dovodeći ih u svezu sa obranom optuženog, Sud je došao do uvjerenja da su se u radnjama optuženog I. B., stekla sva bitna obilježja kaznenog djela Teške tjelesne ozljede iz članka 172., stavka 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za koje djelo ga je proglasio krivim i osudio po Zakonu.


Navod iz optužnog akta da je optuženi dana 07.02.2020. godine oko 13:30 sati, u ulici V. 17 u Mostaru, svjestan da drugog može teško ozlijediti, te htijući to, nakon kraće verbalne prepirke sa oštećenim M. K., istog fizički napao na način da je uzeo drveni štap i zamahnuo prema oštećenom, a oštećeni je u namjeri da se odbrani od udarca u glavu ispružio lijevu ruku kada je tim štapom zadobio udarac po ruci, kao i u predjelu glave, točnije u predjelu lijevog oka, na koji način je zadobio teške tjelesne ozljede u vidu nagnječenja lijeve očne jabučice, otvorenog prijeloma zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake i iščašenje zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake s nagnječeno razderanom ranom, a kada su se umiješali D. D. i supruga oštećenog,  prestao je fizički sukob, potvrđen je u iskazom svjedoka oštećenog M. K. koji je izjavio da je kritične prilike udaren metalnom šipkom, koja je izgledala kao šipka od metle, koja se nalazila pored zgrade, točnije kod ulaza D. D.. Predmetni događaj se dogodilo ispred ulaza u zgradu u kojoj stanuje, a nakon što je izašao sa djetetom da malo prošeta kako se ne bi svađao sa suprugom koja često ima izljeve ljutnje i bijesa zbog tuge za djetetom koje su izgubili 2015. godine. Odmah po izlasku iz stana sa djetetom od dvije godine, optuženi I. B., kojemu tada nije znao ime, ali ga je poznavao iz viđenja jer je često dolazio kod D. D., obratio mu se svađalački raspoložen, na način da ga je upitao zašto napada ženu, na što mu je odgovorio „tko je napada“, nakon čega je isti pošao prema njemu u namjeri da ga nogom udari, a koji udarac je rukom blokirao s ciljem da zaštiti sebe i dijete. Nakon toga, optuženi se povukao do ulaza u zgradu i uzeo metalnu šipku kojom je zamahnuo prema njemu u namjeri da ga udari, vidjevši da će ga udariti podigao je obje ruke s ciljem da zaštiti glavu od udarca, kada ga je optuženi tom metalnom šipkom udario po prstenjaku lijeve ruke, nakon čega se povukao, a od kojeg udarca mu je slomio prst. Također je od tog udarca dobio i ozljede po lijevom oku, jer ga je šipka jednim dijelom ili nešto iz te šipke udarilo i po lijevom oku. Nakon zadobivenog udarca uzeo je kamen i bacio ga prema optuženom koji se tada povukao prema zgradi odnosno prema ulazu u stan D. D., a u kojem trenutku je izašao i D. D. sa ašovom u ruci i koji mu je tada rekao da ide odatle jer je to njegovo. Supruga mu je odmah izašla pred zgradu kako bi uzela dijete koje je od straha vrištalo i plakalo te je odmah pozvala policiju, koja je vrlo ubrzo došla na mjesto događaja. Službenici policije uputili su ga u Centar urgentne medicine SKB Mostar jer je osjećao bol u šaci lijeve ruke pošto mu je prst bio savijen u obliku slova „L“, a imao je i ozljedu oka. Svjedok oštećeni je posebno izjavio da postavlja imovinsko pravni zahtjev za naknadu štete, dok se o iznosu ne može precizno izjasniti.

Iskaz svjedoka oštećenog M. K. Sud je u prihvatio kao vjerodostojan. Svjedok je izjavio ono što mu je poznato o predmetnom događaju, pa nema nikakvog razloga niti interesa da iskazuje drugačije od onoga što je izjavio.


Iz iskaza svjedoka oštećenog M. K. Sud zaključuje da se predmetni događaj dogodio

ispred ulaza u zgradu u kojoj stanuje, a nakon što je izašao sa djetetom da malo prošetati kako se ne bi svađao sa suprugom koja često ima izljeve ljutnje i bijesa zbog tuge za djetetom koje su izgubili 2015. godine, da mu se odmah po izlasku iz stana dok je bio sa djetetom od dvije godine, optuženi I. B., obratio svađalački raspoložen, na način da ga je upitao zašto napada ženu, na što mu je odgovorio „tko je napada“, nakon čega je isti pošao prema njemu u namjeri da ga nogom udari, a koji udarac je rukom blokirao, nakon čega se optuženi povukao do ulaza u zgradu i uzeo drveni štap te zamahnuo prema njemu u namjeri da ga udari, vidjevši da će ga udariti podigao je obje ruke s ciljem da zaštiti glavu od udarca, kada ga je optuženi tim drvenim štapom udario po prstenjaku lijeve ruke, a od kojeg udarca mu je slomio prst, da je također od tog udarca zadobio i ozljede po lijevom oku jer ga je štap jednim dijelom ili nešto iz tog štapa udarilo i po lijevom oku te da je nakon zadobivenog udarca uzeo kamen i bacio ga prema optuženom.


Njegov iskaz je uvjerljiv i neposredno dojmljiv na glavnoj raspravi, potvrđen iskazima svjedoka A. P. te vještaka medicinske struke Dr. D, K., kao i materijalnim dokazima u spisu te ničim nije doveden u pitanje unakrsnim ispitivanjem.


Dakle, svjedok oštećeni M K. je na dosljedan i neproturječan način iskazao ono što mu je poznato o predmetnom događaju, opisujući događaj karakterističnim detaljima koji se odnose na mjesto gdje se dogodio predmetni događaj, način na koji mu se obratio optuženi i što ga je pitao, način na koji ga je pokušao udariti, njegovoj reakciji, predmetom kojim ga je udario i u koji dio tijela te njegovoj reakciji nakon zadobivenog udarca, što dokazuje konkretnost iskaza u kojem je svjedok iskazao sve ono što mu je poznato o predmetnom događaju, pa ga je Sud kao takvog u i prihvatio.


Sud nije prihvatio iskaz svjedoka oštećenog M. K. u dijelu u kojem je izjavio da je kritične prilike udaren metalnom šipkom, iz razloga što je iskazima svjedoka D. D. i optuženog I. B. jasno i nedvojbeno utvrđeno da je kritične prilike optuženi I. B. oštećenog M. K. udario drvenim štapom (bambusom) po prstenjaku lijeve ruke kao i po lijevom oku.


Iskaz svjedoka oštećenog M. K. u cijelosti je potvrđen iskazom svjedoka A. P. koji je izjavio da je dana 07.02.2020. godine oko 13 sati, od strane šefa smjene, zajedno s kolegama A. D. i J. J., upućen u ulicu V. 17., po prijavi M. K. da je fizički napadnut od strane dviju osoba. Dolaskom na mjesto događaja, zatekli su samo M. K., kojemu su utvrdili identitet i koji ih je tom prilikom obavijestio o fizičkom napadu na njega i tjelesnim ozljedama koje je zadobio. Ne može se točno sjetiti o kojim ozljedama se radilo ali se sjeća da su te ozljede bile vidljive na M. K.. Na mjestu događaja nisu zatekli I. B. niti D. D., pa su ih potražili na adresama stanovanja, I. B. u J., koji im je tom prilikom izjavio da je kritične prilike čuo galamu, odnosno svađu između M. K. i njegove supruge A. K. te da je kada je vidio M. K. na ulici pitao ga „zašto tuče suprugu“, nakon čega je M. K. uzeo ciglu veličine šake i pogodio ga u leđa, gdje je zadobio ozljede u vidu ogrebotine i crvenila, nakon čega je I. B. uzeo letvu i M. K. udario po rukama. Ozlijeđene su odmah uputili na Centar urgentne medicine SKB Mostar radi pružanja liječničke pomoći, gdje im je dežurna liječnica, a nakon pregleda M. K. izjavila da isti ima frakturu prsta lijeve ruke, odnosno teške tjelesne ozljede, dok je I. B. nakon konsultacija sa šefom smjene pušten iz Policijske stanice Centar. O svemu navedenom sačinili su službenu bilješku PU Mostar PS Centar poslovni broj: 02-02/5-3-14-108/20 od 07.02.2020. godine, na kojoj se nalazi njegov vlastoručni potpis.  
Iskaz svjedoka A. P. Sud je u cijelosti prihvatio kao vjerodostojan. Svjedok je izjavio ono što mu je poznato o predmetnom događaju, pa nema nikakvog razloga niti interesa da iskazuje drugačije od onoga što je izjavio.


Iz iskaza svjedoka A. P. Sud zaključuje da je dana 07.02.2020. godine od strane šefa smjene, zajedno s kolegama A. D. i J. J., upućen u ulicu V. 17., po prijavi M. K. da je fizički napadnut od strane dviju osoba, da su po dolasku na mjesto događaja, zatekli samo M. K., kojemu su utvrdili identitet i koji ih je tom prilikom obavijestio o fizičkom napadu na njega i tjelesnim ozljedama koje je zadobio, a koje ozljede su bile vidljive na M. K., da su ga odmah uputili na Centar urgentne medicine SKB Mostar radi pružanja liječničke pomoći, gdje im je dežurna liječnica nakon pregleda M. K. izjavila da isti ima frakturu prsta lijeve ruke, odnosno teške tjelesne ozljede te da su o svemu navedenom sačinili službenu bilješku PU Mostar PS Centar poslovni broj: 02-02/5-3-14-108/20 od 07.02.2020. godine, na kojoj se nalazi njegov vlastoručni potpis.  


Njegov iskaz je uvjerljiv i neposredno dojmljiv na glavnoj raspravi, potvrđen iskazom D. D. i vještaka medicinske struke Dr. D. K., kao i materijalnim dokazima u spisu te ničim nije doveden u pitanje unakrsnim ispitivanjem.

Iskaz svjedoka A. P. potvrđen je materijalnim dokazom u spisu tj. službenom bilješkom PS Centar broj: 02-02/5-3-14-108/19 od 07.02.2019. godine.

Sud nije prihvatio službenu bilješku PS Centar broj: 02-02/5-3-14-108/19 od 07.02.2019. godine u dijelu koja se odnosi na izjave svjedoka oštećenog M. K. i D. D. kao i optuženog I. B., iz razloga što je uvidom u istu vidljivo kako ista sadrži iskaz svjedoka oštećenog M K koji je tom prilikom izjavio da se malo prije posvađao sa suprugom A K te je uzeo malodobno dijete i izašao iz stana da malo prošeta, nakon čega su mu se obratile dvije osobe i to I B i D D govoreći mu „što je majmune, što galamiš“, nakon čega je I B zamahnuo drvenom letvom te ga udario po lijevoj ruci i lijevoj strani glave od kojih udaraca je zadobio ozljede u vidu posjekotine i otoka u predjelu prsta lijeve ruke i otok i crvenilo u predjelu lijeve strane glave i lijevog oka, dok ga je D D pokušao udariti lopatom, što je uspio izbjeći, iskaz optuženog I B koji je izjavio da se kritične prilike nalazio u stanu kod prijatelja koji stanuje u prizemlju zgrade na adresi V 17., da je iz stana M K koji stanuje iznad njih, čuo galamu i svađu između M K i njegove supruge A K, nakon čega je M K vidio na ulici te ga upitao „zašto tuče suprugu“, nakon čega je M K uzeo ciglu veličine šake te ga pogodio u leđa od kojeg udarca je zadobio ozljedu u vidu ogrebotine i crvenila, da bi poslije toga uzeo drvenu letvu i sa istom M K udario po rukama te iskaz svjedoka D D koji je potvrdio napad I B, a negirao da je on ikoga napadao. 

Dakle, ova službena bilješka u ovom dijelu sadrži izjave određenih osoba koje sudjeluje u predmetnom kaznenom postupku, prvenstveno svjedoka M K i D D kao i optuženog I B, a budući da u konkretnom slučaju navedene osobe koje su takve izjave dale, nisu upozorene od strane ovlaštenih službenih osoba policije o pravima i obvezama koje im u skladu sa odredbama Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH pripadaju, pa bi korištenje takvih izjava kao dokaza nedvojbeno predstavljalo povredu prava tih osoba, kao i bitnu povredu odredaba procesnog Zakona.

Budući da službena bilješka PS Centar broj: 02-02/5-3-14-108/19 od 07.02.2019. godine u jednom dijelu sadrži izjave osoba koje sudjeluju u kaznenom postupku, a koje nisu upozorene o pravima i obvezama koje im u skladu sa odredbama procesnog kaznenog zakona pripadaju, pa bi korištenje takvih izjava kao dokaza nedvojbeno predstavljalo povredu prava tih osoba, kao i bitnu povredu odredaba procesnog Zakona.

Odredbom članka 11., stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine određeno je da se zabranjuje od osumnjičenog, optuženog ili bilo koje druge osobe koja sudjeluje u postupku iznuđivati priznanje ili kakvu drugu izjavu. Dok odredba članka 11., stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH ukazuje da su nezakoniti i svi oni dokazi koji su pribavljeni povredama ljudskih prava i sloboda ili bitnim povredama procesnog Zakona te na takvim dokazima Sud ne može zasnovati svoju odluku (stavak 3. navedenog članka). 

Iz prednjeg slijedi da nema posebnih formalnih pravila za ocjenu zakonitosti pojedinih, točno određenih dokaza, nego Sud, ravnajući se prema navedenoj odredbi cijeni zakonitost svakog konkretnog dokaza prema okolnostima konkretnog slučaja. Stoga se ne može poći od pretpostavke da svaka službena bilješka sačinjena od strane ovlaštenih službenih osoba automatski predstavlja nezakonit dokaz i da se ne može koristiti u kaznenom postupku. S tim u vezi, valja podsjetiti da je sačinjavanjem službenih bilješki u okviru poslova koji obavljaju organi unutarnjih poslova, redovan metoda njihovog rada reguliran odgovarajućim propisima koji se na tu službu odnose. Stoga službena bilješka predstavlja dokument koji, kao i bilo koji drugi, može pod određenim uvjetima biti korišten u kaznenom postupku radi utvrđivanja relevantnih činjenica. Međutim, takva bilješka neće biti validan dokaz ukoliko ona sadrži izjave određenih osoba koje sudjeluju u kaznenom postupku, uključujući osumnjičenog odnosno optuženog, jer u takvom slučaju osobe koje su takvu izjavu dale, nisu upozorene o pravima i obvezama koje im u skladu sa odredbama procesnog kaznenog zakona pripadaju, pa bi korištenje takvih izjava kao dokaza nedvojbeno predstavljalo povredu prava tih osoba, kao i bitnu povredu odredaba procesnog zakona. S druge strane, ukoliko se bilješka odnosi na postupanje službenih osoba u okviru redovnih poslova kojima se bave nema nikakve smetnje da se ona u kaznenom postupku koristi kao dokaz (naravno, ukoliko ispunjava i formalne uvjete da se radi o originalu ili ovjerenoj kopiji, da je potpisana od osoba koje su je sačinile i slično).

Sud je cijenio i analizirao iskaz svjedoka D D dat na zapisnik u istrazi pred Županijskim tužiteljstvom HNŽ-a u Mostaru poslovni broj: T07 0 KT 0027621 20 od 01.06.2020. godine, a koji iskaz je uz suglasnost stranaka i braniteljice, temeljem članka 288., stavka 2. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH, pročitan na glavnoj raspravi, a u kojem je izjavio da je dana 07.02.2020. godine s prijateljem I B boravio u svom stanu na adresi V 17., koji je kod njega došao prethodnu noć, gdje su se družili i zezali te je I B ostao i spavati. Toga jutra spavali su malo duže, kada ih je oko 12 sati, probudila buka i galama iz stana koji se nalazi iznad njegovog stana. Znao je da je to buka iz stana M K jer se isti često svađa i tuče sa suprugom. Dok je još bio u krevetu do njega je došao I B i pitao ga „što je ovo brate“, na što mu je rekao da je to susjed M K koji se svađa sa ženom. Tom prilikom I B je bio sav uznemiren te je rekao „odo mu ja na vrata“ te je izašao iz stana, na što mu je rekao da ne ide znajući da je M K  nezgodna i problematična osoba zbog čega s njim uopće nema kontakta. Dok je I Bi izašao iz stana, sa prozora je vidio M K sa djetetom ispred zgrade kako odlazi te je I B rekao „nemoj ići gore, evo M K ispred zgrade“. Tada ga je I B ispred zgrade zaustavio i pitao „što se događa, kakvi su problemi i buka“, „zašto ženu udaraš“, „je si normalan“ i slično. Sve je to vidio i čuo sa svog prozora iz stana, nakon čega je odmah sišao pred zgradu. Kada je sišao pred zgradu, vidio je M K kako stoji skinute i bačene jakne i u gardu. Dijete mu je stajalo sa strane i plakalo, dok I B nije imao namjeru da se tuče te je odgurnuo M K od sebe. M K je ponovo nasrnuo na I B kojeg je I B udario nogom da se odbrani i odbije ga od sebe. Nakon toga M K je krenuo prema ulazu u zgradu vidno iz revoltiran te govorio „j...t ću ti sada mater, ubit ću te“, nakon čega je I B uzeo neki štap (bamus) i njime udario M K. Kada je I B zamahnuo da ga udari M K je podigao ruke i udario ga je po šakama i malo po glavi. Tada je sišla supruga od M K koja je govorila „nemoj te se tući, što radite“, te je uzela mobitel i pozvala policiju. M K je do dolaska policije nasrtao na njega i I B na način da je razbio neku bocu i prijetio da će ih posjeći grlićem od boce. U jednom trenutku je dohvatio neki ašov i držao ga u rukama iz samoobrane, ako ih napadne da se može braniti, kada je došla policija te su im sve ispričali što se dogodilo. Posebno navodi da I B kritične prilike nije imao namjeru fizički napasti M K ali je impulsivno reagirao u namjeri da mu ukaže na njegovo ponašanje.  

Iskaz svjedoka D D u dijelu u kojem je izjavio da I B kritične prilike nije imao namjeru da se tuče te je odgurnuo M K od sebe, da je M K u jednom trenutku krenuo prema ulazu u zgradu vidno iz revoltiran te govorio „j...t ću ti sada mater, ubit ću te“ te da je M K ponovo nasrnuo na I B kojeg je I B udario nogom da se odbrani i odbije od sebe, Sud nije prihvatio istinitim i vjerodostojnim iz razloga što je u suprotnosti sa iskazom svjedoka oštećenog M K koji je izjavio da mu se odmah po izlasku iz stana dok je bio sa djetetom od dvije godine, optuženi I B, obratio svađalački raspoložen, na način da ga je upitao zašto napada ženu, na što mu je odgovorio „tko je napada“, nakon čega je isti pošao prema njemu u namjeri da ga nogom udari, a koji udarac je rukom blokirao, nakon čega se optuženi povukao do ulaza u zgradu i uzeo drveni štap te zamahnuo prema njemu u namjeri da ga udari, vidjevši da će ga udariti podigao je obje ruke s ciljem da zaštiti glavu od udarca, kada ga je optuženi tim drvenim štapom udario po prstenjaku lijeve ruke, a od kojeg udarca mu je slomio prst, da je također od tog udarca zadobio i ozljede po lijevom oku jer ga je štap jednim dijelom ili nešto iz tog štapa udarilo i po lijevom oku, a koji iskaz je Sud prethodno cijenio i ocijenio.

Iskaz svjedoka D D u dijelu u kojem je izjavio da je na mjesto događaja ubrzo došla policija te da su im sve ispričali što se dogodilo, Sud nije prihvatio istinitim i vjerodostojnim jer je u suprotnosti sa iskazom svjedoka A P koji je izjavio da su po dolasku na mjesto događaja zatekli samo M K, dok na mjestu događaja nisu zatekli I B niti D D, pa su ih potražili na adresama stanovanja.

Iskaz svjedoka D D u dijelu u kojem je izjavio da I B kritične prilike nije imao namjeru fizički napasti M K, već je impulzivno reagirao u namjeri da mu ukaže na njegovo ponašanje, Sud nije prihvatio istinitim i vjerodostojnim jer je u suprotnosti sa iskazom svjedoka oštećenog M K koji je izjavio da je I B pošao prema njemu u namjeri da ga nogom udari, a koji udarac je rukom blokirao, nakon čega se optuženi povukao do ulaza u zgradu i uzeo drveni štap te zamahnuo prema njemu u namjeri da ga udari, vidjevši da će ga udariti podigao je obe ruke s ciljem da zaštiti glavu od udarca, kada ga je optuženi tim štapom udario po prstenjaku lijeve ruke kao i po lijevom oku.

Navod iz optužnog akta da je oštećeni M K kritične prilike zadobio teške tjelesne ozljede u vidu nagnječenja lijeve očne jabučice, otvorenog prijeloma zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake i iščašenje zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake s nagnječeno razderanom ranom, potvrđen je iskazom vještaka medicinske struke dr. D K koji je izjavio da mu je naredbom Županijskog tužiteljstva HNŽ-a u Mostaru poslovni broj: T07 0 KT 20 od 11.05.2020. godine naloženo provođenje medicinskog vještačenja na okolnosti vrste i težine te kvalifikacije i mehanizma nastanka tjelesnih ozljeda kod ozlijeđenog M K. Dana 19.05.2020. godine izvršio je uvid u cjelokupnu medicinsku dokumentaciju spisa kao i uvid u medicinsku dokumentaciju SKB Mostar u kojoj je oštećeni liječen, na osnovu čega je sačinio svoj nalaz i mišljenje. M K stradao je dana 07.02.2020. godinu u ulicu V u Mostaru u sukobu s drugom osobom, nakon čega se javio u Centar za urgentnu medicinu i hitni prijem SKB Mostar, gdje je klinički pregledan i radiološi obrađen. Navedene su sljedeće dijagnoze : nagnječenje lijeve očne jabučice, otvoreni prijelom zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake te iščašenje zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake s nagnječeno razderanom ranom. Kliničkim pregledom je uočen prijelom s iščašenjem zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake. Iščašenje je namješteno i postavljena je imobilizacija špatulom, a nagnječeno – razderana rana duljine oko 0,5 cm je zbrinuta šaovima. Oštećeni je pregledan i po okulisti koji je naveo blagi otok donje vjeđe i blagi podražaj očne spojnice lijeve očne jabučice. Radiolog na učinjenom RTG kostiju glave nije uočio koštane traume. O navedenom je izdana i prijava o povredi u kojoj su navedene ozljede kvalificirane kao teške tjelesne ozljede. Klinički pregled ozlijeđenog M K od strane vještaka nije učinjen obzirom da je medicinska dokumentacija dovoljna za davanje traženog nalaza i mišljenja. Dakle, nakon uvida u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog spisa utvrdio je da je M K stradao dana 07.02.2020. godinu u ulicu V u Mostaru u sukobu s drugom osobom, kojom prilikom je zadobio sljedeće ozljede : nagnječenje lijeve očne jabučice, otvoreni prijelom zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake te iščašenje zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake s nagnječeno razderanom ranom. Nagnječenje lijeve očne jabučice kvalificira se kao laka tjelesna ozljeda, dok se otvoreni prijelom zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake te iščašenje zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake s nagnječeno razderanom ranom kvalificiraju kao teške tjelesne ozljede. Dakle, ukupna kvalifikacija ozljeda koje je u predmetnom događaju zadobio M K jesu teške tjelesne ozljede. Ozljede su nastale djelovanjem tupe sile, a nanesene su udarcem tvrdim tupim predmetom. Na osnovu medicinske dokumentacije spisa nije moguće utvrditi u kojem se položaju oštećeni točno nalazio u trenutku kada su mu ozljede nanesene. 

Iz iskaza vještaka medicinske struke Dr. D K Sud zaključuje da je kritične prilike oštećeni M K zadobio teške tjelesne ozljede u vidu nagnječenja lijeve očne jabučice, otvorenog prijeloma zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake i iščašenje zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake s nagnječeno razderanom ranom.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i mišljenje vještaka medicinske struke Dr. D K. Pisani nalaz vještaka prihvaćen je kao materijalni dokaz jer je isti ispitan neposredno na glavnoj raspravi. Iskaz vještaka je stručan, utemeljen na pravilima struke i vještine, cijenjen u vezi sa ostalim dokazima i ničim nije doveden u pitanje, pa ga je Sud u cijelosti i prihvatio.

Iskaz vještaka medicinske struke dr. D K potvrđen je materijalnim dokazom u spisu tj. pismenim nalazom i mišljenjem stalnog sudskog vještaka medicinske struke dr. D K  od 19.05.2020. godine, iz kojega je vidljivo kako mu je naredbom Županijskog tužiteljstva HNŽ-a u Mostaru poslovni broj: T07 0 KT 20 od 11.05.2020. godine naloženo provođenje medicinskog vještačenja na okolnosti vrste i težine te kvalifikacije i mehanizma nastanka tjelesnih ozljeda kod ozlijeđenog M K. Dana 19.05.2020. godine izvršio je uvid u cjelokupnu medicinsku dokumentaciju spisa kao i uvid u medicinsku dokumentaciju SKB Mostar u kojoj je oštećeni liječen, na osnovu čega je sačinio svoj nalaz i mišljenje. M K stradao je dana 07.02.2020. godinu u ulicu V u Mostaru u sukobu s drugom osobom, nakon čega se javio u Centar za urgentnu medicinu i hitni prijem SKB Mostar, gdje je klinički pregledan i radiološi obrađen. Navedene su sljedeće dijagnoze : nagnječenje lijeve očne jabučice, otvoreni prijelom zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake te iščašenje zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake s nagnječeno razderanom ranom. Kliničkim pregledom je uočen prijelom s iščašenjem zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake. Iščašenje je namješteno i postavljena je imobilizacija špatulom, a nagnječeno – razderana rana duljine oko 0,5 cm je zbrinuta šaovima. Oštećeni je pregledan i po okulisti koji je naveo blagi otok donje vjeđe i blagi podražaj očne spojnice lijeve očne jabučice. Radiolog na učinjenom RTG kostiju glave nije uočio koštane traume. O navedenom je izdana i prijava o povredi u kojoj su navedene ozljede kvalificirane kao teške tjelesne ozljede. Klinički pregled ozlijeđenog M K od strane vještaka nije učinjen obzirom da je medicinska dokumentacija dovoljna za davanje traženog nalaza i mišljenja. Dakle, nakon uvida u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog spisa utvrdio je da je M K stradao dana 07.02.2020. godinu u ulicu V u Mostaru u sukobu s drugom osobom, kojom prilikom je zadobio sljedeće ozljede : nagnječenje lijeve očne jabučice, otvoreni prijelom zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake te iščašenje zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake s nagnječeno razderanom ranom. Nagnječenje lijeve očne jabučice kvalificira se kao laka tjelesna ozljeda, dok se otvoreni prijelom zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake te iščašenje zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake s nagnječeno razderanom ranom kvalificiraju kao teške tjelesne ozljede. Dakle, ukupna kvalifikacija ozljeda koje je u predmetnom događaju zadobio M K jesu teške tjelesne ozljede. Ozljede su nastale djelovanjem tupe sile, a nanesene su udarcem tvrdim tupim predmetom. Na osnovu medicinske dokumentacije spisa nije moguće točno utvrditi u kojem se položaju oštećeni točno nalazio u trenutku kada su mu ozljede nanesene. 

Da je vještačenje po vještaku medicinske struke dr. D K urađeno temeljem članka 110., stavka 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH, potvrđeno je materijalnim dokazima u spisu tj. naredbom za provođenje medicinskog vještačenja Županijskog tužiteljstva HNŽ-a u Mostaru broj: T07 0 KT 20 od 11.05.2020. godine, iz koje proizlazi kako je Županijsko tužiteljstvo HNŽ-a u Mostaru temeljem članka 110. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH donijelo naredbu o provođenju vještačenja po vještaku medicinske struke doc.dr.sc. D K na okolnosti vrste i težine te kvalifikacije i mehanizma nastanka tjelesnih ozljeda kod ozlijeđenog M K.

Iskaz vještaka medicinske struke dr. D K potvrđen je materijalnim dokazom u spisu tj. prijavom o povredi na ime M K SKB Mostar broj: 2457 od 07.02.2020. godine, iz koje je vidljivo kako je M K u napadu od strane druge osobe zadobio tešku tjelesnu ozljedu.

Iskaz vještaka medicinske struke dr. D K potvrđen je materijalnim dokazom u spisu tj. nalazom hitnog pregleda u Centru za urgentnu medicinu SKB Mostar na ime M K broj: 2457 od 07.02.2020. godine, iz kojega je vidljivo kako je dana 07.02.2020. godine u 14:14 sati u Centar za urgentnu medicinu SKB Mostar došao M K zbog ozljeda zadobivenih od strane druge njemu nepoznate osobe, navodeći da je zadobio udarac drvenim štapom po lijevom oku i lijevoj šaci te mu je pregledom ordinirajućeg liječnika uspostavljena Dg :. „Contusio bulbi o. sin“, „Luxatio phalangis distalis digiti No IV.manus sin“ i „Fractura phalangis distalis digiti no IV. manus sin“.

Iskaz vještaka medicinske struke dr. D K potvrđen je materijalnim dokazom u spisu tj. nalazom Klinike za očne bolesti, Oftalmološke konzilijarne ambulante SKB Mostar na ime M K broj: 2457 od 07.02.2020. godine, iz kojega je vidljivo kako je M K kritičnog dana zadobio udarac od strane druge osobe po lijevom oku, gdje mu je pregledom specijaliste oftalmologa konstatiran blagi podražaj spojnice, podražaj Rožnice fi POS TY – donja vjeđa blago u edemu te uspostavljena Dg: „Contusio bulbi o. sin Amblyopia o. utq“.

Iskaz vještaka medicinske struke dr. D K potvrđen je materijalnim dokazom u spisu tj. nalazom Kliničkog zavoda za radiologiju - snimanja kostiju SKB Mostar na ime M K od 07.02.2020. godine, iz kojega je vidljivo kako je dana 07.02.2020. godine obavljeno snimanje kostiju oštećenog M K te je utvrđeno da nema sigurnih znakova svježe koštane traume.

Iskaz optuženog dat u kaznenom postupku jest dokaz kao i svaki drugi dokaz koji je podložan kritičnoj ocjeni i mora biti vrednovan na odgovarajući način.
Iskaz optuženog u dijelu u kojem je izjavio da je kritičnog dana boravio u stanu prijatelja D D na adresi V 17., a u kojem stanu često boravi, gdje su se družili i zezali. Iznad stana D D uvijek je neka buka, galama i svađa, tako da ga je D D upoznao sa situacijom da iznad njega živi izvjesni M K koji se često svađa i maltretira suprugu. Kada su svađe između M K i njegove supruge, u stanu ispod njihovog je strašna buka i galama, a tu su i njihova djeca koja često plaču, tako da to nije ugodno za čuti. Sjeća se da je toga dana nastao kaos u stanu iznad stana D D, gdje se prvo čula galama, vriska, potom opet galama i onda odjednom neki strašni udarac, kao da je pao ormar, nakon čega se sve smirilo. Bio je izritiran postupcima tog M K, kojega inače ne poznaje, a koji je psovao i galamio da je to bilo strašno za čuti. U jednom trenutku je izašao iz stana D D i pošao u stan iznad njih da im kaže da se smire. Obukao je tenisice i pošao izaći iz stana, međutim M K je već izašao iz zgrade sa djetetom i pošao niz ulicu, krenuo je tada za njim, pozvao ga i rekao mu „halo, bolan što radiš“, jesi normalan, što maltretiraš ženu“, Sud je prihvatio istinitim jer je isti potvrđen kako iskazom samog svjedoka oštećenog M K tako i svjedoka D D.

Iskaz optuženog u dijelu u kojem je izjavio da se M K okrenuo prema njemu, odgurnuo dijete od sebe i počeo skidati jaknu te se počeo na njega zalijetati u namjeri da ga udari, da se nije imao namjeru sa istim tući, već ga samo upozoriti na njegovo ponašanje, međutim, kako je krenuo na njega počeo ga hvatati rukama nakon čega se on povukao nazad jer je vidio da će ga udariti pa ga je u samoobrani odgurno od sebe na način da ga je udario nogom u prsa, a potom i laktom te se odmaknuo od njega, Sud nije prihvatio istinitim iz razloga što je isti u suprotnosti sa iskazom svjedoka oštećenog M K koji je izjavio da je I B kritične prilike pošao prema njemu u namjeri da ga nogom udari, a koji udarac je rukom blokirao, nakon čega se optuženi povukao do ulaza u zgradu i uzeo drveni štap te zamahnuo prema njemu u namjeri da ga udari, vidjevši da će ga udariti podigao je obje ruke s ciljem da zaštiti glavu od udarca, kada ga je optuženi tim štapom udario po prstenjaku lijeve ruke kao i po lijevom oku.

Iskaz optuženog u dijelu u kojem je izjavio da je uzeo neku letvu odnosno bambusov kolac i udario M K, koji je tom prilikom podigao ruke da se obrani, tako da ga je udario po ruci, nakon čega je počeo bježati jer je vidio da je uzeo neki kamen, koji kamen je bacio u pravcu njega i pogodio ga u leđa, Sud je prihvatio istinitim jer je isti potvrđen kako iskazom svjedoka oštećenog M K koji je izjavio da je optuženi uzeo neki drveni kolac te zamahnuo prema njemu u namjeri da ga udari, vidjevši da će ga udariti podigao je obe ruke s ciljem da zaštiti glavu od udarca, kada ga je optuženi tim štapom udario po prstenjaku lijeve ruke kao i po lijevom oku, tako i materijalnim dokazima u spisu.

Iskaz optuženog u dijelu u kojem je izjavio da je u trenutku kada je M K pošao prema ulazu u zgradu iz svog ulaza izašao je D D i počeo galamiti na M K govoreći mu „stvarno nisi normalan, što radiš“ i slično te da je osim njih trojice, vidio i neku ženu koja je smirivala situaciju, a kasnije je saznao da je to supruga od M K koju maltretira, Sud je prihvatio istinitim jer je isti potvrđen kako iskazom svjedoka oštećenog M K tako i iskazom svjedoka D D.

Iskaz optuženog u dijelu u kojem je izjavio da je nakon toga otišao u Centar za urgentnu medicinu i hitni prijem SKB Mostar, gdje mu je ukazana liječnička pomoć i dobio je nalaz koji je kasnije odnio u policiju, Sud je prihvatio istinitim jer je isti potvrđen materijalnim dokazima u spisu i to 

prijavom o povredi SKB Mostar broj: 2461 od 07.02.2020. godine, iz koje je vidljivo kako je I B u napadu od druge osobe zadobio laku tjelesnu ozljedu te nalazom Centra za urgentnu medicinu SKB Mostar na ime I B broj: 2461 od 07.02.2020. godine, iz kojega je vidljivo kako je I B u napadu od druge osobe zadobio udarac kamenom po leđima te mu je pregledom ordinirajućeg liječnika uspostavljena Dg: „Contusio dorsi reg.toracolumbalis“.


Dakle, analizom svih dokaza izvedenih na glavnoj raspravi kako pojedinačno tako i u međusobnoj povezanosti Sud je zaključio kako je optuženi I B počinio kazneno djelo koje mu se predmetnom optužnicom stavlja na teret. Nije sporno da je optuženi kritične prilike oštećenog M K fizički napao na način da je uzeo drveni štap (bambus) i zamahnuo prema oštećenom, dok je oštećeni u namjeri da se odbrani od udarca u glavu, ispružio lijevu ruku kada je tim štapom zadobio udarac po ruci, kao i u predjelu glave, točnije u predjelu lijevog oka, na koji način je zadobio teške tjelesne ozljede u vidu nagnječenja lijeve očne jabučice, otvorenog prijeloma zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake i iščašenje zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake s nagnječeno razderanom ranom. Da je oštećeni M K kritične prilike zadobio teške tjelesne ozljede u vidu nagnječenja lijeve očne jabučice, otvorenog prijeloma zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake i iščašenje zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake s nagnječeno razderanom ranom, utvrđeno je iskazom vještaka medicinske struke. Dr. D K koji je izjavio da je oštećeni M K stradao dana 07.02.2020. godinu u ulicu V u Mostaru u sukobu s drugom osobom, kojom prilikom je zadobio sljedeće ozljede : nagnječenje lijeve očne jabučice, otvoreni prijelom zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake te iščašenje zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake s nagnječeno razderanom ranom. Nagnječenje lijeve očne jabučice kvalificira se kao laka tjelesna ozljeda, dok se otvoreni prijelom zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake te iščašenje zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake s nagnječeno razderanom ranom kvalificiraju kao teške tjelesne ozljede. Da je oštećeni M K kritične prilike zadobio teške tjelesne ozljede u vidu nagnječenja lijeve očne jabučice, otvorenog prijeloma zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake i iščašenje zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake s nagnječeno razderanom ranom, utvrđeno je materijalnim dokazima u spisu tj. prijavom o povredi na ime M K SKB Mostar broj: 2457 od 07.02.2020. godine, iz koje je vidljivo kako je M K u napadu od strane druge osobe zadobio tešku tjelesnu ozljedu, zatim nalazom hitnog pregleda u Centru za urgentnu medicinu SKB Mostar na ime M K broj: 2457 od 07.02.2020. godine, iz kojega je vidljivo kako je dana 07.02.2020. godine u 14:14 sati u Centar za urgentnu medicinu SKB Mostar došao M K zbog ozljeda zadobivenih od strane druge njemu nepoznate osobe, navodeći da je zadobio udarac drvenim štapom po lijevom oku i lijevoj šaci te mu je pregledom ordinirajućeg liječnika uspostavljena Dg :. „Contusio bulbi o. sin“, „Luxatio phalangis distalis digiti No IV.manus sin“ i „Fractura phalangis distalis digiti no IV. manus sin“ te nalazom Klinike za očne bolesti, Oftalmološke konzilijarne ambulante SKB Mostar na ime M K broj: 2457 od 07.02.2020. godine, iz kojega je vidljivo kako je M K kritičnog dana zadobio udarac od strane druge osobe po lijevom oku, gdje mu je pregledom specijaliste oftalmologa konstatiran blagi podražaj spojnice, podražaj Rožnice fi POS TY – donja vjeđa blago u edemu te uspostavljena Dg: „Contusio bulbi o. sin Amblyopia o. utq“.

Sud nije prihvatio prigovor obrane da je optuženi kritične prilike postupao u nužnoj obrani. Naime, odredbom članka 26., stavka 1. Kaznenog zakona Federacije BiH je određeno da nije kazneno djelo ono djelo koje je učinjeno u nužnoj odbrani. 

Odredbom 26., stavka 2. Kaznenog zakona Federacije BiH određeno je da je nužna odbrana ona koja je neophodno potrebna da učinitelj od sebe ili od drugog odbije istovremeni ili direktno predstojeći protupravni napad, a koja je srazmjerna napadu.

U konkretnom slučaju, nakon provedene glavne rasprave na kojoj su izvedeni svi dokazi, jasno i nesumnjivo je utvrđeno da se predmetni događaj dogodio ispred ulaza u zgradu u kojoj stanuje oštećeni M K, a nakon što je izašao sa djetetom da prošeta kako se ne bi svađao sa suprugom koja često ima izljeve ljutnje i bijesa zbog tuge za djetetom koje su izgubili 2015. godine, da mu se odmah po izlasku iz stana, dok je bio sa djetetom od dvije godine, obratio optuženi I B, svađalački raspoložen, na način da ga je upitao zašto napada ženu, na što mu je odgovorio „tko je napada“, nakon čega je isti pošao prema njemu u namjeri da ga nogom udari, a koji udarac je rukom blokirao, da se optuženi nakon toga povukao do ulaza u zgradu i uzeo drveni štap te zamahnuo prema oštećenom M K u namjeri da ga udari, dok je M K vidjevši da će ga udariti podigao obje ruke s ciljem da zaštiti glavu od udarca, kada ga je optuženi tim drvenim štapom udario po prstenjaku lijeve ruke, a od kojeg udarca mu je slomio prst, da ga je tom prilikom također udario i po lijevom oku jer ga je štap jednim dijelom ili nešto iz tog štapa udarilo i po lijevom oku te da je nakon zadobivenog udarca uzeo kamen i bacio ga prema optuženom, koji kamen ga je pogodio u leđa.

Iz naprijed navedenih i utvrđenih činjenica, vidljivo je kako se predmetni događaj dogodio ispred zgrade u kojoj stanuje oštećeni M K i u trenutku kada je sa djetetom od dvije godine izašao iz stana da malo prošeta, kako mu se odmah po izlasku, ničim izazvan, obratio optuženi svađalački raspoložen, pitajući ga „zašto napada ženu“, na što mu je odgovorio „tko je napada“, nakon čega je isti pošao prema njemu u namjeri da ga nogom udari, a koji udarac je rukom blokirao, kako se optuženi nakon toga povukao do ulaza u zgradu i uzeo drveni štap te zamahnuo prema oštećenom M K u namjeri da ga udari, dok je M K vidjevši da će ga udariti podigao obje ruke s ciljem da zaštiti glavu od udarca, kada ga je optuženi drvenim štapom udario po prstu lijeve ruke, a od kojeg udarca mu je slomio prst, kako ga je tom prilikom također udario i po lijevom oku te kako je nakon zadobivenog udarca uzeo kamen i bacio ga prema optuženom, koji kamen ga je pogodio u leđa.

Dakle, u konkretnom slučaju kada je oštećeni M K sa djetetom od dvije godine izašao iz stana u namjeri da prošeta i kada mu se odmah po izlasku, ničim izazvan, obratio optuženi raspoložen za svađu, pitajući ga „zašto napada ženu“, a na što mu je odgovorio „tko je napada“, nakon čega je isti pošao prema njemu u namjeri da ga nogom udari, a koji udarac je rukom blokirao, nakon čega se optuženi povukao do ulaza u zgradu i uzeo drveni štap te zamahnuo prema oštećenom M K u namjeri da ga udari, dok je M K vidjevši da će ga udariti podigao obje ruke s ciljem da zaštiti glavu od udarca, kada ga je optuženi drvenim štapom udario po prstu lijeve ruke, a od kojeg udarca mu je slomio prst, kako ga je tom prilikom također udario i po lijevom oku, onda takav postupak oštećenog ne može predstavljati ni napad, a ni nagovještaj neposrednog napada, jer život i tjelesni integritet optuženika I B neposredno ni na koji način nisu bili ugroženi. Kad je optuženik koji uopće ne poznaje oštećenog, ničim izazvan, prišao oštećenom raspoložen za svađu i obratio mu se pitajući ga „zašto napada ženu“, čime je povrijedio privatnost oštećenog, a kada mu je isti odgovorio protu pitanjem „tko je napada“, isti je pošao prema oštećenom u namjeri da ga udari nogom, a koji udarac je oštećeni blokirao rukom, nakon čega se optuženi povukao do ulaza u zgradu i uzeo drveni štap te ga drvenim štapom udario po prstu lijeve ruke i po lijevom oku, a od kojeg udarca mu je slomio prst, onda otpada svaka mogućnost da se optuženikov postupak procjenjuje u smislu članka 26., stavka 2. Kaznenog zakona Federacije BiH odnosno postupanja u nužnoj obrani. Nije sporno da je oštećeni nakon što ga je optuženi drvenim štapom udario po prstu lijeve ruke, a od kojeg udarca mu je slomio prst, uzeo kamen i bacio ga prema optuženom, koji kamen ga je pogodio u leđa. Dakle, oštećeni je uzeo kamen i bacio ga prema optuženom, tek nakon što ga je optuženi udario drvenim štapom i nanio mu tešku tjelesnu ozljedu. 

Na temelju svih izvedenih dokaza na glavnoj raspravi, Sud je izveo nesumnjiv zaključak da je optuženi I B počinio kazneno djelo Teške tjelesne ozljede iz članka 172., stavka 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.
Nakon brižljive ocjene svakog dokaza pojedinačno, kao i u njihovoj međusobnoj povezanosti, Sud je zaključio kako je optuženi I B počinio kazneno djelo Teške tjelesne ozljede iz članka 172., stavka 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, tako što je drugog teško tjelesno ozlijedio.

Prilikom izvršenja kaznenog djela optuženi je postupao s izravnom namjerom.

Imao je jasnu sliku o djelu koja je osnova za volju i odluku da se djelo izvrši. Dakle, bio je svjestan svog djela i htio njegovo počinjenje. Da je optuženi kazneno djelo počinio s izravnom namjerom proizlazi iz činjenice da je oštećenog M K fizički napao na način da je uzeo drveni štap (bambus) i zamahnuo prema oštećenom, čime je bio potpuno svjestan da ga na taj način može teško tjelesno ozlijediti i htijući ga teško ozlijediti, dok je oštećeni u namjeri da se odbrani od udarca u glavu, ispružio lijevu ruku kada je tim štapom zadobio udarac po ruci, kao i u predjelu glave, točnije u predjelu lijevog oka, na koji način je zadobio teške tjelesne ozljede u vidu nagnječenja lijeve očne jabučice, otvorenog prijeloma zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake i iščašenje zadnjeg članka IV. prsta lijeve šake s nagnječeno razderanom ranom.


Za kazneno djelo Teške tjelesne ozljede iz članka 172., stavka 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, zapriječena je kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina.

Odlučujući o kazni, a cijeneći okolnosti koje su od utjecaja na odmjeravanje iste, Sud se opredijelio, primjenjujući odredbe članka 43. Kaznenog zakona Federacije BiH, za kaznu zatvora, cijeneći pri tome sve okolnosti iz članka 49. istoga Zakona. 

Prilikom odlučivanja o izricanju kazne zatvora u trajanju od 6 (šest) mjeseci, Sud se rukovodio svrhom izricanja kazne, posebice uzimajući u obzir osobni život optuženog, njegovu osobnost, ponašanje poslije izvršenog kaznenog djela, stupanj kaznene odgovornosti te okolnosti pod kojima je djelo počinio.

Prilikom izricanja kazneno pravne sankcije, Sud je uzeo u obzir sve olakotne i otegotne okolnosti koje su se našle na strani optuženog, pa je mišljenja kako je izricanje kazne zatvora u trajanju od 6 (šest) mjeseci, primjerno osobnosti optuženog, stupnju kaznene odgovornosti, težini izvršenog kaznenog djela i uvjetima pod kojima je djelo počinio.

Prilikom odmjeravanja vrste i visine kaznene sankcije za optuženog, Sud je optuženom od olakotnih okolnosti cijenio kako je riječ o optuženom koji je mlađe životne dobi, kako je lošeg imovnog stanja te kako od počinjenja kaznenog djela prošlo više od dvije godine od kada optuženi nije činio nova kaznena djela. 
Otegotnih okolnosti na strani optuženog Sud nije našao.
Sud je mišljenja kako će se izrečenom kaznom zatvora u trajanju od 6 (šest) mjeseci, postići svrha kažnjavanja iz članka 42. Kaznenog zakona Federacije BiH te kako će ista pozitivno djelovati kako generalno, tako i specijalno, prema optuženom.

S toga mu je ovaj Sud cijeneći stupanj kaznene odgovornosti, jačinu ugrožavanja i povrede zaštićenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo počinio, njegove osobne prilike i njegovo ponašanje nakon počinjenog kaznenog djela, izrekao kaznu kao u izreci presude, smatrajući s jedne strane, kako je izrečena kazna razmjerna težini djela i dovoljna da se postigne svrha kažnjavanja iz članka 7. i 42. Kaznenog zakona Federacije BiH, a s druge strane, kako je izrečena kazna nužno potrebita kako bi se ta svrha postigla jer se s manjom kaznom od izrečene, po ocjeni ovoga Suda, ta svrha ne bi postigla.

Temeljem članka 212., stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH oštećeni M K radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva u cijelosti se upućuje na parnicu, pošto podaci kaznenog postupka ne pružaju pouzdan temelj ni za potpuno ni za djelomično presuđivanje.

Temeljem članka 202., stavka 4. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH optuženi se oslobađa plaćanja troškova kaznenog postupka i sudskog paušala te isti padaju na teret proračunski sredstava jer je isti lošeg imovnog stanja i ne ostvaruje nikakva mjesečna primanja. Kao dokaz da je optuženi lošeg imovnog stanja i da ne ostvaruje nikakva mjesečna primanja isti je Sudu dostavio Uvjerenje zemljišnoknjižnog ureda Općinskog suda u Mostaru poslovni broj: RZ:5804/22 od 26.10.2022. godine iz kojega je vidljivo da I B nije evidentiran kao vlasnik odnosno korisnik na nekretninama upisanim u katastarskim općinama za koje evidenciju vodi navedeni ured, Uvjerenje MUP-a Odsjeka za administraciju i potporu Mostar broj: 02-03/1-5-03-8-4343/22 od 02.11.2022. godine iz kojega je vidljivo da I B nema registrirano motorno vozilo na svoje ime u tom Odsjeku, Uvjerenje Porezne uprave Federacije BiH, Kantonalnog poreznog ureda Mostar, Porezne ispostave Mostar poslovni broj: 13-7/1-12-5-16025-1/22-Z.Š. od 28.10.2022. godine iz kojega je vidljivo da I B prema poreznoj evidenciji nema obveza kao niti duga po osnovu javnih prihoda, Uvjerenje službe za zapošljavanje Hercegovačko - neretvanske županije broj: 06-5/1-3-04-1-4-3556/22 od 19.10.2022. godine iz kojega je vidljivo da se isti nalazi u evidenciji nezaposlenih osoba kod Službe za zapošljavanje HNŽ/HNK Odjeljenje 1 od 03.05.2018. godine te Uvjerenje Odjela za urbanizam i građenje, Službe za katastar Grada Mostara poslovni broj: 07-32-4139/22-2 od 26.10.2022. godine iz kojega je vidljivo da se optuženi I B ne vodi kao posjednik u evidenciji katastarskog elaborata.
Zapisničarka






                      S U D A C

B. M.                                                                                                                           D. K.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude može se izjaviti žalba 

Županijskom sudu u Mostaru u roku od 15 dana računajući 

od dana prijema pismenog prijepisa presude. Oštećeni presudu 

može pobijati samo zbog odluke Suda o troškovima kaznenog postupka

i odluke o imovinsko pravnom zahtjevu. Žalba se podnosi putem ovog Suda 

u dovoljnom broju primjeraka za Sud i suprotnu stranu.
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