BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 1 114578 18 Gz

Brcko, 20.06.2018. godine

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu sastavljenom od
sudija Klai¢ Ilje kao predsjednika vijeca, TeSi¢ Dragane i Kadri¢ Zijada kao ¢lanova
vije¢a, u izvrSnom predmetu trazioca izvrsenja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
zastupanog po Sektoru za koordinaciju politika i opste poslove Vlade Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, protiv izvrSenika .M. iz B., radi naplate duga, odlucujuci o
prigovoru trazioca izvrSenja izjavljenom protiv rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj 096-0-1-06-003728 od 25.01.2018. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 20.06.2018. godine, donio je sljedece

RJESENJE

Prigovor trazioca izvrSenja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine se ODBIJA i
rjeSenje Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 096-0-1-06-003728
od 25.01.2018. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

RjeSenjem Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: prvostepeni sud), broj 096-0-1-06-003728 od 25.01.2018. godine odluceno je
kako slijedi:

,Utvrduje se da se izvr$ni postupak u cjelosti OBUSTAVLJA .“

Protiv navedenog rjesenja trazilac izvrSenja Bréko distrikt Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu trazilac izvrSenja) je blagovremeno izjavio prigovor, u kojem je istakao
da nije obavijesten o pljenidbi, te da zbog toga nije mogao utvrditi da je pljenidba
pokusana na novoj adresi, jer je zapisnikom sudskog izvrSioca od 03.09.2013. godine
konstatovano ,da je izvrSenik nepoznat na adresi ul. ...%, zbog ¢ega smatra da je
pljenidba pokusana samo jednom. Predlaze ovom sudu da njegov prigovor uvazi,
pobijano rjesenje ukine i ,vrati na ponovni postupak®.

Odgovor na prigovor nije podnesen.

Nakon Sto je ispitao navode prigovora trazioca izvrSenja ovaj sud je odlucio kao
u izreci, a iz sljedec¢ih razloga:

RjeSenjem o izvrSenju broj 096-0-1-06-003728 od 08.09.2006. godine,
prvostepeni sud je dozvolio izvrSenje po prijedlogu trazioca izvr§enja protiv izvrsenika
b.M. iz B. (u daljem tekstu: izvrsenik), na osnovu vjerodostojne isprave, odnosno
ovjerenog i potpisanog izvoda iz poslovnih knjiga, radi naplate duga za utroSenu vodu



u iznosu od 1.469.40 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 07.09.2006.
godine, kao dana podnosSenja prijedloga za izvrsenje, pa do konacne isplate, a sve u
roku od osam dana.

Nakon S§to je rjeSenje o izvrSenju postalo pravosnazno, prvostepeni sud je
pristupio prinudnoj naplati, a na zapisniku o neprovodenju pljenidbe od 04.12.2009.
godine, sudski izvr$ni radnik je konstatovao da pljenidba nije provedena iz razloga sto
se izvrSenik odselio sa date adrese.

Zakljuckom od 13.08.2010. godine, prvostepeni sud je pozvao trazioca izvrSenja
da u roku od 30 dana dostavi ta¢nu adresu izvrSenika, jer je prilikom provodenja
izvrSenja sudski izvrsni radnik konstatovao da se ,,izvrSenik odselio sa date adrese®, uz
upozorenje na posljedice nepostupanja po istom.

Podneskom od 20.09.2010. godine, trazilac izvrSenja je obavijestio sud da je
tacna adresa izvrSenika Ul. ..., te da stanuje kao podstanar u stanu koji je vlasnistvo
B.A.

Dana 12.11.2010. godine. dostavljen je spis sudskim izvr$nim radnicima, radi
ponovnog provodenja izvrSenja na novoj adresi izvrSenika ulici “...”.

Na zapisniku o neprovodenju pljenidbe od 03.09.2013. godine, sudski izvrsni
radnik je konstatovao da na datoj adresi izvrSenik nema pokretne imovine koja bi
mogla biti predmet pljenidbe, jer je isti nepoznat na datoj adresi.

Potom je prvostepeni sud zaklju¢kom od 24.09.2013. godine, obavijestio trazioca
izvrSenja o razlozima neprovodenja pljenidbe i pozvao ga da u roku od tri mjeseca od
dana dostave zakljucka, predlozi da se pljenidba i popis pokretnih stvari izvrSenika
ponovo provede, ili da predlozi novo sredstvo izvrSenja, te da dostavi ta¢nu adresu, uz
pouku o posljedicama nepostupanja po istom.

Trazilac izvrSenja je podneskom od 16.12.2013. godine, obavijestio sud da je
nakon provjere Policije distrikta utvrdio da je izvrSenik nastanjen na navedenoj adresi,
te da se nalazi na privremenom boravku u C.G. U prilogu podneska trazilac izvrSenja
je dostavio Dopis Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 14.01.-04.1-
11934/13 od 04.12.2013. godine, u kojem je navedeno, da su oni, provjerom na terenu
utvrdili da je izvrSenik ,nastanjen u ulici ..., a da se nalazi na privremenom radu u C.G.“.

Kako je zapisnikom o neprovodenju pljenidbe od 22.01.2018. godine
konstatovano da pljenidba po drugi put nije provedena iz razloga Sto ,izvrsenik na
datoj adresi u ul. ...“ ne posjeduje pokretnu imovinu koja bi mogla biti predmet
pljenidbe, prvostepeni sud je 25.01.2018. godine donio pobijano rjesenje, kojim se
utvrduje da se izvr$ni postupak obustavlja u cjelosti, a u skladu sa odredbom ¢lana 112.
stav 3. Zakona o izvrsnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/00, 1/01, 5/02, 8/03,19/0712/08
— u daljem tekstu Zakon o izvrSnom postupku).

Odluka prvostepenog suda je pravilna.
Naime, odredbom ¢lana 112. Zakona o izvr§Snom postupku je propisano da ako

se pri pljenidbi ne nadu pokretne stvari koje mogu biti predmet izvrSenja, sud ¢e o tome
obavijestiti trazioca izvrsenja koji nije bio prisutan pljenidbi (stav 1.), pri ¢emu trazilac



izvrSenja moze u roku od tri mjeseca od dana dostave obavjeStenja, odnosno od dana
pokusane pljenidbe kojoj je bio prisutan, predloziti da se pljenidba ponovo provede
(stav. 2), a ako trazilac izvrSenja u roku iz stava 2. ovog c¢lana ne predlozi ponovo
provodenje pljenidbe, ili ako se pri ponovnoj pljenidbi ne nadu stvari koje mogu biti
predmet izvrSenja, sud ¢e obustaviti izvrSenje (stav 3.).

Dakle, odredba ¢lana 112. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku obavezuje sud da
trazioca izvrSenja obavijesti samo o prvoj bezuspjesnoj pljenidbi, $to je prvostepeni sud
i ucinio zaklju¢kom od 24.09.2013. godine i traziocu izvrSenja dao mogucnost da
predlozi ponovno provodenje pljenidbe, odnosno da predlozi novo sredstvo ili predmet
izvrSenja, ili da dostavi taénu adresu kako bi se izvrSenje moglo provesti.

Nakon ponovnog bezuspjesnog pokusaja pljenidbe izvrsni sud je u obavezi da
postupi u skladu sa odredbom ¢lana 112. stav 3. Zakona o izvr§Snom postupku, koja je
imperativnog karaktera i sadrzi jasno uputstvo da ¢e u slucaju ako se pri ponovnoj
pljenidbi ne nadu stvari koje mogu biti predmet izvrSenja obustaviti izvrsSenje.

Obzirom da je pobijano rjesenje doneseno nakon §to pri ponovnoj pljenidbi nisu
nadene pokretne stvari koje mogu biti predmet izvrSenja, prvostepeni sud je pravilno
postupio kada je predmetni izvr$ni postupak u cjelosti obustavio, bez prethodnog
obavjestavanja trazioca izvrSenja o drugoj bezuspjesnoj pljenidbi.

Takode, kako trazilac izvrsenja u toku ovog izvrsnog postupka nije trazio da
bude obavijeSten o vremenu i mjestu popisa i procjene pokretnih stvari izvrSenika,
onda je neosnovano i njegovo ukazivanje da nije obavijeSten o istom, jer odredba ¢lana
106. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku, propisuje obavezu prvostepenog suda da o
vremenu i mjestu pljenidbe trazioca izvrSenja obavijesti, samo ukoliko je to on i trazio.

Stoga je valjalo prigovor trazioca izvrSenja odbiti i pobijano rjeSenje potvrditi,
na osnovu ¢lana 344. stav 1. tacka 2. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj
8/09, 52/10 i 27/14) u vezi sa ¢lanom 20. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.
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