BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 1136290 23 Gz 2

Brcko, 30.3.2023. godine

Apelacijski sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od
sudaca Ilje Klaica kao predsjednika vijeta, Roberta Jovi¢a i Srdana Nedi¢a kao
clanova vije¢a, u ovrSnom predmetu trazitelja ovrhe ,OSIGURANJE GARANT* d.d.
Brcko, zastupanog po opunomoceniku Milenku Simikiéu, odvjetniku iz Brékog, protiv
ovrSenika M.K. iz B., radi naplate duga, v.sp. 27.294,84 KM, odlucujué¢i o zalbi
trazitelja ovrhe izjavljenoj protiv rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 I 136290 21 I 2 od 10.2.2023. godine, na sjednici vijec¢a
odrZanoj dana 30.3.2023. godine, donio je sljedece

RJESENJE

Zalba trazitelja ovrhe ,OSIGURANJE GARANT“ d.d. Bréko se ODBIJA i
rjeSenje Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 1136290 2112
od 10.2.2023. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

RjeSenjem Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 01136290 211 2 od 10.2.2023. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko rjesenje
ili ozalbeno rjesenje) odluceno je na sljedeéi nacin:

~Prigovor trazitelja izvrSenja izjavljen protiv rjeSenja ovog suda broj: 96 o I
136290 21 I 2 od 04.10.2022. godine kojim je odbacen prijedlog trazitelja izvrSenja da
sud u skladu sa ¢lanom 45. ZIP-a Brcko distrikta BiH od izvrSenika zatrazi izjavu sa
popisom imovine, odnosno podatke o imovini od 05.08.2022. godine se ODBIJA, kao
neosnovan.“

Protiv navedenog rjeSenja trazitelj ovrhe ,OSIGURANJE GARANT* d.d. Brcko
(u daljnjem tekstu: trazitelj ovrhe) je pravovremeno izjavio zalbu, bez oznacavanja ne
zalbenih razloga zbog kojih pobija prvostupanjsko rjeSenje, a iz Cije sadrzine Zalbenih
navoda u bitnome proizilazi da trazitelj ovrhe smatra da su ispunjeni uvjeti da sud
postupi sukladno odredbi ¢lanka 45. Zakona o ovrSnom postupku, isti¢ué¢i da je on to
predlozio podnescima od 26.10.2021. godine, 29.3.2022. godine, 20.5.2022. godine,
5.8.2022. godine i 14.9.2022. godine, kao i da je dostavio dokaze da se obratio
bankama sa zahtjevom za dostavu informacija o racunima ovrsenika, sto su banke
odbile uraditi na njegov zahtjev. Isti¢e da bi sukladno obrazloZenju prvostupanjskog
rjeSenja ,nepotrebno ponovo trazio podatke o imovini izvrSenika od organa koji su
(im) te podatke veé¢ dostavili“ zbog Cega trazitelj ovrhe takvo postupanje ,smatra
suvisnim®. Kao dokaze je prilozio zahtjev za dostavu podataka od ZemljiSnoknjiznog



ureda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 17.2.2021. godine,
dopis Registra zemljista od 18.2.2021. godine, zahtjev za dostavu podataka od Odjela
za javni registar od 16.2.2021. godine, zahtjev za dostavu podataka od Direkcije za
financije od 18.6.2021. godine i dopis Direkcije za financije od 1.7.2021. godine.
Predlozio je ovom sudu da zalbu uvazi, pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Ovrsenik M.K. iz B. (u daljnjem tekstu: ovrsenik) nije dostavio odgovor na
Zalbu.

Nakon $to je ispitao prvostupanjsko rjesenje u smislu odredbe ¢lanka 341. u
svezi sa Clankom 358. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 28/18, u
daljnjem tekstu: Zakon o parni¢énom postupku ili ZPP), a u svezi sa odredbom ¢lanka
23. stavak (1) Zakona o ovr$nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 39/13 i 47/17, u daljnjem
tekstu: Zakon o ovr$snom postupku ili ZOP), ovaj sud je ocijenio da zalba trazitelja
ovrhe nije utemeljena pa je odlucio kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz razloga koji
slijede.

Rjesenjem o ovrsi Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 1136290 21 I od 9.3.2021. godine dozvoljena je ovrha na prijedlog trazitelja ovrhe
protiv ovrSenika a radi naplate duga na ime naknade Stete po osnovu regresnog
zahtjeva u iznosu od 27.294,84 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
27.4.2016. godine do isplate, troskova parni¢nog postupka u iznosu od 1.050,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja (21.9.2020. godine) do
isplate i troskova ovrsnog postupka u iznosu od 900,00 KM, a na temelju ovrsne
isprave — presude Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
131224 20 P od 21.9.2020. godine. Odredeno je da ¢e se ovrha provesti popisom,
procjenom i prodajom pokretnih stvari ovr$enika.

Po pravomoc¢nosti navedenog rjesenja (o ovrsi) pristupilo se provodenju ovrhe
na pokretnim stvarima ovrSenika, a na zapisniku o neprovodenju pljenidbe od
26.5.2021. godine je konstatirano da ,izvrSenik na datoj adresi u ... ne posjeduje
pokretnu imovinu koja je zakonom dozvoljena za pljenidbu®.

Zakljuckom od 27.5.2021. godine prvostupanjski sud je obavijestio trazitelja
ovrhe o razlozima neprovodenja pljenidbe i pozvao ga da u roku od tri mjeseca od
prijema zakljucka predlozi da se pljenidba pokretnih stvari ovrsenika ponovo provede
ili da predlozi novo sredstvo ovrhe, te ga upozorio na posljedice nepostupanja po
istom.

Podneskom od 28.6.2021. godine trazitelj ovrhe je predlozio promjenu
predmeta i sredstva ovrhe, tako Sto ¢e se ovrha provesti prenosom novcanih sredstava
ovrSenika sa racuna otvorenog kod ..., te je kao dokaz o otvorenom ra¢unu ovrsenika
prilozio dopis ... od 23.6.2021. godine.

Po prijedlogu trazitelja ovrhe, prvostupanjski sud je rjeSenjem od 3.9.2021.
godine, dozvolio promjenu predmeta i sredstva ovrhe, tako Sto ¢e se ovrha provesti
zapljenom i prenosom novcanih sredstava sa racuna ovrsenika kod ..., blize
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odredenim u rjeSenju od 3.9.2021. godine. S tim u svezi, ... dopisom od 6.9.2021.
godine obavjestava prvostupanjski sud da nije u moguénosti provesti rjesenje o ovrsi,
jer je pomenuti racun ovrsenika ugasen.

Zakljuckom od 4.10.2021. godine prvostupanjski sud je obavijestio trazitelja
ovrhe o razlozima neprovodenja ovrhe i pozvao ga da u roku od petnaest dana od
dana prijema zakljucka predlozi novo sredstvo ili predmet ovrhe, te ga upozorio na
posljedice nepostupanja po istom.

Podneskom od 26.10.2021. godine trazitelj ovrhe je obavijestio sud da se
obratio bankama radi pribavljanja informacija o ra¢unima ovrSenika, ali da su mu
iste ostale uskracene, te je predlozio da sud pribavi ove informacije po sluzbenoj
duznosti. Zahtijeva da prvostupanjski sud ispita okolnosti iz dopisa ..., kojim banka
obavjestava sud da je racun ovrSenika ugasen. U kona¢nom predlaze da sukladno
clanku 45. ZOP-a prvostupanjski sud od ovrsenika zatrazi izjavu sa popisom imovine
ovrSenika. Kao dokaze je priloZio zahtjeve za dostavu podataka bankama ..., ..., ..., ...,
teey veey veey aeny seny sany seuy sey seey en, 1€ AOPISE banaka ..., ...y ooy a1

Prvostupanjski sud je dopisom od 4.11.2021. godine postupio po podnesku
trazitelja ovrhe od 26.10.2021. godine i od pomenutih banaka je zatrazio podatke o
racunima ovrsSenika. Sve pomenute banke su dopisima odgovorile sudu da ovrsenik
kod njih nema otvorenih racuna, a ... je istakla da je dana 12.7.2018. godine izvrSeno
automatsko gaSenje ra¢una ovrSenika zbog neaktivnosti.

Podneskom od 29.3.2022. godine trazitelj ovrhe trazi od suda da mu se dostavi
i odgovor ... banke, te istrajava na zahtjevima da se ... banka izjasni o okolnostima
gaSenja racuna ovrSenika i da sukladno ¢lanku 45. ZOP-a prvostupanjski sud od
ovrSenika zatrazi izjavu sa popisom imovine ovrsenika.

Novim podneskom od 19.5.2022. godine trazitelj ovrhe predlaze sasluSanje
predstavnika ... banke (A.M.) na ¢injenicu gasSenja racuna ovrSenika, te ponavlja
zahtjev da sukladno ¢lanku 45. ZOP-a prvostupanjski sud od ovrsenika zatrazi izjavu
sa popisom imovine ovrsenika.

Dopisom od 1.7.2022. godine ... banka se izjasnila da je greSkom uposlenika
banke navedeno da ovrSenik ima otvoren racun bez navodenja trenutnog statusa tog
racuna, koji je momentu izdavanja potvrde ve¢ bio ugasen. Ocitujuéi se na pomenuti
dopis, trazitelj ovrhe je podneskom od 5.8.2022. godine ponovio zahtjev da sukladno
clanku 45. ZOP-a prvostupanjski sud od ovrsenika zatrazi izjavu sa popisom imovine
ovrsenika.

Zakljuékom od 31.8.2022. godine prvostupanjski sud nalaze trazitelju ovrhe da
u roku od petnaest dana dostavi dokaze da se obratao Zavodu za mirovinsko i
invalidsko osiguranje, Poreznoj upravi Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, Policiji
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, bankama na podrucju Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, zemljiSnoknjiznom uredu i uredu za katastar nekretnina sukladno
odredbi c¢lanka 44. ZOP-a, te je upozoren na posljedice nepostupanja po istom.
Ocitujuci se na pomenuti zakljucak, trazitelj ovrhe podneskom od 14.9.2022. godine
ponavlja zahtjev da sukladno ¢lanku 45. ZOP-a prvostupanjski sud od ovrSenika



zatrazi izjavu sa popisom imovine ovrSenika, te napominje da je ispunio zakonom
propisane uslove.

RjeSenjem od 4.10.2022. godine prvostupanjski sud je odbacio prijedlog
trazitelja ovrhe u svezi zahtjeva da se od ovrsenika zatrazi izjava sa popisom imovine
uz obrazloZenje da trazitelj ovrhe nije dostavio dokaze o postupanju sukladno odredbi
clanka 44. ZOP-a. Protiv navedenog rjesenja trazitelj ovrhe je izjavio prigovor,
sadrzinski isti kao zalba protiv pobijanog rjesenja od 10.2.2023. godine.

Odlucujuéi po pomenutom prigovoru trazitelja ovrhe, prvostupanjski sud je
primjenom odredbe ¢lanaka 44, 45. i 61. stavak (1) ZOP-a odbio prigovor kao
neosnovan uz obrazlozenje da trazitelj ovrhe nije dostavio dokaze da se obracao
Zavodu za mirovinsko i invalidsko osiguranje, Poreznoj upravi Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, Policiji Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zemljisSnoknjiznom uredu
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i Uredu za katastar nekretnina,
Sto sve predstavlja uvjet da bi sud mogao od ovrsenika traziti da podnese popis svoje
imovine.

Odluka prvostupanjskog suda je pravilna.

Neosnovano trazitelj ovrhe osporava pravilnost i zakonitost prvostupanjskog
rjeSenja navodima da je ispunio uvjete za udovoljavanje prijedlogu za davanje
prokazne izjave, jer pomenutim podnescima nije predlozio da ovrsenik da prokaznu
izjavu (koja je propisana odredbom ¢lanka 45. stavak (1) Zakona o ovr§Snom postupku
i odnosi se na predmete u kojima se ovrha vodi radi predaje ili isporuke odredene
stvari, kada u slucaju da se te stvari nisu uspjele pronaci kod ovrsenika, ovrsenik, na
prijedlog trazitelja ovrhe, mora dati izjavu o tome gdje se one nalaze, odnosno da ih
nema ili da ne zna gdje se nalaze). Medutim, trazitelj ovrhe je pomenutim
podnescima, predlozio da ovrSenik podnese osobni popis svoje imovine, a koje pravo
trazitelja ovrhe odnosno obveza ovrsenika je regulirana odredbom c¢lanka 45. stavak
(2) ZOP-a i odnosi se na ovrsne predmete u kojima je ovrha radi naplate novéanog
potraZzivanja ostala bez uspjeha zato Sto se nisu nasli predmeti ovrhe na kojima bi se
ovrha mogla provesti, kakav je konkretan, kada ovrSenik, na prijedlog trazitelja
ovrhe, mora podnijeti sudu osobni popis svoje imovine uz ispunjenost i drugih
zakonom propisanih uvjeta.

Naime, za udovoljavanje prijedlogu za podnoSenje osobnog popisa imovine
ovrSenika nije dostatno da se trazitelj ovrhe obrac¢ao nadleznim tijelima i drugim
pravni subjektima radi dostave podataka o imovini ovrsenika, nego je trazitelj ovrhe
duzan dokaze o tome (da se nadleznim tijelima i drugim pravnim subjektima iz
clanka 44. ZOP-a obracao i da nije mogao pribaviti podatke o imovini ovrsenika)
dostaviti uz prijedlog prvostupanjskom sudu, a kako je to regulirano ¢lankom 45.
stavak (3) a u svezi sa ¢lankom 44. ZOP-a (noveliranog 2021. godine).

S obzirom da je trazitelj ovrhe u pomenutim podnescima predlozio da ovrsenik
podnese osobni popis svoje imovine iz stavka (2) ¢lanka 45. ZOP-a, ali nije dostavio
odredenu materijalnu dokumentaciju kao dokaz da je (u cijelosti) postupio po
odredbi clanka 44. ZOP-a, onda je pravilno prvostupanjski sud postupio kada je
odbio prigovor trazitelja ovrhe.



Naime, trazitelj ovrhe nije tijekom prvostupanjskog postupka dostavio sudu
dokaze da se obratio svim potrebnim tijelima iz ¢lanka 44. ZOP-a (iako je od njega to
zatrazeno zaklju¢kom prvostupanjskog suda od 31.8.2022. godine), u ovom slucaju
tijelima iz stavaka (1), (2) i (4) navedenog ¢lanka, ve¢ samo financijskim institucijama
iz stavka (3) clanka 44. ZOP-a a S$to nije dostatno sa aspekta ispunjenosti uvjeta
propisanih odredbom ¢lanka 45. stavak (3) ZOP-a, koji nesporno propisuje da je
trazitelj ovrhe duzan (odredba imperativnog karaktera) uz prijedlog iz stavka (3) istog
clanka dostaviti dokaze o postupanju po odredbi ¢lanka 44. ZOP-a, a S$to nije situacija
u konkretnom slucaju.

Na drugaciju odluku ovog suda nisu bili od utjecaja Zalbeni navodi trazitelja
ovrhe, koje prvi put istjeCe u zalbi, i to da se obracao svim potrebnim tijelima iz
clanka 44. ZOP-a i za $to je uz Zalbu (prvi put) dostavio odredene dokaze, obzirom da
se u konkretnom sluc¢aju radi o novim c¢injenicama i novim dokazima koje trazitelj
ovrhe nije navodio odnosno prilagao tijekom prvostupanjskog postupka, a trazitelj
ovrhe nije dokazao pretpostavke propisane odredbom c¢lanka 327. Zakona o
parni¢nom postupku, odnosno da te ¢injenice bez svoje krivnje nije mogao istaéi u
ranijem tijeku postupka (StoviSe, radi se o aktima datiranim na 2021. godinu a §to
implicira da su trazitelju ovrhe isti bili dostupni u vrijeme kada je prvostupanjski sud
iste trazio od njega zakljuckom od 31.8.2022. godine).

Slijedom iznesenog, valjalo je zalbu trazitelja ovrhe odbiti i prvostupanjsko

rjeSenje potvrditi, na temelju ¢lanka 357. stavak (1) tocka b) Zakona o parni¢énom
postupku, u svezi sa ¢lankom 23. stavak (1) Zakona o ovrSnom postupku.

PREDSJEDNIK VIJECA

Tljo Klaié



