BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 1119992 19 GZ

Bréko, 19.04.2019. godine

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu
sastavljenom od sudija, Klai¢ Ilje kao predsjednika vijec¢a, TeSi¢ Dragane i
Gligorevi¢ Ruze, kao ¢lanova vijeca, u izvrSnom predmetu trazioca izvrsenja
Javno preduzece ,Putevi Brcko“ d.o.o. Brcko distrikt BiH, zastupan po
punomoc¢niku Simi¢ Mirku, advokatu iz Brckog, protiv izvrSenika Z.S. iz B.,
radi naplate duga, odlucujuci o zalbi trazioca izvrSenja, izjavljenoj protiv
rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o 1
119992 18 Kom od 17.12.2018. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana
19.04.2019. godine, donio je sljedece

RJESENJE

Zalba trazioca izvr§enja Javno preduzece ,Putevi Bréko“ d.o.o. Bréko
distrikt BiH se ODBIJA i rjeSenje Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 I 119992 18 Kom od 17.12.2018. godine u stavu III.
POTVRDUJE.

ObrazloZenje

Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu
prvostepeni sud) rjeSenjem broj 96 o I 119992 18 Kom od 17.12.2018.
godine (u daljem tekstu prvostepeno rjesenje), odlucio je na sljedeéi nacin:

»1. Sud odreduje predloZeno izvrsenje kao u prijedlogu od 11.12.2018.
godine koje ¢e se sprovesti na predlozenim pokretnim stvarima izvrsenika.

II. Troskovi trazitelja izvrSenja odreduju se u ukupnom iznosu od
140,00 KM.

ITII. Odbija se prijedlog trazitelja izvrSenja od 29.11.2018. godine kao
neosnovan u dijelu u kojem se trazi zabrana produZenja registracije
putni¢kog motornog vozila.*

Protiv stava III. izreke navedenog rjeSenja trazilac izvrsenja Javno
preduzece ,,Putevi Brcko® d.o.o. Bréko distrikt BiH je putem punomocénika



blagovremeno izjavio zalbu navodec¢i da prijedlog za dozvolu izvrSenja od
20.11.2018. godine sadrzi sve elemente propisane odredbom c¢lana 43.
Zakona o izvrSnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, te da
prvostepeni sud nije imao osnova da zakljuckom poziva trazioca izvrSenja
da uredi prijedlog. Naveo je da je prvostepeni sud u skladu sa odredbom
clana 141. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine trebao naloziti da se zabrani produzenje registracije na
predmetnom putni¢ckom motornom vozilu kod nadleznog organa, te da se u
konkretnoj situaciji ne moze primijeniti odredba ¢lana 142. stav 1. Zakona o
izvrSnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ve¢ da se ima
primijeniti odredba ¢lana 91. u vezi sa ¢lanom 154. Zakona o izvrSnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Nadalje je istakao da
prvostepeni sud ,nevjesto uvodi odredbe ZOBS-a i to Brcko distrikta BiH,
te da je Zakon o sigurnosti saobrac¢aja na putevima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine stavljen van snage i da se ne moZe primijeniti. Smatra da se u
konkretnom slucaju ne moze primijeniti ni odredba ¢lana 87. Zakona o
prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer se u konkretnom
sluc¢aju ne radi o novcéanoj kazni. Predlaze da Apelacioni sud Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine zalbu uvazi, prvostepeno rjesenje u pobijanom dijelu
preinaci i dozvoli izvrSenje kao u prijedlogu od 29.11.2018. godine ili da
prvostepeno rjesenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni
postupak.

Nakon Sto je ispitao prvostepeno rjeSenje u smislu odredbe ¢lana 341.
u vezi sa odredbom ¢lana 358. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 25/18 - u daljem tekstu Zakon o parni¢cnom postupku) i
u vezi sa odredbom c¢lana 23. stav 1. Zakona o izvr§Snom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 39/13 i 47/17 - u daljem tekstu Zakon o izvr§nom
postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci ovog rjesenja iz sljedecih razloga:

Trazilac izvrSenja Javno preduzece ,Putevi Brcko“ Brcko distrikt BiH
je dana 29.11.2018. godine Osnovnom sudu Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine podnio prijedlog za dozvolu izvrSenja protiv izvrSenika Z.S. iz
B., na osnovu vjerodostojne isprave, izvoda iz poslovnih knjiga — evidencije
izdatih dnevnih parking karata, radi naplate duga u iznosu od 84,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.10.2018. godine i troskovima
izvrsnog postupka, pa sve do konacne isplate. Predlozeno je izvrSenje
zapljenom, procjenom i prodajom putnickog motornog vozila registarskih
oznaka ... ili zapljenom, procjenom i prodajom izvrSenikovih pokretnih
stvari. Takode je predlozeno i da se izvrSeniku zabrani da izvrsi produzenje
registracije naprijed navedenog putni¢kog motornog vozila kod nadleznog
organa, kao i da vrsi raspolaganje zaplijenjenim pokretnim stvarima, sve
dok se potrazivanja trazioca izvrSenja ne izmire, uz upozorenje na zakonske
posljedice.



Osnovni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine je zakljuckom od
06.12.2018. godine pozvao trazioca izvrSenja da u roku od osam (8) dana od
prijema zakljucka uredi prijedlog za dozvolu izvrSenja na nacin da izostavi
dio kojim se predlaze da se izvrSeniku zabrani produZenje registracije na
putnickom motornom vozilu kod nadleznog organa, jer je odredbom ¢lana
142. Zakona o izvrSnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
propisano da trazilac izvrsenja sti¢e pljenidbenim popisom zalozZno pravo
na popisanim pokretnim stvarima, dok nije propisana moguénost nalaganja
zabrane produZenja registracije na predlozenom putnickom motornom
vozilu kod nadleznog organa. Trazilac izvrSenja je upozoren da ukoliko u
ostavljenom roku ne postupi po zakljuc¢ku sud ¢e smatrati da je prijedlog za
dozvolu izvrSenja povucen, a ako bude vracen bez ispravke i dopune isti ¢e
biti odbacen.

Postupajuci po zakljucku prvostepenog suda trazilac izvrsenja je dana
11.12.2018. godine dostavio prvostepenom sudu ureden prijedlog za dozvolu
izvrSenja bez zahtjeva za zabranu produzenja registracije putnickog
motornog vozila kod nadleznog organa. Istim podneskom trazilac izvrSenja i
dalje je istrajava na tome da se odluci i o njegovom prijedlogu za dozvolu
izvrSenja od 29.11.2018. godine, prije svega o zabrani produZenja
registracije na vozilu kod nadleznog organa, pozivajuéi se pri tome prije
svega na odredbu ¢lana 141. Zakona o izvrSnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Nakon toga je Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
rjeSenjem broj 96 0 I 119992 18 Kom od 17.12.2018. godine, stavom I. izreke
dozvolio izvrSenje kao u prijedlogu od 11.12.2018. godine i odredio da ¢e se
isto provesti na predloZenim pokretnim stvarima izvrsenika, te je stavom II.
odredio troskove trazioca izvrSenja u iznosu od 140,00 KM, dok je stavom
III. odbio prijedlog trazioca izvrsenja od 29.11.2018. godine u dijelu u kojem
se trazi zabrana produzenja registracije putnickog motornog vozila kod
nadleznog organa, a primjenom odredbe ¢lana 141. i ¢lana 142. Zakona o
izvrSnom postupku.

Odluka prvostepenog suda je pravilna.

Naime, neosnovani su navodi Zalbe trazioca izvrsenja da je odredbom
¢lana 141. Zakona o izvrSnom postupku, kao i odredbama ¢lana 91. u vezi sa
¢lanom 154. Zakona o izvrSnom postupku omoguéeno da se izvrSeniku moze
naloziti zabrana produZenja registracije na putnickom motornom vozilu kod
nadleznog organa.

Jer, odredbom clana 141. Zakona o izvrSnom postupku (zabrana
raspolaganja popisanim stvarima) izmedu ostalog propisano je da je
izvrSeniku zabranjeno da raspolaze zaplijenjenim stvarima (stav 1.), da se u



rjeSenje o izvrSenju unosi ta zabrana, te upozorenje izvrseniku na krivi¢no-
pravne posljedice postupanja protivno zabrani (stav 2.), da se svim licima
koja posjeduju ili imaju kontrolu nad popisanim stvarima, zabranjuje da
njima raspolazu bez sudskog naloga (stav 3.).

A odredbom ¢lana 91. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku propisano
je da ¢e sud odmah po donoSenju rjesenja o izvrSenju, po sluzbenoj
duZnosti, odrediti da se u zemljiSnoj knjizi upise zabiljezba izvrSenja, a
stavom 2. istog clana je propisano da tom zabiljezbom trazilac izvrSenja
stice pravo da svoje potrazivanje namiri iz nepokretnosti (pravo na
namirenje), u slucaju da trece lice kasnije stekne vlasnistvo te nepokretnine,
a lice koje nakon upisane zabiljezbe izvrSenja stekne odredena prava nad
tom nepokretnosti duzno je trpjeti prvenstveno ostvarenje prava na
namirenje trazioca izvrsenja steéenog tom zabiljezbom.

Takode odredba c¢lana 154. Zakona o izvrSnom postupku propisuje da
se odredbe ovog zakona o izvrSenju na nepokretnostima primjenjuju na
odgovaraju¢i nac¢in i u postupku izvrSenja na pokretnim stvarima, ako
odredbama glave XI ovog zakona nije drugacije odredeno.

Dakle iz prethodno navedenih odredbi Zakona o izvrSnom postupku
je vidljivo da u njima nije propisana mogucénost da se izvrSeniku nalozi
zabrana produzenja registracije putni¢kog motornog vozila kod nadleznog
organa, a pogresno je i tumacenje trazioca izvrSenja odredbe ¢lana 141. stav
1. Zakona o izvrSnom postupku, jer zabrana raspolaganja zaplijenjenim
stvarima u smislu ove zakonske odredbe se odnosi na ovlastenja koja su
sadrzana u pravu svojine, te se zabrana raspolaganja zaplijenjenim stvarima
odnosi na zabranu izmjene svojstava stvari, a to znaci da stvarna i pravna
svojstva stvari moraju biti nepromijenjena u odnosu na ta ista svojstva
zaplijenjenih stvari prije njihovog obuhvacanja pljenidbenim popisom. To
zna¢i da u okvir zabrane raspolaganja zaplijenjenim stvarima ne ulazi
produzenje registracije putni¢kog motornog vozila kod nadleznog organa,
jer se time ne mijenjaju niti stvarna niti pravna svojstva zaplijenjene stvari,
te se u smislu odredbe ¢lana 141. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku u
odgovarajuce evidencije upisuje samo zabrana otudenja stvari, dok se
izvrSenik i dalje moze koristiti sa predmetnom stvari u skladu sa njenom
namjenom.

Prema tome, odredba c¢lana 91. stav 1. i stav 2. u vezi sa ¢lanom 154.
Zakona o izvrSnom postupku samo propisuje da se zabiljezba izvrsenja
nakon donosenja rjeSenja o izvrSenju moze upisati i u odgovarajucéi registar
putni¢kih motornih vozila, ali to ne znaci i da sama zabiljezba izvrSenja
predstavlja nalog za zabranu produzenja registracije putni¢kog motornog
vozila kod nadleznog organa.



Odredbe Zakona o osnovama bezbjednosti saobrac¢aja na putevima i
Zakona o prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine na koje se
prvostepeni sud pozvao ne uti¢u na pravilnost i zakonitost prvostepenog
rjeSenja, jer je prvostepeni sud u potrazi za relevantnim odredbama koje bi
eventualno propisale nalog za zabranu produzenja registracije putnickog
motornog vozila kod nadleznog organa u pomenutim zakonima nije nasao
niti jednu odredbu koja bi regulisala navedenu zabranu.

Slijedom iznesenog, kako je prvostepeni sud pravilno primijenio
odredbu ¢lana 141. i ¢lana 142. Zakona o izvr§nom postupku, valjalo je zZalbu
trazioca izvrSenja odbiti i prvostepeno rjeSenje u stavu III. potvrditi, na
osnovu ¢lana 357. stav 1. tacka b) Zakona o parni¢cnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 23. stav 1. Zakona o
izvrSnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Iljo Klaié



