BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 Ip 061154 19 Pz
Brcko, 25.07.2019. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od
sudija Nedi¢ Srdana kao predsjednika vijeta, Luci¢ Josipe i Kovacevi¢c Maide kao
clanova vijeca, u izvrSnom predmetu trazioca izvrsenja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, kojeg zastupa zastupnik po zakonu Sektor za koordinaciju politika i
opste poslove, protiv izvrSenika A.d.o0.0.B.-P.k.B., odlucujuéi o prigovoru trazioca
izvrSenja, izjavljenom protiv rjeSenja Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 o Ip 061154 05 Kom od 24.06.2019. godine, na sjednici vije¢a
odrzanoj dana 25.07.2019. godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Prigovor trazioca izvrSenja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine se odbija i
rjeSenje Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Ip 061154 05
Kom od 24.06.2019. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj
96 0 Ip 061154 05 Kom od 24.06.2019. godine odluceno je da se u ovom izvrsnom
predmetu izvrsenje u cjelosti obustavlja.

Protiv navedenog rjeSenja trazilac izvrSenja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: traZilac izvrsenja) je izjavio prigovor u kojem je istakao
da je postupio po zakljuéku prvostepenog suda od 08.11.2018. godine i dana
20.11.2018. godine dostavio podnesak u kojem je predlozio da se izvrSenje provede na
plati SM. kao vlasnika izvrSenika s.p. P.k.B.

Odgovor na prigovor nije podnesen.

Nakon $to je ispitao navode prigovora trazioca izvrsenja sud je odluéio kao u
izreci, a iz sljedec¢ih razloga:

Trazilac izvrsenja je dana 25.04.2005. godine podnio prijedlog za dozvolu
izvrSenja u kojem je kao izvrSenika oznacio P.k.B. i predlozio da sud obaveze
izvrSenika na isplatu duga za utroSenu elektri¢nu energiju u iznosu od 4.483,30 KM i
zakonskih zateznih kamata pocev od podnosenja prijedloga za izvrSenje, pa do
isplate, a da se, ukoliko izvrSenik u roku od osam dana ne izmiri potrazivanje, naplata
izvrsi popisom, ¢uvanjem i procjenom pokretnih stvari izvrSenika.

Rjesenjem od 05.05.2005. godine prvostepeni sud je dozvolio tako predlozeno
izvrSenje.



Protiv navedenog rjesenja (o izvrSenju) prigovor je izjavio A.d.0.0.B.-P.k.B. i u
prigovoru osporio visinu duga.

Trazilac izvrSenja je u odgovoru na prigovor kao izvrsenika oznacio A.d.0.0.B.-
P.kB. i osporio navode istaknute u prigovoru.

RjeSenjem od 09.06.2005. godine prvostepeni sud je utvrdio da se prijedlog za
dozvolu izvrSenja smatra tuzbom, odgodio predloZeno izvrSenje i odredio da ce se isto
nastaviti nakon pravosnaznosti odluke parni¢nog suda.

U parni¢cnom postupku je presudom broj Mals-77/05 od 28.11.2005. godine
djelimi¢no usvojen tuzbeni zahtjev i obavezan tuZeni (ovdje izvrSenik) A.d.o.o0.B.-
P.k.B., kojeg zastupa zastupnik po zakonu direktor S.S. da tuzitelju (ovdje traziocu
izvrSenja) Brcko distriktu Bosne i Hercegovine na ime duga za isporucenu elektricnu
energiju isplati iznos od 789,60 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
25.04.2005. godine, pa do isplate i odredeno da svaka stranka snosi svoje troskove
parni¢nog postupka.

Podneskom od 11.03.2011. godine trazilac izvrSenja je obavijestio sud da je
izvrSenik u cjelosti isplatio glavni dug dosuden navedenom presudom, ali da mu nije
isplatio zakonske zatezne kamate, koje prema dostavljenom obracunu iznose 367,88
KM, pa je predlozio da se radi naplate tog iznosa nastavi izvrsni postupak.

Potom se pristupilo provodenju izvrSenja, ali je na zapisniku o neprovodenju
pljenidbe od 27.06.2018. godine konstatovano da pljenidba nije provedena jer
przionica ve¢ duZe vrijeme ne radi, lokan je zatvoren, a izvrSenik ne posjeduje
imovinu koja bi mogla biti predmet izvrSenja.

Zakljuckom od 04.07.2018. godine, prvostepeni sud je obavijestio traZioca
izvrSenja o razlozima neprovodenja pljenidbe i poucio ga da u roku od tri mjeseca
moze predloziti da se pljenidba i popis pokretnih stvari izvrSenika ponovo provede.

Podneskom od 01.10.2018. godine traZilac izvrSenja je predlozio da se
izvrSenje provede na plati S.M. koju ostvaruje kao zaposlenik (direktor) P.d.0.0.B. U
tom podnesku je kao izvrSenika oznacio K.B. vl. S.M., ... B.

Zakljuckom od 08.11.2018. godine prvostepeni sud je pozvao trazioca izvrSenja
da se u roku od 8 dana izjasni po kom osnovu trazi izvrSenje na plati fizickog lica
S.M., s obzirom na to da se kao izvrsenik pojavljuje P.k.B., koja je poslovala u okviru
A.d.0.0.B., odnosno da je izvrSenik pravno lice, koje je kao takvo ucestvovalo i u
parni¢nom postupku, te ga upozorio da ¢e, ukoliko se u ostavljenom roku ne izjasni
po tom zakljucku, obustaviti izvrSenje.

Postupajuci po tom zakljucku, trazilac izvrSenja je podneskom od 20.11.2018.
godine obavijestio sud da je prema podacima iz finansijske kartice utvrdio da je 2010.
godine doslo do promjene korisnika i da se na istoj Sifri sada kao korisnik vodi
P.d.o.0.B. ¢iji je osniva¢ S.M. Dodao je da se obracao registru preduzecu ovog suda,
ali da je obavijesten da u sudskom registru nije upisana P.k.B. ... i da je radi
pribavljanja podataka o tom samostalnom preduzetniku potrebno dostaviti ime i
prezime vlasnika. Budu¢i da se obratio nadleznim organima radi dostave podataka o
S.M. nastanjenom na adresi ulica ... B., koji je bio vlasnik samostalnog preduzetnika
P.k.B. koji se pojavljuje kao izvrsenik u ovom postupku, ali da te podatke nije uspio



pribaviti, predlozio je sudu da mu dozvoli produzenje roka za postupanje po
zakljucku.

Prvostepeni sud je zakljuckom od 20.05.2019. godine usvojio navedeni
prijedlog i traziocu izvrSenja produzio rok za postupanje po zakljucku za dodatnih
osam dana, a budu¢i da on po zaklju¢ku nije postupio ni u naknadno ostavljenom
roku, ocijenio je da je izvrSenje nemoguce provesti i iz tog razloga, primjenom
odredbe ¢lana 57. Zakona o izvrsnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
pobijanim rjeSenjem obustavio izvr$ni postupak.

Odluka prvostepenog suda je pravilna.

Naime, odredom c¢lana 57. Zakona o izvrSnom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 8/00,
1/01, 5/02, 8/03 1 19/07— u daljem tekstu Zakon o izvrSnom postupku), propisano je
da ¢e se izvrSenje obustaviti ako je postalo nemoguce ili se iz drugih razloga ne moze
provesti (stav 2.), ali da ¢e prije donoSenja rjeSenja o obustavi izvr§enja sud pozvati
trazioca izvrSenja da podnese prijedlog iz ¢lana 8. stav 4. (predloZi novi predmet i
sredstvo izvrSenja) u roku od osam dana od dana prijema poziva, a da ¢e rjeSenje o
obustavi postupka donijeti ako prijedlog ne bude u roku podnesen ili ako je prijedlog
neosnovan (stav 3.).

Pa kako se izvrSenje na pokretnim stvarima izvrSenika nije moglo provesti, jer
je utvrdeno da izvrSenik vise ne obavlja djelatnost na adresi iz prijedloga, a kako je
trazilac izvrsenja predlozio da se izvrSenje provede na plati S.M. kao treceg lica, to je
pravilno prvostepeni sud primjenom gore citirane odredbe obustavio izvr$ni
postupak, jer takav prijedlog trazioca izvrSenja nije osnovan.

Ovo iz razloga $to je izvrsenik u ovom postupku pravno lice A.d.o0.0.B.-P.k.B., a
ne samostalni preduzetnik, odnosno fizicko lice S.M. kao njegov vlasnik, pa nema
uslova da sud dozvoli izvrSenje na plati S.M., jer on u ovom postupku nije izvr§enik.

Naime, trazilac izvrSenja je u prijedlogu za dozvolu izvrSenje kao izvrSenika
prvobitno oznacio P.kB., koja kao takva i ne moze biti stranka u postupku, jer to
mogu biti samo fizi¢ka i pravna lica, a da izvrSenik na nacdin kako je bio oznacen u
prijedlogu nema takav status.

Medutim, sam trazilac izvrSenja je u odgovoru na prigovor uredio (ispravio)
prijedlog za dozvolu izvrSenja i kao izvrSenika oznacio lice A.d.0.0.B.-P.k.B., dakle
pravno lice koje ima stranacku i parni¢nu sposobnost i protiv kojeg se postupak moze
voditi. Upravo je to pravno lice i u parni¢nom postupku, u kom se raspravljalo o
zakonitosti i pravilnosti rjeSenja o izvrSenju, obavezano da plati dio potrazivanja ¢ija
je prinudna naplata dozvoljena rjeSenjem o izvrSenju, a to potrazivanje je djelimic¢no i
isplatilo, iz cega nesumnjivo slijedi da je izvrSenik upravo A.d.o.0.B., a ne fizicko lice,
odnosno samostalni preduzetnik, kako to trazilac izvrSenja u prigovoru istice. Ovo iz
razloga Sto se u slucaju izvrSenja na osnovu vjerodostojne isprave sve ¢injenice od
kojih zavisi osnovanost potrazivanja sadrzanog u toj ispravi raspravljaju upravo u
parnicnom postupku, a u kom postupku nije bila sporna pasivna legitimacija tuzenog
(ovdje izvrsenika), pa cinjenice utvrdene u tom postupku stranke vise ne moze s
uspjehom osporavati u daljem toku izvrsnog postupka.

Slijedom iznesenog, kako je izvrSenik u ovom postupku drustvo sa
ogranicenom odgovornoséu to se prinudna naplata radi namirenja potrazivanja



trazioca izvrSenja moze provesti isklju¢ivo na imovini tog drustva, pa je pravilno
prvostepeni sud prijedlog trazioca izvrSenja da se prinudna naplata potrazivanja
provede pljenidbom plate S.M. ocijenio neosnovanim i pravilno postupio kada je iz
tog razloga obustavio izvrsni postupak, zbog cega je valjalo prigovor trazioca izvrSenja
odbiti i prvostepeno rjesenje potvrditi na osnovu odredbe c¢lana 48. stav 1. Zakona o
izvr$nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Srdan Nedié



