APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Kz-80/05

Brc¢ko, 07.06.2005. godine

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija: Dragane Tesi¢, kao predsjednika vijeca, Zijada Kadri¢a i Ruze Gligorevi¢, kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Tanje Saki¢, kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu
protiv optuzene F. C. iz B., zbog kriviénog djela — ubistva iz &lana 163. stav 1.
Krivi¢nog zakona Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine, odlucujuéi po Zalbi branioca
optuzene F. C. izjavljenoj protiv rjeSenja Osnovnog suda Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine broj Kp-381/04 od 20.05.2005. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
07.06.2005. godine, donio je slijedece

RIJESENIJE

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzene F. C., advokata iz
Kancelarije za pravnu pomo¢ u Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine, S. M.,
izjavljena protiv rjeSenja Osnovnog suda Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj
Kp-381/04 od 20.05.2005. godine.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine (u daljem
tekstu: Osnovni sud) broj Kp-381/04 od 20.05.2005. godine, utvrdeno je da je F. C. u
neuracunljivom stanju, na nacin, u vrijeme i na mjestu kako je to opisano u izreci
pobijanog rjeSenja pocinila krivicno djelo — ubistva iz ¢lana 163. stav 1. Krivicnog
zakona Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu: KZ-a BD BiH). Istim
rjeSenjem je odredeno da se predmet ima uputiti organu nadleznom za pitanja
socijalnog staranja, radi pokretanja odgovarajuceg postupka. Optuzena je oslobodena
od obaveze placanja troskova krivicnog postupka.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je u zakonskom roku izjavila branilac
optuzene F. C., advokat Kancelarije za pravnu pomo¢ u Bréko Distriktu Bosne i
Hercegovine, S. M. (u daljem tekstu: branilac optuzene) zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i zbog
odluke da se predmet uputi organu nadleznom za pitanja socijalnog staranja radi
pokretanja odgovarajuceg postupka.

U obrazlozenju Zalbe navodi da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i. Zakona o krivicnom



postupku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP-a BD BiH), jer
je pobijano rjeSenje zasnovao na dokazima na kojima se po odredbama ZKP-a BD
BiH isto nije moglo zasnovati. Pojasnjavaju¢i takvu tvrdnju navodi da sud rjeSenje,
kojim utvrduje da je optuzena F. C. poéinila krivicno djelo — ubistva, zasniva
isklju¢ivo na materijalnim dokazima kao $to su odjeéa i obuéa koji su oduzeti od F. C.
(teksas pantalone plave boje, crna majica dugih rukava, crna majica kratkih rukava,
helanke, carape plave boje, brushalter, gac¢ice i patike) zatim drugim materijalnim
dokazima kao Sto su kutija cigareta ,,crvena Morava® u kojoj se nalazilo 9 cigareta, te
tragovima uzetih sa F. ruku (bris sa ruku, nokti lijeve i desne ruke) iako su pomenuti
dokazi i1 tragovi od F. oduzeti bez naredbe suda.

Svjedok V. V., koji je izvrSio oduzimanje navedenih predmeta i tragova od F.
C. je posvjedocio da za pomenuto oduzimanje nije imao naredbu suda. Da oduzimanje
navedenih predmeta i tragova od F. C. nije oduzeto po naredbi suda potvrdila je i
svjedokinja S. S. koja je sacinila zapisnik o priviemenom oduzimanju predmeta.

Kako su pomenuti dokazi po ocjeni branioca optuzene pribavljeni nezakonito,
isti se nisu mogli koristiti kao dokaz u krivicnom postupku, a niti se na njima mogla
zasnovati sudska odluka.

Posto su i nalazi i misljenja vjestaka P. U. i D. K., zasnovani na dokazima koji
su na naprijed opisan i nezakonit na¢in pribavljeni, to pismeni nalazi i misljenja tih
vjestaka kao 1 njihovo svjedoCenje na glavnom pretresu nisu mogli biti prihvaceni kao
dokaz, a niti je na istim mogla biti zasnovana sudska odluka.

Dalje zalilac istice da su svi materijalni dokazi, osim dokaza oznacenih kao D-
76 1 D-83 nepouzdani i nisu autenti¢ni, tako da samim tim nisu mogli biti cijenjeni
kao dokaz, niti su mogli biti prihvaceni kao dokaz.

Sud u pobijanom rjeSenju nije naveo razloge o odlu¢nim c¢injenicama te je
time pocinio 1 bitnu povredu odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka
k. ZKP-a BD BiH. Pojasnjavajuéi takav zalbeni prigovor, branilac optuzene navodi da
prvostepeni sud utvrduje da je F. C. poéinila predmetno kriviéno djelo — ubistva na
nacin opisan u dispozitivu pobijanog rjeSenja. Medutim, po ocjeni zalioca, iz
provedenih dokaza se ne moze izvesti zaklju¢ak da je optuzena F. C. fizi¢ki napala H.
S., te mu noZzem duZine 23 cm nanijela sve povrede navedene u dispozitivu rjedenja.
Nejasno je na kojim dokazima i Cinjenicama sud zasniva svoj zakljucak da je
optuzena pocinila predmetno ubistvo.

Sud samo uopsteno navodi da je F. C. prouzrokovala smrt H. S., dok ne navodi
na osnovu kojih &injenica smatra utvrdenim da je F. C. poéinila predmetno krivi¢no
djelo a niti daje razloge zaSto te Cinjenice smatra dokazanim. Stoga rjeSenje suda
uopSte nema obrazlozenja a niti razloga o odlu¢nim ¢injenicama.

U prigovoru da je izreka rjeSenja protivrjeCna njegovim razlozima, Zalilac
navodi da se na osnovu iskaza svijedoka L. J. utvrduje da se F. C. prilikom prijave
policiji telefonom smrti H. S., predstavila kao M. P. Medutim, iskaz tog svjedoka je
suprotan njegovoj izjavi sadrzanoj u sluzbenoj zabiljesci broj 01-5189/04 od
10.09.2004. godine, pa je nejasno na osnovu &ega je sud izveo zakljucak da se F. C.
predstavila kao M. P.



Sud navodi da su svi tragovi i dokazi propisno oznaceni i izuzeti sa lica mjesta od
strane sluzbenih lica te pohranjeni. Takav zakljuc¢ak suda je suprotan naredbi broj 02-
230-2072/04 od 11.09.2004. godine iz koje ne proizilazi da su pantalone plave boje sa
etiketom R., koje su oduzete od F. C., pohranjene u depozit Policije BD BiH tako da
pomenute pantalone nisu pouzdan dokaz posto nije utvrdeno da li je uopste pohranjen
u depozit Policije BD BiH i da li je propisno ¢uvan i gdje je cuvan.

Sud prihvata nalaz 1 miSljenje vjestaka M. K. koji je na nesumnjiv nacin
utvrdio da na lovatkom nozu nema tragova koji pripadaju F. C., ali da naprotiv u
tragu 277.3.15/04 postoje i dodatni aleli koji ne pripadaju F. C. ali da mogu pripadati
trec¢oj osobi muskoj ili Zenskoj, odnosno da tre¢a osoba moze biti stvarni pocinilac
predmetnog krivi¢nog djela. Tako sud i pored navedenog utvrduje da je F. C. podinila
predmetno krivicno djelo — ubistva, to izreku rjeSenja ¢ini protivrjecnom razlozima
rjesenja.

U prigovoru da je prvostepeni sud pogresno ili nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje, branilac optuzene navodi da sud na osnovu provedenih dokaza utvrduje da je
F. C. poéinila predmetno kriviéno djelo — ubistva, iako nijedan saluani svjedok nije
o¢evidac navedenog ubistva a niti ima saznanja kako je doslo do smrti H. S.

Iz iskaza svijedoka L. J. i S. B. proizilazi da je F. C. bila ta koja je deZurnom
policajcu R. M. telefonom prijavila da se u stanu u E. naselju nalazi mrtav covjek, ista
je u blizini tog stana sacekala policiju te istu odvela do navedenog stana u kome se
nalazilo mrtvo tijelo H. S. S obzirom na te &injenice, branilac optuZene se pita zar bi
optuzena postupla na navedeni nacin da je ona pocinilac predmetnog krivi¢nog djela.

Kako je policija pri vrienju uvidaja, pregledom navedenog stana H. S.
pronasla tagnu i dokumente koji pripadaju optuzenoj F. C. branilac optuZene se pita da
li bi optuzena ostavila u stanu optuzenog navedene stvari da je zaista pocinila
predmetno ubistvo. Kako su na F. odje¢i i rukama od strane policije pronadeni tragovi
koji asociraju na krv, branilac optuZene se pita zar te tragove optuzena ne bi otklonila
prije dolaska policije da je zaista pocinila nevedeno krivi¢no djelo.

lako je Cinjenica da je tuzilastvo predocilo kao dokaz naredbu suda od
11.09.2004. godine, po kojoj se ima izvrsiti tjelesni pregled, uzimanje krvi, urina,
kompletne odjeée i sadrzaja ispod nokata F. C., ovlastena sluZbena lica policije V. V. i
S. S., koja su 11.09.2004. godine, izmedu 04,00 i 05,00 ¢asova, izvrsila oduzimanje
odjeée te sadrzaja ispod noktiju F. C. nisu imali pomenutu naredbu suda, pa kako su ti
dokazi nezakonito prikupljeni, ne moge se prihvatiti kao dokaz a niti se na njima
moze zasnovati sudska odluka. Shodno navedenom, sud nije mogao prihvatiti ni kao
dokaz DNA vjestadenje spornih tragova sa odjeée i obuée F. C. obavljeno od strane
vjeStaka P. U. a niti vjeStacenje obavljeno od strane vjestaka za kontaktne tragove D.
K.

Cak i da su V. V. i S. S. imali naredbu suda za oduzimanje, u njoj nije
odredeno oduzimanje patika od F. C., a niti brisa sa ruku kao ni nokata, pa Zalilac
smatra da su ti dokazi nezakonito pribavljeni te da nisu mogli biti prihvaceni kao
dokaz u postupku pred sudom. O oduzetim predmetima nije sacinjena potvrda, niti
dostavljena F., a osim toga isti nisu dostavljeni sudu, pa svi dostavljeni predmeti ¢ak i
da su zakonito pribavljeni nisu autenti¢ni, niti pouzdani kao dokaz.



M. B. je u depozit policije pohranio predmete i tragove izuzete sa lica mjesta i
od F. C. te je u vezi toga sa¢inio naredbu i sluzbenu zabiljesku. Medutim, u naredbi
broj 02-230-2072/04 od 11.09.2004. godine nisu navedene teksas pantalone plave
boje sa etiketom R. koje su oduzete od F. C. iz Sega proizilazi da iste nisu pohranjene
u depozit Policije BD BiH niti se zna na koji nacin su ¢uvane, $to dovodi u ozbiljnu
sumnju vjeStatenje DNA profila u spornim tragovima sa tih pantalona. Stoga je
navedeni dokaz neopouzdan, neautentican, kao i vjeStacenje DNA profila sa tog
predmeta.

Vjestatenje DNA profila sa patika, brisa sa ruku te nokata se ne moze po
ocjeni zalioca prihvatiti kao dokaz jer u naredbi suda nije navedeno oduzimanje
patika, brisa sa ruku, te nokata, tako da je vjeStaCenje tih tragova i predmeta
nezakonito i nije moglo biti prihvac¢eno kao dokaz od strane suda.

Ni mikrotragovi vlakana sa patika F. C. se ne mogu prihvatiti kao dokaz jer je
oduzimanje patika ucinjeno nezakonito bez naredbe suda.

Po ocjeni Zalioca se ne moze smatrati da je vjeStacenjem koje je obavio vjestak
D. K. utvrdeno postojanje kontakta izmedu F. C. i H. S., pa i ako jeste to utvrdeno,
zalilac smatra da je to normalno posto su se navedena hca druzila, bili su prijatelji
tako da su tragovi mikrovlakana mogli ostati na njima zbog njihovog medusobnog
pozdravljanja i1 zajednickog sjedenja.

Vjestak P. U. je utvrdila postojanje mijeSanog DNA profila u vecini
dostavljenih tragova (na odje¢i 1 obu¢i) koje je vjestacila (dio alela se podudara sa
alelima iz nespornog uzorka krvi F. C. a dio sa alelima H. S.). Vjestak nije mogla
utvrditi da li identifikacioni DNA profil se zasniva na stanicama epitela ili tragovima
krvi. Branilac optuzene tvrdi da se iz nalaza navedenog vjeStaka nesumnjivo moze
izvesti zakljucak da tragovi na F. odjeci, koji asociraju na krv, ne dokazuju da je F.
pocinila ubistvo H. S. U pokusaju da pomogne H. S., na njegovoj odjeéi su mogli
nastati pomenuti tragovi.

Da je F. C. zaista poginila ubistvo H. S., na njenoj odjeéi bi po ocjeni zalioca
bili tragovi u vidu prskotina krvi. Medutim, V. V. koji je pregledao F. odjecu je rekao
da na istoj nema prskotina krvi, nego samo na lednoj strani majice ima prskotina kafe
za koje nije mogao reci koliko su stare.

Kako nije utvrdena starost tragova, ne zna se kada su isti nastali. Vjestak za
toksikoloSka vjeStacenja I. G. nije mogla utvrditi starost tragova od kafe pronadenih
na zidu kuhinje i majici F. C. Kako nije utvrdena starost tragova kafe na F. odjeéi a
niti starost tragova koji asociraju na krv, sud po ocjeni zalioca ni u kom slucaju ne
moze biti siguran da su navedeni tragovi povezani sa krivicnim djelom koji se
optuzenoj F. stavlja na teret.

Dalje, zalilac navodi da je logi¢no i normalno da su u stanu H. S. pronadeni F.
otisci, posto su H. S. i F. bili prijatelji, te su se druzili.

Doktori F. H. 1 Z. C. su pregledali F. i na istoj nisu pronasli znake svjezeg,
mehanic¢kog povrijedivanja, odnosno nikakve povrede (ogreboitine i sli¢no). Stoga
branilac optuzene smatra da bi se u slucaju da je F. zaista napala H. S. isti branio od



napada, pa bi na F. morala ostati bar ogrebotina ili neka druga povreda, Sto sve opet
navodi na zakljucak da F. nije pocinilac predmetnog ubistva.

Iz nalaza vjesStaka M. K. jasno proizilazi da na nozu, kao sredstvu izvrSenja
predmetnog ubistva nema tragova koji bi pripadali F. C. U jednom tragu
identifikovani su aleli koji ne pripadaju ni H. S. ni F. C., nego nekoj trecoj osobi
(muskoj ili zenskOJ) Sto po ocjeni zalioca znaci da bi ta treCa osoba mogla biti
pocmllac ubistva H. S., a ne optuZena F. C. Da je F. zaista pomenutim noZem napala
H. S. na drici noza bi morah ostati njeni tragovi (epitel, znoj ili eventualno ¢ak i krv).
Navedeni dokaz po ocjeni Zalioca sam za sebe nesporno potvrduje da F. C. nije
pocinila ubistvo H. S. a iz drugih dokaza koje je optuZena izvela se ne moZze izvesti
zakljucak da je optuzena F. pocinila predmetno ubistvo.

Branilac optuzene dalje u zalbi prigovara da je odluka suda da se predmet
uputi organu nadleZznom za pitanja socijlanog staranja, u cjelosti odraz bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Radi svih iznijetih razloga branilac optuzene predlaze da Apelacioni sud
Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine njenu zalbu uvazi, pobijano rjeSenje preinaci
tako $to ¢e utvrditi da F. C. nije pocinila kriviéno djelo ubistva iz ¢lana 163 stav 1 KZ
BD BiH, ili da ukine pobijano rjeSenje i predmet uputi na ponovno odlucivanje,
odnosno da nakon ukidanja rjeSenja sam odrzi pretres.

U pismenom odgovoru na zalbu branioca optuzene koji je dat podneskom Kt-
420/04 od 31.05.2005. godine, Javno tuzilastvo Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine
je navelo da je Zalba neosnovana, pa je predlozilo da Apelacioni sud Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine istu kao neosnovanu odbije.

Po ocjeni vije¢a ovog suda Zalba branioca optuzene F. C., advokata S. M. je u
cjelosti neosnovana.

Nije opravdan zalbeni prigovor da je iz razloga koji se navode u zalbi,
prvostepeni sud pobijano rjeSenje zasnovao na dokazima na kojima se po odredbama
ZKP-a BD BiH, isto nije moglo zasnovati.

Sudija za prethodni postupak Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine je postupajuéi po zahtjevu Javnog tuzilastva Brcko Distrikta Bosne 1
Hercegovine, izdao naredbu Kir-118/04 od 11.09.2004. godine, kojom je naredeno da
se nad F. C., osumnji¢enom da je po¢inila ubistvo H. S. ima izvrsiti tjelesni pregled te
da se od iste imaju uzeti krv i urin, zatim od iste oduzeti kompletna odje¢a kao i
sadrzaj ispod noktiju a u cilju da bi se utvrdilo da li na njenom tijelu ili garderobi
postoje tragovi krivicnog djela te da bi se utvrdile Cinjenice vazne za krivicni
postupak. Odredeno je da se tjelesni pregled te uzimanje krvi imaju obaviti u Opcoj
bolnici u B., te da uzimanje sadrzaja ispod noktiju i oduzimanje odjeée od F. C. imaju
izvrsiti radnici Kriminalisticke policije BD BiH.

Starajuc¢i se za provodenje naredbe Osnovnog suda Br¢ko Distrikta Bosne 1
Hercegovine broj Kir-118/04 od 11.09.2004. godine, ovlaSteno sluzbeno lice Policije
BD BiH — krim. inspektor u policiji S. S. je 11.09.2004. godine oduzela od F. C.
odjecu 1 to: teksas pantalone plave boje sa etiketom R., helanke sivo-zelene boje,



brushalter — crne boje, zenske gacice — ljubicaste boje, majicu dugih rukava — crne
boje, majicu kratkih rukava — crne boje sa cvijetnim dezenom i Carape plave boje. U
vezi oduzimanja navedene garderobe od osumnji¢ene F. C., krim. inspektor S. S. je
saCinila zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta broj 02-230-714/04 od
11.09.2004. godine, u kome je jasno naznacila da je navedeno oduzimanje izvrSeno po
naredbi Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj Kir-118/04 od
11.09.2004. godine. O svemu navedenom S. S. je posvjedocila na glavnom pretersu
pred prvostepenim sudom 01.02.2005. godine. Ista svjedokinja je istakla da je jedan
primjerak zapisnika o privremenom oduzimanju predmeta predala F. C., koja je
prethodno potpisala zapisnik.

Kada se imaju u vidu izjava svjedokinje S. S. data na glavnom pretresu pred
prvostepenim sudom data 01.02.2005. godine i ono Sto je svjedokinja konstatovala u
zapisniku o privremenom oduzimanju predmeta od 11.09.2004. godine (a
konstatovano je da je oduzimanje navedene garderobe izvrSila na osnovu naredbe
Osnovnog suda Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj Kir-118/04 od 11.09.2004.
godine), a koji zapisnik je opravdano Javno tuzilaStvo Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine koristilo kao dokaz na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, onda
proizilazi da su dokazi — pomenuta garderoba koju je Policija BD BiH oduzela od
osumnji¢ene F. C. pribavljeni zakonito. Ti dokazi su opravdano koristeni pri
obavljanju potrebnih vjestacenja koja su obavljena u konkretnom krivicnom
predmetu, 1 sva obavljena vjestacenja pri kojima su koristeni ti dokazi su zakonita kao
1 nalaz 1 miSljenje vjeStaka bazirani na tim dokazima kao i izjave vjeStaka date pred
sudom u vezi obavljenih vjeStacenja.

Ne moze se prihvatiti opravdanom tvrdnja zalioca da nije postojala naredba
suda za oduzimanje garedorobe od F. C. zbog toga §to je krim tehni¢ar u Policiji BD
BiH V. V., koji je izvrSio kriminalisti¢ko-tehnicki pregled odjece i obuce koji su
izuzeti od osumnji¢ene F. C., izjavio da on nije imao naredbu suda za oduzimanije.
Takva izjava svjedoka je nebitna jer je neposredno oduzimanje garderobe od F. C.
izvrSila krim. inspektor u Policiji BD BiH, S. S., 1 ista je nakon toga predala
garderobu V. V., koji je poslije toga obavio krim-tehnic¢ki pregled odjece osumnji¢ene
te o tome sacinio zapisnik o KT pregledu odjece. Navedena svjedokinja je i sacinila
zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta — garderobe od F. C., u kome stoji da
su predmeti oduzeti na osnovu naredbe suda. Svjedok krim tehni¢ar V. V. nije morao
ni znati za postojanje naredbe suda za oduzimanje, jer je naredbu imala krim inspektor
S. S. koja je garderobu neposredno i oduzela od osumnjicene.

S obzirom na navedeno, ovaj sud ocjenjuje da su dokazi — garderoba koju je
Policija BD BiH oduzela od osumnji¢ene F. C. 11.09.2004. godine, zakonito
pribavljeni dokazi, jer su pribavljeni na osnovu naredbe suda. Isti su se stoga mogli
koristiti u toku krivicnog postupka i prilikom vjeStacenja, a na takvim dokazima se
mogla zasnovati sudska odluka. Suprotna tvrdnja Zalioca nije osnovana.

Naredba sudije za predhodni postupak Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH
broj Kir-118/04 od 11.09.2004. godine da se od osumnji¢ene F. C. oduzme kompletna
odjec¢a, podrazumijeva pored oduzimanja garderobe, oduzimanja od iste i patika na
kojima su moguci tragovi kriviénog djela, pa su radnici Policije BD BiH imali sudsko
odobrenje da pored garderobe od osumnjicene oduzmu patike na kojima su postojali
tragovi koji asociraju na krv. Zbog toga se ima uzeti da je navedeni dokaz pribavljen



zakonito. Osim toga u konkretnom slucaju je navedeno oduzimanje preduzeto u cilju
da se sacuvaju tragovi krivicnog djela §to je u saglasnosti sa odredbama ¢lana 218.
ZKP-a BD BiH.

Cinjenica je da su od osumnji¢ene F. C. ovlastena sluzbena lica Policije BD
BiH odrezali nokte lijeve 1 desne ruke da bi se tako uzeo sadrzaj ispod noktiju, te da
su nokti i sadrzaj ispod noktiju koriSteni kao dokaz u krivicnom postupku kao i
prilikom obavljenih vjesStacenja. Za prikupljanje tih dokaza policiji nije bila potrebna
naredba suda a ti dokazi su prikupljeni sukladno obavezama i ovlas¢enjima koje
policija ima u skladu sa odredbama c¢lana 218. ZKP-a BD BiH, da bi se otkrili i
sacuvali tragovi krivicnog djela i predmeti koji mogu posluziti kao dokaz. Stoga ti
dokazi nisu od strane policije prikupljeni nezakonito, nego su pod nadzorom
tuzilastva pribavljeni u skladu sa pomenutim odredbama ZKP-a BD BiH. Osim toga,
naredbom sudije za prethodni postupak Osnovnog suda BD BiH Kir-118/04 od
11.09.2004. godine je naredeno da se od osumnji¢ene F. C. ima uzeti sadrzaj ispod
noktiju, a da bi se doSlo do tog sadrzaja neophodno je bilo odsijecanje noktiju od
osumnjicene, tako da se s obzirom na tu ¢injenicu ima uzeti da je odsijecanje i
uzimanje odsjeCenih noktiju od osumnjic¢ene, i1 sadrzaja ispod noktiju, bilo u skladu 1
sa naredbom suda.

Dva brisa koja su vatom sa $aka osumnji¢ene F. C. uzela ovlaiéena sluzbena
lica Policije BD BiH 11.09.2004. godine, predstavljaju radnje koje je policija oduzela
u skladu sa odredbama c¢lana 218. ZKP-a BD BiH u cilju da se otkriju i sa¢uvaju
tragovi krivicnog djela 1 za takve radnje njima nije bila potrebna sudska naredba,
odnosno odobrenje suda. Stoga na taj nacin prikupljeni dokazi nisu nezakonito
prikupljeni a niti su nezakonita vjeStacenja te nalazi i misljenja vjeStaka koji se
izmedu ostalog zasnivaju i na navedenim dokazima. Kako pomenuti dokazi nisu
nezakonito prikupljeni, na navedenim dokazima se mogla zasnovati sudska odluka.

S obzirom na sve naprijed navedeno, nije opravdana tvrdnja branioca optuzene
da je pobijana odluka, iz razloga koji se navode u zalbi, zasnovana na dokazima na
kojima se po odredbama ZKP-a BD BiH nije mogla zasnovati, pa shodno tome ni
tvrdnja da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka
propisanu u ¢lanu 297. stav 1. tacka i) ZKP-a BD BiH.

Ne stoji ni zalbeni prigovor branioca optuzene da pobijano rjeSenje nema
razloga o odlu¢nim ¢injenicama, da je izreka rjeSenja protivrje¢na njegovim razlozima
te da je zbog toga prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka
iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP-a BD BiH.

Po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je u pobijanom rjeSenju dao jasne,
neprotivrjecne i valjane razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama, i ti razlozi su potpuno
u skladu sa ¢injeni¢nim stanjem utvrdenim u izreci pobijanog rjesenja.

Nije opravdan ni Zalbeni prigovor da je ¢injenicno stanje u pobijanom rjeSenju
pogresno ili nepotpuno utvrdeno.

Stoji ¢injenica koju branilac optuzene istice u zalbi, a to je da nije bilo
oc¢evidaca koji bi posvjedocili da je optuzena F. C. ubila H. S. Medutim, zbog toga se
ne moze smatrati da je prvostepeni sud pogresno ili nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no



stanje. lako pri samom cinu izvrSenja predmetnog krivicnog djela ubistva nisu bili
prisutni oCevidci, tragovi koji su zateCeni na mjestu izvrSenja predmetnog ubistva, ili
tragovi koji su pronadeni na rukama, gardarobi te obuéi optuzene F. C., pouzdano
navode na zakljuéak da je ona pocinilac ubistva H. S. Ovlastena sluZbena lica Policije
BD BiH, nalazi i miSljenja vjeStaka koji su obavili potrebna vjesta¢enja u ovom
krivicnom predmetu, te materijalni, odnosno pismeni dokazi koji su izvedeni na
glavnom pretresu pred prvostepenim sudom su dali dovoljno podataka o ¢injenicama
na osnovu kojih je prvostepeni sud opravdano izveo pouzdan zakljucak da je optuzena
F. C. poéinilac predmetnog krivi¢nog djela, koje se odnosi na ubistvo H. S.

Cinjeni¢no stanje utvrdeno u izreci pobijanog rjeSenja je rezultat od strane
prvostepenog suda, svestrane i pazljive ocjene, kako odbrane koju je branilac
optuzene iznijela na glavnom pretresu pred tim sudom, tako i svih dokaza izvedenih
na pretresu pred navedenim sudom.

Prvostepeni sud je u pobijanom rjeSenju, u bitnom iznio sadrzaj izjava
sasluSanih svjedoka, zatim izjave te nalaze i miSljenja vjeStaka koji su obavili
potrebna vjestacenja u ovom krivicnom predmetu, dao je analizu izvedenih dokaza, pa
je opravdano, prihvatajuci zakonitim i pouzdanim izvedene dokaze, a nakon §to ih je
doveo u medusobnu vezu, izveo pravilan zakljuéak da je optuzena F. C., u vrijeme, na
nacin 1 na mjestu kako je to opisano u izreci pobijanog rjesenja, u neuracunljivom
stanju ligila Zivota H. S., te je time svojim radnjama ostvarila sva bitna obiljezja
krivi¢nog djela ubistva iz ¢lana 163. stav 1. KZ-a BD BiH, a za koje se i optuzuje.

Sve razloge prvostepenog suda kojima se opravdava cinjeni¢no stanje
utvrdeno u izreci pobijanog rjeSenja, u cijelosti prihvata ovaj sud.

Pausalna je tvrdnja branioca optuzene da dokazi Ciju zakonitost osporava u
zalbi, nisu ni autentic¢ni a niti pouzdani. Nijednim ozbiljnim argumentom odbrana nije
dovela u sumnju zakonitost, autenti¢nost i pouzdanost izvedenih dokaza.

S obzirom na sve navedeno, ovaj sud nije privhatio opravdanim prigovor
branioca optuzene kojim se osporava tacnost i potpunost ¢injeni¢nog stanja utvrdenog
u pobijanom rjesenju.

Buduéi da je pobijanim rje$enjem prvostepeni sud pravilno utvrdio da je F. C.
predmetno kriviéno djelo ubistva za koje se optuzuje, ucinila u neuracunljivom stanju,
opravdana je odluka suda koja je zasnovana na odredbama ¢lana 389. stav 1. ZKP-a
BD BiH da se predmet ima uputiti organu nadleZznom za pitanja socijalnog staranja,
radi pokretanja odgovarajuc¢eg postupka. Stoga ne stoji zalbeni prigovor branioca
optuzene u kom isti¢e da nije bilo mjesta donoSenju navedene odluke.

Kako je zalba branioca optuzene F. C., advokata S. M. u cijelosti neosnovana,
donijeto je rjeSenje kao u izreci, na osnovu ¢lana 321. stav 1. 1 3. Zakona o krivicnom
postupku Brcko Distrikta BiH.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Tanja Sakié Dragana Tesi¢



