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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Sarajevu od 17.6.2020. godine za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u
predmetu tog suda broj 65 0 Ps 804997 19 Ps, na osnovu odredbe ¢lana 61. Zakona o
parni¢nom postupku (Sluzbene novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15-u daljem
tekstu ZPP-a), te odredbe c¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju
Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta (Sluzbeni glasnik BiH broj 66/12 i
40/14), na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 3.11.2020. godine donio je:

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opcinskog suda u Sarajevu za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja u predmetu tog suda broj 65 0 Ps 804997 19 Ps.

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Sarajevu, U privrednom sporu tuZitelja ,,Neno Cop* d.o.o. Br¢ko i
tuzenog Sberbank BH d.d. Sarajevo radi niStavosti ugovora, pred Vrhovnim sudom
Federacije je zahtjevom od 17.6.2020. godine, zaprimljenim u ovaj sud 23.6.2020.
godine, pokrenuo postupak radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja na prijedlog tuzenog,
u smislu odredbe ¢lana 61a. ZPP-a. Uz zahtjev je dostavio spis tog suda broj 65 0 Ps
804997 19 Ps.

Zahtjev prvostepenog suda za rjeSavanje spornog pravnog pitanja sadrzi navode
tuzitelja iz tuzbe, navod tuZenog u odgovoru na tuzbu da osporava pravni osnov i visinu
tuzbenog zahtjeva, da je tuZzeni podnio zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, te
njegov sadrzaj.

Zahtjev ne sadrzi kratak prikaz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u konkretnoj pravnoj
stvari, niti razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja, niti sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja. Prvostepeni sud istice da u
tom sudu postoji veliki broj predmeta po istom pravnom osnovu, ali da u trenutnoj fazi
postupka ne moze dati sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja jer bi prejudicirao
odluku u ovoj pravnoj stvari, pa po zahtjevu tuzenog dostavlja spis Vrhovnom sudu
Federacije BiH na odluku.

TuZeni sporna pravna pitanja definiSe na sljedeci nacin:



da li je ugovaranje naknade za usluge banke za odobravanje kredita
zabranjeno bilo kojim vaze¢im propisom u F BiH,

da li se odredba ¢lana 1065. ZOO, koja odreduje bitne elemente ugovora o
kreditu, moze tumaciti na na¢in da je ugovorom o kreditu zabranjeno
ugovarati posebnu naknadu banke za troSkove obrade kredita,

da li je svrha propisa o efektivnoj kamatnoj stopi upravo to da se u
jedinstvenom procentu efektivne kamatne stope iskazu i1 nominalna
kamatna stopa i svi ugovoreni troSkovi obrade kredita,

u slucaju postojanja eventualne neekvivalentnosti davanja, da li je zbog

toga ugovor nistav ili je samo pobojan,

ukoliko je banka ponudila zakljucenje ugovora o kreditu sa odredenom ili

odredivom kamatom i troSkovima obrade kredita, te korisnik slobodnom
voljom prihvatio zakljucenje takvog ugovora, da li se moze smatrati da je
banka postupila protivno nacelu savjesnosti i postenja kako je ono
definisano u ¢lanu 12. ZOO ili se radi o postupanju u skladu sa ¢lanom
10. ZOO, koji propisuje osnovno nacelo slobode uredivanja obligacionih
odnosa,

da 1i se odredba ugovora kojom se ugovara placanje odredenog ili
odredivog nov€anog iznosa moze smatrati niStavom u smislu ¢lana 47.
Z0OO0 koji propisuje ,kada je predmet obaveze nemogué, nedopusten,
neodreden ili neodrediv, ugovor je nistav*,

polaze¢i od toga da je medu parni¢nim strankama nesporno da ugovor o

kreditu ne bi ni bio zakljuéen da u njemu nije sadrzana odredba o
naknadi troskova obrade kredita, te da ova odredba ugovora u sustini
odreduje cijenu davanja kredita, da li je mogucée utvrdivati djelimi¢nu
niStavost ugovora u odnosu na ovu ugovornu odredbu kada stav 1. ¢lana
105. ZOO-a izri¢ito propisuje da ,,nistavost neke odredbe ugovora ne
povla¢i niStavost I samog ugovora ako on moZe opstati bez niStave
odredbe i ako ona nije bila ni uslov ugovora ni odlucuju¢a pobuda zbog
koje je ugovor zakljucen®,
da li odredbe ¢lana 17. Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga F
BiH 1 Clana 54. Zakona o zaStiti potroSa¢a u BiH propisuju obavezu
banke da specificira iz ¢ega se sve sastoji naknada za troSkove obrade
kredita ili propisuju obavezu banke da na jasan nacin u ugovoru iskaze
kolika je ukupna suma troskova koji je korisnik kredita duZan isplatiti
banci,
imajuéi u vidu da, ako je neki ugovor niStav ili ako je niStava neka
odredba tog ugovora, onda ta nisStavost postoji od momenta zaklju¢ivanja
ugovora, te ona ne nastaje donoSenjem sudske presude, niti se tada
zasniva bilo kakva obaveza, postavlja se pitanje kada je nastalo
neosnovano bogacenje, tj. da li je ono nastalo onog momenta kada je
banka naplatila iznos troskova obrade kredita ili onog momenta kada je
donesena presuda kojom se utvrduje niStavost ugovorne odredbe, te,
shodno tome, kada poc€inju te¢i zastarni rokovi za neosnovano bogacenje.



Odredbom c¢lana 6la. stav 1. ZPP-a propisano je da ako u postupku pred
prvostepenim sudom u veéem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o
spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred
prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke
zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog
pravnog pitanja.

Prema odredbi ¢lana 61b. stav 1. ZPP-a zahtjev iz ¢lana 61a. stav 1. ovog zakona
treba sadrzavati kratak prikaz utvrdenog stanja stvari u konkretnoj pravnoj stvari, navode
stranaka 0 spornom pravnom pitanju i razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja. Sud ¢e uz zahtjev priloZziti 1 sopstveno tumacenje
spornog pravnog pitanja. Zahtjev se ne dostavlja strankama na izjaSnjavanje.

Odredbom c¢lana 61c. stav 1. ZPP-a propisano je da ¢e Vrhovni sud Federacije
BiH odbaciti kao nepotpun ili nedozvoljen zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Iz sadrzaja zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog pitanja proizilazi da je
prvostepeni sud proslijedio ovom sudu prijedlog tuzenog za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja bez razloga zbog kojih se sud obra¢a sa zahtjevom i bez sopstvenog tumacenja
spornog pravnog pitanja uz konstataciju da bi to znacilo rjeSavanje pravne stvari u ovom
postupku, odnosno prejudiciralo odluku. Uz izostanak izjasnjenja suda da li se radi o
spornom pravnom pitanju, kao i sopstvenog tumacenja spornog pravnog pitanja, tada se u
konkretnom predmetu radi o prijedlogu stranke, kojeg je prvostepeni sud proslijedio
Vrhovnom sudu Federacije BiH radi odluc¢ivanja.

Kako je zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja prvostepenog suda
nepotpun jer ne sadrzi procesno-pravne pretpostavke iz odredbe ¢lana 61b. ZPP-a da bi se
o istom odlugilo, to je isti valjalo odbaciti saglasno odredbi iz ¢lana 61c. stav 1. ZPP-a u
vezi sa odredbama iz ¢lanova 61a. stav 1. i 61b. stav 1. ZPP-a.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo Jevtié,s.r.



