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Sarajevo, 05.12.2016. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlu¢ujuci o zahtjevu Opcinskog
suda u Tuzli za rjesavanje spornog pravnog pitanja, na osnovu odredbe ¢lana 61d. i 61.c Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine FBiH“ broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 -dalje ZPP), te
odredbe Clana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i
Bréko Distrikta (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 66/12 1 40/14), na sjednici Gradanskog odjeljenja
odrzanoj 05.12.2016. godine donio je:

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opcinskog suda u Tuzli za rjeSavanje spornog pravnog pitanja U
predmetu broj: 32 0 | 163404 16 Spp od 24.10.2016. godine koje glasi:

,Kada su se stvorile predpostavke za odrzavanje drugog rocista za prodaju pokretnih, ili
nepokretnih stvari, te treeg rocista za prodaju nepokretnih stvari‘.

Obrazlozenje

Vrhovni sud Federacije Boshe i Hercegovine je dana 24.10.2016. godine primio zahtjev
Opc¢inskog suda u Tuzli za rjeSavanje spornog pravnog pitanja koje se odnosi na prodaju pokretnih
stvari u izvr$nom postupku prema odredbama Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH! (dalje
ZIP), te zakazivanja treCeg ro¢ista za prodaju nepokretnih stvari.

Iz spisa predmeta Opcinskog suda u Tuzli i broj 32 0 |1 163404 06 |, proizilazi da se pred tim
sudom vodi izvr$ni postupak po prijedlogu trazitelja izvrSenja SP ,, Tuzla stan“ d.0.0.Tuzla u stecaju
protiv izvrSenika Mirsade Ajdasli¢, radi prinudne naplate duga u iznosu od 2.787,00 KM, prodajom
pokretnih stvari izvrSenika.

Prvostepeni sud, nakon $to je dana 17.07.2014. godine izvrSio plijenidbu i procjenu pokretnih
stvari izvrSenika, donio je dana 07.08.2014. godine Zakljucak kojim je odredio prvo rociste za njihovu
prodaju za dan 28.08.2014. godine, pa kako na istom nije bilo prijavljenih kupaca ro¢iste je proglaseno
neuspjelim. Prvo rociste zakazivano je jo§ dva puta, 26.09.2014. godine koje je takode proglaseno
neuspjelim, kao i rociste od 15.01.2015. godine. Nakon toga Zakljuckom o prodaji 27.01.2015. godine
sud je odredio drugo rociste za prodaju pokretnih stvari koje je zakazao tri puta, te je na drugom
ro¢istu zakazanom tre¢i put doslo do prodaje pokretnih stvari. RjeSenjem o dosudenju od 10.07.2015.
godine predmetne pokretne stvari su dosudene traziocu izvrSenja, kao jedinom ponudacu za iznos od
300,00 KM.

Odluc¢ujuéi o zalbi izvrSenika protiv rjeSenja Opcinskog suda u Tuzli broj: 32 0 1 163404 06 I od
10.07.2015. godine Kantonlni sud u Tuzli istu je uvazio, prvostepeno rjesenje ukunuo i predmet vratio
na ponovni postupak, pri tome izrazavajuci pravni stav da je u konkretnom trebalo primjeniti odredbu
¢lana 131. stav 3. i 4. ZIP, u vezi sa ¢lanom ¢lan 89. stav 3. istog zakona zakljuéujuéi da se drugo
rociste moglo zakazati samo u slucaju da nijedan ponudac sa odgovaraju¢om ponudom ne uplati cijenu
odmah po pozivu suda. Po shvatanju tog suda prvostepeni sud je, nakon neuspjelog prvog rocista,

1 Sl.novine FBiH broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06 i 39/09



shodno odredbi c¢lana 63. stav 3. i 4. ZIP, trebao pozvati trazioca izvrSenja da odredi drugi predmet i
sredstva izvrSenja.

Podnosilac zahtjeva, Op¢inski sud u Tuzli je u smislu odredne ¢lana 61.b ZPP dao i sopstveno
tumacenje spornog pravnog pitanja kojim je izrazio svoj pravni stav o primjeni navedenih odredaba
ZIP-a pri tome pozivajuéi se i na ¢lan 9. stav 5. istog zakona ,,da izostanak jedne, ili obje stranke sa
ro¢i$ta, ili njihovo neodazivanje pozivu suda radi sasluSanja, ne sprecava sud da dalje postupa®“. Po
ocjeni tog suda ne pojavljivanje ponudaca na rociStu nije razlog da sud po prijedlogu trazitelja
izvrSenja ne zakaze sljedece rociste, jer svrha izvrSnog postupka i jeste da se trazitelj izvrSenja ,,barem
i djelimi¢no namiri*

Odredbom ¢lana 61c. ZPP propisano je da ¢e VVrhovni sud Federacije odbaciti kao nepotpun ili
nedozvoljen zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, a prema stavu (2) iste odredbe zahtjev iz
stava (1) ovog clana je nedozvoljen ako je o takvom zahtjevu Vrhovni sud Federacije ve¢ donio
odluku.

Prema odredbi ¢lana 61d. ZPP Vrhovni sud Federacije odbit ¢e rijesiti sporno pravno pitanje
ako ono nije od znacaja za odlu¢ivanje u ve¢em broju predmeta u postupku pred prvostepenim sudom.

U konkretnom slucaju, radi se o pravnoj situaciji koja je jasno regulisana pozitivnim pravnim
propisima, odredbama ¢lana 131. stav 3. i 4. ZIP pa po ocjeni Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine, postavljeni zahtjev za rjeSavanje konkretnog izvr$nog predmeta ne
predstavlja sporno pravno pitanje o kome bi ovaj sud trebao odlucivati. Ovo, jer se u konkretnom radi
o primjeni odredbe ¢lana 131. ZIP koje pitanje treba da rjesi prvostepeni sud, uzimajuéi u obzir
¢injenice utvrdene provedenim dokazima.

Pitanje prodaje nekretnia, takoder je jasno rjeSeno odredbom ¢lana 89. ZIP (prodaja nekretnine
se smatra neuspjelom ako na zakazano rociste za javnu prodaju ne pristupi nijedan ponudac, ako su na
odrzanom rocistu date ponude koje se ne mogu uzeti u razmatranje stav 2. i 4. i ako ponudac¢ odustane
od ponude, pa ¢e, shodno tome, sud zakazati sljedece rociste za prodaju nekretnine, drugo ili trece, na
kojem se nekretnina moze prodati za manje od 1/3 utvrdene vrijednosti, odnosno bez ogranicenja
najnize cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost.) Pri navedenom treba imati u vidu da je sporno pravno
pitanje u vezi zakazivanja roCista i prodaje nekretnina rjeSeno u predmetu ovog suda broj 28 0 |
052479 16 Spp Odlukom od 05.12.2016. godine

Stoga je Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH primjenom odredbe ¢lana 61c. i
61.d ZPP odbacilo zahtjev Op¢inskog suda u Tuzli za rjeSavanje predmetnog spornog pravnog u
predmetu broj 32 0 | 163404 16 Spp.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo Jevtié,s.r.



