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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuc¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Cazinu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 20.12.2016. godine, na
osnovu odredbe ¢lana 61c. stav (1) Zakona o parni¢nom postupku! - ZPP, te odredbe ¢lana
18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Brcko
Distrikta?, u sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 10.03.2017. godine donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opcinskog suda u Cazinu za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja broj: 20 0 1 021684 15 1 2 od 20.12.2016. godine.

ObrazloZenje

Op¢inski sud u Cazinu je ovom sudu podnio zahtjev broj 20 0 1 021684 151 2 od
20.12.2016. godine, zaprimljen dana 22.12.2016. godine, uz koji je dostavio kompletan spis
pod istim brojem, radi donosenja odluke o spornom pravnom pitanju u predmetu povjerioca
Bosna 1 Hercegovina, zastupana po Pravobranilastvu BiH, Sarajevo, protiv duznika Senada
Tahirovié, iz Cazina, Ul. Hajirlahovic¢a brdo broj 154, radi izvrSenja, v.sp. 163,33 KM.

Iz sadrzaja zahtjeva slijedi da je Op¢inski sud u Cazinu od Suda BiH zaprimio na
provodenje rjeSenje o izvrSenju tog suda radi naplate troSkova krivicnog postupka od
duznika Senada Tahirovi¢ u iznosu od 163,33 KM, a potom nastalih troskova izvr$nog
postupka u iznosu od 240,00 KM.

Postupajuci u ovoj pravnoj stvari Op¢inski sud u Cazinu je dana 22.04.2014. godine
donio rjeSenje broj 20 0 1 021684 12 I o obustavi postupka, primjenom odredbe ¢lana 125.
stav 3. Zakona o izvr§nom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine® - ZIP F BiH, zbog
neuspjesne druge pljenidbe i1 rjeSenje dostavio Sudu BiH. Sud BiH je donio rjesSenje o
izvrSenju broj 1-51/10 od 12.03.2012. godine o obustavi izvrSenja za iznos od 163,33 KM,
koji je placen, primjenom odredbi ¢lana 31, 33. i 34. Zakona o izvrSnom postupku Bosne i
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Hercegovine? - ZIP BiH i istim rjeSenjem odredio izvr$enje za namirenje nastalih tro§kova
izvrSenog postupka u iznosu od 240,00 KM. Dana 23.12.2015. godine Op¢inski sud u
Cazinu je od Suda BiH, u istom predmetu, zaprimio rjeSenje o promjeni sredstava i
predmeta izvrSenja radi izvrSenja - prinudne naplate nastalih troskova izvrSnog postupka u
iznosu od 240,00 KM.

Op¢inski sud u Cazinu se obratio Sudu BiH radi razjasnjenja svoje uloge u ovom
izvrSnom postupku u smislu da li u ovoj pravnoj stvari treba da postupa sa punom
ingerencijom, kao zamoljeni sud ili kao opsluzni sud.

Dopisom Suda BiH broj I — 51/10 od 14.09.2016. godine Op¢inskom sudu u Cazinu
je ukazano da je duzan pruziti Sudu BiH pravnu pomo¢ u smislu odredbe ¢lana 21. Zakona
o kriviénom postupku BiH> — ZKP BiH, te da je Sud BiH i dalje nadlezan za donosenje
meritornih odluka.

Op¢inski sud u Cazinu je dana 03.10.2016. godine vratio Sudu BiH kompletan spis
uz dopis.

Dana 14.12.2016. godine Op¢inski sud u Cazinu je ponovo zaprimio od Suda BiH
kompletan spis, uz dopis od 13.12.2016. godine naznacen kao zamolnica za pruZanje
pravne pomo¢i u izvrsnom postupku u smislu vrSenja izvr$nih radnji, popisa, procjene I
prodaje pokretnih stvari duznika na adresi sjediSta pravnog lica, koje je u sjediStu duznika.
U dopisu je Sud BiH istakao da je ovo prvi slu¢aj u cijeloj dosadasnjoj sudskoj praksi Suda
BiH (na podru¢ju F BiH, RS i Br¢ko Distrikta) da su se pojavile smetnje u postupanju
op¢inskog suda po rjesenju o izvrSenju Suda BiH za preduzimanje izvrS$nih radnji popisa,
procjene 1 prodaje. U dopisu je, takoder, naveo da se ni u jednom predmetu Sud BiH nije
oglasio mjesno nenadleZznim nego da je, u skladu sa odredbom ¢lana 116. ZIP F BiH,
odnosno ¢lana 114. ZIP RS, dostavljao predmete op¢inskim sudovima samo na provodenje,
kakva praksa nikada nije bila sporna ni u tom op¢inskom sudu. U dopisu Suda BiH je
navedeno da se radi o presedanskom nac¢inu postupanja u ovom konkretnom predmetu, da
se spis ne dostavlja na nadleznost nego na provodenje i obavjeStavanje Suda BiH o
provedenom izvrSenju, odnosno eventualnim zaprekama u njegovom provodenju.

Op¢inski sud u Cazinu je istakao da se pred tim sudom nalazi viSe istovrsnih
predmeta, da ¢e ith prema prirodi stvari biti 1 ubuduce, kao i1 pred drugim opcinskim
sudovima 1 da je praksa u postupanju u tim predmetima razli¢ita. Pri tome nije naveo
konkretne predmete tog op¢inskog suda, niti drugih op¢inskih sudova, iz kojih bi se moglo
vidjeti da 1i je sudska praksa o ovom pitanju razlicita.

Povodom ovog pravnog pitanja Opéinski sud u Cazinu je dao tumacenje da
navedene odredbe ¢lana 114, 115, 116. ZIP F BiH, 21. stav 1. ZKP BiH, 414. ZPP F BiH i
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¢lana 15. Zakona o sudovima F BiH®, na koje se Sud BiH pozvao, nisu predvidjele da jedan
sud moze biti stvarno, a drugi mjesno nadlezan. Smatra da je odredba Clana 116. ZIP F
BiH u ovim sluc¢ajevima neprimjenjiva. Takoder, smatra da je zamolnica predvidena kao
sredstvo olakSanja stvarno i1 mjesno nadleznom sudu (efikasnost u provodenju postupka),
dok se u ovom slucaju radi o provodenju svih izvr$nih radnji po drugi put, pa da je upitno
da li se moze podvesti pod institut zamolnice, Sto taj sud smatra da ne moze. Smatra da bi
Pravobranilastvo BiH trebalo prijedloge za izvrSenje podnositi Sudu BiH kad taj sud moze
na osnovu prinudnih propisa ustanoviti svoju mjesnu nadleznost prema prebivalistu ili
boravistu izvrSenika ili mjestu gdje se pokretne stvari nalaze. U situaciji kada su opcinski
sudovi mjesno nadlezni, smatra da bi Pravobranilastvo BiH trebalo prijedloge za izvrSenje
podnositi stvarno i mjesno nadleznim op¢inskim sudovima, koji bi provodili kompletan
1zvrSni postupak. U slucaju da takav prijedlog bude podnesen Sudu BiH, smatra da bi se isti
trebao oglasiti mjesno nenadleznim i predmet dostaviti opéinskom sudu na provodenje.

Kao sporna pitanja Op¢inski sud u Cazinu navodi:

- pitanje ingerencije u postupanju Suda BiH i opcinskih sudova u ovim pravnim
stvarima,

- koji od ova dva suda treba postupati kao mjesno nadlezan i da li je moguce da
jedan od ovih sudova ima stvarnu, a drugi mjesnu nadleznost u istoj pravnoj stvari,

- da li je moguée pod zamolnicu podvesti sve izvrSne radnje, koje se tokom jednog
izvr$nog postupka trebaju provesti po vise puta, te

- da li je u konkretnom slu¢aju mogucée pozivanje na naprijed navedene odredbe
prilikom dostavljanja predmeta op¢inskom sudu.

Clanom 61a. stav (1) ZPP propisano je ako u postupku pred prvostepenim sudom u
vecem broju predmeta postoji potreba za zauzimanje stava o spornom pravnhom pitanju,
koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima, da ée
prvostepeni sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti
postupak pred Vrhovnim sudom Federacije BiH radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja.

Odredbom ¢lana 61c. stav (1) ZPP propisano je da ¢e Vrhovni sud Federacije BiH
odbaciti nepotpun ili nedozvoljen zahtjev za rjeSavanje Spornog pravnog pitanja.

Op¢inski sud u Cazinu, uz zahtjev i spis, nije dostavio dokaz da u postupku pred
prvostepenim sudom u ve¢em broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom
pravnom pitanju, koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim
sudovima.

Da bi ovaj sud rjeSavao pitanje potrebno je da se radi o pravnom pitanju, da je to
pravno pitanje sporno, da je od znaCaja za odluCivanje o predmetu postupka pred
prvostepenim sudovima i da se postavlja u veéem broju predmeta, tj mora biti od
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prejudicijelnog znacaja u vecem broju predmeta. U suprotnom, trazenje odgovora na bilo
koje drugo pravno pitanje dovelo bi do izigravanja ovog procesnog instituta. Ovaj sud, kad
zauzima stav o spornom pravnom pitanju, ne rjeSava konkretan slucaj. Da bi rjeSavao o
pravnom pitanju kao spornom, sudska praksa prvostepenih sudova o tom pitanju mora biti
razlicita. Bitno je da li postoji divergencija sudske prakse povodom drugih "istih" slucajeva,
tj. slucajeva, koji su "isti" sa sluajem za koji se trazi "prethodni" pravni stav ovog suda.
Samo u onim sluc¢ajevima kada je sudska praksa razlicita, nuzno je da reaguje ovaj sud
donoSenjem odluke o spornom pravnom pitanju radi jednakosti, pravne sigurnosti, sudenja
u razumnom roku.

U ovom slucéaju se radi o konkretnom predmetu u kojem Opcinski sud u Cazinu
trazi rjeSenje pitanja smatrajuci ga spornim pravnim pitanjem, nasuprot tvrdnji Suda BiH da
je postavljanje ovog pitanja kao spornog presedan na podruéju Federacije BiH, kao i cijele
BiH, jer da su op¢inski sudovi u ovakvim predmetima do sada neupitno postupali.

Posto se radi o pravnom pitanju, koje se na isti nacin rjeSava na podrucju opéinskih
sudova cijele BiH, a sporno je samo u konkretnom slucaju, to nije ispunjen propisani
kumulativni uslov za vodenje postupka za rjeSavanje spornog pravnog pitanja pred ovim
sudom.

Zbog toga je Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH, primjenom
odredbe ¢lana 61c. stav (1) ZPP, u vezi sa odredbom ¢lana 61a. stav (1) ZPP, zahtjev za
rjeSavanje ovog spornog pravnog pitanja odbacilo kao nepotpun.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo Jevti¢, S.r.



