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	Županijski/Kantonalni sud u Mostaru, u vijeću sastavljenom od sudaca  Zuhre Hodžić- Seknić kao predsjednika vijeća, Silvane Šuman, i Milene Perić, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja 1. Đ.M. um. M., nepoznatog boravišta; 2. M. M. um. M., nepoznatog boravišta; 3. M. M. rođ. M., nepoznatog boravišta; 4. M. B. um. O., nepoznatog boravišta; 5. E.B. um. O., nepoznatog boravišta; 6. F.Ć., iz D. b.b.,7. Z.M. rođ. B. nepoznatog boravišta; 8. M. M. um. H., nepoznatog boravišta; 9. F. M. um. H., nepoznatog boravišta; 10. H. M. um. H., nepoznatog boravišta; 11. S.M. um. H., nepoznatog boravišta; 12. A. M. sin M., nepoznatog boravišta, svi tuženi nepoznatog boravišta zastupani po privremenom zastupniku Nijazu Đulimanu, odvjetniku  iz Mostara.; 13.O. M. sin M. Iz G.; 14 R. M. sin I..; 15.A. M. sin I. ul. V.  b.b;; 16. H. B. sin H., iz P.; 17. A. B. sin H. iz P.; 18. E.M. sin D. Iz  P.; 19. E.M. sin D. iz L..; 20; E.M. sin D., iz P..; 21. F. J., udova I., iz P.; 22. H. K. kći M. rođ. J. Iz D.; 23. S. J. sin S.  iz P.; 24. O. M. sin M.,iz  P.; 25. E.M. kći I. iz S..., radi utvrđenja i uknjižbe, v.sp 1.000,00 KM, odlučujući o žalbi O. P. iz M. – D. bb zastupan po punomoćnicima  Miri Kebi i Semiru Guzinu, odvjetnicima  iz ZAK Kebo & Guzin, protiv rješenja Općinskog suda u Mostaru broj 58  0 P 005310 19 P 2 od 8.12.2020 godine na sjednici vijeća održanoj dana 19.5.2021. godine donio je 


R J E Š E N J E


Žalba O. P. se  odbija kao  neosnovana i  prvostupanjsko rješenje u pobijanom dijelu  ( točka I izreke ) potvrđuje. 

O b r a z l o ž e n j e

Rješenjem Općinskog suda u Mostaru broj 58  0 P 005310 19 P 2 od 8.12.2020-godine odlučeno je da se :
 
I. Odbija prijedlog O. P. da stupi u parnicu umjesto dosadašnjeg tužitelja Đ. V.

II. Utvrđuje se da je tužba u ovoj pravnoj stvari povučena.



III. Dužan je tužitelj nadoknaditi privremenom zastupniku tuženih nepoznatog boravišta, Nijazu Đuliman, odvjetniku iz Mostara, parnične troškove u iznosu od 3.235,00 KM u roku od 30 dana.

Blagovremeno izjavljenom žalbom rješenje pobija O. P. u dijelu u kojem je sud odbio njegov prijedlog  da  stupi u parnicu umjesto tužitelja Đ. V . Žalbu podnosi  iz svih razloga propisanih člankom 208 Zakona o parničnom postupku s prijedlogom da se žalba uvaži, a rješenje ukine  i premet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak . U bitnom navodi da mu  je prvostupanjski sud na pripremnom ročištu  od 14.4.2017. godine dozvolio  pristupanje u parnicu uz dosadašnjeg tužitelja Đ. V.  ,  a   potom primio na znanje povlačenje tužbe tužitelja Đ. V. ( prema izjavi od 12.2.2017). godine , da mu je  privremeni zastupnik tuženih od 1-13 podneskom od 14.4.2017. godine dao suglasnost  da  nastavi postupak u procesnoj ulozi tužitelja , pa  da  nije bilo mjesta da se u ponovnom postupku  takva suglasnost ponovo traži od tih  tuženika, već samo od onih tuženika koji nisu dali suglasnost ,  niti su jednom danu suglasnost  u ponovnom postupku tuženici  mogli opozvati. 

 Žalba nije osnovana. 

Ispitujući pobijano rješenje u granicama žalbenih razloga i razloga na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti u smislu članka 221 Zakona o parničnom postupku (dalje ZPP-a) odlučeno je kao u izreci rješenja iz slijedećih razloga:

Iz predmeta spisa proizlazi da je postupak u ovoj pravnoj stvari pokrenuo tužitelj Đ. V. tužbom od 20.02.2006. godineda  tužbom , od više tuženika koji u postupku imaju status nužnih suparničara,  utvrđenje vlasništva na više nekretnina po osnovu dosjelosti. Nakon što je jedan dio tuženika osporio tužbeni zahtjev, tužitelj Đ. V. je  podneskom od 27.09.2009. godine obavijestio sud da je nekretnine, koje su predmet tužbenog zahtjeva prodao P. O., pa je kao tužitelja pod 2 označio   P. O. i   zatražio da se u ovaj  parnični postupak uključi uz njega,   a tužbenim zahtjevom je  tražio da se  P. O. utvrdio kao vlasnik predmetnih nekretnina.  Podneskom od 12.2.2017. tužitelj Đ. V. je  povukao tužbu , jer  više nije imao  pravnog interesa za vođenje  ovog postupka.  Sud je  na   pripremnom ročištu održanom dana 14.4.2017. godine  dozvolio O. P.   stupanje u parnicu uz dosadašnjeg tužitelja Đ. V.( koji je već povukao tužbu ) i  na istom ročištu rješenjem primio na znanje povlačenje tužbe Đ. V. Nakon toga  su   tuženici od 1-13  podneskom od 21.9.2017 dali suglasnost da ovaj postupak nastavi kao tužitelj O. P. , a da se  ne protive  povlačenju tužbe Đ. V. Sud od dugih tuženika nije tražio  suglasnost iz članka 61. stavak 2 ZPP- a za stupanje  u parnicu novog tužitelja na mjesto ranijeg . Nakon    provedenog postupka sud je  donio presudu, presudu zbog propuštanja i po priznanju broj  58  0 P 005310 06 P od 6.12.2017. godine kojom je utvrdio tužitelja  O. P. vlasnikom predmetnih nekretnina,  a ovaj sud  je po žalbi tuženika ukinuo presudu rješenjem broj 58  0 P 005310   18 Gž od 14.3.2019. godine, jer  je utvrdio da je počinjena povreda postupka  iz članka 61 stavak 2 , a u vezi sa člankom 209 ZPP- a na koje je  ukazivala žalba  tuženika, pa  je premet vratio prvostupanjskom sud na ponovni postupak. U ponovnom postupku prvostupanjski sud  je  od tuženika zatražio suglasnost  iz članka 61. stavak 2 ZPP- a , pa kako su tuženici od 1-13 u  ponovnom postupku sada  odbili dati suglasnost  novom tužitelja da stupi u parnicu umjesto ranijeg  tužitelja  ,  sud je  donio  rješenje kojim   se O. P.  ne dozvoljava stupanje  u parnicu na mjesto dosadašnjeg tužitelja, te je utvrdio da je tužba u ovoj pravnoj stvari povučena, a tužitelja Đemila Vejzović obvezao da  privremenom zastupniku naknadi troškove parničnog postupka  .

 Ovo rješenje osporava samo O. P., kao  osoba  kojoj nije dozvoljeno stupanje u parnicu na mjesto dosadašnjeg tužitelja  Đ.V., s tvrdnjom da se nije mogla opozvati jednom dana    suglasnost za stupanjem u parnicu  novog tužitelja na mjesto dosadašnjeg.

 Prema odredbi članka 61. stavak 2. ZPP-a propisano je da  osoba koja je pribavila stvar ili pravo o kojem teče parnica, može stupiti u tu parnicu umjesto tužioca samo ako na to pristanu obje stranke. 

Točno je da su tuženici od 1-13 podneskom od 21.9.2017. godine pristali da O. P. stupi u parnicu umjesto dosadašnjeg tužitelja Đ. V. Tu  suglasnost tuženici od 1-13 su dali  nakon što je tužitelj Đ. V. povukao tužbu, podneskom od 12.2.2017. godine, pa je irelevantna suglasnost  koju su dali .

Izjava o povlačenju tužbe Đ. V., koju je tužitelj dao u podnesku od 12.2.2017. godine, je jednostrana izjava volje ovog tužitelja koja proizvodi pravni učinak trenutkom njenog davanja,  ako se tuženik nije usprotivio povlačenju. Karakter takve izjave ukazuje da je učinak iste nastupio ex lege, pa  je sudska odluka o povlačenju tužbe  koja je    donesena naknadno, kada je i datirana,  deklaratorna odluka . Takvo značenje i karakter odluke izjave o povlačenju tužbe ukazuje na neopozivost iste. Kako  izjava o povlačenju tužbe proizvodi neposredno procesno pravni učinak gašenja parnice, to se nisu ni mogle ispuniti zakonske pretpostavke iz članka 61. stavak 2. ZPP-a  za stupanje u parnicu novog tužitelja O. P. umjesto ranijeg tužitelja D. V. jer je parnica ugašena .

Prema tome,  pravilno je  prvostupanjski sud donio osporeno rješenje kojim je odbio prijedlog  O. P.  da stupi  na mjesto dosadašnjeg tužitelja, te istim rješenjem utvrdio da je tužba povučena . Ovo rješenje pobija samo  O. P. , kao lice kojem nije dozvoljeno da stupi u parnicu umjesto  ranijeg tužitelja,  a ne i raniji tužitelj Đ. V. , pa je ovaj sud  po žalbi  odlučio samo  u dijelu u kojem je prvostupanjski sud odbio prijedlog  O. P.  da stupi  na  mjesto dosadašnjeg tužitelja. 

Imajući u vidu navedeno žalbu je trebalo odbiti kao neosnovanu, a pobijano rješenje potvrditi na temelju članka 235. točka 2. ZPP-a. 


									 Predsjednik vijeća            							                           Zuhra Hodžić-Seknić	
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Predsjednik vijeća:  Zuhra Hodžić-Seknić _________________

Članovi vijeća:        Silvana Šuman ____________ 

                                Milena Perić __________________


