BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVAČKO NERETVANSKI KANTON 
OPĆINSKI SUD U MOSTARU 
Broj: 58 0  P 005310 19 P 2  
Mostar, 08.12.2020. godine

	Općinski  sud u Mostaru, sutkinja M.K., u pravnoj stvari tužitelja Đ.V., sina S. iz M., zastupanog po punomoćnicima Miri Kebi i Semiru Guzinu, odvjetnicima  iz ZAK Kebo & Guzin, protiv tuženih 1. Đ.M. um. M., nepoznatog boravišta; 2. M. M. um. M., nepoznatog boravišta; 3. M. M. rođ. M., nepoznatog boravišta; 4. M. B. um. O., nepoznatog boravišta; 5. E.B. um. O., nepoznatog boravišta; 6. F.Ć., iz D. b.b.,7. Z.M. rođ. B. nepoznatog boravišta; 8. M. M. um. H., nepoznatog boravišta; 9. F. M. um. H., nepoznatog boravišta; 10. H. M. um. H., nepoznatog boravišta; 11. S.M. um. H., nepoznatog boravišta; 12. A. M. sin M., nepoznatog boravišta, svi tuženi nepoznatog boravišta zastupani po privremenom zastupniku Nijazu Đulimanu, odvjetniku  iz Mostara.; 13.O. M. sin M. Iz G.; 14 R. M. sin I..; 15.A. M. sin I. ul. V.  b.b;; 16. H. B. sin H., iz P.; 17. A. B. sin H. iz P.; 18. E.M. sin D. Iz  P.; 19. E.M. sin D. iz L..; 20; E.M. sin D., iz P..; 21. F. J., udova I., iz P.; 22. H. K. kći M. rođ. J. Iz D.; 23. S. J. sin S.  iz P.; 24. O. M. sin M.,iz  P.; 25. E.M. kći I. iz S.., radi utvrđenja i uknjižbe, v.sp 31.000,00 KM, izvan ročišta dana 14.3.2019. godine donio je slijedeće:
	
R J E Š E N J E

	I. Odbija se prijedlog O.P. da stupi u parnicu umjesto dosadašnjeg tužitelja Đ. V..
	II. Utvrđuje se da je tužba u ovoj pravnoj stvari povučena.
	III. Dužan je tužitelj nadoknaditi privremenom zastupniku tuženih nepoznatog boravišta, Nijazu Đuliman, odvjetniku iz Mostara, parnične troškove u iznosu od 3.235,00 KM u roku od 30 dana.
Obrazloženje

	Tužitelj je dana 20.02.2006. godine, ustao tužbom protiv tuženih radi utvrđenja i uknjižbe. 
U ovoj pravnoj stvari sud je dana 06.12.2017. godine donio presudu, presudu zbog propuštanja i presudu po priznaju  kojom je odlučeno da: 
Utvrđuje da su iza umrlog I.M., sina M., isključivi zakonski nasljednici prvog nasljednog reda sa jednakim udjelima, njegovi sinovi R. M. sin I. i A. M. sin I.. 
Utvrđuje se da je iza umrle F. B., um. O. isključiva zakonska nasljednica prvog nasljednog reda, njena kći F. Ć. iz D. 
Utvrđuje se da je tužitelj O. P., sin D., postao po osnovu kupoprodaje i dosjelosti isključivi vlasnik nekretnina identičnih kao k.č. …, livada „K.“ površine 835 m2, k.č. … livada „K.“ površine 1.223 m2, sve upisano u zk. ulošku broj … k.o. H.. 
Utvrđuje se da je O. P., sin D., postao po osnovu kupoprodaje i dosjelosti suvlasnik sa dijelom od 1/3 nekretnine označne kao k.č. …, put „K.“, površine 182 m2, sve upisano u z.k. ulošku broj … k.o. H. 
Dosljedno prednjem utvrđenju, dužni su tuženi priznati tužitelju isključivo pravo vlasništva na naprijed označenim nekretninama, trpjeti da se brišu iz zemljišnih knjiga sa svojim suvlasničkim dijelovima, te dozvoliti da tužitelj u zemljišnim knjigama upiše svoje pravo vlasništva na istim a sve u roku od 30 dana. 
	Presudom Županijskog suda u Mostaru broj 58 0  P 005310 18 Gž žalba  tuženih 1-13 nepoznatog bravišta zastupanih po privremenom zastupaniku 1-13 je uvažena pobijana presuda ukinuta i predmet vraćen ovom sudu na ponovno suđenje sa uputom ovom sudu da u ponovnom postupku sukladno odredbi čl. 61. stavak 2. ZPP-a F BiH prije odlučivanja o stupanju u parnicu O.P. umjesto dotadašnjeg tužitelja Đ. V. zatraži suglasnost tuženika, koja u prethodnom postupku nije tražena a niti su je tuženi naknadno dali.
		Postupajući po uputama Županijskog suda ovaj sud je dopisom od 26.05.2020. godine pozvao tužene da se izjasne da li pristaju da u parnicu stupi novi tužitelj O. P. umjesto dosadašnjeg tužitelja Đ. V.
	Privremeni zastupnik tuženih nepoznatog boravišta od 1-13 je u podneskom od 03.06.2020. godine izvjestio sud da se u ovoj fazi postupka protivi stupanju novog tužitelja u parnicu umjesto dosadašnjeg tužitelja Đ. V.
		Odredbom čl. 61. stavak 1. Zakona o parničnom postupku F BiH[footnoteRef:1] (dalje - ZPP F BiH) propisano je da ako osoba koja je pribavila stvar ili pravo o kojem teče parnica može stupiti u parnicu umjesto tužitelja, odnosno tuženog, samo ako na to pristanu obje stranke. [1:  “Službene novine FBiH” br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15] 

	Kako se privremeni zastupnik tuženih nepoznatog boravišta 1-13 usprotivio stupanju novog tužitelja u parnicu umjesto dosadašnjeg tužitelja Đ. V., te kako su zemljišnolknjižni suvlasnici kao tuženici u ovom postupku  jedinstveni suparničari (odluka  Vrhovnog suda F BiH broj 65 0 P 535313 16 Spp od 23.9.2016. godine  kojom odlukom  kod stjecanja po osnovu dosjelosti tuženici  su  jedinstveni (nužni) suparničari), zbog čega se  spor  u odnosu na sve tuženike može riješiti samo na isti način (čl 366. ZPP-a F BiH), pa i  prema tuženicima koji se nisu izjasnili, Sud je primjenom odredbe čl. 61. stav. 1. ZPP-a F BiH odlučio kao u izreci rješenja pod I.
	Po ovakvom izjašnju privremenog zastupnika tuženih nepoznatog boravišta od 1-13 sud je dopisom od 09.06.2020. godine izvjestio tužene da je tužitelj Đ. V. pismenim podneskom od 12.02.2017. godine izjavio da povlači tužbu, te ih istim podneskom pozvao da se u roku od 8 dana izjasne pristaju li na povlačenje tužbe, obzirom da je na pripremnom ročištu od 14.04.2017. godine Sud samo donio rješenje kojim je primio na znanje povlačenje tužbe tužitelja D. V., bez da je od tuženih tražio pristanak na povlačenje tužbe u skladu s odredbom čl. 59. st.1. ZPP-a F BiH 
	Privremeni zastupnik tuženih od 1-13, N.Đ., odvjetnik iz Mostara, je u podneskom od 12.06.2020. godine izvjestio sud da se ne protivi povlačenju tužbe. Potražuje troškove parničnog postupka prema troškovniku koji prilaže uz navedeni podnesak.
	Podneskom od 18.06.2020. godine tužitelj O. P. po punomoćniku izjavljuje da tužitelj Đ. V. povlači podnesak od 12.02.2017. godine o povlačenju tužbe te da inzistira na nastavku postupka u ovoj pravnoj stvari. 
	Ovakav zahtjev tužitelja je neutemeljen iz razloga što odredbama ZPP-a F BiH nije predviđena mogućnost opoziva izjave o povlačenju tužbe, za razliku od primjerice, propisane mogućnosti opoziva odricanja od tužbenog zahtjeva (čl. 181. st. 3. ZPP-a F BiH) ili njegovog priznanja (čl. 180. st. 4. ZPP-a F BiH). Rješenje o povlačenju tužbe nije podloženo materijalnoj pravomoćnosti, a kako se jednom povučena tužba može ponovo podnijeti stranci nije uskraćeno pravo na sudsku zaštitu (čl. 59. st. 8. ZPP-a F BiH). I prema stajalištu sudske prakse ne može se izvršiti opoziv izjave o povlačenju tužbe nakon što sud donese rješenje kojim je primljeno na znanje povlačenje tužbe (stav izražen u odluci Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: Ps-177/00 od 14.06.2000. godine, objavljenoj u Biltenu sudske prakse Kantonalnog suda u Sarajevu, broj 2001/3, str. 17., Podatak kod Čizmić, J., Komentar zakon o parničnom postupku, drugo izmjenjeno i dopunjeno izdanje, Privredna štampa d.o.o. Sarajevo, 2016, str.236).
	Slijedom prednjeg, a kako se privremeni zastupnik tuženih nepoznatog boravišta 1-13, N.Đ., odvjetnik iz Mostara usuglasio sa povlačenjem tužbe Sud je sukladno odredbi čl. 59. st. 1. ZPP-a F BiH odlučio kao u izreci rješenja pod II.
	O troškovima postupka odlučeno je temeljem odredbi člana 386. i 387. i 396. st. 4. ZPP-a F BiH („Sl. novine F BiH“, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, te člana 12. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika („tarifom („Sl. novine F BiH“ br. 22/04 i 24/04), a isti se za privremenog zastupnika tužene nepoznatog boravišta sastoje od nagrade odvjetniku za sastav odgovora na tužbu u iznosu od 432,00 KM i nagrade odvjetniku za zastupanje na pripremnom ročištu dana 11.01.2017. godine u iznosu od 423,00 KM, zastupanje na pripremnom ročištu dana 03.03.2017. godine u iznosu od 846,00 KM, sastava žalbe u iznosu od 870,00 KM, sastava podnesaka od 03.06.2020. i 11.06.2020. godine u iznosima od po 332,00 KM što sve skupa iznosi 3.235,00 KM. 
	Sud je privremenog zastupnika odbio sa dijelom zahtjeva za naknadu troškova parničnog postupka za sastav podneska od 21.09.2017. godine, iz razloga isti nisu bili nužni za vođenje ovog postupka.

Sutkinja
M.K.

	Pouka o pravnom lijeku:
	Protiv ovog rješenja može se podnijeti žalba Županijskom/Kantonalnom sudu u Mostaru u roku od 30 dana. Rok za žalbu počinje da teče prvog narednog dana nakon dostavljanja prijepisa rješenja. Žalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u postupku. 


