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Sarajevo, 19.10.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuci o zahtjevu Opéinskog suda
u Sarajevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu tog suda broj 65 0 | 640970 17 | od
19.10.2017. godine, na osnovu odredbe ¢lana 61. Zakona o parni¢nom postupku, te odredbe ¢lana 18.
Pravilnika o unutraSnjem sudskom poslovanju Federacije BiH i Brko Distrikta, na sjednici Gradanskog
odjeljenja odrzanoj 19.10.2018. godine donio je:

ODLUKU

Mijenja se pravni stav Gradanskog odjeljenja zauzet po spornom pravnom pitanju broj: 65 0 |
640970 17 Spp 2 od 12.02.2018. godine, tako da odluka o spornom pravnom pitanju sada glasi:

,Dopusteno je da se potraZivanje iz izvrSne isprave Cija se naplata trazi u izvrSnom postupku
prenese na racun punomocnika trazitelja izvrSenja kada je prijedlog za izvrSenje podnesen na temelju
punomoCi u kojoj je traZitelj izvrSenja dao izriCito i posebno ovlastenje punomoéniku (advokatu ili
advokatskom drustvu) da mozZe u izvrSnom postupku naplatiti novéano potraZivanje i troSkove postupka
trazitelja izvrSenja putem svog racuna (Clan 304. Zakona o parni¢nom postupku FBiH).

U situaciji kada je prijedlog za izvrSenje podnesen na temelju punomoci za vodenje parnice, a u
kojoj nije poblize odreden obim ovlastenja u punomocéi, punomocénik (advokat ili advokatsko drustvo) je
ovlasten da u izvrSnom postupku od izvrSenika primi dosudene troskove postupka (parniénog i izvrSnog)
putem svog racuna (Clan 305. stav 1. tacka 3. ZPP).”

Obrazlozenje

Na sjednici Gradanskog odjelienja Vrhovnog suda Federacije BiH od 20.12.2017. godine,
usvojen je zahtjev Op¢inskog suda u Sarajevu za rieSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu broj
65 01640970 17 Spp pa je zauzeto slijedece pravno shvatanje:

,Dopusteno je da se potraZivanje iz izvrSne isprave Cija se naplata trazi u izvrSnom postupku
prenese na racun punomocnika traZitelja izvrSenja kada je prijedlog za izvrSenje podnesen na temelju
punomoCi u kojoj je traZitelj izvrSenja dao izriCito i posebno ovlastenje punomoéniku (advokatu ili
advokatskom drustvu) da moze u izvrSnom postupku naplatiti novéano potraZivanje i troSkove postupka
trazitelja izvrSenja putem svog racuna (Clan 304. Zakona o parniénom postupku FBiH).

U situaciji kada je prijedlog za izvrSenje podnesen na temelju punomoci za vodenje parnice, a u
kojoj nije poblize odreden obim ovlastenja u punomocéi, punomocénik (advokat ili advokatsko drustvo) je
ovlasten da u izvrSnom postupku od izvréenika primi dosudene troSkove postupka (parniénog i izvrSnog)
putem svog raCuna (€lan 305. stav 1. tacka 3. ZPP).

Ovaj sud je navedeno pravno shvatanje donio na osnovu relevantnih propisa: Zakona o
izvrSnom postupku Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06,
39/09, 35/12 i 46/16)

Clan 1. kojim je propisano da ,Ovim zakonom se ureduje postupak po kojem sudovi Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: Federacija) provode prinudno ostvarenje potrazivanja na osnovu izvr$nih
i vierodostojnih isprava (u daljem tekstu: izvrdni postupak), ako posebnim zakonom nije drugacije



odredeno. (2) Odredbe ovog zakona ne primjenjuju se na postupke izvrSenja propisane posebnim
zakonom.

Clan 21. stav 1.

(1) U izvrSnom postupku na odgovarajuéi nacin primjenjuju se odredbe Zakona o parni¢nom postupku,
ako ovim ili drugim zakonom nije drukcije odredeno.

Clan 22.

Sud odreduje izvrSenje samo na osnovu izvrsne ili vierodostojne isprave, ako ovim zakonom nije
drukcije odredeno.

Clan 23.

(1) Izvrdne isprave su:

1) izvrSna odluka sudova i izvrSno sudsko poravnanje, odluka donesena u upravnom postupku i
poravnanje u upravnom postupku ako glasi na nov€ane obaveze, notarska isprava i druga isprava
zakonom odredena kao izvrsSna.

Clan 36.

(1) Prijedlog za izvrSenje mora sadrzavati zahtjev za izvrSenje u kojem ¢e biti naznacena izvréna ili
vjerodostojna isprava na osnovu koje se traZi izvrSenje, traZilac izvrSenja i izvrSenik, potrazivanije Cije se
ostvarenje trazi, sredstvo kojim izvrSenje treba provesti, predmet izvrSenja ako je poznat, kao i druge
podatke koji su potrebni za provodenje izvrsenja.

Clan 39.

(1) U rjeSenju o izvrSenju moraju biti naznaceni izvrSna, odnosno vjerodostojna isprava na osnovu koje
se izvrSenje odreduje, trazilac izvrSenja i izvrSenik, potrazivanje koje se ostvaruje, sredstvo i predmet
izvrSenja, te drugi podaci potrebni za provodenje izvrsenja.

Zakon o parniénom postupku Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj: 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15)

Clan 302. Radnje u postupku $to ih punomoénik poduzima u granicama punomoci imaju isti pravni
ucinak kao da ih je preduzela sama stranka.

Clan 304. ,Stranka moZe ovlastiti punomoénika da preduzima samo odredene radnje ili da preduzima
sve radnje u postupku.

Clan 305. Ako je stranka izdala advokatu punomo¢ za vodenje parnice, a nije poblize odredila
ovladéenja u punomoci, advokat je na temelju takve punomocéi ovlasten:

3) da od protivne stranke primi dosudene troSkove;

Na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH od 12.02.2018. godine,
promijenjen je pravni stav Gradanskog odjeljenja zauzet po naprijed navedenom spornom pravnom
pitanju broj: 65 0 1 640970 17 Spp od 20.12.2017. godine, tako da isti glasi:

,Punomocnik trazitelja izvrSenja (advokat ili advokatsko drustvo) ne moZe u izvrSnom postupku
naplatiti nov€ano potrazivanje trazitelja izvrenja (glavni dug, kamate i troSkove parniénog i izvrSnog
postupka) putem svog Zziro racuna, iako je trazitelj izvrSenja dao izri€ito i posebno ovlastenje
punomocniku za takvu naplatu, shodno odredbi ¢lana 304. i 305. Zakona o parnichnom postupku
Federacije BiH."

Promjena pravnog stava Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH izvrSena je u
skladu sa Odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: AP-892/15 dana 11.10.2017. godine, u
kojoj apelaciji Ustavni sud BiH smatra da je odredba c¢lana 305. Zakona o parnicnom postupku
primjenjiva samo u situaciji dobrovoljnog izvrSenja obaveze, a ne van toga, da nije primjenjiva u
izvrSnom postupku u kojem se obaveza izvrSava prinudnim putem, pa nalazi da s aspekta nacela
formalnog legaliteta u izvrSnom postupku, da rjeSenje o izvrSenju mora biti identi¢no izvr$noj ispravi, da
se obaveza ne moze izvrsiti isplatom novCane obaveze (konkretno troSkova parninog i izvrSnog
postupka) na ziro raun punomoc¢nika apelanata, bez obzira na punomo¢ kojom su apelanti — trazitelji
izvrSenja ovlastili punomocnika za preduzimanje i te pravne radnje.



RjeSavajuéi apelaciju Adnana Dulabi¢a u predmetu broj AP-2344/18 Ustavni sud BiH je dana
06.06.2018. godine, donio Odluku kojom je usvojio njegovu apelaciju i ukinuo rieSenje Kantonalnog
suda u Novom Travniku broj 51 0 Rs 068532 18 Rszi od 27.02.2018. godine, koji je svoju odluku donio
na osnovu izmijenjenog pravnog stava ovog Odjeljenja od 12.02.2018. godine, s obrazlozenjem da je
Ustavni sud BiH u predmet broj AP-892/15 od 11.10.2017. godine, odlucivao u konkretnim okolnostima
tog sluCaja, da se Ustavni sud u tom predmetu bavio pojedinatnom apelacijom i da nije zauzimao
nikakvo pravno stajaliSte 0 ovom pravnom pitanju, te da stoga Odluka Ustavnog suda BiH u apelaciji
AP-892/15 od 11.10.2017. godine, nije mogla biti osnova da Vrhovni sud mijenja svoje ranije zauzeto
stajaliSte o tome (od 20.12.2017. godine).

S obzirom na sadrzaj Odluke Ustavnog suda BiH broj Ap-2344/18 od 06.06.2018. godine,
Vrhovni sud Federacije BiH je na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 19.10.2018. godine
primjenom odredbe ¢lana 16. Poslovnika o radu Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda F BiH, odlucio
kao u izreci ove Odluke. (Donio odluku po istom spornom pravnom pitanju koji je ranije zauzet na
sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 | 640970 17 Spp od
20.12.2017. godine).
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