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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Opc¢inskog suda u Bosanskoj Krupi za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu tog
suda broj 18 0 V 031203 18 V 2 od 06.06.2018. godine, na osnovu odredbe ¢lana 61.
Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbene novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15-u
daljem tekstu ZPP-a), te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutra$njem sudskom poslovanju
Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta (Sluzbeni glasnik BiH broj 66/12 i
40/14), na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 20.07.2018. godine donio je:

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opc¢inskog suda u Bosanskoj Krupi za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja u predmetu broj 18 0 VV 031203 18 V 2 od 06.06.2018. godine.

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Bosanskoj Krupi, u vanparni¢cnom predmetu odredivanja naknade
za preuzeto gradsko gradevinsko zemljiste, pred Vrhovnim sudom Federacije je
zahtjevom od 06.06.2018. godine, zaprimljenim u ovaj sud 11.06.2018. godine, pokrenuo
postupak radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja na prijedlog predlagatelja, u smislu
odredbe ¢lana 61a. ZPP-a. Uz zahtjev je dostavio spis tog suda broj 18 0 V 031203 18 V
2.

Zahtjev prvostepenog suda za rjeSavanje spornog pravnog pitanja sadrzi navode
stranaka o spornom pravhom pitanju.

Predlagatelj navodi da su Rjesenjem Opcine Bosanska Krupa broj 01/VV-02-1189-
15d./06 od 10.08.2006. godine (pravosnazno 22.09.2006. godine) preuzete nekretnine,
poblize opisane u rjeSenju, Kojih je bio vlasnik, kao neizgradeno gradevinsko zemljiste
radi privodenja trajnoj namjeni, da je tokom cijelog postupka isticao da je to rjeSenje
niStavo jer da je suprotno odredbama materijalnog prava, sadrzanim u Zakonu o
gradevinskom zemljistu u Federaciji Bosne i Hercegovine®, da o tom pitanju ni Opéinski
sud u Bosanskoj Krupi, ni Kantonalni sud u Bihacu nisu zauzeli stav. Zbog toga predlaze
pokretanje postupka pred Vrhovnim sudom Federacije BiH koji bi ,,rijeSio sporno pitanje
1 iznio stav da li su u konkretnom slu¢aju Op¢inski sud u Bosanskoj Krupi i Kantonalni
sud u Biha¢u duZni primijeniti odredbe materijalnog prava — Zakona o gradevinskom
zemljiStu u Federaciji BiH u cilju utvrdivanja niStavosti rjeSenja o preuzimanju

! Sluzbene novine FBiH broj 25/03, 16/04 i 67/05



nekretnina u postupku radi odredivanja naknade za preuzeto gradsko gradevinsko
zemljiste. Dalje navodi da redovni sudovi u svojoj praksi do sada nisu primjenjivali
odredbe materijalnog prava i utvrdivali niStavost rjeSenja o preuzimanju zemljista, zbog
Cega su stranke bile primorane voditi posebne parni¢ne postupke, da su u posebnim
postupcima takva rjeSenja proglasena niStavim, Sto je apsolutno neekonomic¢no i sa
aspekta potrebe vodenja posebnog parni¢nog postupka radi utvrdivanja niStavosti i sa
aspekta bespotrebnog vodenja postupka radi odredivanja naknade.

Predlagatelj je dalje izlozio sadrzaj odredaba Zakona o gradevinskom zemljistu u
Federaciji BiH, kojim ukazuje da je citirano rjeSenje Opcine Bosanska Krupa doneseno
protivno istim jer preuzeto zemljiste nikada nije bilo gradsko gradevinsko zemljiste, vec
da se radi o poljoprivrednom zemljistu, u kojem slucaju je navedenim zakonom propisan
postupak pretvorbe u gradevinsko zemljiSte i njegovo preuzimanje.

Navodi protivnika prijedloga se u bitnom svode na to da su predmetne nekretnine
na osnovu c¢lana 34. stav 1. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog
zemljiSta iz 1958. godine postale drzavno vlasnistvo jer se nalaze u uzem gradevinskom
rejonu Opcéine Bosanska Krupa, dakle radi se o gradskom gradevinskom zemljistu u
drzavnom vlasniStvu, pa da u konkretnom slu¢aju nema spornog pravnog pitanja.

Prvostepeni sud je iznio i svoje misljenje da se ne radi 0 spornom pravnom
pitanju, ve¢ da isto predstavlja dilemu podnosioca zahtjeva u vezi sa primjenom
materijalnog prava, a da pri tome ne definiSe niti jednu normu, odnosno odredbu zakona
¢ije tumacenje i primjena bi bila sporna. Pri tome prvostepeni sud izrazava i misljenje u
vezi sa postavljenom dilemom predlagatelja i smatra da redovni sudovi nisu duzni paziti
po sluzbenoj duznosti na niStavost rjeSenja o preuzimanju nekretnina u postupku
odredivanja naknade za preuzeto zemljiSte, ve¢ da se eventualna niStavost rjeSenja
donesenih u upravnom postupku moze utvrdivati u drugom postupku.

Odredbom ¢lana 6la. stav 1. ZPP-a propisano je ako u postupku pred
prvostepenim sudom u vefem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o
spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlu¢ivanje o predmetu postupka pred
prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke
zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog
pravnog pitanja.

Prema odredbi ¢lana 61b. stav 1. ZPP-a zahtjev iz ¢lana 61a. stav 1. ovog zakona
treba sadrzavati kratak prikaz utvrdenog stanja u konkretnoj pravnoj stvari, navode
stranaka o spornom pravnom pitanju i razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja. Sud ¢e uz zahtjev priloZiti 1 sopstveno tumacenje
spornog pravnog pitanja. Zahtjev se ne dostavlja strankama na izjasnjavanje.

Odredbom c¢lana 61c. stav 1. ZPP-a propisano je da ¢e Vrhovni sud Federacije
BiH odbaciti kao nepotpun ili nedozvoljen zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja.



Iz sadrzaja zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog pitanja i datog sopstvenog
tumacenja moze se zakljuciti da je prvostepeni sud pokrenuo postupak za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja pred Vrhovnim sudom Federacije zbog dileme predlagatelja da
li je sud u vanparnicnom postupku odredivanja naknade za preuzete nekretnine vezan
pravosnaznim rjeSenjem organa uprave o preuzimanju nekretnina i da li u tom
vanparnicnom postupku sud po sluzbenoj duznosti pazi na niStavost tog rjeSenja. Pri
tome, smatrajuci da se ne radi o spornom pravnom pitanju, Opcinski sud u Bosanskoj
Krupi nije na jasan i nedvosmislen nacin definisao sporno pravno pitanje, zbog cega
Vrhovni sud Federacije ne moze ispitati postojanje ostalih procesno-pravnih pretpostavki
za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Dakle, zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja prvostepenog suda je
nepotpun jer sporno pravno pitanje nije definisano na jasan i nedvosmislen nacin, pa je
zbog toga isti valjalo odbaciti saglasno odredbi iz ¢lana 61c. stav 1. ZPP-a u vezi sa
odredbama iz ¢lanova 61a. stav 1. i 61b. stav 1. ZPP-a (pravni stav usvojen na sjednici
Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH dana 31.05.2018. godine).

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo Jevtié,s.r.



