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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE	
                      VRHOVNI SUD	
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
            Broj: 58 0 P 131201 20 Rev
            Sarajevo, 22.01.2021. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Radenka  Blagojevića, kao predsjednika vijeća, Jasne Mujanović i Mirjane Dević, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja: 1.V.Š. Ul. R. br. 232, M. 2.Ž.Š. Ul. R. br. 240 M., 3.G. Š. Ul. R. br. M., 4. K. Š.Ul. R. br.252 M., 5. B. Š. Ul. R. br. 238 M., 6. A.Ć. Ul. R br. 216 M., 7. D.  M. Ul. R. bb  M., 8. M. M. Ul. R. bb. M., 9. D. M. Ul. R. bb. M., 10. I. Ć. Ul. R. br.  212 M., 11. M. Ć. Ul. R. br. 220 M., 12. B.Ć. Ul. R. br. 220  M., 13. D. M. Ul. R. br. 258. M., 14. D. M. Ul. R. bb M., 15. D. D. Ul. R. br. 27. M., 16. M. P. Ul. R. bb. M., 17. B. M. Ul. R. bb M., 18. J.Ć. Ul. R. br.220 M., 19. R. Ć. Ul. R. br. 222. M., 20. M.Ć. Ul. R. br. 222 M., 21. M. Ć. Ul. R. 228. M., 22. V. Ć. Ul. R. br. 228. M.,  23. M. Ć. Ul. R. 228. M.,  24. Ž. S. Ul. R. br. 228 M., 25. M. S.  Ul. R. 228, 26. S.S. Ul. R. 228. M., 27. S. S.Ul. R. 228 M., 28. M. Ć. Ul.R. br. 224. M. i 29. D. D. Ul. R. br.224. M. svi zastupani po N. O. odvjetnik iz M., protiv tuženih: 1. S.o. d.d. M. R. Bb;  2. S.R. d.d. M. R.bb.  zastupan po punomoćniku R.N. advokatu iz M.  3. E.M. d.d. M., R., bb. 4. F MO d.o.o. M., R. bb. 5. S. B. d.o.o. M.  R. bb. 6. P.s. d.o.o. M., R. bb. 7. S.Z. d.d. M., R. bb.  zastupano po punomoćniku P.D. advokatu iz ZAK D.Š.Ć. i D.P. 8. S. K. d.d. M., R. bb.  9. S. Z.  d.d M., K.T. br. 91.  10. S. H. d.d. M., R bb. 11. S. B.  d.d. M., R. bb. radi činidbe i predaje u posjed, v.sp. 30.000,00 KM, odlučujući o reviziji 7 – tuženog, protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P 131201 18 Gž od 16.09.2020. godine, u sjednici vijeća održanoj 22.01.2021. godine, donio je:


R J E Š E N J E

Revizija se odbacuje.

O b r a z l o ž e n j e

[bookmark: _GoBack]	Prvostepenom presudom i presudom zbog propuštanja Općinskog suda u Mostaru broj: 58 0 P 131201 13 P od 04.05.2018. godine, usvojen je tužbeni zahtjev tužitelja kojim su tražili: da se obavežu tuženi „S.O. “ d.d. M.; „S.R.“ d.d. M., R bb;  „E.M.“ d.d. M., R. bb;  „F.MO“ d.o.o. M., R b.b; „S.B.“ d.o.o. M.,  R bb;  „P.S.“ d.o.o. M., R. bb;  „S.  Z.“ d.d. M., R. bb;  „S. K.“ d.d. M., R. bb; „S.Z.“  d.d. M.  R bb;  „S. H.“ d.d. M. R  bb.  i   „S. B.“ d.d. M.,  R bb, da uklone prepreke i to: željezno-metalna klizna vrata i žičanu ogradu sa željeznim stubovima... 80x80x80 cm postavljene na javnom putu Mostar- R. bb.  označenom kao k.č. br.  -1 put u površini od 80 m2 i k.č. br. -75 put u površini -030 m2 , obe upisane  u el.zk.ul. br. -518 k.o. R., javno dobro, a koje prepreke su postavljene na dijelu toga puta-mjestima označenim kao tačka „A“ i tačka „B“ na skici vještaka geometra, K.B.  od  2017. godine, te napustiti zauzeti dio javnog puta i predati ga na slobodno korištenje. Istom presudom tuženi su obavezani da tužiteljima naknade troškove parničnog postupka u iznosu od 11.430,00 KM.

	Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P 131201 18 Gž od 16.09.2020. godine, žalbe drugo tuženog i sedmo tuženog su odbijene kao neosnovane i prvostepena presuda je potvrđena.

	Drugostepenu presudu blagovremeno izjavljenom revizijom sedmo tuženi pobija zbog povrede odredaba parničnog postupka iz člana 209. Zakona o parničnom postupku koja je učinjena u postupku pred drugostepenim sudom i pogrešne materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, drugostepena presuda preinači na način da se tužba tužitelja odbije kao neosnovana ili nedopuštena, a tužitelji obavežu da revidentu naknade cjelokupne troškove parničnog postupka uključujući i troškove za sastav revizije u iznosu od 1.080 KM plus 100 % i 17 % PDV.  

Tužitelji nisu podnijeli odgovor na reviziju sedmo tuženog. 

Revizija nije dozvoljena.

Prema odredbi člana 237. stav (2) Zakona o parničnom postupku[footnoteRef:1] (dalje ZPP) propisano je da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravomoćne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim sporovima 50.000,00 KM. U stavu (3) istog člana propisano je da izuzetno Vrhovni sud Federacije može dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlučivanje po reviziji bilo od značaja za primjenu prava u drugim slučajevima. U takvom slučaju stranka u reviziji treba određeno naznačiti pravno pitanje zbog kojeg je podnijela izuzetnu reviziju, uz određeno navođenje propisa i drugih važećih izvora prava, koje se na njega odnose, te izložiti razloge zbog kojih smatra da je ono važno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (član 237. stav (4) i (5) ZPP).  [1:  Sl. novine F BiH, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15] 


U konkretnom slučaju predmet revizije je nenovčani zahtjev, da tuženi uklone prepreke (željezno-metalna klizna vrata i žičanu ogradu, sa željeznim stubovima i armiranim betonskim kockama postavljene na javnom putu M – R  bb, na nekretnini upisanoj u el. zk. ul. broj -18 K.O. R., javno dobro, da napuste zauzeti dio javnog puta i predaju ga na slobodno korištenje i naknada troškova parničnog postupka. 

Kako se u ovom slučaju tužbeni zahtjev odnosi na nenovčano potraživanje, za ocjenu prava na izjavljivanje revizije mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju su tužitelji u svojoj tužbi označili član 53. stav (2) tačka 4) i član 316. stav (1) u vezi sa članom 321. stav (2) ZPP). 
	
	Tužitelji su u tužbi od 29.05.2013. godine, označili vrijednost predmeta spora u iznosu od 30.000,00 KM, član 321. stav (2) ZPP.
	
	Kako vrijednost pobijanog dijela drugostepene presude u pravomoćno odbijajućem dijelu tužbenog zahtjeva iznosi 30.000,00 KM, a kojeg revidira sedmotuženi ne prelazi propisani iznos od 30.000,00 KM, to ukazuje da imovinski cenzus kao kriterij uslova za dopuštenost revizije iz člana 237. stav (2) ZPP nije ostvaren, to revizija kao vanredni pravni lijek nije dozvoljena.

Sagledavajući mogućnost izuzetne dopustivosti revizija u smislu člana 237. stav (3) ZPP, ovaj sud je ocijenio da ne postoje uslovi za dopuštanje vanredne (izuzetne) revizije u ovom slučaju, iz razloga što je revident zanemario izmjene i dopune ZPP, u dijelu koji se odnose na dopuštanje revizije kao vanrednog pravnog lijeka, pa tako nije ni predlagao u skladu sa članom 237. stav (3), (4) i (5) ZPP, dopuštanje izuzetne revizije kada je odlučivanje o reviziji od značaja za primjenu prava u drugim slučajevima. 

Na osnovu iznesenog valjalo je reviziju odbaciti kao nedozvoljenu primjenom odredbe člana 247. ZPP i odlučiti kao u izreci ovog rješenja.

		
	                                                                                                    Predsjednik vijeća
									Radenko Blagojević,s.r. 


