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         Sarajevo, 07.09.2023. godine
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija: Gorana Nezirovića, kao predsjednika vijeća, Svjetlane Milišić-Veličkovski i Fatime Mrdović, kao članica vijeća, u pravoj stvari tužitelja: 1. F. F. iz M., B. ; 2. Dž. F. iz Mostara, ; 3. S. F. iz M., ; 4. S. R. iz M., 5. Š. Ć. iz R., 6.  R. H. iz K.; 7. A. F.  iz M., 8. B. K. iz M.,  9. M. K. iz M.; 10. A. K., S. 11. B. L. N. P. RS; 12. J. F. iz Z. , sve zastupa punomoćnica N. D., odvjetnica iz M., protiv tuženog A. J. iz M.,. koga zastupa punomoćnik I. M., odvjetnik iz M., radi predaje nekretnine u posjed po tužbi, vrijednost spora 30.100,00 KM i utvrđenja i uknjižbe po protivtužbi, vrijednost spora 30.100,00 KM, odlučujući o reviziji tuženog protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P .....  Gž od 01.06.2022. godine, u sjednici vijeća održanoj 07.09.2023. godine, donio je sljedeću
P R E S U D U
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuženog za naknadu troškova postupka nastalih u povodu revizije.
O b r a z l o ž e n j e 
Prvostepenom presudom Općinskog suda u Mostaru broj: 58 0 P ... P od 26.04.2019. godine, ispravljenom rješenjem istog suda broj: 58 0 ... P od 05.06.2019. godine, stavom prvim izreke usvojen je u cijelosti tužbeni zahtjev tužitelja koji glasi: „Dužan je tuženi odmah tužiteljima predati u posjed nekretninu-stan u M. na M.i koji se sastoji od tri prostorije, kupatila, hodnika i terase i predstavlja gornji sprat stambenog objekta sa pristupom vanjskim betonskim stepeništem iz dvorišta, a koji stan je upisan u z. k. ul. br.  k.o.  i posjedovni list br.  k.o. M I. Dužan je tuženi naknaditi tužiteljima troškove parničnog postupka u iznosu od 6.585,60 KM, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja“. Stavom drugim izreke odbijen je protivtužbeni zahtjev koji glasi: „Utvrđuje se da je otac tuženika, M. J. sin Š., JMBG: ..., temeljem sudskog poravnanja zaključenog kod Osnovnog suda u Mostaru broj: P:36/97 od dana 05. 06. 1997 godine i temeljem dosjelosti, postao isključivi vlasnik jednog stana na spratu zgrade,  izuzetom od nacionalizacije, koji se sastoji od dvije sobe sa nus-prostorijama, koji se nalazi u kući sa kućištem i dvorištem u C.i, označenoj kao stara k. č. , u naravi kuća sa kućištem i dvorištem, upisanoj u z. k. ul.  k.o. , sa dijelom 1/1, nova k. č. , posjedovni list ., k.o.  I, a koje pravo su tužitelji dužni priznati i trpjeti da se J. M. sin Š., uknjiži u zemljišnim knjigama kao isključivi vlasnik i u katastarskom operatu kao posjednik predmetnog stana, uz prethodno brisanje tužitelja iz zemljišnih knjiga i katastarskog operata, sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom izvršenja. Dužni su tuženici solidarno nadoknaditi tužitelju troškove parničnog postupka, sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom izvršenja.“ Stavom trećim izreke odbijen je i eventualni protivtužbeni zahtjev koji glasi: „ Utvrđuje se da je otac tuženika, M. J. sin Š., JMBG: ..., temeljem sudskog poravnanja zaključenog kod Osnovnog suda u Mostaru br.: ... od dana 05. 06. 1997 godine i temeljem dosjelosti, postao isključivi vlasnik jednog stana na spratu zgrade, izuzetom od nacionalizacije, koji se sastoji od dvije sobe sa nus-prostorijama, koji se nalazi u kući sa kućištem i dvorištem u C., označenoj kao stara k. č. , u naravi kuća sa kućištem i dvorištem, upisanoj u z. k. ul.  k.o. SP_ Mostar, sa dijelom 1/1, nova k. č. ..., posjedovni list ...., k.o. Mostar I,  a koje pravo su tužitelji dužni priznati i trpjeti da se M. J. sin Š., uknjiži u zemljišnim knjigama kao isključivi vlasnik i u katastarskom operatu kao posjednik predmetnog stana, uz prethodno brisanje tužitelja iz zemljišnih knjiga i katastarskog operata, sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom izvršenja. Dužni su tuženici solidarno nadoknaditi tužitelju troškove parničnog postupka, sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom izvršenja“. 
Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P ... Gž od 01.06.2022. godine odbijena je žalba tuženog kao neosnovana i prvostepena presuda je potvrđena.
Blagovremeno izjavljenom revizijom tuženi pobija drugostepenu presudu u cijelosti, i to zbog povrede odredaba parničnog postupka iz člana 209. Zakona o parničnom postupku, učinjene u postupku pred drugostepenim sudom, pogrešne primjene materijalnog prava i prekoračenja tužbenog zahtjeva učinjenog u drugostepenom postupku, s prijedlogom da ovaj sud reviziju usvoji i pobijanu presudu preinači u cijelosti, tako što će u cijelosti odbiti tužbeni zahtjev tužitelja, a usvojiti primarni ili eventualni tužbeni zahtjev tuženog; ili da pobijanu presudu ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovni postupak, sve uz obavezu tužitelja da tuženom naknadi troškove parničnog postupka, uključujući i troškove sastava revizije u iznosu od 1.042,00 KM.
Odgovor na reviziju nije podnesen.
Ispitujući pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po službenoj dužnosti u smislu odredbe člana 241. stav 1. Zakona o parničnom postupku
, ovaj sud je odlučio kao u izreci.
Revizija nije osnovana. 
Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tužitelja da im tuženi preda u posjed predmetni stan, te protivtužbeni zahtjev tuženog da se utvrdi da je njegov otac i pravni prednik na tom stanu stekao pravo vlasništva. Svoj zahtjev tužitelji zasnivaju na tvrdnji da su u zemljišnim knjigama upisani kao suvlasnici predmetne nekretnine na osnovu rješenja o nasljeđivanju iza svog pravnog prednika F. F., a da tuženi stan drži u posjedu bez pravnog osnova. Tuženi svoj zahtjev zasniva na navodu da je predmetni stan njegov pravni prednik kupio od F. F. 1984. godine i koristio ga dugi niz godina, na osnovu čega je stekao pravo vlasništva dosjelošću, te da je, pored toga, pravni prednik tuženog sa suprugom prednika tužitelja zaključio i sudsko poravnanje 1997. godine, koje takođe predstavlja pravni osnov za sticanje prava vlasništva na predmetnom stanu. 
Iz pravno relevantnih činjeničnih utvrđenja prvostepenog suda proizlazi da je prednik tužitelja F. F. bio vlasnik sa dijelom 1/1 stana na katu zgrade u ulici , koji je izuzet od nacionalizacije i koji se sastoji od dvije sobe sa nus-prostorijama; da je F. F. bio oženjen H. zvanom Ć., te da nisu imali zajedničke djece, dok je H. iz prvog braka imala kći S.; da je F. F. umro 16.05.1993. godine; da je prije nego što je proveden ostavinski postupak iza umrlog F., njegova supruga H. sa ocem tuženog M. J. pred Općinskim sudom u Mostaru zaključila sudsko poravnanje broj ... dana 05.06.1997. godine; da je tim poravnanjem priznala da je M. J. jedini i isključivi vlasnik stana na spratu stambene zgrade, izgrađen na k.č. br. ..., upisan u zk. ul. .. k.o. , a koji je izuzet iz nacionalizacije, dotadašnje formalno vlasništvo njenog supruga, F. F. sina M. iz M., te je suglasna lično i kao zakonska nasljednica umrlog F. F., da se J. M.sin Š., uknjiži na predmetnom stanu kao isključivi vlasnik sa 1/1 dijela uz prethodno brisanje dosadašnjeg vlasnika, a tužitelj u tom postupku J. M. se suglasio da tuženoj F. Ć. isplati 3.000,00 DEM i to 1.000,00 DEM do 10.06.1997. godine, 1.000,00 DEM do 01.07.1997. godine i 1.000,00 DEM do 01.08.1997. godine, te da ista nastavi da koristi predmetni stan do završetka parnice koja se vodi pred tim sudom po tužbi F. Ć. protiv F. D. i dr, zavedena pod brojem ..., radi iseljenja, a najduže četiri godine od dana zaključenja poravnanja; da je nakon smrti H. F. pokrenut ostavinski postupak iza umrlog F. F. u kojem su rješenjem o nasljeđivanju broj: ... od 01.06.2001. godine nekretnine upisane u zk.ul. ..k.o. uručene tužiteljima kao nasljednicima drugog nasljednog reda (braći i sestrama), te su tužitelji na osnovu tog rješenja na predmetnoj nekretnini upisani kao suvlasnici u zemljišnoj knjizi i posjednici u posjedovnom listu; da kćerka H. F. nije učestvovala u tom ostavinskom postupku; da je prednik tuženog M. J. pred Općinskim sudom u Mostaru dana 20.06.2002. godine pokrenuo parnični postupak protiv sadašnjih tužitelja, radi utvrđenja i uknjižbe na predmetnoj nekretnini, koji je okončan povlačenjem tužbe 19.08.2010. godine iz razloga što tužitelj M. J. bez opravdanih razloga nije pristupio na glavnu raspravu; te da se tuženi nalazi u posjedu predmetnog stana. Prvostepeni sud je nadalje utvrdio da F. F. nije ocu tuženog prodao predmetni stan, jer su iskazi svjedoka u tom pogledu neodređeni, šturi, i nejasni, sa dosta protivrječnosti, te im sud nije poklonio vjeru. Također je prvostepeni sud cijenio nelogičnim okolnost da o takvoj kupoprodaji nije sačinjena bilo kakva isprava, niti je došlo do provedbe ugovora o kupoprodaji u zemljišnim knjigama, iako je navodno zaključen devet godina prije smrti prodavca, te je cijenio da je prednik tuženog morao znati da H. F. nije bila jedina nasljednica prednika tužitelja. 
Na osnovu tako utvrđenog činjeničnog stanja, prvostepeni sud je usvojio tužbeni zahtjev, a protivtužbeni zahtjev odbio cijeneći da su tužitelji stekli pravo vlasništva nasljeđivanjem, u trenutku smrti ostavioca, da H. F. nije imala ovlaštenje da zaključi sudsku nagodbu jer nije bila vlasnik predmetnog stana, pa na drugog nije mogla prenijeti više prava nego što ga je sama imala. Stoga prednik tuženog nije mogao steći pravo vlasništva temeljem sudske nagodbe. Otac tuženog, po ocjeni prvostepenog suda, nije mogao steći pravo vlasništva ni dosjelošću, jer nije bio niti savjestan niti zakonit posjednik, što posebno proizlazi iz činjenice da je protiv tužitelja, znajući da su vlasnici predmetnog stana, podnio tužbu radi utvrđenja prava vlasništva, koju je naknadno povukao. Odbijen je i eventualni protivtužbeni zahtjev tuženog, koji se od primarnog razlikovao samo po zemljišnoknjižnim oznakama predmetne nekretnine.
Drugostepeni sud je, prihvativši činjenična utvrđenja prvostepenog suda, prihvatio kao pravilne i pravne zaključke tog suda, cijeneći da tuženi ne posjeduje pravni osnov za sticanje prava vlasništva, te je odbio žalbu tuženog protiv prvostepene presude. 
Nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parničnog postupka. 
Neosnovano tuženi prigovara da drugostepeni sud nije odlučio o njegovoj dopuni žalbe, iako je podnesena u roku. Dopuna žalbe podnesena u roku za žalbu čini sastavni dio žalbe, pa drugostepeni sud nije bio u obavezi u obrazloženju svoje presude posebno naglašavati da je tuženi najprije podnio žalbu, a nakon toga i njenu dopunu. Cijeneći da su navodi izneseni u dopuni žalbe u većem dijelu ponovljeni navodi iz prvobitno podnesene žalbe, i ovaj sud nalazi da nije bilo potrebe da te žalbene prigovore drugostepeni sud posebno navodi. Protivno navodima revidenta, drugostepeni sud je odgovorio na relevantne prigovore iznesene u dopuni žalbe: cijeneći navod da je prvostepenom presudom riješena već ranije pravomoćno riješena stvar, drugostepeni sud je pravilno odgovorio (str. 4 drugostepene presude), da taj navod nije od značaja. I po ocjeni ovog suda, postupak okončan zaključkom Grada Mostar, Odjel za finansije i nekretnine, Služba za nekretnine od 21.08.2006. godine kojim je odbačen zahtjev tužitelja za povrat nekretnine zbog nadležnosti, ne predstavlja pravomoćno presuđenu stvar koja bi predstavljala procesnu smetnju za raspravljanje i odlučivanje u ovoj pravnoj stvari.
Shodno navedenom, iz obrazloženja pobijane presude vidljivo je da je drugostepeni sud u skladu s odredbom člana 231. ZPP, ocijenio sve žalbene navode tužitelja koji su od odlučnog značaja, te na njih odgovorio, dajući za svoja utvrđenja jasne i logične razloge. 
Nije osnovan ni prigovor tuženog da nije mogao iskoristiti rok za žalbu u potpunosti, jer je taj rok tekao od dana donošenja prvostepene presude, a presuda je umjesto 26.04.2019. godine bila izrađena i dostupna tek 07.05.2019. godine. Iz podataka u spisu predmeta, međutim, proizlazi da je predmetna presuda uručena punomoćnici tužitelja 26.04.2019. godine, pa ovaj sud cijeni da je navedeni revizijski prigovor tuženog neutemeljen. 
Bez osnova tuženi prigovara da nižestepeni sudovi nisu ispravno cijenili izvedene dokaze. Suprotno prigovoru revidenta, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud ocjenu izvedenih dokaza izvršio u skladu sa odredbom člana 8. Zakona o parničnom postupku, cijeneći svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, pri čemu ta ocjena dokaza nije bila arbitrarna, kako je to pravilno zaključio u razlozima svoje odluke i drugostepeni sud, te na osnovu toga prihvatio činjenična utvrđenja prvostepenog suda. Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda stranka ne može osnovano suprotstaviti svoju ocjenu dokaza, pogotovo kada ova uključuje u sebi i prigovore činjenične prirode, koji u revizijskom postupku nisu relevantni, u smislu odredbe člana 240. stav 2. Zakona o parničnom postupku.
Shodno navedenom, ovaj sud nije cijenio ni revizijske navode kojima se osporavaju činjenična utvrđenja nižestepenih sudova. 
Neosnovano se revizijom prigovara i pogrešnoj primjeni materijalnog prava.
Bez značaja je prigovor revidenta da se o valjanosti sudske nagodbe broj ... od 05.06.1997. godine moglo rješavati samo u postupku za poništenje sudske nagodbe. Nižestepeni sudovi se u ovoj pravnoj stvari nisu bavili valjanošću sudske nagodbe u smislu postojanja mana volje parničnih stranaka prilikom njenog zaključenja, kako je to predviđeno odredbom člana 92. stav 2. Zakona o parničnom postupku. Naprotiv, sudovi su cijenili da li takva nagodba, s obzirom na stranke koje su je zaključile, može predstavljati valjan pravni osnov za sticanje prava vlasništva.  
Pravilno je u tom smislu drugostepeni sud konstatovao da ostavina umrlog lica, u skladu s odredbom člana 133. Zakona o nasljeđivanju
 koji je važio u vrijeme smrti F. F., prelazi po sili zakona na njegove nasljednike u trenutku njegove smrti; da F. F. nije imao djece, pa su njegovi nasljednici u skladu sa članom 12. i 13. Zakona o nasljeđivanju, bili njegova žena i tužitelji, kao braća i sestre, odnosno njihovi pravni sljednici (nasljednici II nasljednog reda); da za života H. F. nije proveden ostavinski postupak iza F., pa je između H. i tužitelja postojala nasljednička zajednica u kojoj nasljednički dijelovi pojedinih nasljednika nisu opredijeljeni; te da su shodno tome u sudskom postupku vođenom između prednika tuženog M. J. i H. F., svi nasljednici morali sudjelovati kao nužni i jedinstveni suparničari. Odredbom člana 146. Zakona o nasljeđivanju, naime, propisano je da do diobe nasljednici upravljaju i raspolažu nasljedstvom zajednički. Prema odredbi člana 147. stav 1. tog zakona, prije diobe ili prije pravosnažnosti rješenja o nasljeđivanju, nasljednik može prenijeti svoj nasljedni dio samo na sunasljednike. U skladu s odredbom člana 147. stav 3. istog zakona, ugovor nasljednika sa licem koje nije nasljednik o ustupanju nasljednog dijela obavezuje nasljednika samo da po izvršenoj diobi preda svoj dio saugovaraču, odnosno po pravosnažnosti rješenja o nasljeđivanju prenese svoj dio na saugovarača.
H. F., dakle, kao jedna od sunasljednica nije mogla raspolagati zajedničkom imovinom, te je prenijeti u vlasništvo trećim licima, a prema odredbama člana 147. Zakona o nasljeđivanju, nije ocu tuženog mogla prenijeti ni svoj nasljedni dio.  
Pravilan je stoga zaključak drugostepenog suda da predmetno sudsko poravnanje nije moglo predstavljati pravni osnov za sticanje prava vlasništva oca tuženog na predmetnoj nekretnini.
Po ocjeni ovog suda, upravo iz tog razloga navedeno sudsko poravnanje nije moglo biti provedeno u zemljišnim knjigama.
Suprotno navodima revidenta, propust suda načinjen u postupku vođenom pred Općinskim sudom u Mostaru pod brojem.. (koji je okončan zaključenjem navedenog sudskog poravnanja), ne može proizvoditi negativne pravne posljedice za tužitelje koji nikada nisu učestvovali u predmetnom sudskom postupku, iako su u trenutku zaključenja sudskog poravnanja već bili nasljednici umrlog F. F..
Tuženi pravilno navodi da se u obrazloženju presude Vrhovnog suda FBiH broj ... od 23.09.1998. godine, konstatuje da je sporno sudsko poravnanje pravni osnov za sticanje prava vlasništva. Taj sud je, međutim, kako to pravilno zaključuje drugostepeni sud, cijenio navedeno sudsko poravnanje samo sa aspekta nastanka porezne obveze, bez upuštanja u ocjenu da li je poravnanje zaključio vlasnik nekretnine, pa taj zaključak suda ne može biti relevantan u ovom postupku. 
Protivno navodima revidenta, osnovan je i zaključak drugostepenog suda da okolnost da je prednik tuženog platio porez na predmetnu nekretninu ne može biti od uticaja na valjanost predmetnog sudskog poravnanja. 
Pravilno je drugostepeni sud odgovorio i na žalbene navode tuženog koji se odnose na sticanje prava vlasništva dosjelošću, koje navode tuženi ponavlja i u reviziji. 
Kod utvrđene činjenice – kojom je vezan i ovaj revizijski sud u smislu odredbe člana 240. stav 2. ZPP - da je prednik tuženog znao da nije vlasnik predmetnog stana, te shodno tome nije bio savjestan posjednik, pravilno je drugostepeni sud primijenio odredbe člana 58. Zakona o stvarnim pravima
, koje su u relevantnom dijelu identične odredbama ranije važećih Zakona o vlasničko-pravnim odnosima. Pravilan je stoga i zaključak tog suda da prednik tuženog nije mogao steći pravo vlasništva po ovom osnovu, usljed čega je pravilna i zakonita odluka prvostepenog suda o usvajanju tužbenog i odbijanju protivtužbenog zahtjeva.   
Bez osnova tuženi prigovara da je drugostepeni sud donošenjem pobijane presude prekoračio tužbeni zahtjev. Revident pogrešno ukazuje da su nižestepeni sudovi nakon 25 godina odlučivali  o sudskoj nagodbi iako nije pokrenut postupak za poništavanje te nagodbe. Prvostepeni kao ni drugostepeni sud, naprotiv, izrekom presude nisu odlučivali o valjanosti nagodbe, pa u tom smislu nema prekoračenja tužbenog zahtjeva. Naprotiv, nižestepeni sudovi su samo cijenili da li navedena nagodba može predstavljati valjan osnov za sticanje prava vlasništva, kao što je to u prethodnom dijelu ove presude obrazloženo. 
S obzirom na sve izloženo, ovaj revizijski sud cijeni da su nižestepeni sudovi donijeli na zakonu zasnovane odluke, pa kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, revizija je odbijena na osnovu odredbe člana 248. Zakona o parničnom postupku.
Budući da revident nije uspio u revizijskom postupku, odbijen je njegov zahtjev za naknadu troškova sastava revizije u skladu s odredbom člana 397. stav 1. u vezi s članom 386. stav 1. Zakona o parničnom postupku. 
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           Goran Nezirović, s.r.
� „Službene novine Federacije BiH“ br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15


� “Službeni list SRBiH” br.7/80 i 15/80


� „Službene novine Federacije BiH“ br. 66/13 i 100/13


 





