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         BOSNA I HERCEGOVINA							
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
                  VRHOVNI SUD 
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
           Broj: 58 0 P 103041 20 Rev
           Sarajevo, 11.5.2020. godine



	Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Amre Hadžimustafić, kao predsjednice vijeća, Fatime Mrdović i Snježane Malešević, kao članica vijeća, u pravnoj stvari tužitelja: 1. J. H. rođ. K., kćeri R. iz Mostara, Ul. B. Đ. i 2. M. K. sina M. iz Lj. koje zastupaju punomoćnici D. Š.Ć. i D. P. advokat , protiv tuženih: 1. A. R.rođ. K. kćeri M. iz M.,  2. A. A. rođ. K. kćeri M. iz M., S. A. rođ. K. kćeri M. iz M.,  koje zastupaju punomoćnici K.S., Z.Ć. i M.M. advokati iz ZOU  i 4. G.M. koga zastupa zakonski, radi utvrđenja, diobe i isplate, v.s. 150.000,00 KM, odlučujući o revizijama tužitelja i tuženih (1-3) izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj 58 0 I 103041 16 Gž (pravilno: 58 0 P 103041 16 Gž) od 12.11.2019. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 11.5.2020. godine, donio je 


P R E S U D U
	

Revizije se odbijaju.


 O b r a z l o ž e n j e

	
	Prvostepenom presudom Općinskog suda u Mostaru broj 58 0 P 103041 12 P od 23.11.2015. godine utvrđeno je pravo tužitelja na diobu nekretnina označenih kao k.č. -45 (nova -) u zk. ul. -7 (raniji -5) K.O. M., u naravi kućište (tri zgrade i kuća) sa dvorištem na C., površine 368 m², a sve prema suvlasničkim udjelima, i to tužiteljice J.H. sa 1/3 dijela, tužitelja M.K. sa 1/3 dijela, i tuženih zajedno sa 1/3 dijela, odnosno svake sa 1/9 dijela, kao i pravo na upravljanje zajedničkom stvari do izvšene diobe. Tuženi su dužni trpiti da se dioba nekretnina izvrši prema udjelima u „B“ vlasničkom listu nekretnina iz prvog stava presude, slijedom čega su tuženi dužni tužiteljima omogućiti posjed i korištenje njihovih suvlasničkih udjela, te upravljanje nekretninama u suvlasništvu do diobe, sve u roku 30 dana (stav I).

	Odbijen je tužbeni zahtjev da se tuženi obavežu isplatiti tužiteljima, na ime korištenja cijele nekretnine u svoju korist (i/ili neosnovano stjecanje i/ili izmakla korist) 600,00 KM mjesečno, za period od 7.2007. godine (datum tražene diobe) do dana donošenja presude, u roku 30 dana, sa zakonskom zateznom kamatom počev od zahtjeva do isplate za svaki mjesečni iznos, počev od 15-og dana u mjesecu, pod prijetnjom izvršenja (stav II).
	Odlučeno je da svaka stranka podmiri svoje troškove postupka (stav III).
 
Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 P 103041 16 Gž od 12.11.2019. godine žalbe tužitelja i 1-3 tuženog su odbijene kao neosnovane, i presuda prvostepenog suda u cijelosti potvrđena. 

Blagovremeno izjavljenim revizijama drugostepenu presudu pobijaju tužitelji, te prvo, drugo i treće tuženi. 

Revizijom tužitelja se drugostepena presuda pobija u dijelu kojim je odbijen tužbeni zahtjev za isplatu iznosa od 600,00 KM mjesečno, za period od 7.2007. godine do donošenja presude, i odlučeno da svaka stranke snosi svoje troškove postupka, zbog povrede odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. Predloženo je da ovaj sud usvoji reviziju i pobijanu presudu u tom dijelu preinači tako da usvoji i te zahtjeve, odnosno obaveže tužene na isplatu duga i naknadu troškova parničnog postupka. 

Tuženi pobijaju drugostepenu presudu u dijelu u kojem je tužbeni zahtjev usvojen zbog pogrešne primjene materijalnog prava i povrede odredaba parničnog postupka, te predlažu ovom sudu da usvoji reviziju, preinači nižestepene presude i tužbeni zahtjev u cijelosti odbije, te obaveže tužitelje da tuženim naknade troškove postupka. 

	Odgovori na revizije nisu podneseni.  

Nakon što je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe člana 241. Zakona o parničnom postupku[footnoteRef:1] (u daljem tekstu: ZPP), koja se u ovom predmetu primjenjuje na osnovu člana 106. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku[footnoteRef:2], odlučio je kao u izreci, iz sljedećih razloga:  [1:  “Službene novine F BiH“ br. 53/03, 73/05 i 19/06 ]  [2:  “Službene novine F BiH“ broj 98/15] 


Revizije nisu osnovane. 

Predmet spora je zahtjev tužitelja, kao suvlasnika nekretnine, da se pred sudom utvrdi njihovo pravo na diobu nekretnina prema naznačenim suvlasničkim udjelima, kao i da im tuženi na ime korištenja cijele nekretnine u periodu od 7.2007. godine do donošenja presude isplate iznos od 600,00 KM mjesečno. 

	Iz činjeničnog stanja koje su utvrdili nižestepeni sudovi, proizlazi da su tužitelji i tuženi 1-3 suvlasnici nekretnina označenih kao k.č. -/45 (nova -) upisanih u zk.ul. - (raniji -) k.o. Mostar, u naravi kućište (3 zgrade i kuća), i to tužitelji sa po 1/3 dijela, a tužene (1-3) sa po 1/9 dijela. Sporne nekretnine su i tužitelji i tuženi stekli nasljeđivanjem. Dalje je utvrđeno da su tužitelji pred sudom pokrenuli vanparnični postupak radi diobe predmetnih nekretnina, i da je u tom postupku Općinski sud u Mostaru donio rješenje broj 07 58 V 023634 07 V od 2009. godine, kojim su predlagatelji J. H. i M. K. (tužitelji) upućeni da u roku od 15 dana pokrenu parnicu protiv protivnika predlagatelja R.A., A.A. i A.S.(tuženi), zbog toga što je u postupku diobe došlo do spora o suvlasničkim udjelima. Utvrđeno je i da se tužitelji ne nalaze u posjedu nekretnina, te da u objektu (kući) niko ne živi, i da je ista zapuštena i neodržavana od smrti prednika tuženih M. K. koji je u toj kući živio do 20... godine. U Posjedovnom listu je kao posjednik predmetne nekretnine upisan prednik tužitelja i tuženih (1-3) K.R., sa dijelom 1/1. Vještačenjem je utvrđena ukupna prometna vrijednost predmetnih nekretnina, te je utvrđeno da je predmetna nekretnina građena kao jedna stambena jedinica, te da je, kada se sagledaju funkcionalnost i ukupna površina prostora sa dvorištem, kao i prilaz objektu, isti nedjeljiv. 

	S obzirom da će se već podneseni zahtjev za diobu rješavati u vanparničnom postupku, nižestepeni sudovi su, odlučujući u granicama postavljenih tužbenih zahtjeva utvrdili da tužitelji imaju pravo zahtijevati diobu predmetne nekretnine prema naznačenim suvlasničkim dijelovima, jer su u ovom postupku dokazali i predmet diobe i osporene veličine dijelova. Međutim, po ocjeni prvostepenog suda u ovom slučaju nije bilo potrebno prekidati vanparnični postupak i upućivati predlagatelje na parnicu, budući da su udjeli u spornoj imovini utvrđeni pravosnažnim rješenjem o nasljeđivanju. 

[bookmark: _GoBack]	U vezi sa navodima tuženih da je njihov prednik vršio ulaganja u predmetne nekretnine, koje su ocijenili kao relevantne za odluku, sudovi su utvrdili da izvođenjem građevinskih radova na predmetnoj nekretnini od strane tuženih i njihovog prednika M. K.  nije nastala nova stvar sa gledišta građanskog prava, jer se radilo o adaptaciji odnosno renoviranju  stana, niti je suvlasnički dio njihovog prednika povećan građenjem u porodičnoj zajednici. Shodno tome, sudovi su zaključili da ne postoji pravo tuženih na stvarno pravni zahtjev u odnosu na tu imovinu, pa su njihove navode odbili kao neosnovane i usvojili tužbeni zahtjev za utvrđenje prava na diobu nekretnina prema postojećim idealnim dijelovima. 

	Zahtjev tužitelja na isplatu mjesečnog iznosa od 600,00 KM, sudovi su odbili primjenom odredaba člana 189. Zakona o obligacionim odnosima (dalje: ZOO)[footnoteRef:3] i člana 15. i 75. Zakona o vlasničko-pravnim odnosima[footnoteRef:4], zbog ocjene da u ovom postupku tužitelji nisu dokazali da su tužene i njihov prednik, kao faktički posjednici cijele predmetne nekretnine do 20.. godine, u spornom periodu ostvarivali korist od izdavanja dijela koji pripada tužiteljima, a nisu dokazali ni da su ih tužene sprječavale da koriste nekretninu i vrše suvlasnička ovlaštenja na istoj.  [3:  „Službeni list SFRJ“, broj: 29/78, 39/85 i 57/89, „Službeni list RBiH“, broj: 2/92 i 13/93 i „Službene 
    novine Federacije BiH“, broj: 29/03 i 42/11]  [4:  “Službene novine FBiH”, broj 6/98 i 29/03
] 


	Dio revizionih navoda tužitelja se odnosi na odluke nižestepenih sudova u odnosu na 4. tuženog, koji je u toku postupka odustao od osporavanja tužbenog zahtjeva iz stava I prvostepene presude, i nije podnosio žalbu protiv odluke kojom je taj zahtjev tužitelja usvojen. Budući da tužitelji u žalbi nisu isticali nikakve prigovore u vezi sa odlukom u odnosu na 4. tuženog, revizioni prigovor da je u postupku pred drugostepenim sudom učinjena povreda odredbe člana 191. stav 4. ZPP nisu osnovani.

	Revizijom tuženih se osporava odluka suda kojom nije dozvoljeno raspravljanje o protivtužbenom zahtjevu, zbog povrede odredbe člana 74. stav 1. ZPP, budući da se i tužbeni i protivtužbeni zahtjevi zasnivaju na istom činjeničnom i pravnom osnovu. 

	U vezi s tim ovaj sud primjećuje da je protivtužbom traženo da sud utvrdi da su tužene-protivtužiteljice suvlasnice sa dijelom od po 1/6 na nekretnini koja je predmet spora, zbog činjenice da je njihov pravni prednik ulaganjem u te nekretnine stekao prava koja su od uticaja na veličinu njihovih suvlasničkih dijelova. 

	Iako je tačno da je prvostepeni sud odbio odlučivati o protivtužbi, pogrešno se pozivajući na odredbu člana 83. stav 3. ZPP, ta povreda parničnog postupka nije uticala na pravilnost i zakonitost donesene presude. Naime, sudovi su pravilno ocijenili da od odluke o postojanju prava tuženih koja su predmet protivtužbe ne zavisi odluka u ovom postupku. Pored toga, sudovi su prilikom donošenja odluke o tužbenom zahtjevu imali u vidu navode tuženih kojim je osporen suvlasnički dio tužitelja, i kojima se raspravljalo u ovom sporu, koji nastao zbog osporavanja prava na stvarima koje su predmet diobe. Budući da tuženim nije onemogućen pristup sudu, jer postojanje svojih prava mogu dokazivati u drugim postupcima, ovaj sud je odbio taj revizioni prigovor tuženih kao neosnovan.

	Odluka kojom je tužbeni zahtjev za utvrđenje prava usvojen je pravilno zasnovana na utvrđenom činjeničnom stanju, iz kojeg proizlazi da radovi koje su tuženi i njihov prednik izvodili na predmetnoj nekretnini nisu bili takve vrste i obima da je njima stvorena nova stvar sa gledišta građanskog prava. Zbog toga je, po ocjeni ovog suda, pravilan zaključak nižestepenih sudova da tuženi nisu uspjeli dokazati osporavanje veličine suvlasničkih dijelova tužitelja u imovini koja je predmet diobe.

	Naime, iako iz odluke drugostepenog suda proizlazi da je pravo tužitelja utvrđeno u istom obimu u kojem im je utvrđeno pravosnažnim rješenjem o nasljeđivanju, pobijana odluka je rezultat postupka u kojem su i tuženi imali mogućnost da dokazuju osporavanje veličine suvlasničkih dijelova, pa je odlukom kojom je utvrđeno pravo tužitelja za diobu predmetnih nekretnina razriješeno sporno pitanje zbog kojeg su tužitelji upućeni na ovu parnicu. 

	Revizija tužitelja se odnosi i na odluku suda kojom je odbijen njihov zahtjev za isplatu mjesečne naknade od 600,00 KM, na ime korištenja cijele nekretnine od strane tuženih u periodu označenom u tužbi. 

	Suprotno navodima revidenata, nižestepeni sudovi su pravilno ocijenili da tužitelji nisu dokazali činjenice na kojima se taj zahtjev zasniva, jer iz utvrđenog činjeničnog stanja ne proizlazi da su tužene od upotrebe nekretnine ostvarile bilo kakvu korist, niti da su tužitelji zbog njihovog korištenja te nekretnine trpjeli štetu, a nije utvrđeno ni da su tužene sprječavale tužitelje u sukorištenju nekretnine i vršenju suvlasničkih ovlaštenja. 

	Nižestepeni sudovi su dali valjane razloge za ocjenu da u ovom postupku nije utvrđeno da je predmetna nekretnina bila predmet ugovora o zakupu, i da su tuženi od izdavanja stana ostvarivali materijalnu korist, a samo na osnovu činjenice da tužitelji u spornom periodu nisu bili u posjedu predmetne nekretnine se ne može zaključiti da su oni zbog toga trpjeli štetu. 

	U reviziji se u vezi s tim ne iznosi ništa novo, što bi moglo uticati na drugačiju odluku suda, nego revidenti ponavljaju navode koje su pravilno ocijenili nižestepeni sudovi, pa je ovaj sud i reviziju tužitelja ocijenio kao neosnovanu, jer je odluka kojom je odbijen zahtjev za isplatu novčanog iznosa donesena na osnovu pravilne primjene odredaba Zakona o vlasničko-pravnim odnosima i Zakonu o stvarnim pravima kojima su regulisani odnosi suvlasnika, odnosno pravila Zakona o obligacionim odnosima o naknadi štete i sticanju bez osnova.

	Imajući u vidu naprijed navedeno, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih su revizije stranaka izjavljene, pa kako nije utvrđeno ni da postoje razlozi na koje sud pazi po službenoj dužnosti, obje revizije je na osnovu odredbe člana 248. ZPP valjalo odbiti. 

       Predsjednik vijeća
								   Amra Hadžimustafić,s.r.





























