PRAVO NA OBRAZLOZENU SUDSKU
ODLUKU U PARNICNOM
| KRIVICNOM POSTUPKU




Ova publikacija je izradena u okviru
Akcionog plana Vijeca Evrope

za Bosnu i Hercegovinu 2022. - 2025.

u sklopu projekta “Initiative for Legal
Certainty and Efficient Judiciary in Bosnia
and Herzegovina - Phase lll”.

Misljenja iznesena u ovoj publikaciji su
autorova i ne odrazavaju nuzno sluzbenu
politiku Vijeca Evrope.

Dozvoljena je reprodukcija izvoda (do

500 rijeci), osim u komercijalne svrhe, pod
uslovom da je oCuvan integritet teksta,

da se izvod ne koristi izvan konteksta, da
ne daje nepotpune informacije niti na
neki drugi nacin vodi itaoca na pogresne
zakljucke o njegovoj prirodi, obimuiili
sadrZaju teksta.

|zvor teksta je uvijek obavezano navestina
sljedeci nacin “© Vijece Evrope, 2022". Sve
druge zahtjeve za reprodukcije /prijevoda
dijela ili cijelog teksta, treba uputiti
Direktoratu za komunikacije, Vijeca Evrope
(F-67075 Strashourg Cedex ili
publishing@coe.int).

Svu ostalu korespodenciju koja se odnosi
na ovu publikaciju treba uputiti na adresu:
Department for the Implementation of
Human Rights, Justice and Legal
(Co-operation Standards

Department for the Implementation of
Human Rights, Justice and Legal
(Co-operation Standards

F-67075

Strashourg Cedex

France

Korice, graficki dizajn i publikacija: A Dizajn

Vijece Evrope, novembar 2023.



KURIKULUM

ZA OBUKU O TEMI

PRAVO NA OBRAZLOZENU
SUDSKU ODLUKU

U PARNICNOM |
KRIVICNOM POSTUPKU







SADRZAJ

Kurikulum 5

Tabelarni prikaz kurikuluma 7
PRILOG

Vodi¢ za primjenu kurikuluma 1

l. PRAVO NA OBRAZLOZENU SUDSKU ODLUKU U PARNICNOM POSTUPKU.......cceesmmmrrnnnrrrrerrrrrnns N

Il. PRAVO NA OBRAZLOZENU SUDSKU ODLUKU U KRIVICNOM POSTUPKU.......ccesmmmmmmrnnnrrressssrenns N

A) UPITNIK UZ pOZiV Za UCESCE (ODIrAZAC) ..cuvuerrerrrerreersisrsssssissssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 1

B) TEST (za pOCetak i Kraj ODUKE) ...ttt sssssisssssisessssssssssssessssssssssssssssesns N

UVOM cctitiiiseiiseiseisssissississssesssssssssssesssssssssssassssssssssssssssssesssesssssssasssassssssssssssssesssesssssssesssasssssssssssssessss 14

C) TEMATSKE SESIE ... iieeereeseeseeseiseietisesssesssesssesssesssessssssssssesssesssesssesssessssssesssssssssssesssessssssess 15

l. PRAVO NA OBRAZLOZENU SUDSKU ODLUKU U PARNICNOM POSTUPKU ............ccoenen. 15

TEMA Tttt ssse s sssesssesss s ssssssesssesasesssesssasss st s sasesasesssesasassssssssssesssessnes 15

Il. PRAVO NA OBRAZLOZENU SUDSKU ODLUKU U KRIVICNOM POSTUPKU...................... 31

TEMA Tttt ssse s ssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssesssessssssssssssssssssssssssssssasssssesens 31

D) OBRAZAC ZAVRSNE EVALUACIJE -
PRAVO NA OBRAZLOZENU SUDSKU ODLUKU U PARNICNOM
| KRIVICNOM POSTUPKU ..vvvvvvvvvvsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 49

E) OBRAZAC ZAVRSNOG TESTA ..ovvveveeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 50

Sadrzaj » Stranica 3






KURIKULUM

Ovaj kurikulum namijenjen je edukatorima u oblasti upoznavanja stru¢nih saradnika i novo-
imenovanih sudija i tuZilaca sa Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Posto je rije¢ o polaznicima koji dolaze sa odredenim predznanjem, kurikulum pred-
stavlja putokaz u prakticnom smislu i stoga sadrzi, pored stru¢nih, i osnovne pedagosko-me-
todoloske instrukcije za provodenje edukacije.

Kada je rijeC o metodama, u ovom naprednom stepenu edukacije neophodno je da se koriste
nesto specificnije nastavne metode, te da se izbjegne klasi¢no predavanje, a paznju treba
usmjeriti na analizu stvarnih slucajeva iz prakse, grupnu diskusiju, debatu, studije slucaja, de-
monstraciju opstih principa na konkretnom primjeru, simulaciju sudenja, provjeru znanja u
formi kviza i izvodenje testova'.

Pri izboru metoda neophodno je voditi racuna i o izboru nastavnih sredstava, koja moraju
biti ucinkovita i svrsishodna, odnosno uocljiva, jednostavna, precizna, zanimljiva, prakti¢na
(tabla, “flip-Cart “, poster i grafikon, model/uzorak, TV i video, priru¢nik, projektor, racunari sl.).

Sa metodolosko-pedagoskog aspekta neophodno je ispravno planirati vrijeme namijenje-
no edukaciji. Vrijeme planirano za edukaciju o ovoj temi su dva dana (jedan dan za obradu
prava na obrazlozenu sudsku odluku u parni¢énom i jedan dan za obradu prava na obrazloze-
nu sudsku odluku u krivicnom postupku). Plan realizacije edukacije je mapa logi¢nog slijeda
smjernica/koraka za edukatora i njegov cilj je da ostvari zadatu edukaciju. Plan mora da sadrzi
naziv jedinice koja se obraduje, potrebno vrijeme za obradu, potreban materijal, aktivnosti
edukatora i polaznika, te cilj i zadatke edukacije. Prilikom odredivanja vremenskog okvira za
edukaciju kako u cjelini, tako i u njenim segmentima neophodno je da edukatori imaju na
umu vrijeme potrebno za primjenu odredenih tehnika koje je uputno koristiti?, kako bi se kod
polaznika podstakli kognitivni procesi pamcenja, razumijevanja, primjene, analiziranja, vred-

1 Grupna diskusija podrazumijeva iznosenje li¢nih stavova prema odredenoj temi analizom, ocjenom: ili pre-
gledom nastavne cjeline. Za razliku od diskusije, debata se koristi kad postoje suprotstavljeni stavovi, ili vise
mogucih rjeSenja i pozeljno ju je primijeniti za poboljsanje argumentacije ucesnika. Studija slucaja ukljucuje
temeljnu grupnu diskusiju o stvarnim slucajevima i zahtijeva prethodnu pripremu u¢esnika. Demonstracija
je nastavna metoda u kojoj edukator sam provodi odredenu radnju (zadatak), pokazujuci polaznicima $ta
i kako da urade, nakon ¢ega je uputno polaznike ohrabriti da vjezbaju zadatak koji je demonstriran. Simu-
lacija je metod koji ukljucuje kreiranje odredene zamisljene situacije s namjerom da objasnjava stvarne ili
moguce. Bliska simulaciji je metoda igranja uloge, ¢ija je osnovna svrha izmjena pozicije ucesnika i njihovih
stavova njihovim stavljanjem u razlic¢ite uloge. Pod igrom kao nastavnim metodom podrazumijevamo
takmicenje i/ili saradnju polaznika usmjerenu na ponavljanje i utvrdivanje nastavnog sadrzaja, a moze se
organizovati i u formi kviza ili drugih aktivnosti u kojima postignuti rezultat zavisi od znanja stecenog na
edukaciji.

2 Atentivne tehnike, tehnike opservacije, tehnike slusanja i tehnike postavljanja pitanja.
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novanja i stvaranja (kreacije)?, kao i vrijeme potrebno za provodenje testova i/ili kviza prema
logickim cjelinama edukacije, a po okoncanju edukacije i anonimne evaluacije obavljene edu-
kacije u cjelini, te zavrinog testa usvojenog znanja.

Kako se ne bi desilo da polaznici edukacije imaju razli¢ite nivoe predznanja, za obuku o temi
Obrazlozenje presude predvidena je obaveza polaznika da prethodno pristupe HELP kursu o
obrazlozenju presuda o ¢emu prilazu odgovarajucu potvrdu koja nije starija od cetiri godine.

Imajudi na umu da polaznici imaju blisku, ali, ipak, razli¢itu profesionalnu orijentaciju, potreb-
no je voditi raCuna o tome da je jedan od osnovnih ciljeva obuke ne samo stjecanje teoret-
skih znanja o EKLJP ve¢, prvenstveno, osposobljavanje polaznika da razumiju obim prava na
obrazlozenu presudu kao dijela prava na pravi¢no sudenje u skladu sa ¢lanom 6. Evropske
konvencije, te razvijanje vjestina kod polaznika da primijene ovo pravo u krivi¢nim i parnic-
nim postupcima.

3 Pamcenje, koje odredujemo kao prezentaciju prethodno ste¢enog znanja (prepoznavanje), razumijevanje,
kao mogucnost odredivanja znacenja izloZzenih pojmova obuke - usmenih, pismenih i grafickih (interpre-
tirati, tumaciti, klasificirati, rezimirati, zakljuciti, uporediti, objasniti), primjenjivanje, koje znaci da polaznik
moze provesti nauceno u djelo, ili koristiti odredeni postupak u odredenoj situaciji (izvrsavanje, implemen-
tacija), analiziranje, koje predstavlja moguénost polaznika da razloZi gradivo (materijale) na njegove sastav-
ne dijelove uz razumijevanje medusobnih povezanosti tih dijelova i njihovog odnosa prema cjelini (razli-
kovati, organizirati, pripisati), vrednovanje (evaluacija), koje predstavlja mogucnost procjenjivanja prema
odredenim kriterijima ili standardima (provjeriti, kritikovati) i stvaranje, koje se odreduje kao mogucnost
sastavljanja zadatih ili naucenih elemenata u novu koherentnu ili originalnu cjelinu (generirati, planirati,
proizvesti).
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PRILOG

VODIC ZA PRIMJENU
KURIKULUMA

l. PRAVO NA OBRAZLOZENU SUDSKU ODLUKU U
PARNICNOM POSTUPKU

Il. PRAVO NA OBRAZLOZENU SUDSKU ODLUKU U
KRIVICNOM POSTUPKU

A) UPITNIK uz poziv za ucesce (obrazac)
Li¢ni podaci (ime, prezime, pozicija):
Sesija koju iz licnog iskustva smatrate najznacajnijom:

Koju temu smatrate najznacajnijom u dostavljenom programu i zasto?

B) TEST (za pocetak i kraj obuke)

Pitanje broj 1: Koje sudske odluke moraju biti obrazlozene? (Zaokruzi ta¢an odgovor.)
a) sve,
b) samo presuda,

¢) ponudiispravan odgovor ako mislis da nijedan od ponudenih nije tacan.
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Pitanje broj 2: Da |li moraju biti obrazlozene sve vrste presuda na isti nacin? (Zaokruzi tac¢an
odgovor.)

a) moraju,
b) ne moraju,
¢) utvrduje se praksom i zavisi od slucaja do slucaja,

d) ponuditacan odgovor ukoliko mislis da nijedan od ponudenih nije tac¢an.

Pitanje broj 3: Treba li navesti razloge za sve pojedina¢ne odluke obuhvacene istom presu-
dom ili samo za neke od njih? (Zaokruzi ta¢an odgovor.)

a) treba navestirazloge za sve;
b) treba navesti razloge samo za neke od njih;
c) utvrduje se praksom i zavisi od slucaja do slucaja;

d) ponuditacan odgovor ukoliko mislis da nijedan od ponudenih nije tacan.

Pitanje broj 4: Moraju li se u obrazlozenju izlozZiti sve bitne Cinjenice ili samo neke od njih?
(Zaokruzi tacan odgovor.)

a) moraju se navesti sve,
b) samo neke od njih,

¢) ponuditacan odgovor ukoliko misli$ da nijedan od ponudenih nije tac¢an.

Pitanje broj 5: Mora li obrazlozenje svake odluke u presudi biti potpuno, ili moze biti djeli-
mi¢no? (Zaokruzi tacan odgovor.)

a) mora biti potpuno,
b) moze biti djelimi¢no,

¢) ponuditacan odgovor ukoliko misli$ da nijedan od ponudenih nije tac¢an.
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Pitanje broj 6: Moraju li biti obrazloZene prvostepene i drugostepene presude na isti nacin?
(Zaokruzi tacan odgovor.)

a) moraju,
b) ne moraju,

¢) ponuditacan odgovor ukoliko misli$ da nijedan od ponudenih nije tacan.
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UVOD

U uvodnim napomenama edukator treba podsjetiti uesnike na ono $to je nauceno u okviru
opsteg modula o pravu na obrazlozenu sudsku odluku, posebno naglasavajudi sljedece:

Pravo na obrazloZenu presudu predstavlja pravo na poznavanje bitnih razloga i jasno obra-
zlozenih stavova suda prema cinjeni¢nim i pravnim pitanjima na osnovu kojih je donesena
presuda. To pravo zasnovano je na principu na kojem se zasniva i sama EKLJP a koji se odnosi
na zastitu pojedinca od proizvoljnog (arbitrarnog) presudivanja, odnosno principa vladavi-
ne prava. Funkcija oba principa je oCuvanje povjerenja javnosti u objektivan i transparentan
pravosudni sistem, 3to je jedna od osnova demokratskog drustva. Upravo u tom smislu se
obrazlozenost u praksi ESLJP shvata prvenstveno kao izri¢ito navodenje razloga za presudu
u samoj presudi, i to navodenje onih razloga koji su dovoljni da odgovore na bitne Cinjeni¢ne
i pravne argumente stranke bilo da su oni supstancijalni, bilo da su proceduralni. Interpreta-
tivni rad ESLJP kojim je formulisano pravo na obrazloZzenu presudu doveo je i do donosenja
znacajnog broja presuda u kojima je razraden koncept dobrog obrazloZenja u smislu ¢lana 6.
stav 1. EKLJP. Sam ESLJP navodi razloge zbog kojih pravo na obrazlozenu presudu proizlazi
iz smisla i svrhe ¢lana 6. stav 1. EKLJP: (1) odluka mora jasno pokazati strankama da su saslu-
$ane i upravo obrazlozenje ukazuje na to da li su stranke imale pravi¢no sudenje, (2) dobro
obrazlozena odluka omogucava da se ulozi zalba protiv odluke - odluka koja ne sadrzi valjano
izlozene razloge ne daje mogucnost strankama da je ospore u odgovarajucem postupku, (3)
kao Sto strankama omogucava da uloZe pravni lijek, obrazlozena odluka omogucava i da re-
vizioni organ provede postupak kontrole, (4) samo obrazloZzena odluka omogucava javnosti
da razmatra djelovanje i odlucivanje sudova i javnih vlasti uopste.
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C) TEMATSKE SESIJE

. PRAVO NA OBRAZLOZENU SUDSKU ODLUKU U
PARNICNOM POSTUPKU

TEMA 1.

Standardi ESLJP u pogledu prava na obrazlozenu presudu u parnicnom postupku

(primjena trostepenog testa, koncepta polja slobodne procjene, prava iz ¢l. 8, 10. i 14. EKLJP, te
¢lana 1. Protokola broj 1 i ¢lana 2. Protokola broj 1, prihvatljivost dokaza, obrazloZenje u Zalbenom
postupku, obrazloZenje u pogledu izvrsenja - za primjere koristiti pojednostavljene presude ESLJP
i Ustavnog suda BiH)

Primjer A

Presuda Wagner i J. M. W. L. protiv Luksemburgd', primjena clana 6. stav 1, ¢lana 8. i ¢lana 14.
EKLJP

Napomena: Polaznicima ne treba saopstiti o kojoj presudi je rije¢ prije okoncanja vjezbe,
stoga je ¢injeni¢no stanje prikazano sa $to manje podataka o identitetu predmeta.

Osnovne cinjenice

Prva podnositeljka predstavke je drzavljanka drZave L. Druga podnositeljka predstavke je di-
jete koje je ona usvojila a koje je drzavljanin drzave P, koja nije ¢lanica EKLJP. Porodi¢ni sud u
drzavi P. 6. novembra 1996. godine donio je odluku da prva podnositeljka predstavke usvoji
drugu podnositeljku predstavke, koja je u to vrijeme imala tri godine i koja je prije toga pro-
glasena napustenom. Prije toga prva podnositeljka predstavke je pokusala da usvoji dijete
iz drzave L., ali je bila sprije¢ena da to ucini zbog odredaba domaceg prava koje dozvoljava
usvajanje samo bra¢nim parovima. Podnositeljke predstavke su 10. aprila 1997. godine za-
trazile da se odluka suda iz drzave P. provede u drzavi L., u smislu odluke kojom se odreduje
potpuno usvajanje. Cilj tog zahtjeva je bio da se dijete upise u mati¢ne knjige, kako bi primilo
drzavljanstvo svoje adoptivne majke i kako bi dobilo kona¢nu dozvolu boravka. Okruzni sud
je 2. juna 1999. godine odbio tu prijavu a odluka je obrazloZena time da je, prema medu-
narodnom privatnom pravu, sud drzave P. Trebalo da primijeni pravo drzave L. Domaci sud
je, takode, odbio argument podnositeljki predstavke pozivajuci se na odredbe Konvencije o
pravima djeteta. Podnositeljke su se zalile Apelacionom sudu, navodei, inter alia, da presuda
prvog stepena - koja daje prioritet pravu drzave L. u odnosu na medunarodne konvencije, $to
predstavlja osnov za odbijanje provodenja odluke — kaZznjava maloljetno dijete i da nije sagla-
sna sa ¢lanom 8. EKLJP. Apelacioni sud je 6. jula 2000. godine Zalbu odbio kao neosnovanu.
U presudi je dao odgovor na navode podnositeljki u vezi sa Konvencijom o pravima djeteta,
ali se nije osvrnuo na ¢lan 8. EKLJP. U svojoj presudi od 14. juna 2001. godine Kasacioni sud je

1 Presuda ESLJP WagneriJ. M. W. L. protiv Luksemburga od 28. juna 2007. godine, predstavka broj 76240/01.
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odlucio, prvo, da Apelacioni sud nije duzan da odgovori na zalbene razloge koje su iznijele
podnositeljke predstavke s obzirom na to da je to pitanje izgubilo svrhu stupanjem na snagu
njihove odluke da ne primijene strano pravo, a, drugo, da argument iz Zalbe u vezi sa ¢lanom
8. EKLJP, “s obzirom na svoju sumnjivu, nejasnu i neodredenu prirodu, nije predstavljao Zalbe-
ni razlog koji zahtijeva odgovor”.

Podnositeljke predstavke su se pozvale na povredu ¢lana 6. EKLJP, navodedi da im nije omo-
guceno pravi¢no sudenje, jer domadi sudovi nisu odgovorili na njihove navode u vezi sa
postovanjem ¢lana 8. EKLJP. Takode su se pozvale na povredu ¢l. 8. i 14. EKLJP zbog odbijanja
domacih vlasti da dozvole izvrSenje presude stranog suda, smatrajuci da postoji povreda pra-
va na porodic¢ni zivot, kao i diskriminacija.

KLJUCNI POJMOVI ZA ANALIZU: pojam mije3anja, priznavanje stranih presuda, koncept zako-
nitosti, neophodnost u demokratskom drustvu, polje slobodne procjene, legitimni cilj, pro-
porcionalnost izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja kojem se tezi, diskriminatoran tretman,
najbolji interes djeteta.

PITANJA ZA POLAZNIKE:
1. Dalije domacdi sud bio obavezan da odgovori na navode o povredi ¢lana 8. EKLJP?

2. Dali odbijanje domaceg suda da dozvoli izvrienje strane presude predstavlja “uplita-
nje” u pravo na postovanje porodi¢nog zivota podnositeljki predstavke?

3. Dalije odbijanje domaceg suda da dozvoli izvrienje strane presude zakonito?

4. Dalije udrzavi L. moguce pravno djejstvo porodi¢ne veze nastale usvajanjem odlu-
kom suda drzave P.?

5. Postoji li u ovom predmetu diskriminacija, odnosno razlika u tretmanu koja nema
objektivno i razumno opravdanje?

6. Postojili u ovom predmetu “legitimni cilj” ili “razuman odnos proporcionalnosti izme-
du sredstava koja su upotrijebljena i cilja kojem se tezi"?

Polaznike treba podijeliti u tri grupe i svakoj grupi dodijeliti po dva pitanja sa navedenog
spiska, ostaviti im kratko vrijeme za pripremu odgovora nakon ¢ega te odgovore treba da
prezentuju.

Nakon $to polaznici daju odgovore, edukator treba da ukaze na argumente ESLJP pri ocjeni
osnovanosti predstavke, odnosno na sljedece:

Clan 6. EKLJP

ESLJP je istakao da pravo na pravi¢no sudenje ukljucuje pravo strana da podnesu navode
koje smatraju relevantnim za svoj slucaj. Posto svrha EKLJP nije da garantuje prava koja su
teorijska i iluzorna, nego prakti¢na i efektivna, to pravo se moze zadovoljiti ukoliko su navodi
strana “saslusani” i ukoliko ih je sud razmotrio sa duznom paznjom. Drugim rije¢ima, ¢lan 6.
obavezuje sudski organ da detaljno ispita navode, argumente i dokaze koje podnesu strane
bez predrasuda u vezi sa ocjenom njihove relevantnosti. Obim te obaveze da se pruze razlozi
prema ¢lanu 6. EKLJP odreduje se u svjetlu okolnosti datog slucaja. U ovom slucaju ESLJP je
istakao da su podnositeljke predstavke pred Apelacionim sudom iznijele nekoliko Zalbenih
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razloga koji bi pobili uskladenost presude prvostepenog suda sa ¢lanom 8. EKLJP. Takode su
navele i to da je prvostepeni sud dao prednost domacem pravu nad medunarodnim kon-
vencijama, odbijajuci pritom da izvrsi presudu stranog suda o usvajanju. U svojoj presudi od
6. jula 2000. godine Apelacioni sud nije dao odgovor na te navode. Stavise, tuzena drzava
nije mogla prigovoriti da su navodi podnositeljki predstavke bili nejasni ili neprecizni posto
domaci zakon pruza sudovima moguénost da pozovu podnositeljke predstavke da dostave
potrebne pojedinosti u vezi sa Zalbenim razlozima. lako se od sudova ne moze zahtijevati da
navedu sve razloge za odbijanje svakog argumenta stranke, oni, ipak, nisu oslobodeni obave-
ze da izvedu temeljito ispitivanje razloga i da daju odgovor na osnovne prigovore koje strana
iznese. Tamo gdje se, dodatno, ti prigovori odnose na “prava i obaveze” zajamcéene Konven-
cijom i njenim protokolima, domaci sudovi su duzni da ispitaju te prigovore sa posebnom
brigom i paznjom. Apelacioni sud nije odgovorio na prigovore podnositeljki, a Kasacioni sud
je podrzao odluku Apelacionog suda iako je prethodno konstatovao da EKLJP ima direktan
utjecaj na domaci pravni sistem. U svjetlu toga ESLJP je smatrao da domacdi sudovi nisu osi-
gurali podnositeljkama predstavke adekvatno saslusanje uslijed ¢ega je povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. EKLJP.

Clan 8. EKLJP

ESLJP je smatrao da odbijanje da se dozvoli izvrSenje strane presude predstavlja “uplitanje”
u pravo na postovanje porodi¢nog zivota podnositeljki predstavke. Medutim, to uplitanje je
zasnovano na zakonu i stoga je “u skladu sa zakonom “. Isto uplitanje moze slijediti cilj koji se
tice pojmova “zdravlje i moral” i “pravo i sloboda” djeteta. Pitanje da li su mjere bile “neop-
hodne u demokratskom drustvu” mora se ocijeniti u svjetlu slucaja kao cjeline i razloga koji ih
opravdavaju, imajudi u vidu slobodnu procjenu koju drzave ugovornice uzivaju na tom polju.
U ovoj presudi ESLJP je istakao trend generalne harmonizacije u zakonodavstvima gotovo
svih zemalja ¢lanica da dozvole usvajanje nevjen¢anim osobama, kao i princip da je EKLJP
“Zivudi instrument koji se mora tumaciti u svjetlu danasnjih uslova” uslijed ¢ega je konsta-
tovao da odluka kojom se odbija izvrsenje strane presude nije uzela u obzir socijalnu stvar-
nost situacije. U skladu s tim, posto domacdi sudovi nisu formalno priznali pravno postojanje
porodi¢nih veza koje je zasnovano odlukom stranog suda o potpunom usvajanju, te veze
nisu u punoj mjeri imale djejstvo u drzavi L. Podnositeljke predstavke su se, stoga, suocile s
preprekama u svom svakodnevnom zivotu, a djetetu nije pruZena pravna zastita koja bi mu
omogucila punu integraciju u porodicu usvojiteljke. U svjetlu navedenog ESLJP je ustanovio
da postoji i povreda ¢lana 8. EKLJP.

Clan 14. u vezi sa primjenom élana 8. EKLJP

ESLJP je naveo da se druga podnositeljka predstavke nasla u situaciji koja je slicna poloZzaju
bilo kojeg usvojenog djeteta, odnosno vezi koja podrazumijeva porodi¢ne odnose zasti¢ene
¢lanom 8. EKLJP. Prva podnositeljka, na drugoj strani, bila je u pravnoj poziciji strane u pos-
tupku koja trazi priznanje strane presude (o0 potpunom usvajanju) donesene u njenu korist. U
svrhe ¢lana 14. EKLJP ESLJP je istakao da je razlika u tretmanu diskriminatorna ukoliko “nema
objektivno i razumno opravdanje”, to jest ukoliko ne slijedi “legitimni cilj*, ili ukoliko ne postoji
“razuman odnos proporcionalnosti izmedu sredstava koja su upotrijebljena i cilja kojem se
tezi”. Na osnovu tog standarda, u ovom predmetu ESLJP je smatrao da se ne moze iskljuciti da
je cilj kojem se tezi — zastita usvojenog djeteta - legitimni cilj. Medutim, u svjetlu okolnosti da
je odbijeno da se dozvoli izvrsenje za drugu podnositeljku predstavke — ostavljajudi je u pra-
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vnom vakuumu u okolnostima u kojim je potpuno raskinula sve veze sa porodicom porijekla
— ESLJP nije mogao naci razloge koji opravdavaju takvu diskriminaciju. Stoga je ESLJP odlucio
da ta sredstva nisu bila proporcionalna cilju kojem se tezi. Zbog tih razloga je povrijedenii ¢lan
14. EKLJP.

Primjer B
Primjena ¢lana 6. stav 1, ¢lana 10. EKLJP
Odluka USBiH o meritumu u predmetu broj AP 1005/04

Napomena: Polaznicima ne treba saopstiti o kojoj odluci je rije¢ prije okoncanja vjezbe, stoga
je ¢injeni¢no stanje prikazano sa $to manje podataka o identitetu predmeta.

Osnovne cinjenice

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv apelanata zbog toga 5to su u politickom TV magazinu objavili
da je on, koji je u to vrijeme vrsio funkciju ministra u Kantonalnoj vladi, odbio ponudu od
20.000.000 KM za pokretanje proizvodnje u preduzecu “P, a prihvatio ponudu za prodaju
Rudnika “A” od 1.000.000 KM uz konstataciju da je to uradio zbog vlastitog interesa. Tuzitelj
je naveo da ni autor upitnog priloga, ni urednik emisije nisu uzeli nikakvu izjavu od njega,
kao resornog ministra, niti su odgovorili na veliki broj zahtjeva za ispravku neistinitog izvje-
Stavanja. Tuzitelj je traZio u tuzbi da se tuzeni apelanti obavezu da mu solidarno isplate iznos
od 50.000 KM sa zakonskom zateznom kamatom, te da mu naknade troskove postupka uz
javno objavljivanje presude. Presudom od 15. aprila 2004. godine Kantonalni sud je obavezao
apelante da tuzitelju solidarno na ime naknade Stete, zbog povrede ugleda iznosenjem i pre-
nosenjem neistinitih ¢injenica, isplate ukupan iznos od 5.000 KM. Presudom od 19. avgusta
2004. godine Vrhovni sud je odbio zalbu apelanata protiv navedene prvostepene presude, a
tuziteljevu Zalbu djelomi¢no uvazio i prvostepenu presudu preinacio u dijelu kojim je odluce-
no o visini naknade Stete, tako 5to je dosudio iznos od 10.000 KM umijesto prijasnjih 5.000 KM.

U obrazlozenju prvostepene presude je navedeno da je nepobitno da je u navedenoj emisiji
objavljen prilog o stanju ekonomije u Kantonu, te da je prilog imao sadrzaj koji se navodi u
tuzbi. Vrhovni sud je utvrdio kao nepobitno i da je preduzece “P." jos 2001. godine privatizova-
no, a da Rudnik nije, pa posto su apelanti u navedenoj emisiji iznijeli tvrdnju da je tuzitelj, kao
resorni ministar, odbio ponudu od 20.000.000 KM za pokretanje proizvodnje u preduzecu “P,
kao i ponudu od 5.000.000 KM za kupovinu Rudnika, Vrhovni sud je zakljucio da takve tvrdnje
predstavljaju klevetu za koju su odgovorni ne samo autor upitnog priloga, novinar, vec¢ i od-
govorni urednik emisije, te medijska kuca.

Vrhovni sud je uzeo u obzir injenicu da je tuzitelj bio ministar u vrijeme emitovanja spornog
priloga i da se to izrazavanje odnosilo na njegovo vrienje javne funkcije. Medutim, prema
ocjeni Vrhovnog suda, tuzeni su neobjektivnim izvjeStavanjem prekrsili granice dopustene
kritike i povrijedili tuziteljev ugled. Uz to, tuzeni nisu preduzeli adekvatne mjere da ublaze 3te-
tu nanesenu tuziteljevom ugledu prouzrokovanu izno$enjem neistinitih Cinjenica. U obrazlo-
zenju presude Vrhovnog suda je, izmedu ostalog, navedeno da je prvostepeni sud, protivno
zalbenim navodima, izveo veliki broj dokaza na temelju cije pravilne ocjene je imao sasvim
pouzdanu osnovu da donese pobijane pravne zakljucke, pri ¢emu su dati razlozi koje u pot-

2 Odluka USBiH od 2. decembra 2005. godine.
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punosti kao pravilne prihvata i Vrhovni sud. Dalje je navedeno da se pitanje granice za tvrdnje
iznesene u sredstvima javnog informisanja, dakle, odgovornosti za klevetu ili izuzimanje od
odgovornosti, utvrduje prema okolnostima konkretnog slucaja u vezi s ¢im je prvostepeni
sud dao sasvim pravilne razloge. Takoder, Vrhovni sud je prihvatio i osnovu za dosudivanje
naknade Stete s tim $to je smatrao da je prvostepeni sud prenisko odmjerio naknadu s obzi-
rom na nastalu Stetu.

Apelanti su 17. novembra 2004. godine podnijeli apelaciju USBiH protiv presude Vrhovnog
suda Federacije BiH i presude Kantonalnog suda. U apelaciji su naveli da smatraju da je pobi-
janim presudama povrijedeno njihovo pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10. EKLJP i pravo
na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. EKLJP. U pogledu prava na slobodu izraZzavanja, apelanti
su naveli da upitni prilog uopste nije bio posvecen tuzitelju, ve¢ politickoj stranci i nacinu na
koji je ona vrSila vlast, te da su u prilogu analizirana pitanja od javnog i politickog znacaja, a da
je tuzitelj samo uzgredno spomenut kao resorni ministar, odgovoran za takvo stanje.

Osim toga, u emisiji su gostovali drugi tadasnji predstavnici izvrdne vlasti, te im je omoguceno
da daju svoj odgovor na navode iznesene u prilogu. U apelaciji se navodi i da apelanti nisu
imali namjeru da oklevetaju tuzitelja, te da nisu nepaznjom zanemarili eventualnu neistinost
izrazavanja. Njihovo kriticko stajaliste, navodi se u apelaciji, da tuzitelj nije sposoban da vrsi
funkciju ministra, te da pokazuje samovolju nije prekrsilo granice dopustene kritike.

U pogledu povrede prava na pravi¢no sudenje, apelanti navode da drugostepeni sud nije oci-
jenio Cinjenice koje imaju presudni znacaj, jer presudom nije odgovoreno na osnovni zalbeni
navod da je tuzitelj, kao osoba koja je bila javni sluzbenik u vrijeme objavljivanja upitnog pri-
loga, duzan iskazati veci stepen tolerancije na kritiku i pretrpjeti i izrazavanja koja mogu biti
uznemiravajuca. Dalje, apelanti navode da je u toku postupka provedeno vjestacenje vjeStaka
koji je lijecio tuzitelja iz Cega proizlazi da postoje okolnosti koje dovode u sumnju njegovu
pristranost, a prvostepeni sud je odbio zahtjev za njegovo izuzece.

KLJUCNI POJMOVI ZA ANALIZU: sloboda izrazavanja, pojam mije3anja, koncept zakonitosti,
neophodnost u demokratskom drustvu, polje slobodne procjene, legitimni cilj, proporcional-
nost izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja kojem se tezi, sudska nezavisnost, prihvatljivost
dokaza.

PITANJA ZA POLAZNIKE:

1. Dali postoje osnove za dopustivost apelacije?

2. Cime je ograni¢ena sloboda izrazavanja?

3. Koju vrstu ideja, informacija i izjava stiti ¢lan 10. EKLJP?
4. U emu je razlika izmedu informacije i misljenja?
5

Koji su uslovi da bi mijeSanje vlasti u slobodu izrazavanja bilo u skladu sa ¢lanom 10.
EKLJP?

6. Je li u pobijanim presudama, prema nacelu proporcionalnosti, uspostavljena ravno-
teza izmedu slobode medija i prava duznosnika u izvrsnoj vlasti na ugled?
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Polaznike treba podijeliti u tri grupe i svakoj grupi dodijeliti po dva pitanja sa navedenog
spiska, ostaviti im kratko vrijeme za pripremu odgovora nakon €ega te odgovore treba da
prezentuju.

Nakon 3to polaznici daju odgovore, edukator treba da ukaze na argumente USBiH koje je
iznio pri ocjeni apelacije, odnosno na sljedece:

Ustavni sud ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja se ti¢u prava i sloboda garantovanih
Ustavom BiH i EKLJP kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni
i Hercegovini.

Clan 10. EKLJP - Sloboda izrazavanja

Ovim ¢lanom se garantuje sloboda izraZavanja, odnosno sloboda misljenja, primanja i preno-
Senja informacija i ideja, bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice. Stavom 2. je pred-
videno da ostvarivanje ovih sloboda ukljucuje obaveze i odgovornosti, te uslijed toga moze
podlijegati takvim formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili sankcijama predvidenim zako-
nom koje su neophodne u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, spreca-
vanja nereda ili zlocCina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, spre¢avanja Sirenja
povjerljivih informacija, ili u interesu oCuvanja autoriteta i nepristranosti sudstva.

Sloboda izrazavanja je conditio sine qua non funkcionisanja i opstanka svakog demokratskog
drustva, te, stoga, predstavlja jamstvo svih drugih ljudskih prava i sloboda. U slu¢aju mogu-
¢eg sukoba tog prava sa ostalim zasticenim ljudskim pravima i slobodama, sudovi moraju
voditi raCuna o tome da svako ogranicavanje te slobode s ciljem zastite nekog drugog ljud-
skog prava garantovanog EKLJP i Ustavom moze biti tek izuzetak od pravila, koji je dopusten
u demokratskom drustvu samo ako to pravilo ni¢im ne ugrozava, nego ga potvrduje. Stoga,
ugroziti slobodu izrazavanja i slobodu medija na bilo koji nacin znadi, prije svega, ugroziti nji-
hovu funkciju presudnu za odrzavanje svakog demokratskog drustva, pa i samu demokratiju,
kao oblik vladavine i pretpostavku za ostvarenje svih drugih proklamovanih ljudskih prava i
sloboda.

Medutim, to ne znadi da je sloboda izraZavanja apsolutna i da nije ni¢im ograni¢ena. Naime,
u demokratskim i pravnim drzavama gotovo nijedno ljudsko pravo i sloboda, ma koliko bili
primarni ili znacajni, nisu i ne mogu biti apsolutni i neograniceni. Buduci da su apsolutna
sloboda i apsolutno pravo contradictio in adjecto, presudan, a istovremeno i upitan ostaje na-
¢in na koji se neko utvrdeno pravno nacelo tumacdi i prakti¢no primjenjuje. Stoga su klju¢na
uloga i zadacda nezavisnog sudstva da jasno utvrdi granicu izmedu opravdanih i potrebnih, te
neopravdanih i nepotrebnih ogranicenja u svakome pojedina¢nom slucaju, koja neko nacelo
potvrduju kao pravilo, ili ga negiraju kao puku deklaraciju.

Clan 10. EKLJP je strukturiran tako da prvi stav definide zasti¢ene slobode, a drugi stav pro-
pisuje okolnosti pod kojima se javna vlast moze mijesati u uzivanje slobode izrazavanja. Za
ovaj ¢lan je karakteristi¢no da stiti izrazavanje koje nosi rizik ugrozavanja, ili u stvarnosti zaista
ugrozava interese drugih. Taj ¢lan Stiti ne samo informacije i ideje koje su primljene pozitiv-
no, ili se smatraju bezopasnim, ili prema njima nema stava, vec i one koje vrijedaju, Sokiraju i
uznemiravaju, i to je ono Sto zahtijeva tolerantnost i pluralizam bez kojih nema demokratskog
drustva’.

3 Presuda ESLJP Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 7. decembra 1976. godine.

Stranica 20 » Vodi¢ za primjenu kurikuluma



Izmedu informacije (Cinjenice) i misljenja (vrijednosne ocjene) postoji jasna razlika, jer se po-
stojanje Cinjenice moze dokazati, a za misljenje, odnosno vrijednosnu ocjenu se ne moze dati
dokaz*. Kada novinar ima legitiman cilj, kad je u pitanju pojava znacajna za javnost i kada su
razumni napori ulozeni u potvrdivanje Cinjenica, mediji se nec¢e smatrati odgovornim ¢ak i u
slucaju da se ispostavi da su ¢injenice bile neistinite.

U skladu sa stavom 2. ¢lana 10. EKLJP, vlast se moze mijesati u ostvarivanje slobode izrazavan-
ja samo ako se ispune tri kumulativna uslova: a) mijesanje je propisano zakonom, b) mijesanje
ima cilj da zastiti jedan ili vise predvidenih interesa ili vrijednosti, ) mijeSanje je neophod-
no u demokratskom drustvu. Sudovi moraju slijediti ta tri uslova kad razmatraju i odlucuju
o predmetima koji se ticu slobode izrazavanja. U konkretnom slucaju pobijane presude su
donesene na osnovu zakona, dakle, mijeSanje je propisano zakonom. Taj zakon® je javno ob-
javljen u sluzbenom glasilu, njegov tekst je jasan, pristupacan i predvidljiv. Pobijane presude
su donesene u gradanskoj parnici koju je pokrenuo tuzitelj protiv apelanata zbog nanosenja
Stete njegovom ugledu, pa je jasno da je cilj mijeSanja zastita ugleda ili prava drugih. Posto
je cilj na koji se pozivaju pobijane presude zastita ugleda ili prava drugih, a sredstvo je nalog
suda apelantima da plate odstetu tuzitelju zbog nanosenja Stete njegovom ugledu, da bi se
dokazalo da je mijeSanje bilo neophodno u demokratskom drustvu, potrebno je dokazati da
je postojala drustvena potreba koja je trazila konkretno ogranicenje u ostvarivanju slobode
izrazavanja, odnosno utvrditi da li je u pobijanim presudama, prema nacelu proporcional-
nosti, uspostavljena ravnoteza izmedu slobode medija i prava duznosnika u izvrdnoj vlasti na
ugled.

Postojanje Cinjenica moZe se dokazati, ali istinitost vrijednosnih ocjena (misljenja) nije nesto
za $to se mogu dati dokazi. Izrazavanje sadrzi vrijednosne ocjene koje se u ovom predmetu
odnose na stavove da “vlada i resorni ministar ne Cine nista da ublaZe posljedice propadanja
ove firme”, da postoji “samovolja resornog ministra“, da on vrsi funkciju “radi li¢nih interesa”
itd., kao i Cinjenice “da je tuzitelj, kao resorni ministar, odbio ponudu od 20.000.000 KM za
pokretanje proizvodnje u preduzecu ‘P, kao i ponudu od 5.000.000 KM za kupovinu Rudnika,
a da je prihvatio ponudu od 1.000.000 KM od drugog preduzeca”. Svojom odlukom USBiH je
utvrdio da te ¢injenice nisu istinite, jer je preduzece “P.” ve¢ ranije privatizovano, a Rudnik nije
prodat drugom preduzecu. Prema navedenom, ogranicenje slobode izrazavanja apelanata
ne temelji se na iznesenim “vrijednosnim ocjenama”, ve¢ na iznosenju neistinitih ¢injenica
koje su utvrdene.

Dakle, u pobijanim presudama sudovi su napravili neophodnu distinkciju izmedu Cinjenica i
misljenja. Osim toga, sudovi su uzeli u obzir i ¢injenicu da je tuZitelj vrio javnu funkciju u vrije-
me objavljivanja upitnog priloga uslijed cega je morao snositi i dodatni teret: vecu toleranciju
kada je rijeC o kritici njegovog rada.

USBiH je smatrao da, iako se moze prihvatiti da je postojao legitimni cilj kad je rije¢ o sustini
upitnog priloga, jer se radilo o pitanju znacajnom za javnost, ipak, nije postojala iskrena nam-
jera apelanata i nisu uloZeni razumni napori da se potvrde Cinjenice, niti da se ublaze Stetne
posljedice u naknadnom periodu tako da se omogudi tuzitelju da na isti nac¢in demantuje
iznesene neistinite Cinjenice, pa se apelanti moraju smatrati odgovornim za iznoSenje i pre-

4 Presuda ESLJP Lingens iz 1986. godine.

5 Zakon o zastiti od klevete.
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nosenje neistinitog izrazavanja. Naime, u konkretnom slucaju opsti interes koji dopusta da se
pokrene pitanje o stanju u privredi ne mozZe se braniti iznoSenjem neistinitih Cinjenica koje
predstavljaju napad na tuziteljev ugled i koje se, zbog toga, ne mogu smatrati kritikom tuzi-
telja koju je on duzan tolerisati s obzirom na funkciju koju vrsi. Prema tome, u pobijanim pre-
sudama, prema nacelu proporcionalnosti, uspostavljena je ravnoteza izmedu slobode medija
i prava duznosnika u izvrsnoj vlasti na ugled.

Takode, s obzirom na sve okolnosti slu¢aja, USBiH je smatrao da su sudovi donosenjem po-
bijanih presuda ocijenili da postoji “neophodna drustvena potreba”, koja je trazila konkretno
ogranicenje u ostvarivanju slobode izrazavanja. USBiH ne smatra da se moze zakljuciti da su
redovni sudovi izasli van dopustenog stepena slobodne procjene.

Na osnovu svega navedenog, USBiH je zakljuc¢io da nema krsenja prava na slobodu izrazavan-
jaiz ¢lana 10. EKLJP.

Clan 6. EKLJP - Pravo na praviéno sudenje/Pravo na obrazlozenu sudsku odluku

U pogledu primjene ¢lana 6. EKLJP, apelanti su naveli da drugostepeni sud nije ocijenio
¢injenice koje imaju odlucujudi znacaj, jer nije odgovorio na osnovni Zalbeni navod kojim se
tvrdi da je tuzitelj, kao osoba koja je bila javni sluzbenik u vrijeme objavljivanja upitnog prilo-
ga, tj. ministar, bio obavezan da iskaze vedi stepen tolerancije na kritiku i da pretrpi izrazavan-
je koje moze biti i uznemirujuce. Dalje, apelanti tvrde da je u prvostepenom postupku vjes-
taCenje izvrsio vjestak koiji je lijecio tuzitelja, $to predstavlja okolnost koja dovodi u sumnju
njegovu nepristranost, te da je tuzitelja, s obzirom na uspjeh u sporu, trebalo obavezati da
srazmjerno naknadi troskove parni¢nog postupka apelantima.

U pogledu prvog prigovora apelanata, USBiH je istakao da ¢lan 6. stav 1. EKLJP ne predvida
obavezu redovnog suda da ispita sve argumente koje su strane izlozile tokom postupka,
nego samo argumente koje sud smatra relevantnim. Sud mora uzeti u obzir argumente stra-
na u postupku, ali svi oni ne moraju biti izneseni u obrazlozenju presude®. U konkretnom
slu¢aju USBiH je smatrao da su redovni sudovi dali jasne i precizne razloge za svoja stajalista
u obrazloZenjima pobijanih presuda, te da je sud za svaki dokaz koji je prihvatio, kao i onaj
koji nije prihvatio dao logi¢no i uvjerljivo obrazlozenje, koje ni u jednom dijelu ne izgleda
proizvoljno ili neprihvatljivo samo po sebi.

U obrazlozenju drugostepene presude je, izmedu ostalog, navedeno stajaliste prvostepenog
suda da “tuzitelj jeste u vrijeme iznoSenja predmetnog izrazavanja bio ministar”, ali da su
apelanti, ipak, “neobjektivnim izvjeStavanjam prekrsili granice dopustene kritike i povrijedili
tuziteljev ugled”. Nakon toga drugostepeni sud je zakljucio da je “protivno zalbenim navo-
dima prvostepeni sud izveo brojne dokaze na temelju cije pravilne ocjene je imao sasvim
pouzdanu osnovu za donosenje pobijanih pravnih zakljucaka pri ¢emu su dati razlozi koje,
u potpunosti kao pravilne, prihvata i ovaj sud uz stav da je nepotrebno ponavljati iscrpne
razloge prvostepenog suda». OCigledno je, dakle, da je drugostepeni sud prilikom donosenja
pobijane presude ocijenio Cinjenice koje imaju odlucujuci znacaj.

U vezi sa drugim prigovorom apelanata, USBiH je naglasio da je izvan njegove nadleznosti da
procjenjuje kvalitet zaklju¢aka redovnih sudova u pogledu ocjene dokaza ukoliko se ta ocjena
ne doima ocigledno proizvoljnom, te da se USBiH ne moZe mijesati u nacin na koji su redovni

6 Vidi odluke USBiH br. U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23. marta 2005. godine.
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sudovi usvojili dokaze kao dokaznu gradu u Sto, svakako, spadaju i nalazi vjestaka. Naime,
njegov zadatak nije da utvrduje kojim dokazima strana u postupku redovni sudovi poklanjaju
vjeru na temelju slobodne sudijske procjene. To je isklju¢ivo uloga redovnih sudova’.

Na osnovu navedenog, USBiH je zakljuCio da nema krienja prava apelanata na pravi¢no
sudenje, jer su sudovi dali jasne i precizne razloge za svoja stajalista u obrazlozenjima pobija-
nih presuda.

Primjer C

Analiza, procjena i razmatranje kvaliteta obrazlozenja domacih presuda -Primjena ¢lana 6.
stav 1.i ¢lana 2. Protokola broj 1

Napomena: Radi analize prava na obrazlozenu sudsku odluku u pogledu postovanja prava
na obrazovanje, u ovom slucaju, prije odrZzavanja obuke polaznicima je potrebno dostaviti
relevantne odluke USBiH o dopustivosti i meritumu, i to:

- Odluku o dopustivosti i meritumu u predmetu broj AP 4348/14 od 15. juna 2017. godine i
- Odluku o dopustivosti i meritumu u predmetu broj AP 166/18 od 15. jula 2021. godine.

Uslijed obimnosti navedenih odluka i sloZzenosti problematike na koju se odnose, potrebno
je da se polaznici prije same obuke upoznaju sa navodima apelanata, analizom i odlukom
USBiH, obracajuci pri tome paznju na relevantne stavove obrazlozenja odluka USBiH, te da na
samoj obuci u formi diskusije analiziraju data obrazloZenja navedenih odluka.

KLJUCNI POJMOVI ZA ANALIZU: pravo na obrazovanje, zabrana diskriminacije, pravo na pra-
vi¢no sudenje, pravo na obrazlozenu sudsku odluku, dosljedna primjena zakona, ujednacena
primjena zakona, pravna sigurnost, vladavina prava, proizvoljnost u postupanju.

Primjer D
Primjena ¢lana 6. stav 1, ¢lana 14. EKLJP i ¢lana 1. Protokola broj 1
Odluka USBiH o dopustivosti i meritumu broj AP 1720/08 od 21. decembra 2010. godine®

Napomena: Prije okoncanja vjezbe polaznicima ne treba saopstiti o kojoj odluci je rijec, sto-
ga je ¢injenicno stanje prikazano sa $to manje podataka o identitetu predmeta.

Osnovne cinjenice

Postupak je pokrenut apelanti¢inom tuzbom u kojoj je ona tvrdila da je drugotuzeni (njen
suprug) bez njenog znanja i saglasnosti prodao prvotuzenom zajednicki poslovni udio (njen
i drugotuzenog) u navedenom spornom dionickom drustvu. Presudom prvostepenog suda,
koja je potvrdena i presudom drugostepenog suda, donesenom povodom njene tuzbe, utvr-
deno je da je niStav ugovor o kupoprodaji udjela u oznacenom privrednom drustvu, zaklju-
¢en izmedu prvotuzenog i drugotuzenog (apelanti¢inog supruga), te je utvrdeno da su ape-
lantica i drugotuZeni, kao bracni drugovi, zajednicki vlasnici poslovnog udjela u navedenom

7 Vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 612/04 od 30. novembra 2004. godine i presudu ESLJP Doorson protiv Holandije od
6. marta 1996. godine, stav 78.

8 Apelacija Helena Smoljan protiv Presude Vrhovnog suda FBiH broj 070-0-Rev-06-001 303 od 24. januara 2008. godine,
Odluka od 21. decembra 2010. godine.
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priviednom drustvu. Slijededi to, odredeno je da se brise upis prvotuzenog kao jedinog ¢lana
drustva i vlasnika poslovnog udjela u privrednom drustvu.

Svoju odluku prvostepeni sud je zasnovao na odredbama Porodi¢nog zakona, zakljucivsi da
je udio u privrednom drustvu zajednicka imovina apelantice i drugotuzenog (imovina koju su
bracni drugovi stekli radom tokom bracne zajednice) bez obzira na ¢injenicu da je samo dru-
gotuzeni bio upisan kao osnivac i da je samostalno vodio poslovanje. Medutim, Vrhovni sud
je uvazio reviziju tuzenih, isticuci stav da “domace zakonodavstvo ne poznaje termin zajed-
nickog vlasnistva poslovnog udjela”, te da je Zakon o postupku upisa pravnih osoba u sudski
registar lex specialis u odnosu na Porodi¢ni zakon i ZOO.

Shodno tome, Vrhovni sud je odbio apelanticin tuzbeni zahtjev uz obrazloZenje da je ona mo-
gla uputiti zahtjev registarskom sudu za brisanje neosnovanog upisa prvotuzenog iz sudskog
registra. Odlukom Vrhovnog suda nizestepene presude su preinacene tako $to je apelanticin
tuzbeni zahtjev odbijen. Nakon te odluke apelantica se obratila Ustavhom sudu navodeci da
je odlukom Vrhovnog suda povrijedeno njeno pravo na pravi¢no sudenje, pravo na imovinu,
te da je tretman prema njoj bio diskriminatoran.

KLJUCNI POJMOVI ZA ANALIZU: pravo na pravi¢no sudenje, pravo na imovinu, diskriminatorni
tretman, pitanje primjene relevantnih zakonskih propisa (Zakon o upisu u sudski registar i
Porodicni zakon), imovinskopravni i porodi¢nopravni odnosi.

PITANJA ZA POLAZNIKE:

1. Od navedenih koji zakon se prvenstveno primjenjuje, odnosno ima svojstvo lex spe-
cialis i zasto?

2. Da li postoji utuziv apelanticin imovinskopravni osnov u ovom predmetu?
3. Dalisuispravno postupili prvostepenii drugostepeni sudovi ili Vrhovni sud?

Polaznike treba podijeliti u tri grupe i svakoj grupi dodijeliti po jedno pitanje sa navedenog
spiska, ostaviti im kratko vrijeme za pripremu odgovora nakon ¢ega te odgovore treba da
prezentuju.

Nakon $to polaznici daju odgovore, edukator treba da ukaze na argumente ESLJP pri ocjeni
osnovanosti predstavke, odnosno na sljedece:

USBiH je najprije konstatovao da je odredbama Porodi¢nog zakona propisano da “zajednic-
kom imovinom bracni drugovi raspolazu sporazumno, te da svojim udjelom u zajednickoj
imovini jedan bra¢ni drug ne moze samostalno raspolagati, niti ga opteretiti pravnim poslom
medu zivima”“. USBiH zapaza da se relevantne odredbe Zakona o postupku upisa pravnih oso-
ba u sudski registar odnose na “sva lica” koja imaju pravni interes za brisanje neosnovanog
upisa iz sudskog registra, a da se relevantne odredbe Porodi¢nog zakona odnose samo na
apelanticu kao bra¢nog druga drugotuzenog.

Dakle, za razliku od trecih lica na koja se odnose samo relevantne odredbe Zakona o postup-
ku upisa pravnih osoba u sudski registar, na apelanticu se odnose odredbe tog zakona, ali i
relevantne odredbe Porodi¢nog zakona. Medutim, USBiH zapaza da Vrhovni sud nije uzeo
u obzir navedeno, odnosno da nije obrazlozio kako je zakljucio da je u ovom slucaju Zakon
o postupku upisa pravnih osoba u sudski registar lex specialis u odnosu na Porodi¢ni zakon.
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Takoder, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud propustio da obrazlozi generalnu primjenu re-
levantnih odredaba Porodi¢nog zakona na imovinskopravne odnose, tj. na to kakve posljedi-
ce nastaju po pravni promet u slu¢aju postupanja suprotno odredbama Porodi¢nog zakona.
Dalje, USBiH zapaza da iz osporene odluke nije jasno na osnovu kojeg propisa je Vrhovni sud
zaklju¢io da domace zakonodavstvo ne poznaje termin “zajedni¢kog vlasnistva poslovnog
udjela”. Naime, USBiH ukazuje na to da se odredbe Porodi¢nog zakona odnose na svu imovi-
nu ste¢enu tokom trajanja bracne zajednice bez obzira na to o kojoj se vrsti imovine radi i da
se pri tome u zakonu koristi upravo termin “zajednicka imovina”.

Imajudi u vidu navedeno, USBiH je smatrao da osporena presuda Vrhovnog suda ne sadrzi
obrazlozenje koje zadovoljava zahtjeve iz ¢lana 6. stav 1. EKLJP. Klju¢no pitanje u konkretnom
slucaju je, zapravo, bio odnos izmedu Zakona o postupku upisa pravnih lica u sudski registar
i Porodi¢nog zakona, a Vrhovni sud, koji je donio kona¢nu odluku u konkretnoj pravnoj stvari,
nije obrazlozio kako je zakljucio da je u ovom slucaju Zakon o postupku upisa pravnih lica u
sudski registar lex specialis u odnosu na Porodi¢ni zakon. Posto je ustanovljena povreda ¢lana
6. stav 1. EKLJP, USBiH je smatrao da je nepotrebno razmatrati preostale navode o povredi
¢lana 14. EKLJP i ¢lana 1. Protokola broj 1.

Primjer E
Primjena ¢lana 6. stav 1. EKLJP u pogledu prava iz radnog odnosa
Presuda Lazarevic protiv BiH’

Napomena: Prije okoncanja vjeZbe polaznicima ne treba saopstiti o kojoj odluci je rije¢, sto-
ga je Cinjeni¢no stanje prikazano sa $to manje podataka o identitetu predmeta.

Osnovne cinjenice

Aplikant je 29. juna 2012. godine dobio otkaz na radnom mijestu u javhom Zeljezni¢kom
preduzecu, nakon $to je odbio da zaklju¢i novi ugovor o radu pod izmijenjenim uslovima.
Osamnaestog jula 2012. godine podnio je tuzbu u parnicnom postupku protiv preduzeca
sa zahtjevom da mu se isplate otpremnina, regres, zimnica i ogrjev, topli obrok, te povezani
doprinosi za penziono osiguranje. Prvostepeni sud u D. 4. jula 2013. godine priznao je apelan-
tu pravo na otpremninu, ali je odbio preostali dio njegovog zahtjeva zbog teske finansijske
situacije u kojoj se nalazi njegov bivsi poslodavac.

Okruzni sud u D. 27. januara 2014. godine potvrdio je tu odluku. Vrhovni sud je 16. juna 2016.
godine odbacio apelantovu reviziju kao ratione valoris nedopustenu. Apelant je 21. jula 2016.
godine podnio apelaciju Ustavnom sudu u kojoj se zalio na nepravi¢nost spora, tvrdeci da
su, uprkos postojanju jasnih zakonskih odredaba, domaci sudovi neosnovano odbili njegov
zahtjev. U prilog svojoj tvrdnji on se pozvao na presudu Vrhovnog suda od 18. februara 2015.
godine i tumacenje Komisije za tumacenje i pracenje primjene Opsteg kolektivhog ugovora.
Ustavni sud je 26. oktobra 2016. godine odbio apelantovu apelaciju kao ocigledno neosnova-
nu nakon ¢ega se apelant obratio Evropskom sudu.U ranijoj praksi Vrhovnog suda je utvrde-
no da topli obrok i regres predstavljaju prava zagarantovana Opstim kolektivnim ugovorom
koja su kao takva “imperativnog i obligatornog karaktera”, te da ih Zeljeznice moraju isplatiti
u cijelosti bez obzira na njihovu finansijsku situaciju.

9 Presuda ESLJP od 14. januara 2020. godine, predstavka broj 29422/17.

Vodic za primjenu kurikuluma » Stranica 25



Iz prakse Ustavnog suda vidljivo je da taj sud smatra da su Vrhovni sud i Okruzni sud u
obrazlozenjima svih odluka osporenih pojedina¢nim apelacijama dali detaljne, jasne i pre-
cizne razloge za svoje stavove, pa se, prema misljenju Ustavnog suda, “ne moze zakljuciti da
je primjena relevantnih zakonskih odredaba u bilo kom dijelu bila proizvoljna. ... Osim toga,
u osporenim presudama detaljno su ispitani navodi o finansijskoj situaciji preduzeca, te data
jasna i argumentovana obrazlozenja zasto ti navodi ne mogu dovesti do drugacijeg rjesenja
konkretne pravne stvari”. Zbog toga, data obrazloZenja Ustavni sud u okolnostima konkret-
nog slucaja “ne smatra proizvoljnim”.

Kada je u pitanju stav Komisije za tumacenje i primjenu Opsteg kolektivnhog ugovora, koji je
apelant dostavio u postupku pred domacim sudovima, kao i u postupku pred ESLJP, u njemu
se kaze da su odredbe Opsteg kolektivnog ugovora “imperativne i bezuslovne prirode”, te da
je “poslodavac duzan da isplacuje naknade za topli obrok, putne troskove i regres u iznosi-
ma predvidenim Opstim kolektivnim ugovorom”. Zbog toga se “predmetne obaveze moraju
isposStovati bez obzira na materijalnu situaciju drustva, to jest poslodavac se ne moze oslo-
boditi svoje obaveze, odnosno pla¢anja navedenih naknada, zbog loSeg poslovanja drustva”.

U svom obracanju ESLJP aplikant je tvrdio da su domace presude i njihovo obrazloZzenje u
njegovom slucaju ocito suprotne domacéem zakonu i praksi najvisih sudova.

KLJUCNI POJMOVI ZA ANALIZU: pravo na pravi¢no sudenje, dosljedna primjene zakona, ujed-
nacena primjena zakona, ujednacena sudska praksa, pravna sigurnost, vladavina prava, proi-
zvoljnost u postupanju, imovinskopravni i radnopravni odnosi.

PITANJA ZA POLAZNIKE:

1. Da li se navedeni spor moze smatrati prihvatljivim pred ESLJP s obzirom na to da je
nastao u vezi sa pravom iz radnog odnosa?

2. Dalije nepovoljna finansijska situacija pravno relevantan element obrazloZenja odlu-
ka domacih sudova u ovom predmetu?

3. Dalije povrijeden ¢lan 6. stav 1. EKLJP?

Polaznike treba podijeliti u tri grupe i svakoj grupi dodijeliti po jedno pitanje sa navedenog
spiska, ostaviti im kratko vrijeme za pripremu odgovora nakon €ega te odgovore treba da
prezentuju.

Nakon $to polaznici daju odgovor, edukator treba da ukaze na argumente ESLJP pri ocjeni
osnovanosti predstavke, odnosno na sljedece:

Zadatak ESLJP nije da zauzme mjesto domacih sudova. Zadatak domacih sudova je da pr-
venstveno rjeSavaju probleme u tumacenju domacih zakona (vidi, medu mnogim izvorima,
Brualla Gémez de la Torre protiv Spanije, 19. decembra 1997. godine, tacka 31, Izvjestaji o pre-
sudama i odlukama 1997-VIIl). Medutim, ESLJP moze utvrditi povredu ¢lana 6. stav 1. EKLJP
ako su odluke domacih sudova proizvoljne, ili o¢igledno neosnovane, te ako kao posljedicu
imaju “uskracivanje pravde” (vidi, Moreira Ferreira protiv Portugala (broj 2) [VV], broj 19867/12,
tac. 83-85, 11. jula 2017. godine). U tom predmetu ESLJP je ustanovio da su odredbe Opsteg
kolektivhog ugovora koji je bio na snazi u navedeno vrijeme dale pravo svakom uposleniku
na topli obrok i regres, 5to je potvrdio i Vrhovni sud, pozivajudi se na “imperativan i obavezu-
juci karakter” tih potrazivanja iz radnog odnosa koja su propisana bez obzira na finansijsku
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situaciju poslodavca. USBiH je potvrdio obrazloZenje Vrhovnog suda, smatrajuci da je rele-
vantna odredba o obavezi da se isplate regres i topli obrok jasna, dostupna i nedvosmislena.
Medutim, prilikom razmatranja aplikantovog tuzbenog zahtjeva provostepeni sud je zane-
mario tu odredbu i odbio aplikantov zahtjev pozivajuci se na irelevantan osnov, odnosno na
finansijsku situaciju bivseg aplikantovog poslodavca.

Drugostepeni sud nije ispravio tu gresku, vec je ponovio obrazlozenje prvostepenog suda.
Stoga je ESLJP konstatovao da je takvo proizvoljno odlucivanje prvostepenog suda u D. i
Okruznog suda u D. dovelo do uskracivanja pravde u aplikantovom slucaju (vidi, mutatis mu-
tandis, Andelkovic protiv Srbije, broj 1401/08, tacka 27, 9. april 2013. godine). ESLJP je, takode,
konstatovao da je revizija koju je aplikant izjavio Vrhovnom sudu zbog pitanja primjene ma-
terijalnog prava odbacena kao ratione valoris nedopustena, te tako nije ni razmatrana u me-
ritumu. U vezi s tim, ESLJP je naglasio da primjena zakonskog praga ratione valoris za podno-
Senje revizije Vrhovnom sudu jeste legitimna i opravdana procesna pretpostavka s obzirom
na samu sustinu uloge Vrhovnog suda da razmatra samo predmete koji imaju narociti znacaj
(vidi, Zubac protiv Hrvatske [VV], broj 40160/12, tacka 83, 5. april 2018. godine).

U relevantnom periodu aplikant je imao na raspolaganju pravni lijek protiv osporenih presu-
da u vidu ustavne apelacije koju je i iskoristio a u kojoj se zalio da su, uprkos jasnoj zakonskoj
odredbi, domaci sudovi odbili njegov zahtjev pozivajudi se na irelevantan osnov, te je uputio
na praksu Vrhovnog suda, kao i na stav Komisije za tumacenje i pracenje primjene Opsteg
kolektivnog ugovora. Medutim, USBiH je odbacio apelaciju kao ocigledno neosnovanu po
kratkom postupku, suprotno svojoj praksi u pogledu primjene odredaba Opsteg kolektiv-
nog ugovora. “Uslijed svega navedenog, ESLJP je zakljucio da prvostepeni i Okruzni sud nisu
obezbijedili pravi¢no sudenje u aplikantovom slucaju, te da to nije ispravio ni Ustavni sud
uslijed ¢ega je ustanovljena povreda ¢lana 6. stav 1. EKLJP.

Primjer F
Primjena ¢lana 6. stav 1. EKLJP u postupku izvrsenja
Odluka USBiH broj AP 859/22'

Napomena: Prije okoncanja vjezbe polaznicima ne treba saopstiti o kojoj odluci je rije¢, sto-
ga je ¢injeni¢no stanje prikazano sa $to manje podataka o identitetu predmeta.

Osnovne cinjenice

RjeSenjem Osnovnog suda odbijen je prigovor apelantice kao izvrienika izjavljen protiv rje-
$enja o izvrSenju Osnovnog suda. Odlucujuci o apelanti¢inoj zalbi izjavljenoj protiv rjeSenja
Osnovnog suda, Okruzni sud je rjeSenjem odbio navedenu zalbu kao neosnovanu i potvrdio
prvostepeno rjesenje.

U obrazloZenju osporene odluke Okruzni sud je naveo da iz spisa prvostepenog suda proizlazi
da je prijedlog za izvrsenje podnesen na osnovu izvrne isprave, presude Osnovnog suda,
kojom je apelantica obavezana da prestane da uznemirava N. B. na nacin $to ¢e na objektu
izgradenom na dijelu parcele vratiti kosi krov u prvobitno stanje, tj. sa padom prema apelan-
ti¢inom dvoristu, u odredenim dimenzijama i povrsini, zatim, da ce zatvoriti stepenisni krak
u odredenoj duzini i Sirini i naknaditi joj troskove parni¢nog postupka. Dalje, Okruzni sud je

10 Odluka USBiH od 6. aprila 2022. godine.
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ukazao na to da je apelantica u Zalbi, kao i u prigovoru, istakla da je nejasno koje bi konkretne
radnje trebalo da izvrsi. S tim u vezi, Okruzni sud je naveo da je prvostepeni sud obrazlozZio da
je izvrSenje odredeno na osnovu navedene izvrine isprave, koju ne moze preispitivati, nego
da je duzan provesti izvrienje u granicama izvrsne isprave.

Dalje, naveo je da je ta¢no da izvrsna isprava, da bi bila podobna za izvrSenje, mora biti $to
jasnija i razumljivija, a posto svako njezino tumacenje nosi sa sobom opasnost od pogresnog
razumijevanja, u izvrsnom postupku nije dozvoljeno odstupanje od dispozitiva izvrdne ispra-
ve. Konacno, naveo je i da je u toku prvostepenog postupka iz kojeg je proistekla prvostepe-
na presuda jasno opisano zateceno, odnosno utvrdeno stanje, kakvo je bilo prije donosenja
izvréne isprave (postoje fotografije o tome), kojem ni parni¢ne stranke nisu prigovarale, zbog
Cega ¢e sud odluciti o mogucénosti i nacinu uspostavljanja prijasnjeg stanja koje je nalozeno
izvrSnom ispravom u daljnjem toku izvrdnog postupka.

U predmetnoj apelaciji USBiH podnositeljica se pozvala na povredu prava na pravi¢no sude-
nje iz ¢lana 6. stav 1. EKLJP i ¢lana 1. Protokola broj 1, jer joj je, izmedu ostalog, naloZzeno da
uradi nesto 5to je neizvrsivo, neodredeno i nejasno s obzirom na to da ni u presudama, a niu
izvrSnoj ispravi nije odreden nacin na koji one treba da se izvrse, zbog ¢ega ¢e ona neizostav-
no snositi Stetne imovinske posljedice.

KLJUCNI POJMOVI ZA ANALIZU: dopustivost apelacije, pravo na pravi¢no sudenje, izvrienje
sudske odluke.

PITANJA ZA POLAZNIKE:

1. Potpada li izvrsni postupak pod primjenu clana 6. stav 1. EKLJP?

2. Mora li rjeSenje o izvrienju biti obrazlozeno?

3. Dallisuuovom predmetu povrijedeni ¢lan 6. stav 1. EKLJP i ¢lan 1. Protokola broj 1?

Polaznike treba podijeliti u tri grupe i svakoj grupi dodijeliti po jedno pitanje sa navedenog
spiska, ostaviti im kratko vrijeme za pripremu odgovora nakon ¢ega te odgovore treba da
prezentuju.

Nakon $to polaznici daju odgovore, edukator treba da ukaze na argumente ESLJP pri ocjeni
osnovanosti predstavke, odnosno na sljedece:

USBiH ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja se ti¢u prava i sloboda garantovanih Usta-
vom BiH i EKLJP kada ta pitanja postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u BiH.
Apelacija nije dopustiva ako je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom, a USBiH ¢e od-
baciti apelaciju kao ocigledno (prima facie) neosnovanu kada utvrdi da ne postoji opravdan
zahtjev stranke u postupku, odnosno da predocene Cinjenice ne mogu opravdati tvrdnju da
postoji krSenje zasti¢enih prava, i/ili kada se za stranku u postupku utvrdi da ne snosi posljedi-
ce krienja prava zasti¢enih Ustavom i Konvencijom, tako da je ispitivanje merituma apelacije
nepotrebno.
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Clan 6. stav 1.

U odnosu na osporena rjeSenja, USBiH je ukazao na to da se u konkretnom slucaju radi o izvrs-
nom postupku u kojem apelantica ima svojstvo izvrsenika, te da se, stoga, postavlja pitanje
primjenjivosti ¢lana 6. stav 1. EKLJP. U vezi s tim, USBiH je podsjetio na stav o neprimjenjivosti
¢lana 6. stav 1. EKLJP na izvrini postupak u situaciji kada apelaciju podnosi izvrsenik, odno-
sno lice protiv kojeg se provodi izvrsenje. Medutim, u svojoj odluci USBiH podsjeca isto tako
na stav da je ¢lan 6. stav 1. EKLJP primjenjiv u situaciji kada se u izvrSnom postupku utvrduju
nova gradanska prava i obaveze'. U konkretnom slu¢aju, prema misljenju USBiH, osporenim
rjeSenjima se odlucivalo o prigovoru, odnosno apelanti¢inoj zalbi izjavljenoj u izvrSnom po-
stupku, koji je pokrenuo trazilac izvrdenja protiv apelantice na osnovu izvrsne isprave, presu-
de Osnovnog suda.

S tim u vezi, USBiH je smatrao da u predmetnom izvrSnom postupku nisu utvrdivana ape-
lanti¢ina “nova gradanska prava ili obaveze”, ve¢ da su ona utvrdena predmetnom izvrSnom
ispravom. Stoga, Ustavni sud je zakljucio da izvrsni postupak ne uziva zastitu i garancije iz
¢lana 6. stav 1. EKLJP u konkretnom slucaju, te da navedeni postupak ne ulazi u opseg prava
na pravic¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. EKLJP uslijed ¢ega je apelacija u ovom dijelu ratione
materiae inkompatibilna sa Ustavom BiH.

Clan 1. Protokola broj 1

U odnosu na navode o povredi prava na imovinu, USBiH je ukazao na to da se, prema vlastitoj
i praksi ESLJP, apelacija ima smatrati oCigledno neosnovanom ukoliko joj manjkaju prima facie
dokazi koji dovoljno jasno pokazuju da je navedena povreda ljudskih prava i sloboda mogu-
¢a', te ako ¢injenice u odnosu na koje se podnosi apelacija ocigledno ne predstavljaju krsenje
prava koje apelant navodi, tj. ako apelant nema “opravdan zahtjev“’, kao i kad se utvrdi da
apelant nije Zrtva krdenja zasticenih prava.

U vezi sa navodima o krienju prava na imovinu, USBiH ukazuje na to da ni njegov zadatak, a ni
ESLJP nije da preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primjene
prava', jer bi to znacilo supstituiranje uloge redovnih sudova u procjeni ¢injenica i dokaza®.
Zadatak USBiH i ESLJP jeste da ispitaju da li je eventualno doslo do povrede ili zanemariva-
nju ustavnih prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran
pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila, eventualno, proizvoljna ili diskriminatorna.
Dakle, u okviru apelacione nadleznosti USBiH se bavi iskljucivo pitanjem eventualne povrede
ustavnih prava ili prava iz EKLJP u postupku pred redovnim sudovima.

11 Vidi Odluku USBiH broj U 21/02 od 26. marta 2004. godine.

12 Presuda ESLJP Vanek protiv Slovacke od 31. maja 2005. godine, aplikacija broj 53363/99, i Khundunts protiv AzerbejdZzana
od 26. februara 2019. godine, stav 32, te Ustavni sud, Odluka broj AP 156/05 od 18. maja 2005. godine.

13 Presuda ESLJP Mezotur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat protiv Madarske od 26. jula 2005. godine, aplikacija broj
5503/02, i Dumlu protiv Turske od 20. aprila 2021. godine, stav 27.

14 Odluka ESLIJP Pronina protiv Rusije od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01, i Odluka USBiH Asceric protiv Bosne
i Hercegovine od 17. decembra 2019. godine, stav 23.

15 Presuda ESLJP Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 10. maja 2005. godine, i Radomilja i drugi protiv Hrvatske od 20.
marta 2018. godine, stav 150.
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Na osnovu ¢injenica konkretnog predmeta USBiH smatra da je Okruzni sud u obrazlozenju
odluke osporene predmetnom apelacijom dao detaljne, jasne i precizne razloge za svoje od-
lu¢enje u ¢emu USBiH ne nalazi proizvoljnost, kao ni bilo $ta Sto ukazuje da apelanticini na-
vodi u predmetnoj apelaciji pokrecu pitanje prava na imovinu, odnosno nista Sto ukazuje da
apelantica ima “opravdan zahtjev” u smislu zastite prava na imovinu, uslijed ¢ega zakljucuje
da su ti navodi ocigledno (prima facie) neosnovani.
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Il. PRAVO NA OBRAZLOZENU SUDSKU ODLUKU U
KRIVICNOM POSTUPKU

TEMA 1.

Standardi ESLJP u pogledu odluka u prethodnom postupku, tokom postupka, u pogledu odluka
povodom Zalbi i u pogledu izvrsenja

lako, kako je u vise navrata naglaseno, pravo na obrazlozenu sudsku odluku predstavlja jedan
od segmenata prava na pravi¢no sudenje kako u gradanskom, tako i u krivichom postupku
u pogledu procesnih garancija, njegov sadrzaj bitno se razlikuje u ovim postupcima. Stoga
je potrebno naglasiti da su bitne sadrzajne odrednice u pojmu prava na obrazlozenu krivic-
nu presudu pravo na poznavanje Cinjenica na temelju kojih je donesena presuda, pravo na
poznavanje razloga za donesenu odluku, pravo na obrazloZena stajalita suda za odluku o
krivicnom djelu, krivici i kazni, pravo na dovoljno vrijeme za upoznavanje s tim razlozima i
stajalistima, pravo na valjanu informacijsku osnovu za ocjenu osnovanosti osude i opravda-
nosti izre¢ene kazne s ciliem donosenja odluke o podnosenju ili nepodnosenju Zalbe, pravo
na omogucavanje dodatne odbrane pred visim sudom podno3enjem djelotvorne Zalbe na
osnovi pravilno napisane i valjano obrazloZene ¢injeni¢ne i pravne osnove presude. Obim
obaveze obrazlaganja sudske odluke zavisi od nekoliko faktora: preciznosti zakona na kojem
je zasnovana odluka, znacaja predocenih argumenata za ishod postupka, odgovora na pita-
nje da li ih je nizi sud vec djelotvorno razmotrio, kao i svih specifi¢cnosti pravnog sistema.

Pri obradi ove teme edukator treba polaznicima ukratko da prezentuje primjenjivost ¢lana 6.
stav 1. u odnosu na razlicite vrste odluka, kao i razlicite faze postupka. U tom kontekstu su i
navedeni primjeri mogucih razli¢itosti.

Primjer A
Primjena ¢lana 6. stav 1. EKLJP u odnosu na istragu i optuzbu
Presuda Perez protiv Francuske'

Napomena: Prije okoncanja vjezbe polaznicima ne treba saopstiti o kojoj odluci je rije¢, sto-
ga je Cinjeni¢no stanje prikazano sa $to manje podataka o identitetu predmeta.

Osnovne cinjenice

Podnositeljka predstavke je 31. jula 1995. godine otisla u policijsku stanicu u gradu P. da pod-
nese prijavu da ju je napalo njeno dvoje djece. Rekla je da se s njima sastala da bi raspravili po-
stupak povodom njene tuzbe protiv njih, zbog neplac¢anja izdrzavanja na koje je imala pravo
zbog svog losega zdravlja. Dok je sjedila na prednjem suvozacevom sjedistu automobila koji
je vozila njena kéerka, njen sin, koji je stomatolog i koji je sjedio na straznjem sjediStu, navod-
no je upotrijebio $pricu za injekcije kako bi joj dva puta ubrizgao nepoznatu materiju. Podno-
siteljka je rekla da je brzo izisla iz automobila i otisla u bolnicu. Tragovi injekcija su pronadeni

16 Presuda ESLJP od 12. februara 2004. godine, predstavka broj 47287/99.
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pregledom. Stavie, nakon 3to se pojavio svjedok, policija je pronasla $pricu za injekcije u kojoj
su prilikom testiranja pronadeni tragovi diazepama i benzojeve kiseline, materija koje su dio
hemijskog sastava valijuma'. Istraga je pokrenuta na osnovu fizickog napada. Tokom istrage
podnositeljka se pridruzila postupku kao gradanska stranka'. Istrazni sudija je 14. marta 1997.
godine odlucio da nema osnova za postupanje u predmetu zbog toga $to nije bilo dovoljno
dokaza o pocinjenom krivicnom djelu. Istragom je utvrdeno da je sin podnositeljke predsta-
vke napustio zemlju, kako bi se vratio svojoj zubarskoj praksi u inostranstvu, te da je “svojoj
majci dao injekciju materije koja je medicinski bezopasna u dozi koja je primljena”.

Prema tvrdnjama zastupnika Vlade pred ESLJP, odluka je dostavljena i podnositeljki preds-
tavke. Sedmog aprila 1997. godine ona je otisla istraznom sudiji, tvrdeci da nije primila prim-
jerak odluke i odbila je da potpise obavijest o zalbi. Tvrdila je da je sastavila licnu obavijest o
zalbi i da ju je dostavila sekretarijatu istoga dana. U svome pismenom ocitovanju zalbenom
sudu podnositeljka je, inter alia, zatrazila da se izuzme istrazni sudija, da se nastavi istraga i da
se napravi formalna biljeSka o napadu izvrSenom na nju sa umisljajem.

Presudom od 8. jula 1997. godine Odjel za optuZenja Zalbenog suda utvrdio je da se podno-
siteljka zalila “pismom koje je uputila sluzbi istraznog sudije, zaprimljenim 7. aprila 1997. go-
dine”ida je otidla u sluZzbu istoga dana i odbila da potpise obavijest o zalbi. Odjel za optuzen-
ja je, stoga, donio odluku da je njena zalba nedopustena zbog toga Sto je propustila zakonski
rok i nije potpisala obavijest o zalbi. Podnositeljka je 11. jula 1997. godine uloZila reviziju.

Dana 21. jula 1997. godine dostavila je licno o¢itovanje u kojem je ustvrdila da je Zalbeni sud
u svojoj presudi od 8. jula 1997. godine zanemario odredene odredbe Zakona o krivicnom
postupku, jer “presuda nije zadovoljila osnovne uslove potrebne da bi bila zakonita”, jer su je
donijele “sudije koje nisu prisustvovale svim raspravama u predmetu” i jer je osnov pobijane
presude (koja se odnosi na dostavljanje odluke o tome da nije bilo osnova za postupanje u
predmetu) “nedovoljan” zato $to ne govori o glavnim tvrdnjama koje je ona iznijela na toj
raspravi. U presudi od 21. aprila 1998. godine Krivi¢ni odjel Kasacionog suda odbio je njenu
zalbu donoseci odluku da je presuda koja se pobija zalbom donesena u skladu sa zakonskim
odredbama.

U svojoj predstavci ESLJP podnositeljka je tvrdila da odluka da nema osnova za pokretanje
postupka nije bila samo sporna nego, Stavise, da joj nikada nije bila propisno dostavljena. lako
je odbila da potpise obavijest o zalbi Ciji je nacrt izradila sluzba, ona je sama napisala i podni-
jela potpisanu obavijest o Zalbi u propisanom roku.

Odsjek za optuzbe, tvrdila je podnositeljka, nije donio jasnu odluku o njenom navodu da joj
nalog o obustavi nije bio uredno dostavljen, a Kasacioni sud ju je, odbijajuci da ponisti odluku
o zalbi, pogre$no usmijerio, te joj nije dao dovoljno obrazlozenje za svoju odluku i nije se do-
takao nekih od navedenih zalbenih razloga. Uslijed navedenog, podnositeljka je tvrdila da Ka-
sacioni sud nije donio zakonitu odluku, ¢ime je povrijedeno njeno pravo na posteno sudenje.

17 Sredstvo koje se koristi za klini¢ka stanja koja karakteriSu napetost, anksioznost, nesanica i misi¢ni grcevi.

18 Termin koji se upotrebljava u domacem zakonodavstvu, a podrazumijeva i ostecenog.
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U vezi s njenim navodima da je obrazlozZenje bilo nedovoljno, Vlada je tvrdila pred ESLJP da je
Odsjek za optuzenja dao obrazloZenje i da je njegovu odluku kasnije potvrdio Kasacioni sud,
koji nije imao obavezu da odgovori na sve navode podnositeljke, jer obaveza obrazlaganja
odluke ne podrazumijeva davanje odgovora na svaki navod.

KLJUCNI POJMOVI ZA ANALIZU: primjenjivost ¢lana 6. stav 1. EKLJP, pravo na pravi¢no sude-
nje, istraga, odluka o optuzbi.

PITANJA ZA POLAZNIKE:

1. Potpada li ovaj predmet pod primjenu ¢lana 6. stav 1. EKLJP?

2. Mora li odluka o obustavi/odbijanju pokretanja postupka/optuzbi biti obrazlozena?
3. Dali suuovom predmetu povrijedeni ¢lan 6. stav 1. EKLJP i ¢lan 1. Protokola broj 17

Polaznike treba podijeliti u tri grupe i svakoj grupi dodijeliti po jedno pitanje sa navedenog
spiska, ostaviti im kratko vrijeme za pripremu odgovora nakon ¢ega te odgovore treba da
prezentuju.

Nakon $to polaznici daju odgovore, edukator treba da ukaze na argumente ESLJP pri ocjeni
osnovanosti predstavke, odnosno na sljedece:

Clan 6. stav 1. EKLJP

U svojoj presudi ESLJP je najprije konstatovao da pravo na posteno sudenje, kako je zajam-
¢eno ¢lanom 6. stav 1. EKLJP, uklju¢uje pravo strana u postupku da podnesu sva ocitovanja
koja smatraju vaznima za predmet, jer “svrha Konvencije nije da jamdi prava koja su teorijska
ili iluzorna, nego prava koja su prakti¢na i djelotvorna” (vidi presudu u predmetu Artico v. Italy
od 13. maja 1980. godine, Serija A broj 37, str. 16, stav 33). Isto pravo se moze smatrati dje-
lotvornim samo ako se ocitovanja stvarno “Cuju”, to jest ako ih sud duzno razmotri. Drugim
rije¢ima, ucinak ¢lana 6, izmedu ostaloga, jeste da se “sudu” da duznost da propisno ispita
podneske, tvrdnje i dokaze koje predlazu stranke, ne dovodeci u pitanje svoju ocjenu jesu li
relevantni (vidi presudu u predmetu Van de Hurk v. the Netherlands od 19. aprila 1994. godine,

Serija A broj 288, str. 19, stav 59).

Stavise, stav ESLJP jeste da, iako ¢lan 6. stav 1. obavezuje sudove da daju obrazloZenja svojih
odluka, to ne znaci da treba da daju podrobne odgovore na svaku tvrdnju (ibid., str. 20, stav
61, vidi presudu u predmetu Ruiz Torija v. Spain od 9. decembra 1994. godine, Serija A broj
303- A, str. 12, stav 29, vidi, takode, predmet Jahnke and Lenoble v. France (dec.), broj 40490/98,
ECHR 2000-IX). ESLJP ponovo naglasava da njegova funkcija nije da se bavi ¢injeni¢nim ili
pravnim pogreskama koje su navodno pocinili nacionalni sudovi, osim ako su, i samo utoliko
koliko su, povrijedili prava i slobode zasticene Konvencijom (vidi, inter alia, predmet Garcia
Ruiz v. Spain, [GC], broj 30544/96, stav 28, ECHR 1999-I). U svakom slucaju, na nacionalnim vla-
stima, prvenstveno sudovima, jeste da rjeSavaju problem tumacenja i primjene nacionalnog
zakonodavstva (vidi predmet Coéme and Others v. Belgium, br. 32492/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 i 33210/96, stav 115, ECHR 2000-VII).

U navedenom slucaju ESLJP smatra da nisu povrijedene odredbe ¢lana 6. stav 1, jer nema os-
nova za Cisto tehnic¢ko osporavanje da je Kasacioni sud zanemario spomenuti sve domace za-
konske odredbe na koje se podnositeljka pozvala s obzirom na to da je Kasacioni sud uzeo u
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obzir i stvarno se ocitovao o relevantnim Zalbenim razlozima podnositeljke predstavke. Zbog
toga je njen navod da Kasacioni sud nije dao dovoljno obrazloZenje za svoju odluku pogre-
$an. Moze se zakljuciti da nije povrijeden ¢lan 6. stav 1. Konvencije.

Primjer B

Presuda Mugosa protiv Crne Gore'®, primjena ¢lana 6. stav 1. u postupku odredivanja (produZenja)
pritvora

Napomena: Prije okoncanja vjezbe polaznicima ne treba saopstiti o kojoj presudi je rijec,
stoga je ¢injeni¢no stanje prikazano sa $to manje podataka o identitetu predmeta.

Osnovne cinjenice

Dana 19. februara 2011. godine podnosilac predstavke je pritvoren zbog sumnje da je pocinio
krivicno djelo ubistvo. Formalno je optuzen 16. maja 2011. godine. Relevantni propis je pred-
vidao da, kada optuznica stupi na snagu, vijece sudija, po prijedlogu stranaka, odnosno po
sluzbenoj duznosti, ima obavezu da svaka dva mjeseca ispita da li postoje razlozi za pritvor i
da donese rjeSenje o produzenju pritvora, ili 0 njegovom ukidanju. Maksimalni ukupni period
nakon podizanja optuznice ne moze biti duzi od tri godine. Visi sud je produzio pritvor 17.
maja i 18. jula.

Dana 23. septembra podnosilac predstavke se obratio zahtjevom da bude pusten na slobodu
zbog nepostojanja rjeSenja o produzenju pritvora nakon 18. septembra. Istog dana podno-
siocu predstavke je dostavljeno rjeSenje s datumom od 22. septembra 2011. godine, poslano
putem faksa, kojim se produZava njegov pritvor. Dostavljeni primjerak nije imao ni potpis, ni
pecat.

Dana 26. septembra 2011. godine podnosilac predstavke se Zalio na nacin na koji mu je do-
stavljeno rjeSenje i naveo da je trajanje njegovog pritvora isteklo 17. septembra 2011. godine,
$to su dva mjeseca od posljednjeg produzenja pritvora. Isti dan podnosiocu predstavke je
uruceno rjesenje o produzenju pritvora sa pe¢atom i potpisom od 22. septembra 2011. godi-
ne.

Apelacioni sud je odbacio Zalbu, obrazlazuci da je rjesenje koje je poslano faksom identi¢no
originalnom, koje je bilo pecatirano i potpisano, te da je podnosiocu predstavke uru¢eno
rjeSenje bez pecata i potpisa zbog ocigledne greske, 5to rjeSenje ne ini nezakonitim, niti
predstavlja povredu ljudskih prava. Stavise, navedeno je da Apelacioni sud smatra da pritvor
podnosioca predstavke nije okoncan 17. septembra 2011. godine s obzirom na to da prethod-
no rjeSenje o pritvoru nije specificiralo duzinu trajanja pritvora, te da zakonski limit od dva
mjeseca nije obavezujuci.

Podnosilac predstavke je podnio ustavnu zalbu Ustavnom sudu, obrazlazuci prethodno spo-
menute navode i pozivajuci se na povrede ¢l. 5. i 6. EKLJP.

Ustavni sud je odbacio ustavnu zalbu. Smatrao je da relevantno zakonodavstvo ogranicava
vrijeme trajanja pritvora do tri godine nakon podizanja optuznice i da nema drugih ogranice-
nja prema tom osnovu s obzirom na to da zakonski rok nije obavezujuci, te da njegovo pre-
koracenje nije suprotno pravima podnosioca predstavke. Prethodna praksa Ustavnog suda u

19 Presuda ESLJP od 21. juna 2016. godine, predstavka broj 76522/12.
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sli¢cnim situacijama vodila se utvrdivanjem povrede ¢lana 5. stav 1. uslijed nepoStovanja ovih
rokova. U navedenom slucaju, odlucujuéi o ustavnoj Zalbi podnosioca predstavke, Ustavni
sud nije dao nikakvo obrazlozenje za to odstupanje od svoje ranije prakse. Ustavni sud se nije
bavio Zalbom u dijelu o nedostatku pecata i potpisa na odluci od 22. septembra 2011. godine.

Podnosilac predstavke se obratio ESLJP navodedi da je njegovo zadrzavanje u pritvoru bilo
nezakonito (¢lan 5. stav 1. EKLJP), da je odluka Ustavnog suda neadekvatno obrazlozena (¢lan
6. stav 1. EKLJP) i da je povrijedena pretpostavka nevinosti (Clan 6. stav 2. EKLJP).

KLJUCNI POJMOVI ZA ANALIZU: primjenjivost ¢lana 6. stav 1. EKLJP, pritvor, kvalitet zakona
(javan, dostupan, predvidljiv), pravo na pravi¢no sudenje.

PITANJA ZA POLAZNIKE:

1. Potpada li institucija pritvora pod primjenu garancija iz ¢lana 6. stav 1. EKLJP?
2. Mora li rjeSenje o produzeniju pritvora biti obrazlozeno?

3. Dalije uovom predmetu povrijeden ¢lan 6. stav 1. EKLJP?

Polaznike treba podijeliti u tri grupe i svakoj grupi dodijeliti po jedno pitanje sa navedenog
spiska, ostaviti im kratko vrijeme za pripremu odgovora nakon ¢ega te odgovore treba da
prezentuju.

Nakon 5to su polaznici dali odgovore, edukator treba da ukaze na argumente ESLJP pri ocjeni
osnovanosti predstavke, odnosno na sljedece:

Clan 5. stav 1. ¢c) EKLJP

Presuda u predmetu Mugosa odnosila se na ¢lan 5. stav 1. ¢) i na to da li je postupak bio “za-
konit” i “u skladu sa procedurom propisanom zakonom”.

U svom obrazlozenju ESLJP je najprije podsjetio na osnovne standarde primjenjive u navede-
nom slucaju, naglasivsi da se izrazi “zakonito” i “u skladu s postupkom propisanim zakonom*
u ¢lanu 5. stav 1. EKLJP, u sustini, odnose na nacionalno pravo i da navode obavezu posto-
vanja domacih materijalnih i proceduralnih pravila (vidi, Mooren protiv Njemacke [VV], broj
11364/03, § 72, 9. jula 2009. godine). lako je obaveza domacih institucija, prvenstveno sudova,
da tumace i primjenjuju domace pravo, kada je rije¢ o slucajevima u kojima, prema ¢lanu 5.
stav 1, nepostovanje domacih propisa za sobom povlaci povredu EKLJP je drukdije.

U takvim slucajevima ESLJP moze i trebalo bi da koristi odredena ovlastenja da preispita je
li nacionalno pravo postovano (vidi, izmedu ostalih tijela, Mooren protiv Njemacke [VV], vec
citirano, 73, Douiyeb protiv Holandije [VV], broj 31464/96, st. 44-45, 4. avgusta 1999. godine, i
Benham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 10. jula 1996. godine, § 41, Izvjestaj o presudama i odlu-
kama 1996-lll). U slu¢ajevima odredivanja pritvora “zakonitost” pritvora, procijenjena prema
domacem pravu, jeste primarni, ali ne uvijek i odlucujudi element.

U takvim slucajevima ESLJP se mora uvjeriti da je pritvor tokom razmatranog razdoblja bio u
skladu sa svrhom ¢lana 5. stav 1, a to je da sprijeci da osobe budu liSene slobode na proizvo-
ljan nacin. ESLJP, dalje, mora utvrditi je li samo domace pravo u skladu sa EKLJP, ukljucujudi
opsta nacela izrazena ili implicirana u njoj (vidi, naprimjer, X protiv Finske, broj 34806/04, stav
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148, ECHR 2012. (izvodi), Bik protiv Rusije, broj 26321/03, § 30, 22. aprila 2010. godine, i Win-
terwerp protiv Holandije, 24. oktobar 1979. godine, § 45, Serija A broj 33).

U navedenom slucaju ESLJP konstatuje da je pritvor podnosiocu predstavke odredio nadlezni
sud 21. februara, a da ga je potom isti sud produzio 16. marta, 17. maja i 18. jula 2011. godine.
Dok se u prvom rjeSenju o pritvoru mora navesti duzina pritvora, u sljedecem, kojim se pritvor
produzava, prema stavu Ustavnog suda, ne mora biti naznac¢ena duzina, tako da se u rjeSenju
od 17. maja 2011. godine kaZe da ¢e pritvor trajati do daljnje odluke suda, a u rjeSenju od 18.
jula 2011. godine nije bilo navedeno nista.

Domace zakonodavstvo izri¢ito predvida obavezu sudova da svaka dva mjeseca ispitaju jesu
li razlozi za pritvor i dalje opravdani ili ne i, zavisno od tog, treba li pritvor produziti ili ukinuti.
Iz spisa predmeta jasno je da je rok od dva mjeseca za ponovno ispitivanje pritvora preko-
racen za Cetiri dana. Odlucujudi o ustavnoj Zalbi, Ustavni sud je smatrao da zakonski rok nije
obavezan i da njegovo prekoracenje nije suprotno pravima podnosioca predstavke. lako je
obaveza domacih sudova da tumace i primjenjuju domace pravo (vidi, Benham, ve¢ citirano,
stav 41), ESLJP je konstatovao da se prethodna praksa Ustavnog suda u sli¢nim situacijama
kretala u pravcu utvrdivanja povrede ¢lana 5. stav 1. uslijed nepostovanja tih rokova. U na-
vedenom slucaju, odlucujuci o ustavnoj zalbi podnosioca predstavke, Ustavni sud nije dao
nikakvo obrazloZenje za to odstupanje od svoje ranije prakse.

U svojoj presudi ESLJP je smatrao da je posStovanje zakonskih rokova predvidenih za preis-
pitivanje razloga za pritvor izuzetno vazno, posebno kada domaci sudovi nisu obavezni da
odrede tacno trajanje pritvora, jer je, kada je u pitanju lisavanje slobode, narocito vazno da se
zadovolji opste nacelo pravne sigurnosti, ukljucujuci uslov da sam zakon bude predvidljiv u
svojoj primjeni, kako bi zadovoljio standard “zakonitosti” postavljen u EKLJP.

Stoga je bitno da uslovi za liSavanje slobode prema domaéem pravu budu jasno definisani i
da sam zakon bude predvidljiv u svojoj primjeni, kako bi zadovoljio standard “zakonitosti” koji
zahtijeva da svi zakoni budu dovoljno precizni kako bi omogucili svakom - ako je potrebno,
uz odgovarajuci savjet — da predvidi, u mjeri koja je razumna u datim okolnostima, posljedice
koje odredena radnja moze imati (vidi, Steel i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23. septem-
bra 1998. godine, § 54, Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-ViII).

U ovom predmetu ESLJP je smatrao da je mjerodavno zakonodavstvo dovoljno jasno for-
mulisano, ali da nedostaje preciznost u rjeSenjima o pritvoru u pogledu trajanja produzenja
pritvora, kao i dosljednost u pogledu toga da li su zakonski rokovi za preispitivanje razloga za
pritvor obavezni ili ne, $to sam zakon Cini nepredvidivim u njegovoj primjeni.

S obzirom na iskazane stavove, ESLJP je smatrao da pritvor podnosioca predstavke izmedu
18.122. septembra 2011. nije bio “zakonit” u smislu ¢lana 5. stav 1. EKLJP. Posljedi¢no tome, ta
odredba je povrijedena.

Clan 6. stav 1. EKLJP

Podnosilac predstavke se obratio ESLJP i navodom o nedostatku obrazlozenja odluke Ustav-
nog suda u pogledu valjanosti odluke od 22. septembra 2011. godine o produzenju pritvora,
koja mu je dostavljena bez potpisa i pecata. U odgovoru na taj navod ESLJP je podsjetio da
¢lan 6. stav 1. EKLJP obavezuje sudove da daju razloge za svoje presude, ali da se ta obaveza
ne moze tumaciti tako da je neophodno detaljno odgovoriti na svaki argument (vidi, Van de
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Hurk protiv Holandije, 19. aprila 1994. godine, stav 61, Serija A broj 288). Srazmjer u kojem se
primjenjuje ta obaveza obrazlaganja moze varirati, zavisno od prirode odluke. Stavise, ESLJP
je naglasio da je potrebno uzeti u obzir, izmedu ostalog, raznolikost podnesaka koje strana
moze iznijeti pred sudovima i razlike koje postoje u drzavama ugovornicama u pogledu za-
konskih odredaba, obicajnih pravila, pravnog misljenja, te iznosenja i izrade nacrta presude.
Stoga se pitanje je li sud propustio da ispuni obavezu da navede razloge iz ¢lana 6. moze
utvrditi samo u svjetlu okolnosti slucaja.

Medutim, ako bi podnesak, ako se prihvati, bio odlucujuci za ishod slucaja, moze zahtijevati
konkretan i izri¢it odgovor suda u njegovoj presudi (vidi, Hiro Balani protiv Spanije, 9. decem-
bra 1994. godine, §§ 27- 28, Serija A broj 303-B, i Ruiz Torija protiv Spanije, 9. decembra 1994.
godine, st. 29-30, Serija A broj 303-A).

Primjenjujuci te standarde na predmetni slucaj, ESLJP je utvrdio da je 23. septembra 2011.
godine podnosilac primio odluku od 22. septembra 2011. godine putem faksa, bez potpisa ili
pecata. Medutim, tri dana kasnije uru¢eno mu je identi¢no rjeSenje, ali ovog puta s potpisom
i pecatom. S obzirom na to, ESLJP je smatrao da je prvobitni izostanak potpisa i pecata bila
samo administrativna pogreska, koja je jasno izmijenjena i promptno ispravljena. O istom pi-
tanju je raspravljano i pred Apelacionim sudom, koji je smatrao da odgadanje da se dostavi
rjeSenje nije ucinilo isto rjeSenje nezakonitim. S obzirom na navedeno, sporni nedostatak je
bio vise formalne nego materijalne prirode, nadlezni sud ga je brzo otklonio, a Apelacioni
sud ispitao, uslijed ¢ega ESLJP nije smatrao da je taj nedostatak zahtijevao konkretan i izricit
odgovor Ustavnog suda. Uslijed svega navedenog, ESLJP je smatrao da nije povrijeden ¢lan
6. stav 1. EKLJP.

Primjer C

Presuda llgar Mammadov protiv Azerbejdzana (broj 2)°, primjena ¢lana 6. stav 1. EKLJP tokom
postupka

Napomena: Prije okoncanja vjezbe polaznicima ne treba saopstiti o kojoj presudi je rijec,
stoga je Cinjenicno stanje prikazano sa $to manje podataka o identitetu predmeta.

Osnovne cinjenice

Podnosilac je drzavljanin drzave A., poznat po kritikovanju vlade. On je najavio svoju kandida-
turu na predsjednickim izborima 2013. godine, ali je u meduvremenu uhap3en i pritvoren na-
kon protesta u gradu I. 24. januara 2013. godine, te je optuzen za organizovanje javnih nereda
i zestok otpor policiji na koju su ucesnici protesta bacali kamenje. Za navedeno je osuden na
sedmogodisnju zatvorsku kaznu.

Osudujucu presudu sudovi su utemeljili na izjavama svjedoka optuzbe (uglavnom policijskih
sluzbenika koji su svjedocili da su vidjeli podnosioca kako organizuje i podstice u¢esnike pro-
testa da napadnu policiju), dopisima koje su sastavile snage javnog reda i mira, video-snimka-
ma i televizijskim izvjestajima. Uz to, pozvali su se i na njegove blogove i objave na drustvenim
mrezama, te na transkript njegovog radijskog intervjua. Svjedoke koji su svjedocili u korist
odbrane sud je ocijenio nevjerodostojnima, jer su licno poznavali podnosioca. Tokom cijelog
postupka podnosilac je prigovarao da je tumacenje dokaza manjkavo i pogresno, tvrdedi da

20 Presuda ESLJP od 16. novembra 2017. godine, predstavka broj 919/15.
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su neki od policijskih sluzbenika prvi put ispitani pet mjeseci nakon izbijanja nereda, da nisu
sacinili izvjeStaje o intervenciji na neredima, da nisu dostavili medicinsku dokumentaciju o
navodnim ozljedama, te da je jedan od policijskih sluzbenika naknadno povukao svoju izjavu,
jer je “izjavu potpisao a da je nije procitao”. Izdokumenata dostavljenih ESLJP moze se zaklju-
Citi da dva policijska sluzbenika na cijim se izjavama temeljila osudujuca presuda nisu vidjela
podnosioca na mjestu dogadaja, jer je jedan od njih bio u svojoj kancelariji u vrijeme kada
je podnosilac stigao u grad I., a drugi je bio hospitalizovan zbog ozljeda koje je zadobio prije
nego $to je podnosilac stigao u grad I. Domaci sud je odbio navedene prigovore odbrane.

U svojoj predstavci ESLJP podnosilac je tvrdio da su u postupku protiv njega povrijedeni ¢lan
6. EKLJP (pravo na posteno sudenje) i ¢lan 13. Konvencije (pravo na efikasan pravni lijek).

To je druga predstavka koju je podnosilac uputio ESLJP. Povodom prve predstavke ESLJP je
donio presudu u kojoj je utvrdio da je podnosilac uhapsen i pritvoren bez dokaza o postoja-
nju osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret, te da je prava
svrha njegovog pritvaranja bilo usutkivanje i kaZznjavanje zbog kritika upucenih vladi. Ta pre-
suda, posebno u pogledu pustanja podnosioca na slobodu, u trenutku podnosenja druge
predstavke jos nije bila izvrsena.

KLJUCNI POJMOVI ZA ANALIZU: pravo na pravi¢no sudenje, krivi¢ni postupak, ocjena dokaza
u postupku pred domacim sudovima, arbitrarno postupanje domacih sudova.

PITANJA ZA POLAZNIKE:

1. Moze li ESLJP rjeSavati Cinjenicne i/ili zakonske pogreske domacih sudova u krivi¢-
nom postupku?

2. Imali ESLJP pravo na uvid i ocjenu dokaza koristenih u domacem krivicnom postup-
ku?

3. Cime je odredena dopustenost dokaza u krivicnom postupku?

Polaznike treba podijeliti u tri grupe i svakoj grupi dodijeliti po jedno pitanje sa navedenog
spiska, ostaviti im kratko vrijeme za pripremu odgovora nakon ¢ega te odgovore treba da
prezentuju.

Nakon $to polaznici daju odgovore, edukator treba da ukaze na argumente ESLJP pri ocjeni
osnovanosti predstavke, odnosno na sljedece:

Clan 6. stav 1. EKLJP

U ovoj presudi ESLJP je najprije naglasio da njegov zadatak nije da supstituira domace su-
dove, koji su u najboljoj poziciji da ocjenjuju dokaze u postupku, utvrduju Cinjenice i tumace
domace pravo, te da ESLJP ne moze, u nacelu, procjenjivati odluke domacih sudova izuzev
ukoliko se odluke koje su donijeli domaci sudovi ne ¢ine proizvoljnim ili o¢ito nerazumnim i
pod uslovom da je postupak u cjelini bio pravic¢an, kako to zahtijeva ¢lan 6. stav 1. (vidi, Khami-
dov protiv Rusije, broj 72118/01, § 170, 15. novembra 2007. godine, i Nemtsov protiv Rusije, broj
1774/11, § 87, 31. jula 2014. godine).

lako funkcija ESLJP, prema ¢lanu 6. stav 1, nije da rjeSava ¢injenic¢ne ili zakonske pogreske koje
su, navodno, pocinili domaci sudovi, odluke koje su “arbitrarne ili o¢ito nerazumne” mogu da
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se smatraju nespojivim s jamstvima pravicne rasprave (vidi, Nemtsov, ve¢ citirano, § 88, Ber-
hani protiv Albanije, broj 847/05, st. 50-56, 27. maja 2010. godine, Ajdaric protiv Hrvatske, broj
20883/09, st. 47-52, 13. decembra 2011. godine, i Andelkovic protiv Srbije, broj 1401/08, st. 26-
29, 9. aprila 2013. godine). ESLJP, dalje, naglasava da, s obzirom na to da je cilj EKLJP da zastiti
prava koja su prakti¢na i u¢inkovita, a ne prava koja su teorijska ili iluzorna, (vidi, Artico protiv
Italije, 13. maja 1980. godine, stav 33, Serija A broj 37, i Karajanov protiv Bivse Jugoslavenske
Republike Makedonije, broj 2229/15, § 51, 6. aprila 2017. godine), pravo na pravi¢no sudenje ne
moze da se smatra djelotvornim osim ako su zahtjevi i zapaZanja stranaka istinski “saslusani”,
odnosno ako ih je sud pravilno ispitao (vidi, Dulaurans protiv Francuske, broj 34553/97, § 33, 21.
marta 2000. godine, Ajdari¢, vec citirano, § 33, i Carmel Saliba protiv Malte, broj 24221/13, § 65,
29. novembra 2016. godine).

lako priznaje prerogativ domacih pravosudnih tijela pri procjeni dokaza i odlucivanju o tome
Sta je relevantno i dopusteno, ESLJP ponavlja da ¢lan 6. stav 1. daje “tribunalu” duznost da
provede odgovarajuce ispitivanje podnesaka, argumenata i dokaza koje su navele stranke
(vidi, Van de Hurk protiv Holandije, 19. aprila 1994. godine, § 59, Serija A broj 288, i Carmel Sali-
ba, vec citirano, § 64). Prema utvrdenoj sudskoj praksi ESLJP, koja odrazava nacelo povezano
s pravilnim provodenjem pravde, presude sudova trebalo bi da navedu na odgovarajuci na-
¢in razloge na kojima se temelje (vidi, Tchankotadze protiv Gruzije, broj 15256/05, stav 102, 21.
juna 2016. godine). Stepen do kojeg se primjenjuje ta obaveza davanja razloga moze varirati
zavisno od prirode odluke i mora se odrediti u svjetlu okolnosti slu¢aja (vidi, Garcia Ruiz protiv
Spanije [VV], broj 30544/96, § 26, ECHR 1999-I, i Moreira Ferreira protiv Portugala (broj 2) [VV],
broj 19867/12, stav 84, 11. jula 2017. godine). lako ¢lan 6. jamci pravo na posteno sudenje, on
ne postavlja nikakva pravila o dopustenosti dokaza kao takvih, 5to je prvenstveno pitanje
uredenja nacionalnog prava (vidi, Schenk protiv Svajcarske, 12. jula 1988. godine, stav 46, Serija
A broj 140, Jalloh protiv Njemacke [VV], broj 54810/00, § 94, ECHR 2006-IX, i De Tommaso protiv
Italije [VV], broj 43395/09, § 170, ECHR 2017 (izvodi)).

Stoga, uloga ESLJP nije nacelno utvrditi da li odredene vrste dokaza — naprimjer, dokazi pri-
bavljeni nezakonito u smislu domaceg prava — mogu biti prihvatljive, ili da li je podnosilac
predstavke kriv ili ne. Pitanje na koje se mora odgovoriti jeste da li je postupak u cjelini, uk-
ljucujudi i nacin na koji su pribavljeni dokazi, bio pravican. To ukljucuje ispitivanje navedene
“nezakonitosti” i, kada je rije¢ o povredi nekog drugog prava iz EKLJP, prirodu utvrdene po-
vrede (vidi, Jalloh, ve¢ citirano, stav 95, i Bykov protiv Rusije [VV], broj 4378/02, § 89, 10. marta
2009. godine).

Prilikom utvrdivanja da li je postupak u cjelini bio pravi¢an takode se mora uzeti u obzir da li
su postovana prava odbrane. Posebno se mora ispitati da li je podnosiocu data mogucnost
da ospori vjerodostojnost dokaza i da se usprotivi njihovoj upotrebi. Osim toga, mora se uzeti
u obzir kvalitet dokaza, ukljucujuci i da li su okolnosti u kojima su pribavljeni doveli u sumnju
njihovu pouzdanost ili ta¢nost (vidi, Bykov, vec citirano, stav 90, i Erkapi¢ protiv Hrvatske, broj
51198/ 08, § 72, 25. aprila 2013. godine). Dodatno tome, princip ESLJP jeste da je teret dokazi-
vanja na tuziocu u predmetima koji se ti¢u primjene ¢lana 6. EKLJP u vezi s krivicnim postup-
kom i da svaka sumnija treba ici u prilog optuzenom (vidi, Ajdaric, vec citirano, § 35).

U navedenom slucaju ESLJP je utvrdio da postoje nedostaci u postupku u pogledu nacina
na koji su domacdi sudovi ocjenjivali dokaze, kao i nac¢ina na koji su odbijali podnositeljeve
prigovore u vezi sa dokaznim sredstvima. Uocavajuci da postoje razlicite kategorije dokaza,
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ESLJP je zakljucio da su domaci sudovi arbitrarno i bez odgovarajuéeg obrazlozenja prihvatili
pojedine dokaze protiv podnosioca, a da se uopste nisu osvrnuli na prigovore odbrane koji
su bili potkrijepljeni odgovaraju¢im dokazima, kojima je odbrana osporavala vjerodostojnost
iskaza policijskih sluzbenika. Odbrana je tvrdila da su neki od policijskih sluzbenika prvi put
ispitani pet mjeseci nakon izbijanja nereda, da nisu sacinili izvjeStaje o intervenciji na nere-
dima, da nisu dostavili medicinsku dokumentaciju o navodnim ozljedama. Domadi sudovi
nisu pridali nikakvu vaznost Cinjenici da je jedan od policijskih sluzbenika naknadno povukao
SVoju izjavu, jer je izjavu potpisao a da je nije procitao, niti su ocijenili vjerodostojnost izjava
drugih sluzbenika u svjetlu te Cinjenice.

No dokumenti koje je imao na raspolaganju ESLJP ukazuju na to da dva policijska sluzbenika
na Cijim se izjavama temeljila osudujuca presuda uopste nisu vidjela podnosioca na mjestu
dogadaja: jedan je bio u svojoj kancelariji u navedeno vrijeme, a drugi je bio u bolnici zbog
ozljeda koje je zadobio prije nego $to se podnosilac pojavio na mjestu deSavanja protesta.

S druge strane, domaci sudovi uopste nisu uzeli u obzir iskaze svjedoka odbrane, jer su oni,
navodno, poznavali podnosioca. Medutim, sudovi nisu obrazlozili na osnovu ¢ega su donijeli
zaklju¢ak da se oni poznaju i da bi poznanstvo s podnosiocem imalo utjecaja na istinitost
njihovih iskaza. U pogledu sluzbenih dopisa razlicitih tijela koji su koristeni kao dokazi protiv
podnosioca, ESLJP je konstatovao da su tvrdnje koje su iznesene u njima kratke i neodredene,
te da nisu potkrijepljene nikakvim materijalnim dokazima (zapisnicima o istraznim radnjama,
video-materijalima ili izvjeStajima), a da podnosiocu tokom kriviénog postupka nije bilo do-
pusteno da ispita autore tih dokumenata.

ESLJP je, takode, pregledao objave podnosioca na blogovima i drustvenim mrezama, kao i
transkript radijskog intervjua s njim, te, za razliku od domacih sudova, nije utvrdio da doka-
zuju da planira javne nerede i da podsti¢e na nasilje. Stoga je koriStenje tih izjava kako bi se
osudio podnosilac bilo arbitrarno u cjelini.

Isti zaklju¢ak ESLJP je donio i u pogledu koristenja medijskih zapisa o neredima, jer je u njima
prikazana samo opsta napeta situacija, a nijedan od zapisa koristenih da se osudi podnosilac
ne odnosi se na neki konkretan dogadaj nakon 5to je on do$ao na mjesto protesta.

U pogledu snimaka koje su zabiljezile kamere postavljene na javnim mjestima, ESLJP je primi-
jetio da su i tuziteljstvo i sudovi iskonstruisali hipotezu prema kojoj je video-snimak na kojem
se vide sukobi ucesnika protesta s policijom snimljen u poslijepodnevnim satima, nakon sto je
podnosilac stigao na mjesto zbivanja, dok se iz drugih snimaka, koje su sudovi zanemarili, vidi
da su nastali ranije, u jutarnjim satima. Domaci sudovi nisu odgovorili na prigovore odbrane
u tom pogledu.

Moze se zakljuciti da su dokazi na kojima se temeljila osuda podnosioca bili nedovoljno i
pogresno ocijenjeni, a da dokazi koji su mu isli u prilog nisu prihvaéeni bez ikakvog ili s manj-
kavim obrazloZzenjem. Posmatrajuci krivi¢ni postupak protiv podnosioca u cjelini, ESLJP je
konstatovao da je povrijedena garancija iz ¢lana 6. EKLJP.
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Primjer D

Presuda Assanidze protiv Gruzije’', primjena ¢lana 6. stav 1. EKLJP u odnosu na izvrsenje sudske
odluke i pomilovanje

Napomena: Prije okoncanja vjeZzbe polaznicima ne treba saopstiti o kojoj presudi je rijeg,
stoga je ¢injeni¢no stanje prikazano sa $to manje podataka o identitetu predmeta.

Osnovne cinjenice

Podnosilac predstavke u trenutku obrac¢anja ESLJP nalazio se u pritvoru u B., glavhom gradu
Autonomne republike A. (u daljem tekstu: ARA), u drzavi G. Ranije je bio gradonacelnik tog
grada i ¢lan Vrhovnog vijeca ARA. Uhapsen je 4. oktobra 1993. godine pod sumnjom da je
nezakonito finansijski poslovao u privatnoj duhanskoj firmi, te da je nezakonito posjedovao
i rukovao vatrenim oruzjem. Osuden je 28. novembra 1994. godine na zatvorsku kaznu od
osam godina, donesene su naredbe o oduzimanju njegove imovine i od njega se zahtijevalo
da nadoknadi materijalne gubitke koje je pretrpjela firma.

Vrhovni sud drzave G. u presudi povodom Zzalbe o pravnim pitanjima 27. aprila 1995. godine
potvrdio je presudu za nezakonite finansijske poslove, ali je ukinuo ostatak presude. Umjesto
da bude prebacen u zatvor na izdrzavanje kazne, podnosilac je ostao u pritvoru u kratkotraj-
nom istraznom zatvoru Ministarstva sigurnosti ARA. Uredbom od 1. oktobra 1999. godine
predsjednik drzave G. je odobrio podnosiocu pomilovanje uz uslovnu kaznu od preostale
dvije godine kazne. Uprkos predsjednickom pomilovanju, podnosilac je ostao u pritvoru u
istraznom zatvoru Ministarstva sigurnosti ARA. Duhanska firma B. je osporila predsjednicku
uredbu o pomilovanju na Visokom sudu ARA, smatrajudi da je nezakonita.

IzvrSenje pomilovanja je, stoga, odgodeno u skladu sa odredbama Zakona o upravhom po-
stupku. Dana 11. novembra 1999. godine Visoki sud ARA proglasio je pomilovanje nistavim
na osnovu toga 5to nije ispoStovana zakonska procedura koja je trebalo da bude provedena
prije nego 5to je predsjednik mogao izvrsiti pomilovanje. Tu presudu je ukinuo 28. decembra
1999. godine Vrhovni sud drzave G., koji je uputio predmet Vije¢u za administrativne i pore-
zne poslove Apelacionog suda u T., glavnhom gradu drzave G. U svojim podnescima tom sudu
duhanska firma B. tvrdila je da je pomilovanje bilo suprotno pravilima koja ureduju ostvariva-
nje predsjedni¢kog prava na pomilovanje, te da podnosilac treba da nadoknadi materijalnu
Stetu koju je pretrpjelo preduzece. U meduvremenu, podnosilac je 11. decembra 1999. godine
optuzen za daljnja krivi¢na djela (vidjeti u nastavku).

Odlukom od 24. marta 2000. godine Zalbeni sud u T. odbio je prituzbe preduzeéa B. kao
neosnovane, smatrajuci da navedeni procesni nedostaci (nepribavljanje misljenja Odbora za
pomilovanja i nedostatak kajanja podnosioca) ne ¢ine predsjednikovu odluku nezakonitom,
bududi da je pravo na pomilovanje apsolutno ustavno pravo koje ima predsjednik. U presudi
je navedeno da, buduc¢i da se dato pomilovanje ne proteze na dodjelu naknade za materi-
jalnu Stetu, preduzece B. moZe pokrenuti daljnji pravni postupak za izvrienje te odluke. Kad
je rije¢ o ostalim tackama, preduzece nema razloga da osporava primjerenost pomilovanja
ili zakonitost odluke predsjednika. Zalbeni sud je, takode, primijetio da preduzece B. prema
zakonu nije imalo pravo da trazi obnovu krivicnog postupka protiv podnosioca. Naveo je da
smatra da je njegov pritvor krSenje ¢lana 5. stav 1. EKLJP. Dana 11. jula 2000. godine Vrhovni

21 Presuda ESLJP od 8. aprila 2004. godine, predstavka broj 71503/01.
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sud drzave G. odbio je Zalbu preduzeca B. kao neosnovanu. Napomenuo je da je osporenom
odlukom o pomilovanju ostala netaknuta podnositeljeva glavna sudska izreka i obaveza da
nadoknadi materijalnu Stetu prouzrokovanu preduzecu zbog toga sto su preostale dvije go-
dine kazne bile bezuslovno suspendovane, a kazna lisavanja slobode zamijenjena pustanjem
na slobodu za isto razdoblje, te da je iskljucivi cilj predsjedni¢kog pomilovanja pustanje pod-
nosioca na slobodu, a ne osporavanje ostatka presude. Kad je rije¢ o propustu predsjednika
da postuje Pravila o ostvarivanju prava na pomilovanje, Vrhovni sud je utvrdio da je odluka
od 13. maja 1998. godine sadrzavala pravila rada i propise Ureda predsjednika. Lokalne vlasti
ARA, i nakon ove presude, nastavile su da drze podnosioca predstavke u istraznom zatvoru
Ministarstva sigurnosti ARA.

Dana 24. jula 2002. godine Biro Parlamenta drzave G. uputio je zahtjev za ispitivanje zako-
nitosti pomilovanja Istraznom odboru nadleznom za nadzor zakonitosti rada drzavnih sluz-
benika, koji je podnio svoj izvjestaj 26. septembra 2002. godine. Dana 4. oktobra 2002. godi-
ne predsjednik drzave G. donio je odluku o izmjeni predsjednic¢ke odluke od 13. maja 1998.
godine kojom se uspostavljaju Pravila o ostvarivanju prava na pomilovanje. Tim izmjenama
predsjedniku su data ovlastenja da pomiluje osudene osobe bez udovoljavanja dodatnim
zahtjevima koji su prethodno vazili.

Dana 12. novembra 1999. godine bliski rodak podnosioca predstavke, kojeg je Vrhovni sud G.
20. septembra 1996. godine osudio na dvadeset godina zatvora, dao je intervju na televizij-
skom kanalu koji se emituje u ARA u kome je potvrdio da je podnosilac predstavke bio jedan
od njegovih saucesnika u krivicnom djelu otmice i ubistva. Nakon tog razgovora podnosilac,
koji je ostao u pritvoru nakon $to ga je pomilovao predsjednik, optuzen je 11. decembra 1999.
godine da je bio ¢lan zlo¢inackog udruzenja 1993. godine i da je pokusao da izvrsi otmicu
V.G., upravnika Regionalnog odjela Ministarstva unutrasnjih poslova za grad K. (u ARA). Dana
28. decembra 1999. godine prvostepeni sud u B. vratio je podnosioca zahtjeva u pritvor do
istrage o novim optuzbama. Prema misljenju podnosioca, pretkrivi¢na istraga u predmetu
zavrsila se 29. decembra 1999. godine i sastavljen je spis predmeta od pet svezaka.

Odlukom od 2. marta 2000. godine glavni tuzilac drzave G. odlucio je da ne preduzima dalje
radnje, utvrdivsi da se krivi¢ni progon podnosioca nije zasnivao na spornom slucaju i da je
Vrhovni sud drzave G. ispitao sve okolnosti i dokaze koji se odnose na otmicu i ubistvo V.G.
na krivicnom sudenju rodaku podnosioca 1996. godine. Glavni tuzilac je smatrao, buduci da
iscrpno ispitivanje spisa koji se odnose na otmicu i ubistvo V.G. nije dalo nikakve dokaze da je
podnosilac bio ¢lan zlo¢inackog udruzenja koje je predvodio njegov rodak, da nije bilo razlo-
ga da se tereti u vezi s istim slu¢ajem Sest godina nakon dogadaja.

Dana 20. marta 2000. godine prvostepeni sud u B. (ARA) je tu odluku ponistio povodom Zalbe
gradanske stranke. Slijededi to, 28. aprila 2000. godine TuZilastvo ARA je naloZilo da se obnovi
krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke. Naredbom od 29. aprila 2000. godine okon-
¢ana je pretkrivi¢na istraga. Podnosilac je predat na sudenje Visokom sudu ARA, gdje je negi-
rao svu krivicu. Tvrdio je da je taj drugi krivi¢ni progon rezultat zavjere protiv njega. Zanijekao
je da je ikada imao veze s navedenim rodakom ili njegovim saradnicima, te ustvrdio da ih niu
jednom trenutku nije angazovao da izvrse otmicu V.G, kojeg je ubila banda njegovog rodaka.

Visoki sud ARA utvrdio je da je, iako je podnosilac zanijekao pomaganje u organizaciji otmice
i ubistvu zrtve, njegova krivica utvrdena iskazima triju svjedoka optuzbe: njegovog rodaka
D.A., vode kriminalne bande, i dva ¢lana bande M.M. i T.J. Dana 20. septembra 1996. godine
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sva trojica su osudena za, izmedu ostalog, ubistvo V.G. pri ¢emu je podnosiocu izre¢ena kazna
od dvanaest godina u zatvoru sa strogim rezimom. Visoki sud ARA konstatovao je da je od
hapsenja 4. oktobra 1993. godine podnosilac u pritvoru i da nije pusten ni nakon predsjednic-
kog pomilovanja, te da se ima smatrati da je poceo da izdrzava kaznu 4. oktobra 1993. godine.
Podnosilac je ulozio zalbu Vrhovnom sudu drzave G. Dana 29. januara 2001. godine Vijece za
krivicna pitanja Vrhovnog suda drZave G. saslusalo je zalbu u odsutnosti podnosioca (vlasti
ARA su odbile da obezbijede da on prisustvuje) i ukinulo presudu od 2. oktobra 2000. godine,
donijevsi odluku o oslobadanju podnosioca. U obrazloZenju je konstatovano da su “prelimi-
narna istraga i sudska istraga u ovom predmetu provedene uz flagrantno krsenje zakonskih
pravila, da krivi¢ni spis ne sadrzi nepobitne dokaze koji bi mogli potkrijepiti osudujucu presu-
du, te da je presuda, stavise, kontradiktorna i da se temelji na nedosljednim pretpostavkama i
iskazima osoba zainteresovanih za ishod postupka, koji su dobijeni krsenjem pravila postup-
ka", uslijed ¢ega je sud smatrao da se podnosilac ne moze proglasiti krivim samo na temelju
tvrdniji D.A. Sest godina nakon dogadaja o kojima je rije¢. Vrhovni sud je proglasio osudu pod-
nosioca predstavke nezakonitom i prema osnovama koje se odnose na pravnu klasifikaciju
navedenih djela i zaklju¢io da je “osuda podnosioca od 2. oktobra 2000. godine koju je donio
Visoki sud ARA ukinuta i da je krivi¢ni postupak protiv njega obustavljen, jer ne postoje nika-
kvi dokazi o krivicnom djelu, uslijed ¢ega ¢e biti odmah pusten na slobodu”. U istoj presudi
se navodi da je ona konacna i da protiv nje ne postoji Zalba, a podnosilac ¢e biti obavijeSten
da ima pravo pokrenuti postupak za naknadu Stete uzrokovane nezakonitim i neopravdanim
radnjama tijela uklju¢enih u njegov krivi¢ni predmet. Kratka verzija presude je 29. januara
2001. godine proslijedena ministru pravosuda, upravniku odjela nadleznog za izvrenje kazni
u Ministarstvu pravosuda i guverneru kratkotrajnog istraZznog zatvora Ministarstva sigurnosti
ARA naizvrsenje, a 5. februara 2001. godine poslana im je i obrazloZena verzija presude kojom
se podnosilac oslobada izvrienja.

Ta presuda nije izvrSena i podnosilac je ostao u pritvoru u istraznom zatvoru Ministarstva
sigurnosti ARA. Glavni tuzilac drzave G., javni branilac, kao i drzavno Ministarstvo pravosuda i
Odbor za pravna pitanja Parlamenta u nekoliko navrata su osudivali protivpravni pritvor pod-
nosioca, trazedi njegovo hitno pustanje na slobodu. U pismu od 7. jula 2001. godine direktor
odjela odgovornog za izvrienje kazni u drzavnhom Ministarstvu pravosuda obavijestio je su-
prugu podnosioca da njen suprug ima puno pravo da podnese predstavku ESLJP.

Dana 3. aprila 2003. godine predsjednik Visokog suda ARA poslao je odgovor predsjedniku
drzave G., tvrdeci da je postojao veliki broj nepravilnosti u postupku pomilovanja, te je pred-
loZio da se ponovno otvori sudenje podnosiocu kako bi se njegov slu¢aj mogao ponovno
razmotriti u svjetlu istih pitanja. Takode je tvrdio da je predstavka podnosioca upuéena ESLJP
predstavljala zloupotrebu njegovog prava na podnosenje zahtjeva u smislu ¢lana 35. stav 3.
EKLJP, te da mu je drzavno Ministarstvo pravosuda svojim zapazanjima pomoglo da obmane
ESLJP.

U izvjeStaju Parlamentarnog odbora drzave G. ukazano je da razlozi koje su dali drzavni Ape-
lacioni i Vrhovni sud u svojim presudama od 24. marta i 11. jula 2000. godine nisu u skladu
sa zakonskim odredbama koje pruzaju iscrpan popis o razlozima zbog kojih se upravni akti
mogu proglasiti niStavim, jer je, prema domacem zakonu, predsjedni¢ko pomilovanje uprav-
ni akt za koji se provodi sudska kontrola na upravnim sudovima. Budud¢i da je pomilovanje
osporavano na sudovima, ono je postalo izvrsno tek 11. jula 2000. godine, na dan donosenja
odluke Vrhovnog suda, i ono se odnosilo samo na zatvorsku kaznu, a ne na duznost podno-
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sioca da isplati naknadu Stete preduzecu. Na kraju, Odbor je utvrdio da drzavni Vrhovni sud
“nije uspio vratiti predmet istraznim tijelima na daljnju istragu” i da nije trebalo da donese
“odluku o oslobadanju koja je bila nezakonita, nepostena i utemeljena na nedovoljno istraze-
nim cinjenicama”.

Dana 25. marta 2003. godine Ured glavnog drzavnog tuzioca odbio je zahtjev gradanske
stranke da se predmet ponovo otvorii preispita u svjetlu nalaza Parlamentarnog odbora. Ured
je utvrdio, izmedu ostalog, da nalazi ne predstavljaju nove okolnosti koje bi mogle opravdati
ponovno otvaranje predmeta. Zbog nepostojanja novih okolnosti, presuda Vrhovnog suda,
koja je bila kona¢na i na koju se nije mogla uloziti zalba, nije se mogla pobijati prema doma-
¢em zakonu.

Na navedeno je reagovao i predsjednik Vrhovnog suda drzave G. izjavivsi da je izvjestaj Parla-
mentarnog odbora “tendenciozan”, “pristrasan”, “neustavan” i “pogresan”, da je Odbor djelo-
vao daleko van okvira svog djelokruga, te da je, umjesto da ispita okolnosti u kojima je dato
predsjedni¢ko pomilovanje, odlucio da preispita presudu najviseg suda u drzavi, ¢ime je pre-
krSio osnovno ustavno pravilo koje zahtijeva podjelu vlasti, potkopao pojmove demokratije i
vladavine prava, jer “niko nema pravo traziti od sudije objasnjenje o predmetu”, a da “kritika
Parlamentarnog odbora pravosnazne i kona¢ne sudske odluke samo ometa izvrienje odluke
i diskredituje pravosude”. Zaklju¢no, predsjednik Vrhovnog suda drzave G. rekao je da ¢e pre-
pustiti ESLJP da odludi o pitanju nastavka pritvora podnosioca nakon njegove oslobadajuce

presude.

KLJUCNI POJMOVI ZA ANALIZU: pravo na pravi¢no sudenje, iscrpljivanje pravnih lijekova, pri-
mjenjivost ¢lana 6. stav 1. EKLIJP, izvrSenje presude, pomilovanje.

PITANJA ZA POLAZNIKE:
1. Mogu li zakonodavna tijela preispitivati sudske odluke?

2. Dalli pravilo iscrpljivanja domacih pravnih lijekova, kao uslov za obracanje ESLJP, po-
drazumijeva i obavezu da se koriste svi postojeci lijekovi u domacem sistemu?

3. Dalije oslobadajuca presuda u navedenom slucaju dobila svojstvo konac¢nosti?
4. Dalije¢lan 6. stav 1. EKLJP primjenjiv u postupku izvrsenja?

5. Dalije odluka o pomilovanju mogla biti predmet sudskog odlucivanja?

6. Da li postoji povreda ¢lana 6. stav 1. u navedenom slucaju?

Ova pitanja treba postaviti polaznicima u formi kviza, kako bi se podstakla diskusija u pogle-
du pravne analize navedene presude.

Nakon $to polaznici daju odgovore, edukator treba da ukaze na argumente ESLJP pri ocjeni
osnovanosti predstavke, odnosno na sljedece:

Clan 6. stav 1. EKLJP

Podnosilac predstavke je, pored ostalih navoda o povredama EKLJP, tvrdio da je neprovo-
denjem i nepostovanjem presude kojom je osloboden povrijeden i ¢lan 6. stav 1. Zastupnik
drzave G. je pred ESLJP istakao prigovor o nedopustenosti predstavke tvrdedi da ispitivanje
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okolnosti pod kojima je dato predsjednicko pomilovanje nije okonc¢ano uslijed ¢ega je postu-
pak pred ESLJP preuranjen.

Na ovaj navod ESLJP je odgovorio napomenom da je Odbor Parlamenta dobio instrukcije da
ispita okolnosti u kojima je podnosilac dobio predsjednicko pomilovanje iako ga on sam nije
formalno traZio. Odbor je na vlastitu inicijativu pristupio ispitivanju krivi¢cnog postupka u ko-
jem je podnosilac osloboden optuzbe, te je u svom izvjestaju od 26. septembra 2002. godine
predlozio da se ponovno otvori predmet, kako bi se slu¢aj mogao vratiti istraznim tijelima na
daljnju istragu. ESLJP ponavlja da pravilo iscrpljivanja domacih pravnih lijekova zahtijeva od
podnosioca da pribjegne pravnim lijekovima unutar nacionalnog pravnog sistema, koji su
dostupni i dovoljni da obezbijede zastitu u pogledu navodnih povreda. Postojanje navedenih
pravnih lijekova mora biti dovoljno izvjesno ne samo u teoriji nego i u praksi, u protivnom ce
im nedostajati potrebna dostupnost i djelotvornost.

Obaveza pribjegavanja pravnim lijekovima koji su neadekvatni ili neucinkoviti ne postoji (vidi,
izmedu ostalih, Akdivar i drugi protiv Turske, presuda od 16. septembra 1996. godine, Izvjestaj
o presudama i odlukama 1996-1V, str. 1210, § 67, i Andronicou i Constantinou protiv Kipra, pre-
suda od 9. oktobra 1997. godine, Izvjestaj 1997-VI, str. 2094-95). Dakle, vanredni lijekovi koji
ne udovoljavaju zahtjevima “dostupnosti” i “u¢inkovitosti” nisu pravni lijekovi koji zahtijevaju
iscrpljivanje u smislu ¢lana 35. stav 1. EKLJP (vidi, mutatis mutandis, Kiiskinen v. Finska (odl.),
broj 26323/95, ECHR 1999-V, i Moyd Alvarez protiv Spanije (odl.), broj 44677/98, ECHR 1999. VIII).
ESLJP konstatuje da, prema domacem pravnom sistemu, izvjestaj Parlamentarnog istraznog
odbora o sudskoj odluci ne podrazumijeva mogucnost da se ta odluka ponisti ili preispita. U
najboljem slucaju, tijela gonjenja mogu ocijeniti da li je potrebno pokrenuti krivi¢ni postupak
u odnosu na stvari na koje im je time skrenuta paznja. U konkretnom slucaju, 25. marta 2003.
godine, nakon zahtjeva za obnovu postupka, Ured glavnog tuZioca utvrdio je da nalazi Par-
lamentarnog odbora u izvjestaju od 26. septembra 2002. godine ne predstavljaju nove ¢inje-
ni¢ne ili pravne okolnosti koje bi mogle opravdati ponovno otvaranje predmeta. Buduci da
izvjestaj Odbora nije rezultirao revizijom postupka u kojem je podnosilac osloboden optuzbe,
zastupnik drzave ne moze valjano tvrditi da je taj krivi¢ni postupak jos u toku pred domacim
sudovima.

U svakom slucaju, ESLJP konstatuje da nacelo vladavine prava i pojam postenog sudenja sa-
drzan u ¢lanu 6. iskljucuju bilo kakvo mijeSanje zakonodavca u provodenje pravde s ciljem
utjecaja na sudsko odlucivanje spora (vidi, Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv Grc-
ke, presuda od 9. decembra 1994. godine, Serija A broj 301 B, str. 82, §49). Slijede¢i to, ESLJP
bi smatrao da je problemati¢no kada bi zakonodavstvo ili praksa ugovorne strane ovlastila
nesudsko tijelo, bez obzira na to koliko je legitimno, da se mijeSa u sudske postupke, ili da do-
vede u pitanje sudske izreke i obrazlozenja (vidi, mutatis mutandis, Cooper protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], broj 48843/99, § 130, ECHR 2003-XII). Presuda kojom se podnosilac oslobada
je konacna.

U skladu s tim, nacelo pravne sigurnosti — jedan od temeljnih aspekata vladavine prava -
onemogudilo je svaki pokusaj nesudskog tijela da dovede u pitanje tu presudu, ili da sprijeci
njeno izvrsenje (vidi, mutatis mutandis, Brumdrescu protiv Rumunije [VV], broj 28342/95, §§
61-62, ECHR 1999-VII, i Ryabykh protiv Rusije, broj 52854/99, §§ 51 -52, ECHR 2003-IX). U svjetlu
navedenog, ESLJP je odbacio prigovor neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.
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Prihvatajudi njegov podnesak, ESLJP je, odlucujuci o navodima o brojnim povredama, u po-
gledu postovanja ¢lana 6. stav 1. ustvrdio da je isti ¢lan primjenjiv na postupak u cjelini, te
da se izvrsenje presude koju donese bilo koji sud mora smatrati sastavnim dijelom sudenja
u smislu ¢lana 6. stav 1. EKLJP (vidi, mutatis mutandis, Hornsby protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stav 40, Burdov protiv Rusije, broj 59498/00, §§ 34-35, ECHR 2002-ll, i Jasitniené protiv Litve,
broj 41510/98, § 27, 6. marta 2003. godine). U tom kontekstu garancije predvidene ¢lanom
6. bile bi iluzorne kada bi domaci pravni (ili upravni) sistem drzave ugovornice dopustao da
konacna, obavezujuca sudska odluka o oslobadanju (pomilovanju) ostane neaktivna na Stetu
osobe koja je oslobodena.

Bilo bi nezamislivo da bi stav 1. ¢lana 6, posmatran u njegovoj vezi sa stavom 3, zahtijevao
od drzave ugovornice da preduzme pozitivhe mjere u odnosu na svakoga ko je optuzen za
krivi¢no djelo (vidi, izmedu ostalog, Barbera, Messegué i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6.
decembra 1988. godine, Serija A broj 146, str. 33-34, § 78) i detaljno opiSe procesne garancije
koje se daju stranama u postupku (posten, javan i ekspeditivan postupak), a da se istovreme-
no ne Stiti provodenje odluke o oslobadanju kao rezultata tog postupka. Krivi¢ni postupak
Cini ¢jelinu i zastita koju pruza ¢lan 6. ne prestaje odlukom o oslobadanju (vidi, mutatis mutan-
dis, Belziuk protiv Poljske, presuda od 25. marta 1998. godine, IzvjeStaj 1998-I, str. 570, stav 37).

Primjenjujuci ta nacela na ovaj predmet, ESLJP u presudi naglasava da je podnosiocu pred-
stavke bilo nemoguce osigurati izvrienje presude suda koji je ispitao krivicne optuzbe protiv
njega, u smislu ¢lana 6. stav 1. EKLJP, ne smatrajudi da je neophodno utvrditi koje je domace
tijelo ili uprava odgovorna za neizvrsenje presude koja je donesena prije vise od tri godine.

ESLJP samo konstatuje da upravna tijela, uzeta u cjelini, ¢ine element drzavne strukture, koji
je podlozan principu vladavine prava i da se njihovi interesi, u skladu s tim, podudaraju s po-
trebom da se ispravno provodi pravda (vidi, Hornsby, vec citirano, str. 511, § 41 ). Ako bi tijela
drzavne uprave mogla odbiti, ili ne postupiti po presudi kojom se okrivljeni oslobada, pa ¢ak
i odugovlaciti s tim, garancije ¢lana 6. na koje okrivljeni ima pravo tokom krivicnog postupka
pred sudom postale bi iluzorne.

lako isti ¢lan EKLJP direktno ne predvida obavezu da se navedu razlozi za odluku suda, ¢lan
6. podrazumijeva pravo na posteno sudenje, sto uklju¢uje obavezu da se obrazloZi sudska
odluka. Domen postenog sudenja obuhvata duznost da se obrazlozi sudska presuda, jer se
nakon glavnog pretresa donosi obrazlozena presuda, a ESLJP Siroko tumaci to pravo, ¢ime je
i proces izvrsenja odluke uveden u “zasti¢eno podrucje”.

Clan 6. sluZi interesu pravde i nemoguce ga je osigurati ako razlozi sudske odluke nisu dati u
obrazlozenju. Osim toga, obaveza da se obrazlozi odluka osigurava pravo na transparentan
proces i uvjerava javnost da odluka nije proizvoljna i da je u skladu sa odredbama ustava i
zakona.

ObrazloZena odluka uvijek daje za pravo jednoj od strana u postupku, dok je za drugu nega-
tivna. Za drustvo u cjelini je vazna osnovanost, kao i dopustenost predmeta, $to iz obrazloze-
nja mora biti vidljivo na jasan nacin. Vazno je napomenuti da ESLJP svojom praksom ne samo
da definise duznost da se obrazlozi presuda ve¢ obavezuje i na to da svaka sudska odluka
mora biti obrazloZzena. Naprimjer, u slu¢aju Bricmont komisija je zakljucila da je povrijedena
Konvencija, jer je zahtjev da svjedoci prisustvuju rocistu odbijen bez navodenja razloga.
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Postujuci te principe, ¢injenica da u navedenom slucaju presuda od 29. januara 2001. godine,
koja je obrazlozena, pravosnazna i konac¢na sudska odluka, nije ispunjena ni tri godine kasnije
predstavlja liSavanje podnosioca predstavke korisnih ucinaka odredbe ¢lana 6. stav 1. EKLJP,
¢ime je ustanovljena i njegova povreda.

Primjer E
Primjena prava na obrazloZenu odluku u odnosu na krivicnopravnu sankciju

U pogledu primjene prava na obrazlozenu odluku u odnosu na krivichopravnu sankciju,
uputno je koristiti Odluku Ustavnog suda BiH o dopustivosti i meritumu broj AP 3312/12 od 27.
novembra 2015. godine?, ¢iji stav 70.2* upucuje na stajalista u vezi sa standardima pravi¢nog
sudenja koji se odnose na obrazlozenje sudske odluke u segmentu izricanja krivicnopravne
sankcije, posebno u dijelu koji se tice obavezne primjene blazeg zakona.

Primjer F

Primjena prava na obrazloZenu odluku u odnosu na gradanskopravni zahtjev u krivicnom postup-
ku

Clan 6. stav 1. takode je primjenjiv na gradanskopravni zahtjev u krivicnom postupku (vidi,
Perez protiv Francuske [VV], tac. 70-71) osim u slucaju gradanskog postupka koji je pokrenut
iskljuivo zbog privatne osvete ili u svrhu kaznjavanja (vidi, Sigalas protiv Grcke, tactka 29, Mi-
hova protiv Italije (odl.)). Inae, EKLJP ne daje bilo kakvo pravo, kao takvo, na krivicno gonjenje
trece osobe, ili izricanje kazne trecoj osobi za krivi¢no djelo (vidi, Mustafa Tung i Fecire Tung
protiv Turske [VV, tacka 218).

Da bi potpadalo pod podrucje primjene EKLJP, takvo pravo mora biti neodvojivo od ostvari-
vanja prava zrtve da pokrene gradanski postupak u domacem pravu makar samo kako bi se
osigurala simboli¢na naknada, ili zastitilo neko gradansko pravo poput prava na “neokrnjen
ugled” (vidi, Perez protiv Francuske [VV], tacka 70, vidi, takoder, u vezi sa simboli¢c(nom nakna-
dom, Gorou protiv Greke (broj 2) [VV], tacka 24). Iste principe potrebno je pojasniti polaznicima
na navedenim primjerima bez ulazenja u detalje svakog predmeta posebno.

22 Odluka objavljena u “Sluzbenom glasniku BiH" broj 4/16.

23 Navedeni stav glasi: “Ustavni sud zaklju¢uje da postoji krdenje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 1I/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer se obrazloZenje osporenih odluka, u pogledu obavezne prim-
jene blazeg zakona, svodi na uporedivanje KZBiH i KZSFRJ iskljucivo u dijelu koji od dva navedena zakona propisuje
tezu kaznu za pocinitelja (apelanta) s obzirom na to da je glavni argument bio da KZSFRJ za predmetno krivi¢no djelo
propisuje (i) smrtnu kaznu. Nijedno od dvaju vije¢a Suda BiH koja su odlucivala o ovom slucaju nije dalo obrazloZenje
koji od dva navedena zakona propisuje blazu kaznu za krivi¢no djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva. To je,
prema misljenju Ustavnog suda, bilo obavezno imajudi u vidu da je tendencija Suda BiH bila da se apelant blaze kazni
(s obzirom na to da je izre¢ena kazna ispod minimuma propisanog zakonom), te je, upravo stoga, bilo neophodno da
se izvrsi uporedivanje ¢lana 173. KZBiH i ¢lana 142. KZSFRJ, odnosno da obrazloZenje koji od dva navedena zakona
propisuje (i) blazu kaznu za apelanta, te da se, onda, odluci koji je zakon blazi sa aspekta zakonskog minimuma zapri-
jecene kazne i da se u skladu s tim primijeni blazi zakon.”

Vodic za primjenu kurikuluma » Stranica 47



Primjer G
Primjena prava na obrazloZenu odluku u odnosu na mjere izdrzavanja kazne liSavanja slobode

U kontekstu izdrZzavanja kazne lisavanja slobode ESLJP je usvojio stav da neka ogranicenja
prava osoba u zatvoru, kao i moguce reperkusije takvih ograni¢enja ulaze u sferu “gradanskih
prava” (vidi sazetak sudske prakse o tome u predmetu De Tommaso protiv Italije [VV], tac.
147-50). Tako se ¢lan 6. primjenjuje na zatvorske mjere prema zatvorenicima (naprimjer, spo-
rove koji se ti¢u ogranicenja kojima su zatvorenici podvrgnuti zbog smjestanja u zatvorsku
jedinicu visokog stepena sigurnosti (vidi, Enea protiv Italije [VV], ta¢. 97-107) ili u ¢eliju visoke
sigurnosti (vidi, Stegarescu i Bahrin protiv Portugala)), ili na disciplinske postupke ¢iji je rezul-
tat ogranicenje posjeta ¢lanova porodice (vidi, Glilmez protiv Turske, tacka 30), kao i na dru-
ge vrste ograni¢enja prava zatvorenika (vidi, Ganci protiv Italije, tacka 25). Clan 6. se, takoder,
primjenjuje na posebne mjere nadzora u kontekstu naredbe o obaveznom prebivalistu koja
podrazumijeva narocito ogranic¢enje slobode kretanja (vidi, De Tommaso protiv Italije [VV], tac.
151-55). U citiranom predmetu ESLJP je utvrdio da neka ograni¢enja, poput zabrane izlaska
nocu, napustanja podrucja prebivalista, odlaska na javna okupljanja, ili koristenja mobilnih te-
lefona ili uredaja radio- komunikacije — spadaju u sferu li¢nih prava, te su, stoga, “gradanska”
prema svojoj prirodi. Iste principe potrebno je pojasniti polaznicima na navedenim primjeri-
ma bez ulazenja u detalje svakog predmeta posebno.
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D) OBRAZAC ZAVRSNE EVALUACIJE -
PRAVO NA OBRAZLOZENU SUDSKU
ODLUKU U PARNICNOM | KRIVICNOM
POSTUPKU

1. SADRZAJ | PREZENTACIJA

Molimo Vas da
ocijenite navede-
ne oblasti nekom
od predlozenih
ocjena

Sadrzaj edukacije
1 (lo3)

3 (prosjecan)

5 (izvrstan)

Nacin edukacije
1 (lo3)

3 (prosjecan)

5 (izvrstan)

Vaznost za Vas
posao

1 (nevazno)
3 (vazno)

5 (veoma
vazno)

VRIJEME

Da li je predvideno vrijeme bilo:

prekratko

predugo

dovoljno

Pravo na obrazlozenu
sudsku odluku u par-
ni¢nom postupku

Pravo na obrazlozenu
sudsku odluku u kri-
vicnom postupku

Kako biste ocijenili sljedece elemente obuke?

Sadrzajnost rasprave:

Vodenje programa obuke:

U kojoj mjeri su zadovoljena Vasa ocekivanja od obuke?

Kako biste ocijenili kvalitet organizacije obuke?

NN NN

.

Postoje li neke teme koje bi bilo potrebno uvrstiti u program obuke?

da

ne

(ako je odgovor potvrdan, navedite koje
oblasti biste Zeljeli uvrstiti u program

obuke)

Teme koje bi bilo potrebno uvrstiti u program obuke:

Dodatni komentari i sugestije:

Zahvaljujemo za saradnju!
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E) OBRAZAC ZAVRSNOG TESTA

Odgovorite na sljedeca pitanja:

1.

Moze li propust prvostepenog suda da obrazlozi presudu biti ispravljen u zalbenom
postupku?

Moze li zalbeni sud potvrditi prvostepenu presudu bez davanja vlastitog obrazloze-
nja?

Koje su razlike u primjeni prava na obrazlozenu sudsku odluku u gradanskom i krivic-
nom postupku?

Mogu li ESLJP i USBiH procjenjivati kvalitet zaklju¢aka redovnih sudova u pogledu
a) pravnih pitanja,
b) utvrdenog Cinjeni¢nog stanja?

Da li je pravo na obrazlozenu presudu primjenjivo na izvrdni postupak sudske odluke
gradanskopravne prirode?

Da li je pravo na obrazlozenu presudu primjenjivo na izvrSni postupak sudske odluke
krivicnopravne prirode?
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Vijece Evrope je vodeca organizacija za zastitu ljudskih
prava na kontinentu. Sastoji se od 46 drZava clanica,
ukljucujuci sve ¢lanice Evropske unije. Sve drZave
¢lanice Vijeca Evrope potpisnice su Evropske konvencije
0 ljudskim pravima, sporazuma koji ima za cilj da zastiti
prava ¢ovjeka, demokratiju i vladavinu prava.

Evropski sud za ljudska prava nadgleda primjenu
Konvencije u drzavama ¢lanicama.
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