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KURIKULUM

Ovaj kurikulum namijenjen je edukatorima u oblasti upoznavanja stru¢nih saradnika i novo-
imenovanih sudija i tuZilaca sa Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Posto je rije¢ o polaznicima koji dolaze sa odredenim predznanjem, Kurikulum pred-
stavlja putokaz u prakti¢cnom smislu i stoga sadrzi, pored stru¢nih, i osnovne pedagosko-me-
todoloske instrukcije za provodenje edukacije.

Kada je rije¢ o metodama, u edukaciji je neophodno sluziti se $to raznovrsnijim nastavnim
metodama, od predavanja, prezentacije, modifikovanog predavanja, “brejnstorminga”, gru-
pne diskusije, debate, studije slu¢aja, demonstracije opstih principa na konkretnom primjeru,
simulacije, provjere znanja u formi kviza, igranja uloge, kao i same igre'.

Pri izboru metoda neophodno je voditi racuna i o izboru nastavnih sredstava, koja moraju
biti ucinkovita i svrsishodna, odnosno uocljiva, jednostavna, precizna, zanimljiva, prakti¢na
(tabla, “flip-Cart”, poster i grafikon, model/uzorak, TV i video, priru¢nik, projektor, racunar i sl.).

Sa metodolosko-pedagoskog aspekta neophodno je ispravno planirati vrijeme namijenjeno
edukaciji. Plan realizacije edukacije je mapa logi¢nog slijeda smjernica/koraka za edukatora i
njegov cilj je ostvarenje zadate edukacije. Plan mora da sadrZi naziv jedinice koja se obradu-
je, potrebno vrijeme za obradu, potreban materijal, aktivnosti edukatora i polaznika, te cilj i
zadatke edukacije. Prilikom odredivanja vremenskog okvira za edukaciju kako u cjelini, tako
i U njenim segmentima neophodno je da edukatori imaju na umu vrijeme potrebno za pri-
mjenu odredenih tehnika koje je uputno koristiti?, kako bi se kod polaznika potakli kognitivni

1 Pod predavanjem se podrazumijeva usmeno izlaganje sadrzaja polaznicima, pri ¢emu ne postoji dvosmjer-
na komunikacija i ono se koristi samo za prenosenje znanja, odnosno informacija. Prezentacija podrazumi-
jeva istu aktivnost putem vizuelnih nastavnih sredstava i ona je efikasna kada je rijec o vecoj grupi polazni-
ka. Podrazumijeva prethodnu pripremu materijala koji treba biti $to je moguce jednostavniji. Modifikovano
predavanje, za razliku od tradicionalnog, aktivno ukljucuje polaznike u proces u¢enja (aktivno ucenje i pov-
ratna informacija). “Brejnstorming” je nastavna metoda kojom se polaznici ohrabruju da kreiraju $to veci
broj ideja, ¢ime se stvara podsticajna i aktivna atmosfera. Grupna diskusija podrazumijeva izno3enje li¢nih
stavova o odredenoj temi, analizom, ocjenom ili pregledom nastavne cjeline. Za razliku od diskusije, debata
se koristi kad postoje suprotstavljeni stavovi ili vise mogucih rjesenja i pozeljno ju je primijeniti za pobol-
jSanje argumentacije ucesnika. Studija slucaja ukljucuje temeljnu grupnu diskusiju o stvarnim ili izmisljenim
situacijama i zahtijeva prethodnu pripremu ucesnika. Demonstracija je nastavna metoda u kojoj edukator
sam provodi odredenu radnju (zadatak), pokazujuci polaznicima $ta i kako da urade, nakon ¢ega je uputno
polaznike ohrabriti da vjezbaju zadatak koji je demonstriran. Simulacija je metod koji ukljucuje kreiranje
odredene zamisljene situacije s namjerom da objasnjavaju stvarnu ili mogucu. Bliska simulaciji je metoda
igranja uloge, cija je osnovna svrha izmjena pozicije u¢esnika i njihovih stavova njihovim stavljanjem u
razlicite uloge. Pod igrom kao nastavnim metodom podrazumijevamo takmicenje i/ili saradnju polaznika
usmjerenu na ponavljanje i utvrdivanje nastavnog sadrzaja, a moze se organizovati u formi kviza ili drugih
aktivnosti u kojima postignuti rezultat zavisi od znanja ste¢enog na edukaciji.

2 Atentivne tehnike, tehnike opservacije, tehnike slusanja i tehnike postavljanja pitanja.
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procesi pamcenja, razumijevanja, primjene, analiziranja, vrednovanja i stvaranja (kreacije)?,
kao i vrijeme potrebno za provodenje anonimnih testova i/ili kviza prema logickim cjelinama
edukacije, a po okoncanju edukacije i anonimne evaluacije obavljene edukacije u cjelini, te
zavrsnog testa usvojenog znanja.

Kako se ne bi desilo da polaznici edukacije imaju razliCite nivoe predznanja, za obuku Osnovni
principi tumacenja Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda predvidena
je obaveza polaznika da prethodno pristupe odgovaraju¢em kursu na online platformi HELP
(http://help.elearning.ext.coe.int/login/index.php), nakon kojeg polaznik dobija potvrdu o zavrse-
nom kursu. Ukoliko su neki polaznici ve¢ zavrsili navedeni kurs, potrebno je da potvrda nije
starija od cetiri godine.

Imajudi na umu blisku, ali, ipak, razli¢itu profesionalnu orijentaciju polaznika (stru¢ni saradni-
ci, novoimenovane sudije i tuzioci), potrebno je voditi ra¢una o tome da je jedan od osnovnih
ciljeva obuke ne samo stjecanje znanja o EKLJP ve¢, prvenstveno, razvijanje , refleksa za ljud-
ska prava”, odnosno sposobnosti da se uoci obaveza drzave da zastiti ljudska prava u svim
sudskim postupcima u kojima polaznici ucestvuju. U tom kontekstu vec na pocetku obuke
polaznike je potrebno uputiti na relevantnu literaturu i referentne primjere iz prakse Evrop-
skog suda za ljudska prava za svaku od obradivanih tema.

3 Pamcenje, koje odredujemo kao prezentaciju prethodno ste¢enog znanja (prepoznavanje); razumijevanje,
kao mogucnost odredivanja znacenja izloZzenih pojmova obuke - usmenih, pismenih i grafickih (interpre-
tirati, tumaciti, klasificirati, rezimirati, zakljuciti, usporediti, objasniti); primjenjivanje, koje znaci da polaznik
moze provesti nauceno u djelo, ili koristiti odredeni postupak u datoj situaciji (izvrsavanje, implementacija);
analiziranje, koje predstavlja mogucnost polaznika da razloZi gradivo (materijale) na njegove sastavne dije-
love uz razumijevanje medusobnih povezanosti tih dijelova i njihovog odnosa prema cjelini (razlikovati, or-
ganizirati, pripisati); vrednovanje (evaluacija), koje predstavlja mogu¢nost procjenjivanja prema odredenim
kriterijima ili standardima (provjeriti, kritikovati) i stvaranje, koje se odreduje kao mogucnost sastavljanja
zadatih ili naucenih elemenata u novu koherentnu ili originalnu cjelinu (generirati, planirati, proizvesti).

6 Stranica » Kurikulum



elnuIwW G|

(1o3exnpa)

nqo weiboid

‘9nqo
efuefesy nyoyn
13IARQ 9S 3D WIS
-OUAID{e wifoy 3}
‘I3IPNeU 9) NUsW
-2JA wiafoy n | e3s
Qwo} o nAejspaud
nfew 1D1Uze|jod

‘9nqo
979[03spaud alinxo
YSUSWIDIA | O]
‘Ysuizipes ojey
13e412.13 ewed
wiuAouso n 3f (1D

‘»nqo efu

-e[eJ} JIAYO DISUSWIDIA |
SUBAIPEIQO 131q 3D [0H
awa} nsaneu of oundn
1>nqgo Ipoy3aud 1oy
nAizod wouwes ) "IA3f]13
fol ns ifoy 1 e)Nqo PUD
-ansod af Nnwia) wiuo es
eylusan afueaeuzodn

(es03eNP3 1 RUIIRP
ypjsiewsy ‘eweiboid)
nqo afueljaespaid

elNUIW G|

(121USd2N 1AS)

‘nfuaznnyo
wojeuzodau n
nfuaysdo ewsalid
uopyo af uesju
-lwijd | esafiieq of
euafuopyio | ouqos
-npaw jjeuzodn
9s NS PluUze|od

‘ewliAoWwI}
od pel ez adnib
13e412.13 9pnbow

1319 97 [0y nJIAYo
N WwosaJalul
wpplupafez es
2dnub susbowoy
afuesany af (1D

“iuzejod

IDeAs 1zejeu 3s [ofoy eu
a(p1zod wsfusponeu
es qosoeuod boyeas
wafuefjaeispaid wiudj|
ISIA 35 dfueaeuzod ey
-luzejod adnub niiAx0
n s(uesiuoidizod | oey
‘nfuszniyo n efuenos
-2491u] | efezojod Hou
-9A1sdos afuealpaipO

ey1usadn afueaeuzodn

afueles)

IDIUSI(/ISOUAIY

ljefualey

poys|

IEl([s}

sido | eyias

afisas AlzeN

‘uep uepa( af nfidexnpa ez ueqasjod JIANO 1S
-uswala uejewndQ ‘nfuzed n3esqo ougasod ougaliod 3f e3s BU BWO) O J|SIW IS OUSOUPO ‘dfIdeYNPS I3se|qo yiuapiapaid nweiboid n wiufepeuz ougasod nfesy
-eWS B)$ 9QeUZRU BpP Ouga43od 3f swoy n (Nbojud n dezeiqo IpiA) yiuydn iejsod of ouganod ifidexynpa n 93san ez ewpjuzejod ewelboid | eaizod efue|s woilid

2uIpob 141392 po efuieys afiu epialod ep of ougaiiod ‘SIny [USPIARU I[ISIARZ DDA [D1UZe|od 1BauU NS OXI|0)N "NSINY WouasiAez o npiajod efiqop

yiuzejod Bafoy uoyeu (dydxspul/uibo]/3ura0d X buluies|a'd|ay//:013y) d13H lwiojie|d auyjuo eu nsiny adnisid ep of eyiuzejod ezaneqo axngo swes 3(1id

ewin|nyLINY zexld 1ulejpqge]

Kurikulum » Stranica 7



d(ueyid n sponrop

eaeid eyspn(] as ewifoy n
9 dnisod a20n ep eyiuze)
-od 3souqosods niafroud
BU UBJ3fWwisn ZIAY| yelely-
(ougosnpawi pjuzejod |
Joyeynpa) eAysnysi eroyifu
ns efoy ewydiuze|od efue)
-1d afuefjaeysod oupyaaig-

‘nfuaznuyo wou
-jef>os 1 woujeuo
-1s9404d wonoyifu

*9nezip | eduipafod
1fpe[240y [oxeAs

‘(103eNpP3) nbojlid n epoqojs | eaeid n eaead ypispnl ‘epoqo|s
(e3nuiw ewnsfwid wiueaoziw nnfideasn|t | yyspnfjysounsud | eyuswbas efueaey | 1 eaeid ypispnl] ajnew NJOAIZ WOUASUPOYRAS
0¢+07+07) -lUOUE WIUIRALS WIUAR)S ez 1afwild -9AS eU ouezeyn -on ipsouqgosods -9]qo.d 3sounsiidans n eaesd ypispnl] afiz
elnuiw 09 -oupaf eu efipejuszaid- af ewidiuze|od afuesany af 11D eu afueaizeyn af eyiag -uawip afueneuzodaid
‘1syead n
auafwud suaeidsi
9] ‘epJepuels |
edpund ‘apoJud
auAeid auafu
efueleAys n|siws
n 3(1DUSAUOY
‘1syead n afid sdoung nfus) 3f1dDuaAuUOy 9)sdoiA]
-UaAUOY auafwiud | -ewny o efueuzes auafwud | efuspewn)
efuayewn) idpund BUAOUSO NUY31S ¥Ae}S0d SUAOUSO
‘(10383 NpP93) luAouso |uafusefqo ep ewdjuzejod apaliqzaqo ewpiuz | 3fPDUSAUOY 3YSAOIAT dU
elnuIw Q9 dfuenepaid oupoan - ns ewdijuze|od nipnbowo 3f fj1H -ejod s ep af eyAs | -afwd 1dpund juaousQ
‘nzejodsel ‘NO nfesy eu
pluzejod aynqo | 1 ny1a30d eu (ewifueyd
N30l n nfnpeiqo | W3Sl es) 1533 ULIIUSPI
95 9[0y] ewWeWS) 1nsanoid af ougasod
o wafueuzpaid ‘MNgo nsousafdsn
‘MNgo 1sousafdsn wifoy 11AouelSn Joleyipul oeJiauy 35 1q
(1p1usadn nbojud nuafbo ez Ajjesed af fjp nobafu | | eqg anqgo nlipenjeas ez
eInuUIW G| 11031eYNPD3) 1531 IUBWISI | N B1S3) dezeIqQ -woy of uesaay uewiuoue 31s3] | eanesedwoy sfueienls e1591 afusponoid

8 Stranica » Kurikulum



‘eyjjuzejod
efueuz bouadals
nwiqo n yepaideu

‘:MNQo 3sousafdsn

eZ Aljesedwoy ueliasy

(1p1usa2N nbojld ‘9Nqo poys! ualenyso af 1 ep | af awid ‘@ynqo exapod
enuIwW G| 11013 NP3) 1591 lUBWISIJ | N e1Sa) dezelqQ 111p0n af anboyy 1ninoueisn af fj1H S 1591 95 efjaeuod 153} 3fuaponoid
‘ouadneu nfnfuafw
-ud ejeuswnbue -eneid
efueaefja2ns woy ynyspnl] apainod
-luya} I>luzejod 9A1IZ dAIRdsiad
ERET(N
v ‘nydnis efueay noaeid
oyspns | aAezip eyjud od Boln 31511zeJ
-njsez ‘yAeispaid ed0ls 0d oxspns n n Sbopn S|
noujpafod ewsaud n afuefjaels a1 ‘ny
-oupod eu ebojn ejafpod- nojug n nfuednisod wou | -dnjsod woyspns
‘(1o1exNnpa) dr1s3 epnsaid efeon(s EE“:E- -aA15dos n nsouz WOYeAS N 9ALIZ efeanis efeinwis
ewnafwid eu efidensnj|- o C -a1do ousoupo ‘ny| aujefibusiod oey
‘(10183 NpP93) -dnisod woyspns | eduipafod ewiaeid 1syead [oxspns n eaesd
(eanuiw dri1s3 paid axaeispaid n eouipafod eaeid 0 eundel efuspoa abojn walu ynispnl] apainod nayiz
S¥+0T+57) 150Alfj3eaylid ez eaojsn dris3 spnsaid 91115eZ , Punsul” 11SOUZNU O BAR)S -eJb1 efueuz bousays | eu boueldisnyoy ednysud
eINUIW 06 | OBy ,9AMZ" esniels welod- aulueAd|ay 1915 NS 1Djuze|od afuenany af 11D afuenipinin af eyiag efepeuz sfueaeuzodaid
‘(1D1uzejod)
eyluzejod eAlsnysi boudl|
z) ewpafwyd eu efisnysiq-
‘(103eNp?3)
e1s93 zeyjld 11 nfidejuazaid sual ‘woluaA
odiamod nisioy -lwid 1wes eb ep -uoy woysdoing
oufjszod ‘epnsaid yiuy dris3 I ns luafjgosodso | | yiuspnsez epoqols
-ueA3[a1 IpoAzZI-epnsaid | BPNsid yiLauea e3sa) bouadalsoly | 1eaeid ypispnlj yiu
(enuiw ewnafwnd eu efidensnj|- -3j21 pafinig wafusponoid -AI}e[2J 1 YIUIN|OS eAeld ypispnl]
0¢+07+07) e1591 ez ngasnod nfiw | -de npawzi ay1jzes YIUBAO|UI[eAY POY| B1SD)
elnuiw 06 | bBouadaisouy efpeuszaid- -nzes 1dlUzejod | afueaese|beu af fj1H Houadayso.y eusfuiig

Kurikulum » Stranica 9



elnuIw Oz

(121Usd2N | J03EYNP?)
159} U WISl

nbojud
n>ezeiqQ

MNqo nsousafdsn
Jeoweded JuAl
-19[qo af uesiaay

nqo ysousafdsn
nusfaoad of (11

nqo
wox 03 bouafoasn efu
-euz esa(noud of eyung

e159)
bousinez afusponroid

elNUIW G|

(121usN | J03EY
-np?3) efpenjeAs euawsid

nbojud
n >ezeiqo

91SIA

9151 N0 3)Hnpnq
ez esjawesed bou
-12.u0y efpeauy|

9MNQO dupaieu
upafudeun af fj1D

‘9)NQo eueu

1 e39)1|eAY efuesfjogod
n[siws n af11sabns
1}gop I =3ngqo o3 n
93121SOPaU SU[RNIUDAD
eu 11ezeyn af eYIAS

B101RYNPS | BYIUSIIN PO
afiben|ens afusaponold

10 Stranica » Kurikulum



PRILOG

VODIC ZA PRIMJENU
KURIKULUMA

A) UPITNIK uz poziv za ucesce (obrazac)
- Li¢ni podaci (ime, prezime, pozicija):
- Sesija koju iz licnog iskustva smatrate najznacajnijom:

- Koju temu u dostavljenom programu smatrate najznacajnijom i zasto?

B) TEST (za pocetak i kraj obuke)

Pitanje broj 1: O ¢emu odlucuje ESLJP?

a) o ispravnosti domace presude,

b) o povredi Ustava i domacih propisa,

¢) ponudi ispravan odgovor ako misli$ da nijedan od ponudenih nije tacan.
Pitanje broj 2: ESLJP odlucuje samo na osnovu EKLJP. (Zaokruzi tacan odgovor.)

a) tacno,

b) netacno,

¢) ponudi ispravan odgovor ako misli$ da nijedan od ponudenih nije tacan.
Pitanje broj 3: Drzave prema EKLJP imaju (Zaokruzi tacan odgovor.)

a) negativne obaveze,

b) pozitivhe obaveze,

C) procesne obaveze,

d) ponudi ispravan odgovor ako misli$ da nijedan od ponudenih nije tacan.

Pitanje broj 4: Drzave clanice Konvencije imaju moguénost da ogranice uZivanje prava i slo-
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boda zasti¢enih Konvencijom. (Zaokruzi tacan odgovor.)

a) da,
b) ne,

¢) ponudi ispravan odgovor ako misli$ da nijedan od ponudenih nije tacan.

Pitanje broj 5: ESLJP primjenjuje trostepeni test u odnosu na: (Zaokruzi ta¢an odgovor.)

a) sva prava i slobode zasti¢ene Konvencijom;

b) samo kad to podnosilac predstavke zahtijeva;

¢) ponudi ispravan odgovor ako misli$ da nijedan od ponudenih nije tacan.

C) TEMATSKE SESIJE

TEMA 1.

Osnovni principi primjene Evropske konvencije

Evropskom sudu se moze obratiti prema ¢lanovima 33. i 34. Konvencije kako bi pre-
sudio da li su “povrijedene odredbe Konvencije ili protokola uz nju”, odnosno da li je
podnosilac predstavke “Zrtva povrede prava ustanovljenih Konvencijom ili protokoli-
ma uz nju”.

ESLJP se u primjeni Evropske konvencije pridrzava tri principa rezonovanja: ESLJP
nije Cetvrta instanca, postuje nacelo supsidijarnosti i drzave ¢lanice Konvencije imaju
unutrasnje polje slobodne procjene. Evropski sud za ljudska prava nije apelacioni sud
za presude domacih sudova i ne ispituje da li su presude tih sudova bile ispravne ili
pogresne; njegova osnovna uloga je da utvrdi da li je odredena presuda dovela do
povrede prava i sloboda zasti¢enih Evropskom konvencijom, ¢ime se ogranicavaju
razmjere u kojima ESLJP donosi sopstvenu procjenu dokaza, ili procjenu o usklade-
nosti sa unutrasnjim pravom u datom predmetu. Nacelo supsidijarnosti i unutrasnje
polje slobodne procjene koje se priznaje domadim vlastima nuzno su medusobno
povezani. Nacelo supsidijarnosti daje prvenstvo nacionalnim vlastima u provodenju
prava prema Konvenciji. Polje slobodne procjene podrazumijeva stepen postivanja
za procjenu nacionalnih vlasti o tome da li su odredene mjere koje uti¢u na prava
(ona koja nisu apsolutna) u skladu s tim pravima. U isto vrijeme to nacelo ne spre-
¢ava Sud da ukaze domacim vlastima na njihovu obavezu da ispune jasno utvrdene
zahtjeve koji proisti¢u iz Konvencije. ESLJP se poziva na unutrasnje polje slobodne
procjene nacionalnih vlasti kako bi ukazao da su one u boljem polozaju da presude
da li konkurentni javni i privatni interesi zahtijevaju da se ogranici neko pravo (sa izu-
zetkom apsolutnih prava). Obim unutrasnjeg polja slobodne procjene moze se razli-
kovati, jer ne postoji evropski konsenzus o rjeSavanju konkretnog pitanja i cilja kome
se teZi u svakom drustvu posebno.
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EKLJP nema retroaktivno djejstvo tako da se pred ESLJP nije moguce pozivati na pra-
va i slobode u odnosu na radnje ili situacije koje su se dogodile prije ratifikacije od
drzave. Medutim, Konvencija ¢e se primjenjivati ukoliko je rije¢ o: nastavku situacije
koja je postojala prije stupanja na snagu Konvencije i protokola uz nju u odnosu na
drzavu o kojoj je rije¢; kazni izre¢enoj nakon sto je Konvencija stupila na snagu za po-
stupanje prije tog datuma; situaciji koja se moze razumjeti samo ako se uzmu u obzir
C¢injenice koje su se dogodile prije datuma stupanja na snagu Konvencije (ukljucujudi
osnovanost duzine postupka ili predraspravnog pritvora); situaciji koja se odnosi na
izvrSenje (nakon datuma stupanja na snagu) procesne obaveze da se razjasni smrt
nekog lica (ako je bila nezakonita ili sumnjiva) ili njegov nestanak, ukoliko su se ta
smrt ili nestanak dogodili prije tog datuma; situaciji koja obuhvata samo fazu sud-
skih postupaka vodenih nakon datuma stupanja na snagu Konvencije (ne onih koji
su vodeni prije tog datuma), te situaciji koja obuhvata odbijanje obestecenja kada je
protivpravna presuda bila ponistena nakon datuma stupanja Konvencije na snagu.

Kada tumaci Konvenciju, ESLJP nastoji da nade uobicajeno znacenje rijeci u njihovom
kontekstu i u svjetlu svrhe neke odredbe, istovremeno nastojedi da to tumacenje
bude prakti¢no i djelotvorno. U isto vrijeme ESLJP daje dinami¢no tumacenje odred-
bama, aima u vidu i pripremne radovel koji su prethodili donosenju Konvencije, kao
i druge medunarodne instrumente, presude i odluke. ESLJP generalno slijedi svoju
sudsku praksu, ali se ne pridrzava rigidno precedenata.

Polaziste u tumacenju Konvencije jeste uobicajeno znacenje rijeci koje su u njoj upo-
trijebljene. Kada razmatra cilj Konvencije, ESLJP polazi od toga da primarnu odgovor-
nost za postivanje prava i sloboda iz Konvencije snose drZave ¢lanice. Pri odredivanju
cilja ESLJP naglasava svoju zastitnu ulogu u odnosu na pojedinca, ali i ulogu u odrza-
vanju i unapredenju demokratije. Vaznost koja se pridaje odrzavanju i unapredivanju
demokratije nuzno se odraZava na stav koji se zauzima prema tumacenju konkretnih
prava i sloboda.

uxe

Sud Konvenciju smatra “Zivu¢im instrumentom” i zato je neophodno ranije pome-
nuto dinami¢no tumacenje njenih odredaba, odnosno tumacenje koje uzima u obzir
okolnosti i stavove koji se mijenjaju u svjetlu savremenih uslova, kao i presuda (case
law) kojima se nadalje izgraduju standardi i principi postupanja. ESLJP, dakle, slijedi
sopstvenu sudsku praksu iako to ne znadi da konkretne Cinjenice predmeta koji ima
pred sobom nece dovesti do toga da ESLJP promijeni pristup, jer, u skladu sa dina-
mickim tumacenjem, ESLJP moze i odustati od sopstvene ranije prakse. Pored toga,
ESLJP moze ustanoviti da je potrebno da razjasni odredeni aspekt svoje presude koja
je dovela do izvjesne nesigurnosti u pogledu toga ta je namjeravano.

Izrazima koji se koriste u Konvenciji mora se dati autonomno znacenje, a potreba za
primjenom odredene odredbe mora se utvrditi u svjetlu Konvencije Citane u cjelini2.

ESLJP prilikom tumacenja Konvencije, takode, uzima u obzir pripremne radove ili travaux préparatoires koji su vodili ka
njenom usvajanju i druge medunarodne instrumente i presude ili odluke medunarodnih i regionalnih tijela za zastitu
ljudskih prava.

Pojmovi u Konvenciji ne moraju se nuzno tumaciti u odnosu na jednu drzavu onako kako bi se tumacili u odnosu na
neku drugu, kao $to ni nacin na koji jedan od tih pravnih sistema kategorizuje neku radnju ili entitet nije odlucujuci
kada ESLJP treba da utvrdi da li je neka odredba Konvencije primjenljiva u odredenoj situaciji.
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Primjera radi, pojam “zakon” je izraz koji se, uz pridjeve “zakonit” i “nezakonit”, koristi
u vedini prava i sloboda zajamcenih Konvencijom i koji je, bez ikakve sumnije, impli-
citan svim ostalim pravima. Zakon je presudno vazan za provodenje Konvencije, pa
samim tim i za uzivanje prava i sloboda koje ona garantuje. U mjeri u kojoj na ta prava
i slobode mogu biti postavljena izvjesna ograni¢enja ta ogranic¢enja uvijek moraju
imati osnov u zakonu. Ako takvog osnova nema, ESLJP ¢e svako ogranicenje smatrati
povredom prava ili slobode o kojima je rijec¢ ¢ak i ako se interes kome se prilikom tog
ograni¢avanja tezi moZze inace smatrati opravdanim. Medutim, ESLJP ima svoje auto-
nomno razumijevanje pojma “zakon”, a ono se zasniva na pojmu “vladavine prava” i
na odredenim zahtjevima u pogledu kvaliteta zakona. Za ESLJP vladavina prava za-
htijeva: pravila opste primjene3, postivanje pravila u praksi i djelotvoran nadzor nad
primjenom tih pravila. ESLJP smatra da neko pravilo ne predstavlja zakon u smislu
Konvencije ako ono ne ispunjava odredene zahtjeve u pogledu kvaliteta. Prvi zahtjev
odnosi se na pristupacnost (mogucnost da se utvrdi sadrzaj pravila). Drugi zahtjev
je predvidljivost (moguc¢nost da se ustanove posljedice koje proisti¢u iz odredenog
pravila). Tre¢i zahtjev odnosi se na preciznost u obimu ovlaséenja (nepostojanje bilo
kakvih neogranicenih diskrecionih ovlas¢enja koja bi omogucdila proizvoljno mijesa-
nje u prava i slobode).

- Zarazumijevanje prirode prava i sloboda prema Konvenciji vazno je napomenuti da
se ona dijele u Cetiri kategorije: apsolutna prava i slobode, prava i slobode koje podli-
jezu cijelom spektru Sire utvrdenih konkurentnih interesa, kao 5to su nacionalna bez-
bjednost, sprecavanje kriminala i zastita zdravlja ili morala (npr. ¢lanovi 8-11. EKLJP),
prava i slobode koje podlijezu vrlo konkretnim ogranicenjima (npr. ¢lanovi 2, 4, 5. i 6.
EKLJP), te prava i slobode za koje nisu navedena nikakva ogranicenja (npr. clanovi 12.
i 13. EKLJP).

- Prava i slobode garantovani Evropskom konvencijom podrazumijevaju negativnu
obavezu drzave u smislu nemijesanja u ostvarivanje tih prava i sloboda, ali, pored
toga, prava i slobode mogu sadrZavati i pozitivhu obavezu za drZzavu (npr. obavezu
drzave da obezbijedi zastitu od necovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja privatnih
lica, oStecenja imovine i sl.). Pored toga, Sud je utvrdio da postoje izvjesne procesne
obaveze sadrZzane u odredenim pravima i slobodama koje se konkretno odnose na
djelotvornu istragu prituzbi o navodnoj povredi tih prava i sloboda. lako je, dakle,
Konvencija zamisljena kao instrument koji drzavi namece tzv. negativne obaveze, od-
nosno uzdrzavanje od cinjenja kojima bi ometala ostvarivanje prava garantovanih
Konvencijom, s viemenom su se kroz praksu ESLJP razvile i pozitivne obaveze, tj. oba-
veze Cinjenja gde se od drZave ocekuje da preduzima odredene mjere kako bi osigu-
rala postivanje prava garantovanih Konvencijom. Naprimjer, u sluc¢aju Platforma dok-
tori za Zivot® ESLJP je ustanovio da se obaveza drzave ne zaustavlja na odobravanju i
neugrozavanju prava na mirno okupljanje, ve¢ je neophodno da se demonstrantima
pruzi neophodna zastita od kontrademonstranata, kako bi iskoristili pravo na mirno
okupljanje garantovano Konvencijom. Primjeri pozitivnih obaveza drzave ukljucuju i
procesne obaveze poput obaveze o istrazi ubistva, zastite ranjive osobe od ozbiljnog

3 pravila koja su primjenjiva na Sire kategorije lica i ponasanja za razliku od pravila koja su primjenlji-
va samo na pojedina lica.

4 ESLJP, Plattform Doctors for the Right to Life v. Austria, 25. maj 1988, stav 32.
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zlostavljanja nanesenog od drugih, neodloZznog obavjestavanja uhapsene osobe o
razlozima hapsenja, obezbjedenja besplatne pravne pomodi optuzenim licima koja
ne mogu da priuste advokata, pravnog priznanja novog pola transeksualnim osoba-
ma koje su uspjesno izvrsile tretman promjene pola i tome sli¢no.

- Pri odlucivanju da li drzava ima obavezu cCinjenja radi obezbjedivanja prava garan-
tovanog Konvencijom, ESLJP se upusta u ocjenu proporcionalnosti, tj. postavlja pi-
tanje da li je uspostavljena ravnoteza izmedu opstih interesa i interesa pojedinca.
Taj test se primjenjuje samo na prava Cije uzivanje nije apsolutno. Pravo na Zivot je
npr. apsolutno pravo u okviru kojeg se primjenjuje posebna vrsta testa, poznata kao
Osman test. Naime, ESLJP je u predmetu Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva® uspos-
tavio test prema kome se moze smatrati da je drzava odgovorna za povredu prava
na zivot ukoliko je «a) znala ili morala znati da postoji stvarna i neposredna prijetnja
zivotu konkretnog pojedinca ili pojedinaca izvrSenjem krivicnog djela od treceg lica
i b) propustila da preduzme razumne mjere da u okviru svojih ovlastenja otkloni istu
prijetnju.

- Mnoga prava i slobode mogu biti podvrgnuti dodatnim ograni¢enjima onda kada se
u skladu sa ¢lanom 15. Konvencije odstupi od njenih odredaba (derogira primjena),
kako bi se odgovorilo na vanredno stanje. Medutim, postoje i odredena prava od ko-
jih se ne moze odstupiti, kao $to su, konkretno, kako je ve¢ naglaseno, pravo na Zivot,
zabrana mucenja i neCovje¢nog i ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, zabrana
ropstva i ropskog rada i kaznjavanja bez zakona, ukidanje smrtne kazne i pravo da se
ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari.

- Pitanje pravi¢ne ravnoteze izmedu prava i sloboda garantovanih Konvencijom i dru-
gih konkurentnih prava i interesa smatra se posebno znacajnim u radu ESLJP, jer
podrazumijeva ogranicavanje prava i sloboda. Kada utvrduje da li postoji takva ra-
vnoteza onda kada se radi o ograni¢enju prava ili slobode (koja nisu apsolutne pri-
rode), ESLJP razmatra sljedece: 1. da li se postoje¢im ogranicenjima tezi legitimnom
cilju’, 2. da li postoje relevantni i dovoljni razlozi za ogranicenja i 3. da li su sredstva

5 Powell i Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 21. februara 1990. godine, stav 41.
6 Predstavka broj 23452/94, stav 116.

7 Legitimni ciljevi na ¢lanove 8-11. ¢lan 2. Protokola broj 4, ¢lan 1. Protokola broj 7. Dopusteni osnovi za ogranicenja
prava navedeni su u svakom od navedenih ¢lanova i obuhvataju javnu bezbjednost, javni red, sprecavanje nereda ili
kriminala, zastitu zdravlja ili morala, zastitu ugleda, prava i sloboda drugih, ekonomske dobrobiti zemlje, sprecavanje
otkrivanja obavjestenja dobijenih u povjerenju i o¢uvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva. Ipak, samo pozivanje
drZave na ove uslove nije dovoljno. Pozivanje na navedene osnove za ograni¢avanje prava je opravdano ako je neo-
phodno u demokratskom drustvu. Ovaj koncept se u velikoj mjeri zasniva na testu srazmjernosti (propocionalnosti) i
polju slobodne procjene drzave.
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koja se koriste da bi se taj cilj ostvario srazmjerna®. Prilikom procjene uskladenosti sa
posljednja dva zahtjeva relevantan Cinilac koji se mora uzeti u obzir jeste ranije po-
menuto polje slobodne procjene. Na ta dva zahtjeva zajedno ESLJP se moze pozvati
kao na neophodnu drustvenu potrebu. Kad god su oba ta zahtjeva ispunjena, moze
se zakljuciti da je ogranic¢enje neophodno u demokratskom drustvu. U predmetima
u kojima ne postoji zakonit osnov za uvedeno ogranicenje nekog prava ili slobode (ili
pretpostavljena zakonska osnova ne ispunjava zahtjeve u pogledu kvaliteta) nece biti
potrebe da se ustanovljava da li postoji ravnoteZa, jer to automatski znaci da je doslo
do povrede Konvencije.

- U pravilu, legitimni cilj ogranicenja je lako dokaziv, tako da se mnogo ¢esce utvrduje
postojanje relevantnih i dovoljnih razloga za ogranic¢enja. Kada razmatra da li odre-
deno ogranicenje ispunjava zahtjev srazmjernosti, ESLJP trazi odgovore na sljedeca
pitanja: da li to ogranicenje stvarno ponistava pravo ili slobodu o kojima je rije¢, ili
ostavlja izvjestan prostor za njihovo ostvarivanje; kakva je srazmjernost ogranicenog
ponasanja; da li postoji mogucnost da se primijeni manje restriktivna mjera; da li se
teret prebacuje na odredenog pojedinca i kakva je tezina sankcije koja je predvidena?
Princip pravi¢ne ravnoteze se primjenjuje i kada se odlucuje o prirodi bilo koje pozi-
tivne obaveze, kada ESLJP razmatra da li su izvjesne obaveze za koje se tvrdilo da se
zahtijevaju od drzava ¢lanica za njih nesrazmjerno velik teret. Medutim, ono 5to je u
jednom trenutku ocijenjeno kao nesrazmjerno, u nekom drugom periodu moze biti
prihvatljivo.

TEMA 2.

Prepoznavanje dimenzije ljudskih prava u svakodnevnom zivotu

Obrada ove sesije podrazumijeva prakti¢ne vjezbe na dva stvarna primjera sa ¢injeni¢nim sta-
njem relevantnim za primjenu prava na privatni i porodi¢ni Zivot (¢lan 8. Evropske konvencije),
zabranu diskriminacije (¢lan 14. Evropske konvencije), pozitivhe obaveze drzave, slobodu izraza-
vanja (¢lan 10. Evropske konvencije) i slobodu okupljanja (¢lan 11. Evropske konvencije). U okviru
ove sesije uputno je polaznicima obuke unaprijed podijeliti ¢injeni¢na stanja sa relevantnim pi-
tanjima, ili ih predstaviti u formi powerpoint prezentacije. Nakon uvida u Cinjeni¢no stanje pred-
meta, polaznicima obuke se postavljaju priloZena pitanja u svrhu vodenja diskusije.

8 Princip proporcionalnosti pretpostavlja vaganje suprotstavljenih interesa radi utvrdivanja da li je ogranicenje garanto-
vanih prava opravdano i u skladu sa Konvencijom. Proporcionalnost se u kontekstu analize neophodnosti u demokrat-
skom drustvu u sklopu ¢lanova 8-11. javlja kao test u kojem se ispituje da li je “restriktivna mjera srazmjerna legitimnom
cilju kojem se tezi”, da li postoji “goruca socijalna potreba” za takvu restrikciju, te da li su razlozi koji su dati “relevantni i
dovoljni”, dok je test proporcionalnosti u kontekstu ¢lana 1. Protokola broj 1i ¢lana 14. mnogo fleksibilniji i uzima oblik
pitanja da li postoji odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja Cijoj se realizaciji tezi (predmet
Inze protiv Austrije, predstavka broj 8695/79, presuda od 28. oktobra 1987, stav 41). Test proporcionalnosti se pojavljuje
i u obliku tzv. testa pravi¢ne ravnoteze, tj. vaganja interesa zajednice i pojedinca. U tom smislu ESLJP postavlja pitanje
da li pravi¢na ravnoteza postoji izmedu opstih interesa zajednice i zastite osnovnih prava pojedinca (vidjeti predmet
Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, predstavka broj 7151/75, presuda od 23. septembra 1982, stav 69). U osnovi ovog
testa je ispitivanje da li je preveliki teret stavljen na pojedinca u ostvarivanju legitimnih ciljeva, tj. drzavnog interesa.
Treba imati na umu da se test proporcionalnosti ne primjenjuje na apsolutna prava garantovana Konvencijom koja ne
trpe nikakva ogranicenja, odnosno pravo na zivot (¢lan 2), zabranu mucenja (¢lan 3), zabranu ropstva i prinudnog rada
(¢lan 4. stav 1), zabranu kazne bez zakona (¢lan 7) i ukidanje smtne kazne (¢lan 1. Protokola broj 6).
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Primjer 1 (stvarni slucaj):

Podnositeljica zahtjeva (inace drzavljanka Bosne i Hercegovine) je 29. decembra 2011.
godine Republici Hrvatskoj podnijela zahtjev za privremeni boravak u svrhu spajanja
obitelji. Navela je da se ve¢ nekoliko godina nalazi u stabilnoj istospolnoj vezi s par-
tnericom iz Hrvatske, koja joj predstavlja obitelj, te da se Zeli privremeno preseliti kod
nje i pokrenuti posao u Republici Hrvatskoj. Medutim, PU Sisacko — moslavacka odbi-
la je podnositeljic¢in zahtjev uz obrazloZenje da, prema vazec¢em Zakonu o strancima,
istospolna zajednica ne predstavlja obitelj. Podnositeljica je, zatim, podnijela Zalbu
drugostepenom tijelu PU Sisacko—-moslavacke koja je odbijena uz isto obrazlozenje.
Podnositeljica je potom pokrenula upravni spor pred Upravnim sudom u Zagrebu,
koji je rezultirao odbijanjem njene tuzbe. Naposljetku, Ustavni sud Republike Hrvat-
ske odbacio je podnositeljiCinu ustavnu tuzbu.

Pozivajudi se na ¢lan 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s ¢lanom 8. Konvencije (pravo
na privatni i porodi¢ni zivot), podnositeljica je prigovarala kako je od domacih tijela
koja su postupala povodom njezinog zahtjeva za privremeni boravak u svrhu spaja-
nja obitelji, pretrpjela diskriminaciju po osnovi seksualne orijentacije.

Pitanja za polaznike:

1. Potpada li istospolna veza izmedu podnositeljice i njezine partnerke pod pojam
“privatnog i porodi¢nog Zivota” iz ¢lana 8. Konvencije?

2. Je li odbijanje podnositeljicinog zahtjeva za privremeni boravak prouzrokovalo
razliku u postupanju izmedu podnositeljice (kao osobe u istospolnoj vezi) i osoba
u sli¢noj situaciji (partnera u heteroseksualnoj izvanbracnoj zajednici)?

3. Jeli postojalo objektivno i razumno opravdanje za takvu razliku u postupanju?

(Paji¢ protiv Hrvatske, predstavka broj 68453/13, presuda od 23. februara 2016. godi-
ne.

Primjer 2 (stvarni slucaj):

Podnosioci zahtjeva su nevladina organizacija koja se bavi promocijom i zastitom
prava LGBT osoba (prvi podnosilac) i 14 pojedinaca. Sedamnaestog maja 2012. godi-
ne organizovan je mirni protest radi obiljezavanja Medunarodnog dana borbe protiv
homofobije. Protestu je prisustvovalo otprilike 30 LGBT osoba, ukljucujuci i podnosi-
telje zahtjeva. Tokom protesta pripadnici dviju religijskih skupina vrijedali su, prijeti-
li i fizicki napali sudionike. Izmedu ostalog, obracali su se LGBT osobama pogrdnim
imenima kao $to su “perverznjaci” i “gresnici”, te su ih u jednom trenutku opkolili i
fizicki napali. Prema navodima podnositelja, policija je tokom navedenog dogadaja
zauzela poprili¢no pasivan stav. Nekoliko policijskih sluzbenika je, na zahtjev mirnih
prosvjednika da im pomognu, odgovorilo kako nisu dio nadlezne policijske stanice,
te kako nisu duzni intervenisati. Prema navodima Vlade, policija je ¢etvero podnosila-
ca uhapsila i priviemeno zadrzala i/ili ih vozila uokolo u policijskom vozilu ne bi li im
na takav nacin pruzila zastitu. Nakon navedenog dogadaja, podnosioci su podnijeli
nekoliko krivi¢nih prijava trazedi pokretanje istrage u odnosu na protivnike protesta
koji su ih napali iz diskriminatornih pobuda, te u odnosu na ¢in i propuste policijskih
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sluzbenika koji im nisu pruzili zastitu od napadaca. Nakon tog je pokrenuta istraga
zbog ozljeda koje su dvojica podnosilaca pretrpjela. Predmetna istraga jos uvijek nije
okoncana. Pozivajudi se na ¢lan 3. Konvencije u vezi s ¢lanom 14. Konvencije, trinaest
podnosilaca prigovorilo je da su im vlasti propustile osigurati zastitu od navedenih
napada, te kako nisu provele efektivnu istragu kojom bi se ustanovilo da je napad
pocinjen iz diskriminatorskih pobuda. Dalje, pozivajudi se na ¢lan 10. i ¢lan 11. Kon-
vencije u vezi s <lanom 14. Konvencije, svi podnosioci su prigovorili da, zbog napada
i nepostupanja policije, nisu bili u moguénosti mirno okoncati protest.

Pitanja za polaznike:

1) Jelinapad na podnosioce dosegnuo minimalni stepen ozbiljnosti?
2) Jesu li nadlezna tijela osigurala podnosiocima potrebnu zastitu?

3) Jeliuvezis dogadajem provedena efektivna istraga?

(Clan 11. Konvencije u vezi s ¢lanom 14. Konvencije, Identoba protiv Gruzije, zahtjev
broj 73235/12, presuda od 12. maja 2015. godine.)

KVIZ

Nakon obrade i diskusije o zadatim primjerima, potrebno je provesti kratak kviz, koristeci po-
werpoint prezentaciju, pridajuci poseban znacaj polnoj ravnopravnosti.

Pitanja za kviz:
A:

- U ministarstvu pravde raspisan je konkurs za popunu radnog mjesta pomo¢nik mi-
nistra u kojem je stajalo da prednost prilikom zaposljavanja imaju muskarci sa obra-
zlozenjem da je procenat uposlenih zena u ministarstvu 70%. Od 20 prijavljenih kan-
didata, od kojih je bilo petnaest zena i pet muskaraca, primljen je muskarac koji je,
nakon bodovanja, imao isti broj bodova kao i tri Zene.

Postoji li povreda Konvencije?
B:

- Masinski fakultet je u konkursu za upis studenata dao prednost Zenama, oglasivsi da
se od sto predvidenih mjesta za finansiranje iz budZeta najmanje trideset predvida za
Zene, te da ce se one bodovati po posebnim kriterijima.

Postoji li povreda Konvencije?
C:

- Okruzni sud je objavio konkurs za radno mjesto vozaca u kome se kaZe da prednost
imaju muskarci do cetrdeset godina starosti.

Postoji li povreda Evropske konvencije?
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TEMA 3.

Primjena trostepenog testa kod kvalifikovanih ljudskih prava

- Prilikom ocjenjivanja povrede kvalifikovanih prava (¢l. 8, 9, 10. i 11. Konvencije) ESLJP
primjenjuje ranije pojasnjeni trostepeni test, koji podrazumijeva traZzenje odgovora
na tri pitanja:

1.

Da li postoji mijesanje drzave u ostvarivanje prava/slobode (tj. ograni¢avanje,

sprecavanje nesmetanog koristenja prava u znacenju “formalnost”, “uslov” ili “ka-
zna"” koje je propisano zakonom?;

Da li iza tog mijeSanja/ogranicavanja postoji legitiman cilj, tj. da li to mijeSanje
Stiti jedan ili viSe sljedecih interesaili vrijednosti: nacionalna bezbjednost, teritori-
jalni integritet, javna bezbjednost, spre¢avanje nereda ili kriminala, zastita zdrav-
lja, moral, ugled ili prava drugih, sprecavanje otkrivanja obavjestenja dobijenih u
povjerenju i oCuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva', te

3. Dalije to mijeSanje/ograni¢avanje neophodno u demokratskom drustvu"?

- Kada Sud utvrdi da su ispunjena sva tri uslova, mijeSanje drzave u neko od
kvalifikovanih prava smatra se opravdanim. Teret dokazivanja da su sva tri
uslova ispunjena je na drzavi. Sud ispituje ova tri uslova po ve¢ navedenom
redoslijedu. Kada Sud utvrdi da drzava nije dokazala da je ispunjen jedan od
ta tri uslova, nece dalje ispitivati predmet i odluci¢e da je navedeno mijesanje
u slobodu izrazavanja bilo neopravdano i da je, stoga, pravo/sloboda povri-
jedena.

- Mijesanje “drzave” mora se posmatrati kao svaki oblik zadiranja koji dolazi od
bilo kog organa koji vrsi javna ovlasc¢enja i duznosti ili je u javnoj sluzbi, kao
$to su sudovi, tuzilastva, policija, svaki organ za provodenje zakona, obavje-
Stajne sluzbe, skupstina drzave ili lokalne samouprave, ministarstva, vojni
organi koji donose odluke, strukture lica zaposlenih u javnim sluzbama. Po-
menuti skup organa predstavlja samo pokusaj da se ilustruje o kojim, od mo-
gucih nadleznih organa ¢ije radnje bi mogle ograniciti ostvarivanje slobode,
moze biti rije¢. Za ESLJP nije vazno koji konkretan organ zadire u ovo pravo,
vlada drzave smatra se tuzenom stranom u svim predmetima koji se iznesu
pred Sud u Strazburu. Obim moguéeg mijesanja (formalnosti, uslovi, ograni-
Cenja ili kazne) u ostvarivanje prava/sloboda veoma je Sirok i ne postoje una-
prijed utvrdene granice. Sud ispituje i odlucuje u svakom posebnom slucaju
o tome da li postoji mijeSanje, razmatrajudi restriktivni efekat na ostvarivanje
prava neke konkretne mjere koju su usvojili domaci organi. Takvim mijesa-
njem mogle bi se smatrati osudujuce presude u krivicnom postupkul2 (nov-

9  Gaweda protiv Poljske, presuda od 14. marta 2002. i The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26. april 1979.
10 Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26. novembar 1991.
11 Dtugoftecki protiv Poljske, 24. februar 2009. i Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 13. jul 1995.

12 Barfod protiv Danske, 22. februar 1989, Lingens protiv Austrije, 8. jul 1986, Dalban protiv Rumunije, 28. septembar 1999.
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¢ana ili zatvorska kazna za objavljivanje nekog ¢lanka ili u¢esS¢e na nekom
skupu npr.), nalog da se plati odsteta u okviru gradanskog prava,13 zabra-
na publikovanja 14 ili objavljivanja necije slike u novinamal5, konfiskovanje
publikacija ili bilo kakvih drugih sredstava putem kojih se izraZzava misljenje,
prenosi informacija ili poziva na okupljanje16, odbijanje da se izda dozvo-
la za emitovanjel7, zabrana bavljenja odredenom profesijom, disciplinska
kazna18, nalog suda ili nekog drugog organa da se otkriju izvori novinara,
odnosno izricanje kazne u slucaju da se to ne ucini19, objavljivanje Sefa dr-
Zave da neki drzavni sluzbenik nece biti imenovan na drzavno radno mjesto
nakon neke izjave tog drzavnog sluzbenika u javnosti20 itd. Svako mijeSanje
u koris¢enje prava/slobode mora da ima osnovu u domacem zakonu. Ovaj
uslov, kako je ranije ve¢ naglaseno, odnosi se i na kvalitet zakona ¢ak i kada
je taj zakon donijelo nadlezno tijelo. Sud, naime, konstantno navodi da zakon
mora da bude javan, dostupan i predvidljiv21. Kada se domaci sudovi suoce
sa kontradiktornim propisima, kao $to su npr. zakoni ili drugi propisi koje do-
nose lokalni organi vlasti i savezni zakoni i/ili ustav, sudije moraju primijeniti
pravne odredbe koje na najbolji nacin obezbjeduju neograni¢eno uzivanje
prava/slobode. Stavise, svi domaci propisi moraju se tumaciti i primjenjivati
u skladu sa sudskom praksom i nacelima Suda u Strazburu i, ukoliko postoje
jasne kontradiktornosti, pravo Konvencije treba da ima primat.

- Legitiman cilj je odreden samim tekstom Konvencije u svakom od relevan-
tnih ¢lanova. Domaci organi ne mogu se legitimno pozvati ni na jedan drugi
osnov koji se ne nalazi na ovom spisku. Prema tome, onda kada su pozvane
da primijene zakonsku odredbu koja bi na bilo koji nacin zadirala u pravo/
slobodu, domacdi sudovi moraju da utvrde vrijednost ili interes zasticen tom
odredbom i da provjere da li je taj interes ili vrijednost jedna od vrijedno-

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Muller i drugi protiv Svajcarske, 24. maj 1988.

The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 2), 26. novembar 1991, Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26. no-
vembar 1991.

News Verlags GmbH & Co.KG protiv Austrije, 11. januar 2000.

Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. decembar 1976, Miiller i drugi protiv Svajcarske, 24. maj 1988.
Autronic AG protiv Svajcarske, 22. maj 1990.

Wojtas-Kaleta protiv Poljske, 16. jul 2009, Frankowicz protiv Poljske, 16. decembar 2008.

Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27. mart 1996. (VV).

Wille protiv Lihtenstajna, 28. oktobar 1999.

The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26. april 1979, stav 49: [z]lakon, prije svega, treba da bude adekvatno
dostupan, odnosno gradanin mora da bude u mogucnosti da ima adekvatne pokazatelje za okolnosti u kojima se
zakonska pravila primjenjuju na dati predmet. Drugo, norma se ne moze smatrati “zakonom” ukoliko nije formulisana
dovoljno precizno da se gradaninu omoguci da prilagodi svoje postupanje: gradanin mora da bude u mogucnosti
- ako je potrebno uz odgovarajudi savjet — da predvidi, do stepena koji je razuman u datim okolnostima, posljedice
koje sa sobom moze nositi neki dati postupak. Te posljedice ne moraju biti predvidljive sa apsolutnom sigurnoscu:
iskustvo pokazuje da je to nemoguce postici. S druge strane, iako je sigurnost izuzetno pozeljna, ona moze sa sobom
donijeti pretjeranu rigidnost, a zakon mora da bude takav da ide ukorak sa okolnostima koje se mijenjaju. Shodno
tome, mnogi zakoni su neizbjezno formulisani terminima koji su, u manjoj ili ve¢oj mjeri, nejasni i ¢ije tumacenje i
primjena predstavljaju stvar prakse.
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sti nabrojanih u Konvenciji. Samo ukoliko je odgovor na to pozitivan, sudovi
mogu primijeniti tu odredbu na odredenog pojedinca. Naprimjer, krivicna
optuzba ili gradanska tuzba podnesena protiv novinara optuzenog za povre-
du nedijeg ugleda ili ¢asti imace legitimni cilj zastite «ugleda ili prava drugih».
Ili, sudska zabrana protiv medija koji objavljuju povjerljive informacije mogla
bi da bude opravdana u interesu «nacionalne bezbjednosti». Medutim, sudo-
vi moraju osigurati da je interes koji se stiti stvaran, a ne obic¢na i eventualna
mogucnost. Ukoliko se domacdi sudovi uvjere da legitimni cilj pruza osnov za
mijesanje u pravo/slobodu pojedinca, onda moraju ispitati tre¢i uslov i odlu-
Citi da li je takvo mijesanje «<neophodno u demokratskom drustvu», u skladu
sa nacelima ESLJP.

- Neophodnost u demokratskom drustvu podrazumijeva primjenu nacela
proporcionalnosti, davanjem odgovora na pitanje da li je cilj postignut ogra-
ni¢enjem prava/slobode srazmjeran sredstvima upotrijebljenim za njegovo
postizanje. U ovoj jednacini «cilj» je jedna ili viSe zasti¢enih vrijednosti ili in-
teresa zbog cije zastite drzave mogu da se umijesaju u necije pravo/slobodu.
«Sredstva» su sam cin/radnja mijeSanja u ostvarivanje prava/slobode. «Cilj»
je, stoga, taj posebni interes na koji se drzava poziva, kao 5to su «nacional-
na bezbjednost», «red», «<moral», «prava drugih» itd. «Sredstva» su poseb-
ne mjere primijenjene ili izvrSene protiv pojedinca koji koristi svoje pravo.
Naprimjer, «sredstvo» bi moglo da bude: krivicna osudujuca presuda za uvre-
du ili klevetu, nalog da se isplati naknada Stete, sudska zabrana publikovanja,
okupljanja i sl. Odluka o proporcionalnosti zasniva se na nacelima koja vla-
daju u demokratskom drustvu. Da bi dokazali da je mijeSanje bilo «neopho-
dno u demokratskom drustvu», domaci sudovi, kao i ESLJP, moraju se uvje-
riti da je postojala «hitna drustvena potreba» koja je iziskivala to konkretno
ogranicenje ostvarivanja prava/slobode. Prvi koji treba da utvrde postojanje
hitne drustvene potrebe su domaci organi koji tom prilikom treba da slije-
de praksu Suda. U tom pogledu ESLJP smatra da «drzave ugovornice imaju
odredeno polje slobodne procjene prilikom ocjenjivanja da li postoji takva
potreba, ali ona ide zajedno sa evropskim nadzorom, obuhvatajudi i zakon
i odluke kojima se taj zakon primjenjuje ¢ak i one koje su donijeli nezavisni
sudovi®.

Kako bi se polaznicima obuke pojasnila prakti¢na primjena trostepenog testa, uputno je po-
jasniti ga na primjeru presuda Evropskog suda za ljudska prava. Za mogucu vjezbu na kon-
kretnom slucaju koristiti npr. presudu Bon protiv Hrvatske, 18. mart 2021. (st. 25-40), web https:/
uredzastupnika.gov.hr/UserDocsimages//dokumenti/Presude%20i%20odluke//Bon%20presuda.pdf.

Prilikom ove vjezbe edukator ukratko treba da saopsti Cinjenice polaznicima, a onda da im
pojasni trostepeni tekst kroz navedene stavove presude.

22 Lingens protiv Austrije, 8. jul 1986, Janowski protiv Poljske, 21. januar 1999, Tammer protiv Estonije, 6. februar 2001.
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TEMA 4.

Prepoznavanje znacaja pristupa fokusiranog na zrtvu povrede ljudskih prava u
sudskoj praksi

- Status Zrtve definisan je ¢lanom 34. Konvencije. Rije¢ «zZrtva» u kontekstu ovog ¢la-
na oznacava osobu ili osobe direktno ili indirektno pogodene navodnom povredom.
Dakle, ¢lan 34. odnosi se ne samo na direktnu Zrtvu ili zrtve navodne povrede vec i
na indirektne Zrtve kojima bi povreda uzrokovala Stetu, ili koje bi imale valjan i li¢ni
interes za njeno okoncanje?. Pojam «zrtve» tumaci se autonomno i nezavisno od do-
macih propisa poput onih koji se ti¢u interesa ili sposobnosti za poduzimanje radnji
(Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanije, stav 35) iako Sud treba uzeti u obzir &injenicu
kako je podnosilac predstavke bio stranka u domacem postupku (Aksu protiv Turske
[VV], stav 52, Micallef protiv Malte [VV], stav 48). Tumacenje pojma «Zrtva» se mora
primjenjivati bez pretjeranog formalizma (Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanije, stav
38, Stukus i drugi protiv Poljske, stav 35, Zietal protiv Poljske, st. 54-59).

- Direktnom zrtvom povrede Konvencije ¢e se, prema ¢lanu 34, smatrati podnosilac
predstavke koji je u stanju da dokaze kako je on/ona/oni/one «neposredno pogoden»
odredenim aktom na koji se poziva kao ¢in povrede Konvencije (Tdnase protiv Molda-
vije [VV], stav 104, Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stav 33). To je neophod-
no za pokretanje mehanizma zastite Konvencije (Hristozov i drugi protiv Bugarske, stav
73).

- Indirektnom Zrtvom povrede Konvencije ce se, u slu¢aju da je direktna zrtva premi-
nula, smatrati osoba sa opravdanim pravnim interesom (bliski srodnik npr.) koja u
tom slucaju moze uputiti predstavku, iznoseci prigovore u vezi sa smrcu ili nestan-
kom osobe (Varnava i drugi protiv Turske [VV], stav 112). U takvim predmetima ESLJP je
prihvatio da ¢lanovi uze porodice mogu tvrditi da su indirektne zrtve navodne povre-
de ¢lana 2, pri ¢emu pitanje jesu li oni pravni nasljednici pokojnika nije relevantno
(Van Colle protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 86). Bliski srodnik moze iznijeti i druge
prigovore, npr. na osnovu ¢l. 3. i 5. Konvencije, u ime preminulih ili nestalih rodaka,
pod uslovom da je navodna povreda usko povezana sa smrcu ili nestankom, a koji su
povezani s primjenom ¢lana 2.> U predmetima u kojima navodna povreda Konven-
cije nije bila usko povezana sa smrcu ili nestankom direktne zrtve, ESLJP je, u pravilu,
odbijao priznati svojstvo stranke pred Sudom bilo kojoj drugoj osobi osim ako je ta
osoba mogla, izuzetno, dokazati vlastiti interes (Nassau Verzekering Maatschappij N.V.
protiv Nizozemske (odluka), stav 20).

- Kada je rije¢ o pravnim licima, kod trgovackih drustava ESLJP je smatrao da osoba
ne moze prigovarati zbog povrede svojih prava u postupku u kojem on ili ona nije
stranka cak i ako je on ili ona dionicar i/ili direktor trgovackog drustva koje je stran-
ka u postupku. lako u nekim okolnostima iskljucivi vlasnik trgovackog drustva moze

23 Vallianatos i drugi protiv Grcke [VV], stav 47.

24 Zavjencane partnere vidi, McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], Salman protiv Turske [VV]; za nevjencane
partnere vidi, Velikova protiv Bugarske (odluka); za roditelje vidi, Ramsahai i drugi protiv Nizozemske [VV], Giuliani i Gag-
gio protiv Italije [VV]; za bracu i sestre vidi, Andronicou i Constantinou protiv Kipra; za djecu vidi, McKerr protiv Ujedinjenog
Kraljevstva; za necake vidi, Yasa protiv Turske.
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tvrditi da je “Zrtva” u smislu ¢lana 34. Konvencije kada su sporne mjere preduzete
u odnosu na njegovu ili njezinu kompaniju, zanemarivanje pravne osobnosti nekog
trgovackog drustva moze se opravdati samo u izuzetnim slucajevima, posebno kada
je jasno utvrdeno da je nemoguce da trgovacko drustvo podnosi zahtjeve konven-
cijskim institucijama putem tijela utvrdenih u okviru njezinog akta o osnivanju ili — u
slucaju likvidacije — posredstvom svojih likvidatora (Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano
protiv Italije [VV], stav 92).

- Potencijalne Zrtve i actio popularis - U odredenim specificnim situacijama ESLJP je
prihvatio da podnosilac predstavke moze biti potencijalna Zrtva. Naprimjer, kada on
nije bio u moguc¢nosti da utvrdi da su zakonske odredbe na koje prigovara, zapravo,
bile primijenjene na njega zbog tajne prirode mjera koje te odredbe predvidaju (Klass
i drugi protiv Njemacke), ili kada je odredeno, ali ne i provedeno izruenje stranca, a
provodenije izru€enja drzavi primateljici izloZila bi ga postupanju protivnom ¢lanu 3.
Konvencije ili krSenju njegovih prava na osnovu ¢lana 8. Konvencije (Soering protiv
Ujedinjenog Kraljevstva). Medutim, da bi mogao tvrditi da je zrtva u takvoj situaciji,
podnosilac predstavke duzan je predociti razumne i uvjerljive dokaze o vjerovatno-
sti nastanka povrede koiji se ticu licno njega/nje; sama sumnija ili pretpostavka nije
dovoljna (Senator Lines GmbH protiv petnaest drzava &lanica Evropske unije (odluka)
[VV])=. ESLJP konstantno naglasava da Konvencija ne predvida moguénost podnose-
nja actio popularis s ciliem tumacenja prava zajamcenih njome, niti dozvoljava poje-
dincima da se Zale na odredbe domaceg prava samo zato $to smatraju da one, iako ih
licno ne pogadaju, nisu u skladu s Konvencijom (Aksu protiv Turske [VV], stav 50, Bur-
den protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stav 33). Medutim, pojedinci mogu tvrditi da
neki zakon krsi njihova prava i kad ne postoji pojedinacna mjera za njegovo provode-
nje ako ih obavezuje da izmijene svoje ponasanje pod prijetnjom krivicnog gonjenja,
ili ako pripadaju odredenoj grupi osoba na cija prava odredeno zakonodavstvo moze
neposredno utjecati (Tdnase protiv Moldavije [VV], stav 104, Michaud protiv Francuske,
st. 51-52, Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine [VV], stav 28).

- Gubitak statusa zZrtve - Domace vlasti su, u prvom redu, one koje su duzne ispraviti
svaku navodnu povredu Konvencije. U tom pogledu, pitanje moze li podnosilac pred-
stavke tvrditi da je Zrtva navodne povrede relevantno je u svim fazama postupka
pred ESLIJP (Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], stav 179, Burdov protiv Rusije, stav 30).
Odluka ili mjera domacih vlasti u korist podnosioca predstavke, u nacelu, nije dovolj-
na da mu se oduzme status “zrtve”, u smislu ¢lana 34. Konvencije, sve dok domace
vlasti ne priznaju, bilo izrekom ili sadrZajno, povredu Konvencije, a potom i pruze
zadovoljenje za tu povredu (Scordino protiv Italije (broj 1) [VV], stav 180, Gdfgen protiv
Njemacke [VV], stav 115). Samo ako su zadovoljeni ti uslovi, supsidijarna priroda zastit-
nih mehanizama Konvencije iskljucuje ispitivanje zahtjeva (Jensen i Rasmussen protiv
Danske (odluka), Albayrak protiv Turske, stav 32). Dosudeno zadovoljenje mora biti od-
govarajuce i dovoljno. To ¢e zavisiti od svih okolnosti predmeta, a posebno od pri-
rode predmetne povrede Konvencije s posebnim obzirom na prirodu povrede Kon-
vencije (Gdfgen protiv Njemacke [VV], stav 116). Naprimjer, pojedinac ne moze tvrditi

25 O nepostojanju formalnog naloga za protjerivanje vidi Vijayanathan i Pusparajah protiv Francuske, stav 46; za navodne
posljedice parlamentarnog izvjestaja vidi Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de France protiv Francuske (od-
luka); za navodne posljedice sudske odluke koja se odnosi na tre¢u osobu koja je u komi vidi Rossi i drugi protiv Italije
(odluka).
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da je zrtva povrede svoga prava na pravedno sudenje na osnovu ¢lana 6. Konvencije
koja se, po njegovom misljenju, dogodila tokom postupka u kojem je bio osloboden,
ili koji je obustavljen (Oleksy protiv Poljske (odluka), Ko¢ i Tambas protiv Turske (odluka),
Bouglame protiv Belgije (odluka)) osim u slu¢aju prigovora koji se odnosi na duzinu
postupka koji je u pitanju (Osmanov i Husseinov protiv Bugarske (odluka)). U nekim
drugim predmetima status Zrtve kod podnosioca predstavke moze zavisiti i od visine
naknade koju su dosudili domaci sudovi, te od ucinkovitosti (ukljucujudi brzinu) prav-
nog sredstva na osnovu kojeg je naknada dosudena (Normann protiv Danske (odluka),
Scordino protiv Italije (broj 1) [VV], stav 202) .

- Predmet moze biti brisan s liste predmeta u slucaju kada podnosilac izgubi status
zrtve (uslijed otklanjanja povrede prije okoncanja postupka pred ESLJP), ili u slucaju
smrti Zrtve. U nacelu, u predstavci koju je podnio izvorni podnosilac prije svoje smr-
ti mogu ustrajati nasljednici ili ¢lanovi uze porodice koji izraze Zelju da nastave po-
stupak pod uslovom da imaju opravdani interes u predmetu (Hristozov i drugi protiv
Bugarske, stav 71, Malhous protiv Republike Ceske (odluka) [VV]). U slu¢aju kada pod-
nosilac predstavke umre u toku postupka i kada niko ne iskaze Zelju da ustraje u vo-
denju postupka, ili osobe koje su iskazale takvu zelju nisu nasljednici ili dovoljno bliski
rodaci podnosioca predstavke i ne mogu dokazati da imaju bilo koji drugi legitimni
interes u ostvarivanju zahtjeva, ESLJP takvu predstavku brise sa liste predmeta (Léger
protiv Francuske (brisanje) [VV], stav 50, Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije [VV], stav 57)
osim u izuzetnim slu¢ajevima kada ESLJP utvrdi da postivanje ljudskih prava defini-
sanih Konvencijom i dodatnim protokolima zahtijeva nastavak ispitivanja predmeta
(Karner protiv Austrije, stav 25, Stojkovic protiv Makedonije, stav 25. (udovica i djeca), X
protiv Francuske, stav 26. (roditelji), Malhous protiv Republike Ceske (odluka) [VV] (necak
i potencijalni nasljednik), Velikova protiv Bugarske (odluka) (nevjencani ili de facto par-
tner)).

D) SIMULACIJA SLUCAJA (primjer)

Za simulaciju je predvideno vrijeme od 90 minuta od ¢ega je za pripremu timova predvideno
30 minuta, prezentaciju argumenata 30 minuta, te zajednicku diskusiju 30 minuta. Potrebno
je, zavisno od broja polaznika, podijeliti polaznike na timove podnosioca predstavke, zastu-
pnika drzave, te sudskog vijeca.

Cinjeniéno stanje:

Aplikant I. H. je bio drzavljanin Bosne i Hercegovine, roden 1952. godine. Sedmog oktobra
2008. godine njegova supruga E. H. obavijestila je ESLJP da je aplikant umro 3. septembra
2007. i da ona Zeli nastaviti postupak povodom ove aplikacije kao njegova nasljednica. Ci-
njenice slucaja, kako su ih iznijele strane u postupku, jesu sljedece: Nakon saobracajne ne-
srece koja se desila 1971. i neuspjesnog parni¢nog postupka, Ustavni sud BiH (Ustavni sud)
je naredio osiguravaju¢em drustvu da izvrsi obaveze iz vansudskog poravnanja koje je za-
klju¢eno izmedu aplikanta i ovog drustva u januaru 1992. godine, tako da aplikantu na ime
neispla¢enih mjesecnih iznosa rente isplati ukupan iznos od 47.677 KM uz zakonsku zateznu
kamatu za period od aprila 1992. do oktobra 2003, te da nastavi da isplacuje aplikantu rentu
u iznosu od 343 KM mjese¢no dok za to postoji pravni osnov. Dana 20. aprila 2004. aplikant
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je pokrenuo postupak izvrsenja pred Opcinskim sudom u Sarajevu (Op¢cinski sud). Opcinski
sud je 27. aprila 2004. donio rjeSenje o izvrsenju. Dana 28. juna 2004. Op¢inski sud je usvojio
prigovor duznika i svoje rjesenje o izvrsenju od 27. aprila 2004. stavio van snage u dijelu koji se
odnosi na obracunavanje zatezne kamate za period od 1. aprila 1992. do 23. decembra 1996.
godine. Dana 25. januara 2005. Kantonalni sud u Sarajevu je ponistio ovu odluku i naredio da
rjeSenje o izvrienju od 27. aprila 2004. u cijelosti ostaje na snazi. U meduvremenu, dana 23.
avgusta 2004. aplikant je primio 114.252,74 KM (na ime glavnice 47.677 KM, na ime zatezne
kamate 65.145,74 KM i na ime troskova i izdataka 1.430 KM). Dana 15. aprila 2005. i 6. jula 2005.
godine aplikant je primio iznose od 5.242 KM i 54.910 KM na ime zatezne kamate. Aplikant
je, takode, redovno primao 343 KM mjesec¢no sve do svoje smrti 3. septembra 2007. godine.
Dana 22. aprila 2005. Ustavni sud je utvrdio da odluka od 24. oktobra 2003. nije u cijelosti iz-
vrsena i slucaj je proslijedio nadleznom tuziteljstvu. Dana 30. januara 2006. nadlezni tuzitelj je
saslusao aplikanta. Dana 13.i 28. februara 2006. saslusao je finansijskog direktora i druga dva
zaposlenika duzni¢kog osiguravajuceg drustva. Dana 30. marta 2006. nadlezni tuzitelj nalo-
Zio je finansijsko vjestacenje u slucaju aplikanta. Dana 10. aprila 2006. finansijski vjestak A.H.
dostavio je svoj nalaz i misljenje u kojim je naveo da je aplikant do 30. aprila 2006. primio uku-
pno 178.815,88 KM. Dalje, on je zakljucio da bi aplikant jos trebalo da primiiznos od 40.208,84
KM na ime zakonske zatezne kamate s obzirom na to da je bila pogre$no obracunata, te da je
neosnovano primio 1.715 KM na ime mjesecne rente (duznik je isplatio duple iznose mjese¢ne
rente za period od avgusta do decembra 2004). Dana 15. i 17. avgusta 2006. aplikant je primio
dodatni iznos od 40.208,84 KM u dva obroka. Dana 4. septembra 2006. aplikant je ulozio pri-
govor na nalaz i misljenje vjestaka, isticuci da je zatezna kamata pogresno obracunata. Dana
19. decembra 2006. i 9. januara 2007. vjestak je podnio dodatni nalaz i misljenje, navodedi da
ostaje pri svom ranijem misljenju. Dalje, vjestak je utvrdio da je nakon dodatne isplate od
40.208,84 KM odluka Ustavnog suda u cijelosti izvrsena. Dana 30. marta 2007. tuzitelj je odlu-
¢io da obustavi istragu, jer je odluka Ustavnog suda od 24. oktobra 2003. u cijelosti izvrsena.
Dana 7. maja 2007. glavni tuzZitelj je potvrdio ovakvu odluku.

Relevantno domace pravo

Na temelju odredbe ¢lana 239. Krivicnog zakona iz 2003. godine, neizvrsenje odluke Ustavnog
suda je krivi¢no djelo: “Sluzbena osoba u institucijama Bosne i Hercegovine, institucijama enti-
teta ili institucijama Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, koja odbije da izvrsi konacnu i izvrsnu
odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine ili Doma za ljudska
prava, ili sprecava da se takva odluka izvrsi, ili na drugi nac¢in onemogucava njeno izvrienje,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.” Aplikant se obratio ESLJP zbog
neizvrSenja odluke Ustavnog suda od 24. oktobra 2003. godine donesene u njegovu korist.
On se pozvao na ¢l. 6. i 13. Konvencije i ¢lan 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju. Vlada je tvrdi-
la da aplikacija treba da se odbaci kao ocigledno neosnovana s obzirom na to da je odluka
Ustavnog suda u cijelosti izvrsena. Aplikantova nasljednica se slozila da je glavni dug u cijelosti
isplacen, ali je istakla da zatezna kamata nije u cijelosti placena. Ona, medutim, nije precizirala
iznos koji bi im trebalo dodatno isplatiti, niti je navela pravni osnov za takvu isplatu.

EKLJP

Clan 6. stav 1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve kri-
vi¢ne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu u razu-
mnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.
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Clan 13. Svako ¢ija su prava i slobode, priznata ovom Konvencijom, naruena ima pravo na
pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava i sloboda ucini-
la lica u vr3enju svoje sluzbene duznosti.

(Koriten je primjer Odluke o dopustivosti u predmetu broj 21206/07, Ismet HALILOVIC protiv
Bosne i Hercegovine od 17. januara 2012. godine.)
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E) OBRAZAC ZAVRSNE EVALUACLJE

Osnovni principi tumacenja i primjene Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

1. SADRZAJ | PREZENTACLJA

Molimo Vas

da ocijenite
dolje navedene
oblasti nekom
od predlozenih
ocjena

Sadrzaj edukacije
1 (lo$ sadrzaj)

3 (prosjecan)

5 (izvrstan)

Nacin edukacije
1 (lose izlaganje)
3 (prosjecan)

5 (izvrstan)

Vaznost za Vas posao

1 (nije vazno)

3 (vazno je)

5 (veoma vazno)

VRIJEME

Da li je predvideno

vrijeme bilo:

prekratko

predugo dovoljno

Osnovni principi
primjene Evropske
konvencije

Prepoznavanje
dimenzije ljudskih
prava u svakodnev-
nom zivotu

Primjena trostepe-
nog testa kod kva-
lifikovanih ljudskih
prava

Prepoznavanje

znacaja pristupa fo-

kusiranog na zrtvu
povrede

Kako biste ocijenili sljedece elemente obuke?

Sadrzajnost rasprave:

1

2

Vodenje programa obuke:

1

U kojoj mjeri su zadovoljena Vasa ocekivanja od obuke? 1

Kako biste ocijenili kvalitet organizacije obuke?

1

2
2
2

R O I N

Dodatni komentari i sugestije:

Zahvaljujemo na saradniji!
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F) OBRAZAC ZAVRSNOG TESTA

Odgovorite na sljedeca pitanja:

1. Staje sustina nacela supsidijarnosti ESLJP?

2. 0Od cega se sastoji trostepeni test i na koja prava i slobode se primjenjuje?
3. Kad postoje pozitivhe obaveze drzave?

4. Dali je moguce podnijeti actio popularis predstavku ESLJP?

5

Da li izmjenom domace odluke koja je bila osnov za podnosenje predstavke ESLJP
podnosilac gubi status Zrtve?
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Vijece Evrope je vodeca organizacija za zastitu ljudskih
prava na kontinentu. Sastoji se od 46 drZava clanica,
ukljucujuci sve ¢lanice Evropske unije. Sve drZave
¢lanice Vijeca Evrope potpisnice su Evropske konvencije
0 ljudskim pravima, sporazuma koji ima za cilj da zastiti
prava ¢ovjeka, demokratiju i vladavinu prava.

Evropski sud za ljudska prava nadgleda primjenu
Konvencije u drzavama ¢lanicama.

www.coe.int
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