BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U GRADISCI
Broj: 72 0 K 100165 22 K
Gradiska 13.04.2023. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni sud u Gradisci, po sudiji Branimiru Maleti¢u, kao sudiji pojedincu, uz
sudjelovanje zapisnicara Jelene Vujevié, u krivi¢nom predmetu protiv optuzenog D. S.
radi krivi¢nog djela Navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrZaja iz ¢lana 351. stav 1.
KZ RS pokrenut po optuznici Okruznog javnog tuzilastva Banja Luka broj T13 0 KT
0055292 21 od 27.05.2022. godine, nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa u
prisustvu Okruznog javnog tuzioca Slobodana Sali¢a, optuZenog D. S., te branioca
advokata SaSe Labotica, donio je i objavio dana 13.04.2022. godine, slijedecu:

PRESUDU
Optuzeni D. S., od oca M. i majke Z., djevojacki L., roden ... godine u Bosanskoj
Gradisci, nastanjen u Ul ... , Gradiska, po nacionalnosti Srbin, drzavljanin BiH/RS,
JMB ..., po zanimanju konobar, neoZenjen, sa zavrSenom srednjom Skolom, dobrog
imovnog stanja, neosudivan, protiv njega se ne vodi drugi krivi¢ni postupak.

Kriv je

Sto je:

Dana 23.11.2020. godine u Gradisci u PS Gradiska, prijavio netacno
i na osnovu takve prijave dobio potvrdu broj: 20/01-2-232.2-700/20
da je izgubio svoju vozacku dozvolu broj: ..., iako je znao da je tu
vozacku dozvolu zamijenio za vozacku dozvolu Republike
Hrvatske, nakon c¢ega je podnio zahtjev za izdavanje, produZenje
vazenja i zamjenu vozacke dozvole, koja mu je na zahtjev i uradena
ali nije urucena.

Dakle, dovodenjem u zabludu naveo nadleZni organ da u javnoj ispravi ovjeri nesto
neistinito sto ima da sluzi kao dokaz u pravnom saobracaju.

Cime je, poéinio krivi¢éno djelo ,Navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrZaja” iz
clana 351 stav 1 KZ RS, kaznjivo po istom zakonskom propisu, pa se na osnovu clana
49.150. istog zakonskog propisa

OSUDU]JE



Na NOVCANU KAZNU u iznosu od 1.200,00 KM
(jednahiljadakonvertibilnihmaraka) koju je duzan platiti u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude a u slucaju nepla¢anja sud c¢e odrediti njeno prinudno
izvrSenje. Ukoliko novcana kazna ne bude naplacena prinudnim izvrSenjem sud ce
donijeti odluku da se ista zamijeni u kaznu zatvora na nacin da se za svakih zapocetih
50,00 KM novcane kazne odredi 1 dan zatvora.

Na osnovu clana 99. stav 1. ZKP-a optuzeni je duZan platiti na ime pausala iznos od
150,00 KM u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog
izvrSenja.

Obrazlozenje

Kod ovog suda dana 01.06.2022. godine zaprimljena je optuznica Okruznog javnog
tuzilastva Banja Luka broj T13 0 KT 0055292 21 od 27.05.2022. godine, protiv
optuzenog D.S. radi krivi¢nog djela Navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz
clana 351. stav 1. KZ RS.

Tuzilac ostaje do kraja glavnog pretresa kod optuznice i predlaze u zavrsnoj rijeci da
se optuzeni proglasi krivim i osudi po zakonu.

Branilac optuZenog u odbrani navodi da optuZeni nije pocinio krivicno djelo koje mu
se stavlja na teret predmetnom optuznicom.

U zavrsnoj rije¢i branilac optuZenog navodi da je drZzavni organ proveo upravni
postupak u kome je utvrdio istinitost odnosno ne istinitost ¢injenica te je oglasio
nevazecom staru vozacku dozvolu. Nova vozacka dozvola nije nastala izvrSenjem ni
jednog kriviénog djela. Sama prijava da je izgubljena vozacka dozvola ne ¢ini bice
predmetnog krivicnog djela. Ministarstvo unutrasnjih poslova nije u javnoj ispravi
ovjerio neistinit sadrZaj ve¢ je vozacku dozvolu izdao na temelju Upravnog postupka.
Spori validnost i zakonitost provedenih materijalnih dokaza jer ovi dokazi nisu
ovjereni na zakonom propisan nacin. PredlaZe da sud donese oslobadajuc¢u presudu.

U dokaznom postupku sud je proveo dokaz saslusanjem svjedoka Z. G..

U toku postupka provedeni su i materijalni dokazi uvidom u:

1. Zahtjev za ponistenje vozacke dozvole za D. S.

2. Potvrda, PS Gradiska, broj: 20/01-2-232.2-700/20 od 23.11.2020. godine

3. Zahtjev za izdavanje, produzenje vazenja i zamjenu vozacke dozvole, MUP
PS, broj: V-60617-20 od 23.11.2020. godine

4. Zahtjev za izdavanje, produZenje vaZenja i zamjenu vozacke dozvole, MUP
PS, broj: V-60617-20 od 23.11.2020. godine



Izvod iz registra novcéanih kazni od 23.11.2020. godine

Podaci o vozacu, MUP PS od 23.11.2020. godine

RjeSenje, PU Gradiska, broj: 20-08-220.9-37/20 od 23.11.2020. godine

Uplatnica

Akt, MUP, Uprava za pravne i kadrovske poslove, broj: 08/2-222.1-2392/20

CM od 03.12.2020. godine

10. Dopis, PU Gradiska, broj: 20-08-222.1-462/20 od 08.12.2020. godine

11. SluZbena zabiljeSka, PU Gradiska, broj: 20-02-835/20 od 25.12.2020. godine

12. Izvod iz kaznene evidencije, PU Gradiska, broj: 20-02-s1/20 od 25.12.2020.
godine

13. Punomo¢, advokatska kancelarija Kremenovi¢ & Mikanovi¢ od 29.12.2020.

godine

o 0N U

Svjedok Z. G. izjavi da je u vrijeme izvrSenja krivi¢nog dijela bila Sef u PU Gradisci. U
konkretnom slucaju izjavila je da je nakon izdavanja nove vozacke dozvole za
optuZenog dobila informaciju da je stara vozacka dozvola optuZenog zamijenjena za
vozacku dozvolu u Republici Hrvatskoj. Iz navedenog proizilazi da stara vozacka
dozvola optuzenog nije izgubljena ve¢ zamijenjena. Prva vozacka dozvola se
ponistava i oglasava nevaze¢om. Na upit branioca izjavi da je optuZeni prijavio u
Policijskoj upravi da je izgubio vozacku dozvolu. U novoj vozackoj dozvoli su
navedeni svi podaci koje Policijska uprava ima u elektronskom sistemu.

U zahtjevu optuZenog D. S. za ponistenje vozacke dozvole ser broja ... optuZeni
navodi da je dokumente izgubio na podrudju grada Gradiska dana 19.11.2020. godine.
Navedena prijava je zavedena u evidencije izgubljenih dokumenata PU Gradiska pod
rednim brojem 700 za dan 23.11.2020. godine, u daljem tekstu zahtjeva se navodi da
optuzeni moli naslov da mu izvrsi poniStenje dokumenta i izvrsi izdavanje novih.
Ujedno Zzeli da se njegov zahtjev tretira kao izjava u pravnom postupku a za
ispravnosti svojih tvrdnji prihvata punu materijalnu i kriviénu odgovornost.

U potvrdi Policijske stanice gradi$ka od 23.11.2020. godine navodi se da je D. S.
dezurnoj sluzbi PS Gradiska prijavio da je dana 19.11.2020. godine u GradiSci izgubio
vozacku dozvolu broj ... izdata 05.04.2016. godine u MUP-u Gradiska sa rokom
vazenja do 05.04.2026. godine.

U zahtjevu za izdavanje za produzenje vaZenja vozacke dozvole navode se podatci o
podnosiocu zahtjeva optuzenog D. S. te podaci o poloZenom ispitu za vozace.

U zatjevu za izdavanje produZenje vazenja i zamijenu vozacke dozvole broj V-607-17-
20 od 23.11.2020. godine navode se podaci o kategorijama za vozacku dozvolu.

U izvodu iz registra novéanih kazni navodi se da optuzeni nema duga po novéanim
kaznama.



U podacima o vozaéu D. S. navodi se broj vozacke dozvole koja je izgubljena, a radi se
o vozackoj dozvoli broj ... izdatoj 05.04.2016. godine.

U uplatnici se navodi da je svrha uplate oglalavanje izgubljenim vozacke dozvole
optuzenog D. S..

U rjeSenju Odjeljenja za pravne i kadrovske poslove PU Gradiska od 23.11.2020.
godine ponistava se vozacka dozvola optuZenog. U obrazloZenju se navodi da je istog
dana optuZeni prijavio nestanak ove vozacke dozvole.

U dopisu Uprave za pravne i kadrovske poslove MUP-a RS od 03.12.2020. godine
navodi se da se dostavlja vozacka dozvola D. S. Policjskoj upravi Gradiska te se
navodi da je ova vozacka dozvola zamijenjena vozackom dozvolom Republike
Hrvatske.

U dosijeu vozaca izdatom od istog odjeljenja od 08.12.2020. godine Odjeljenje za
pravne i kadrovske poslove dostavlja Odjeljenju kriminalisticke policije dosije vozaca
D. S.. U ovom dopisu se navodi da je dana 04.12.2020. godine zaprimljen Akt MUP-a
RS Uprave za pravne i kadrovske poslove u kome im dostavljaju navedenu vozacku
dozvolu te obavjestavaju da je ista zamijenjena vozackom dozvolom Republike
Hrvatske.

U sluzbenoj zabiljesci Odjeljenja kriminalisticke policje PU Gradiska navodi se da je
inspektor krim policije Danijela Ljuboja obavijestila deZurnog tuZioca OJT Banja Luka
o prijavi gubljenja vozacke dozvole optuzenog koju je prethodno zamijenio za
vozacku dozvolu Republike Hrvatske.

Analizom provedenih dokaza kako ponaosob tako i u njihovoj ukupnosti sud je
utvrdio da je optuzeni pocinio krivicno djelo Navodenje na ovjeravanje neistinitog
sadrzaja iz ¢lana 351. stav 1. KZ RS.

Iz provedenih dokaza proizilazi kao nesporno da je optuZeni D. S. dana 23.11.2020.
godine u GradiSci u Policijskoj stanici prijavio da je izgubio svoju vozacku dozvolu
broj ... .

Iz materijalnog dokaza — dopisa Uprave za pravne i kadrovske poslove MUP-a RS od
03.12.2020. godine kao nesporno proizilazi da je predmetna vozacka dozvola
zamijenjena za vozacku dozvolu Republike Hrvatske.

Nesporno je da je optuzeni dana 23.11.2020. godine policijskoj stanici Gradiska uputio
zahtjev za poniStenje vozacke dozvole te da je u ovom zahtjevu naveo da je izgubio
navedenu vozacku dozvolu dana 19.11.2020. godine.



Nesporno je da je na osnovu ovog zahtjeva Policijska stanica Gradiska izdala potvrdu
dana 23.11.2020. godine broj 20/01-2-232.2-700/20 da je optuZeni D. S. izgubio svoju
vozacku dozvolu.

Iz zahtjeva za produzenje vozacke dozvole proizilazi da je optuZeni podnio ovaj
zahtjev nakon Sto je dobio potvrdu da je izgubio predmetnu vozacku dozvolu.

Iz materijalnog dokaza — dopisa Uprave za pravne i kadrovske poslove MUP-a RS
proizilazi da je optuZeni svoju vozacku dozvolu koju je prijavio Policijskoj stanici
GradiSka daju je izgubio zamijenio za vozacku dozvolu Republike Hrvatske.

Iz provedenih dokaza po misljenju suda proizilazi da je optuzeni D. S. netatno
prijavio dana 23.11.2020. godine u Policijskoj stanici Gradiska da je izgubio svoju
vozacku dozvolu sa ciljem da navedenu vozacku dozvolu iskoristi u drzavi Hrvatskoj
radi zamjene ove vozacke dozvole izdate u Policijskoj stanici Gradiska za vozacku
dozolu na njegovo ime i prezime izdatu u Republici Hrvatskoj.

Navedeno proizilazi iz materijalnih dokaza provedenih pred sudom a posebno iz
dokumentata Odjeljenja za pravne i kadrovske poslove Policijske uprave Gradiska od
08.12.2020. godine i Uprave za pravne i kadrovske poslove MUP-a RS od 03.12.2020.
godine.

Ova dva dokumenta potvrduju da je optuZeni D. S. svoju vozacku dozvolu koju je
prijavio da mu je nestala zamijenio vozackom dozvolom Republike Hrvatske.

OptuZzeni je postupajuci na navedeni nacin isplanirao da dovodeci u zabludu nadlezni
organ navede da izda potvrdu da je optuZeni izgubio svoju vozacku dozvolu izdatu
05.04.2016. godine od MUP-a Gradiska te donese rjesenje kojim se ponistava navedena
vozacka dozvola a sve sa ciljem da na osnovu ove potvrde i rjeSenja dobije novu
vozacku dozvolu u Policijskoj stanici Gradiska.

OptuZeni je postupao protivpravno jer je isplanirao i realizovao svoj plan da na
osnovu vozacke dozvole izdate u Gradisci, ¢iji je laZzni nestanak prijavio Policijskoj
stanici GradisSka postupkom zamjene dobije vozacku dozvolu u Republici Hrvatskoj, a
da protivpravno zadrzi i vozacku dozvolu koja mu je izdata u Gradisci.

Sud nije prihvatio tezu odbrane iznijetu u toku zavrsne rije¢i da optuzeni nije pocinio
predmetno krivic¢no djelo i da podaci iz nove vozacke dozvole optuzenog izdati u PS
Gradiska nisu neistiniti.

U predmetnoj optuznici optuZenom se ne stavlja na teret da je navodio drzavni organ
na ovjeravanje neistinitog sadrzaja navedenog u samoj vozackoj dozvoli.



U konkretnom slucaju optuZenom se stavlja na teret da je doveo u zabludu nadlezne
organe u Policijskoj stanici GradiSka da u javnoj ispravi ovjere neistinit sadrzaj a taj
neistinit sadrZaj se ne odnosi na podatke iz vozacke dozvole ve¢ na podatke iz potvrde
Policijske stanice Gradiska broj 20/01-2-232.2-700/20 od 23.11.2020. godine na osnovu
koje je optuzeni izdejstvovao rjeSenje Odjeljenja za pravne i kadrovske poslove
Policijske upave Gradiska broj 20-08-220.9-37/20 od 23.11.2020. godine. SadrZaj ovih
neistinitih podataka je da je optuZeni D. S. izgubio dokument vozacku dozvolu broj ...
izdatu 05.04.2016. godine u MUP-u RS Gradiska te da se navedena vozacka dozvola
ponistava. Na osnovu navedene potvrde i rjeSenja optuzeni je nezakonito stekao
mogucnost da podigne novu vozacku dozvolu pa bi na taj nacin protivzakonito dosao

u posjed i vozacke dozvole dobijene u Hrvatskoj kao i nove vozacke dozvole dobijene
u MUP-u RS Gradiska.

Zbog svega navedenog sud nije prihvatio navode iz zavrsne rije¢i branioca optuzenog
koji su po misljenju suda dati sa ciljem izbjegavanja kriviéne odgovornosti na strani
optuZenog.

Sud nije prihvatio niti prigovor branioca optuZzenog vezanog za zakonitost provedenih
materijalnih dokaza. Branilac navodi da se radi o kopijama materijalnih dokaza koje
nisu ovjerene na zakonit nacin.

Sud nije prihvatio ovaj prigovor branioca jer je uvidom u materijalne dokaze utvrdio
da su ovi materijalni dokazi ovjereni pecatom ustanove koja je i izdala navedene
dokumente, te je isti potpisan od sluzbenika Policijske stanice Gradiska.

Ovaj nacin ovjere kopije je po misljenju suda u skladu sa ¢lanom 289. tacka 3. ZKP RS
jer navedena zakonska odredba dopusta koristenje kao dokaza i kopije koja je
potvrdena kao neizmijenjena u odnosu na original. Zbog navedenog u ovom dijelu
sud ne prihvata navode iz prigovora branioca optuzenog smatraju¢i da pozivanje
branioca na Zakon o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa (od 06.11.2009. godine)
nije opravdan jer ¢lan 5. ovog zakona navodi da odredbe tog zakona vaze samo ako
posebnim zakonom nije odredeno da ovjeravanje vrsi drugi organ.

Sud je prihvatio sve provedene materijalne dokaze kao istinite i vjerodostojne jer su
ovi materijalni dokazi hronoloski povezani kako datumima izdavanja tako i njihovim
sadrzajem. Slazu se i dopunjuju medusobno kao i sa iskazom svjedokinje Z. G.. Iskaz
svjedokinje opisuje hronologiju deSavanja koja je vidljiva iz materijalnih dokaza pa je
sud u cijelosti prihvatio provedene dokaze u okviru dokaznog postupka.

Iz opisane procedure svjedokinje G. te provedenih materijalnih dokaza proizilazi da je
vozacka dozvola ¢iji nestanak je lazno prijavio optuZeni bila poniStena a optuZeni ju je
iskoristio za zamjenu za vozacku dozvolu na njegovo ime i prezime u Republici
Hrvatsko;.



Provedeni materijalni dokazi su izdati od nadleZnih drzavnih organa na zakonom
propisan nacin od ovlastenih sluzbenih lica pa ih sud u cijelosti prihvata kao validne i
vjerodostojne dokaze.

Iskaz svjedoka Z. G. je jasan i precizan, u saglasnosti sa provedenim materijalnim
dokazima pa ga sud u cijelosti prihvata kao validan i vjerodostojan dokaz.

Iz provedenih dokaza po misljenju suda proizilazi da je optuZeni pocino krivicno djelo
Navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrZaja iz ¢lana 351. stav 1. KZ RS u vrijeme i
nacin opisan u dispozitivu presude.

U radnjama optuzenog opisanim u dispozitivu presude u cijelosti se sti¢u obiljezja
kriviénog djela Navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrZaja iz ¢lana 351. stav 1. KZ
RS.

OptuZzeni je navedeno krivicno djelo pocinio umisljajno jer je bio svjestan da ¢ini ne
dozvoljene radnje i htio je njihovo izvrSenje.

Optuzeni je krivicno odgovoran jer nema okolnosti koje bi iskljucivale njegovu
kriviénu odgovornost pa ga je sud proglasio krivim i izrekao mu novéanu kaznu.

Na strani optuzenog sud je cijenio sve okolnosti.
Na strani optuzenog sud oteZavajucih okolnosti nije nasao.

Kao olaksavaju¢e okolnosti na strani optuzenog sud nalazi da je optuZeni ranije
neosudivan i otac dvoje djece.

Imajudi u vidu sve istaknute okolnosti kao i stepen krivicne odgovornosti optuzenog
kao pocinioca i drustvenu opasnost krivi¢nog djela sud je uvjerenja da ce se izrecenom
novéanom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 43. KZ RS. Sud
smatra da ¢e ovako utvrdena sankcija dovoljno uticati na optuZenog da vise ne ¢ini
kriviéna djela.

Na osnovu clana 99. stav 1. ZKP-a optuZeni je duZan platiti na ime pausala iznos od
150,00 KM u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog
izvrSenja.

Visinu pausala sud je odredio imajuc¢i u vidu stepen sloZenosti i duzinu trajanja
kriviénog postupka kao i materijalne prilike optuZenog.



Sudski asistent Sudija
Jelena Vujevic Branimir Maleti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je
Zalba Okruznom sudu u Banja Luci, u roku od 15 dana od dana
prijema istem, Zalba se podnosi pismeno putem ovog suda u
dovoljnom broju primjeraka za stanke i sud



