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KANTONALNI SUD U LIVNU

Broj: 68 1 P 014342 23 Gz
Livno, 05.09.2023. godine

Kantonalni sud u Livnu, u vijeu sastavijenom od sudaca Nedima Begic¢, kao
predsjednika vijeca, Sofije Vrdoljak i Ozrenke Vidadak kao cClanova vijeCa, u pravnoj
stvari tuziteljice D. F., B. b.b., Livno, koju zastupa punomocnik Slaven Jukic¢, odvjetnik
iz Livna, ul. Kneza Mutimira b.b., protiv tuZenika B. S., ul. G. br. 30, Drvar, koga zastupa
punomocnik Hasan VeladZzi¢, odvjetnik iz Bihaca, ul. V Korpusa br.7, radi naknade
Stete, v.sp. 1.800,00 KM, odlucujuci po zalbi tuZenika protiv presude Opcinskog suda
u Livnu, Odjeljenje suda u Drvaru br. 68 1 P 014342 21 P od 15.07.2022. godine, na
sjednici vijec¢a odrZanoj dana 05.09.2023. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostupanjska presuda potvrduje.

Pobijanom presudom obvezan je tuZenik u roku od 30 dana i pod prijetnjom
ovrhe isplatiti tuziteljici materijalnu Stetu u iznosu od 2.636,12 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom, pocevsi od dana 29.01.2021. godine, pa sve do konacne isplate,
kao naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka, u iznosu od 1.731,60 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom, pocevsi od 15.07.2022. godine, kao dana presudenja
pa do konacne isplate.

Protiv navedene presude pravovremeno je izjavio Zalbu tuzeni kojom pobija
presudu iz svih Zalbenih razloga iz ¢l. 208 Zakona o parni¢nom postupku (,SI. novine
Federacije BiH*, br. 53/03, 73/05, 19/06, 98/15, u daljem tekstu ZPP-e), s prijedlogom
da se Zalba uvaZzi, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak ili da se Zalba uvaZi i pobijana presuda preinaci tako da se tuzbeni
zahtjev odbije u cijelosti kao neutemeljen i tuZiteljica obveZze na snosenje parni¢nih
troSkova tuzenika, uvecano za troSkove Zalbe.

Odgovoru na Zalbu nije podnesen.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga i u granicama clana
221 ZPP-a, odluceno je kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Zalba je neutemeljena.
Tuzbenim zahtjevom, konacno opredijeljenim na nastavku rocCiStu glavne

rasprave dana 14.06.2022. godine tuZitelj od tuZenika potraZuje na ime materijalne
Stete iznos od 2.636,12 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, pocevsi od dana



29.01.2021. godine, pa sve do konacne isplate, kao i troSkove postupka, sve u roku
od 30 dana. Stetu potrazuje po §tetnom dogadaju od 29.01.2021. godine koja se
dogodila kada se S. K., vozeci vozilo tuZiteljice marke Hyndai Tucson, reg. oznake ...
kretao magistralnim putem bosansko Grahovo — Drvar, kad je iznenada na cestu izletio
veci broj Zivotinja, kojom prilikom je ostvaren kontakt vozila s jedim od konja,
Zdrjebetom iz krda, kojom prilikom je nastala materijalna Seta na vozilu tuZiteljice.

U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, istice
prigovor proma$ene pasivne legitimacije na strani tuzenog jer doticno krdo ima vise
konja i viSe vlasnika. Navodi da vozac putni¢ckog vozila nije prilagodio brzinu uvjetima
na putu i stanju na kolovozu, ¢ime je prouzrokovao prometnu nezgodu, pa predlaZze se
da se tuzbeni zahtjev odbije kao neutemeljen.

Da se dogodio Stetni dogadaj dana 29.01.2021. godine na magistralnom putu
Bosansko Grahovo — Drvar, u kojem je sudjelovalo vozilo tuZiteljice, na nacin da je
ostvarilo kontakt s crnim Zdrjebetom, koje je doslo s desne strane u smjeru kretanja
vozila tuZiteljice u ranim jutarnjim satima, tokom svitanja (06:30) uz smanjenu vidljivost
zbog magle u sumskoj zoni kretanja, potvrduje se IzvjeS§¢em o izvrSenom prekrSaju s
prometnom nezgodom PU Drvar br. 02-0387-2-03-198/21 od 02.02.2021. godine,
zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu
ispitanika S. K. br. NO 014187, foto dokumentacije prometne nezgode, iskaza
svjedoka S. V., I. M., zaposlenika PU Drvar, koju su izisli na lice mjesta i sacCinili
navedeno izvjeScCe, te nalazom i misljenjem vjestaka prometne struke.

Na okolnosti utvrdenja uzroka nastanka Stetnog dogadaja provedeno je
prometno vjeStaCenje po Miodragu Garicu, od 22.11.2021. godine, prema kojem
nalazu vozacC vozila tuZiteljice kretao se brzinom oko 40 km/h, a vlasnik konja
(Zdrjebeta) koji je sudjelovalo u prometnoj nezgodi, nije osigurao adekvatno ¢uvanje
konja nocu i tokom svitanja. Vjestak navodi da se nezgoda dogodila u nenaseljenoj
zoni, na ravnoj dionici magistralne ceste M-14.2, dugoj oko 150 m, tokom svitanja
(jutarnji sumrak), uz loSu atmosfersku vidljivost zbog magle, koja je Cesta na
predmetnoj dionici magistralne ceste zbog guste Sume sa obje strane, a prva i zadnja
kriticna pozicija nastaje kada vozac vozila Hyundai u jutarnjim satima moze uociti konja
ispred vozila na desnoj strani dvotracne ceste, kada je bio udaljen od istog samo oko
17 m, u vremenu oko 1,50 sek., $to odgovara tek mogucnosti uoCavanja konja koji stoji
na cesti. U istim okolnostima punim koc¢enjem vozilo bi se zaustavilo do mjesta sudar
pri brzini od oko 30 m/h, Sto je manje od maksimalne sigurnosne brzine od 50 km/h uz
kratka svjetla, i bitno manje od formalnog zakonskog ograni¢enja za magistralnu cestu
od 80 KM/h. Voza¢ se kretao kratkim svjetlima, obzirom da duga svjetla nije smio
koristiti pri magli na cesti uslijed ¢ega je imao kracu preglednost ceste.

Dakle, vozac vozila tuZiteljice nije imao tehniCkih mogucnosti izbjegavanja
nezgode, niti skretanjem lijevo ili desno, niti koCenjem vozila, jer je teSko uocljiv konj u
magli tokom svitanja ( jutarnjeg sumraka) a konj se kretao s desne strane prema sredini
magistralne ceste.

Vlasnik koga nije skrbio o konju, nije osigurao adekvatno Cuvanje konja jer je
isti bio bez nadzora. Sam tuzenik je u izjavi policiji rekao da da je pustio konje i da 7
dana ne zna gdje su i nije ih mogao naci (prema iskazu I. M.).



Prema nalazu i miSljenju vjesStaka strojarske struke Ivana Krezo od 03.12.2021.
godine, koje je provedeno na okolnosti utvrdenja visine Stete na vozilu tuZiteljice, kao
posljedice Stetnog dogadaja od 29.01.2021. godine, a na temelju materijalnih dokaz iz
spisa predmeta oStecenja na vozilu tuziteljice nisu velika zbog male brzine vozila u
trenutku kontakta, a utvrdeno je da je na vozilu tuZiteljice nastala djelomi¢na Steta u
iznosu od 2.636,12 KM, a koja se odnosi na dijelove za popravak i radove na vozilu.

Pravilno je prvostupanjski sud cijenio nalaz i misljenje vjeStaka prometne struke
i vjeStaka strojarske struke, da su sacinjeni nakon uvida u svu potrebnu dokumentaciju
koja se nalazi u spisu, i cijenio ih kao to¢ne, neposredne, uvjerljive, objektivne,
suglasne sa ostalim provedenim dokazima, sacinjen prema nacelima konkretne nauke
i pravilima struke i umijeca.

Pravilno je prvostupanjski sud odbio prigovor tuZzenika o nedostatku pasivne
legitimacije na strani tuzenika, kad je iz provedenih dokaza, iskaza saslusanih
svjedoka S. K., I. M. i S. V. utvrdeno da je Zdrijebe koje je sudjelovalo u nezgodi u
vlasnistvu tuZenika, a Sto su utvrdili u razgovoru s tuzenikom prilikom dolaska do istog
nakon prometne nezgode, kad je isti odbija da plati Stetu jer nema novaca.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je vozilo tuZiteljice ostvarilo kontakt prednjim
dijelom sa konjem — Zdrijebetom tuZenika B. S., kojom prigodom na vozilu tuZiteljice je
nastala materijalna S$teta, $to je bilo u uzrocno-posljedi¢noj vezi sa nastalom
prometnom nezgodom. Steta na vozilu tuZiteljice je nastala od naleta konja, kao
opasne stvari, sto pravilno prvostupanjski sud obrazlaZe u pobijanoj presudi.

Obzirom na naprijed navedeno, pravilno prvostupanjski sud se poziva na
primjenu odredbi &l. 1564 st. 2, ¢l. 173, &l. 174, ¢l. 185, ¢l. 189 st. 1i 2, ¢l. 190, ¢&l. 192,
Cl. 277 st. 1, u svezi ¢l. 324. Zakona o obveznim odnosima Federacije BiH (,SI. list
SFRJ* br. 29/78, 39/85 i 57/89; ,SI. list R BiH*, br. 2/92, 13/93 i 13/94; ,SI. novine
Federacije BiH® br. 29/03 i 42/11, u daljem tekstu ZOQO) i obvezuje tuZenika na
naknadu Stete tuZitelju po principu objektivne odgovornosti za stetu od opasne stvari,
od koje potjece povecana opasnost od Stete za okolinu po kojoj se odgovora bez obzira
na krivnju.

Pravilno je prvostupanjski sud dosudio i zakonsku zateznu kamatu na dosudeni
iznos sukladno &lanku 277 ZOO-a od dana nastanka Stetnog dogadaja 29.01.2021.
godine pa do isplate.

Neutemeljeni su Zalbeni navodi da je prvostupanjski suda pocinio povredu
odredaba parni¢nog postupka jer nije postupao prema ¢l. 8i 191 st. 4 ZPP-a, tj. da
nije vrsio ocjenu izvedenih dokaza posebno i svih zajedno, a $to je imalo za posljedicu
bitnu povredu odredaba parnicnog postupaka i donoSenje nezakonite odluke.
Prvostupanjski sud a na temelju materijalne dokumentacije i drugih izvedenih dokaza
izvrSio pravilno ocjenu istih dokaza, samo je nekim dokazima dao vecu snagu, tj. onim
dokazima kojima je utvrdio relevantne Cinjenice za donoSenje svoje odluke, Sto je i
obrazloZi i dao valjane razloge za svoju odluku.

Neutemeljeni su Zalbeni navodi da prvostupanjski sud nije to¢no i potpuno
utvrdio relevantne Cinjenice jer su iste utvrdene provedenim dokazima, a kako je to
naprijed obrazlozZeno.



Neutemeljeni i pausalni su Zalbeni navodi da je prvostupanjski sud pogreSno
primijenio materijalno pravo jer je prvostupanjski sud na temelju provedenih dokaza,
kako materijalnih tako i iskaza sasluSanih tuZitelja, sviedoka i vjesta, te ocjenom istih
pravilno utvrdio Cinjenicno stanje, te na isto pravilno primijenio materijalno pravo a da
pri tom nije pocinio povrede odredaba parnicnog postupka, na koje tuzenik samo
uopceno ukazuje.

| ostali Zalbeni navodi su neutemeljeni i nisu od utjecaja na odlucivanje po Zalbi.

Prvostupanjski sud je pravilno odmjerio i dosudio troSkove postupka sukladno
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,SI. novine Federacije BiH",
br. 22/04), a prema utvrdenoj vrijednosti spora, za $to je dao valjane razloge, istu
obrazlozio i dosudio sukladno ¢l. 383, 386 st. 1 i ¢l. 387 ZPP-a, obzirom da je tuZitel
u cijelosti uspio u parnici.

Radi naprijed iznijetog, sukladno ¢l. 226 ZPP-a, odluCeno je kao u izreci
presude.

Predsjednik vijeca

Nedim Begic



