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OPCINSKI SUD U LJUBUSKOM

Broj: 63 0 Mal 006658 20 |

Ljubuski, 25.04.2022. godine

Op¢inski sud u Ljubuskom, sudac Martin Martinovi¢, u postupku ovrhe trazitelja
ovrhe....., protiv ovrSenice M. B., ...b.b., Lj., zastupane po punomoénicima Marku
Kraljevi¢u i1 Dariju Kraljevi¢u, odvjetnicima iz Ljubuskog, radi naplate novc¢ane trazbine,
v.sp. 600,24, odlucujuéi o prigovoru ovrsenice, dana 25.04.2022. godine, donio je
sljedece:

RJESENJE

Odbija se prigovor ovrsenice izjavljen protiv rjeSenja o ovrsi ovoga suda, broj 63
0 Mal 006658 20 I, od 21.07.2020. godine, kao neutemeljen i rjeSenje o ovrsi se u
cijelosti odrzava na snazi.

ObrazloZenje

Po prijedlogu traZitelja ovrhe sud je rjeSenjem o ovrsi broj 63 0 Mal 006658 20 I,
od 21.07.2020. godine, odredio ovrhu pljenidbom novcéanih sredstava ovrSenice koja
prima s osnova mirovine, te prijenosom istih u korist racuna trazitelja ovrhe.

Pravodobno izjavljenim prigovorom ovrSenica spori navedeno rjeSenje navodeci
da u P. ima viSe osoba imena i prezimena K. B., pa je sporno da li se radi o istom K. B.
koji je umro xx.xx.2016. godine, ili se pak ovr$na isprava odnosi na nekog drugog K. B.
Nadalje, za ovrSenicu je, zbog nacela formalnog legaliteta, sporna i razlika u nazivu
trazitelja ovrhe u ovrSnoj ispravi u odnosu na naziv u osporenom tjesenju O OVrSi.
Ovrsenici je sporna i forma osporenog rjeSenja jer cijeni da bi u skladu sa ¢l. 191. st. 3.
ZPP-a FBiH 1 osporeno rjeSenje trebalo to¢no sadrzavati koji se zahtjevi traZitelja ovrhe
usvajaju, a koji ne. Spori valjanost Izjave od 24.02.2017. godine cijeneci da ista nije niti
javna, niti po zakonu ovjerena isprava, koje predvida ¢l. 30. st. 2. ZOP-a, a to stoga $to su
2017. godine takve izjave ovjeravali notari, a konkretna izjava je ovjerena od strane
Sluzbe za branitelje iz Domovinskog rata Op¢ine Ljubuski. Pored prednjeg cijeni da
izjavom nije preuzet dug iz 2010. godine niti dug po ovrsnoj ispravi, jer bi u tom sluéaju
u izjavi bio naveden broj 1 datum ovrSne isprave koja predstavlja ovrSni naslov.
Ovrsenica smatra da, sve i kad bi se predmetna Izjava od 24.02.2017. godine odnosila na
dug po mjernom mjestu, da ni u tom sluc¢aju ne odgovara za kamatu prema ¢l. 449. st. 2.
Z00-a, a k tome isti¢e i da je obrazac izjave sacinio trazitelj ovrhe, pa da se stoga sve
dileme u pogledu iste imaju tumaciti u korist potpisnika takve izjave, ovdje ovrSenice.
Cijeni da je potpisivanjem predmetne izjave preuzela obvezu pla¢anja duga ubuduce, a ne
retroaktivno, obzirom da je izjavom zatrazena dostava racuna o potros$nji njoj, iz cega
cijeni da je predmetnom izjavom preuzeta obveza placanja ispostavljenih racuna s tog
mjernog mjesta, dakle ubuduce. Cijeni da ne odgovara za dug po predmetnoj ovrsnoj



ispravi koja je donesena cca. 7. godina prije saCinjavanja Izjave i koja joj nije predocena,
a kako se radi o dugu koji je nastao 2010. godine, da stoga ne odgovara za isti. U prilogu
prigovora ovrsenica dostavlja Izvod iz MKU za K. B., a slijedom gore iznesenih razloga
predlaze da se prigovor usvoji, osporeno rjesenje stavi van snage i ukinu provedene
ovrsne radnje, te da joj se dosude troskovi sastava prigovora.

Trazitelj ovrhe u ostavljenom roku nije dao odgovor na prigovor.

Prigovor ovrsenice je neutemeljen.

Sto se ti¢e navoda prigovora da u P. ima vise osoba imena i prezimena K. B., sud
cijeni da se radi o pausalnim navodima koje ovrSenica ni¢im ne dokazuje. K tome, za sud
nema sumnje da je ovrSnom ispravom oznaceni tuzenik upravo K. B., suprug ovrSenice,
kako proizlazi iz podataka lzvatka iz MKU K. B. Prednje i obzirom na ¢injenicu da se
Izjava od 24.02.2017. godine odnosi na obveze po mjernom mjestu broj 42204562 (koje
se do tada vodilo na ime K. B.), a da se parni¢ni postupak iz kojeg derivira ovrSna isprava
— presuda broj 63 0 Mal 006658 10 Mal, od 05.11.2010. godine, vodio upravo zbog duga
nastalog na navedenom mjernom mjestu, $to je sud utvrdio jo$ prije donoSenja osporenog
rjeSenja o ovrsi, uvidom u taj parni¢ni spis.

Nadalje, u konkretnom nema razloga koji bi sprjecavali ovrhu zbog eventualne
povrede nacela formalnog legaliteta uslijed razli¢itog naziva tuzitelja u ovr$noj ispravi i
ovrSenika ovdje, a kako to prigovorom pogresno cijeni ovrSenica. Naime, tuzitelj u
parni¢nom postupku iz kojeg derivira ovrSna isprava je ....... , @ U ovom postupku ovrhe
ista pravna osoba ima status trazitelja ovrhe. To Sto ovrSna isprava, pored naznake
tuzitelja po njegovom nazivu, sadrzi i naziv organizacijske jedinice navedene pravne
osobe, a osporeno rjeSenje o ovrsi ispravno izostavlja taj naziv organizacijske jedinice,
koja ne moze samostalno stjecati prava i obveze, ne predstavlja propust povredom nacela
formalnog legaliteta jer se u konkretnom radi o istoj pravnoj osobi koja je imala svojstvo
tuzitelja u parnici, a ovdje ima svojstvo ovrsenika.

Forma rjeSenja, za koju ovrsSenica cijeni da mora biti u skladu sa ¢l. 191. st. 3.
ZPP-a FBiH, takoder nije razlog koji bi sprjeCavao ovrhu jer je osporeno rjeSenjem o
ovrsi doneseno u skladu sa odredbom ¢l. 39. st. 4. ZOP-a FBiH, te prijedlog za ovrhu
trazitelja ovrhe ¢ini sastavni dio rjeSenja o ovrsi, a u kom obliku je i1 dostavljen ovrSenici,
uvezan sa rjeSenjem u jednu cjelinu i sa peCatom na svim stranicama, kako ne bi doSao u
pitanje obim dozvoljene ovrhe.

Za razliku od stava prigovora ovrSenice sud cijeni da je Izjava od 24.02.2017.
godine ovjerena sukladno zakonu. Prije svega nije toan navod prigovora da na pecatu
ovjere stoji da je predmetnu izjavu ovjerila Sluzba za branitelje iz Domovinskog rata
Opcine Ljubuski, jer se u konkretnom radi o pec¢atu Op¢ine Ljubuski — op¢inski nacelnik.
Nadalje, Zakon o notarima FBiH ("SI. novine FBiH", br. 45/20029), nije stavio van snage
Zakon o ovjeravanju potpisa, rukopisa 1 prijepisa (,,S1. list SR Bosne 1 Hercegovine broj:
37/1971, 39/75 i 42/89), tako da je valjana ovjera koju je izvrsio nadlezni opé¢inski organ
uprave u skladu sa ¢l. 2. st. 1. navedenog zakona.

Predmetnom ovjerenom izjavom od 24.02.2017. godine, ovdje ovrsenica M. B.,
kao zakonska nasljednica K. B. ,preuzima sve obveze nastale po osnovu utroSka
elektri¢ne energije na mjernom mjestu i Sifrom kupca koji su se do sada vodili na ime K.
B., a tu izjavu daje nakon dogovora s ostalim nasljednicima, ni od koga nagovarana niti
pod prisilom niti u zabludi®, kako je to sve konstatirano u toj izjavi.



Prihvatom ovakve izjave M. B. od 24.02.2017. godine ,,da ona osobno preuzima
sve obveze nastale po osnovu utroska elektrine energije na mjernom mjestu i Sifrom
kupca koje su se do sada vodile na ime K. B.“, po ocjeni ovog suda nastao je ugovor o
pristupanju dugu i ovrSenica M.B. odgovara za taj cijeli dug, dakle i onaj iz predmetne
ovrsne isprave. Naime, ugovor o pristupanju dugu iz ¢l. 451. ZOO-a, moze se sklopiti 1
konkludentnim radnjama ovdje trazitelja ovrhe kojim prihvaéa izjavu tre¢e osobe o
pristupanju dugu, pa su bez utjecaja sva suprotna razlaganja u prigovoru ovrSenice.
Prednje stajali§te zastupa i Zupanijski sud u Sirokom Brijegu, u vise odluka sa
istovjetnim ¢injeni¢nim i pravnim okolnostima, kao primjerice u odluci broj 63 0 |
029574 19 Gz, od 10.10.2019 godine.

Kako se, prema odredbi ¢l. 30 st. 2 Zakona o ovr$nom postupku, ovrha odreduje i
protiv tre¢e osobe koja u ovrs$noj ispravi nije oznacena kao ovrSenik, ako trazitelj ovrhe
javnom ili po zakonu ovjerovljenom privatnom ispravom dokaze da je ta osoba na
zakonit nacin preuzela dug iz ovrSne isprave ili je taj dug po zakonu obvezna izmiriti, a
trazitelj ovrhe je dokazao da je ovrSenica pristupila dugu, to su u cijelosti neutemeljeni
navodi prigovora ovr$enice.

Imajuéi u vidu da se u konkretnom radi o ugovoru o pristupanju dugu iz ¢l. 451.
Z0O0-3, nema mjesta primjeni ¢l. 449. st. 2. ZOO-a u pogledu kamata, kako se
prigovorom tvrdi, jer se navedena odredba odnosi na obligaciono pravni odnos s naslova
preuzimanja, a ne pristupanja dugu kao u konkretnom.

Slijedom naprijed navedenog sud cijeni da prigovor ovrSenice nije izjavljen iz
razloga propisanih odredbom ¢l. 47. ZOP-a FBIiH, niti iz bilo kojih drugih razloga koji bi
sprjecavali ovrhu, pa je primjenom ¢l. 49. st. 2. ZOP-a FBiH, odluceno kao u izreci
rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba Zupanijskom sudu u Sirokom Brijegu, u roku od
8 dana od dana prijema ovog rjesenja. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom
broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.

Sudac

Martin Martinovié



