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Broj: 64 0 P 040344 18 Rev

Sarajevo, 17.07.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Fatima Imamovi¢, kao predsjednica vije¢a, Suad Kurtovi¢ i Zlata Dzafi¢, kao ¢lanovi
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja: V. R., iz P..., koga zastupa punomo¢nik M. B., advokat iz
P..., protiv tuzene: Op¢ina..., koju zastupa Opcinsko pravobranilastvo ..., radi naknade Stete
zbog diskriminacije, odlu¢ujuc¢i o reviziji tuZzitelja protiv presude Kantonalnog suda u
Sirokom Brijegu broj: 64 0 P 040344 17 Gz od 10.11.2017. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 17.07.2018. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka nastalih u povodu revizije se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj: 64 0 P 040344 16 P od
06.05.2016. godine:
I.- Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
Utvrduje se da je tuZena povrijedila pravo tuzitelja nejednakim postupanjem.
Duzna je tuzena na ime naknade Stete zbog diskriminacije isplatiti tuzitelju iznos od
5.200,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe, pa sve do
isplate te mu nadoknaditi troskove postupka.
I1.- Svaka strana snosi svoje troSkove postupka.
Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj: 64 0 P 040344 17 G2

od 10.11.2017. godine Zzalba tuzitelja se odbija, prvostepena presuda pod tackom I. se
potvrduje u cijelosti.



Zalba tuZene se djelimi¢no uvazava i prvostupena presuda pod tatkom IL- u pogledu
odluke o troskovima postupka, se preinacava na nacin da je tuzitelj duzan tuzenoj naknaditi
troskove postupka u iznosu od 385,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija navedenu presudu drugostepenog suda
zbog povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. Zakona o parnicnom postupku
koja je ucinjena u postupku pred drugostepenim sudom i pogreSne primjene materijalnog
prava, sa prijedlogom revizijskom sudu da usvajanjem revizije pobijanu presudu preinaci
na nacin da usvoji zalbu tuzitelja na navedenu presudu prvostepenog suda u cijelosti,
podredno da ovu ukine i predmet vrati na ponovni postupak. Isti¢e zahtjev za naknadu
troskova revizijskog postupka u vidu troSkova sastava revizije po punomoc¢niku advokatu u
iznosu od 739,20 KM.

U odgovoru na reviziju tuZena, osporavaju¢i njenu osnovanost, predlaze da se revizija

odbije.
Revizija nije osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u svemu saglasno odredbama c¢lana 241. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbene novine FBiH*, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), prema kojima se,
saglasno odredbi ¢lana 106. stav (1) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbene novine FBiH®, broj: 98/15), ima provesti postupak u ovoj pravnoj
stvari - u daljem tekstu: ZPP, revizijski sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih je
revizija izjavljena, a ni razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

Revizija nije osnovana.

Revident drugostepenu presudu pobija 1 zbog povrede odredaba parni¢nog postupka (¢lan
240. stav 1. tacka 1. ZPP) a u obrazlozZenju revizije ne navodi u ¢emu se ogleda taj
revizijski razlog, dosljedno ¢emu se ostvarenje navedenog revizijskog osnova nije moglo
prihvatiti.

Nije ostvaren ni revizijski prigovor pogresne primjene materijalnog prava.

Posebnom antidiskriminacijskom tuzbom tuzitelj trazi zastitu od diskriminacije od strane
tuzene.

Slijedom ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda, koja je kao pravilna prihvatio i
drugostepni sud, proizilazi:

- presudom Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj: 64 0 P 003750 08 P od
15.11.2010. godine Op¢ina... je duzna, na ime sudjelovanja na sjednicama kao i
mjesecni iznos vezano za rad tuzitelja u O.v., isplatiti tuzitelju iznos od ... KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 03.03.2008. godine,



uz to je tuzena duzna isplatiti tuziteljima, na ime troSkova parni¢nog postupka iznos
od 2.360,00 KM,

presudom Kantonalnog suda Siroki Brijeg broj: 64 0 P 003750 10 GZ od
10.01.2011. godine Zzalba tuzene se odbija a navedena prvostepena presuda
potvrduje,

prvostupanjska presuda se potvrduje u cijelosti,

tuzitelji u tom postupku L T., I. R., B. P., V. R.i Z. J., kako to proizlazi iz zahtjeva
za isplatu za presudu broj: 64 0 P 003750 08 P od 20.01.2011. godine obavjesStavaju
Op¢inu... (op¢inskog nacelnika) da su zaprimili presudu broj 64 0 P 003750 10 Gz
od 10.01.2011. godine, kojom je potvrdena prvostepena presuda opcinskog suda
Siroki Brijeg i da temeljem navedenog predlazu da se izvrsi isplata podnositeljima
zahtjeva i to iznos glavnog duga sa zakonskim zateznim kamatama sve sukladno
predmetnoj presudi,

rjeSenja o izvrienju Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj: br. 64 0 P 003750 | od
29.05.2012. godine dozvoljava se predlozeno izvrSenje a troskovi trazitelja izvrSenja
odmjeravaju na iznos od 1220,00 KM,

kako to proizlazi iz Proracuna Opcine... za ... godinu, koji je usvojen ... godine
vidljivi su prihodi, primici i financiranje za ... godinu u iznosu od 6.152.000,00 KM,
dok su rashodi i izdaci u proracunu izrazeni u iznosu od 6.074.100,00 KM,
Odlukom o izvrSenju prorac¢una Opéine... za ... ureduje Se nacin izvrSenja proracuna
opcine.... za ... godinu, upravljanje prihodima i izdacima proraCuna, te prava i
obveze korisnika proracunskih sredstava,

zahtjevom broj: ... od ... godine punomo¢nik tuzitelja M. B. je zatrazio od tuzene
dostavu kopija Sporazuma izmedu Opcine... i Samostalnih sindikata drzavnih
sluzbenika i namjestenika u organima drzavne sluzbe i javnim ustanovama u FBiH,
Sindikalna organizacija Op¢ine... od ... godine, kao i dostavu potvrde isplate po
Sporazumu,

Sporazumom o isplati potrazivanja prema c¢lanovima Sindikalne organizacije
opéine..., kojeg su postigle Opcina..., koju zastupa Opcinski nacelnik B. B. i
Sindikat Samostalnih drzavnih sluzbenika i namjeStenika u organima drzavne
sluzbe i javnim ustanovama u FBiH, Sindikalne organizacije op¢ine..., koju zastupa
predsjednik A. B. zaklju¢enom dana ... godine, su stranke postigle sporazum
usaglasile da se prava i obveze proistakle iz radnog spora za isplate razliku naknadu
za ishranu u toku rada za period od 01.05.2010. godine do 31.12.2011. godine,
naknadu na ime jubilarnih nagrada za neprekidni rad u tijelima uprave i troSkove
parniénog postupka, vodenog pred Opéinskom sudom u Sirokom Brijegu, broj
presude: 64 0 RS 023114 12 RS od 07.05.2013. godine, kao i prava ¢lanova
Sindikalne organizacije koji su naknadno pristupili a koje ¢ine razliku isplacenih
naknada i naknada propisanih Pravilnikom o radnim odnosima, rijese sporazumno,
stranke su se dogovorile da su suglasne da se obveze ovog Sporazuma isplate u
periodu od tri godine pocevsi od ... godine do ... godine, shodno utvrdenom periodu
isplate,

ukupne obveze se dijele na tri rate, te ¢e opcina..., svakom ¢lanu sindikalne
organizacije isplatiti jednokratnu jednu ratu tijekom godine utvrdene po Listi



isplata, dostavljenoj od strane Sindikalne organizacije i koja je sastavni dio ovog
Sporazuma,

- listom isplata definirano je i vrijeme isplate,

- isplatom cjelokupnog iznosa, ¢lanovi Sindikalne organizacije se obvezuju obustaviti
izvrs$ni postupak pred nadleznim sudom, te su isplatom ukupnih obveza utvrdenih
¢lanom 1 ovog Sporazuma strane suglasne da pristupaju izmirenju obveze po
presudi broj: 64 0 RS 031861 14 RS kao i izmirenju obveze prema ¢lanovima
Sindikalne organizacije koji su naknadno pristupili istoj na istovjetan nacin,

- Sporazumom su strane suglasne da ¢e se eventualni nesporazumi rjeSavati
dogovorom dok je u slu¢aju spora nadlezan Op¢inski sud u Sirokom Brijeg,

- Sporazum je ispred opcine... potpisao opéinski nacéelnik opéine... i predsjednik
Sindikalne organizacije op¢ine..., predsjednik A. B., pod brojem: ... od ... godine,

- placanja po presudi 64 0 Rs 023114 12 Rs od 07.05.2013. godine, koja je potvrdena
2014. godine, saglano Sporazumu, dok se ne vrSe placanja koja datiraju iz ranijih
godina, kako to proizlazi ocjenom iskaza svjedoka I.L. - predsjednik opc¢inskog ... -
da ovaj nije upoznat, a da je $to se ti¢e prora¢una Opéine..., za ... godine predvideno
100.000,00 KM za isplatu navedenih presuda, koliko je plac¢eno po navedenoj
presudi ne zna posto ¢e tek biti izvjeS¢e o devetomjeseCnom izvrSenju proracuna.
Rijec je o stavci ... izvjeSéa o izvrSenju proracuna, to je rashod koji se planirao za
isplatu predmetne presude. U navedenoj stavci .. ne piSe da je za isplatu
pravomo¢nih sudskih odluka.

- isplate, kako to ovaj iskazuje, ovise od punjenja proracuna i da je ve¢ duzi niz
godina punjenje manje od planiranog.

- na osnovu navedenog Sporazuma V. je uvrstilo u sporazum obro¢no placanje
dugova prema uposlenicima a odvojeno se vode stavke koje se odnose na
predvidena sredstva za izvrSenje za uposlenike sindikalnih organizacija i za ostale
oblike dugovanja po ovrhama,

- obveze i rashodi iz prethodnih godina su pod $ifrom ... i to se nalaze pod rashodima
opc¢e uprave dok se obveze po sudskim presudama vode po $ifti ...,

- isplata po Sporazumu o sindikalnim isplatama, kako to proizlazi iz iskaza svjedoka
B. B. se vrse kako je to odredeno po istom, a isplate potrazivanja po pravomoc¢nim i
izvrSnim presudama se ne vrSe zbog nedostataka financijskih sredstava u
proracunu, te zbog toga $to nisu uspjeli posti¢i sporazum o obro¢nim isplatama
predmetnih presuda. Sporazum po pravomocnim i ovr$nim presudama su nudili
povjeriocima dok je i razgovarano na tu temu vise puta,

- nudili su isplatu glavnice po presudama uz prijedlog da se povjerioci odreknu
kamata.

U iznesenoj €injenicnoj i pravnoj situaciji niZestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtjev,
polaze¢i od toga da se tuzbom trazi “utvrdenje da je tuZeni povrijedio pravo tuzitelja

nejednakim postupanjem”, pa pozivanjem na odredbe:

- ¢lana 2. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH, koji odreduje:



Diskriminacijom, u smislu ovog zakona, smatra¢e se svako razli¢ito postupanje,
ukljucujuc¢i svako iskljuc¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti utemeljeno na
stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica na osnovu
njihove rase, boje koZe, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog
porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja,
¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju,obrazovanja, drustvenog poloZaja i pola, polnog
izrazavanja ili orijentacije, kao i1 svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da
bilo kojem licu onemoguéi ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na
ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u svim oblastima javnog zivota,

- Clana 12. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH odreduje da:

(1) Lice ili grupa lica koja su izlozena bilo kojem obliku diskriminacije, prema odredbama
ovog zakona, ovla$¢eni su da podnesu tuzbu i da traze:

a) utvrdivanje da je tuzenik povrijedio tuziofevo pravo na jednako postupanje,
odnosno da radnja koju je preduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do
povrede prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdivanje diskriminacije);

b) zabranu preduzimanja radnji kojima se krsi ili se moze prekrsiti tuzio¢evo pravo na
jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja diskriminacija
ili njene posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije);

c) da se nadoknadi materijalna i nematerijalna Steta uzrokovana povredom prava
zaSti¢enih ovim zakonom (tuzba za nadoknadu Stete)... ,

iz kojih odredbi da je jasno da diskriminirani moze traziti da sud utvrdi da ga je
diskriminator nedopusteno diskriminirao odnosno povrijedio njegovo pravo, medutim
postavljenim tuzbenim zahtjevom se ne vidi koje je to pravo tuzitelja povrijedeno, 0dnosno
koje bi to sud trebao utvrditi nejednako postupanje, dakle nejednako postupanje u odnosu
na koju radnju odnosno ne radnju tuzene, a iz istorijata tuzbe, pa i same procesne grade,
proizilazilo bi nejednako postupanje tuzene u odnosu na isplatu po pravomoénim sudskim
odlukama, dakle, kako se tuzbeni zahtjev ne postavlja na nacin da se vr$i identifikacija
nejednakog postupanja, u ¢emu se ona ogleda, a koje postavljanje trazi ¢lan 12. Zakona o
zabrani diskriminacije u BiH, te kako sud postupa u granicama zahtjeva, sud nije mogao i
odlu¢iti o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu odnosno utvrditi nejednako postupanje,
¢ime se ovaj tuzbeni zahtjev pokazuje neosnovanim.

Ovakav pravni zakljuéak nizestepenih sudova, po ocjeni ovog revizijskog suda, zasnovan je
na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Prema odredbama c¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, broj 59/09) diskriminacija je definisana kao svako razli¢ito postupanje, ukljucujuci
svako isklju¢ivanje, ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim
osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica na osnovu njihove rase, boje koze, jezika,
vjere, etnicke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze sa nacionalnom
manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom



udruzenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i pola, polnog izrazavanja ili orijentacije, kao
1 svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemoguci ili
ugrozava priznavanje, ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u svim
oblastima javnog zivota.

Pod isklju¢ivanjem se podrazumjeva da je odredenoj grupi onemogucen pristup odredenim
pravima i slobodama, a drugima nije, ograni¢avanje znac¢i da je odredenoj grupi osoba,
zbog njihovih karakteristika, uzivanje odredenih prava i sloboda omoguceno ali sa
ograni¢enjem, ne u istoj mjeri kao ostalim, dok davanje prednosti je situacija u kojoj je
jedna grupa u povlastenoj poziciji, iako za to nema zakonskih uvjeta. Osnovni elementi
diskriminacije su razliiti i nepovoljan tretman pojedinca koji je rezultat drzavnih mjera
kojim se zahtjeva odredeno pojasnjenje, namecu ili negiraju odredene kvalifikacije, daju ili
negiraju moguénosti i uporednih grupa osoba koje su u istoj ili sli¢noj situaciji tretirane
povoljnije, odnosno poredenje sa drugim osobama koje se nalaze u istoj ili sli€noj situaciji,
a koja je znatno povoljnija za te osobe spram onoga §to uziva diskriminirani.

Kod dokazivanja postojanja diskriminacije postoji princip podjele tereta dokazivanja
izmedu tuzitelja i tuzenog. Obaveza tuzitelja, zrtve diskriminacije, je da dokaze ¢injenice
na osnovu kojih se moze zakljuciti da je dosSlo do diskriminacije, odnosno, mora dokazati
da je doSlo do razli¢itog tretmana, dok tuzeni, lice za koje se tvrdi da je izvrSilo
diskriminaciju moze pobiti postojanje iste na dva nacina i to da tuzitelj nije u istoj ili sli¢noj
situaciji sa osobom sa kojom se poredi i da se razli¢it tretman ne zasniva na osnovu za koji
se tvrdi da se zasniva.

Iz navedenog proizlazi da je tuzitelj kao zrtva eventualne diskriminacije bio u obavezi da
uvjeri sud da je tuzeni izvrSio radnju koja predstavlja akt direktne ili indirektne
diskriminacije. Na tuZitelju je lezao teret dokazivanja da postoje odredene Cinjenice na
kojima se moze utemeljiti presumpcija o postojanju izravne ili posredne diskriminacije na
koji je nacin doslo do povrede jednakog postupanja. Nakon toga teret dokaza je na tuZenom
koji mora dokazati da nije doSlo do povrede nacela jednakog postupanja.

Suprotno tvrdnjama revidenta, osnovom izvedenih dokaza, kako to pravilno ocjenjuje
drugostepeni sud pobijanom presudom, da iz stanja spisa proizlazi da se izvrSenje
pravomocéne presude Opéinskog suda u Sirokom Brijegu br. 64 0 P 003750 08 P od
15.11.2010 godine, zbog kojeg izvrsenja tuzitelj smatra da je diskriminiran, provodi na
ra¢unu izvrSenika kod banke i da je izvr$ni sud dana 23.08.2012 godine dostavio banci
rjeSenje o ovrsi sa detaljnim uputama kako ¢e dalje postupati, a kada banka primi rjeSenje o
izvrSenju, kao §to je ovdje slucaj, ona naplatu vrSi onim redom prema vremenu dostave
rjeSenja o ovrsi (¢l. 167 ZIP-a) a, ako banka ne postupi u skladu s rjeSenjem o izvrSenju i
drugim sudskim nalozima odgovara za Stetu prouzrocenu trazitelju izvrSenja, po op¢im
pravilima o naplati stete (¢l. 175 ZIP-a), pa prema tome, tuzena nije ni mogla, u odnosu na
tuzitelja, pociniti bilo kakvu diskriminaciju, jer dostavom rjeSenja o ovrsi banci, daljnja
sudbina ovrhe zavisi iskljuc¢ivo od aktivnosti banke, a ne tuzene, kako to zalba tuzitelja
pogresno drzi, tuzena je dokazala da nije bilo razliCitog ili nepovoljnog tretmana tuzitelja u
postupku izvrsenja, pa, budu¢i da je tuZzena tokom postupka osnovom izvedenih dokaza



dokazala da ponaSanje tuzenog u odnosu na tuzitelja nije bilo diskriminirajuce i
ponizavajuce, zbog Cega tuzitelja ne pripada pravo na zastitu u smislu odredbe Clana 12.
Zakona o zabrani diskriminacije u BiH.

Iz navedenih razloga ovaj sud prihvacéaju¢i u svemu pravilne i potpune razloge nizestepenih
sudova o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja, nalaze¢i da su sve revizijske tvrdnje
tuzitelja koje se odnose na pogresnu primjenu materijalnog prava liSene valjanog pravnog
osnova, pa ih kao takve i odbija.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacCenja sa aspekta predmeta spora (¢lan 231.
u vezi sa ¢lanom 253. ZPP), pa ih sud kao takve nije posebno obrazlagao.

Kako ne stoje revizijski razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
to je primjenom odredbe ¢lana 248. reviziju tuzitelja valjalo odbiti.

Odluka o troskovima revizijskog postupka je donesena na osnovu ¢lana 397. stav (1) ZPP-
a, jer tuzitelj nije uspio sa revizijom u cijelosti.

Predsjednica vijeca
Fatima Imamovi¢, S.r.



