BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
Broj: 71 0 K 354368 21 K

Banja Luka, dana 03.07.2023. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Osnovni sud u Banja Luci, sudija Mag.lur Radmila Medakovié, kao sudija
pojedinac, uz sudjelovanje zapisni¢ara Jelene Paji¢, u krivicnom postupku protiv
optuzenog N. P., zbog krivi¢nog djela -I1zbjegavanje davanja izdrzavanja- iz ¢lana 192.
stav 1. Kivi¢nog zakonika Republike Srpske (,,S1. glasnik RS, broj 64/17, 15/21189/21
- u daljem tekstu: KZ RS), po optuznici Okruznog javnog tuzilastva Banja Luka broj:
T13 0 KT 0054050 20 od 26.07.2021. godine, nakon javnog i usmenog glavnog
pretresa, okoncanog dana 30.06.2023. godine, u prisustvu okruznog javnog tuzioca
Okruznog javnog tuZilastva Banja Luka Sanje Guzine i optuzenog N. P., na osnhovu
¢lana 24. stav 1. i ¢lana 298. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske
(,,S1. glasnik RS* broj 53/12, 91/17, 66/18 i 15/21, u daljem tekstu: ZKP RS), dana
03.07.2023. godine donio je i javno objavio sljedecu

PRESUDU

OPTUZENI N. P., sin N. i N., djevojagki B., roden ... godine u Z., nastanjen u
BL u Ulici ..., JMB ..., Srbin, drzavljanin RS/BiH i RH, pismen, zavr$io srednju $kolu,
po zanimanju metalostrugar, neozenjen, vojsku sluzio ... godine u B., ne vodi se u
vojnoj evidenciji, bez €ina 1 odlikovanja, srednjeg imovnog stanja, zaposlen u SHP ,,...*
BL sa primanjima od 740,00 KM, otac 1 mldb. djeteta od 7 godina osudivan, protiv
njega se vodi drugi krivicni postupak zbog krivicnog djela izbjegavanje davanje
izdrzavanja,

Na osnovu ¢lana 298 stav 1 tacka v) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE

Da je:

U periodu od 21.05.2018. godine do decembra mjeseca 2019. godine, u
BL, nije davao izdrzavanje za svog sina, o$te¢enog mldb. S. P. M., rodenog ... godine,
na nacin i u novéanom iznosu kako je obavezan izvrSnom presudom Osnovnog suda u
BL, broj 710 P ... 16 P od 05.05.2017. godine, prema kojoj presudi je duzan na ime
svog doprinosa za izdrZzavanje mldb. S. P. M., placati mjese¢ni iznos od 300,00 KM sve
dok za to postoje zakonski uslovi ili do drugacije odluke suda, i to da svakog prvog do
10-og u mjesecu za tekuc¢i mjesec, upla¢uje na ra¢un majke i zakonske zastupnice S. S.,
otvoren kod ... banke, iako je bio svjestan da je duzan svoju obavezu prema maloljetnom
detetu izvrSavati uplatom iznosa utvrdenog izvrSnom presudom, utvrdenu duznost je
djelimi¢no ispunjavao povremenim djelimi¢nim uplatama, ¢iji ukupni iznos je manji od
onog na koji je obavezan presudom.



Cime bi izvrsio krivi¢éno djelo -Izbjegavanje davanja izdrzavanja- iz ¢lana 192.
stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske.

Na osnovu ¢lana 100 stav 1 Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske
troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu ¢lana 108 stav 4 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske
ostecena S. S. se upucuje da svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvariti u parnicnom
postupku.

ObrazlozZenje

Okruzno javno tuZilastvo Banja Luka podnijelo je ovom sudu optuznicu pod
brojem T13 0 KT 0054050 20 od 26.07.2021. godine protiv optuzenog N. P. kojom mu
je stavljeno na teret izvrSenje krivicnog djela izbjegavanje davanja izdrzavanja iz ¢lana
192. stav 1. KZ RS, na nacin kako je to blize opisano u samoj optuznici. Predmetna
optuznica potvrdena je od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda rjeSenjem
broj 71 0 K 354368 21 Kps od 24.09.2021. godine. Na ro¢istu odrzanom radi izja$njenja
0 krivici dana 26.10.2021. godine optuzeni N. P. izjavio je da nije kriv za predmetno
krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret, te je predmet proslijeden drugom sudiji radi
zakazivanja glavnog pretresa.

OkruzZni javni tuzilac je na glavnom pretresu izveo dokaze saslusanjem svjedoka
zakonskog zastupnika oSte¢enog S. S., te je izveo dokaze materijalne prirode ulaganjem
u spis, i to: Fotokopiju presude Osnovnog suda u Banjaluci, broj 710 P ... 16 P od
05.05.2017. godine, Prijedlog za izvrSenje od 28.03.2018. godine, Izvod sa racuna ...
banke a.d. Banjaluka na ime S. S. za period od 01.01.2018. do 31.12.2018. godine,
Izvod sa racuna ... banke a.d. Banjaluka na ime S. S. za period od 01.01.2019. do
31.12.2019. godine i Izvod iz kaznene evidencije za osumnjicenog P. N., Policijska
uprava Banjaluka, SKP, Odjeljenje za opsti kriminalitet, broj 13-02/1-3.../21 od
15.07.2021. godine, te Presuda Okruznog suda u Banja Luci broj 71 0K ... 21 KZ 2 od
27.01.2022. godine 1 nepravosnazno rjeSenje Osnovnog suda u Banja Luci broj 71 0 1
... 20 1 od 13.06.2022. godine koje se odnosi na redovnost u isplatama obaveze
optuzenog u periodu od 21 mjesec.

OptuZeni je kao dokaze izveo uplatnice na ime uplate alimentacije za period od
aprila 2018. godine do novembra 2019. godine, i to: Od 11.05.2018. na iznos od 100,00
KM, 05.04.2018. - 200,00 KM, 10.08.2018. -200,00 KM , 13.08.2018. - 200,00 KM,
12.06.2018 - 150,00 KM, 16.10.2018. - 200,00, 23.11.2018. -100,00 , 05.01.2019 -
100,00, 22.04.2019. -100,00 KM , 17.05.2019 -100,00 KM, 11.06.2019. -150,00 KM,
10.07.2019. -150,00 KM, 10.08.2019. -150,00 KM, 10.09.2019. -100,00 KM,
18.02.2019. - 150,00 KM, 12.11.2019. -100,00 KM, 13.08.2018. - 342,00 KM,
uplatnicu od avgusta 2020. godine, i obracunski list preduze¢a SHP ... a.d. Banja Luka
za radnika P. N u periodu od juna 2018. godine do novembra 2019. godine gdje se u
svakom vidi obustava po sudskom rjesenju za svaki mjesec na iznos od 191,67 KM, a
svim navedenim dokazima dokazuje uplatu u ukupnom iznosu od 6.122,06 KM.

OkruZni javni tuZilac je izmijenila ¢injeni¢ni opis optuZnice na nacin da se vrsi

izmjena pocetnog datuma, umjesto ,,25.05. treba da stoji ,,21.05., u prvom redu
umjesto ,,u ...“ treba da stoji ,,u BL* 1 u sedmom redu nakon rijeci mjesec iza zareza



treba da stoji ,,uplacuje tako da izmjenjena optuznica glasi na nacin kao u izreci ove
presude.

Okruzni javni tuzilac je u svojoj zavr$noj rijeci izjavila da je optuzeni presudom
ovog suda broj 72 0P ... 16 P od 05.05.2017. godine obavezan da na ime izdrzavanja
placa mjesecno 300,00 KM na racun majke, da je optuzeni presudom ovog suda koja je
preinacena od strane Okruznog suda u Banja Luci osuden jer u vremenskom periodu
18.07.2017. godine do 21.05.2018. godine nije davao izdrzavanje za mldb M. S. P. na
nacin kako je obavezan prethodno navedenom presudom, da je optuZzeni vrSio uplate
novca u iznosu koji je manji od odredenog presudom, da je iz saslusana zakonska
zastupnica potvrdila sve navode optuznice, u kojem iznosu i za koji period je bio duzan,
te da okolnost da je optuzeni uplacivao dio izdrzavanja olakSavajuca okolnost, ali ga ne
eskulpira od odgovornost, kao i da je optuzeni imao moguénost da trazi izmjenu odluke
o0 izdrzavanju, te da je na osnovu izvedenog dokaza analitickih kartica ... banke za
sporni period iz kojih se vidi pregled uplata jasno da optuzeni nije uz cijelosti uplac¢ivao
iznose na §ta je obavezan, zbog Cega je predlaze sudu da ga proglasi krivim i osudi.

Optuzeni je u svojoj zavrs$noj rijeci izjavio da nije kriv za predmetno krivi¢no
djelo koje mu se stavlja na teret, te da smatra da je za period obuhvacéen optuznicom
izmirio sve obaveze.

Clan 295. ZKP RS propisuje da sud zasniva presudu samo na &injenicama i
dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu. Nakon svestrane, detaljne i savjesne
ocjene svih izvedenih dokaza, kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi,
sud je odlucio kao u izreci presude iz sledecih razloga, a shodno odredbi ¢lana 295. stav
2. ZKP RS:

OptuZzenom se stavlja na teret da je izvrSio krivicno djelo izbjegavanje davanja
izdrZavanja iz €lana 192. stav 1. KZ RS, odnosno da nije davao izdrZzavanje za lice koje
je po zakonu duzan da izdrzava, a ta duZnost je utvrdena na osnovu izvrSne sudske
odluke, a zakonski teks naveen odredbe glasi:
1) ,,Kone daje izdrzavanje za lice koje je po zakonu duzan da izdrzava, a ta duznost
je utvrdena na osnovu izvr$ne odluke ili izvrSnog poravnanja pred sudom ili
drugim nadleznim organom, kazni¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora
do jedne godine.,,
Citirana zakonska odredba se odnosi na one koji ,,NE DAJU [ZDRZAVANIJE*
1 pravilno tumacenje ove odredbe bi znacilo da se odnosi na lica koja uopste NE
DAJU IZDRZAVANIJE jer ta odredba upravo tako i glasi. U konkretnom
slu¢aju optuzeni je sudu prezentovao dokaze iz kojih proizlazi, ne samo da nije
placao, nego proizlazi da je u sve 1 jednom mjesecu u periodu koji se navodi u
optuznici uprlac¢ivao iznos od upravo 300,00 KM, i to na nac¢in da mu je od
plate obustavljano iznos od po 191,67 KM, a da je on preostali dio do iznosa od
300,00 KM upladivao sam na racun majke djeteta. Dakle, optuzeni je dostavio
dokaze da je u inkriminiranom periodu iz optuznice (od 21.05.2018.g. do
decembra mjeseca 2019.g.) ostecenoj uplacivao upravo iznos iz presude iz
parni¢nog postupka.

Svjedok S. S,, zakonski zastupnik ostecenog mldb. M. S. P., je izjavilada je M.
roden ... godine, da njegov otac nije davao izdrZavanje na nacin kako je bio obavezan
po sudskom rjesenju, zbog Cega je pokrenula sudski postupak i sudskom odlukom je



odluc¢eno da otac uplacuje 300 KM na racun zakonskog zapstupnika svakoga mjeseca,
nakon ¢ega optuzeni nije vrsio uplate u skladu sa sudskom odlukom ve¢ povremeno i
nedovoljno. Svjedok navodi i da je obavjeStena od tuzilastva da je prethodni postupak
okon¢an i da je optuzeni presudom oglasen krivim za period od 05.05.2017. do
21.05.2018. godine. Svjedok navodi da je pokrenula izvrSni postupak da bi se izvrsila
parni¢na presuda, i nakon nekog perioda je odredeno da se iznos sa plate optuzenog
oduzme i uplacuje na racun i tako je uslijedilo izvrSenje rjeSenja, ali da optuzeni pored
toga nije uplac¢ivao 300 KM za taj period. Istie i da za period od 28.03.2018. godine
do 31.12.2019. godine optuZeni nije redovno izdrzavao dijete, i da je za taj period je
dugovao 4.200,00 KM, i da se u tom periodu uplaé¢ivao samo dio po osnovu rjesenja o
izvrSenju, a da je optuzeni uplac¢ivao sporadicno, ali malo, te je u periodu 2022. 1 2023.
godine njegova firma uplacivala odredeni iznos kao otplatu duga, pa je od duga u iznosu
od 4.200,00 KM, koji iznos je umanjen na 3.868,00 KM, 3.700,00 KM je otplaceno
zavr$no sa mjesecom majom, a 168,00 KM je ostalo neplaéeno.

U toku postupka kao nesporno je utvrdeno da je presudom Osnovnog suda u
Banja Luci broj: 710 P ... 16 P od 05.05.2017. godine optuzeni N. P. obavezan da na
ime doprinosa za izdrzavanje svog maloljetnog sina M. S. P. pla¢a mjesecno 300 KM
pocevsi od dana podnosenja tuzbe (24.03.2016. godine) od 1. do 10. u mjesecu za tekuci
mjesec na racun majke i1 zak. zastupnice S. S., te da je optuzeni presudom ovog suda
koja je preinacena odlukom Okruznog suda u Banja Luci oglasen krivim za izvrSenje
krivicnog djela Izbjegavanje davanja izdrzavanja jer nije vr$io uplate na ime
izdrzavanja na racun o$tecene u periodu od 18.07.2017. godine do 21.05.2018. godine.
Takode, nesporno je i da je RjeSenjom o izvrSenju ovog suda broj 71 01 ... 20 | od dana
13.06.2022. godine odredeno izvrSenje radi naplate dospjelih, a neisplac¢enih doprinosa
za izdrZavanje u periodu od 28.03.2018. godine do 31.12.2019. godine.

Medutim, ono §to je ostalo sporno, i Sto tuzilastvo nije izvan svake razumne
sumnje uspjelo dokazati, te tako sud nije mogao sa sigurnos$¢u utvrditi jeste da optuZeni
N. P. izbjegava davanje izdrzavanja, odnosno da optuZeni nije davao izdrzavanje licu
koje je zakonski duZan izdrZavati, a §to je utvrdeno i sudskom odlukom.

Naime, uvidom u uplatnice iz 2018. godine i uplatnice iz 2019. godine sud je
utvrdio da je optuZeni vr$io uplate na ime doprinosa za izdrZavanje na ra¢un zakonskog
zastupnika izvrSenika, da je u 2018. godini uplatio ukupan iznos od 960,00 KM, dok je
u 2019. godini uplatio ukupan iznos od 1.130,00 KM, a da je uplatnicom od 13.08.2020.
godine optuzeni uplatio iznos od 342,00 KM na racun na racun zakonskog zastupnika
izvrSenika, na ime duga za neplac¢anje alimentacije za 2018. i 2019. godinu. Iz
obracunskih listova SHP ... ad Banja Luka za optuzenog za period od 01.06.-
31.12.2018. godine sud je utvrdio da je vrSena obustava po sudskom rjeSenju za svaki
mjesec u obracunskom periodu u iznosu od 191,67 KM, kao 1 za period od 01.01.-
31.12.2019. godine. Iz valutne kartice transakcionog ra¢una zakonskog zastupnika
oSte¢enog za period od 01.01.2018. godine do 31.12.2018. godine sud je utvrdio da je
optuzeni vrsio uplate na ime doprinosa za izdrzavanje mldb S. P. M. iznos od 950,00
KM u periodu od 21.05.2018. do 31.12.2018. godine, a u periodu od 01.01.2019. godine
do 31.12.2019. godine u ukupnom iznosu od 1.180,00 KM, te da je od strane SPH ... ad
Banjaluka vrSena mjesecna uplata od po 191,67 KM sa naznakom plata-alimentacija.
Iz provedenih dokaza proizilazi da je optuZeni u periodu obuhvaéenim optuznicom u
2018. godine putem uplatnica uplatio iznos od 960,00 KM, dok je u 2019. godini uplatio
iznos od 1.130,00 KM, a da je 2020. godine izvrsio uplatu od 342,00 KM na ime duga
za neplacene doprinose za izdrzanje za 2018. i 2019. godinu, te da je po osnovu direknih



uplata od strane SPH ... ad Banjaluka uplac¢en iznos od 3.833,40 KM (20 mjeseci x
191,67 KM). Dakle optuzeni je za potrazivani obracunski period (20 mjeseci ukupno)
uplatio ukupno iznos od 6.305,40 KM KM, a bio je obavezan uplatiti iznos od 6.000,00
KM (20 mjeseci x 300,00 KM).

Dakle, dokazima optuzenog demantovana je tvrdnja iz optuznice da optuzeni

,hije davao izdrzavanje®, jer dokazi optuzenog dokazuju upravo suprotno. Osim toga
iz obracunskog lista tadnika proizlazi da je optuznom obustavljano od plate izos koji
ne moze biti veéi od 50% kako to propisuje Zakon o izvr§nom postupku RS, a iako je
Zakon propisao ovako, optuzeni je uplacivao i visSe od onoga §to mu je po Zakonu
uopste moglo biti oduzimano od plate.

Za postojanje ovog ovog krivicnog djlea, kao 1 zasvako drugo krivi¢no djelo potrebno
je utvrditi postojanje subjektivnog odnosa, odnos postojanje umisljaja na strani
optuzenog, i to dirktnog umisljaja, a §to podrazumjeva i svijest i volju. nasuprot tvrdnji
tuzilastva u optuznici, u toku postupka je utvrdeno da na strani optuznog ne postoji
umisljaj da ,,ne daje* izdrzavanje, nego upravo suprotno, utvrdeno je da na strani
optuznog postoji volja d pla¢a i on je to i uradio u kompletnom periodu iz optuznice. 1z
navedenog proizlazu da tuzilastvno nije dokazlo postojanje elemenata bic¢a krivi¢nog
djela, niti u subjektivnom, niti u objektivnom smislu.

Sud, imajuci u vidu ¢injeniéni opis optuznice kao i1 dokaze izvedenih od strane
tuzilaStva, smatra da tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni ucinio krivicno djelo, jer je
isti davao izdrzavanje u periodu obuhvac¢enom optuzenicom odnosno ispunjavao je
duznost koja je odredena sudskom odlukom. Cinjenica je da je u odnosu na izvr$nu
odluku kojom je utvrdena obaveza izdrzavanja optuzeni bio u obavezi da oste¢enom
daje izdrzavanje u iznosu od 300,00 KM i da je optuznicom obuhvacen period od 20
mjeseci, slijedom ¢ega je optuzeni duzan izdrzavanje u iznosu od 6.000,00 KM, a iz
dokaza odbrane je utvrdeno da je optuZeni na ime izdrZavanja oSteCenom uplatio iznos
od 6.305,40 KM, kao 1 da je davanje bilo redovno, odnosno da je izdrzavanje davano
svakog mjeseca. Kako ni optuznicom nije precizirano §ta se podrazumjeva pod
povremene djelimi¢ne uplate, niti tacan iznos u kome je dato izdrZzavanje manje od onog
koje je odredeno sudskom odlukom, tako sud isto nije mogao utvrditi ni izvedenih
dokaza. Naprotiv, sud je sa van sumnje utvrdio da optuzeni u periodu obuhvacenim
optuznicom jeste davao izdrZavanje i to u ukupnom iznosu visem od iznosa koji je bio
odreden sudskom odlukom. Uvodenjem kao dokaza RjeSenja iz izvrSnog postupka,
tuzilastvo nije razjasnilo, a niti dokazalo koji to iznosi nisu placeni, a za svaku
drugaciju tvrdnju, kao Sto je da se navodno placanje o ¢emu optuzni nudi dokaze, se
mozda odnose na placanje za neki drugi period (npr.period prije period iz optuZnice
ili sl.), a usmislu da se ovakve moguce dileme otklune, tuzilastvo je moglo provesti
dokaz vjestaCenjem po vjeStaku ekonomske struke, a li u nedostatku takvog dokaza,
proizlazi da tvrdnje iz optuznice, a niti tvrdenje majke oSteCenog djeteta su ostale
nedokazane jer sud nem niti jednog razloga da ne prihvati dokaze optuzenog iz koji
proizlazi da je optuZeni upravo u periodu iz optuZznice platio izno na koi je obavezan
presudom iz parni¢nog postupka.

Slijedom navedenog, ovaj sud je u skladu sa nacelom ,,in dubio pro reo*
propisanim ¢lanom 3. stavom 2. ZKP RS, zakljuc¢io da Okruzno javno tuzilaStvo Banja
Luka nije izvan svake razumne sumnje dokazalo da je optuZzeni N. P. po€inio krivi¢no
djelo -Izbjegavanje davanja izdrzavanja- iz ¢lana 192. stav 1. KZ RS koje mu se stavlja
na teret, na nacin kako je to navedeno u predmetnoj optuzici Okruznog javnog tuzilastva
u Banjoj Luci broj T13 0 KT 0054050 20 od 26.07.2021. godine, zbog ¢ega ga je na



osnovu odredbe clana 298. stav 1. tacka v) ZKP-a oslobodio od optuzbe, kao Sto je
navedeno u izreci ove presude.

Odluka o troskovima krivicnog postupka temelji se na odredbi ¢lana 100. stav
1. ZKP-a, kojom je propisano da kada sud donese presudu kojom se optuzeni oslobada
od optuzbe troskovi kriviénog postupka kao i nuzni izdaci optuzenog i nuzni izdaci i
nagrada njegovog branioca padaju na teret budzetskih sredstava.

Primjenom clana 108. stav 4. ZKP RS kada sud donese presudu kojom se
optuzeni oslobada optuzbe, uputi¢e osteCenog da imovinskopravni zahtjev moze
ostvarivati u parnicnom postupku, te je sud oSte¢enu uputio da svoj imovinskopravi
zahtjev moZze ostvariti u parnicnom postupku.

Zapisnicar Sudija
Jelena Paji¢ Mag.lur Radmila Medakovié¢

POUKA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba OkruZznom sudu Banja Luka, putem ovog suda,
u roku od 15 dana od dana prijema presude.



