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KRTVIENO PHAVO

KRIVIENI ZAKON SFRJ
'I 

.

Clan 365. taaka 1 . ZKP, u vezi sa dlanom 9. stav 'l . KZ SFRJ

lz obrazloienia

KADA SU OKBIVLJENI PFEKINULI MEDUSOBNU PBEPIBKU I OTISLI JEDAN PO PUSKU, A DRUGI
PO PISTOLJ, TE SE PoNoVo VRATILI NA MJESTo PREPIRKE, I ONAJ PRVI PUCAC Iz puSxi rua
DBUGOG, NE MOZE SE (NI JEDAN OD NJIH) POZIVATI NA NUzNU ODBRANU.

Prvostepeni sud je oglasio krivim S.S. i S.Z.
zbog krivianog djela izazivanja opste opasnosti
iz alana 172. stav 1. KZ SRBiH i za to djelo im
izrekao uslovnu osudu.

Protiv te presude okrivljeni S.Z. i njegov
branilac su izjavili 2albu kojom, izmedu ostalog,
pobijaju tu presudu izbog povrede krividnog
zakona na Stetu ovog okrivljenog.

Tu povredu ovaj okrivljeni injegov branilac
vide u tome 51o prvostepeni sud niie prihvatio
njegovu odbranu da je postupao u nuZnoj od-
brani kada je pucao iz puske saimarice na
okrivljenog S.S.

Vrhovni sud BiH nije prihvatio ovaj Zatbeni
prigovor osnovanim, ler.ie utvrdio da su se
okrivljeni medusobno posvadali, da su 1u svadu
za trenutak prekinuli i otiSli, S.2. da donese
pusku, a S.S. pistolj, le se ponovo vratili na
m,esto dogadaja, gdje je okrivljeni S.Z. pucao
prviu pravcu okrivljenog S.S. Kod ovakvog stan-
ja, kada su dvojica okrivljenih hljeti fizidki
obradun nemaju pravo pozivanja na nuinu od-

branu. Prema odredbama iz 6lana 9. slav 2. KZ
SFRJ, nu2na je ona odbrana koja je neophodno
polrebna da u6inilac od sebe ili drugog odbije
istovremeni prolivpravni napad. U ovom sluaaju
oba okrivljena postupaju protivpravno. Oni svje-
sno ivoljno napadaju jedan drugoga. Odbrana
je dozvoljena samo od onog napada koji je
prolivpravan. Ako oba okrivljena, kao u ovom
sludaju ho6e napad i ako 9a izvode, onda se ni
jedan od njih ne brani. pa prema tome ine
pripada im pravo na nuZnu odbranu. Zako je
prvostepeni sud pravilno postupio kada je oba
okrivljena oglasio krivim za krividno djelo iz ala-
na 172. stava 1. KZ SRBiH. Time sto nije prihva-
tio navode S.Z. da je postupao u nu:nojodbrani
nije povrijedio krividni zakon na njegovu Stelu.

, Zbog toga Vrhovni sud je Zalbu okrivljenog
S.Z. injegovog branioca, istaknutu u iom prav-
cu, odbio kao neosnovanu i prvostepenu presu-
du potvrdio.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, l<2. 607/90 od 25.
januara 1991. godine)
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2.

e'€n 42. stav 1 . l(Z SRBIH, u vezi sa dlanom 1 3. KZ SFRJ

drr.uerurce DA JE OKRTVLJENI U TBdECEM POLOZAJU NOCU PUCAO lz PUSKE SACMARICE U

pnnvCU OSTECeNOG DOK JE OVAJ BJEZAO ISPRED NJEGA I POGODIO GA U DESNU RUKU,

r.rerupEvSr uU reSXU rlereSruU POVREDU, SAMA zA SEBE. NE PREDSTAVLJA POUZDAN OSNOV

ZeZlr<llUCax OAJE ISKLJUCEN NJEGOV UMISLJAJ NA SVAKU DBUGU POSLJEDICU SEM TESKE

TJELESNE POVBEDE

lz obrazlozenia:

Prvostepeni sud je oglasio krivim okrivljenog
zbog krividnog djela teake tjelesne povrede iz

6lana 42. slav 1. KZ SRBiH i izrekao mu kaznu
zalvora u trajanju od iedne godine, odbivsi da
prihvati pravnu kvalifikaciju iz oPtuinice da se

radi o krivi6nom djelu pokuSaja ubistva iz 6lana

36. stav 1. KZ SRB|H, u vezi sa dlanom 19. KZ
SFRJ.

Protiv te presude javnituiilac ie izjavio Zalbu
zbog pogresno utvrdenog dinieni6nog stania i

zbog povrede krividnog zakona sa prijedlogom
da se la presuda ukine i predmet vrati prvoste-
penom sudu na Ponovno sudenje.

Vrhovni sud BiH ie uvaienjem ialbe javnog

tuZioca, a ipo sluzbenoj duZnosti prvostePenu
presudu ukinuo i predmet vratio prvoslepenom
sudu na ponovno sudenje.

Naime, prvostepeni sud je ocjenom izvede-

nih dokaza utvrdio da je okrivljeni sa udaljenosti
od oko 1O metara ispalio iedan metak iz lovadke

puSke idijelom sa6me zahvatio desnu ruku

ostecenog inanio mu tesku tielesnu povredu.

Prvostepeni sud je iz tih dinjenica izveo za-

kljudak da je umisliaj okrivljenog isao zatim da
ostecenog samo teako tlelesno povrijedi ocie-

njujuii njegovu realnu djelatnost kao kriviano

djelo telke tjelesne povrede iz 6lana 42. stav 1.

KZ SRBiH bez obzira sto ie bila noc i 5to su oba
traali.

IJSPIO NAPLATITI

Iz obrazloienja:

Prvostepeni sud je oglasio krivim D.D. zbog
krivianog djela podstrekavania na izvraenje kri-
vidnog djela zloupotrebe poloiaja ili ovlasienja

6

l\,ledutim, iavni tuzilac zalbom dovodi u pi-

tanje ispravnost takvog zakljucka prvostepeno9
suda.

Vrhovni sud BiH je prihvaiio takve ialbene
prigovore javnog tu:ioca, ier i ovaj sud nalazi da
se realno ponaSanje okrivljenog ne moze ogra-
niaiti na to da je umiSliaj okrivlienog bio usmie-
ren iskljudivo na nanosenje osteaenom samo
teske tjelesne povrede. Pri tome valja imati u
vidu da su okrivljeni iosteceni bili u tr6ecem
polozaju, da je bila ogranidena vidliivost, da
okrivljeni puca sa udaljenosti od 10 metara u

pravcu oate6enog i to iz puSke saamarice. Sama
realna djelatnost okrivljenog i nastale Posljedi-
ce, bez utvrdenja i Psihidkog odnosa okrivlje-
nog prema posljedici, dovodi u ozbiljnu sumnju
zakljudak prvostepenog suda o umiSljaiu okri-
vlienog, a s tim u vezi i pravnu kvalilikaciju
krividnog djela.

Zbog izloZenog Vrhovni sud BiH je uvazio
2albene prigovore iavnog tuzioca da je prvoste-
peni sud cinjenicno stanje pogresno utvrdio i da
je preuranio sa zaklju6kom da je okrivljeni
uainio krividno djelo'te5ke tjelesne povrede

U ponovnom postupku prvostePenisud 6e sa

vise paznje cijeniti izvedeni dokaze, kao ipsi-
hiaki odnos okrivlienog prema posljedici vodeci
raduna i o Zalbenim prigovorima javnog tuZioca.
nakon 6ega ce biti u mogucnosti da utvrdi da li

se ovdje radi o krividnom dielu teske tjelesne
povrede ili o Pokusaju ubistva.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, K2. 220/90 od 13.

decembn 1990. godine)

3.

elan 226. stav 3. u vezi sa dlanom 23. Kz SFRJ

U BADNJAMA OKRIVLJENOG VLASNIKA HAVARISANOG AUTOMOBILA, KOJI JE ZAMOLIO

OVLASCENOG RADNTKA ZAJEDNICE OSIGURANJA DA SAelNl UGOVOR O OSIGURANJU IOGA

VoZILA, KoJI Ee NOS I DATUi/ PRIJE HAVARISANJA, A SVE U NAMJEBI DA PRIBAVI
pBOTIVpRAVNU IMOVINSKU KORIST, STIaU SE SVA BITNA OBILJEZJA PODSTREKAVANJA NA

rzvnsil'ril iinivr6xbo o.riLr zr-bui,orneaE ior-Oze.rn lll OVLASCENJA lz CLANA 226. SrAV

3. KZSHBiH, U VE t SA CLANOM 23. Kz SFBJ, BEz OBztFA SrO ZBOG OTKRIVANJA, STETU NIJE

iz alana 226. stav 3. KZ SRBiH' u vezi sa alanom
23. KZ SFRJ, a J.F. zbog krivianog diela po-
kuiaja zloupotrebe polozaia ili ovlascenja iz

ala^a 226. stav 3. KZ SBB|H, u vezi sa ilanom
19. KZ SFRJ i izrekao im vremenske kazne
zatvora.



Protiv le presude okrivljeni su izjavili Zalbe.
kojima, izmedu ostalog pobijaju tu presudu, i

zbog povrede kriviinog zakona na njihovu Ste-
tu.

Okrivljeni, a posebno D.D. povredu zakona
na njegovu Stetu vidi u tome sto je oglasen
krivim za krividno djelo iz alana 226. stav 3. KZ
SBBiH u vezi sa dlanom 23. KZ SFRJ, iako
krividno djelo iz ilana 226. stav 3. KZ SRBiH nije
dovrseno, jer je njegovo izvrsenje otkriveno i

spnleceno.
Vrhovni sud BiH je odbio takav Zalbeni prigo-

'.,or, nalaze6i da prvostepeni sud nije uiinio
povredu zakona na Stetu okrivljenih kada ih je
oglasio krivim za krividno djelo iz alan a 226. slav
3. KZ SRBiH, i to D.D. u vezi sa dlanom 23, a J.R.
u vezi sa dlanom 19. KZ SFRJ.

Naime, bez obzira na to sto okrivljeni J. R.
nije uspio da realizuje antidatirani ugovor i

sto je krividno djelo iz dlana 226. stav 3. KZ
SRBIH ostalo u pokusaju u vezi sa elanom 19.
KZ SFRJ, okrivljeni D. D. koji 9a je podstrekao
na sa- dinjavanje takvog ugovbra u namjeri da
mu se omoguci pribavljanje protivpravne imo-
vinske koristi, udinio je krivi6no djelo iz ilana

Prvostepeni sud je svojom presudom oglasio
krivim H.R. zbog krivicnog djela teske ljelesne
povrede iz ilana 42. stav '1. KZ SBBiH, te H.M.
H.A. i D.H. zbog krivianog djela udestvovanja u
tuci iz dlana 44. KZ SBBiH, te je prvom izrekao
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, a
ostaloj trojici okrivljenih uslovnu osudu.

Proliv te presude javni tuZilac.ie izjavio 2albu
zbog pogresno utvrdenog dinjeniinog stan.ia,
povrede krivianog zakona iodluke o kazni.

Vrhovni sud BiH je uvaZenjem ialbe javnog
tuZioca, a i po sluZbenoj duinosti ukinuo prvo-
stepenu presudu i predmel vratio istom sudu na
ponovno sudenje.

Naime, prvostepena presuda je ukinuta zbog
pogresno utvrdenog ainjenidnog stanja ibitne
povrede odredaba krivi6nog postupka iz ilana
364. stav 1. tadka 1 1. ZKP, u odnosu na okrivlje-
nog H.B. Obzirom na to, a zbog izvodenja pog-
resnog zakljudka o ponasanju iostalih okriv-

226. stav 3. KZ SBBiH, u vezi sa alanom 23. KZ
SFRJ.

Prema odredbi iz alana 23. KZ SFRJ onaj ko
drugog sa umisljajem podstrekne da u6ini kri-
viano djelo kaznice se kao da ga je sam uiinio
a za djelo za koje se po zakonu moie izreci 5
godina zatvora ili leia kazna, a djelo ne bude ni
pokusano, takav u6inilac 6e se kazniti kao za
pokuiaj krivi6nog djela.

Medutim, u konkrelnom sluiaju okrlvljeni
J. R. je pokuSao izvrsenje krividnog djela iz itana
226. slav 3. KZ SRBiH, jer je otkriven i sprijeeen
da ga dovrsi.

Time sto je kriviano djelo iz dlana 226. stav 3.
KZ SRBiH, oslalo u pokusaju, prvostepeni sud
nije povrijedio kriviani zakon na Stetu okrivlje-
nog D.D. kada ga je oglasio krivim za podstre,
kavanje na izvrsenje krivianog djela iz alana226.
stav 3. KZ SRBiH.

Zbog toga je Vrhovni sud BiH Zalbe okrivlje-
nih, u pogledu povrede krividnog zakona na
njihovu stetu, odbio kao neosnovane.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, K2. 297/90 od 21
oktobra 1990. godine)

KRIVIENI ZAKON SRBiH

4.

e lan 44. KZ SRBiH
NEMA ELEMENATA KBIVIENOG DJELA UEESTVOVANJA U TUEI IZ CLANA 44. KZ SRBIH NA STRANI
OKRIVLJENIH KOJI SU IUZENI Z} TUCU KAOA SU SE ONI, NAKON PBVOG PUCNJA PUSKE KOJI

flK-o_g flgE 
pqcoDlo, RAZBJEZAL|, BEz OBZTRA 5rO-te rZn roon OKB|VLJEN|, KoJt JE.TUZEN

ZA POKUSAJ UBISTVA ISPALIO JOS JEDAN I\4ETAK I TESKO TJELESNO POVRIJEDIO OSTECENOG,
KOJI JE IAKODE BJEZAO.

ljenih koji su oglaseni krivim zbog krividnog
djela udestvovanja u tudi, a radi jedinstvenog
poslupka iraspravljanja cije log dogadaja
Vrhovni sud je ukinuo prvostepenu presudu i u
odnosu na ove okrivljene.

Pri tome, ovaj sud nalazi da je preuranjen
zakljudak prvostepenog suda da su okrivljeni
H.M. H.A. i D.H. uiestvovali u tuai, pa prema
tome ida su udinili krividno djeloiz e]€na 44.K2
SFB|H, kod nesporne 6injenice da su se oni
razbjeiali ida nisu bili na mjestu dogadaja od
onogamomenta kada je H.R. ispalio prvimelak,
koji ni.ie nikoga pogodio, te da se nisu tukti u
momentu kada je okrivljeni H.R. ispalio drugi
metak prema ostecenom, koji je takode bio u
bjekstvu i nanio mu teske ljelesne povrede.

Zalo 6e prvostepeni sud u ponovnom postup-
ku ocijenili iove primjedbe, nakon 6ega ie biti
u mogucnosti da u odnosu na ove okrivljene
donese pravilnu i zakonitu odluku.
(OdlukaVrhovnog suda BiH, Kr.220/90, od
12. decembra 1990. godine)

7

lz obrazloienia:



e lan 11. stav 2. Zakona o pomilovaniu SRBiH

SVE DOK NE ISTEEC NOX IZ CUT.IN 1 1, STAV 2. ZAKONA O POI\iIILOVANJU ZA PODNOSENJE NOVE
MOLBE. NOVA MOLBA ZA POMILOVANJE SE NE MOzE PO-DNIJETI BEZ OBZIRA 5TO SC RNruIIN

MOLBA ODNOSILA NA IZFECENU KAZNU, A NOVA NA IZBECENU MJEBU BEZBJEDNOSTI.

ZAKON O POMILOVANJU

5.

lz obrazloZenia:

Prvostepeni sud je odbacio molbe osudenih
za pomilovanje kao preuranjene.

Protiv rjesenja prvoslepenog suda osudeni
su izjavili zalbe. Smatraju daje prvostepeni sud
povrijedio materijalni zakon kada je njihove
molbe odbacio kao preuranjene. U vezi s tim,
isti6u da su ranije molbe za pomilovanje podno-
sili zbog izredene kazne, a da nove molbe pod-
nose zbog izredene mjere bezbjednosti.
Misljenja su da zbog izmijenjenog osnova za
podnosenje molbe, ne moie vaiiti onaj rok iz
ilana 'l 1. stav 2. Zakona o pomilovanju.

Vrhovni sud BiH je odbio ialbe osudenih kao
neosnovane. Naime, prema odredbi dlana 4.
Zakona o pomilovanju ("Sluibeni list SRB|H",
btoj 171771, pomilovanjem se izmedu ostalog,
daje oslobodenje od izvrsenja kazne, zamjena
izredene kazne blaiom kaznom ili uslovnom
osudom ili se odreduje brisanje osude, ukida ili
odreduje krade trajanje izredene mjere bezbied-
nosti itd.

lz obrazlozenja:

Dvojica okrivljenih su optuZeni jednom op-
luznicom da su kao saizvrsioci udinili krividno
djelo teske krade iz alana 148. stav 1. tadka 1.

KZ SRBiH.
Posto je jedan od okrivljenih bio u bjekstvu. u

odnosu na njega je izdvojen krividni postupak,
tako da je u odnosu na drugog krividni postupak
proveden ion oglasen krivim.

Kada je pronaden i onaj okrivljeni koji se
nalaz;o u bjeksrvu i u odnosu na njega je prove-
den postupak, te je i on oglasen krivim i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci, uz
primjenu odredbi o ublaiavanju kazneizel.42.
i 43, KZ SFRJ.

Prema odredbi iz ilana 1 1. stav 2. Zakona o
pomilovanju nova molba za pomilovanje se
moze podnijeti po isteku jedne godine od dana
donesene odluke o pomilovanju ako je podno-
siocu molbe izre6ena kazna zatvora u trajanju
od jedne godine i vise, a ako je izredena kazna
zatvora kraia od iedne godine, onda se molba
moze ponovo podnijeti kada protede Sesl mje'
seci od ranije odluke o pomilovaniu.

lz prednjeg proizilazi da Zakon o pomilovanju
ne dijeli rokove za pomilovanje po osnovima iz

kojih se pomilovanje trazi, vec su ti rokovi
odredeni po duzini izredene kazne. Zbog toga,
Vrhovni sud i nalazi da ialbeni prigovorr
osudenih nisu osnovani, da je prvostepeni sud
povrijedio zakon na njihovu stetu, kada zbog
drugog osnova za podnoienje molbe za pomi'
lovanje, nije uzeo da su njihove molbe podne'
sene u zakonom dozvoljenom roku.

U ovom postupku je saslusan kao svjedok
onaj suokrivljeni, kojije ranije oglasen krivim za
isto krivi6no djelo.

Protiv te presude izjavili su Zalbe okrivljeni i

javni tuiilac zbog odluke o kazni, a okrivljeni joS

izbog bitne povrede odredaba krividnog zako-
na izbog pogresno inepotpuno utvrdenog 6in-
jenianog slanja.

Predlozili su: javni tuiilac da se prvostepena
presuda preina6i i okrivljenom izrekne stroZija
kazna, bez primjene odredbi o ublaZavanju kaz'
ne, a okrivljeni je predloZio da se ta presuda
ukine ipredmet vrat istom sudu na ponovno
sudenje, ili da se ta presuda preina6i, tako da
se njegove radnje, za koje je ogladen krivim
pravno kvalirikuju kao krividno djelo prikrivanja
iz dlana 165. stav 2. KZ SRBiH i da mu se za to

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU

b.

elan 364. stav 1 . taeka 8. ZKP
KADA JE JEDAN SUOKRIVLJENI U IZDVOJENOM POSIUPKU PRAVNOSNAZNO OSUDEN, NJEGOV
ISKAZ KAO SVJEDOKA U ODNOSU NA DRUGOG SUOKRIVLJENOG KOME SE NAKNADNO SUDI ZA
ISTO KBIVIENO DJELO, NE SPADA U ONE ISKAZE SVJEDOKA IZ ELANA 228, ZKP.A NA KOME SE

NE BI MOGLA ZASNIVATI PRESUDA SUDA.

I

(OdlukaVrhovnog suda BiH, KZ. 595/90 od 13.

lebruara 1991. godine)



7.

e lan 404. stav 'l . ta6. 2. i 4.ZKP
OVJERENA IZJAVA SVJEDOKA OD STBANE NADLEZNOG UPRAVNOG ORGANA. U KOJOJ TVRD|

DA JE DAO TAZAN ISKAZ U PRAVNOSNAzNO ZAVRSNOI,4 KFIVICNOM POSTUPKU, NE
pREDSTAVLJA Novr DoKAz u sMtsLU ernxe ,10q. srnv t. rne. 1.1 4. zKP. KoJt BI MoGAo
POSLUZITI KAO OSNOV ZA DOZVOLU PONAVLIET.iE XRIVICI'iOG POSTUPKA.

djelo izrekne uslovna osuda, ili da mu se izrekne
blaia kazna.

Vrhovni sud BiH je obje :albe odbio kao neo-
snovane i potvrdio prvoslepenu presudu.

Naime, Vrhovni sud nije prihvatio navode
okrivljenog iz zalbe u pogledu pravne kvalilika-
cije krivianog djela, jer iz 6injeni6nog opisa djela
za koje je okrivljeni oglasen krivim, ne moZe se
uspostaviti pravna kvalifikacija djela na koju
okrivljeni ukazuje ialbom.

S druge strane, Vrhovni sud BiH nije prihvatio
ni 2albene prigovore okrivljenog, da je prvoste-
peni sud u6inio bitnu povredu odredaba kri-
vicnog postupka iz dlana 364. stav 1. tadka 8.
ZKP-a, time 51o je suokrivljenog, koji je u izdvo-
jenom postupku za isto djelo vec pravnosnaZno
osuden, a u postupku protiv okrivljenog iz pobi-
jane presude, sasluSan kao sviedok.

Naime, ova bitna povreda odredaba krivi'
6nog postupka iz 6lana 364. stav '1. taaka 8.
ZKP-a, postoii onda ako se presuda zasniva na
dokazu na kome se po odredbama ZKP-a ne
moZe zasnivati. Predmetni iskaz svjedoka, koji
je u izdvojenom poslupku pravnosnazno osu-

lz obt azloienia:

Prvostepeni sud je svojim rjeSen.jem dozvolio
ponavljanje pravnosnaZno zavrsenog krividnog
postupka, u kome je dvojicu okrivljenih oglasio
krivim zbog krividnog djela razbojniStva iz 6lana
150. KZ SRBiH i kojima je izrekao vremenske
kazne zatvora.

Osudujuii presudu prvostepeni sud je, pored
ostalih dokaza, zasnovao i na iskazu oitecenog,
kojije sasluSan kao svjedok na glavnom pretre-
su.

Jedan od okrivljenih (sada osudeni)je podnio
zahtjev prvostepenom sudu za ponavljanje kri-
viinog postupka, uz koji je priloZio izjavu
osteoenog, koja je ovjerena od strane na-
dleznog upravnog organa, u kojoj ostedenitvrdi
da je na glavnom pretresu dao lazan iskaz kada
je naveo da mu je ovaj osudeni (podnosilac
zahtjeva) oduzeo devize.

Prvostepeni sud ie takav zahtjev uvaZio idoz-
volio ponavljan.ie krividnog postupka, nalaze6i
da se radi o novom dokazu u smislu alana 4o4.
stav 1. tadka 4. ZKP, podobnom da prouzrokuje
oslobodenie ovog osudenog ili kaZnjavanje Po
blazem zakonu.

den za isto krividno djelo, po ocjeni Vrhovnog
suda BiH ne spada u one dokaze na kome se
presuda ne bi mogla zasnivati. Ovo posebno iz

razloga sto je u alanu 228. ZKP-a navedeno koja
lica se ne mogu sasluSaii kao svjedoci. a lo su
ona lica koja su opel taksalivno nabrojana u
alanu 226. ZKP-a ili lica koja ne moraju svje-
doaiti, a koja su nabrojana u alartu 227 . ZKP-a.
Prema slanju u spisu predmetni svjedok ne
spada u ona lica na 6ijim iskazima se ne bi
mogla zasnivati sudska odluka. lz tih razloga
nisu se mogli prihvatiti osnovanim zalbeni pri'
govori okrivljenog da je prvoslepena presuda
zasnovana na dokazu na kome se nije mogla
zasnovali po zakonu, pa prema tome ne stoje
zalbeni prigovori bitne povrede odredaba kri-
vianog poslupka iz dlana 364. s1. '1 

. tadka 8. ZKP.

Obzirom na to, kao ida ne stoje ni drugi
zalbeni prigovori okrivljenog ijavnog tuzioca, te
ialbe su odbijene i prvostepena presuda u smi'
slu odredbi iz dlana 384, ZKP potvrdena.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Ki. 611/90 od 25
ianuara 1991. godine)

Protiv toga rjesenja javni tuzilac je izjavio
ialbu, u kojoj je naveo da se prednja izjava
osledenog ne moie smalrati novim dokazom,
te je predloiio da se prvostepeno rjesenje prei-
na6i, tako Slo 6e se odbiti zahtjev osudenog za
ponavljanje krividnog postupka.

Vrhovni sud BiH je uvazio Ualbu javnog
tuzioca i pobijano rjeSenje preinadio lako sto je
zahtjev osudenog za ponavljanje pravnosna2no
zavrSenog krivianog postupka odbio.

Naime, prema stanju u spisu, a na sto javni
tuZilac s razlogom ukazuje u Zalbi, podnosilac
zahtjeva je priznao i okolnosno opisao kako je
sa joS jednim licem napao oSte6enog i oteo mu
odredene predmete inovac, sto se podudara i

sa iskazom o5te6enog datom na glavnom pre-
tresu.

S druga strane, prvostepeni sud je pogri-
jesio kada je izjavu ostecenog kojom tvrdi da je
na pretresu dao lazan iskaz, uzeo kao novi do-
kaz u smislu 6lana 404. stav 1. ta6ka 4. ZKP.
Ovdje bi se moglo raditi samo o laZnom iskazu
svjedoka u smislu 6lana 404. stav '1. taika 2.
ZKP, ali pod odredenim uslovima, a prvenstve-
no da je pravosnazna presuda zasnovana na
lainom iskazu svjedoka i da je la2no svjedoden-
je utvrdeno u krivianom postupku (ako je svje-
dok iiv iuradunljiv) pravnosna2nom presudom.

9



Obzi[om na sve izlozeno Vrhovni sud BiH Je
naSao da su osnovani ialbeni prigovori javnog
tuiioca kojim tvrdi da se u ovom sluaaju nisu
ispunili razlozi iz alana 404, stav 1 .1aeka 4. ZKP,
za ponavljanje krividnog postupka, te je dosljed-
no tome prvostepeno rjesenje preinadio, tako

Presudom drugostepenog suda potvrdena
je presuda prvostepenog suda, kojom je op-
tuzeni zbog krividnog djela udestvovanja u tudi
iz ilana 44. KZ SBBIH osuden na kaznu zatvora
u trajanju od jedne godine.

Osudeni je podnio Vrhovnom sudu BiH
zahtjev za vanredno ublaZavanje kazne, u kome
je naveo da ima stare i bolesne roditelje, koji bi
njegovim odlaskom na izdrzavanie kazne ostali
bez njegove pomoci ibez sredstava za izdr,
iavanje. lza sebe je naveo da sud nije cijenio
njegovo naruSeno zdravlje zbog koga je nespo-
soban za sluZenje vojnog roka, a do koga je
doilo zbog prebolovane reumatske groznice.

Zbog toga ie predlozio da mu se izreiena
kazna vanredno ublaZi, tako da mu se izrekne
blaia kazna.

Prvoslepeni sud, postupajuci u smislu 6lana
414. stav 4. ZKP credlozio .ie da se zahtjev
osudenog za vanredno ublaiavanje kazne kao
osnovan usvoji, dok je javni tuZilac predlo2io da
se taj zahtjev odbije.

Sto je odbio zahtjev osudenog za ponavljanje
krividnog postupka.

8.

elan 412. zKP
CINICXICC KOJE SU POSTOJALE U SPTSU U VRIJEME IZRICANJA PHAVNOSNAZNE PBESUDE.
OAKLE KOJE SU BILE POZNATE SUDU, NE I\,IOGU POSLUZITI KAO OSNOV ZA VANREDNO
UBLA2AVANJE KAZNE U SMISLU ELANA 412- ZKP BEz OBZIBA 5TO IH Suo NE SPOMINJE U

OBRAZLOZENJU PBESUDE.

lz obrazlozenja; Vrhovni sud BiH, odlucujuci o zahtjevu
osudenog nasao je da isti nije osnovan, pa ga
je u smislu 6lana 414. stav 7. ZKP, odbio, a ovo
iz slijedecih razloga:

Prema odredbi iz ilana412.ZKP ublaiavan-
je pravnosnaino izreaene kazne dozvoljeno je
kada se po pravnosnaznosti presude pojave
okolnosli kojih nije bilo kada se izricala presuda
ili sud za njih nije znao iako su posloiale, a one
bi ocigledno dovele do blaze osude.

lz stanja spisa se vidi daje sudu bilo poznato
kakve su porodi6ne, materijalne izdravstvene
prilike osudenog i njegovih roditelja.

Prema tome. ove dinjenice nisu nove. One
zbog toga ine mogu posluziti kao osnov za
vanredno ublaiavanje kazne, bez obzira sto se
iz obrazlozenja pravnosnazne presude ne vidi
da li je sud te dinjenice cijenio kao olakasava,
juce okolnosti na strani osudenog prilikom izri,
canja kazne.

Zato je zahljev osudenog odbijen kao neo-
snovan.

(OdlukaVrhovnog suda BiH, Kvl. 556/90 od 4.
januara 1991. godine)

PRIVREDNI PRESTUPI

I
Clan 13. Zakona o privrednim prestupima
NIJE PRESTALA ODGOVORNOST OKFIVLJENOG ODGOVOFNOG LICA U PRAVNOIV1 LICU ZA
UCINJENI PBIVREDNI PRESTUP NI NAKON TOGA STO JE PRAVNO LICE PO UEINJENOM
PRIVREDNOM PRESTUPU PRESTALO DA POSTOJI,

lz obrazlo2enia:

Prvostepenom presudom oglaseni su odgo-
vornim okrivljeno odgovorno lice u pravnom
licu, ipravno lice zbog privrednog prestupa iz
ilana 26. stav '1. tadka 4. i stav 2. Zakona o
finansijskom poslovanju ("Sluibeni list SFRJ",
br. 10/8e,26l8e i 35/89).

Protlv te presude okrivljeni su Vrhovnom su-
du BiH izjavili ialbe iz dijeg sadriaia proizlazi da
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(OdlukaVrhovnog suda BiH, KZ. 19/91 od 31.
januara 1991. godine)

tu presudu pobijaju zbog pogreSno inepotpuno
utvrdenog dinjenidnog stanja, zbog povrede za-
kona izbog odluke o kazni.

Pogresno i nepotpuno utvrdeno dinjenidno
stanje ipovredu zakona okrivljeni vide, izmedu
ostalog, i u tome Sto je okrivljeno pravno lice,
nakon u6injenog privrednog prestupa preslalo
da postoji, jer se ono luzionisalo sa drugom
organizacijom udruZenog rada.



Vrhovni sud BiH, ispitujuci prvostepenu pre-
sudu u vezi sa prednj;m ialbenim prigovorima.
nasao je da je PrvostePeni sud pogreino i ne-
polpuno utvrdio iinjenidno stanje u odnosu na
okrivljeno pravno lice kada nije utvrdivao dinje'
nicu da li je 1o pravno lice Prestalo da postoii i

od kada. ili nije. jer od te ainjenice zavisi i

njegova odgovornost za ucinjeni Privredni pre-
stup. Zbog loga je zalbu pravnog lica valialo
uvaziti i u odnosu na njega prvos'tepenu presu-
du ukinuti i predmet vratiti istom sudu, koji ee u
ponovnom postupku utvrditi prednju iinjenicu i

donijeti odgovarajudu odluku.
Medutim, Vrhovni sud BiH je nasao da zalbe-

ni prigovori okrivljenog odgovornog lica, istak-

10.

e lan 10. Zakona o privrednim prestupima

OKBIVTJENO DBUSIVENO PREDUZECE KOJE JE NASTALO OD OSNOVNE ORGANIZACIJE

UDRUZENOG RADA, KOJEJE IZVRSILO PBIVREONI PRESTUP I DRUGIH OSNOVNIH ORGANIZACIJA

KOJE SU POSLOVALE U OKVIRU ISTE BADNE ORGANIZACIJE, NE MOZE BITI ODGOVORNO ZA

UEINJENI PFIVREDNI PRESTUP, JER JE IZVRSILAC PBESTUPA PRESTAO DA POSTOJI.

lz obrazloienia:

elan 51. stav 1 . ta6ka 2. i stav 2. Zakona o oporezivaniu proizvoda i usluga u
promelu, u vezi sa dlanom 365. taeka 5. ZKP, u vezi sa al. 60. i 23. Zakona o
privrednim prestupima
SUD JE UEINIO POVBEDU MATEBIJALNOG ZAKONA NA STETU OXRVUTNOG ODGOVORNOG
LICA IZ CLANA 51. STAV 1. TAEKA 2. ISTAV 2, ZAKONA O OPOREZIVANJU PBOIZVODA I USLUGA
U PROMETU U VEZI SA dI-,qruOV 365, TAEKA 5 ZKP, U VEZI SA ELANOM 60, ZAKONA O

PRIVREDNIM PRESTUPIMA, KADA MU JE ZA NAVEDENI PBIVREDNI PRESTUP BEZ PRIMJENE

ODREDBI O POOSTBAVANJU KAZNE IZ ELANA 23, ZAKONA O PRIVREDNIM PRESTUPIMA IZREKAO

VECU NOVCANU KAZNU OD PROPISANE,

lz obrazlozenia

Prvostepenom presudom oglaseni su odgo-
vornim okrivljeno pravno lice iodgovorno lice u
pravnom licu zbog privrednog prestupa iz dlana
51. stav 1. laaka 2. i slav 2. Zakooa o oporezi-
vanju proizvoda i usluga u Prometu i osudeni na
novdane kazne, pravno lice u iznosu od 500,00
dinara, a odgovorno lice u iznosu od 200,00
dinara.

nuti u tom pravcu nemaju nikakvog uticaja na
njegovu odgovornost za u6injeni privredni pre-
stup, jer prema odredbama 6lana 13. Zakona o
privrednim prestupima. odgovornost odgovor-
nog lica za privredni prestup ne plestaje zato
s'to mu je preoslao radni odnos u pravnom licu
ili Sto je nastala nemogucnost ka2njavanja prav-
nog lica usljed njegovog prestanka.

Radi toga je ialba okrivljenog odgovornog
lica odbijena kao neosnovana, iu odnosu na
njega prvostepena presuda potvrdena.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, PkZ. 18a/90 od
19. decembra 1990. godine)

stup vise ne postoji, jer se sa oslalim osnovnim
organizacijama, koje posluju u okviru isle radne
organizacije. transformisala u okrivljeno pravno
lice Ovom translormacijom pravni subjektivitet
u pogledu odgovornosti za izvrseni privredni
prestup nije prenijet na okrivljeno pravno lice.
zbog iega je prvostepeni sud pravilno postupio
kada ga je oslobodio od optuzbe. Shodno tome
Zalbeni navodi javnog tuZioca u ovom pravcu
ukazuju se kao neosnovani.

(odlukavhovnog suda BiH, PkZ. 335/90 od 1

mafta 1991. godine)

Protiv te presude javni tuZilac je izjavio Zalbu
zbog odluke o kazni, te je predlozio da se ta
presuda preinadi lako da se okrivljenima izrek-
ne novdana kazna u ve6em iznosu.

Vrhovni sud BiH je odbio 2albu javnog luzioca
kao neosnovanu, jer je utvrdio da je prvostepeni
sud okrivljenom pravnom licu izrekao najveiu
novaanu kaznu koja je zakonom propisana za
privredni prestup iz alana 5'1. stav 1. tadka 2. i

stav 2. Zakona o oporezivanju proizvoda i uslu-

11

U konkretno privredno kaznenoj slvari ocje-
nom izvedenih dokaza na lemelju pravilno i

polpuno utvrdenog dinjenidnog stanja i pravil-
nom primjenom materijalnog prava prvostepe-
ni sud je osnovano zakljudio da okrivljeno
pravno lice ne moZe biti odgovorno za udinjeni
privredni preslup iz 6lana 2O3. stav 1. tadka 3.

Zakona o osnovama bezbjednosli saobra6aja
na putevima. Naime, u postupku koji je pretho-
dio donosenju prvostepene Presude utvrdeno
je da pravno lice koje je izvrsilo privredni pre-

1't.



ga u promelu. Naime, za okrivljeno pravno lice
za taj privredrri prestup je propisana novdana
kazna od 5,00 do 500,00 dinara, a prvostepeni
sud mu je izrekao novcanu kaznu u iznosu od
5OO,00 dinara, dakle najveiu propisanu kaznu.
Zbog loga je nasao da zalba javnog tuzioca u
odnosu na pravno lice nije osnovana, te je i

od bijena.
Medu'lim, za isti privredni pres'tup za okrivlje-

no odgovorno lice propisana je novdana kazna
u iznosu od 5,OO do 50,00 dinara, a prvostepeni
sud mu.ie izrekao novaanu kaznu u iznosu od
200,00 dinara, dakle, znaho ve6u kaznu od
propisane, Kod takvog slania stvari, kada prvo-
stepeni sud nije primijenio odredbe o poodtra-
vanju kazne iz dlana 23. Zakona o privrednim
prestupima, time je povrijedio malerijalnl 2akon
na Ste'tu okrivljenog odgovornog lica, iz 6lana

12.

Osporavaju6i prvosiepenu presudu ko.iom
su oglaseni odgovornim zbog privrednog pre-
stupa iz 6lana 51 . stav 1. ta6ka 3- i stav z.Zakona
o oporezivanju proizvoda i usluga u prometu
("Sluzbeni Iist SFRJ", bt. 33/72 .... 45189) okri-
vljeni u Zalbi ukazuju da se u konkretnom
sludaju radi o povredipropisa neznatne druSlve,
ne Stetnosti ida ima osnova za primjenu odred-
be iz dlana 2. stav 2. Zakona o privrednim
prestupima.

Zalbeni prigovor okrivljenih, po miSljenju Vr-
hovnog suda BiH, nije osnovan. Ovo iz razloga
sto prema odredbi iz alana 2. stav 2. Zakona o

13.

lz obrazloienia:

Osporavaju6i prvostepenu presudu, kojom
su oglaseni odgovornim, okrivl.ieni u Zalbi uka-
zuju da je prvostepeni sud udinio bitnu povredu

51. stav 1. taaka 2. i stav 2, Zakona o oporezi-
vanju proizvoda i usluga u prometu, u vezi sa
dlanom 365. ta6ka 5. ZKP u vezi sa dlanom 60.
Zakona o privrednim prestupima.

Kako drugostepeni sud na povredu materijal-
nog zakona koja je uainjena na Stetu okrivlje-
nog, u smislu alana 376. stav l. zKP, u vezi sa
dlanom 60. Zakona o privrednim prestupima,
pazi po sluZbenoj du2nosti, lo je Zalba javnog
tuzioca i u odnosu na odluku o kazni izredenu
odgovornom licu, odbijena, a povodom iste. u
odnosu na odgovorno lice prvostepena presu-
da ie u odluci o kazni preina6ena, tako sto mu
je izredena novaana kazna u iznosu od 50,00
dinara.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, PkZ. 226/90 od
23. januara 1991. godine)

odredaba krividnog postupka, poSto ih je u izre-
ci presude oglasio odgovornim za nepla6eni
porez, dok u razlozima presude zakljuduje da je
po.ez plaeen. Zalben i navodiokrivljenih su taini
pa kako je izreka pobijane presude u suprotno-

Clan 51. stav 1. taaka 3. i stav 2. Zakona o oporezivaniu proizvoda i usluga u
prometu, u vezi sa dlanom 2. stav 2. Zakona o privrednim prestupima
NEOBRA.UNAI POREZ NA PBOMET U VECEM IZNOSU PREDSTAVLJA TEZU POVFEOU PROPISA
O FINANSIJSKOM POSLOVANJU ZBOG CEGA NISU ISPUNJENE ZAKONSKE PREIPOSTAVKE DA
SE RAOI O POVREDI PFOPISA NEZNATNE DBUSTVENE STCTruOSTI IZ ELANA 2. STAV 2. ZAKONA
O PFIVBEDNIM PRESTUPIMA.

lz obrazloZenia:

(Odluka Vrhovnog suda BiH, PkZ. 383/90 od 1

mana 1991. godine)

Clan 364. stav 'l . tadka 11 . Zakona o krividnom postupku u vezi sa dlanom 60.
Zakona o privrednim prestupima
SUD EINI BITNU POVREDU oDREDABA KRIVICNOG PoSTUPKA Iz CLANA 364. STAV I, TAEKA 1 1.
ZAKONA O KRIVIdNOI.4 POSTUKU, AKO OKRIVLJENE OGLASI ODGOVOBNIM ZA NEPLACENI
POBEZ A U RAZLOZIMA PRESUDE IZVEDE ZAKLJUEAK DA SU OKRIVLJENI POFEZ PLATILI, JEB JE
U TOI./,I STUCAJU IZREKA PBESUDE U SUPFOTNOSIT SA NJENIM RAZLOZIMA.

privrednim prestupima udinjena povreda propi-
sa nije privredni prestup ukoliko se radi o povre-
di koja predstavlja neznatnu druStvenu Stetnost
zbog malog znacaja izbog neznatnosli ili od,
sutnosti Stetnih posljedica. U konkretnom
sludaju udinjena povreda propisa (neobra6unal
porez na promet) zbog vrijednosnog opsega
neobradunatog poreza predstavlja teiu povre-
du propisa o finansijskom poslovanju, pa shod-
no tome nisu ispunjene zakonske prelpostavke
za primjenu odredbe iz alana 2. stav 2. Zakona
o privrednim prestupima, kako to okrivljeni pre-
dlazu u Zalbi.



sti sa nienim razlozima prvostepeni sud je
uiinio bilnu povredu odredaba krividnog po-
stupka iz dlana 364. stav 1 . ta6ka '1 '1. zbog dega
se ista ne moze na pouzdan naiin ispitali. Stoga
je Zalbu okrivljenih kao osnovanu valjalo uvaZiti
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elan 364. stav 2. ZKP, u vezi sa alanom 60. Zakona o privrednim prestupima
VJESTACI SU PREKORAEILI SVOJA OVLASTENJA PROPISANA U ELANU 241, ZAKONA o
KRIVIENOM POSTUPKU, U VEZI SA CLANOM 60, ZAKONA O PRIVFEDNIM PRESTUPIMA, KADA SU
U SVOM PISi,4ENOM NALAZU I MISLJENJU NAVELI DA OKBIVLJENI NISU ODGOVORNI ZA
PBIVREDNI PBESTUP ZA KOJI SU TUZENI,

lz obrazlozenja:

Prvostepenom presudom okrivljeni su
oglaseni odgovornim zbog privrednog prestu-
paiz elana 217. stav 1 . taaka 9. i stav 2. Zakona
o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa
inostranstvom.

Proliv te presude okrivl.ieni su izjavili zalbe
zbog bitne povrede odredaba krivi6nog postup-
ka izbog povrede malerijalnog zakona.

Vrhovni sud BiH je odbio ialbe okrivljenih i

potvrdio prvostepenu presudu.
Donoseii takvu presudu Vrhovni sud nije

uvaZio ialbe okrivljenih u pogledu bitne povre-
de odredaba krividnog postupka i povrede ma-
terijalnog zakona. Naime, u prvostepenom
postupku, izmedu oslalih dokaza, proveden je i

dokaz vjeatadenjem po dvojici vjeStaka tinansij-
ske struke, koji su utvrdili da su okrivljeni prodali
devize za poznalog kupca. Obzirom na to da je
kupac deviza poznat, jedan od vjeslaka je izveo
zakljudak da okrivl.ieni nisu u6inili privredni pre-
stup za koii su luZeni, a drugi da su odgovorni.
Okrivljeni u Zalbama smatraju da postoii nesa-
glasnost u nalazima i misljenjima vjestaka, pa
da.ie tu nesaglasnost prvoslepeni sud morao

15.

elan 365. taeka 2. ZKP-a u vezi sa clanom 51. stav 1. taaka 3. i stav 2. Zakona o
oporezivanju proizvoda i usluga u prometu i clana 60. Zakona o privrednim
prestupima
U SLU.AJU KAOA JE PRAVNI PRETHODNIK, KAo IZVRSILAC PRIVREDNoG PRESTUPA BILA
OSNOVNA OFGANIZACIJA UDRUZENOG BADA, KOJA JE POSLIJE IZVRSENOG PRIVBEDNOG
PBESTUPA, KONSTITUISANA KAO RADNA ORGANIZACIJA SA ISTOM FIRMOM IPREDMETOM
POSLOVANJA I KADA NIJE DOSLO DO PRESTANKA PRAVNOG LICA, POSTOJI NEPREKIDNI PRAVNI
SUBJEKTIVITET IZVRSIOCA PRIVHEDNOG PBESTUPA. PA PREMA TOi/IE IODGOVOFNOST ZA
PRIVFEDNI PRESTUP UCINJEN PRIJE STATUSNE PROMJENE.

na 51. stav 1. tadka 3. i stav 2. Zakona o opore-
zivanju proizvoda i usluga u prometu ialana 60.
stav 1. laaka 5. i stav 2. Zakona o knjigovodstvu.
le su im utvrdene pojedinadne kazne, a nakon
toga jedinstvene novaane kazne u iznosu - prav-
nom licu od 180,00, aodgovornom licuod 50,00
dinara.

prvostepenu presudu ukinuti i predmet vratiti na
ponovno sudenje.

(Uluka Vrhovnog sudaBiH, PkZ.331/90od 1.

mafta 1991. godine)

otkloniti, a kada to nije udinio, da je udinio bitnu
povredu odredaba krividnog postupka iz dlana
364. stav 2. u vezi sa alaoom 251 . ZKP, u vezi sa
dlanom 60. ZOPP. Medutim, Vrhovni sud BiH
nalazi da prvostepeni sud nije uainio takvu po-
vredu, jer su vjeilaci saglasni u tome, kome su
okrivljeni prodavali devize. u kom periodu iu
kom iznosu. Dakle, vjestaci su saglasni u onom
strudnom dijelu nalaza imisljenja. Zakl]uaak o
tome da li je lakvo postupanje suprotno odred-
bama iz 6lana 76. st. 1. i 2. Zakona o deviznom
poslovanju ikreditnim odnosima sa inostran-
stvom ida li su okrivljeni udinili privredni pre-
slup ili ne iz alana 217. stav 1 . taaka 9. i stav 2.
toga zakona za koji su tuzeni, ne spada u do-
men vjeStadenja vec suda. Prema tome kada se
taj zakljudak isklju6i iz nalaza i miSljenja vjesta-
ka, onda u onom strudnom dijelu vjesladenja i

nema razmimoilaienja, a s tim u vezi ne moie
biti govora o navedenim povredama procesnog
i materijalnog zakona.

Badi toga je Vrhovni sud ialbe okrivljenih
odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Pkz- 529/89 od
17. januara 1991. godine)

Prvoslepenom presudom drustveno predu-
zeee za ugosliteljstuo, promet iturizam, kao
pravno lice i S.R. kao odgovorno lice oglaSeni
su odgovornim zbog privrednih prestupa iz dla-
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Protiv te presude zalbu je izjavilo pravno lice
zbog povrede zakona. Tu povredu obrazlaze
time Sto navodi da je osnovna organizacija
udruZenog rada nakon izvrsenih privrednih pre'
stupa izvriila transformaciju i organizacionu
promjenu, tako sto je organizovana kao
drustveno preduzeie sa istim predmelom po-
slovanja. Zbog loga smatra da ne moZe bili
odgovorno za privredne prestupe koje je udinio
njegovpravni prethodnik. Kadagaje prvostepe-
ni sud i pored toga oglasio odgovornim, smatra
da je na njegovu Stetu povrijeden materijalni
zakon.

Zato je predloiio da se prvostepena presuda
preinaai, tako da 9a sud oslobodi od optuZbe ili
da se ta presuda ukine i predmet vrati prvoste-
penom sudu na ponovno sudenje.

Na sjednici vijeda Vrhovnog suda BiH. zam-
jenik Republi6kog javnog tuiioca je u smislu
dlana 13'1. Zakona o privrednim prestupima,
odustao od optuznog prijedloga u dijelu koji se
odnosi na privredni prestup iz dlana 60. stav 1.

ta6ka 5. i stav 2. Zakona o knjigovodstvu, pa je
ovaj sud na osnovu 6lana 349. ZKP, u vezi sa
alanom 60. Zakona o privrednim prestupima

Prvostepenom presudom oglaseni su odgo-
vornim pravno lice i odgovorno lice u lom prav-
nom licu zbog privrednog prestupa iz ebna221.
stav 1. ladka 4. i stav 2. Zakona o osnovama
bezbjednosti saobracaja na putevima.

Okrivljeno pravno lice iodgovorno lice u lom
pravnom licu su protiv te presude izjavili zajed-
niiku ialbu Vrhovnom sudu kao drugostepe-
nom.

Okrivljeni su u Zalbi istakli da nisu odgovorni
za privredni prestup, za koji su oglaseni odgo-
vornim prvostepenom presudom. Ovo su obra-
zlo2ili time Sto su za voinju odredili dvojicu
vozada, da su im prije polaska na voznju obez-
bijedili desetoaasovni odmor ida im nisu ogra.
nidili vrijeme trajanja voZnje- Obzirom na to
kadasevozadi nisu pridrzavali propisaiz al. l89.
i '190. Zakona o osnovama bezbjednosti sao-
bracaja na putevima o du;ini vremena voZnje,
prekidima vo:nje ivremenu odmora u toku
voZnje, smatraju da ne mogu bili odgovorni niti
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protiv okrivljenih odbio optuZbu za taj privredni

Obzirom na to, za preostali privredni prestup
ovaj sud ie preinadio prvostepenu presudu i

okrivljenima izrekao one novdane kazne, koje
im je prvostepeni sud utvrdio za taj privredni
prestuP.

Ovaj sud 2albu okrivljenog pravnog lica zbog
povrede materiialnog zakona odbio.ie kao neo-
snovanu.

Naime, po ocjeni Vrhovnog suda kada je
osnovna organizacija udruzenog rada uiinila
privredni prestup, a nakon toga izvrSila transfor-
maciju u druStveno preduze6e, koje je zadrialo
isti predmet poslovanja iistu lirmu, onda nije
prestao pravni subjektivitet, pa prema tome i

odgovornost za privredni prestup koji je udinio
pravni prethodnik prije slatusne promjene.

Prema tome, kod ovakvog stanja stvari neo-
snovani su Zalbeni prigovori okrivljenog prav-
nog lica da je na n.iegovu Stetu prvostepeni sud
povrijedio materijalni zakon.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, PkZ. 352/90 od
20. februara 1991. godine)

lz obrazloZenja: ka;njeni za privredni prestup iz alana 221. slav
'1. tadka 4. i stav 2. Zakona o osnovama bezb-
jednosti saobracaja na putevima.

Vrhovni sud BiH je uvaZio prednje Zalbene
prigovore odgovornog lica u pravnom licu a

ukinuo prvostepenu presudu u odnosu na nje-
ga, a povodom njegove;albe iu odnosu na
pravno lice. Po ocjeni Vrhovnog suda, kada
prvostepeni sud nije utvrdio iocijeni dinjenice
koje se isti6u u 2albi okrivljenih. dinjeniano sta-
nje je ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno, jer
ako su prednji navodi tadni onda okrivljeno od-
govorno lice ne moze biti odgovorno za krienje
saobracajnih propisa vozaca, kojima su obezbi-
iedeni uslovi, koje navodi okrivljeno odgovorno
lice u pravnom licu.

Zato ce prvostepeni sud u ponovnom postup-
ku provjerili prednje ialbene prigovore, nakon
iega ie biti u mogucnosti da donese pravilnu i

zakonitu odluku.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, PkZ. 220/90 od
23. januara 1991. godine)

16.

ekln 221 . stav 1 . taaka 4. i slav 2. Zakona o osnovama bezbjednosli saobraiaia na
putevima
ODGOVORNO LICE U PRAVNOM LICU NE MOzE BITI ODGOVORNO ZA PRIVREDNI PFESTUP IZ
eLnna zzr. srAV 1. TAaKA 4. I srAV 2. zAKoNA o osNovAMA BEZBJEDNOSI SAOBRACAJA NA
PUTEVIMA AKO JE VOZAEIMA PRIJE POLASKA NA PUT BIO OBEZBIJEDEN DESETOCASOVNI
ODMOR I AKO IM NIJE BILO OGBANIEENO VRIJEIVE TRAJANJA VOZNJE.
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Clan 8. stav f . i2. Uredbe o uslovima za davanje kredita gradanima
OKOLNOST DA OKBIVLJENI NISU BLAGOVREMENO PRIMILI "SLUZBENI LIST SFRJ" U KOME JE
oBJAVLJEN pOVBTJEDENT PROpTS (UBEDB-A O USLOVTMA ZA DAVANJE KRED,TTA GRADANTM4J NE
MOZE PREDSTAVLJATI oSNoV zA ISKLJU.ENJE oDGoVoRNoSTI. VEC Mo2E BITI oD ZNA6AJA
ZA PRIMJENU INSTITUTA PRAVNE ZABLUDE.

lz obr azlolenjal 1989. godine u kome je navedena Uredba i

objavljena a stupila na snagu 15. 7. 1989. godi,
ne ova okolnost mogla bi predstavljaii osnov za
primjenu instituta pravne zablude, ali ne iosnov
za iskljuaenje odgovornosti okrivljenih. kako io
zakljuCuje prvostepeni sud. Ovo iz razloga Sto
prema odredbi iz dlana '17. Krivianog zakona
SFHJ koja se u smislu alana 17. Zakona o q|
vrednim prestupima primjenjuje i u postupku za
privredni prestup udinilac krivienog djela koji iz
opravdanih razloga nije znao da je to djeto
zabranjeno moze se blaZe kaznili ili osloboditi
od kazne. Prema lome, ukoliko se utvrdi da su
navodi iz odbrane okrivljenih tadni. a njih je
potrebno provjeriti, po ocjeni ovog suda bilo bi
osnova za primjenu instituta pravne zablude.
Medutim. kako tvrdnie okrivljenih nisu raspra.
vljene, Zalba javnog tuiioca je uva:ena, prvoste-
pena presuda ukinuta i predmet vraaen na
ponovno sudenje, kako bi prvostepeni sud po-
stupio po primjedbama iznijelim u ovom rjese-
nju inakon toga donio odgovarajucu odluku.

(OdlukaVrhovnog suda BiH, PkZ. 222/90 od
20. februara 1991. godine)

U konkretnoj privredno kaznenoj stvari
prvostepeni sud je polazeci od toga da u vri-
jeme izvrsenja privrednog prestupa okrivljeni
nisu bili upoznati sa sadrZinom Uredbe o uslo-
vima za davanje kredita gradanima ("Slu2beni
list SFRJ", broj 41/89) zakljudio da se u radnja-
ma okrivljenih nisu stekla obiljeija privrednog
prestupa iz 6lana 8. st. 1. i 2. pomenute Uredbe.
Zakliuaak prvostepenog suda zasnovan je na
pogresnoj primjeni zakona, te na pogresno i

nepotpuno utvrdenom 6injenianom stanju, ka-
ko se to osnovano istide u Zalhj javnog tuZioca.

Prije svega u ovoj privredno kaznenoj stvari
prvostepeni sud je trebao utvrditi kada su se
okrivljeni upoznali sa sadrZinom Uredbe o uslo-
vima za davanje kredita gradanima. Ovo iz ra-
zloga Sto se radi o zna6ajnoj dinjenici od 6ijeg
uturdenja zavisi donosenje pravilne izakonite
odluke. Naime, ukoliko su tadne tvrdnle okrivlje-
nih da su se sa sadriinom pomenutog propisa
upoznali nakon 20. 7. 1989. godine kada su
primili "Slu:beni list SFRJ", b'oj 41/89 od 14.7.

PREKRSAJNI POSTUPAK

18.

et ZZA. i 227 . Zakona o prekrsajima
SUD ZA PREKBSAJE NIJE UEINIO EITNU POVFEDU ODREDABA PHEKRSAJNOG POSTUPKA KADA
2erau pRorrv pRVosrEpENoc RJESENJA, KoJU JE tzJAVto poDNostLAC zAHTJEVA zA
POKBETANJE PBEKRSAJNOG POSTUPKA, NIJE DOSTAVIO OKRIVLJENOM RADI EVENTUALNOG
ODGOVORA.

lz obrazloZenia:

Prvostepeni sud za prekrsaje oglasio je krivim
udinioca prekrsaja zbog prekrsaja iz itana 2.
stav 1. tadka 7. i alana 2. stav 1 ,ladka 2. Zakona
o javnom redu i miru i posto mu je utvrdio
pojedinadne novdane kazne, kaznio ga je jedin-
stvenom novdanom kaznom u iznosu od 300,00
dinara.

Podnosilac zahtjeva za pokretanje prekrsai-
n09 poslupka je iz.javio ialbu protiv prvostepe-
nog rjesenja o prekrsaju, ko.ie pobija zbog
odluke o kazni. Predloiio je da drugostepeni
sud za prekrsaje preina6i prvostepeno rjesenje,

tako da okrivljenom izrekne pojedinaane ijedin-
stvenu kaznu zatuora.

Drugostepeni sud je uvazio takvu ialbu i
prvostepeno rjesenje preina6io, tako sto je okri-
vljenom utvrdio pojedinadne kazne zatvora od
po 20 dana i izrekao jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od 40 dana.

Okrivljeni je podnio Vrhovnom sudu zahtjev
za sudsku zaStilu, kojim pobija rjeSenje o
prekrsaju, izmedu ostalog, izbog bitne povrede
odredaba prekrsajnog poslupka, sa prijedto-
gom da se drugostepeno rjesenje za prekrsaie
ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovni postupak iodluku. U vezi sa navede-
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nom povredom istlaedaie povrijedeno njegovo
pravo na odbranu lime 5lo mu sud nije dostavio
Zalbu protivne stranke na odgovor, koja je izja-
vljena protiv prvostepenog rjesenja, tako da je
to uticalo na pravilnost izakonitost odluke.

Vrhovni sud BiH je odbio kao neosnovan
zahtiev osudenog za sudsku zaSlitu, jer je naSao
da sudovi za prekrsaje nisu udinili navedenu
bitnu povredu odredaba prekrsajnog postupka
bez obzia na to Sto Zalba protivne stranke nije
dostavljena osudenom na odgovor. Ovo prven-
stveno stoga sto je osudeni u kontradiktornom
postupku iznio svoju odbranu, koju su sudoviza
prekrsaje cijenili. S druge strane prema odred-

19.

elan 246. Zakona o prekrsajima
ZAHTJEV ZA SUDSKU ZASIITU PODNESEN SAMO ZBOG ODLUKE O IZBECENOJ KAZNI U

PREKRSAJNOM POSTUPKU NIJE OOZVOLJEN.

lz obrazloienia:

Bjesenjem drugostepenog suda za pre-
krsaje odbijena je ialba kainjenog izjavljena
protiv prvostepenog rjeSenja za prekrsaje, kojim
je kainjenom izreaena kazna ratvora u trajanju
od 20 dana zbog prekrSaja iz dlana 226. slav 1.

taaka 28. Zakona o osnovama bezbjednosti
saobraoaja na putevima.

Kaznjeni je protiv drugostepenog rjesenja
lzjavio zahtjev za sudsku zastitu ito samo zbog
odluke o izredenoj kazni.

Odlu6uju6i o zahtievu kainjenog Vrhovni
sud BiH je naiao da zahtjev nije dozvoljen pa
ga je odbacio.

Naime, prema odredbi iz 6lana 246. Zakona
o prekrsajima zahtjev za sudsku zastitu moie se

20.

bama, iz 61. 226. i 227. Zakona o prekrsajima,
koji govore o postupku po ialbi nije ni pred-
videna obaveza suda da dostavlja Zalbu proliv-
noj stranci na odgovor. Sem toga ni shodna
primjena odredbi iz Zakona o krividnom postup-
ku, na koje upucuje propis iz dlana 250. Zakona
o prekrsaiu ne predvida kao bitnu povredu za-
kona nedostavljanje ialbe protivne stranke na
odgovor okrivljenom u prekrSajnom postupku.

Badi toga je Vrhovni sud zahtjev osudenog
odbio kao neosnovan.

(Uluka Vrhovnog suda BiH, Pvl. 75/90 od 12

decembra 1990. godine)

izjaviti ako je rjesenjem o prekrsaju povrijeden
materijalni propis, ako je u prekrsajnom postup-
ku u6injena povreda odredaba postupka koja je
uticala ili koja je mogla uticati na zakonito i

pravilno donoSenje rjesenja o prekrsaju, i ako je
dinjeniino stanje nepotpuno uturdeno ili ako je
iz utvrdenih einjenica izveden nepravilan za-
kljuaak u pogledu ainjenidnog slanja. Dakle,
medu laksativno nabrojanim osnovima za pod-
noSenje zahtjeva za sudsku zastitu nije naveden
osnov zbog odluke o kazni.

Zbog loga je Vrhovni sud zahljev kaZnjenog
za sudsku zastitu odbacio kao nedozvoljen.

(Odluka vrhovnog suda BiH, Pvl. 86/90 od 12
decembru 1990. godine)

podnijeti zahtjev za sudsku zastilu. Medu tim
osnovima nije predviden osnov za izuze6e sudi-
je za prekrsaie.

S druge strane, prema odredbi iz dlana 89.
Zakona o prekrsajima izuzece mogu traZiti okri-
vljeni i podnosilac zahtjeva za pokretanje prekr-
Sajnog postupka samo do donoSen,a rjeSenja o
prekrsaju.

Polazeci od izlozenog Vrhovni sud BiH je
nasao da zahtjev okrivljenog za sudsku zaStitu
u kome traZi izuze6e sudije za prekrsaje u ovoj
fazi postupka nije dozvoljen, pa je zbog toga i

odbaden.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Pvl. 99/90 od 25.
januara 1991. godine)

Clan 246. u vezi sa dlanom 89. Zakona o prekrsa,ima
ZAHTJEV ZA SUDSKU ZASTITU KOJIM SE TRAZI IZUZECE SUDIJE U PREKRSAJNOM POSTUPKU
NIJE DOZVOLJEN, JER ZAHTJEV ZA IZUZECE SUDIJE U TOM POSTUPKU IV1OGU PODNIJETI
OKRIVLJENI I PODNOSILAC ZAHTJEVA ZA POKFETANJE PBEKRSAJNOG POSTUPKA SAI\4O DO
DONOSENJA RJESeTIe O PREKRSAJU.

lz obrazloZenia:

RjeSenjem drugostepenog suda za prekr-
Saje preinadeno je prvostepeno rjeSenje o prekr-
Saju, tako Sto je okrivljeni za prekrsaj iz dlana 6.
Zakona o nabavljanju, drZanju i nosenju oruiia
i municije ka:njen kaznom zatuora u lrajanju od
20 dana.

Protiv drugostepenog rjesenja okrivljeni je
izjavio zahtjev za sudsku zaSlitu, u kome ustvari
traii izuzeie sudije za prekrsaje.

Vrhovni sud BiH je, odluaujudi o zahtjevu
okrivljenog za sudsku zastitu, isti odbacio kao
nedozvoljen.

Naime, u dlanu 246. Zakona o prekrsajima
su taksativno nabrojani osnovi iz kojih se moZe
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21.

elan 1O- taeka 9- u vezi sa tadkom 1. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja
na putevima
U SMISLU ODREDBI IZ ELANA 10. IAEKA 9, U VEZI SA TAEKO[/] 1. ZAKONA O OSNOVAMA

BEZBJEDNosI sAoBRACAJA NA PUTEVTMA PARKtRALISTE. KAo PovRStltn ro.,ln sr KoBlsrlzA
SAOBRACAJ PO MA KOM OSNOVU I KOJA JE OOSTUPNA VECEJ\iI BROJU KORISNIKA. SPADA U
NEKATEGOFISANI PUT, ATIME I U PUT NA KOME SE i/OZE IZVRSITI SVAKI PREKRSAJ PROPISAN

OVll\il ZAKONOM.

lz obrazloZenia:

Rjesenjem Republidkoq suda za prekriaje
potvrdeno je rjesenje Opstinskog suda za pre-
krsaje, kojim je kaznjeni oglasen krivim zbog
prekrsaja iz alana 226. st. 1 . i2. taaka 37. Zakona
o osnovama bezbjednosti saobracaja na pute-
vima ikaznjen novdanom kaznom u iznosu od
20.00 dinara. te mu je istovremeno izredena i

zastitna mjera zabrane upravljanja motornim
vozilom "8" kalegorije.

Protiv drugostepenog rjesenja za prekrsaje
kaznjeni je podnio zahtjev za sudsku zastilu
Vrhovnom sudu BiH.

u zahtjevu je izmedu ostalog naveo, da je
njemu "oduzeta vozadka dozvola" zbog voznje
u alkoholiziranom stanju, medutim, isti6e da je
voinju preduzeo na parkiraliStu. a ne na javnom
putu. Zbog toga smatra da mu se nije mogla
"oduzeli voza6ka dozvola", jer da ParkiraliSte ne
precistavlja javni put. Prema tome njegova tvrd-
nja se svodi na to da nije upravljao vozilom na
javnom putu u alkoholiziranom stanju ida nije
mogao biti kainjen za navedeni prekrsaj.

PredloZio je da se njegov zahtjev uva:i i da se
rjesenje za prekrsaj ukine i predmet vrati prvo-
stepenom sudu za prekrsaje na ponovni postu-
pak iodluku.

Vrhovni sud BiH,e odbio zahtjev okrivljenog.
jer je nasao da je parkiraliSte u smislu dlana 10.

taika 9. u vezi sa tadkom 1 . Zakona o osnovama
bezbjednosti saobracaja na putevima takva
povrSina koja se koristi za saobraiaj po ma kom
osnovu i koja je dostupna vedem broju raznih
korisnika. tako da ono ima onaj znaiaj koji ima
nekategorisani put, a koji opet u smislu taike 1.

alana 10. navedenog zakona spada u put kao i

svaki javni put.
Polazeci od toga. kada je okrivljeni na parki-

raliStu upravljao aulomobilom u alkoholizira-
nom stanju, u6inio je prekrsaj za koji je oglasen
krivim ikainjen rjesenjem o prekriaju.

lz tih razloga njegov zahtjev za sudsku zasti-
tu, kolim ukazuje na povredu zakona. nije osno-
van, pa je u smislu dlana 249. Zakona o
prekraajnima odbijen.

(Odluka vrhovnog suda BiH, Pvl.6/91 od 22
mafta 1991. godine)

GRADANSKO PBAVO - OPSTI DIO

22.

elan 10. Zakona o udruzivaniu gradana

STBANO NACIONALNO UDBUZENJE GRADANA NE MOzE BEGISTROVATI SJEDISTE U SB BOSNI I

HEBCEGOVINI, PA I KADA JE OVLASTCNO ON RAZVIJA AKTIVNOST VAN NACIONALNIH GRANICA.
KOJA NIJE USMJERENA NA UGBOZAVANJE MIRA I RAVNOPRAVNE MEOUNARODNE SARADNJE,

lz obrazloZenja:

dlanom tO. Zakona o udruz;vanju gradana
SRBiH propisano je da medunarodna udruUe-
nja gradana i njihovi organi mogu imati sjediite
na teritoriji SBBiH, ako je njihova djelatnost u

skladu sa ustavom imedunarodnim ugovorima
inije usmjerena na ugroiavanje mrra iravno-
pravne medunarodne saradnje, te da se lakva
udru:enja upisuju u registar koji vodi visi sud
nadlezan prema sjediStu udruienja.

lz navedenog propisa proizlazi da se na
leritoriji SBBiH mo2e registrovati sjediSte samo
medunarodnog udruZen,a gradana, odnosno
njegovog organa, a ne nacionalnog udruZenja
gradana neke strane driave.

Sintagma "medunarodno udruienje grada-
na" nije bliZe zakonom odredena, a nije ni uobi-
dajena u teoriji medunarodnog privatnog prava.

Odredbe 61.44. i 45. ranijeg Zakona o drus-
tvenim organizacijama i udruZenjima gradana,
"Sluzbeni list SRBiH", broj 5/85, koje su bile
identidnog sadrzaja kao odredbe 6lana 10. sl. 1 .



i 2. Zakona o udruiivan.iu gradana, koristile su
sintagmu "medunarodne organizacije i njihovi
organi".

Pod medunarodnim udruzenjem gradana.
u smislu elana 10. Zakona o ud(uZivaniu gra-
dana, polazeci od sadriaja ove sintagme i svrhe
registracije sjediSta, treba podrazumijevati me-
dunarodne organizacije, nevladinog karaktera.
koje su osnovane na temelju medunarodnog
bilateralnog ugovora ili medunarodne konven-
cije, jer se u tekstu propisa pominje da njihova
djelatnost mora biti u skladu i sa medunarod-
nim ugovorom, pa se takvim ne mogu smatrati
nacionalna udruienja gradana.

Ovakoje shvatanomedunarodno udruienje
u pravnom sislemu SFFJ kako proizilaziiz odte-
daba 6lana 20. .anijeg Osnovnog zakona o
udruzenjima gradana ("Sluzbeni list SFBJ", broj
16/65), po kojima se domace udruienje gra-
dana moqlo ualaniti u srodno medunarodno
udruzenje, a i pojedini jugoslovenski gradani.
Medunarodnim udru2enjem gradana moralo bi
se, dakle, smatratisamo udruienje diji su dlano-
vi nacionalna udruZenia gradana ili gradani viSe
dtiava

23.

elan 20. tacka 8. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima
KOLIZIONO PRAVILO PREMA KOiilE JE MJEBODAVNO PRAVO MJESTA U KOME SE U VRIJEME
PONUDE NALAZILO PBEBIVALISTE ODNOSNO BORAVISTE ZAJI/ODAVCA. VAZILO JE, POD ISTIM
PRETPOSTAVKAMA, I PBIJE ZAKONA O BJESAVANJU SUKOBA ZAKONA SA PFOPISII\4A DBUGIH
ZEIMALJA U ODBEDENII\I ODNOSINIA.

lz obrazlozenia:

Ugovor o 2ajmu zakljuaen je u SRNj, u maju
1977. godine, izmedu stranog driavljanina (zaj-
modavac) i naseg drZavljanina (zajmoprimac).

l/'ljerodavno pravo je u ovom sluaaju nje-
ma6ko pravo (paragral 607. Njemadkog gra-
danskog zakonika), jer se smatra da je ugovor

Predlaga6 je, kako proizilazi iz priloZenog
akta o osnivanju - registraciji i slatula, na koie
se sam predlagaa poziva, osnovan iskljuaivo od
gradana Republike ltalije i po odredbama 6lana
36. stav 2. Gradanskog zakonika (Codice civile)
Bepublike ltalije, dakle kao nacionalno udruze'
nje gradana.

Nacionalno udruienje gradana ne moie ste'
ci svojstvo medunarodnog udruZenja samim
tim Sto je po nacionalnom zakonu ovlasteno da
razvija aktivnost iu inozemstvu, jer to mogu
diniti idruga nacionalna pravna lica. Meduna-
rodno svojswo pravnog lica cijeni se po Perso-
nalnom principu (saslav 6lanstva i osnivanje po
medunarodnim opstim aktima).

Nije relevantno sto se predlagaa bavi djelat-
noScu koja nije usmjerena na ugroiavanje mira
i ravnopravne medunarodne saradnje. ve6 ovim
ciljevima doprinosi, kako se istide u ialbi, jer
strana nacionalna udruZenja gradana ne mogu
registrovati sjedisle u SRBiH, bez obzira na
vrstu djelatnosli i svrhu osnivanja.

Urhovni sud BiH, GZ. 42/90 od 24. januara
1991. godine)

zaklju6en u mjestu prebivaliSta zajmodavca
(pravilo medunarodnog privatnog prava, koje je
sada izridito propisano u alanu 20. tadka 8.
pomenutog zakona).

EKSPHOPRIJACIJA

24.

elan 49. slav 1. Zakona o eksproprijaciii
NAKNADA ZA EKSPBOPRISANO IZGRADENO GRADEVINSKO ZEMLJISTE TAKOOE SE ODBEDUJE
PO ODBEDBAMA IZ ELANA 49. STAV 1, ZAKONA O EKSPROPRIJACIJI.

njegovoj svojini. Ova naknada se odreduje po
istim odredbama po kojima se odreduje nakna,
da za eksproprisano neizgradeno gradevinsko
zemlji6te na kome je postojalo pravo svojine je,
zakon ne dini razliku (6lan 49. Zakona o ekspro-
prijaciji).

Nrhovni sud BiH, Rev. 211/90 od 21. februara
1991. godine)

U konkretnom sluaaju predlagaiu je ekspro-
prisana zgrada sa zemljistem, koje je bilo u
njegovoj svojini (van grada inaselja gradskog
karaktera). Pored naknade za zgradu bivsi vla-
snik ima pravo ina naknadu za gradevinsko
zemljiste koje je pripadalo zgradi, ako je bilo u

1B

lz obrazloZenja:

(Vrhovni sud BiH, Rev. 187/90 od 29. januaru
1991. godine)
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Clan 57. stav 3. Zakona o eksproprijaciii
U TROSKOVE UREDENJA GRADEVINSKOG ZEMLJISTA, KOJI SE NAKNADUJU VLASNIKU

EKSPBOPRISANE STAI\,IBENE ZGRADE, UBRAJA SE I DOPRINOS ZA IZGRADNJU IODRZAVANJE
SKLONISTA KOJI JE GRADITELJ PO ZAKONU DUzAN PLATITI,

lz obrazloZenia: imao u vidu ovu zakonsku obavezu. Zato spo-
razum o naknadi ne iskljucuje niegovo pravo

naknade i tog doprinosa (6lan 57. stav 3. Zako-
na o eksproprijaciji).

26.

elan 39. Zakona o prometu nepokretnosti

elan 57. Zakona o eksproprijaciji
NAKNADA ZA STAN KOJI JE PRESAO U DRUSTVENU SVOJINU ZBOG PREKOFAEENJA
ZAKONSKOG MAKSIMUMA SE NE UMANJUJE SAMO ZBOG TOGA STO STAN KORISTITRECE LICE

KAO NOSILAC STANARSKOG PBAVA.

Sporazumom o naknadi za eksProprisanu

zgradu nije obuhvaien i iznos doprinosa za
izgradnju i odrZavanje skloniSta koji je bivsi
vlasnik eksproprisane nekretnine bio duzan Pla-
titi radi pribavljanja odobrenja za izgradniu ove

zgrade. Ovo zbog toga 5lo ni bivii vlasnik nije

lz obrazloZenia:

lz obrazloZenja:

Pri ulvrdivanju da li je predlagatelju ispla-
eena potpuna naknada za gradevinski materijal
i usluge pravilno su primijenjene odredbe dlana
60. Zakona o eksproprijaciji (uzele su u obzir
cijene gradevinskih materijala u maloProdaji u

mjestu gdje se nalaze eksproprisani objekti,
dok su cijene gradevinskih usluga ulvrdene pre'
ma prosjeanim cijenama takvih usluga koje u

Urhovni sud BiH, Rev. 222/90 od 21. februara
1991. godine)

se ne umanjuje samo zbog toga Sto te stanove
koriste treia lica kao nosioci stanarskog prava.

Pravilo o umanjenju naknade iz dlana 63. stav
1. Zakona o eksproprijaciji odnosi se na sluaaj
kada se vlasniku eksproprisanog slana ili poro-
didne stambene zgrade, daje na koriStenje stan
u druStvenoj svojini, pa se ne moie analogno
prenijeti na ovaj pravni odnos.

Urhovni sud BiH, Rev. 151/90 od 21. marta
1991. godine)

tom mjestu vrse organizacije udruZenog rada).
Organizacije koje vrse gradevinske usluge su

GRO "Granit" i Komunalna radna organizaciia.
pa bez osnova bivsi vlasnik u reviziji iznosi da
nije trebalo uzeli u obzir cijene gradevinskih
usluga koje u okviru svoje registrovane djelat-
nosti vrsi Komunalna radna organizacija.

Urhovni sud BiH, Rev. 105/90 od 16
novembra 1990. godine)

)-,

Clan 60. Zakona o eksproprijaciji
KOD ODBEDIVANJA PRAVIENE NAKNADE ZA EKSPBOPRISANE GRADEVINSKE OBJEKTE
OPBAVDANO JE UZETI U OBZIR CIJENE GRADEVINSKIH USLUGA SVIH PBEDUZECA KOJA TE

USLUGE PRUzAJU U OKVIRU FEGISTBOVANOG PREDN4ETA POSLOVANJA U MJESTU U KOME SE

NALAZE EKSPBOPBISANI OBJEKTI, A NE SAMO OD GFADEVINSKIH PREDUZECA,
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U ovom sluiaju je na osnovu dlana 39. Za-

kona o prometu nepokretnosti SBBiH. prenijet
u druStvenu svojinu jedan trosoban i jedan dvo'
soban stan, kao visak preko zakonskog maksi-
muma, do kojeg je do5lo nasljediivanjem.
Predlagateljica koja je na laj nadin izgubila pra-
vo vlasnaStva na stanovima ima pravo na nakna-
du koja se ulvrduje po odredbama dlana 57.

zakona o eksproprijaciji SHBiH. Ova naknada



28.

elan 64. Zakona o eksproprijaciii

elan 37. Zakona o obligacionim odnosima

VISINA NAKNADE ZA EKSPBOPRISANE NEKBETNINE ODBEDUJE SE PBEMA OKOLNOSTIMA U
VRIJEN,4E DONOSENJA PRVOSTEPENOG RJESENJA O NAKNADI I U SLU.AJU KAD JE BIVSI

VLASNIK U UPHAVNOM POSTUPKU PBISTAJAO NA NIZU NAKNADU.

lz obrazloZenia: vlasnika: to je bila njegova ponuda koju nije
prihvatio korisnik eksproprijacije, pa se smatra
kao da nije ni dala, odnosno da ne proizvodi
nikakve pravne ucinke (dlan 37. Zakona o obli-
gacionim odnosima).

29.

e lan 70. Zakona o eksproprijaciji

VLASNIK EKSPROPBISANE VODENICE IMA PRAVO NA NAKNADU ZBOG IZGUBLJENOG PRIHODA
IAKO NIJE IMAO ODOBRENJE ZA OBAVLJANJE TE DJELATNOSII.

lz obrazloienia: prihoda prouzrokovanog ruienjem vodenice
nema uticaja okolnost 5to nije imao odobrenje
za obavljanje te djelatnosti od nadleZnog orga-
na. Ova okolnost moZe biti relevantna eventual-
no za izricanje odgovarajucih fiskalnih sankcija.
sto niie predmet ovog postupka.

Naknadu za eksproprisane nekretnine prvo-
stepeni sud je odredio prema okolnostima -

cijenama u vrijeme donosenja prvostepenog
rjeSenja (6lan 64. Zakona o eksproprijaciji) iako
je bivsi vlasnik u upravnom postupku pristajao
na nizu naknadu. Ovaj pristanak ne veze bivseg

Naknada za izgubljenu korist za vremenski
period od rusenja vodenice, pa do isteka roka
iz rjesenja o naknadi, odredena je u skladu sa
odredbama 6lana 70. Zakona o eksp roprijaciji.
Utvrdeno je da je predlagad mlio 2ito lrecim
licima ilako sticao pr;hode za sebe. Na njegovo
pravo, da mu se odredi naknada zbog gubitka

Redovni sudovi su nadlezni da u vanpari-
nicnom postupku odluduju o prijedlogu za
odredivanje naknade za eksproprisane nekret-
nine (dlan 80. Zakona o eksproprijaciji i alan 16.
stav 2. Zakona o vanparniinom postupku).

Nhovni sud BiH, Rev. 454/90 od 20
decembra 1990. godine)

(Vrhovni sud BiH, Rev.212/90 od 21. februata
1991. godine)

30.

elan 80. Zakona o eksproprijaciji

elan 16. stav 2. Zakona o vanparnienom postupku

SUD JE U VANPARNIdNOM POSTUPKU NADLEZAN DA ODLUCI SAMO O PRIJEDLOGU ZA
ODREDIVANJE NAKNADE ZA EKSPBOPRISANE NEKBETNINE, A NE IO PRIGOVORU PROTIV
RJESENJA o EKSPRoPRIJACIJI.

lz obrazloien,a: O pravnom lijeku protiv rjesenja o ekspropri,
jaciji odluauje drugostepeni upravni organ (clan

30. Zakona o eksproprijaciji) odnosno u uprav,
nom sporu nadlezni sud. O takvom prigovoru
ne moze se ni prejudicijelno odluaivati u vanpar-
nianom postupku.

Nrhovni sud BiH, broj Rev. 763/90 od 25.

ianuara 1991. godine.
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STVARNO PRAVO

31

Clanovi 4. i5. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
SUSJED KOJI NEMA PRAVO SLUzNOSTI OTICANJA OBOFINA SA SVOGA KFOVA NA TUDU

NEKRETNINU, DUZAN JE DA POSTAVI ZASTITNI OLUK I SNJEGOBRqN.

lz obrazloienia:

Parnidne stranke su suvlasnici susiednih po-
rodidnih slambenih zgrada, izgradenih prije 80
godina. Tuzenije nadozidao zgradu pa sada se
oborine sa njegovog krova slijevaju na zgradu
(terasu) tuZioca. Budu6i da tuieni nema pravo
sluznosli slijevanja oborina sa svoje zgrade na
tuiioaevu zgradu (to pravo se mora konstituisali

32.

Clan 4. Zakona o nevaznosli pravnih propisa doniletih do 6. aprila 1941 . godine i za
vrijeme nepri,jateljske okupacije
Pravna pravila iz paragraia 417 , 418. i 4-19. OGZ-a - analogno
DRUSTVENO. PBAVNO LICE JE, ANALOGNO PBAVILIMA O SIICANJU SVOJINE GRADENJEM,
MOGLO STECI PRAVO FASPOLAGANJA NA GRADEVINSKOI\,,I OBJEKTU I ZEN,4LJISTU KOJE SLUZI
ZA REDOVNU UPOIREBU OBJEKTA, KADA JE OBJEKAI SAGBAOEN NA ZEMLJISTU U

DBUSIVENOJ SVOJINI, AtI PRIJE PROPISIVANJA POSEBNOG PFAVNOG REZIMA ZA GBADSKO
GRADEVINSKO ZEMLJISTE.

lz obrazloZenja: gradevinskim objektima u drustvenoj svojini.
kao i prava koriSten,a na ?emlj,Slu.

Gradenjem je luZilac mogao steci i pravo
koriStenja na zemljiatu koje sluZi redovnoj upo,
trebi gradevine prije propisivanja posebnog
pravnog reZima na gradskom gradevinskom
zemljiStu. jer se time nije miienjao osnovni svo-
jinsko-pravni oblik (zemljiste je ostajalo u dru5-
tvenoj svojini), ve6 je samo drugo druStveno-
.pravno lice slicalo pravo koriStenja originarnim
putem, dakle dolazilo bi do promjene nosioca
prava istog pravnog ranga.

Za donoSenje zakonile i pravilne presude nije
od znaaaja da li je u zemljisnim kojigama upi-
sano pravo raspolaganja jer gradenje predsta-
vlja neposredan osnov i nadin sticanja prava
svojine, pa upis ima samo znadaj publiciteta.

Nrhovni sud BiH, P2. 139/90 od 13. decembra
1990. godine)

lz obrazloZenia:

Pod savjesnom driavinom podrazumijeva
se drZavina kod koje dr:alac vjeruje u pravni

osnov svoje drzavine, dakle opravdano smatra
da je on titular prava 6iiu sadrZinu faktieki vrsi.
Savjesni drZalac nije svjestan da se njegova
faktiaka vlast azilazi od pravnog stanja. Njego-
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jer ne proizilazi iz samog zakona) duzan je u

skladu sa dl.4. i 5. Zakona o osnovnim svojin-
sko-pravnim odnosima da postavi zastitni oluk
i snjegobran da bi na taj na6in sprijedio slijevan'
je oborina (kisnice isnijega) sa svoga krova na
luZiodevu terasu.

Urhovni sud BiH, Gvl. 33,/90 od 21. februara
1991. godine)

Poslovni objekat, na kome tuzilac trazi utvr-
denje prava raspolaganja, sagraden je do 1959.
godine, kada jos nije postojao posebni pravni
reZim na gradskom gradevinskom zemljiSlu. U
takvoj pravnoj situaciji, analognom primienom
odredaba paragtala 417, 418. i 419. OGZ-a (te
odredbe mogu se primijeniti u smislu 6lana 4.
Zakona o nevaznosli pravnih propisa donijetih
do 6. aprila 1941 . godine i za vrijeme neprijatel-
jske okupacije) moze se zakljuditi da je tuiilac
mogao sledi pravo raspolaganja (tada koristen-
ja) na originaran nadin - gradenjem. Nayedene
odredbe mogu se analogno primijenitijer pravo
raspolaganja (tada koristenja) ima svojinske
alribute, a postojala je pravna praznina kod
uredivanja sticanja prava koristenja (sada ra-
spolaganja) u korist drustveno pravnih lica na

33.

Clan 28. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
SAVJESNI POSJED {DRZAVINA) SE PRETPOSTAVLJA, A KAO PRETPOSTAVKA ZA STICANJE PRAVA
VLASNISTVA DOSJELOSCU MOBA POSIOJATI BEZ PREKIDA DO ISTEKA VREMENA ZAKONOM
ODREDENOG ZA DOSJELOST.



va zabluda o svom sopstvenom pravu mora biti
objektivna, tj. takva da on prema normalnim
okolnostima nije morao da sumnja da nema
pravo koje laklidki vrsi. Savjesna drzavina se
pretpostavlja imora postojati za sve vrijeme
potrebno za odtli (dosjelost) Sto je u skladu s

34.

elan 33. Zakona o osnovnim svojinsko-pravn im odnosima
elan 460. Zakona o obligacionim odnosima - analogno
NIJE NISTAV UGOVOR O PRODAJI STANA IZGRADENOG ZA TBZISTE SAMO ZATO 5TO IT RNUIIC
ZAKLJUEENIi/'I UGOVOROM ISTI STAN VEC PRODAT.
U TAKVOIV1 SLUEAJU STAN STIEE KASNIJI KUPAC NA KOGA JE UPISANO PRAVO SVOJINE U

ZEMLJISNOJ KNJIZI, UKOLIKO JE U EASU UKNJIZBE BIO SAVJESTAN. AKO NIJE DOSLO DO
UKNJIZBE. JAEE PRAVO NA STAN IMA SAVJESNI KUPAC KOi.4E JE SIAN PREDAT U POSJED, A
AKO NIJE DOSLO NI DO PREDAJE STANA. KUPAC KOJI JE RANIJE ZAKLJU'IO UGOVOR O
PFODAJI.

lz obrazloZenja:

Okolnost Sto je prvotuzena, stan za trziate
prvo prodala tuziocu. a zatim drugotuzenoj. i da
raniji ugovor nije raskinul, ne predstavlja razlog
za nistavost docnijeg ugovora, posto je, u
nadelu, dozvoljeno zakljuditi i ugovor o prodaji
tude stvari (dlan 460. ZOO), a tim prije sopstve-
ne stvari. Povreda takvog ugovora o prodaji, ako
se ne moZe ispuniti, moZe imati samo za poslje-
dicu sticanje prava na raskid ugovora i naknadu
Stete.

Predmet obaveze prodavca (prvotuzene) u
oba je ugovora bila predaja kupcu dvoiposob'
nog stana - nepokretnosti. Pravilo je da se pravo
svojine na nepokrelnosli sti6e na osnovu prav-
nog posla upisom u javnu knjigu ili na drugi
odgovarajuci nacin odreden zakonom (dlan 33.
Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosi-
ma - ZOSPO "SluZbeni list SFRJ", broj 6/80).

Za razliku od sticanja prava svojine na pokret-
nim stvarima, kada je viSe lica zakljudilo pravne
poslove radi sticanja prava svojine na istu po-
kretnu slvar, ZOSPO nije posebno regulisao ko
stide pravo svojine na nepokretnosti kada je

lz oblazlozenia;

U konkretnom sludaju sporazumom 'tuiitelji-
ce i njenih sinova, kao zajedni6kih graditetja
porodidne stambene zgrade, u korisl tuZiteljice
konstituisano je pravo liane sluZnosti stanovan-
ja (habitatio), a ne i pravo vlasnistva na jedno-
soban stan u toj zgradi, kao sto je, neosnovano,
u ovoj parnici tuZiteljica zahtijevala da se utvrdi.
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pravnim pravilima odnosno sada s odredbom
iz dlana 28. Zakona o osnovnim svojinsko-prav-
nim odnosima.

Urhovni sud BiH, Gvl. 16/90 od 29. januara
1991. godine)

vlasnik istu nepokretnu stvar pravnim poslovi-
ma prodao u korist dva ivise kupaca.

U ovakvom sluiaju relevantna je savjesnost
kupca, naime, nesavjestan kupac u docnijem
pravnom poslu ne moze imati jadi pravni osnov
od kupca iz ranijeg pravnog posla. Ukoliko su
oba kupca u ugovorima o prodaji iste nepokret-
nosti savjesna, ja6i pravni osnov ima kupac koji
se upisao u zemljiSnu knjigu, bez obzira kome
ie kupcu nepokrehost predala, posto samo
takav kupac ispunjava uslove iz 6lana 33. ZO-
SPO za sticanje nepokretnosti.

Kada su svi kupci saviesni, a ni jedan od njih
nije upisan u zemljisnu kn,igu. jaii pravni osnov
ima onaj kupac kome je predata u posjed nepo-
kretnost, posto iinjenica predaje posjeda ima
znadaj izvrsavanja ugovorne obaveze prodav-
ca, a savjestan posjed dovodi ido odrzaja, pa
ne bi bilo opravdano da se savjesnom kupcu
oduzima posjed nepokretnosti. Ako su oba kup-
ca savjesna, ni jedan nije upisan u zemljisne
knjige, a nijednom nije predal posjed stvari, jadi
pravni osnov ima kupac iz ranije zakljudenog
ugovora o prodaji.

Nrhovni sud BiH, PZ. 389/90 od 15. novembra
1990. godine)

Lidne sluinosti, prema vaieaim pravilima imo-
vinskog prava, su stvarna prava na tudoj stvari
vezana za odredeno lice, koja se sastoje u upo,
trebi. odnosno koriStenju lude stvari ine mogu
se prenositi na drugoga, niti naslijediti. Odred-
bom alana 60. Zakona o osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima ("Sluzbeni list SFBJ", broj
6/80), propisano je da se to pravo. kao i pravo
upotrebe i plodouiivanja, ureduju zakonom, sto

35.

elan 60. Zakona o osnovnim svoiinsko-pravnim odnosima
Paragrafi 521. i 522. OpSteg gradanskog zakonika
PRAVO SLUZNOSTI STANOVANJA UREDENO JE PHAVILIMA II\,4OVINSKOG PRAVA



s obzirom na zakonodavnu raspodjelu na-
dleinosti izmedu federacije i republika znaci da
ce ova prava biti regulisana republidkim zakoni-
ma o svoiinsko-pravnim odnosima. Dotle se
pravo Stanovanja uredu.ie s pravnim odnosima.
Dotle se pravo stanovanja ureduje s pravnim
pravilima imovinskog prava zasnovanim na pa-

ragrafu 521. i 522. OGZ-a (6lan 4. Zakona o
nevaznosli pravnih propisa donijetih do 6. aprila
1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupa-
cije, "Sluibeni list FNRJ", broj 84/46).

Nrhovni sud BiH, Rev. 139/90 od 20
novembra 199O. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OPSTI DIO

36.

Clan 46. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
KAKo JE KATASTARSKA cesrrcn oDREDENA srven ilrexnermNA), poKLoNopBrMAC NEr\rA
PFAVO TRAZITI OD POKLONODAVCA DA MU PBEDA VECU POVRsINU ZE|IILJI5TA, OZNAEENU U

UGOVORU, PORED ONE KOJU STVAFNO IMA POKLONJENA KATASTAFSKA CESTICA,

37.

elanovi 10, 51, 74. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
vALJAN JE ucovoB pREMA KoME pRnvo vrnsrurSrvA NA NEKHETNTNT opTERECENoJ pRAVoM
PLODOUZIVANJA STI.E oNo LICE S KoJIM CE ZIVJETI PLoDoUZIVALAC U CASU SMBTI.

lz obt azloienia:

Predmet ugovora moze biti samo odredena
nekretnina (nekretnina je po prirodi odredena
stvar-res certa) nezavisno od povrsine odrede-
ne nekretnine. Zalo kada je predmet poklona
odredena katastarska destica. ugovor je izvrSen
ako je poklonodavac predao poklonoprimcu tu

lz obrazloZenia:

Pravo plodouiivanja je pravo li6ne sluinosti
koje traie do smrti plodouiivaoca, ako nije dru-
gadi.ie odredeno ugovorom ili testamentom.
Ovo pravo je uredeno pravilima imovinskog
prava jer do sada nije donijet republicki zakon
o svojinsko-pravnim odnosima po kojem treba
da se uredi (ilan 60. Zakona o osnovnim svojin-
sko-pravnim odnosima).

lz obrazlozenia:

Ugovor o poklonu je pravni posao kojim jed-
no lice kao poklonodavac besplatno uslupa u
vlasniStvo drugom licu kao poklonoprimcu ne-

katastarsku 6esticu iprislao da se uknjiZi pravo
vlasniatva poklonoprimca bez obzira sto la
6estica ima manju povrSinu nego Sto su stranke
navele u ugovoru o poklonu.

Nrhovni sud BiH, Rev. 603/90 od 29. januaru
1991. godine)

ku svoju stvar, a iz 1a6. f. i4. ugovora. za-
kljuaenog izmedu slranaka, proizilazi da tuiilac
ustupa luZenoj bez naknade svoje suvlasnidke
dijelove u navedenim nekretninama. Ne radi se
prema tome o ugovoru o diobi suvlasnidke za-

38.

elanovi 66. i 99. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
NE POSTOJI NI KAO PBIVIOAN UGOVOR O DIOBI, SAMO ZATO STO SU GA UGOVORNE STRANKE
TAKO NAZVALE, AKO IZ SAORzAJA TOG UGOVOBA PROIZII.AZI DA JE ZAKLJU'EN UGOVOR O
POKLONU.
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Ne protivi se prinudnim propisima niti moralu
odredba iz ugovora prema kojoj pravo vla-
sniStva nekretnine opterecene pravom plodo-
uiivania stide ono lice s kojim 6e Zivjeti ptocjo-
uiivalac u iasu svoje smrli, pa je takav ugovor
pravno valjan (ilan 51. Zakona o obligacionim
odnosima), kao ugovor zakljuaen pod odloinim
uslovom (ilan 74. stav 2. ZOO).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 95/90 od 19. oktobra
1990- godine)



39.

elan 74. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
SPORAZUM SIRANAKA DA PRODAVAC ISPORUEI KUPLJENU FOBU TEK POSTO U NJEGOVU
KORIST KUPAC OTVOBI AKBEDITIV U VISINI CIJENE BOBE NE[/A ZNAEAJ POTESTATIVNOG
ODLOZNOG USLOVA OD EIJEG ISPUNJENJA ZAVISI NASTANAK UGOVOBA O PRODAJI,

jednice na na6in da svakom od suvlasnika
srazmjerno njegovom suvlasnidkom dijelu, pri-
pada lizidki izdvojeni dio iz dotadasnje zajedni-
ce.

Obzirom na izloieno u konkretnom sluiaju
ne radi se o prividnom ugovoru o diobi, koji
prikriva ugovor o poklonu (dlan 66. stav 2. Zako-
na o obliqacionim odnosima), jer sadrzina za-
kljudenog ugovora (da tuzilac besplatno uslupa
tuzenoj svoje suvlasni6ke diielove u oznaaenim
nekretninama) ukazuje na ugovor o poklonu. pa
lo 51o su stranke ovaj pravni posao oznadile kao
ugovor o diobi ne znaai da su takav ugovor i

zakljuaile.

lz obrazloZenja:

Ugovor o prodaji izmedu stranaka derinitiv-
no je zakljucen razmjenom iz.iava putem telek-
sa. Tim ugovorom tuZeni se obavezao luZiocu
platiti cijenu od 5O2.730,50 DM, a tu:ilac da mu
prenese pravo raspolaganja na ugovorenoj ko-
lidini elektroda, 2ice i praska. lzmedu stranaka
nije ugovoren potestativni odlozni uslov (dlan

74. slav 2. ZOO), jer se u teleksu tuienog ne
navode nikakvi uslovi, a tuiilac u teleksu kojim
prihvata ponudu (potvrduje narudzbu), samo
dodaje da se plaianje vrsi akreditivom, a rok
isporuke utvrduje na "cca 2 tjedna po primitku
akreditiva".

Prvostepeni sud utvrduje, a lo proizilazi iz
dokaza u spisima predmeta, da tuZilac - zadru-
9a i tuzeni nisu zakljuaili ugovor o prodaji.
Tuzilac nije luzenom (niti tuzeni tuziocu) podnio
prijedlog za zakljuaenje ugovora (ponudu)
alan 32. ZOO, niti preduzeo druge radnje koje
vaze kao ponuda (al. 33. i 34. ZOO), pa je
izostalo i njeno prihvatanje, da bi na taj naain
nastao ugovor (dlan 31. ZOO),

Pravilno niZestepeni sudovi istiiu da naziv
ugovora ne opredjeljuje njegova svojstva i prav-
nu prirodu, vec stvarna volja ugovaraia i

sadriina ugovora (dlan 99. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima).

Prigovor revizije da se odlukom koja je done
sena u ovoj pravnoj stvari dozvoljava da egzisti-
ra prividan ugovor o diobi nije osnovan, jer bez
obzira na pogresno oznaaenje ugovora (kao
diobnog) izmedu parnidnih stranaka egzistira
punovaZan ugovor o poklonu

(Whovni sud BiH, Rev. 648/90 od 20
decembra 1990. godine)

Ovim dodatkom koji je tuzeni ocigledno
prihvatio, jer je odgovarao uobi6ajenom nadinu
plaianja izmedu stranaka (dlan 42. slav 3. Za-
kona o obligacionim odnosima), samo je
utvrden na6in placanja irok isporuke. Tu:eni
nije otvorio akreditiv u primjerenom roku i tako
isplatio cijenu tuZiocu pa je prvostepeni sucl
pravilno obavezao luzenog (kupca) da ispuni
svoju ugovornu obavezu isplate cijene (stav 1.

dlana 454. ZOO).

Nrhovni sud BiH, PZ. 194/9O od 13. decembra
1990. godine)

lz obrazloZenia: Ugovor o prodaji izmedu stranaka nije na-
slao samom isporukom jabuka oci strane koo'
peranta tuZioca.

Kooperant tuZioca nije zastupnik tu:ioca da
bi ugovor koji bi on zakljudio neposredno oba-
vezao zastupanog - tuiioca idrugu ugovornu
stranu - tuZenog (alan 85. stav 1. ZOO), niti je u
dasu isporuke jabuka nastupao u tom svojstvu.

Tuzilac izridito isti6e da je njegov kooperanl
bio samo posrednik. Ukoliko je ovo tadno on
nije ovlasien da u ime nalogodavca zakljudi
ugovor lako da taj ugovor ovlaiiuje neposred-
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40.

elanovi 32, 85, 81 3. i 815. Zakona o obligacionim odnosima
NIJE ZAKLJUdEN UGOVOR O PRODAJI SA ZADBUGOM KAO PBODAVCEM, AKO KOOPERANT
ZADRUGE KOJIJE ISPORU.IO BOBU KUPCU. NIJE NASTUPAO KAO PUNOMOCNIK ZADBUGE, VEC
JE BIO ANGAZOVAN SAMO KAO POSREDNIK.



nog njegovim posredstvom - za to je potrebno
posebno punomocje - (alan 813. u vezi sa ala-
nom 815. ZOO).

Urhovni sud BiH, P2. 253/90 od 21. februara
1991. godine)

nastao kada je tuZeni primio robu, pa tuzilac
ima pravo na zatezne kamate od isteka petnae-
stog dana od dana prijema isporuke robe pa do
isplate faklure. U ovom slucaju. tuieni je u pri-
log svojih navoda, uz zalbu priloiio folokopiju
ulaza iz kojeg proizilazi da je tuieni isporuku
rebrastog lima primio 30. januara 1989. godine.
Ovim je tuieniopravdano doveo u sumnju prav.
ni zakljuaak prvostepenog suda, da je tuZeni sa
danom 4. februara 1989. godine pao u za-
kaSnjenje sa ispunjenjem svoje novdane obave-
ze jer da je tuZilac izdao fakturu dana 20.
januara 1989. godine.

Yrhovni sud BiH, PZ. 367/90 od 25. februara
1991. godine)

obavezani solidarno (6lan 413. Zakona o obliga-
cionim odnosima - ZOO, "Sluibeni list SFRJ".
b(.29/78i 39 /85) luz enom (protivtuZiocu), te je
tuZenisvoje potrazivanje iz tog ugovora mogao
staviti u prijeboj polraZivanju tu2ioca u ovoj
parnici.

(rhovni sud BiH, P2.443/90 od 15. novembra
1990. godine)

Clan 2.Zakona o obezbjedivanju placania izmedu korisnika druStvenih sredstava -
raniii
Clan 324. Zakona o obligacionim odnosima
U VRIJEME VAZENJA ZAKONA O OBFTBJFDIVANJU PLACANJA ITMEOU KORISNIKA DBUSIVTNIH
SREDSIAVA. DUZNIK NA KOGA SE OVAJ ZAKON ODNOSI, UKOTIKO NIJE BILO DRUGACIJE UGO.
VORENO, DOLAZIO JE U DOCNJU SA ISPLATOM CIJENE IZ UGOVORA O PRODAJI PETNAESTOG
DANA OD DANA PBIJEMA FOBE, PA I KADA JE FAKTUFU PRIMIO PRIJE ISPORUKE ROBE,

lz obrazloienia:

U smislu dlana 2. st.3. i4. bivSeg Zakona o
obezbjedivanju plaianja izmedu korisnika dru5,
tvenih sredstava, koji je u vrijeme zakljucenja i

izvrienja kupoprodajnog ugovora bio na snazi,
proizilazi da duinidko-povjeriladki odnos nasta-
je kada duinik (luieni) primi isporuku robe, a
da je povjerilac (tuZilac) obavezan da istovre-
meno sa isporukom, a najkasnije u roku od I
dana od dana izvrsene isporuke, dostavi tuze-
nom obraaun (lakturu) cijene. Stoga, tuzeni nije
dosao u zakasnjenie sa placanjem iznosa naz-
naaenog u fakturi onog dana kada je protekao
rok od '15 dana od dana izdavanja lakture, nego
po isleku roka od 15 dana od dana nastanka
duZni6ko-povjerila6kog odnosa, a koji je odnos

42-

lz obrazlozenia:

Obaveza koju su preuzeli tuZilac idrugi
OOUR po ugovoru o nabavci i prenosu osnov-
nih sredstava gradevinske mehanizacije za-
kljudenim sa tuZenim je, iako djeljiva, nastala iz
ugovora u privredi, pa kako ugovaraii nisu
izri6ito otklonili solidarnu odgovornost, prvoste-
peni sud je pravilno zakljudio da su duinici

43.

Clanovi 337. i339. Zakona o obligacionim odnosima
elan 189. Zakona o parnidnom postupku
SUD CE USVAJANJEIvI PRIGoVoBA ZASTARE PoTRAZIVANJA oDBIII PRoTIWUZeeA]I ZAHT.Jev.
A USVOJITI TUZBENI, AKO TUZENI - PRoII\TIUZILAC Do ZAKUUEENJA GLAVNE RASPRAVE NE
ISTAKNE PRIGOVOR PBIJEBOJA, ODNOSNO NE IZJAVI DA VRSI PRIJEBOJ TBAZBINE IZ
PROTIVTUZBE KOJA NIJE BILA ZASTARJELA DO ISPUNJENJA USLOVA ZA PRIJEBOJ SA
TFAZBINOI\4 IZTU^BE.
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It

no zastupanu i drugu ugovornu stranu. Posred-
nik je ovlasien da nade i dovede u vezu sa
nalogodavcem lice koje bi s njim pregovaralo o
zakljuienju odredenog ugovora, a ne i da za-
kljudi ugovor u ime nalogodavca, ili da za nalo-
godavca primi ispunjenje iz ugovora zakljuie'

41.

elanovi 336. i 413.Zakona o obligacionim osnosima
DUZNIK MOZE STAVITI U PRIJEBoJ PoVJERI0CU CJELoKUPNU SVoJU IBAZBINU KoJU IMA
PREMA NJEMU I DRUGIM DUZNICIN4A IZ UGOVORA U PHIVREDI I KADA SE RADI O DJELJIVOJ
OEAVEZI, AKO UGOVARAEI NISU IZRICITO OTKLONILI SOLIDARNU ODGOVORNOST.



I-

Clan 371. Zakona o obligacionim odnosima
ZAHTJEV ZA VRACANJE NEUTROSENOG DIJELA AVANSA DATOG TZVODACU RNOOVN OOSPIICVN
PO ZAVFSETKU GRADEVINSKIH BADoVA Iovo PoTRA2IVANJE ZASTARIJEVA U OPSTEM
ZASTARNOM ROKU OD PET GODINA.

lz obrazlozenia:

Protivtuiba je tu:ba tuienog protiv tuiioca
koja se moZe podnijeli pod uslovima pred-
videnim odredbama dlana 189. Zakona o par-
nidnom postupku. Tuibeni i protivtuzbeni
zahtjev su samoslalni zahtjevi. Ukoliko tuieni uz
protivtuzbeni zahtjev istakne prigovor prebijan-
ja potraiivanja, sud 6e presudom izvrsiti prebi-
janje do iznosa utvrdenih potrazivanja koja se
mogu prebiti. Prebijanje potra2ivanja moZe se
zasnivati samo na osnovu izjave jedne strane
drugoj strani u obligacionopravnim odnosima
da vrsi prebijanje i prebijanje nastaje sa onim
aasom kad su se stekli uslovi za to. Ako nije data
izjava o prebijanju sud odluduje o samostalnim
zahtjevima tu2be i protivtuzbe ine mo2e po
sluibenoj duZnosti presudom vrSiti prebijanje
potrazivanja. kojim do odredenog iznosa pre.
staju uzajamna potraZivanja stranaka (alan 337.
Zakona o obligacionim odnosima).

44.

lz obrazl02enia

Prema dlanu '16. Ugovora o gradenju od 10.
jula 1987. godine tuiilac je obavezan da u roku
od '15 dana od stupanja na snagu ugovora,
isplati tuzenom beskamatni avans u visini od
2570 vrijednosli ugovorenih radova koji 6e se
isplacivali kroz privremene mieseane situacije
umanjenjem njihovih izno,sa za 25% do potpu-
nog "povratka" avansa. Clanom 23. Ugovora
predvidenoje da 6e se izvedeni radovituZenom
isplatili na osnovu privremenih mjesecnih situa-
cija koje ce se ispostaviti svakog prvog u mje-
secu za protekli mjesec.

Pla6anje beskamatnog avansa predstavlja
plaianje akontacije radi ispun.ienja obaveze
plaianja dijela cijene izvedenih gradevinskih
radova. Prema odredbama Ugovora dio avansa
ima karakter pla6anja dijela cijene tek kad iz-
vodad isposlavi situaciju za izvedene radove u
skladu sa ugovorom i 25% iznosa situacije sma-
tra se izmirenim iz avansa. Prema tome luzeni
kao izvodai radova sa pravnim osnovom slide
samo onaj dio sredstava kojim se izmiruje 25%
od iznosa svake situacije. Sredstva avansa koja
nisu stedena na taj nadin nakon prestanka iz-
vodada radova, izvodad drZi bez pravnog osno-
ya, pa o zahtjevu za povrat tih sredstava treba
odlu6iti u smislu pravila o stican.iu bez osnova
(ilan 210. Zakona o obligacionim odnosima).

U smislu 6lana 371. Zakona o obligacionim
odnosima, potraZivanja zastarijevaju za pet go-
26

U smislu odredaba ilana 339. stav 1. Zakona
o obligacionim odnosima, dug se moie prebiti
isazastarjelim potrazivanjem samo ako onojoS
nije bilo zastarjelo u 6asu kad su se stekli uslovi
za prebijanje, ali do tog prebijanja ne moZe dodi
ako nema izjave date u smislu dlana 337. nave-
denog zakona.

Potrazivanje tuZenog je zastarjelo prije pod,
nosenja protivtuibe. Stoga je tuiilac osnovano
istekao prigovor zastarjelosti ovog potraZivanja.
TuZeni je mogao dokazivati postojanje zastarje,
log potraZivanja samo rslicanjem prigovora pre-
bijanja ako priznaje tuZiocevo potraZivanje.
odnosno ako se tu:jodevo potraZivanje utvrdi.
Kada nema izjave o prebiianju nije relevantno
da li su postojali drugi uslovi za prebijanje po-
taiivanja. pa prvostepeni sud nije bio duZan
utvrdivati ainjenice koje se odnose na te uslove.

Urhovni sud BiH, PZ. 100/90 od 17. januara
1991. godine)

dina ako zakonom nije odreden neki drugi rok
zastarjelosti. Bok zastarjelosti za sie6eno bez
osnova zakonom nije odreden, pa se na ovo
potraiivanje primjenjuje opSti zastarni rok
odreden alanom 371. navedenog zakona.

Tuieni pogreSno zaktjucuje da njegov prigo
vor zastare treba cijeniti u smislu odredaba 6la,
na 374. stav 1. navedenog zakona. Odredbe
ovog alana imaju u vidu medusobna po-
traZivanja druStuenih pravnih lica iz ugovora o
promelu robe iusluga ipotraiivanja naknade
za izdalke udiniene u vezi sa tim ugovorima.
Obaveza luienog kao izvodada, iz ugovora za-
kljucenog u smislu odredbi alana 630. Zakona
o obligacionim odnosima, je izgradnja objekta
a obaveza tuZioca je da mu za lo plati ciienu.
Pladanje avansa je ugovorom odredena obave-
za tuiioca, a pravo luienog. Za ostvarivanje
ovih prava zastarni rok je predviden 6lanom
374. navedenog zakona.

TuZilac stide pravo da zahtijeva vracanje
avansa ili dijela avansa datog po ugovoru o
gradenju kada otpadne osnov drZanja neisko,
riStenog avansa, odnosno njegovog dijela. Zah,
tjev za vraianje neiskoristenog avansa nema
karakter zahtjeva za naknadu izdataka uiinjenih
u vezi sa ugovorom o gradenju na koje bi tuZilac
imao pravo po ugovoru. a za koje je predviden
zastarni rok od tri godine (dlan 374. navedenog
zakona).

Urhovni sud BiH, PZ. 100/90 od 17. januara
1991. godine)



45.

ehn 372.zakona o obligacionim odnosima

elanovi 80. i 81. Zakona o ugovorima o prevozu u 2eljezni6kom saobraiaiu

SAMOSTALNO POTRAZIVANJE ZATEZNIH KAMATA ZASTABIJEVA U ROKU OD IBI GODINE OD
NASTANKA - DOSPIJECA. PA I KADA PREDSTAVLJA SPOREONO POTRAZIVANJE IZ UGOVOBA O
PREVOZU U ZELJEZNIEKOM SAOBRACAJU,

lz obrazloZenia:

Prvostepeni sud je izrazio pravni stav da je
potrazivanje luzioca zastarjelo u smislu ilana
80. i 81. Zakona o ugovorima o prevozu u 2el-

.iezni6kom saobracaju ("Sluzbeni list SFRJ", broj
2/74).

Predmet luZenog zahtjeva su zalezne kama'
te kao glavno potraZivanje, uz procesne kama-
te. Pri ocjeni zastarjelosti potrazivanja zateznih
kamata primjenjuju se odredbe alana 372. Za-
kona o obligacionim odnosima, koje reguliau
zastarjelosl povremenih potrazivanja. Zalezne
kamale dospijevaju svakog dana docnje iza-
starjevaju u roku od tri godine, tako da su za-
starjela ona potra:ivanja zaleznih kamata nas'
tala idospjela u periodu starijem od tri godine
od podnoSenja tuZbe.

Zastarjelost potra2ivanja tuZioca ne moie se
cijeniti uz primjenu odredaba Zakona o ugovo-
rima o prevozu u ieljezni6kom saobracaju, jer

Tuiena istiae da je samoinicijalivno. umje-
sto mjesne zajednice, uplatila tu:iocu iznos koji
je dugovala mjesna zajednica i da izmedu tuZio-
ca i tuzene nije uspostavljen nikakav pravni
odnos, nego je izmedu tuiene i mjesne zajed-
nice zaklju6en ugovor o zajmu, u pogledu izno-
sa koji je tuZena platila tuziocu. Prvostepeni
sud, i pored toga, zakljuiuje da je izmedu
tu2ene i mjesne zajednice zakljuden ugovor o
preuzimanju duga (dlan 446. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima - "Sluibeni list SFRJ",
hr.29/7Bi 39 /85],. Za zaklju6enje ovog ugovora
nije propisana lorma, pa se volja za zakljudenje
ugovora mo:e izjaviti rijeaima, uobi6ajenim
znacima ili drugim ponasanjem iz koga se sa

posloji poseban zakonski propis koji regulise
zastarjelost povremenih potrazivanja, a takvo
potraiivanje su zatezne kamate.

Stav izraien u obrazloienju prvostepene pre-
sude, da potraZivanje kamala zastarijeva u
islom roku u kome iosnovno potrazivanje iz

koga kamata proizlazi, nema uporiSta u zakonu.
Predvideno je samo, odredbama clana 369.

ZOO, da nastupa zaslarjelost isporednih po-
traiivanja, kao sto su potraiivanja kamata, kad
zastari glavno potrazivanje (ovo zbog akcesor-
ne prirode sporednih potrazivanja), ali ne ida
se rok zastare glavnog potrazivanja primlenjuje
i na kamate, kada je glavno potraZivanje presta-
lo isplatom (kao u konkretnom sluaaju), a
uiuzeno potraiivanje zateznih kamata egzistira
kao samostalno potrazivanje.

Nrhovni sud BiH, Pz. 220/90 od 23. januara
1991. godine)

46.

elanovi 446. i 453. Zakona o obligacionim odnosima

lz obrazloienia: sigurnoS6u moZe zakljuditi o njenom postojanju
(dlan 446. stav 1. u vezi sa dlanom 28. stav 1.

ZOO). Prvostepeni sud, medulim, nije utvrdio
da li je izmedu tuzene imjesne zajednice za'
kljuien ugovor o preuzimanju duga ili ugovor o
preuzimanju ispunjenja (6lan 453. ZOO). Posto-
janje takvog ugovora ne moze se izvesti iz din-
jenice da se tuiilac (povjerilac) nije ogradio
prilikom prijema ispunjenja od strane luiene
(ilan 446. stav 3. ZOO). ier ovakvo ponasanje
povjerioca ima znaaaj pristanka na ugovor o
preuzimanju duga samo ako je takav ugovor
stvarno i zakljuden.

(whovni sud BiH, P2.203/90 od 17. januara
1991. godine)

E

O POSTOJANJU UGOVORA O PREUZIMANJU DUGA (U KOM SLUEAJU JE PREUZIMALAC DUZAN
DA PLATI ZATEZNE KAMATE ZBOG DOCNJE) NE MOzE SE Z}qKUU'IVATI SAMO NA OSNOVU
CII.IICruICC DA JE DUG ISPLATILO TRECE LICE. TE DA JE POVJERILAC BEZ OGBADE PRIMIO
ISPUNJENJE.



I r
OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE IZ UGOVOBA

47.

elan 485. Zakona o obligacionim odnosima

Opsta uzansa za promet robom broi 151. stav 2. i broj 154. stav 1. alineia l.
KUPAC MOZE I PO PBOTEKU BOKOVA ZA PRIGOVOR ZBOG SKRIVENIH MANA, ODUSTAII OD
UGOVOFA I STAVITI BOBU NA RASPOLAGANJE PBODAVCU, AKO SE ZASIUPNIK PRODAVCA
POSLUzIo OBI'i!ANoM KOD ZAKLJU6ENJA UGoVORA A PRETHoDNo UEESTVoVAo U LAZNoM
PRIKPZIVANJU SVOJSTAVA ROBE KOJU JE STAVIO U PROIVEI, ZBOG EEGA JE OGLASEN KRIVIM
U KBIVIENOM POSTUPKU.

lz obrazloZenia; Prevara 2astupnika tuZioca (kupovinom i

prodajom patvorenog vina) predstavlja krividno
djelo (utvrdeno pravomocnom presudom u kri-
vidnom postupku),'te kupac moZe staviti pro-
davcu prigovore na kvalitet robe i po isteku Sest

mjeseci od dana prijema isporuke - OpSta uzan-
sa za promet robom broj 151. slav 2. (ovaodred-
ba.ie u osnovi prihvaiena u dlanu 485. ZOO).

Tuiilac ne samo da je znao za nedoslatak
vina koga je prodao tuZenom, nego se posluZio
iprevarom koja predstavlja krividno djelo 2a
koje je pravosnainom krivicnom presudom
osuden zastupnik tuiioca, a posto mu je kupac
(tuZeni) stavio prigovore zbog utvrdenih mana
robe (s obzirom na prevaru tuzioca taj prigovor
nije ograniden na rok - Opsta uzansa za promel
robom broj 151. stav 2), osnovano se opredijelio
za odustanak od ugovora stavljajuii vino pro-
davcu (tuiiocu) na raspolaganje - Opsta uzansa
za promet robom broj 154. stav '1. alineja 1 .

Nrhovni sud BiH, PZ. 233/90 od 21. februara
1991. godine)

Prvostepeni sud je uturdio da su tuZilac i

tuZeni u 1977.godini zakljudili ugovor o kupovi-
ni i prodaji 100852 litara vina. Kupljeno vino
tuZeni je odmah prodavao umjeSa6u. TuZilac je
tuzenom isporuiivao patvoreno vino, koga je
prethodno kupovao od lizidkih lica koja su vino
prolzvodila vjestaiki. Zastupnik tuienog u ku-
povini vjedtaikog vina od fizidkih licaje znao da
je vino patvoreno, zbog 6ega mu je u krividnom
postupku izredena uslovna osuda. Nakon sto je
vino prodato umjeSadu, utvrdenoje da je patvo-
reno, stavljeno je na raspolaganje tuZenom, a
tuZenije vino stavio na raspolaganje tuiiocu, ali
po isteku roka od Sest mjeseci od preuzimanja.

S obzirom na vrijeme zakljuienja ugovora
na obligacione odnose stranaka primjenjuju se
Opste uzanse za promet robom - "Sluzbeni list
FNRJ", broj 15/54 (Opsta uzansa bro.i 2. i ilan
'1106. u vezi sa dlanom 1 109. Zakona o obliga-
cionim odnosima - "Slu:beni list SFRJ", broj
29/78 do 57 /89).

lz obrazloienia:

NiZestepeni sudovi su pravilno primijenili ma,
terijalno pravo kada su obavezali tuienog (pro-
davca) da isplati tuZiocu (kupcu) novcanu pro-
tuvrijednost zamijenjene Skol.ike na motornom
vozilu (automobilu), jer se ta obaveza zasniva
na odredbama dlana 488. stav 1. taaka 'l . i stav
2. Zakona o obligacionim odnosima te dlana 15.
Zakona o osnovama poslovanja organizacija

48.

elan 488. Zakona o obligacionim odnosima

elan 2. stav 2.Zakona o parnidnom postupku
AKO T,UZENI NE ISTAKNE PRIGOVOB SUD NECE OD SUME DOSUDENE NA
OSTECENOG DIJELA STVAFI ODBITI NJEGOVU PREOSTALU PHOTUVRIJEDNOST

IME ZAMJENE

udruZenog rada u oblasti prometa robe i usluga
isistema mjera kojima se spredava naruSavanje
jedinstuenog jugoslovenskog trZiSta.

Sud nije mogao uraiunati u naknadu Stete
preostalu vrijednost o5te6ene 5koljke, jer iuZeni
nije postavio takav zahtjev (alan 2. stav 2. Zako,
na o parnidnom postupku).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 89/90 od 19. oktobra
1990. godine)
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49.

elan 557. Zakona o obligacionim odnosima
ZAJMOPRII\iIAC DUGUJE ISTU KOLICINU ISTOVRSNIH SIVARI AKO NIJE DRUKiIJE UGOVORENO

Nrhovni sud BiH, PZ. 264/90 od 25. februara
1991. godine)

50.

elan 629. Zakona o obligacionim odnosima
Paragrafi 1155. i 1156. (novelirani paragrati 1168. i1170) Opiteg gradanskog
zakon ika
elan c. Zakona o nevaZnosti pravnih propisa donesenih do 6. aprila 1g41. godine i
za vrijeme neprijateljske okupacije
NABUEILAC JE I PO PRAVILIMA IN4OVINSKOG PRAVA PRIMJENJIVANIM DO STUPANJA NA SNAGU
ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA, BIO OVLASTEN DA JEDNOSTRANO RASKINE UGOVOF O
DJELU SA POSLJEDICAMA SADA PREDVIDENIM U dLANU 629, ZAKONA O OBLIGACIONIM
ODNOSIMA.

lz obrazloZenia: obligacionim odnosima, da u svako vrijeme ra-
skine ugovor o djelu, ali uz obavezu da plati
izvodadu ugovorenu naknadu. umanjenu za iz-
nos troskova koje bi izvodad imao da je ugovor
ispunio do kraja.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 199/90 od 13. decembra
1990. godine)

lz obrazlozenia:

Prema utvrdenju prvostepenog suda parnii-
ne stranke su zaklju6ile samoupravni sporazum
o poslovno-tehnidkoj saradnji po kom su medu-
sobno davale na zajam materijal iangaiovale
radnu snagu. Na osnovu log sporazuma tuZilac
je predao na zajam tuZenom 501 m opisanog
kabla koji je po nalogu tehnidkog direktora
luZenog preuzeo rukovodilac gradilista tuZenog
za potrebe gradilista tuzenog i koji je ugraden
na njegovim gradiliatima.

Tuziocu je, kao narudiocu, pripadalo pravo
koje proizilazi iz prirode ugovora o djelu, te
pravnih pravila iz paragrafa 1155. i 'l 156. (nove-
lirani paragrafi 1168. i 1 170) bivseg OGZ modi-
iikovanih sudskom praksom, koja su sada
izraiena u odredbama dlana 629. Zakona o

51.

PO VIDENJU.

lz obrazlo2enia:

Medu strankama nije sporno da je tuZitelj kod
prvo'tuzene olvorio Stednu knji;icu '13. septem-
bra '1983. godine, sa Stednim ulogom od
130.000 dinara oru6enim na 12 mjeseci, da je
19. seplembra '1983. godine uloiio jos 2O.OOO
dinara, da je tuZitelju pripisivana ugovorena ka-
mala na oro6eni Sledni ulog zakljudno sa 31.
decembrom 1986. godine, kao nito daje tuZilelj
raskinuo ugovor sa prvotu:enom 1, oktobra
1987. godine, te da mu je za tu godinu obra-

U smislu alana 557. Zakona o obligacionim
odnosima, ugovorom o zajmu obavezuje se
zajmodavac da zajmoprimcu preda odredeni
iznos novca ili odredenu koliiinu drugih zam,
jenjivih stvari, a zajmoprimac se obavezuje cja
mu vrati poslije izvjesnog vremena isti iznos
novca, odnosno istu kolidinu slvari isle vrste i

kvaliteta.

dunata kamata po stopi koja se u to vrijeme
placala na Stedne uloge po videnju.

Polazeci od navedenog utvrdenja iOpstih
uslova dinarske Stednje kod Postanske Siedio-
nice B, kojise u konkretnom sludaju primjenjuju
(dl. 10. i 1046. Zakona o obligacionim odnosi-
ma), ovaj sud nalazi da su niiestepeni sudovi
pravilno primijenili materiialno pravo kada su
odbili zahtjev tuZioca za isplatu kamate po stopi
koja se plaia na orodene atedne uloge i za '1987.
godinu, u kojoi je prekinuo ugovor o orodenoj
Stednji. Ovo stoga, jer se prema Uslovima o
oroaavanju dinarskih Slednih uloga kod postan-

29

Clanovi 10. i1046. Zakona o obligacionim odnosima
PREMA OPSTIM USLOVIMA DINARSKE STCOTWT POSTANSKE SITOIOruICE, STEOISN XO.II
RASKINE UGOVOR O STEDNJI IMA PRAVO NA KAMATU KOJA SE UGOVARA I'IA STEDNiULOGE.
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Clanovi 357. i 1083 - 1087. Zakona o obligacionim odnosima
KORISNIK BANKARSKE GARANCIJE OGRANICENE BOKOM ZADRZAO JE PRAVO IZ GARANCIJE
KADA JE OD BANKE . IZDAVAEA GARANCIJE ZAIRAZIO ISPLAIU U BOKU U KOIVE VRIJEDI
GARANCTJA, A NIJE NEOPHODNO DA PRIJE ISTEKA OVOG ROKA PODNESE IIUZBU SUDU ZA
REALIZACIJU GARANCIJE.

ske ltedionice, u sludaju isplate orodenog izno-
sa prije isteka roka oroaavanja, kamata na po'
dignuti iznos obraaunava po stopi koja se placa
na Stedne uloge po videnju.

Kako je prvotuZena postupila u skladu sa
uslovima orodavanja, koji 6ine sastavni dio ugo-
vora o dinarskoj Stednii uloga kod postanske

52.

Parnidne stranke su sklopile ugovor o prevo-
zu slvari brodom. Teiina tereta bila je 600 tona.
a broci je lrebao biti slep, dija je nosivost 690
tona. lz zakljudnice groizilazi da su se stranke
sporazumjele da se vozarina placa na stvarno
utovarenu teZinu, ali najmanje 90o/o nosivosti. lz
navedeire zakljudnice proizilazi, takode, da je
roba pakovana u vrece po 50 kg.

Medu parniinim strankama nije sporno da je
prevoz izvrSen, kao ni to da sva koliaina robe nije
natovarena na 5lep. Tuieni kao narudilac prevo-
za ne pristaje da plati cjelokupnu ugovorenu
vozarinu (platio je samo za stvarno prevezeni
teret), jer smalra da tuzilac nije izvrsio ugovor u
cijelosti pa nema pravo da od tuienog traZi
ispunjenje ugovora u cijelosti.
30

Stedionice. niiestepeni sudovi su pravilno pri-
mijenili materijalno pravo kada su odbili zahtjev
tuiitelja za isplatu kamata po stopi koja se placa
na oroaene Stedne uloge za 1987. godinu.

niaki prijem), ali da je za ostvarivanja prava
korisnika garancije dovoljno da se on u tom
roku obrati garantu. Podnosenje tuibe sudu u
istom roku nije uslov za oslvarivanje pomenutih
prava.

Polazedi od izlozenog pravnog stava, ovaj
sud ocjenjuje da je u toku prvostepenog postup-
ka trebalo utvrditi da li se tuiilac obracao
tuienom radi ostvarivanja prava iz garancije do
isteka roka iz garanciie. Ako se luZilac obracao
tuienom u navedenom roku za ostvarivanje po-
menutih prava, onda bi bio pravilan stav prvo-
stepenog suda da obaveza iz garancije nije
prestala.

Uhovni sud BiH, Pi.231/90 od 23. januata
1991. godine)

Nrhovni sud BiH, Gvl. 15/90 od 20. decembra
1990. godine)

lz obrazlozenia:

U toku prvostepenog poslupka uturdeno je
da je u realizaciji odredbe 6lana 1 

'1. ugovora o
izvodenju radova luzena dala tuiiocu bankar-
sku garanciju (ilanovi 1083. - 1087. ZOO) na
iznos od 464.463.839 dinara. Na temelju te ga-
rancije tuieni se, kaogarant, obavezao dace na
prvi poziv korisnika garanciie, bezuslovno platiti
iznos iz garanciie, umiesto izvodada radova,
ako ovaj to ne udini u ugovorenom roku. U
garanciji je navedeno da vaii dvije godine od
dana izvrsenih radova.

Na osnovu do sada utvrdenih cinjenica. ovaj
sud, takode, oc,enjuje da bi obaveza iz bankar-
ske garancije, a u smislu 6lana 357. Zakona o
obligacionim odnosima, prestala nakon prote-
ka dvije godine od primopredaje radova (teh,

53.

elan 262. Zakona o obligacionim odnosima

elan 457. Zakona o pomorskoi i unutrasnioj plovidbi
BROOAB NE MOZE ZAHTIJEVATI ISPLATU UGOVORENE PREVOZNINE U CJELINI AKO NIJE
OBEZBIJEDIO BROD KOJI IMA UOBIEAJENA SVOJSIVA ZA IZVBSENJE UGOVORENOG PREVOZA,

lz obrazloienia: Prvostepeni sud je obavezao tuZenog da
isplati cjelokupnu ugovorenu vozarinu, polazeci
od navedenih odredaba ugovora. a imajuci u
vidu da je nosivosl broda omoguiavala da se
preveze cjelokupni teret, te da je tuzeni an-
gazovao krcalelja i da je sam lrebao da plombi-
ra brod.

Prema odredbi stav 1. alana 457. Zakona o
pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi ("SluZbeni list
SFRJ",br.22/77, 13/82,30/85) brodar je duzan
da teret preveze brodom kojije izridito ugovoren
ili koji ima ugovorena svojstva. Odredbama sta-
va 2. elana 457. istog zakona propisano je da,
ako stranke nisu izri6ito ugovorile odreden
brod, odnosno svojstva broda, brodar je duzan
da preveze teret brodom koji ima uobiiajena
svojstua za izvrsenje ugovorenog prevoza. Po-
lazeii od navedenih odredaba zakona, a ima-
juci u vidu kontradiktorne navode stranaka u
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prvoslepenom poslupku (tuZeni je isticao da je
obavijestio luzioca o vrsti robe i da je tuzilac
trebao da vodi raduna da se sav leret moZe
prevesti, dok je tuzilac navodio da je tuienom
ukazivao na problem utovara kompletnog tere-
ta i da je tuZeni garanlovao da se sav terel moie
ulovariti) ovaj sud ocjenjuje da je trebalo utvrditi
da li je tuzilac obezbijedio odgovarajuci brod,
odnosno da lije upozoravao tuZenog na nemo-
gucnosl ukrcavanja cjelokupnog tereta, ali je
luieni insistirao na odredenom plovilu. Navede-

ne ainjenice su odludne, jer tuiilac. ukoliko je
postojao njegov propust da obezbijedi brod
odgovara.juce zapremine za utovar tereta u
vrecama, a ne samo dovoljne nosivosli, ne bi, u
smislu dlana 262. Zakona o obligacionim odno-
sima. mogao da lraZi cielovito ispunjenje ugo-
vora od tuienog.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 132/90 od 13. decembra
1990. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE IZ OSNOVA PROUZROKOVANJA STETE

54

Clan '154. Zakona o obligacionim odnosima
UZRO.NA VEZA IZMEDU STETNE RADNJE I STeTrue poSL.jeoICE U SLU.AJU SPOFA SE MoRA
DOKAZATI. OD OVOGA NAEELA SE ODSIUPA SAMO U STUOAJU KADA JE STETA NASTALA U VEZI
SAOPASNOM STVARI, ODNOSNO OPASNOIM DJELAINOSCU, KADA SESMATRA DA STETA POTIEE
OD TE S-TVARI, ODNOSNO DJELATNOSTI, IZUZEV AKO SE DOKAZE DA ONE NISU BILE UZBOK
STETE (CLAN 173. ZAKONA O OBLIGACIONtM ODNOStT\,4A).

lz obrazloienia:

Po zakonu se pretposlavlja krivica Stetnika,
ali se uzrodna veza izmedu Stelne radnje istete
mora dokazati - u nasem pravu va2i princrp
pretpostavljene krivice kao prelpostavka odgo-
vornosti za Stetu (dlan 154. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima).

lz obt azloienia,

NiZestepeni sudovi su pravilno zakljuiili da
je potpuna nesposobnost tuZioca za rad i nemo-
gudnost privredivanja uzrokovana povredivan-
jem i pored toga sto je on ranije bolovao od
raznih bolesti, ali je i uz te bolesti radio, jer je tek
nakon povredivanja prestao da zaraduje. zbog
6ega je tuzeni u obavezi da mu naknadi puni
iznos izgubljene zarade. Naime, ako.ie invalid-
nosl osteienog dijelom posliedica bolesti kao

U ovom sludaju je utvrdeno da je sletna
posljedica - smrt prednika tuiilaca nastupila u
vezi sa radom. u treooj smjeni. Sporno je da li
je smn posljedica premora u vezi icga se po.
stavlja pitanje tuienikove odgovornosti. po prin-
cipu krivice.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 542/90 od 29.
septembra 1 990. godine)

prirodnog ,aktora, a di.ielom Stetnog dogadaja
kao ljudske radn.ie, kod utvrdivanja obima imo-
vinske Stete zbog smanjenja radne sposobnosti
i s tim u vezi gubilka zarade, koju bi luiilac
radom ostvarivao da nije dodlo do njegovog
povredivanja u saobra6ajnom udesu, ispravno
je uzeto da ie takva Steta iskliuiivo rezultat
ljudske radnje.

Nrhovni sud BiH, Rev. 140/90 od 28.
novembra 199O- godine)

Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima
U SLUCAJU KADA JE GUBITAK RADNE SPOSOENOSTI FEZULTAT UZAJAMNOG DJELOVANJA
PHOTUPRAVNE BADNJE I BOLESII, POSIOJI POTPUNA ODGOVORNOST ZA STETU, AKO DO
GUBITKA RADNE SPOSOBNOSTI NE BI DOSLO DA NIJE BILO STCTIIC REOruLE.
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Clan 156. Zakona o obligacionim odnosima

elanovi 17. i 18. Zakona o izdvajanlu i usmjeravanju sredslava za stambene polrebe
io S|Z-ovima u slambenoi oblasti
KORISNIK POSLOVNE PROSTORIJE U SASTAVU SIAMBENO.POSLOVNE ZGRADE. KOJA JE U

CJELINI POVJERENA NA GAZDOVANJE SIZ-u STANOVANJA, IMA PBAVO DA ZAHTIJEVA OD SIZ-a
OTKLANJANJE NEDOSTATAKA U STAMBENOIV1 DIJELU ZGRADE ZBOG KOJIH STALNO PRODIBE
VLAGA I UGROZAVA ZDRAVLJE OSOBA KOJE SE KOBISTE POSLOVNOfuI PROSTORIJOIJ1.
NEZAVISNO OD PROGRAMA ODRzAVANJA ZGBADE I FINANSIJSKOG PLANA,

lz obrazloZenia: jede nastanak znatnije atete tuZiocu i sud je bio
duzan utvrditi da li zaista postoji opasnost na-
stupanja takve Stete. kakve su mogucnosti pre-
duzimanja mjera koje bi trebale sprijeciti nas-
tupanje daljnje Stete ida li bi takva Steta bitno
ometala uobicajeno koriStenje poslovnog pro-
stora (trgovinsku djelatnost). Kod ocjene ovih
okolnosti, a posebno Sta se smatra znatnijom
Stetom, sud ce morati imati u vidu i okolnost da
je tuiiocu vec nastala Steta dosadaSnjim curen-
jem vode i vlaZenjem iz mokrih 6vorova stam-
benog dijela zgrade i da to moze imati uticaja
na zdravlje zaposlenih (prodavada), a ipo-
troSada.

U smislu ilana 156. st. 1. i 2. Zakona o obli-
gacionim odnosima ("SluU beni list SFBJ", br.
29/78, 39/85 i 57/89), svako moze zahtijevati
od drugoga da ukloni izvor opasnosti od kojega
prijeti znatnija Steta njemu ili odredenom broju
osoba, a sud 6e na zahtjev zainteresovanog lica
narediti da se preduzmu odgovarajuce mjere za
spredavanje nastanka Stete.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 117/90 od 15. novembra
1990. godine)

Clanovi 185. i 277.Zakona o obligacionim odnosima
elan 1. Zakona o visini stope zatezne kamate
KADA OKOLNOSTI NE OPRAVDAVAJU USPOSTAVLJANJE RANIJEG STANJA, OSTECENOI./ SE
DOSUDUJE NAKNADA STETE U NOVCU SA ZATEZNOI\,4 KAMATOM OD DANA DOSUDENJA,

lz obrazloienja: ma osteiene stvari u vrijeme sudenja, doslo bi
do dvostruke revalorizacije novdanog potra-
iivanja (zatezna kamata u naiem pravu ima
funkciju revalorizacionog instrumenta u uslovi-
ma inflacije) pa bi na taj nadin osteceni dobio
veiu vrijednost nego sto predstavlja manjak u
njegovoj imovini, a to bi bilo u sukobu sa na-
6elom iz clana 190. ZOO, prema kome je Stetnik
obavezan da uspostavi prijasnje stanje, kao da
nije bilo Stetne posljedice, sto znaii da nadomiri
manjak koii nastaje u imovini oste6enog (dtan
1ss. zoo).

(Vrhovni sud BiH, GZ. 1/91 od 28. februara
1991. godine)

Kada sud nalazi da nije opravdano usposta-
viti prijaSn.ie stanje oste6ene stvari, a sam
ostedeni trazi da mu se dosudi novoana nakna-
da, visina naknade se odreduje prema cijenama
u vrijeme presudenja (6lan 189. stav 2. Zakona
o obligacionim odnosima). U tom momentu se
pretuara naturalna obligacija u novdanu obave-
zu i zalo zalezna kamala teie od presudenja
(alan 277. stav 1. ZOO), a ne od prouzrokovanja
Stete (6lan 186. ZOO). Kada bi se obavezao
Stetnik da plati zateznu kamatu od prouzroko-
vanja Stete na novdani iznos utvrden po cijena-
.),

Tuzilac zahtijeva od tuZene da ukloni nedo-
statke na mokrim 6vorovima slambenog dijela
zgrade i time zaustavi dalinje curenje ivlaienje
u poslovnim prostorijama robne kuce na kojoj
je nosilac prava raspolaganja tuZilac, a tuZena
SIZ stanovanja je osporila taj zahtjev i istakla da
su stambeni iposlovni prostori zgrade udruZeni
kod tuU ene, koja se brine o tekudem odrzavanju
zgrada i vecim opravkama saglasno godiSnjem
programu odriavanja, minimalnim tehnickim i

drugim normativima za odrZavan.le stambenih
zgrada i finansijskom planu za tekudu godinu,
kao i da zahtijevano uklanian.ie nedostataka nije
predvideno programom odrZavanja i finansij-
skim planom.

Prvostepeni sud je pogriiesio kada je primiie-
nio iskljucivo odredbe 61. 17. i 18. Zakona o
izdavanju i usmjeravaniu sredstava za stambe-
ne potrebe i o samoupravnim interesnim zajed-
nicama u stambenoj oblasti ("Sluzbeni list
SBBiH", br. 13174,34/80 i 39/84). U konkret-
nom sluaaju, tuZilac zahtijeva od tuZene da pre-
duzme odgovaraju6e mjere koje treba da spri-
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elanovi 185. i 189. stav 2.Zakona o obligacionim odnosima
SUD MOZE DOSUDITI NOVdANU NAKNADU STETE ZBOG OSTECENJA STVARI I PRIJE POPRAVKE
STVARI, U VISINI PROCIJENJENIH TROSKOVA POPRAVKE I POREZA NA TROSKOViPOPNNVT;
KOJE SNOSI NARUdILAC.

lz obtazlozenia: odnosima. dosudenjem realne naknade u nov_
cu luZiteljici duzna da reparira svu materjjalnu

Osnovano je dosudena naknada Stete i za stelu koiu je u navedenoi saobracajnoj neigodr
iznos poreza na promet obradunatog na profak- prelrpJela 

..
turom procijenjene lroSkove opravk6 puiniikog Nesumniivo je da se opravka moze obaviti
vozila tuiiteliice, ostecenog u saobracainoi nezl samo uz placanje sPornog poreza, pa kako je
godi koju je prouzrokovao osiguranik- tuiene. rznos,poreza utvrden na osnovu profakture koja
Okolnost da tuiiteljica nije jokazala da 1e se.nalazi u spisu. to luziteljici pripada inoviana
izvrsila opravku putnidkog v6zila, odnosno daje naknada u visini tog iznosa.
navedeni porez zaista iplatila, nije od ulicaja,
jer je luzena u skladu sa odredbama 6rana t tis. Nrhovni sud BiH, Gvt. 13/gg od 21 . decembra
st.3. i4. i 189. stav 2. Zakona o obligacionim 1ggo. godine)

59.

elan 192. Zakona o obligacionim odnosima
NEDOVOLJNO OBUEENI BADNIK, KOJI SAMOINICIJATIVNO A BEZ NUZDE PRISTUPI OPASNOT\,4

lg*ylll_[gyE BUDE povRTJEDEN I zBoG NESTRUCNoG RADA, NE .,,,oZi zalir]vii,
NAKNADU STETE U PUNOM OBIMU.

lz obrazloienla:

TuZilac je radio na radnom mjestu pomocnog
radnika, a povrijeden je tako Sto je u odsustvu
radnika koji je stru6an iovlasten za opravku
specijalnih vozila, bez njegovog naloga. pristu-
pro zamjeni gume na vozilu za vudu, marke TAN,ipri nestrudnom skidanju gume, poluga ga
udarila po ruci, a deki6 po glavi.

Polaze6i od ovih utvrdenja, pravilnom primje-
nom materijalnog prava (odredba clana t92.
Zakona o obligacionim odnosima) niZestepeni

60.

elan 192. Zakona o obligacionim odnosima
NE.MO;_E.SE SMATRAII DA JE OSTECENI DOPRINIO NASTANKU STETE I U NAJMANJEM OBIMUrME sro N'JE suoeEN sA TZNENADNTI, 

'RELASKoM 
vozrLn Sierr,iiriq'Ni^ 

-^iiE:"ouL
KOLOVOZNU- TRAKU, BBZO REAGOVAO I SVOJE VOZILO PON4JEFTO ELrZI r;iSrlbiiVii,
KOLOVOZA, Criae gr snogRAirurun ruezcooe BtLA tzBJEGNUTA.

sudovi su zakljudili da postoji doprinos tuZioca
u nastanku ove itele. Samoin icijativno preduzi.
manJe vrsenja opravke za koiu nije slruioo
osposobljen, te skidanje gume sa vozila na ne-
struian nadin, imalo je za posljedicu po-
vredivanja tuZioca, pa.ie u konkretnom sluiaju
pravilno primijenjeno pravilo o podijetjenol od_
govornosti za prouzrokovanu Stetu.

Urhovni sud BiH, Rev. 624/gO od 20
decembra 1990. godine)

lz obrazloZenia: va javni saobracaj, odnosno da je iole pailjivo
vozio, pa propustanje eventualne mogucnosti
luiioca da sklanjanjem vozila krajnje desno izb_
legne sudar, ne moZe se smatrati ni minimalnim
dorpinosom saobra6ajnoj nezgodi. Od tuZioca
se nije moglo opravdano odekivati da predvidi
krajnje nepropisnu voZnju osiguranika tuZenog.
te da reaguje na nadin kako bi se izbjegte Etetne
posljedice takve vo:nje.

Nrhovni sud BiH, PZ. 830/90 od 13. decembra
1990. godine)

a.)

Tuiilac se kretao svojom desnom stranom na
kojoj strani je i doSlo do udesa. Osiguranik
tuienog ie vozio u alkoholisanom stanju, vrseci
preticanje prelaskom na lijevu stranu kolovoza,
u trenutku kada se tom slranom kolovoza. iz
suprotnog smjera, kretalo drugo vozilo koje je
mogao na vrijeme uoaiti. Do saobracajnog ude-
sa uopste ne bi doslo da je osiguranik tuienog
upravljao vozilom na na6in koiim se ne u9ro2a-



-

61.

Clan '195. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
oSTECENI IMA PRAVO NA NAKNADU STETE ZBOG IZGUBLJENE ZARADE U INOS I RANSTVU GDJE

JE 8IO ZAPOSLEN U VRIJEME POVREDIVANJA, ODNOSNO GUEITKA BADNE SPOSOBNOSTI.

lz obrazloZenja

Niiestepeni sudovi su pravilno zakljudili da
tuiilac, zbog posljedica povredivanja u sao.
bradajnoj nesreci inesposobnosti za rad gubi
zaradu koju je do tada sticao radom u SR Nje-
maakoj, te da mu slijedom toga pripada pravo
na naknadu dosudenih iznosa pretrpljene ma-
terijalne Stete u skladu sa odredbom dlana 195.
u veza sa 61. 189, 190. i 154. Zakona o obliga-
cionim odnosima.

Naime, odredbom 6lana 195. stav 1 . ciliranog
zakona propisano je da je onaj koji drugome
nanese ljelesnu povredu ili mu naruSi zdravlje,

Niiestepeni sudovi su utvrdili sve 6injenice
koie su relevantne sa aspekta odredbe dlana
207. Zakona o obligacionim odnosima za od-
lu6ivanje o odgovornosti tuZenih za prouzroko,
vanje 5tete, pa u tom pravcu nisu u6injeni pro-
pusli koji bi imali znadaj bitne povrede odreda-
ba parni6nog postupka.

Naime, prema citiranoj odredbi iz elana 2O7.
Zakona o obligacionim odnosima, tuzeni inve-
stitor i izvodad radova na izgradnji gradevin-
skog objekla (koja po svojim karakteristikama
predstavlja opasnu djelatnost) solidarno odgo-
varaju tre6im Iicima za Stele koje ovima nastanu
u vezi sa izvodenjem radova na izgradnji tlh
objekata ilo po principu objektivne odgovorno-
sti. To znadi da je za odludivanje o odgovornosli
tuZenih bilo potrebno ulvrditi samo to da li su
ostedenja koja su konstatovana na tuZiodevoj
porodi6noj stambenoj zgradi u uz106noj vezi sa
izvodenjem gradevinskih radova na izgradnji
susjednog kompleksa slambenih zgrada od
strane tuienih ida li postoje ekskulpacioni ra-

63.

e lanovi 40. i 43. Zakona o vodama - raniji

62

Clan 2O7. Zakona o obligacionim odnosima
NARUEILAC I IZVODAC RADOVA ODGOVARAJU ZA STETU PROUZROKOVANU NA SUSJEDNOiiI
GRADEVINSKOM OBJEKTU USLJED AKTIVIRANJA LATENINOG KLIZISTA-

lz obrazloZenja: zlozi predvideni odredbom dlana 177. stav 3.
Zakona o obligacionim odnosima, na koje su se
tuzeni pozivali (tvrdili su da je Stela djelimidno
posljedica konstruktivnih greSaka tuZiodeve
s'lambene zgrade, 5lo ponavljaju i u reviziji), a
ne ito da li je drugotuZeni, kao izvodaa radova.
u svemu postupao prema odobrenom projektu.

Kako su niZeslepeni sudovi utvrdili da je
isklju6ivi uzrok oStecenja na tuZiodevoj stambe-
nojzgradi bilo aktiviranje latentnog kliZiSta izaz-
vanog izvodenjem Sirokih otkopa na ovom
padinskom podrucju od strane drugotuZenog.
na izgradnji susjednog gradevinskog objekta
diji je investitor bio prvotuZeni, pri cemu nisu
utvrdeni i eventualni konstruktivni nedostaci u
izgradnji tuziocevog stambenog objekta kao
jednog od mogu6ih daljih uzroka Stete koja se.
prema prilozenim lotografijama objekata, nije
ranije ispoljila, pravilan je slav pobijanih presu-
da da su luzeni solidarno odgovorni za puni
obim Stete koja je predmet tuZbenog zahtjeva.

Uhovni sud BiH, Rev. 75/90 od 31. oktobra
1990. godine)

I.,JESNA ZAJEDNICA NIJE OBAVEZNA DA NAKNADI STEIU PBIEINJENU TBECIM LICIIVIA BADoVIIVIA
NA ODBRANI OD POPLAVE, PREDUZIMANIi,,I PO NALOGU NADLEZNOG ORGANA SKUPSIINE
OPSTINE.

34

duZan da mu naknadi zaradu izgubljenu zbog
nesposobnosti za nd za vrijeme lije6enja. U

stavu drugom iste zakonske odredbe propisano
ie da je odgovorno lice povrijedenom duino
pla6ati rentu ako povrijedeni zbog potpune ili
djelimi6ne nesposobnosli za rad gubi zaradu.
Kako je u konkretnom sludaju zbog posljedica
povredivanja tuzilac trpio gubitak u imovini
zbog nemogu6nosti da radom stide zaradu koju
je slicao do povredivanja, to je tuZena u obavezi
da tuziocu naknadi Stetu koju je zbog posljedica
povredivanja pretrpio.

Urhovni sud BiH, Rev. 140/90 od 28.
novembra 1990. godine)



lz obt azloienia:

Ulvrdeno je da je nakon poplave izlivanjem
rjedice Jale 15. juna '1975. godine prokopan
kanal preko zemljista tuUitelja u cilju zastite od
poplava, da je prokopavanje kanala vrseno po
nalogu OpStinskog Staba civilne zastile, te da je
odredene radove u zastiti od poplava preduzi-
mala ilu:ena mjesna zajednica po nalogu na-
dleZnog organa skupstine opSline.

Polaze6i od navedenog utvrdenja nizestepe-
ni sudovi su pravilno primi.ienili materijalno pra-
vo kada su ocijenili da mjesna zajednica nije
pasivno legitimisana u ovom sporu.

Ovo stoga, jer prema odredbi 6lana 40. tada
vaieaeg Zakona o vodama ("Slu2beni Iist
SRBiH", br. 7/68, 31 /69, 1 4 /72 i 1ol73) skupati-
na opStine utvrduje radove i mjere potrebne radi
zastite od poplava, a prema odredbi ilana 43,
naknada Stete pridiniene drugim licima radovi
ma na odbrani od poplava od strane organa
kojeg ovlasti opStina, isplacuje se na leret sred-
stava koje u tu svrhu obezbjeduje skupstina
opstine. u smislu 6lana 40. citiranog zakona.

Urhovni sud BiH, Rev. 151/90 od 20
decembra 1990. godine)

lzmedu parnianih stranaka: luZiteljice - Skole.
dijije nastavnik obavljao rad kod tuzene Skole i

te skole, ne postoji osnov po kojem bi luiena
bila u obavezi da plada naknadu za taj rad
tuiileljici. Okolnost sto je tuZileljica isplacivala
li6ni dohodak svome nastavniku nije osnov za
njeno potraZivanje odgovarajude naknade od
tuzene, srazmjerno radu njenog nastavnika. jer
time izmedu parnidnih stranaka nisu nastale

64.

e lan 210. Zakona o obligacionim odnosima
Srou, e ur .tE NASTAVNTK oBAVLJAo NASTAVU KoD DRUGE Sxolr. rur,lr ovuSrrrua on rneZr
NAKNADU ZA TAJ RAD, PO SAMOM ZAKONU.

lz obrazloienia: pretpostavke sticanja bez pravnog osnova iz
alana 210. Zakona o obligacionim odnosima.
Postoji eventualno sticanje bez osnova u korist
nastavnika ali samo pod pretpostavkom da iz
nosi koje je primio na ime lidnog dohotka nisu
pokriveni odgovarajucim radom kod turiteljice.
ali lo nije predmet ovog spora.

TuZilac traZi vracanje viSe pla6enog iznosa od
dugovanog.

Prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev jer
tuzilac nije isticao da je zadrzao pravo da tra2i
vradanje navedenog iznosa ili da je platio nedu-
govano da bi izbjegao prinudu.

Medutim, tuU ilac je dostavio potvrdu o predaji
mjenice iz koje bi proizilazilo da je u samoj
potvrdi navedeno da je plaeeno viSe od dugo-
vanog iznosa za 695.279 dinara. einjenice koje

65.

e lan 211. Zakona o obligacionim odnosima
MOZE SE SNiIATRATI DA JE DUZNIK zADBzAo PRAVo DA TRAZI VRACANJE VISE PLACENoG AKo
JE U POTVRDI O PBEDAJI MJENICE POVJEFIOCU NAVEO OA ODFEDENI IZNOS OBUHVACEN
MJENIENOM SVOTOM PRELAZI IZNOS DUGA.

lz obrazloienja: proizilaze iz navedene potvrde neophodno je
ocijeniti. jer bi navedeno naznadenie u potvrdi
o predaji mjenice moglo, u smislu alana 21 1.

Zakona o obligacionim odnosima, predstavljati
izjavu volje tuienog - protivluiioca da zadtZava
pravo da tra:i vracanje viSe pla6enog (obzirom
na naain na kojije dug morao biti izmiren napla-
lom iznosa iz mjenice obezbjedenja pla6anja,
navedeno postupanje tuZenog - protivtuZiocaje
sasvim razumljivo).

Ufiovni sud BiH, P2.235/90 od 23. januara
1991. godine)

-
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OBLIGACIONO PRAVO - ZAKONSKE OBAVEZE

(Vrhovni sud BiH, Gvl. 32/90 od 2l.lebruara
1991- godine)
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66.

elran 277 . zakona o obligacionim odnosima
ZAl EZNA KAMATA NA IZNOS NAKNADE STCTC TCCC OD DANA KADA SU STRANKE SAME
PROCIJENILE VISINU STETE.

67.

e|an 277. Zakona o obligacionim odnosima
zATEZNA KAMATA NA rzNos NAKNADE Srere trce oo znKLJUCENJA poRAVNANJA oDNosNo
OD ISTEKA ROKA ODREDENOG U PORAVNANJU.

lz obrazloZenia:

Obaveza povracaja u predaSnje stanje - natu-
ralna obligacija prelvara se u novdanu obavezu,
u pravilu, od dosudenja naknade stete ili za-
kljudenja poravnanja. U ovom slucaju nije za-
kljudeno poravnanje, ali su same stranke
procijenile Stetu prije dosudenja, imajudi u vidu
aktuelne cijene, pa se uzima kao da je promi-
ienjena obaveza naturalne restitucije u nov6anu
obavezu danom procjene stete. U protivnom bi

lz obrazloienia:

Budu6i da se obaveza naturalne restitucije
oatecene stvari pretvara u novdanu obavezu u
dasu zakljudenja poravnanja kojim se Stetnik
obavezuje o5te6enom da 6e platili odredenu
samu novca na ime ostecenja slvari, zatezna
kamala na lu sumu novca, koju ostedeni dugu-
je, tede od zaklju6enja poravnanja, ako obaveza
nije odloiena rokom. U slucaju da obaveza nak-
nade Stete dospijeva istekom roka, tada zaiez-
na kamala tede od dana kada duinik pada u

lz obrazloZenia:

U smislu odredbe taike 1. Odluke o izmjeni
Odluke SIV-a o visini stope zatezne kamate
("Sluzbeni list SFRJ", btoj 72/88), duinik koji
zadocni s ispunjenjem novdane obaveze proi-
zaale iz ugovora u privredi, pla6a zateznu kama-
tu po stopi vecoj za 50% od stope ugovorene
kamate. Odredbom ta6ke 2. ove odluke pred-
videno je da stopa zatezne kamate iz tadke 1.
ove odluke ne moze biti manja od 8% godisnje.

se radunao tok zatezne kamate tek od pre-
sudenja, a to bi bilo na Stetu ostecenog jer su u
intervalu od procjene Stete do dosudenja pro-
mijenjene cijene ostecene stvari usljed djelo-
vanla inllacije, koje se mogu kompenzirati
samo zateznom kamatom koja ima revaloriza-
cionu funkciju u na5em pravu.

(Vrhovni sud BiH, G2. 27/90 od 31 . oktobra
1990.godine)

docnju. Sve je to u saglasnosti sa naaelom iz dl.
186. i 190. Zakona o obligacionim odnosima.
Kada bi se tuzeni obavezao da placa zateznu
kamatu na tako odredeni iznos od prouzroko-
vanja Stete doSlo bi do dvostruke revalorizacije
novoanog potraiivanja (u nasem pravu zatezna
kamata ima funkciju revalorizacionog instru-
menta).

Urhovni sud BiH, GZ. 37/90 od 28. novembra
1990. godine)

Prema tadki 6. Sporazuma o zajednidkom
planu snabdijevanja za 1988. godinu, za period
od dospjelosli potraZivania do dospijeca mjeni-
ca kupac je duZan platili redovnu kamatu u

visini kamatne slope Privredne banke Sarajevo
- Osnovne banke Banja Luka za kratkorodne
kredile.

Kako je medu parni6nim strankama ugovore-
na kamata ivisina stope, tuZilac je mogao podev
od 9. decembra 1988. godine u smislu taike 1.

68

Clan 277 . stav 2. Zakona o obligacionim odnosima - prije novele

Odluka o visini stope zatezne kamate
AKO JE UGOVOROM U PRIVREDI BILO UGOVORENO PLACANJE UGOVOBNIH KAMATA NA
NOVEANO POTRAZIVANJE, PoVJERILAC PoIBAZIVANJA I\,4oZE U PEFIoDU oo 9. DECEMBRA
1988, GODINE DO 7, OKTOBFA 1989. GODINE ZAHTIJEVATI ZATEZNE KAMATE PO SIOPI
UGOVORNIH KAMATA UVECANOJ ZA 50"/" NA NOMINALNI, A NE REVALORIZOVANI IZNOS
GLAVNOG POIRAZIVANJA.
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navedene odluke, obra6unati neisplaiene za-
tezne kamale po stopi ve6oj za 50% od stope
ugovorene kamate. To podrazumijeva obradun
kamata na nominalni iznos glavnog duga bez
njegove revalorizaci.ie, jer kamatna stopa u smi-

Neosnovan.ie Zalbeni navod da tuZiocu ne
pripada pravo na zatezne kamate na naknadu
parnidnih troskova, jer povjeriocu, saglasno
odredbi dlana 277. Zakona o obligacionim od-
nosima, na dospjela novcana potraZivanja pri-
pada pravo i na zateznu kamatu od dospijeda
trazbine do isplate.

Polraiivanje naknade troSkova spora dospi-
jeva u momenlu kada, po odredbi clana 164.
Zakona o parnidnom poslupku, stranka postavi
oprediieljen zahljev za naknadu troskova spora,

Prema podacima u spisu medu parnidnim
strankama nije sporno da je luiilac prodao
tuienoj stare Zeljezniike pragove iSine nami-
jenjene za izgradnju mosta na podrua.iu tuZene
mjesne zajednice.

U smislu dlana 25. stav 2. Zakona o obliga-
cionim odnosima, ugovori u privredi su ugovori
koje subjekli koji obavljaju privrednu djetalnost
zakljuCuju medu sobom u o obavljanju dielatno-
sti koje sadiniavaiu predmete n,ihovog posto-
vanja ili su u vezi sa tim djelatnosiima.

(Vrhovni sud BiH, Pi. 126/90 od 17. ianuara
1991. godine)

69.

ehnovi277. i 32q. siav 2.Zakona o obligacionim odnosima
elan 164. Zakona o parni6nom postupku

PABNIENA STBANKA MOzE ZAHTUEVATI ZATEZNE KAIVIATE NA POTRAZIVANJE NAKNADE
PAFNIENIH IROSKOVA OD DANA ISTICANJA OPREDIJELJENOG ZAHIJEVA ZA NAKNADU
TROSKOVA PARNICE

lz obrazloZenia: sto ie u skladu sa odredbama ilana 324. slav 2.
Zakona o obligacionim odnosima.

Poslije stupanja na snagu Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o izvrsnom postupku
("Sluibeni list SFRJ", brcj 27 /90|), zarezne ka-
male na naknadu parni6nih troskova, po odred-
bi 6lana 20-a, stav 2. spomenutog zakona.
povjerilac moie zahtijevati u izvrSnom postup-
ku iako mu nisu dosudene izvr5nom ispravom.
a one teku od dana donosenja izvrsne isprave
do dana naplate troskova spora koji su odredeni
izvrSnom ispravom.

urhovni sud BiH, Pz. 309/90, isto pz. 310/go i
P2.311/90 od 17. januara 1991. godine)

U smislu Odluke o jedinstvenoj klasilikaciji
djelatnosti ("Slu2beni tist SFRJ", broj 34/76\ i

Odluke o privrednim ivanprivrednim djelatno-
stima ("sluibeni tist SFRJ", br. 14/77 i 18/Bo)
mjesna zajednica nije privredni subjekt, pa ni
subjekt ugovora u privredi, u smislu 6lana 25.
slav 2. Zakona o obligacionim odnosima. Za-
kl.iudenje ugovora sa tuziocem bilo je u lunkciji
osnovne vanprivredne djelatnosli tuZene, pa
tuZilac moZe zahtijevati zatezne kamate u smi-
slu 6lana 277. slav '1. Zakona o obligacionim
odnosima.

Urhovni sud BiH, PZ. 103/90 od 13. decembra
1990. godine)

70.

e lan 25. stav 2. i ek,n 277. (prije novele) Zakona o obligacionim odnosima

MJESNA ZAJEDNICA NE DUGUJE ZATEZNE KAMATE PO STOPI ODREDENOJ ODLUKOM SIV.A O
VISINI SIOPE ZATEZNE KAMATE, NA POTRAZIVANJE CIJENE IZ UGOVOFA O PRODAJI MATERIJALA
ZA IZGRADNJU MOSTA NA SVOM PODBUEJU,

-
-

slu tadke 1. navedene odluke ima revalorizacio,
ni karakter.

lz obrazloienia:
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71 .

e|an277. st. 1. i2. Zakona o obligacionim odnosima - prije novele

e lanovi 26. i 27 . Zakona o zeljeznicama

SAMOUPRAVNE INTERESNE ZAJEDNICE ZA PUTEVE PLACAJU ZATEZNU KAMATU NA
NEBLAGOVREMENO PLACENU NAKNADU ZA ODRzAVANJE PUTNOG PBELAZA PBEKO
ZerLezlrre re pRUGE po sropr rz e LANA 277. srAV 1. zAKoNA o oBLrGACroNrM oDNosrMA (Do
7, OKTOBRA 1989. GODTNE).

lz obrazloZenja: nju te djelatnosti ili u vezi sa njom. Odlukom o
jedinstvenoj klasifikaciji djelatnosti ("Sluibeni
list SFRJ". broj 3a/76). i Odlukom o privrednim
i vanprivrednim djelalnoslima ("SluZbeni list
SFRJ", br. 14177 i 18l8Ol, samoupravne intere-
sne zajednice razvrstane su u oblast 14 kao
vanprivredne djelatnosti. Prema odredbi taike
2. stava 1. elana 26. Zakona o 2eljeznicama,
samoupravna interesna zajednica koja upravlja
putem duZna je da snosi troskove odrzavanja
putnog prelaza. Ugovor koji zakljudi samou-
pravna interesna zajednica za puteve u granica.
ma ovih poslova (u okviru svoje osnovne djelat,
nosti) nije ugovor u privredi, u smislu alana 25.
stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, pa
luziocu pripada pravo na zatezne kamate po
kamatnoj stopi koia se u mjestu ispunjenja
placa na sledne uloge orodene bez utvrdene
namjene preko godinu dana sve do stupanja na
snagu Zakona o visini stope zatezne kamate
("SluZbeni list SFRJ", broj 57189).

Nrhovni sud BiH, PZ. 225/90 od 23. januara
1991. godine)

Clan 279. stav 2. i dlan 399. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima
POVJERILAC MOZE ZAHIIJEVATI PFOCESNE ZATEZNE KAI4ATE NA IZNOS DOSPJELE. A
NEISPLACENE UGOVORNE KAMATE, OD DANA PODNOSENJA TU2BE I KADA NIJE PRESTALO
GLAVNO POTHAZIVANJE OD KOGA POII'U UIUZENE UGOVORNE KAi/ATE,

Prvostepenom presudom obavezan je tu2e-
ni da tuiiocu isplati iznos naveden u izreci pre-
sude, na ime naknade troskova odrzavanja put-
nog prelaza u smislu 61. 26. i 27. Zakona o ie-
ljeznicama ("Sluibeni list SRB|H", btoj 14179]|.

lvledutim, prvostepeni sud je pogresno pri-
mijenio materijalno pravo kada je obavezao
tuienog da isplati zatezne kamate po odredbi
alana277. s'tav 2. Zakona o obligacionim odno-
sima.

Prema odredbi stava 2. 6lana 277. Zakona o
obligacionim odnosima, za novdanu obavezuiz
ugovora u privredi stopu zatezne kamate od-
reduje Savezno izvrSno vije6e.

U smislu alana 25. stav 2. Zakona o obliga-
cionim odnosima. ugovori u privredi su ugovori
koji medu sobom zakljucuju organizacije iza-
jednice, odnosno pojedinci koji obavljaju pri-
vrednu djelatnost, ako se zakljuduju u obavlja-

lz obrazloZenia:

Polazeci od odredbe 6lana 279. stav 2. Za-
kona o obligacionim odnosima, ovaj sud ocie-
njuje da bi bio pravilan pravni stav prvostepe-
nog suda o neosnovanosli zahtjeva za isplatu
procesnih kamata, ako su glavno potraZivanje
dinile zalezne kamate, U smislu navedene
odredbe Zakona o obligacionim odnosima na
dospjele, a neispla6ene zatezne kamate mogu
leci procesne kamale samo od podnosenja
tuZbe za isptatu zateznih kamata pod uslovom
da je prestalo glavno potraiivanje iz ugovora u
privredi, a u konkrelnom sludaju su sve dospjele
kamate pla6ene u toku parnice, istovremeno sa
glavnim potraiivanjem iz ugovora u privredi.

lvledutim. ako su glavni dug u ovome sporu
ainile i ugovorne kamate, onda bi tuZeni - kupac.
na ugovorne kamate dugovao procesne kama-

JO

te od podnosenja tuZbe za isplatu ugovorne
kamate, bez obzira 5lo nije prestalo glavno po-
trazivanje na koje su obraaunate, pa do dana
placanja u toku parnice. Ugovorne kamate do-
spijevaju. u smislu alana 399. stav 3. Zakona o
obligacionim odnosima, po isteku godine u ko-
joj su nastale, ako nije drugaaije ugovoreno.
Ove kamate predstavljaju ugovorom utvrdenu
cijenu za upotrebu tudih noveanih sredstava is
obzirom na ovakav karakter, moraju se smatrati
osamoslaljenim potrazivanjem nakon dospi-
jeia, te se na takva potraiivanja moze zahtije-
vati procesna kamala (zatezna) u smislu dlana
279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
od dana utuzenja, iako nije preslalo glavno po-
trazivanje od koga su nastala.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 142/90 od 13. decembta
1990. godine)



PRAVO OSIGURANJA

73.

elanovi 897, 901. i 902. Zakona o obligacionim odnosima
PISMENI UGOVOR O VISEGODISNJEM OSIGUFANJU, KOJI SADBzI SVE BITNE ELEMENTE OVOG
TIPA UGOVORA, VEzE UGOVOBNE STBANKE PA I KADA NIJLSAEINJENA POLISA OSIGUBANJA ZA
GODINU U KOJOJ SE DESIO OSIGURANI SLUEAJ.

Prema u'tvrdenju prvostepenog suda parnii-
ne stranke su 5. juna 1986. godine zakljuiile u
prsmenom obliku ugovor o viSegodisniem osi-
guranju za period od j. januara 1996. do 1.
januara 1996. godine. U ioku trajanja osigura-
nja, dana '19. jula 1989. godine nastupio je osi-
gurani sluiaj - poiar na imovini tuzioca. U dasu
nastanka osiguranog sludaja nije bio izvrSen
konadan obraiun premije osiguranja za lg8g.
godinu, niti odredena akonlacija premije za
1989. godinu pa ni sa6injena polica osiguianja
za 1989. godinu. Na osnovu ovako utvrdenog
6injeniinog stanja pruostepeni sud, primjenori
il. 897. i 90'1. stav 1 . Zakona o obtigaiionim
odnosima, pravilno nalazi da je tuZbeni zahtijev
za isplalu sume osiguran.ia osnovan.

Ugovorom o visegodisnjem trajanju osigu-
ranja, na kome se zasniva tuzba u ovoj parnici,
tu2ilac se obavezao da ce svoja osnovna, obrtna
isredstua zajedniike potrosnje osigurati kod
tuZenog za period od 1. .ianuara 1986. do 1.
Januara 1996. godine. Odredbama ugovora
predvideno je da su, pored oslalih, sastavni dio
ovog ugovora OpSti uslovi za osiguranje imovi-
ne i Uslovi za osiguranje od poiara i nekih
drugih opasnosti. Ovim ugovorom su regulisani
predmet osiguranja, osigurani sludajevi, na6in
odredivanja sume osiguranja i premije osigu-
ranja sa bonilikacijom i vrijeme trajanja ugovora
o osiguranju.

Yqgvor .o viSegodisnjem trajanju osiguranja
saorzr sve bitne elemente ugovora o osiguranju,
pa tuieni neosnovano prigovara da se ovim
ugovorom tuiilac samo obavezao da 6e biti
osiguranik tuZenog i da je samo stekao pravo

na bonilikaciju u visini od 1O% premije osigu-
ran)a.

U smislu alana gO j. stav 1. Zakona o obliga-
cionim odnosima. ugovor o osiguranju je ia-
klju6en kad ugovaraii potpisu policu osiguranje
ili listu pokrica. St. 2, 3 i4. ovog itana pretvrder:
je nadin zakljudenja ugovora o osiguran.iu pi_
smenom ponudom osigurava6u za zakljuienje
ugovora o osiguranju. prema odredbi 6lana
903. istog zakona, ugovorniodnos moZe nastati
i samim pla6anjem premije, ako je to pred_
videno uslovima osiguran;a.

Polica osiguranja nije ugovor o osiguranju
nego rsprava o zakljuienom ugovoru o osigu-
ranju koja sadr2j sve bitne elemenle ugovora o
osiguranju u skladu sa odredbama ilana 902.
Zakona o obligacionim odnosima. Kako je ugo-
vorom o visegodisnjem trajanju csrguranja ia-
kuucen ugovor o osiguranju. po kome prava i
obaveze leku za vrijeme tra.ianja osiguranja
odredenog ovim ugovorom, potpisivanjem po-
lrce za odredenu godinu nije zakljuaen ugovor
o osiguranju za tu godinu, nego izdara isprava
O zakl,ucenom ugovoru. Zato tu:enr pogresno
zakljuauje da su parni6ne stranke policama osi-
guranja od 29. maja .1987. iod jS. septembra
1988. godine zakljudile ugovor o osiguranju za
1987. i 1988. godinu. Ugovoro osiguranlu)e za_
kljuden sa odredenim rokom lrajanja i do piodu_
zenJa ugovora moZe doci samo po isteku roka
na kojije zakljuden. Fladnje koje ugovorne stran.
ke preduzimaju u skladu sa ugovorom imaju
karalder radnji ispunjenja ugovornrh obaveia
{do isteka roka trajanja osiguranja) a ne radnji
kojrma se produZava ugovor o osiguranju.

(Vrhovni sud BiH, PZ. Sg/91 od 25. februara
1991. godine)

t
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lz obrazloTenja:

74.

elan 939. Zakona o obligacionim odnosima
OSIGURAVAE PO OSNOVU KASKO OSIGURANJA MOIORNOG VOZILA STI'E SUBROGACIJOMPRAVO NA NAKNAOU OD OSIG,URAVAEE PO OS^rbVii 6ENVCZN]OC OSIGURANJA ODODGOVOFNOSII U AUTOSAOBRACAJU SAMO DO rZru-O-SE OSTCUNNNE SUME isi;?iNClVdr",osrcuFANrKU - Lrcu crJE JE MoroRNo vozrLo osreci^rij ti snoeRA-ciNdi-*L-r6bl,AKTIVNU LEGITIMACIJU ZA NAKNADU SrCrC U VrSrr.rI_F-N;TSIZC II E SAMO NEPOSREDNOOSTECENI.



-lz obrazlozenia:

Tuiilac sti6e pravo na naknadu Stete od tuze-
ne samo do visine naknade koiu je on platio
svom osiguraniku (stav ,. dlana 939. Zakona o
obligacionim odnosima, "Sluibeni list SFBJ"'
bt.29/78 i 39/85, vazeoeg u vrijeme nastanka
obligacionih odnosa izmedu stranaka), a ne iza
fransizu. FranSiza ie dio vriiednosti o5tecene ili
unistene osigurane stvari, koji nije obuhvaden
(pokriven) kasko osiguranjem. Vlasnik stvari -

osiguranik tuZioca je jedini aktivno legitimisan

75.

elan sa, Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica - raniii

PFt UTVRDIVANJU DA LI JE DOSTIGNUTA SUMA OSIGURANJA KOD OBAVEZNOG OSIGURANJA OD

ODGOVOBNOSTI U AUTO-SAOBRACAJU, STETA KOJA NASTAJE ISPLATAI,4A U STRANOJ VALUTI

PBERAEUNAVA SE U DINARSKI IZNOS PO KURSU NA DAN STCTNOO DOGADAJA.

lz obrazloZenja:

2alba neosnovano ukazuje da se visina Stete
koja je nastala tuZiocu, s obzirom na limilirani
iznos osigurane sume (clan 54. Zakona o osno-
vama sistema osiguranja imovine ilica,
"Sluzbeni list SFBJ", broj 2a176l obracunava
tako sto se sabiraju iznosi porodidne penzije,
ispla6ene u ASCH, obradunate po kursu na dan
isplate koje su uslijedile nakon Stetnog do-
gadaja, a zatim tako dobijeni iznos uporeduje
sa visinom osigurane sume na dan Stetnog
dogadaja od 5.000.000 dinara. i preradunava u

ASCH.
lzncs Stete se naknaduje austrijskim Silinzi-

ma, s tim Stc se obraaunava po kursu na dan

da od tuiene zahtijeva naknadu Stete u visini
fransize, jer mu isplatom naknade na osnovu
kasko osiguranja ni.ie za taj dio Steta nadok-
nadena. Tuiilac, prema tome, ne bi mogao
zahtijevati naknadu Stete u vrijednosti franaize,
osim ako ne bi dokazao da ie u visini le slele,
njegov osiguranik cesijom na njega prenio taj
dio potraZivanja.

Nrhovni sud BiH, Pi. 319/90 od 21. februara
1991. godine)

Stetnog dogadaja, da bi se utvrdilo kada je
dostignuta suma osiguranja. Na osnovu dinar-
skog kursa na dan Stetnog dogadaja ulvrduje
se iznos ASCH koji odgovara dinarskoj sumi
osiguranja i oSteceni moze zahtijevali naknadu
sve do'tog iznosa ASCH, bez obzira na kasniju
dinarsku protuvrijednost isplacenih ASCH i mo-
menat isplate. Kada se iznosi naknade Stete
koje je isplatila zajednrca penzijskog osiguranja
saberu i uporede sa dinarskom protuvrijed-
noscu od 5.000.000 dinara po kursu na dan
Stetnog dogadaja (29. juna 198,l) ptoizilazi da
limit osiguranja nije dostignut.

Nrhovni sud BiH, PZ. 195/90 od 13. decembra
1990. godine)

STAMBENO PRAVO

76.

elan 67. Zakona o obligacionim odnosima

e lan 5. Zakona o stambenim odnosima
SAVEZNIM ZAKONOM O STAMBENII\iI ODNOSIMA NIJE BILA PROPISANA POSEBNA FOFMA ZA
UGOVOR O PRENOSU PRAVA DAVANJA STANA NA KORISTENJE,

lz obrazloienia;

U nasem pravnom sistemu vazi nadelo pre-
ma kome ugovor ne podlijeZe odredenoj tormi,
osim ako je to odredeno zakonom (dlan 67.
Zakona o obligacionim odnosima). Ovo pravilo
je vazilo i u predratnom pravu, odnosno u prav-
nim pravilima imovinskog prava.

Za vrijeme zakljudenja ugovora (1964) o ustu-
panju stana radi davania na koristenje bio je na
snazi savezni Zakon o stambenim odnosima
koji za te ugovore niie propisivao posebnu for-
40

mu. Zatoje punovaian usmeni ugovor 5to su ga
zakljudile parnidne stranke o ustupanju stana
radi davanja na koristenje. To zna6i da je dava-
lac slana na koristenje bio ovlagten da ga dodi-
jeli drugotuzenom i da je drugotuzeni shodno
tome zaklju6io valjan ugovor o koriS'tenju stana.

Sadainji Zakon o stambenim odnosima
SHBiH, naprotiv, propisuje pismenu formu za
valjanost takvog ugovora (ilan 5).

Nrhovni sud BiH, Gvl. 14/90 od 18. oktobra
1990. godine)

,l



77.

e lan 5. stav 2. i e,€,n 26. stav 1 . Zakona o stambenim odnosima
NISTAV JE UGoVoB o KoRISTENJU STANA AKo DAVALAC STANA NA KORISTENJE NIJE BIo
NOSILAC PRAVA BASPOLAGANJA, NITI JE PO DRUGO[,4 OSNOVU IMAO OVLASTENJE DA GA
DODIJELI NA KORISTENJE.

lz obrazloZenja Radi se o tome da je drustveno-pravno lice
koje je dodljelilo stan na koristenje pribavilo taj
stan od "nevlasnika", ti. od drustveno-pravnog
lica koje nije imalo pravo raspotaganja, pa takav
ugovor, iako obavezuje ugovarace, ne moie biti
osnov za prenos prava raspolaganja koje pripa-
da trecem licu. Trece lice ima pravo da, bez
vremenskog ogranidenja, istakne zahtjev za
utvrden.ie da ga takav ugovor ne veze, da je
prema tome niStav akt o dodjeli stana na taj
nacin pribavljenog ida je shodno tome nistav i

sam ugovor o koriStenju stana.

U ovom sludaju se nije raspravljalo o tome
da li je tuiiocu prekludiran zahijev za iseljenje
iz slana tuiene kao korisnika stana (6lan 30.
Zakona o slambenim odnosima)

Nrhovni sud BiH, Rev. 218/90 od 21. februara
1991. godine)

78.

elan 20. Zakona o stambenim odnosima

Pravo davanja stana na koristenje ima ono
drustveno pravno lice kome pripada pravo ra-
spolaganja u odnosu na odredeni stan. Nosilac
prava raspolaganja moze prenijeti pravo davan-
ja stana na koriStenje (obi6no jednokratna dod-
jela) i na drugo drustveno-pravno lice (alan S.

stav 2. Zakona o slambenim odnosima). U kon-
kretnom sluaaju je utvrdeno da davalac stana
na koriStenje nije nosilac prava laspolaganja niti
da mu je po nekom drugom osnovu pripadalo
pravo da dodijeli stan na koriStenje, sto znaai da
je akt o dodjeli niStav, a na temelju niStavog akta
o dodjeli ne moie se zakljuditi ni pravno valjan
ugovor o koriStenju stana (dlan 26. stav 1. Zako-
na o stambenim odnosima).

lz obrazloienia:

U konkretnom sludaju je utvrdeno da je imo-
vinski status razvedenih supruga - sunosilaca
stanarskog prava pod.iednak. Stan je bio dodi-
jeljen na koristenje predlagadu, pa u takvoj si-

79.

elan 30. Zakona o stambenim odnosima

e lan 109. Zakona o obligacionim odnosima

tuaciji on ima prednost ispred supruge, da bude
proglasen nosiocem stanarskog prava (alan 20.
Zakona o stambenim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, Gvl. 9/90 od t B- oktobra
1990. godine)

koje nije bilo davalac stana na koriSienje - nosi-
lac prava raspolaganja. Ovo stoga Sto sadrZinu
tuZbenog zahljeva aini traZenje tuzioca da sud
obaveZe tuZenu da mu preda ovaj stan slobo-
dan od lica i stvari (dok je utvrdenje nistavosti
ugovora prethodno pilanje).

Za zahtjev za iseljenje tuzene i predaju stana
aktivno je legitimisan samo davalac stana na
koristenje, odnosno nosilac prava raspolaga-

41

PFI POSTOJANJU PFIBLIZNO JEDNAKIH USLOVA SUNOSILACA SIANARSKOG PRAVA NAKON
RAZVODA - NOSIOCEM STANARSKOG PRAVA PFOGLASAVA SE ONAJ SUPBUG KO[/E JE BIO
DODIJELJEN STAN NA KORISTENJE.

SAMOUPHAVNA INTEBESNA ZAJEDNICA STANOVANJA NIJE AKTIVNO LEGITII\,4ISANA DA
ZAHTIJEVA UTVROENJE NISTAVOSTI UGOVORA O KORISTENJU STANA I ISELJENJE LICA SA
KOJIM JE OVAJ UGOVOB ZAKLJUEILA, ZBOG TOGA 5TO ATT O DODJELI STANA NIJE DONIO
NOSILAC PRAVA RASPOLAGANJA STANoi/I.

-

Iz obtazlozenia:

NiZestepeni sudovi su odbili tuibeni zahtjev
SIZ-a stanovanja, da se utvrdi da je predmetni
ugovor o koristenju stana nistav i da se tuzena
obavete da joj taj stan preda slobodan od lica i

stvari. Ovakva odluka niZestepenih sudova pra-
vilna je i pod predpostavkom da su ta6ni navodi
tuiioca da je akt o dodjeli stana doni.ielo lice



-

I

nja, pa kako tuiiteliica kao samouPravna inlere-
sna zajednica stanovanja nije u konkretnom
sluda.iu takav davalac stana na koriSlenje, nema

ni stvarnu legitimaciju da zahtiieva iselienje
tuZene ipredaju u Posjed stana upravo zbog
toga tuziteljica nema ni pravni interes za utvr-

Oenle da je ugovor o koristenju slana nistav
(alan 109. Zakona o obligacionim odnosima).

Kada bi se i radilo o bespravnom uselienju
(zbog nedostataka akta ovlastenog nosioca

lz obrazloZenia:

Prema odredbi 6lana 34. stav 1. Zakona o
stambenim odnosima SBBiH ("Sluibeni list
SRBiH", broj 14/84) davalac stana na koriStenje
moze tuibom kod nadleznog suda, u roku od
30 dana od dana saznania a najkasnije u roku
od dvije godine od izvrsenja zamjene stana,
traziti ponistenje ugovora o zamjeni stana od-
nosno rjesenja stambenog organa, koje zam-
jenjuje saglasnost davaoca stana na koriStenje
i ispraZnjenje stana ako nakon izvrsene zamje
ne stanova smatra da je ugovor o zamjeni bio
fiktivan.

Niiestepeni sudovi su utvrdili da su tu2eni
zakljuaili ugovor o zamjeni stanova 24. maja
1984, godine, te daie tuzilac zakljudno sa mje-
secom junom 1987, godine, iz zvanidnih poda-
taka saznao da prvotuiena ne koristi stan do-
bijen zamjenom.

Kako je tuzilac tuZbu podnio 3. oktobra '1987.

godine, niiestepeni sudovi su pravilno primije-

TuZilac je pored ovog osnova za otkaz ugo-
vora o koristenju stana isticao iotkazni razlog
predviden odredbom 6lana 44. stav '1. taaka 6.
Zakona o stambenim odnosima SRBiH. Medu-
tim, u postupku kod niieslepenih sudova utvr-
deno je da su u predmetnom stanu boravili
odredeno vrijeme unuci tuzene, a zatim njen

prava raspolaganja is lim u vezi zbog niStavog
ugovora o koristenju stana), u smislu odredbi
6lana 30. Zakona o stambenim odnosima
SRBiH, pravo trazili iselien.ie besPravno uselje-
nog lica kod nadleznog suda ima samo davalac
stana na koriSlenje.

nili materijalno pravo kada su ocijenili da tuzi-
teliu zbog proteka roka od 30 dana od dana
saznanja da je ugovor o zamieni stanova fikli-
van, ne pripada pravo da zahtijeva poniStaj ugo-
vora o zamjeni slanova i shodno tome tuZbu
odbacili.

Drugostepeni sud je pravilno primijenio ma-
teriialno pravo kada je ocijenio neosnovanim
Zalbene navode da je o tuiiteljevom zahtjevu
trebalo odluaivati sa aspekla odredbe 6lana
'l 10. odnosno 61. 51. i 52. Zakona o obligacionim
odnosima, jer je Zakonom o stambenim odno-
sima SRBiH, kao specijalnim zakonom, reguli-
sano da je zabranjeno vrsenje liktivne zamjene
stana (alan 32. stav 7) i odredeni rokovi u kojima
davalac stana na koriStenje moZe tuibom traZiti
poniStenje fiktivnog ugovora o zamjeni stanova,
pa se stoga ne moze primijeniti Zakon o obliga-
cionim odnosima.

Urhovni sud BiH, Rev. 161/90 od 20
decembra 1990. godine)

Urhovni sud BiH, Rev. 194/90 od 29. januara
1991. godine)

81 .

Clan 44. stav 1. tadka 6. i dlan 54. stav 3. Zakona o stambenim odnosima
NE POSTOJI RAZLOG ZA OTKAZ UGOVORA O KOFISIENJU SIANA ZBOG TOGA STO SU STAN
BESPLATNO KOBISTILI SIN I UNUCI NOSIOCA STANABSKOG PRAVA DOK JE OVAJ ZBOG BOLESTI
SIANOVAO KOD KCERKE KOJA MU JE PBUZALA ZDRAVSTVENU NJEGU,

lz obrazloienja: sin, ali da se koristenja stana od ovih lica ne
moie smatrati podstanarskim odnosom (nije
placana nikakva naknada tuZenoj) vec se radi o
prekariju, pa nema osnova za zaklju6ak da je
tuZena suprotno zakonu izdavala stan podsta-
narima.

42

Nrhovni sud ?iH, Rev. 172/90 od 20.

decembra 1990. godine)

80.

elan 34. Zakona o stambenim odnosima
KOD OCJENE BLAGOVREMENOSTI TUZBE zA PONISTENJE FIKTIVNOG UGOVORA O zAMJENI

STANA tSKLJUetVO SE PRTMJENJUJU ROKOVI ODREDENI ZAKONOM O STAMBENIN4 ODNOSIMA

SBBiH, A NE OOFEDBE ZAKONA O OBLTGACIONIIVI ODNOSIMA.



82.

el,an 47. Zakona o stambenim odnosima
NOSIOCU SIANARSKOG PRAVA SE NE MOZE OTKAZATI UGOVOR O KORISTENJU STANA IAKO JE
zA vBTJEME DUZE oD Sesr ulesecr BoRAVto u DBUGoM STANU. KoD DRUGE osoBE. KoJA
lau lr pRu2ara NUZNU NJEGU u BoLESTT.

lz obrazloZenia:

U konkrelnom sludaju ne postoji osnov za
otkaz ugovora o koriStenju stana po odredbama
dlana 47. Zakona o slambenim odnosima
SRBiH bez obzira Sto tuZena kao nosilac stanar-
skog prava nije koristila stan u periodu duiem
od Sest mjeseci. Naime, uturdeno je da tuzena
ovaj stan nije koristila iz razloga Sto se nalazila
kod kcerke u njenom stanu, koja joj je pruzala
njegu i pomoc zbog starosti i bolesti. Obzirom
na to radi se o izuzetku ko.ii ima u vidu odredba

83.

elanovi 47. i 48. Zakona o stambenim odnosima
NOSIOCU STANABSKOG PRAVA KOJI NEMA NAMJERU DA POSLIJE SXOI.OVNruIE NASTAVI DA
KORISTI STAN N4OZE SE OTKAZATI UGOVOF O XONTSCEruIU STANA POSLIJE SrSr UIESTCI
ODSUSTVA IZ STANA.

lz obrazloZenia:

U principu ugovor o koriStenju slana mo:e se
otkazati kad ga korisnik ne koristi neposredno,
bilo sam ili clanovi njegove porodice, duie od
Sest mjeseci neprekidno. Od ovoga pravila se
odstupa u sludaju kada je nosilac stanarskog
prava na Skolovanju. Smisao ovog izuzetka je u
tome da se Iicu koje je iz takvog razloga presialo
da koristi stan, omoguci nastavak koristenja
kada razlog otpadne, tj. po zavrsetku Skolovan-
ja. Medutim, ako iz okolnosti sludaja nesumnji-
vo proizilazi da korisnik stana nema namjeru da
se iz mjesta Skolovanja vrati u mjesto gdje mu
se nalazi stan, moZe se otkazati ugovor o ko-

84.

elan 49. Zakona o stambenim odnosima
ZASNIVANJE BADNOG ODNOSA SA DBUGOi,4 BADNOM ORGANIZACIJOM, PROTIVNO
SPOBAZUMU RADNIKA I DAVAOCA STANA U XORISTCNJE, NIJE FAZLOG ZA OTKAZ UGOVORA O
KOBISTENJU STANA.

lz obrazlozenja: po osnovu radnog odnosa, davalac slana na
koristenje moze olkazali ugovor o koristenju
stana ikad nosiocu stanarskog prava prestane
radni odnos na osnovu pismene izjave da ne
ieli da radi ili kada mu bude izreiena mjera
prestanka radnog odnosa zbog teZe povrede
radne obaveze.

Nedopustivo je ekstenzivno tumadenje ove
zakonske odredbe tj. prosirivanje ina druge
razloge prestanka radnog odnosa.
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alana 47. stav '1. ta6ka 3. navedenog zakona,
kako to ispravno istiiu i niiestepeni sudovi,
zbog koga se ne mo:e dati otkaz ugovora o
koriStenju stana i pored dinjenice da tuZena ovaj
stan nije koristila dvije godine. Pod slianim ra-
zlozima koje ima u vidu ova zakonska odredba
treba smatrati odsustvo nosioca slanarskog
prava iz stana zbog boravka kod srodnika koji
mu pruZa potrebnu pomo6 injegu.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 194/90 od 29. januara
1991. godine)

riscenju stana 6im protekne vrijeme od Sest
mjeseci.

U konkretnom slucaju tuZena (nosilac stanar-
skog prava)je sama izjavila da 6e tek po zavrset-
ku specijalizacije odluditi da li ce se vratiti iz
Beograda u B.K. gdje joj se nalazi stan, dime je
dovela u sumnju dvrstu namjeru da nastavi ko-
ristiti stan po zavrsetku 6kolovanja. Nakon toga
je tuZena sa svojim suprugom zasnovala stalni
radni odnos u Beogradu itime derinitivno neu-
tralisala razlog za odbijanje tuZbenog zahtjeva
jer viSe i nema odsuslva iz stana zbog Skolovan-
ja.

Urhovni sud BiH, Rev. 88/90 od 19. oktobra
1990. godine)

PogreSno je pravno rezonovanje republi6kog
javnog tuZioca u pogledu postojanja osnova za
otkaz ugovora o koriStenju stana u smislu alana
49. stav 1. Zakona o stambenim odnosima
("Sluibeni list SRBiH", broj fi/841.

Prema navedenoj zakonsko.j odredbi ako je
nosiocu stanarskog prava dat stan na koriatenje

r-r



-Zasnivanjem radnog odnosa kod druge rad-
ne organizacije tuzenije preslao biti dlan radne
zaiednice tuZioca. Medulim, prestanak radnog
odnosa pod navedenim okolnostima ne moie
se poistovjetiti sa prestankom radnog odnosa
na osnovu pismene izjave. a Sto je osnov za

olkaz ugovora o koriStenju stana u smislu
odredbe alana 49. stav 'l . Zakona o stambenim
odnosima SRBiH.

PORODIENO PRAVO

85.

elan 17. Zakona o deviznom postovanju
OOPRINOS PO OSNOVU ZAKONSKOG IZDBZAVANJA IZMEDU JUGOSLOVENSKIH DRzAVLJANJA
KOJI BOFAVE U INOSTRANSTVU, DOSUDUJE SE U VALUTI ODNOSNE DRZAVE.

lz obrazloienja: nastala igdje se ona mora ispunjavati. Zakon o
deviznom poslovanju propisuje da se ne mogu
zasnivati obaveze pladanja i naplacivanja u stra-
noj valuti domacih lica na teritoriji SFRJ (clan
'17 . Zakona o deviznom poslovanju).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 137/90 od 20.
novembra 1990. godine)

Prema citiranim zakonskim propisima
duinik koji zadocni sa ispunjenjem noviane
obaveze duguje, pored glavnice, izateznu ka-
matu, koja na povremena dospjela novdana
davanja (kakvo je i potraiivanje za isplatu po-
ve6anog mjeseinog iznosa doprinosa za
izdriavanje) te6e od dana kada ie sudu podne-
sen zahljev za njihovu isplatu.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 50/90 od 28
septembra 1 990. god ine)

el.an 279. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima
elan 257 . stav 2. Porodienog zakona
NA MJESEENI NOVEANI DOPRINOS ZA IZDRZAVANJE TEdE ZATEZNA KAMATA OD DANA
ISTICANJA ZAHTJEVA ZA PLACANJE U PARNICI,

lz obrazloZenia:

NiZestepeni sudovi su pravilno primijenili
odredbe dlana 277. stav 1. i alana 279. stav 3.
Zakona o obligacionim odnosima, u vezi sa
dlanom 257. stav 2. Porodidnog zakona kada su
tu2enog obavezali da, pored glavnog po-
traiivanja koje se odnosi na plaian.ie povecanih
mjeseonih iznosa doprinosa za izdriavanje
mldb. tuZioca, plati i zatezne kamate na dospje-
le, a neisplaiene iznose tih doprinosa ra6una-
ju6i od dana kada je u ovoj parnici podnesen
zahtiev za njihovu isplatu.

87.

e lan 267. Porodienog zakona

e lan 10. Zakona o obligacionim odnosima
AKO SU SE CLANOVI POFODIENE ZAJEDNICE SPORAZUI\,IJELI OA ZAJEDNI'KI SAGRADF
STAMBENU ZGRADU, SA UNAPBIJED UTVRDENIM SUVLASNIdKIM UDJELIl\,4A, NE MOGU POJEDINi
oD NJIH ZAHTIJEVATI vECr Dro pozrvor\il NA ZNACAJNTJT DopRrNos u rzcRADNJr.
?Ilg.ypryc^oyr ue ESNTKA u ZAJEDNTC KoJcneor.rji, r-oii su zA spoRAzuM zNALr r s NJ.MSE PRECUTNO SAGLASILI, MOGU ZAHTIJEVATI UDIO i'OVOOOU ZAJEDNIEiOG STTCEN; UBBAKU SAMO UNUTAB SUVLASNIdKOG DIJELA SVOG BRA'NOG DRUGA.
44
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Nrhovni sud BiH, Gvl. 26/90 od 29. januara
1991. godine)

U konkretnom sluaaju i malodobna tuZiteljica
sa svojom majkom kao i tuieni - njen otac,
borave u SF Njemadkoj. Nezavisno od toga sto
su nasi drzavliani, obaveza zakonskog izdr-
Zavanja odreduje se u valuti SR Njemacke, jer
je ta valuta sredstvo placanja u mjestu gdje je

86.



f

Iz obrazlozenia:

U na6elu ilanovi porodidne zajednice mogu
se sporazumjeti da zajednidkim radom stidu
odredene stvari (6lan 10. Zakona o obligacio-
nim odnosima). Ali ako nisu suprotno ugovorili
presumira se da je njihova volja bila da z4ed-
nidkim radom pribave pravo suvlasnistva na
stvari namijenjenoj za zajednidku upotrebu pa
prema tome i na zgradi, srazmjerno svom do-
prinosu.

S obzirom na utvrdene pravno relevantne
cinjenice da su se tuZitelj ituieni (braca) koji su
iivjeli u porodi6nom domaiinstvu. sporazumje-
li da zajedniakim radom za polrebe stanovanja
izgrade stambenu zgradu s tim da tuZitelju pri-
pada prizemlje, a tuienom sprat, da su zgradu
izgradili zajednidkim radom i sredstvima, uz
pomoc oca, niZeslepeni sudovi su pravilno pri-
mijenili materijalno pravo kada su utvrdili da je

Nrhovni sud BiH, Rev. 114/90 od 16
novembra 1990. godine)

NASLJEDNO PRAVO

88.

e lan 120. Zakona o nasljedivanju
Clan 56. Zakona o obligacionim odnosima
NISTAV JE UGoVoR o DoZIVoINoM IZDRZAVANJU ZAKLJUEEN S TESKIM PLUCNIM
BOLESNIKOM DVA OANA PRED SMRT, KOJI USLJED BOLESTI NIJE BIO U STANJU DA RAZUMNO
RASUDUJE, IAKO NIJE BIO LISEN POSLOVNE SPOSOBNOSTI.

lz obrazloienia:

Pretpostavka za valjanost pravnog posla je-
ste da je stranka, udesnik pravnog posla (ugo-
vora), koja ga je neposredno zakljucita, bez
punomo6nika ili zastupnika, sposobna za ra-
zumno rasudivanje. Stranka koja je nesposob-
na za razumno rasudivanie ne moze izjaviti
pravno relevantnu volju za zaklju6enje pravnog
posla, bez obzira na lo sto nije lisena poslovne
sposobnosli.

U konkretnom slucaju je utvrdeno da prima-
lac izdrZavanja nije bio u stanju da razumno

rasuduje zbog teSkog oboljenja, samo dva dana
prije smrti. Zbog toga je ugovor o doZivotnom
izdrzavanju koji je neposredno zakljudio sa da-
vaocem izdriavanja - niStav (analogna primjena
clana 56. Zakona o obligacionim odnosima).
Razlika je u tome Sto se nesposobnost za ra-
zumno rasudivanje mora dokazati, a za lice
liseno poslovne sposobnosli se pretpostavlja
da nije bilo sposobno za rasudivanje.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 442/90 od 20
novembra 1990. godine)

NADLEZNOST

89.

elan S9. stav 1. taaka 13. Zakona o redovnim sudovima
elan 326. Zakona o drZavnoj upravi
usr suo JE NADL,EZAN oa u upRAVNoM spoBu suDr o ZAHTJEVU zA poNTsTENJE KoNAeNoG
RJESENJA SKUPSTINE OPSTINE O PRESTANKU RADNOG ODNOSA NJENOG FUNKCIONERA.

L
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tuZilelj suvlasnik zgrade sa 1/2 (Sto u naravi
predstavlja prizemlje zgrade), a pravilno ocije-
nili irelevantnim navode tuzenog u pogledu ve-
lidine njegovog doprinosa u sticanju zgrade, jer
ugovorna stranka iijije doprinos u lzgradnji bio
veii ima pravo da u odnosu na drugu ugovornu
stranku u posebnoj parnici ostvaruje obligacio-
no-pravni zahtjev.

Kako je tuZeni zakljudio sporazum o zajed-
niakoj izgradnji sa luZiteljem, a njegova supru.
ga i u vrijeme zakljueenja sporazuma pre6utno
se saglasila sa navedenim sporazumom. pripa-
da joj pravo da samo u odnosu na tuienog
ostvaruje zahtjev za utvrdenje suvlasnidkog di-
jela. po osnovu zajedniiki steiene imovine u
braku (dlan 267. Porodidnog zakona SBB|H).



-
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Tuzilac lraii da se ponisti konaino rjesenje
skupstine opstine koiim ie odluaeno da mu
prestaje radni odnos kod organa te opstine iz
razloga predvidenih u 6lanu 326. Zakona o
drZavnoj upravi ("Sluzbeni list SRBiH", broj 8/90
- prediSieni tekst). RjeSenje koje pobija tuzilac
ima karakler upravnog akta protiv koga se, pre-

90.

Clan 233. stav 2. Ustava SFRJ
e,an 244. stav 2. Ustava SRBiH
elan 17. stav 2. Zakona o sudovima udruzenog rada SFRJ
Odluka Ustavnog suda Jugoslaviie broj U.311 /87 od 14' septembra 1988. godine

O ZAHTJEVU ZA PONISTENJE ODLUKE UNUTRASNJE AHBITBAZE NISU NADLEZNI DA ODLUEUJU

NI REDOVNI SUDOVI KAO NI SUDOVI UDFUZENOG RADA,

lz obrazlozenia:

Prema odredbama 6lana 233. stav 2. Ustava
SFBJ i 6lana 244. slav 3. Ustava SBBiH samo
zakonom se moie odrediti pod kojim uslovima
se odluka samoupravnog suda moie pobijati i
kod redovnog suda. Kako u SRBiH ni jednim
zakonom niie predvidena nadleznost redovnog
suda za odludivanje o tuzbi za ponislenje odlu-
ke unutraSnje arbitraze, redovni sudovi nisu
ovlasleni da odluduju u takvim sporovima (unu-
trasnja arbitraza ne spada medu izbrane sudo-
ve koje ima u vidu odredba 6lana 469. Zakona
o parniinom postupku).

Za odludivanje u sporu po tuZbi za Poniatenje
odluke unutrasnje arbiiraze nisu nadlezni ni su-
dovi udruzenog rada, jer je Odlukom Ustavnog
suda Jugoslavije broj U. 311/87 od 14. septem-
bra 1988. godine (objavljena u "SluZbenom listu
SFRJ", broj 8/89) utvrdeno da je odredba clana
17. slav 2. Zakona o sudovima udruzenog rada
("Sluzbeni list SFBJ", broj 38/8a) prestala da
vazi da danom 27. juna 1989. godine.

ma izriditoj odredbi istog zakona (clan 326. stav
4. istog zakona), moZevoditi upravni spot.Zbog
toga je nadleian da o zahtievu tuzioca odluai
ViSi sud u T. (alan 39. stav l. laika 13. Zakona
o redovnim sudovima), a ne sud udruienog
rad a.

(Vrhovni sud BiH, R. 301/90 od 28. novembra
1990. godine)

Odredbom 6lana 386. stav 1. Ustava SFRJ
predvideno je da se zakoni za koje je utvrdeno
da su prestali da vaZe ne primjenjuju na odnose
nastale prije dana objavljivanja odluke Uslav-
nog suda Jugoslavije ako do tog dana nisu
pravosnaino rijeseni, pa stoga osnovni sud
udruienog rada nije stvarno nadletan za
odluiivanje o spolnom pravnom odnosu.

Medutim, prema izlozenom, Osnovni sud u

B.L, kome je tuzba podnesena, nije mogao do-
staviti predmet na nadleznosi redovnom sudu,
jer ni taj sud nije stvarno nadleZan za odludivan-
je. negoje u nastaloj situaciji trebao da se oglasi
apsolutno nenadleZnim (analognom Primje
nom odredbe clana'16. stav 2. Zakona o par-
nidnom postupku) i tuZbu odbaci, pa poSto nije
tako postupio predmet je vraien tom sudu na
dalji postupak u smislu vec navedenih primje-
daba i uputa.

(Vrhovni sud BiH, R. 202/90 od 28. septembn
1990. godine)

PARNIENI POSTUPAK

Clan 12. Zakona o parni6nom postupku
OKOLNOST STO.JC PNNT.IIENA STRANKA (TUZILAC IL UZENI) PROGLASENA KRIVOM U

PBEKRSAJNOM POSTUPKU NE SPREEAVA SUD DA U PARNTCI ZA NAKNADU STCTT UTVROI
SUPBOTNO.

91 .

lz obrazloienja:

Ta6anje navod revidenta da je S.l. u prekrsai-
nom postupku proglasen krivim zbog prekrSaja

iz dlana 209. slav 2. tadka 6. Zakona o osnovama
bezbjednosti saobra6aja na putevima.
Medutim, sud u parnianom postupku nije vezan
za tu odluku, vec samo za pravosnaZnu presudu
krividnog suda kojom je neko lice oglaSeno

46

lz oblazloienia:



Clan 36. stav 3. i Elan 50. taeka 3. Zakona o izvrsnom postupku
elan 19. Zakona o parnidnom postupku
PARNIENI SUD I/IOZE ODLUEITI U PARNICI POKRENUTOJ PO TUZBI ZA UTVRDENJE DA JE
IZVRSENJF NEDOPUSTENO, KOJA SE ZASNIVA NA VISE PBIGOVORA, I O PRIGOVORU DA ODLUiA
NIJE IZVBSNA, ALI AKO SE IUZBA ZASNIVA SAMO NA OVOM PRIGOVORU, DUZAN JE OBUSTAVITI
PARNIE.NI POSTUPAK I SA TUZBOM POSTUPATI KAO SA PRIJEDLOGONT DA SE UKINE POTVRDA
O IZVRSNOSTI,

II

kriviino odgovornim (dlan '12. stav 3. Zakona o
parni6nom postupku).

Zbog toga, u principu nema nikakve pravne
prepreke da se utvrduie krivica, kao pretpostav-
ka odgovornosti za Stelu. bilo tuiioca ili
'tuZenog, u parnidnom postupku, nezavisno od
toga sto su proglaseni krivim u prekrsajnom

92.

lz obrazloienia:

Prigovor tuiioca da mu nije dostavljen platni
nalog po svojoj prirodi predstavlja prigovor da
odluka, na osnovu koie je doneseno rjeSenje o
izvrsenju, nije izvrsna (dlan 50. tadka 3. Zakona
o izvr5nom postupku) ispada u opugnacione
prigovore. Zahtjev koji se zasniva na ovom pri-
govoru ima smisao prijedloga da se ukine kao
neosnovana potvrda o izvrsnosli, u smislu alana
36. stav 3. Zakona o izvrsnom postupku. Stoga
je za odluaivanje o tuZbenom zahtjevu bilo rele_
vanlno utvrditi da li je platni nalog dostavljen
tuiiocu, jer je o prijedlogu da se ukine neosno-
vana potvrda o izvrsnosti platnog naloga odlu-

postupku, odnosno nema prepreke da se utvrdi
da nema krivice kao pretpostavke odgovornosti
za Stetu (6lan '154. stav 1 . Zakona o obligacio-
nim odnosima).

Nrhovni sud BiH, Rev.216/90 od 21. februara
1991. godine)

aeno zajedno sa turbenim zahtjevom zasnova-
nim na drugim razlozima.

U smislu odredbi dlana 36. stav 3. Zakona o
izvrsnom postupku ("SluZbeni list SFRJ',, broj
20/78) neosnovanu potvrdu o izvrSnosli uki-
nuce rjeaenjem isti sud, odnosno organ, na
prijedlog ili po sluibeno.i duznosti. Kada tuZilac
samo iz ovog razloga podnese tuibu radi pro-
glasenja da je izvrsenje nedopusteno sud ce
poslupiti u smislu odredbi 6lana 19. Zakona o
parnidnom postupku, jer je za odtudivanje o
ovom razlogu za prigovor, postupak odreden
dlanom 36. stav 3. navedenog zakona.

(Vrhovni sud BiH, P2_ 409/90 od 15. novembra
1990. godine)

93.

elan 52. st. 2. i3. Zakona o parnianom postupku
osTEe-ENo pRAVNo LrcE NE MozE-u pARNrcr zA NAKNADU srete rzeaRerr MJESNU
NADLEZNoS-' suDA NA cuera poonuelu tr/A sJEttsrE, ixaon le Srernn;l;A; ;s;;,
SMRTI ILI TESKE TJELESNE POVBEDE.

lz oblazloienja: omogu6uje izbor mjesne nadleinosti samo
onim tuiiocima koji su kao lizi6ka lica, pretrpjeli

sravom 2. drana s2. Zakona o parniinom :l:t0"",:i","j,,il1;r:".#:?"'" ?3ij jj'J"il:ilpostuPku_ propisano je da je u sporovima za iarao, a tola imaju pravo, premi oOreabamanaknadu Stete miesno nadtezan isud na iijem Zakona o otitigaciirnim 
"A"6._" fjr""""iZtjipodrudju tuiilac ima prebivatisre, odnosno bo_ i igCf, ". ";k""a, nu."r",i1"lnu ir"i"iii"r"!raviste, ako je Steta nastala usljed smrti ili teske St"l"] - -

tjelesne povrede.

. srav 3. isroe.irana zakona o parnidnom po_ , [?:::Hi].'',.i,'J:jlli:i:-TiJ":::"ff:l:
stupku propisuie da ce se odredbe navedenog oOfilom Sfele lolu frpu n"r"O"niii"r. ;;;;;;stava.2. primijeniti i u sporovima pfotiv zajedni- nioJiiri prema n;ima motivisali su zakonodavcace osiguranja radi naknade Stete trecim iicima oa im orioluei da izaberu da se sudski oostu_na osnovu propisa o neposrednoj odgovornosti pak ,ooi , ii;u.i, nlit oro! prJorr"r,sir, [ori"zajednice osiguranja. sno boravista.

Po ocjeni ovog suda odredba citiranog stava Navedeni @zlozi ne opravdavaju pravo izbo-2. 6lana 52. zakona o parnidnom poslupku, ra m;esne naarezno.ti iriio"" SEI""p"l}i.i".
47



94.

elan 68. Zakona o parnidnom postupku

OKOLNOST SrO le rU2rUC PBIVIDNO TUZIO JEDNO LICE, SAMO OA Bl ZASNOVAO MJESNU

NnoGZrubsi xbo suon ruuecovE oPSrE NADLEZNoSTI A KASNIJE PovuKAo IUZBU PRorlv
TOG LICA, NIJE RAZLOG ZA DELEGACIJU MJESNE NADLEZNOSTI.

invalidskog osiguranja koji zahtiieva naknadu
Stete zbog isplate porodi6ne Penzije d.ieci Pogi-
nulog osiguranika.

lspravnosl navedenog stava Proizilazi iiz 6in-
jenice da se u navedenom zakonskom ProPisu

lz obrazloienia:

I pod pretposlavkom da je tuzilac obuhvatio
tuzbom M.P. samo da bi zasnovao mjesnu na-
dleznost, prema njegovom prebivaliStu (opsta

mjesna nadleinost. clan 46. i50. Zakona o
parniinom postupku), pa kasnije povukao
tuibu protiv tog suparnidara, nije razlog za ustu-
panje predmeta drugom stvarno nadleZnom su-

lz obrazlozenia:

U prijedlogu za delegiranje mjesne nadleZno-
sti suda navodi se da je sadasnji predsjednik
suda u ranijoj lazi postupka zastupao stranku
kao advokat. Ovo medutim nije razlog koji pred-
vida Zakon za delegaciju mjesne nadleZnosti
(6lan 68. Zakona o parni6nom postupku) jer
predsjednik suda po zakonu ne moze ine smije

lz obrazloienja:

Zakon o parni6nom postupku propisuje da
najvisi sud odredene vrste u republici moze, na
prijedlog stranke ili nadleZnog suda, odlu6iti da
u pojedinom predmetu postupa neki drugi
stvarno nadlezni sud ako je odigledno da 6e se
postupak tako lakse i brze okondati ili ako za to
postoje drugi vaini (azlozi (6lan 68).

Okolnost ito je sudija koji sudi u parni6nom
postupku o zahtjevu za poniStenje nasljedni6ke
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pominje prebivaliste ili boraviste, a ne sjediste
pravnog lica.

(Vrhovni sud BiH,PZ. 141/90od 13. decembra
1990. godine)

du, jer su razlozi za delegaciju strogo Propisani
zakonom, a to su: ako je odigledno da 6e se kod
drugog suda lakSe sprovesti postuPak ili ako
"postoje drugi vaini razlozi" (dlan 60. ZPP). U

ovom slucaju ie ocigledno da takvi razlozi ne
postoje.

Urhovni sud BiH, R. 358/90 od 19. ianuara
1991. godine)

da utide na sudiju odnosno vijece u sudenju.
Ovo se ne moie ni pretpostavljati jer bi se
unaprijed iztaiavala sumnja u sudsku nezavi-
snost odnosno nezakonito ponasanje predsjed-
nika suda isudije, odnosno viieca koje sudi.

(Vrhovni sud BiH, R. 200/90 od 28. septembra
1990. godine)

izjave primio na zapisnik tu izjavu u ostavin-
skom postupku moze biti samo razlog za izu-
zece tog sudiie (alan 71. ta6. 5. i 6. ZPP) o kome
je nadlezan da odludi predsjednik istog suda
(dlan 74. stav 1. ZPP), a nikako razlog za dele-
gaciju drugom stvarno nadleznom sudu. U
sludaju izuzeia konkretnog sudije, sudice drugi
sudija istog suda.

Nrhovni sud BiH, R. 331/90 od 28. decembm
1990. qodine)

95.

elan 64. Zakona o parnidnom Postupku
OKOLNOST 5rO lr SrnnruxU U POSTUPKU RANIJE ZASTUPAO SADASNJI PBEDSJEDNIK SUDA,

r.TIIi nezIOE zn PRENOSENJE MJESNE NADLEZNOSTI NA DRUGI STVARNO NADLEZNI SUD'

96.

elanovi 68. i 71. taaka 5. Zakona o parnienom postupku

NIJE RAZLOG ZA OELEGACIJU MJESNE NADLEZNOSTI SUDA OKOLNOST STO U PNNNIENOI 
POSTUPKU ZA PONISTENJE NASLJEDNIEKE IZJAVE UdESTVUJE SUDIJA KOJI JE TU IZJAVU

PRIMIO NAZAPISNIK U OSTAVINSKOM POSTUPKU, ALI TO MOZE BITI RAZLOG ZA IZUZECE SUDIJE,

t



97.

elanovi 106. i 186. Zakona o parni6nom postupku

elan 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
IUZBA SADBZI oDREDEN ZAHTJEV zA PLACANJE ZATEZNIH IPRoCESNIH KAMATA, AKo SU
NAVEDENI ELEMENTI NA OSNOVU KOJIH SE N/OzE OBRAEUNATI APSOLUTNI IZNOS KAMATA.

lz obrazloZenia:

U smislu clana 279. slav 2. Zakona o obliga-
cionim odnosima, na iznos neisplacene kamate
moze se zahtijevati zatezna kamata samo od
dana kad je sudu podnesen zahtjev za njenu
isplatu. TuZilac je postavio zahtjev za placanje
kamata na placeni iznos glavnog duga po ele-
mentima na osnovu kojih se utvrduje njihov
ukupan iznos. Takav zahtjev je odreden i presu-
da kojom se takav zahtjev usva.ja izvriiva. Kada
tuiilac, na tako odredene kamate, zahtijeva pro-

98.

elanovi 206. i209. Zakona o parnianom postupku
NE MOZE SE PRESUDoM oBAVEZATI NA ISPUNJENJE CINIDBE ZAHTIJEVANE IUZBOM UMJESAC
NA STRANI IUZENOG, PA NI KADA IMA POLOZAJ JEDINSTVENOG SUPARNIEARA.

lz obrazloienia: parnicu bilo podnosenjem tuzbe protiv obiiu
slranaka kada traii slvar ili pravo o kojima tede
parnica (glavno mijesanje u parnicu), ili kada
ima pravni interes da jedna od stranaka uspije
u sporu moie se pridruiitilo.i stranci (sporedno
mijesanje, kao ikonkretnom sludaju) kada se
sva prava, duinosti i ovlastenja umjeSaaa svode
na to da preduzimanjem odredenih procesnih
radnji utide na uspjeh stranke kojoj se pridruZio
u sporu, Sto znadi da nikako ne moZe biti tretiran
strankom u postupku.

Tuzenom je, uz tu:bu sa izdatim platnim na,
logom, doslavljen iobra6un kamata, u kome su
detaljno navedeni iznosi glavnog duga iz ugo-
vora u privredi, uz naznaku brojeva ra6una, dani
docnje po po.iedinim mjesecima, kama.tne sto-
pe za po.iedine mjesece (ulvrdene u skladu sa

cesne zaiezne kamate i lakav zahtjev je dovol-
jno odreden. Za odludivanje o zahljevu za
pla6anje procesnih zateznih kamata nile znadaj-
no da li su zatezne kamale obraaunate u apso-
Iulno odredenom iznosu ili su navedeni elemen-
ti po kojima se utvrduje njihova visina. Zato sud
ne moie odbaciti tuZbu kao neurednu ako je
zahtjev za placanje kamata postavljen na jedan
od ovih naeina.

Nrhovni sud BiH, PZ. 127/90 od 17. januara
1991. godine)

NiZeslepeni sudovi su obavezali na dinidbu
zahtijevanu tuibom iumjesada na strani tuZe-
nog, pozivom na odredbe 6lana 209. Zakona o
parnidnom postupku. Odredbom loga dlana
predvideno je samo pravo umjesa6a (za slucaj
da umjeiaa ima poloiaj jedinstvenog supar-
nidara ako pravno dejstvo presude treba da se
odnosi ina njega) da moie podnijeti vanredni
pravni lijek ikada nije stupio u parnicu sve do
pravosnaznosti presude, dok je procesni po-
loiaj umjesaca odreden odredbama 61. 198. i

206. islog zakona po kojima on moZe stupiti u

99.

Clanovi 8. i 219. Zakona o parnienom postupku

e]€n 277 . Zakona o obligacionim odnosima
SUD CE ODLUKU O OBAVEZI PLACANJA ZATEZNIH KAI\,4ATA DONIJETI NA OSNOVU OBRAEUNA
TUzrocA u KoME su NAVEDENT RAe uNr. pERroor zADocNJENJA upLAiar'uu xevlir.rJsiopE
I PBIKAZAN METOD OBRAEUNA KAMATA, ZASNOVANOG NA ISPRAVAMA KOJE POSJEDUJE I

TUZENI, AKo IUZENI KoNKRETNo NE PRIGovoRI PoJEDINIM ELEMENTI[,A oBRAEUNA.

lz obrazloienia Odlukom SIV-a o visini stope zatezne kamate).
te nadin obraduna (u rubrici B), pravilno zasno-
vanom na obidnom interesnom ra6unu od sto
(kamata je obra6unata za period prije g. decem-
bra '1988. godine), pa je tu:eni mogao provjeriti
ispravnost obraduna i bez pomodi vjeslaka fi-
nansijske struke, jednako kao i sud. Tuienije u
ovakvoj situaciii bio duzan da na konkretan
nadin prigovori eventualnim nedostacima u
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(vrhovni sud BiH, Rev.71/90 od 19. oktobra
1990. godine)
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obraiunu kamata, jer je raspolagao islim isPra-

vama na kojima se obradun zasniva kao i

tuZilac.
TuZeni u prigovoru na platni nalog niti u Zalbi

ne navodi dinjenice na osnovu kojih bi se moglo
zaklju6iti da tuzilac trazi isplatu zaleznih kamata
suprotno odredbama dl. 324. i 277. slav 2. Za'
kona o obligacionim odnosima. Takvo postu-
panje tuzenog je u suProtnosti sa odredbom

dlana 219. Zakona o parnidnom postupku, koja
reguliSe duZnosl Parnidnih stranaka na preduzi-
manje parnidnih radnji koje doprinose da se

sudska odluka zasniva na Potpuno iPravilno
utvrdenim 6injenicama, odnosno radi ostvaren-
ja na6ela materiialne istine.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 234/90 od 23. ianuara
1991. godine)

100.

elanovi 93. i 221 . slav 2. Zakona o parniCnom postupku

SUD CE TZJAVU pABNICNE STHANKE KOJOIVI MIJENJA IZJAVU SVOG PUNOMOCNIKA O
pRIZNANJU etrulerutcn DAIU NA ROCISIE KOME SIRANKA NIJE PBISUSTVOVALA, CIJENITI U

SMISLU ELANA 221. STAV 2. ZAKONA O PABNIENOM POSTUPKU'

lz obrazloZenia

TuZeni u Zalbi osporava izjavu svoga puno-
mocnika, koju je dao na raspravi od 21. aPrila
'1989. godine, u Pogledu datuma pla6anja glav-
nog duga. Tvrdi da je utuzeni glavni dug platio
tuZiocu dana 30. septembra 1988. godine, da-
kle prije podno6enja mandatne tuzbe. U Zalbi
nije predloiio dokaze kojima bi se moglo utvrdi-
ti da je glavni dug placen dana 30. septembra
1988. godine.

U smislu clana 93. Zakona o parnicnom
postupku, stranka moze izmijeniti ili opozvati
izjavu svog punomocnika na roaistu na kome je

lz obrazloZenla:

lz dokaza u spisima predmeta Proizilazi da je
tuieni, uz podnesak od 10. januara 1990. godi-
ne, podnio i lotokopiju "izvjestaja nadlei-nog
organa" iz koga proizilazi da je uplatio tuiiocu
285,80 dinara. Podnesak luZenog sa dokazima
o uplati tuibom zah'tjevanog iznosa poslat je
prvoslepenom sudu podtom preporu6eno, da-
na l5.januara 1990. godine, a premaotisnutom
Stambilju prvostepenog suda, taj podnesak je
primljen 17. januara 1990. godine (bez na-
vodenja sata prijema) - istog dana kada je
odrzano rodisle na kome je donesena presuda

ta izjava data, a ako izjavu punomodnika o Priz-
nanju cinjenica stranka kasnije izmiieni ili opo-
zove, sud ce ciieniti obje izjave u smislu clana
221. slav 2. istog zakona.

Samim navodima u zalbi da je glavni dug
pla6en 30. septembra 1988. godine, bez pre-
dloZenih dokaza kojima bi se ta dinienica utvrdi-
la, nije dovedena u sumnju osnovanost
priznatih pravno relevantnih ainienica da je
glavni dug tuziocu pla6en mjenicama dana 30.
decembra 1988. godine.

101 .

elan 332. Zakona o parni6nom postupku
NtSU ISpUNJENt USLOVTZA DONOSeULe pnrsuOe ZBOG IZOSIANKAAKO JE PODNESAK KOJIM

ru2rNr OtpOnnveruZeeNtzAFtr.JeV, pBtSPtO U SUD ISTOG DANA KADA JE ODBZANO BO0TSTE.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 197/90 od 13. decembra
1990. godine)

zbog izostanka (ako je podnesak ulozen u spis
tek 19. januara 1990. godine, kako je to napisa-
no na komadu papira u spisu bez potpisa, tai
propust radnika suda je irelevantan za rjeienje
ovog spora), lj. blagovremeno.

U ovom sludaju je, shodno lome, tuzeni
podneskom osporio tuZbeni zahljev, tako da je
presuda zbog izostanka donesena protivno
odredbama elana 332. stav 1. Zakona o par-
ni6nom postupku.

(Vrhovni sud BiH, P2. 210/90 od 17. januara
1991. godine)

102.

elan 332. Zakona o parnienom postupku
U PARNICI PROTIV STEEAJNOG DU2NIKA POKBENUTOJ PO TUZBI RADI UTVRDIVANJA
POSTOJANJA POTRAZIVANJA KOJE JE U STE.AJNOM POSTUPKU OSPORIO SIECAJNI
UPRAVNIK, NE MOZE SE DONIJETI PBESUDA ZBOG IZOSTANKA.
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103.

elan 338. stav 3. Zakona o parni6nom postupku
SUD JE DUZAN DA U IZRECI PBESUDE ODLU'I O POSTOJANJU, ODNOSNO NEPOSTOJANJU
POTBAZIVANJA ISTAKNUTOG U PRIJEBOJU, A NE SAMO O ZAHTJEVU PROTIWUZBE, KADA JL
TUZENI DO NESPORNOG IZNoSA IUZBE STAVIo PRIGovoR PRIJEBoJA, A zA PREoSTALI IZNoS
SVOJE TRA2BINE PODNIO PROTIVTUZBU.

lz obrazlozenia: Ovo zbog toga Sto je tuieni - protivtuzilac pod-
nio protivtuzbu samo za iznos koji prelazi iznos
tuzbe, a do nespornog iznosa tuZbe stavio je
prigovor prebijanja.

lz obrazlozenja:

Osnovani su navodi Zalbe da je prvoslepeni
sud, u smislu alana 338. stav 3. Zakona o par-
nidnom poslupku, u izreku prvostepene presu-
de trebao unijeli odluku o postojanju ili nepo-
stojanju polraZivanja istaknulog radi prebijanja.

lz obrazlozenia:

Prema odredbi 6lana 456. stav '1. Zakona o
parnidnom postupku tiZilac moZe povuci tuZbu
bez pristanka tuZenog samo do podnosenja
prigovora. To podrazumijeva da tuZilac moZe
povuiitu2bu i nakon izdavanja plalnog naloga.
Medutim, u smislu dlana 450. stav 2. navedenog
zakona, u dijelu u kome nije napadnut prigovo-
rom platni nalog postaje pravosnazan. Po pra-
vosnaZnosti platnog naloga tuieni ne moze
podnositi prigovor niti tuZilac povuci tuZbu. Ka-
sni.ia izjava o povlaienju tuZbe ima samo karak-
ter izjave o ispunjen.ju obaveze, koja je rele-

njen, iako tuieni podneskom nije osporio luZbe-
ni zahtjev, ako je u drugom postupku. u kom je
tuzilac upucen na parnicu, tuzeni osporio takav
zahtjev i ako je lo vidljivo iz tu:be, odnosno
priloga uz tu2bu.

Prema navodima tuZbe, u steiajnom postup-
ku ovo potraiivanje je osporio tuzeni (steiajni
upravnik), pa za donosenje presude zbog izo-
stanka nije bio ispunjen uslov predviden 6la-
nom 332. slav '1. tadka 3. navedenog zakona.

(Whovni sud BiH, PZ. 102/90 od 13. decembra
1990. godine)

(Vrhovni sud BiH, PZ. 63/90 od 13. decembra
1990. godine)

vantna u sluaaju evenlualnog pokretanja izvr-
Snog postupka.

TuZilac moie povudi tuZbu samo u dijelu u
kome, po prigovoru protiv platnog naloga, par-
nica te6e, pa je izjava tuZioca da povlaci tuzbu
u cjelini znaiajna samo za odluaivanje u tom
dijelu, a ne iu dijelu u kome je platni nalog
postao pravosnaZan iu kome prvostepeni sud
ne moie ponovo odluaivati jer bi time poiinio
bitnu povredu iz 6lana 354. stav 2. taaka 1'1.

Zakona o parnienom postupku.

Urhovni sud BiH, PZ. 131/90 od 13. decembra
1990. godine)

104.

elan 450. stav 2. i etan 456. stav 1. Zakona o parnidnom postupku
AKO JE TUZENI PRIGOVORO|\il SAMO DJELIIVlIENO OSPOBIO PLATNI NALOG, IZJAVA TUZIOCA DA
U CJELINI POVLAdITUZBU DATA U TOKU GLAVNE RASPRAVE NE MOZE UIICATI NADIO PLATNOG
NALOGA KOJI NIJE NAPADNUT PBIGOVOBOM.

105.

elan 17. stav 2. i6lan 454. Zakona o parnianom postupku
VISI SUD SE NE MoZE oGLASITI STVARNo NENADLEZTIu runxoru IzonveNJA PLATNoG NALoGA

5;

I
I

-

Prvoslepeni sud je konstatovao da tuZeni nije
podnio odgovor na tuZbu, nili pristupio na rodi'
ste za glavnu raspravu na koju je bio uredno
pozvan, te da je tuZilac predloZio donosenje
presude zbog izostanka izakljuiio da su ispu-
njeli uslovi za dono$enje ove presude.

Clanom 332. Zakona o parnidnom postupku
predvideni su uslovi pod kojima se moze doni-
jeti presuda zbog izoslanka. Prema tadki 3. stav
1. ovog alana, presuda zbog izostanka moze se
donijeii ako tuzeni nije podneskom osporio
tuzbeni zahtjev. Medutim, ovaj uslov nije ispu-



lz obrazloienia:

lz obrazloZenia:

U smislu alana 499. Zakona o parnidnom
postupku (u postupku u privrednim sporovima),
nece nastupiti mirovanje postupka ako sa pri-
premnog rocista ili sa prvog ro6i5ta za glavnu
raspravu izostanu obje stranke. U tom sludaju
sud 6e odloiiti rodiste, a ako ni na novo rodiste
ne dodu obje stranke, smatra6e se da je tuzilac
povukao tuZbu.

TuZilac ne osporava izostanak sa prvog i dru-
gog roiisla za glavnu raspravu i da je na ova
roaiSta uredno pozvan.

Prema podacima u spisu tuZilac je telegra-
mom obavijestio sud da nije u mogucnosti pri-
stupili na prvo roaiste. lzoslankom sa ovog
rodiSta tuZilac nije izgubio pravo na preduzi-
manje odredene radnje u postupku (dolaska na
rodiste za glavnu raspravu), jer je sud duian
odloilti ro6i5'te. lspunjena je samo jedna od
pretpostavki zakonske rikcije povladenja tuibe.

lz obrazlozenia:

U smislu dlana 496. ZPP, predsjednik vijeca
prvoslepenog suda samo je ovlas6en da odludi
o luibenom zahtjevu bez odrZavanja rodista,
ako utvrdi da medu strankama niie sporno din-
jenicno stanie, ali nije duian da taio i udini. Ova
mogudnost ne oslobada tuZioca obaveze da se
odazove pozivima suda na rodista, ako Zeli da
izbjegne zakonsku likciju povlacenja tu:be.

ilana 17 . slav 2. Zakona o parnicnom poslupku,
sto znaai da se visi sud prvog stepena nakon
izdavanja platnog naloga. ni po sluZbenoj
duznosti, a ni po prigovoru luzenog, ne moze
oglasili stvarno nenadleZnim za sudenje u pred-
metima iz nadleznosti niieg suda prvog stepe-
na iste vrste

Nhovni sud BiH, R. 415/90 od 31. januara
1991. godine)

Pravne posljedice su nastupile izostankom sa
drugog rodista za glavnu raspravu jer je ispun-
jena i druga pretpostavka za donosenje rjeSenja
u smislu dlana 499. Zakona o parnicnom po-
stupku.

ObavjeStavanjem o sprijecenosti tuZioca da
pristupi na zakazano rociSte ne gubi se zakonski
zna6aj ove procesne radnje suda ako se ispuni
druga pretpostavka za donosenje rjesenja u
smislu elana 499. stav 2. navedenog zakona.
TuZilac lek propustanjem drugog rodista gubi
pravo na preduzimanje radnje u postupku, pa
ukoliko za to propuatanje posloje opravdani
razlozi sud na njegov prijedlog dozvoljava po-
vracaj u predaSnje stanje. Zato sud nije duZan
ispitivati opravdanost razloga za propuslanje
prvog rodiSta.

(Vrhovni sud BiH, P2. 388/90 od 21. marla
1991. godine)

U smislu elana 499. stav 2. ZPP, ako sa pri-
premnog rodista ili sa prvog rodista za glavnu
raspravu, izostanu obje stranke, sud 6e odloZiti
rodiSte, a ako ina novo roaisle ne dodu obje
stranke, smatra6e se da je luzilac povukao
luZbu.

106.

elanovi 'l 17. i 499. Zakona o parni6nom postupku
STRANKA KOJA IZOSTANE SA PBIPREMNOG ROEISTA ILI PRVOG ROEISTA ZA GLAVNU BASPRAVU
NE I.,4OZE TRAZITI POVRACAJ U PREDASNJE STANJE zBOG PFOPUSTANJATOG RoCISTA, PoSTo
POSLJEDICE IZOSTANKA (ZAKONSKA FIKCIJA POVLAEENJA TUZBE) NASTAJU TEK AKO
IZOSTANE I SA DRUGOG UZASTOPNOG RO.ISTA, O KOiiIE JE UREDNO OBAVIJESTENA,

107.

elanovi 496. i499. Zakona o parnidnom postupku
TUZTLAC NE MoZE pFAVoATt tzosrANAK sA RoatSrA odEKtvANJEM DA cE PREDSJEDNTK
VIJECA DONIJETI ODLUKU O IUZBENOM ZAHTJEVU ZBOG TOGA 5TO IE CrI'UET.IIENO SIANJL
U TOKU POSTUPKA POSTALO NESPORNO.

I

U mandalnom postupku nije izri6ito propi-
sano pravilo u kom se stadiju postupka visi sud
prvog stepena moZe oglasili slvarno nena-
dleznim za sudenje u sporovima iz nadleznosti
niieg suda prvog stepena iste vrste. Stoga je
opravdano zauzet pravni stav sudske prakse da
u ovom postupku ima mjesta shodnoj primjeni

(Vrhovni sud BiH, PZ. 381/90 od 25. februara
1991. godine)
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VANPARNIENI POSTUPAK

108.

clan 98'.stav 3. zakona o rjesavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemarja uodredenim odnosima
IZMEDU SFRJ I ONZEVC KUVAJT NE POSTOJI RECIPROCITET U PRIZNANJU SUDSKIH OOLUKA

IZVRSNIPOSTUPAK

109.

lz obrazlozenia:

(Vrhovni sud BiH, R. 364/90 od 29. januara
1991. godine)

-110.

etan22s.zakona o lzvrsnom postupku

LIMIT

U ovom sludaju predmet izvrsenjaje novdano
potra-iivanje du:nika iz radnog odnosa s orga_
nizacijom koja ima sjediste u B. Du2nikovo p're-
bivalisteje u T. pa je u skladu sa dlanom 91. stav
l.Za.konao izvrsnom postupku, Osnovni sud u
r . pnhvatro nadleznost, ali kada je utvrdio da je

du2niku prestao radni odnos oglasio se mjesno
nenadleinim. Sud se nije mogao, medutim,
oglasiti mjesno nenadteznim kad povjerilac nije
odredio.drugo. sredstvo izvr5enJa oii eega 6,
eventualno zavisila njegova mjesna nadJe2nost.

jata za pravosude i upravu - da li postoji fakticka
uzajamnost (reciprocitet) o priznanju sudskih
odluka izmedu nase driave idriave Kuvajt, pa
poslo.je dobio negativan odgovor. pravilno je
odludio kada je odbio da prizna punovaZnost
sudske odluke driave Kuvajt.

Nrhovni sud BiH, GZ. 48/90 od 2g. decembra
1990. godine)

Clanovi 69. i 91. stav 1 . Zakona o izvrsnom postupku
IZVRSNI SUO SE NE MOZE OGLASITI MJESNO NENADLEzNIM SAMO ZAIO STO IE OUZNIXU
ljl.is.}g FtDryt ODNoS lz KoJEG poleE NovOANo Foinezrvnr.Ue KoJE JE PREDMETIZVRSENJA, AKO POVJERILAC NIJE ODREDIO DFUGO SREDSI-VO rrvNSEr.rIN, 

-'

IZNOS NOVCANE KAZNE U IZVRSNOM
PRVE NOVEANE KAZNE BEZ OBZIBA

P_O-STUPKU NE SMIJE PREKOFAEITI DESETOSTRUKI IZNOS
STO JE NAKoN NJENoG IZBICANJA PoVE6;N zeio.r.rir<r

lz obrazloienia:

RjeSenjem o izvrSenju od 26. jula 1989. godi_
ne duznicima je izre6ena prva noviana kaz-na u
rznosu od 450.000 dinara (sada 45,00 konverli-
bilnih dinara), a kasnijim pobijanim rjesenjima
rzrecena Je nova novdana kazna u iznosu od
90O,0O konvertibilnih dinara koja predstavlja
dvadesetostruki novdani iznos prvoizre6ene
kazne. Odredbom elana 225. stav 5. Zakona o
rzvrsnom postupku, sudovi mogu i6i sa izrican_
lem novaane kazne ako duZnik ne ispuni oba-

vezu koja mu je nalozena rjesenjem o izvrseniu
(odredbe 6lana 225. st. 2.13. citiranog zakona).
Pri tome, takoder, lreba imali u vidu da se raai
o gradansko-pravnoj sankciji. koja ima izrazilo
penalni karakter ida se is obzirom na to.
prilikom izricanja novianih kazni zbog neispun-jenja obaveze koja je duinicima natoiena
rjeSenjem o izvrsenju, nikako ne m02e prevaziii
maksimalni iznos novdane kazne, kojije pred-
viden_odredbom stava petog dlana 2 ZS. Zakona
o rzvrsnom postupku. Ovo i s obzirom na to daje Zakonom o izmjenama Zakona o izvrSnom

-
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lz obrazloienia:

SFRJ nije zakljudila ugovor sa driavom Ku_
vajt o uzajamnom priznavanju sudskih odluka.
U takvom sluiaju se faktiiki reciprocilet moZe
samo pretpostavljati (dlan 92. stav 3. Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima, ,.SluZbeni ist
SFBJ", broj a3l82).

Prvostepeni sud je, medutim, provjeravao
preko nadleZnog organa - Saveznog sekretari-



postupku ("Sluibeni list SFBJ", broj 57189), koji
ie stupio na snagu dana 7. oktobra 1989. godi-
ne, odredba elana 225. slav 2. Zakona o
izvrsnom postupku izmijenjena tako sto je pro-
pisano da se noviana kazna pojedincu moze
izreci do 4.500.000 dinara (sto sada iznosi
45O,OO konvertibilnih dinara), a pravnom licu do
15.000.000 dinara (Sto sada iznosi 1 .500,00 kon'
verlibilnih dinara). Naime, navedenom izmje-
nom poviseni su iznosi novdanih kazni, koje se
u izvrsnom postupku mogu izredi duZnicima
ako u odredenom roku ne ispune obaveze na-

lozene rjesenjem o izvrsenju, ali time ni na koji
naain nije izmijenjen smisao odredbe stava pe-
tog alana 225. citiranog zakona kojim.ie izridito
propisano da se protiv durnika koji, i pored
izredene noviane kazne, ne ispunisvoju obave-
zu mogu izricati novdane kazne "sve dok uku-
pan zbir novdanih kazni po pojedinim
riesenjima ne dostigne desetostruki iznos prve
izrecene kazne".

Nhovni sud BiH, Gvl. 2/91 od 22. februara
1991. godine)

STEEAJNI POSTUPAK

111.

Clan 117. stav'l . i el. n127. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaiu i likvidaciji
SUD CE, AKO NADE DA JE OSNOVAN ZAHTJEV LICA KOJE TRAZI IZLUEENJE SVOJE STVARI IZ

STEEAJNE IVASE, PRESUDOM NALOZITI PBEDAJU STVABI TUZIOCU, A NECE SE OGFANIEIII
SAIVO NA UTVBOENJE POSTOJANJA POTRAZIVANJA.

lz obrazloien,a:

Tuziocu je u stedajnom postupku osporeno
izludno pravo na jednu Stamparsku masinu i

tuzilac je upuien na dokazivanje 'tog prava u
parnici. Tuiilac je podnio tuzbu radi utvrdenja
prava vlasniStva i prava na izdvajanje predmet-
ne masine iz ste6ajne mase i predaje u posjed
tuiiocu. Prvostepeni sud je bio duian utvrditi
relevantne 6injenice na osnovu kojih bi izveo
zakljudak da li je tuzilac vlasnik ove maaine ida
li ima pravo na izdvajanje masine iz steaajne

U smislu dlana 2'13. stav 2. Zakona o sanaciji
i preslanku organizacija udruZenog rada ("SluZ-
beni list SFBJ", bt.72/86,42/A7 i69/88) povje-
rioci mogu osporavati prijavljena polrazivanja,
a u smislu stava 3. ovog dlana, prijavljeno po-
trazivanje smalra se utvrdenim ako ga prizna
stedajni upravnik i ako 9a ne ospori nijedan od
pov.ierilaca prisutnih na ro6i5tu za ispilivanje
potraZivanja.

mase, pa ako nade da je tuiilac vlasnik Stam-
parske masine, obavezade tu:enog stedajnog
duznika da mu je preda u posjed. Prvostepeni
sud je pogresno odluaivao o utvrdivanju po-
trazlvanja lclan 127. Zakona o prinudnom po-
ravnanju, stedaju i likvidaciji, "Sluibeni list
SFRJ". broj 8a/89), )d tuZilac zahtjeva ostvari-
vanje svog izlucnog prava predvidenog dlanom
1 

'17. stav 1 . navedenog zakona.

Urhovni sud BiH, P2. 973/90 od 6. februara
1991. godine)

112.

elanovi 213. i 215. Zakona o sanaciji i preslanku organizacija udruZenog rada - raniii
STEEfuNO VIJECE JE DUZNO DA UPUTI POVJEBIoCA EIIE Ie pOTRAZIVANJE NA BoCISTU zA
ISPITIVANJE POTRRZIVNT'IJA OSPORIO MA KOJI OD POVJEBILACA, DA POKRENE POSTUPAK PBED
SUDOM RADI UTVRDIVANJA OSPORENOG POTRAZIVANJA, IAKO JE NJEGOVO POTRAzIVANJE
PRIZNAO STEEAJNI UPRAVNIK.

lz obrazloZenia: Kako su neki povjerioci osporili potraZivanje
N.K. iz Beograda, prvostepeni sud nije mogao.
primjenom 6lana 213- navedenog zakona, ut-
vrditi potraZivanje ovog povjerioca, iako ga je
priznao stedajni upravnik.

Prvostepeni sud je, u smislu dlana 215. istog
zakona, bio duZan pov.ierioca N.K. uputiti da
pokrene postupak pred sudom radi ulvrdivanja
osporenog polrazivanja.

(Vrhovni sud BiH, P2. 673/90 od 11. decembra
1990. godine)
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113.

Na sjednici gradansko-privrednog od.ieljenja Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine odrzanoj
gqry 12 marta 1991 . godine, a nakon prethodnog izjasnienja svih visih sud6va sa podrueja
SRBiH, usvojeno je slijedece

PRAVNO SHVATANJE

I

i

RADIO.TELEVIZIJA SARAJEVO MOZE, PO SVONiI IZBORU, ZAHTIJEVATI NAPLATU NAKNADE ZA
KORISTENJE RADIO.DIFUZNOG PRILCUruIXN r'IA ruECIN PBOPISAN ODREDBAi/4A OLANOVA 22. DO
26. ZAKONA O RADIO.TELEVIZIJI SARAJEVO ('S-LUZBENI LIST SRBiH", BFOJ 21l90), II-I NE NECII\
REGI! ISAN ODBEDBAMA NOVELIRANOG ELEruN EI, ZAKONA O TZVNSI.TOV FOiiUPiU
('SLUZBENT Ltsr SFRJ", BRoJ 20/78 Do 27 /so).

Obrazlo:enje:

elanom 4. Zakona o izm.ienama i dopunama
Zakona o izvrsnom postupku ("sluibeni ljst
SFBJ", broj 27/90), izmilenjen je dtan 21. slav 1.
ovog zakona, tako Sto je omoguceno svim prav-
nim licima da zahtijevaju prinudnu naplatu svog
novcanog potraiivanja prema bilo kom duiniku
na osnovu fakture kaauna). Ovaj propisje stu-
pio na snagu 1. jula 1990. godine.

Nakon stupanja na snagu navedene izmjene
ZIP-a, u sudskoj praksi pojavila se dilema o
tome da li i Radio-televizija Sarajevo moZe na
osnovu raduna - opomene zahtijevati prinudnu
naplatu potra2ivanja naknade - pretplate za ko-
rislenje radio-dituznog prijemnika ili samo na
osnovu vlastiiog pravosnainog platnog naloga
donesenog u pos.tupku propisanom alanovima
54. do 58. Zakona o javnom inlormisanju (..Slui-
beni list SRBiH", broj 2g/86) odnosno, od 8. av-
gusta '1990. godine, po odredbama dlanova 22.
do 26. Zakona o radio-televiziji Saraievo (,,SluZ-
beni list SRBiH'. brcj21/9O),a ukotikoje blago_
vremeno izjavljen prigovor na platni nalog,
samo na osnovu pravosnaZne sudske odluke.

...Na sjednici gradansko-privrednog odjetienja
Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine usuoleno
je - u smislu i|.53. i 54. Zakona o redovnim
sudovima SRBIH - naprijed navedeno pravno

114.

Na XLlll zajedniekoj sednici saveznog suda, vrhovnih sudova repubrika i autonomnih
pokrajina i vrhovnog vojnog suda odr2anoj 23. oktobra 1990. godine, u Suboticr, usvojeni su

NAaELNI SrAV 1/90

DOGRADNJOM, NADZIDIVANJEM ILI ADAPTACIJO[/ TUOEG ILI SUVLASNIEKOG GRADEVINSKOGOBJEKTA NE STIEE SE PRAVO SVOJINE, AKO ZAiONOM IiI UOOVONOVI NIJE DRUKEIJE
ODREDENO,

lz-91!rlo, DocRADNJoM I NADZIDIVANJEM PosEBNoc DELA zGHADE, SAVESTAN GFADTTELJ
STICE PFAVO SVOJINE NA POSEBAN DEO ZGFADE SAMO AKO JE VLASNIK ZGRAD' ZNAOZGRADNJU r NIJE SE TOME PROTTVTO (SHODNO dLaruu z+. srav r. znxore o osNrovrur
SVOJINSKO-PRAVNIM ODNOSIMA).

shvatanje koje nije osporio nijedan od viSih su-
dova na podrucju SBBiH.

Usvojeno pravno shvatanje se obrazlaie sli-
jede6im razlozima:

Naprijed navedenim odredbama Zakona o
javnom inrormisanju iz i986. godine i sada
vaZecim odredbama Zakona o Badio-televiziji
Sarajevo, koji.ie donesen na osnovu ovlaaten.ia
iz 6lana 304. stav 1 . tai. 13. i 19. Ustava SRgiH,
ureden je poseban mandatni postupak (postu-
pak izdavanja pla'tnog naloga) umjesto redov_
nog postupka izdavanja platnog naloga u sud_
skoj proceduri propisanoj Zakonom o parnid-
nom postupku, u cilju brze realizacije potrazi_
vanja Radio-televizije Sarajevo dije usluge kori_
stiveliki brojsubjekata. Tim odredbama ni djeti-
midno se ne regulise izvrsni poslupak. Zalo se
u cjelini primjenjuje postupak propisan savez_
nim Zakonom o izvr5nom postupku ukljuduju6i
i noveliranu odredbu iz 6lana 21. stav 1. Zlp-a.

To znadi da se Radio-televizija Sarajevo po
svom izboru mo2e opredjelili za postupak pro-
pisan u Zakonu o Radio-televiziji Sarajevo (izda-
vanja platnog naloga) ili za izvrsni postupak
ureden olanom 21. Zakona o izvrsnom posiup-
ku.

L
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Obrazloienie na6elnog stava

Nadelni stav daje odgovor na moguce ra-
zre5enje nastalog odnosa preduzimanjem gra-
devinskih radovadogradnjom nadzidivanjem ili
adaptacijom na tudem ili suvlasni6kom objektu,
kada te radove preduzima trece lice ili jedan od
suvlasnika.

Adaptacija predstavlja prilagodavanje objek-
la za izmenjenu ili novu funkciju injom se ne
menja supstanca postojeieg objekta. Dograd-
njom i nadzidivanjem supstanca postoieieg
objekta se po svom obimu povecava. Zbog toga
je potrebno ove dve situacije razlikovati.

I pored postojece razlike za adaptaciju, gde
supstanca postoje6eg objekta ostaje ista, i do-
gradnju i nadzidivanje, gde se ta supstanca
povedava, u stavu prvom nadelnog stava dato
je isto resenje. Ovo je udinjeno zbog toga 5lo
sve ove situacije iako razlidite imaju isti za-
kljudak.

Da se adaptacijom, dogradnjom i nadzi-
divanjem na tudem ili suvlasni6kom objektu ne
moze steci pravo svojine. Ovo resenje prih-
vaceno je kao pravilo.

lpak, ostavljena je mogu6nost da se od tog
pravila odstupi u sluaajevima kada takvu mo-
gu6nost dopusta zakon ili ugovor. Unoaenje u
ovaj deo naielnog stava odrednice "ako zako-
nom ili ugovorom nije druk6ije odredeno" uzro-
kovano je postojanjem moguinosti i takvih
resen.ia, Naime, kada pojedina republidka zako-
nodavstva predvidaju mogu6nost sticanja svo-
jine adaptacijom, dogradnjom ili nadzidiva-
njem (primer: - Zakon o susvojini na stanu "Sluz-
beni glasnik SR Srbije", broj 14/80 od 5. aprila
1980. godine u 6lanu 2. stav 3,6lanu 3. st. 2. i 3.
i 6lanu 6; - Zakon o stambenim odnosima
"Sluibeni glasnik SBS", broj 12/90 od 19. marta
1990. godine u 61. 3, 5. i 7. stav 2. idlanu 8. stav
2) a kada i slranke to ugovorom mogu da odre-
de (ako je takvo raspolaganje dozvcljeno i nije
suprotno pozitivnim propisima) onda ima osno-
va da i formulacija nadelnog stava bude takva
da pokrije ite situacije, kao i one situacije koje
bi mogle nastati donosenjem novih zakona.

Pomenuta zakonska reSenja za sada propisu-
ju mogucnost sticanja svojine samo na druStve-
nim stanovima ali ne i na stanovima u privatnom
vlasnistvu (ocenjeno je da postoii drustveni in,
leres da se takva zakonska moguinost dozvoli).
Potrebno ie napomenuti da interes titulara druS-
tvene svojine iinteres titulara privatne svojine
nije isti pa su reSenja koja se odnose na privalno
vlasniStvo moguia samo uz postovanje inleresa
titulara privatne svo.iine.

U odnosu na privatno vlasnistuo moguca su
odslupanja od izraienog pravila samo u sludaju
kada su to stranke ugovorile i kada je takvo
raspolaganje dozvoljeno.

Obzirom na prirodu postoieieg odnosa i mo-
gudnost novonastalih odnosa izmedu vlasnika i

tre6ih lica, izmedu suvlasnika iizmedu suvlasni,
ka itrecih lica (postojanje suprotnih interesa:
vlasnika da zastiti postojece dobro i korisnika
da to dobro prilagodi svojim potrebama po-
boljaanjem uslova stanovanja i sliano) postavilo
se pitanje kakvu tormu moguceg ugovora pred-
videti. Potrebna pribavljanja saglasnosli od vla-
snika odnosno suvlasnika za preduzimanje
radova na adaptaciji, dogradnji i nadzidivanju,
potreba pribavljanja gradevinske dozvole od
upravnog organa, i potreba zastitne idokazne
funkcije Iorme ugovora upu6uje na zakljudak da
je potrebna pismena ,orma ugovora (za to je
bilo i pojedinacno apredeljenje vecine). Medu
tim, mogucnost da uvek nismo u prisustvu pi-
smenog ugovora ida konkretna situacija ne-
sumnjivo ukazuje da je takav ugovor zakljucen.
da je moguca konvalidaci.ja takvog ugovora i

legalizacija postojeceg stan.ia, usvojen je pravni
stav izostavlianjem odrednice pismeni ugovor a
ostavljena je samo odrednica ugovor. Ovo je i

okvir dometa za nacelan stav jer samo zakon
propisuje formu ugovora, zavisno od prirode
odnosa koji reguliSe.

Ova odstupanja kod utvrdenog pravila dosla
su, kako je vei naglaseno, kao rezultat vec
postojeiih zakonskih reSenja i dozvoljenog ra-
spolaganja stranaka ine menjaju znaiaj. smi-
sao i sadrzinu osnovnog pravila lormulisanog u
stavu prvom,

Stav drugi nadelnog stava predstavlja izuze-
tak od pravila da se adaptacijom, dogradnjom
i nadzidivanjem ne sti6e pravo svojine. Ovaj
izuzelak je veza1 za savesnost graditelja i po-
stojanje posebnog dela zgrade kao rezultata
izvrsenih gradevinskih radova. Naime, ako se
dogradnjom ili nadzidlvanjem izgradi poseban
deo zgrade koji predstavlja zasebnu celinu a
vlasnik ie za takvu gradnju znao i tome se nije
protivio savestan graditelj stiae pravo svojine na
tom posebnom delu shodno dlanu 24. stav 1.

Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosi-
ma. Za savesnost graditelja potrebno je da on
nije znao nitije mogao znati da gradi na tudem
zemljiStu, odnosno gradevinskom objektu, a da
je vlasnik znao za izgradnju ida se tome nije
usprotivio.

Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odno
sima u dlanu 24. stav 1. propisuje za vlasnika
"da je znao za izgradnju i nije se odmah uspro,
tivio". Usvojeni pravni stav izostavio je red od,
mah, zbog razlike u mogucnosti saznanja
vlasnika za aktivnosti graditelja. Kod situacija
ko.ie predvida dlan 24. pomenulog Zakona radi
se o zemljislu bez gradevine kada su odmah
uo6ljive sve aklivnosti gradilelja nasuprot situa-
cijama kada se vrsi dogradnja i nadzidivanje.
kada mnoge aktivnosti graditelja nisu odmah

t
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NACELNI STAV 2/90

PUNOVA2AN JE USMENI SPORAZUM O CIJENI IAKO JE U PISMENOM UGOVORU O PRODAJI
NEPOKBETNOSTI OZNAEENA DFUGA CIJENA,

uodljive i prepoznatljive (moie da se radi
o adaptaciji a ne dogradnji i sli6no). Radi spe-
cili6nosti situaci.ia koje tretira stav drugi i po-
trebe pune zastite vlasnika koju niie u mogu-
inosti da odmah uo6i preduzete radnje gra-
ditelja i da odmah reaguje izostavljenja je

Ubrzo poslije donosenja Zakona o prometu
zemljiSta i zgrada (1954. godine) kojije dozvolio
slobodan promet prava na nekretninama, sudo-
vi su se suodili sa ugovorima u kojima nije bila
istinito oznadena cijena, bilo da se izbjegne veci
porez na promet ili da se izigra imalac prava
prede kupnje ili iz drugih razloga.

U sudskoj praksi pedesetih godina kristalisa-
la su se tri gledista. Po jednom kupac je duZan
da plati onu cijenu koja je oznacena u pisme-
nom ugovoru, jer usmeni uglavak o cijeni, zbog
nedostatka propisane lorme ne obavezu.je ugo-
varade. Po drugom gledistu kupac duguje us-
meno ugovorenu cijenu, jer su upravo tu cijenu
stranke htjele, a ne onu koju su oznaiile u
pismenom ugovoru. Jedan vrhovni sud, koji
zastupa ovo glediste, isti6e da je zakonom pro-
pisana konstitutivna pismena forma ugovora
radi kontrole prometa prava na nepokretnosli-
ma, a ne radi cijene, pa je punovaZan i usmeni
uglavak o cijeni. Drugi vrhovni sud, zastupnik
ovog stava, poziva se na etidko nadelo - savje-
snosti i postenja.

Po trecem glediStu u tom slucaju ugovor je
nistav jer usmeni uglavak o cijeni, koju su ugo-
vara6i htjeli, ne proizvodi pravne posliedice
zbog toga sto nije izra2en u propisanoj {ormi, a
pismeni uglavak o cijeni ne obavezuje ugova-
rade jer oni tu cijenu nisu htjeli. Ovo glediste je
usvojeno u naeelnom stavu na ProSirenoj opStoj
sjednici Saveznog vrhovnog suda od 17. aprila
1962. godine.

ProSirena opSta sjednica obrazloZila je na6el-
ni stav sljedeiom argumentacijom:

Odredba: "ugovor mora biti pismen" - ti6e se
ugovora u cjelini i svake tadke koja je za posto-
janje ugovora bitna (pa, dakle, icijene). Zbog
toga zakonom predvidena posljedica "da ugo-
vor koji nije zaklju6en u pismenom obtiku ne
proizvodi nikakvo pravno dejstvo" tide se i

odredbe o predmetu prodaje i odredbe o cijeni.
To znaai da ni.iedna ugovorna strana ne moze
prema drugoj u sudskom postupku "ostvarivati
prava na dinidbu niti moie biti sudom obaveza-

rea odmah. Time je daia mogucnost vlasni-
ku da reaguje i kasnije, tj. onda kada sazna
za radnje graditelja na dogradnji inadzid;va-
nju, tj. kada le radove prepozna a to je rok koji
ce se za svaku faktidku situaciju oceniti prime-
renim.

na" na izvrSenje iinidbe koja nije obuhvacena
ugovorom u njegovom pismenom obliku. Time
se osigurava primjena svrhe propisane forme.
jer su li ugovori pod naroditom kontrolom. a
ujedno se jada disciplina u pravnom prometu
koja bi oslabila ako bi se smatralo da se torma
odnosi samo na predmet ugovora, a ne ina
cijenu, iako iskustvo pokazuje da baS oko visine
cijene nastaju sporovi.

U toku vremena je veiina sudova odstupila
od usvojenog nadelnog misljenja Prosirene
opate sjednice. Zato je ovo pitanje stavljeno na
dnevni red Zajedniake sjednice od 23. oktobra
1990. godine. Na toj sjednici usvojen je gornji
nadelni stav sa sljedecim obrazloZenjem:

Usmeno ugovorena cijena obavezuje ugova-
raae kad je u ugovoru, koji je zakljuien u propi-
sanoj formi, ozna6ena druga cijena, jer je to u
saglasnosti sa nadelom savjesnosti i postenja,
po kome su ugovaraci duZni da se ponaSaju
kako pri zasnivanju obligacionih odnosa, tako i

pri ostvarivanju prava iobaveza iz tih odnosa
(clan 12. Zakona o obligaclonim odnosima).
Kupac koji nije lojalan usmenom sporazumu o
cijeni, koji izraiava volju ugovaraaa, ne postupa
u saglasnosti sa nadelom savjesnosti i postenja
ako odbija da plati tu cijenu pozivajuci se na
prividnu cijenu iz pismenog ugovora. S obzirom
da se ugovaranjem vise cijene. nego S1o ie
oznadeno u pismenom ugovoru ne ugrozava
drustveni interes, jer poreski organi utvrduju
cijenu nezavisno od ugovora, a ukoliko bi se
vodilo ra6una o stvarno ugovorenoj cijeni bilo bi
u interesu drustvene zajednice da se utvrdi i

prema njoj odmjeri porez na promet. proizlazi
da bi se pri rjesavanju ovih sporova moralo u
prvom redu voditi raduna upravo o tom etidkom
nadelu. Pokazalo se da argument Nadelnog
misljenja o jaeanju svijesti ugovarada nije pol-
vrila praksa, jer raskorak izmedu usmeno ugo-
vorene cijene i one koja je pismeno oznaiena u
ugovoru golovo je postalo pravilo, pa se ta
6injenica mora uvaZavati.
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Na Savjetovanju gradanskih i gradansko-privrednih odieljenja Saveznog suda, vrhovnih
sudova republika i autonomnih pokrajina iVrhovnog vojnog suda odrZanom24. i 25. oktobra
199O. godine u Subotici usvojeni su

ZAKLJUdAK BROJ 1/eo

NAKNADA NUZNIH I KORISNIH TROSKOVA SAVJESNOM INESAVJESNOM POSJEDNIKU I

sTrcAocu BEZ osNoVA (CLAN 38. ST. 3. t4. tCLAN 39. ST. 4. 15. ZOSPO rE eLnru ZrS. ZOO)
UTVBDUJE SE PO CIJENAMA U VBIJE[iIE PREDAJE STVABI VLASNIKU, A PREMA TIM CIJENAIVIA SE
UTVROUJE IVRIJEDNOST KORISTI KOJU JE OVAJ POVJERILAC II\4AO OD STVABI.

ObrazloZenje: naknadu za ove troSkove tek u momentu preda-
je stvari vlasniku.

Logiian je stav da se naknada ne moie
zahtijevati sve dok posjednik. odnosno sticalac
bez osnova, koristi stvar sa svim poboljsicama,
pa je jedino prihvatljiv zakljuaak da se pravo na
ovu naknadu sti6e (a idospijeva) na dan vracan-
ja stvari vlasniku.

Kako se radi o izvorno novcanom potraZivan-
ju, u skladu.ie sa odredbama ilana 394. Zakona
o obligacionim odnosima, utvrditi obim obave-
ze vlasnika vracene stvari po cijenama u vrijeme
vracanja stvari, kada posjednik, odnosno stica-
lac bez osnova, svoje potraZivanje iskazuje u
novdanoj vrijednosti i kada ovakvo potrazivanje
inastaje.

S obzirom na odredbe pomenutog propisa
ne bi se mogao prihvatiti stav da se naknada
odreduje po cijenama u vrijeme dono5enja sud-
ske odluke. Ne radi se. naime, o novcanom
ekvivalentu naluralne obaveze, pa se ne moze
ni analogno primiieniti princip izraZen u odred,
bama alana 189. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima, a efekti stalnog obezvredivanja
novdanih potraZivanja u uslovima inflacije bice
ublaieni obavezom placanja zateznih kamata
na utvrdeno potraiivanje. koje teku od dana
vracanja stvari, kao momenta i nastanka i dospr -

jeda potraiivanja.
Kako potraZivanje nastaje tek danom vracan-

ja stvari vlasniku, neosnovan je i stav koji se
poziva na nadelo monetarnog nominalizma, da
se naknada odreduje prema cijenama u vrijeme
ulagania rada isredstava, jer naielu monetar,
nog nominalizma upravo odgovara odredivanje
obima naknade prema momentu naslanka
novdane obaveze.

Suprotan stav bi teSko pogadao povjerioca
ovog potrazivanja, posto on ne moZe zahtijevati
zateznu kamalu koja u uslovima stalne inllacije,
ima revalorizacioni karakter, prije vraianja stvari
vlasniku, kada potra2ivanje dospijeva.

Kako se obaveza naknade nurnih ikorisnih
troskova umanjuje za vrijednost koristi koju je
povjerilac ovog potraZivanja dobio od stvari
(dlan 38. stav 5. Zakona o osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima), opravdano je i tu vrijednost
utvrdivati prema istom momentu prema kome i

U sudskoj praksi je sporno po kojim se cije-
nama utvrduje visina naknade nuZnih i korisnih
troskova (clan 38. st.3. i4. idlan 39. st.4. i5.
Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosi-
ma, te 6lan 215. Zakona o obligacionim odnosi-
ma). lspoljena su tri razliaita slava. Prema
jednom, ova naknada se odreduje po cijenama
rada isredstava ulozenih u odrzavanje i po-
boljSanje vrijednosti stvari - u vrijeme ulaganja.
Po drugom naknada se odreduje prema cijena-
ma u vrijeme donosenja sudske odluke, a po
treoem, po cijenama u vrijeme predaie stvari
vlasniku

Na Savjetovanju gradanskih i gradansko-pri-
vrednih odjeljenja Saveznog suda, vrhovnih su-
dova republika iautonomnih pokrajina iVrhov-
nog vojnog suda odrianog 24. i25. oktobra
1990. godine u Subotici, vecinom glasova,
usvojen je naprijed izloieni zakljuaak, iz slije-
de6ih razloga:

Naknada nuZnih i korisnih troskova na koju se
odnose naprijed spomenuti propisi, moze se
zahtijevati tek nakon predaje stvarivlasniku, Sto
se moie zakljudili iiz okolnosti da, u smislu
ilana 38. stav 8. i dlana 40. stav 2. Zakona o
osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, tek od
tog momenta podinje teci zastarjelost potra-
iivanja naknade nuZnih i korisnih troskova sav-
jesnog i nesavjesnog posjednika (u smislu dla-
na 361. stav 1. Zakona o obligacionim odnosi-
ma, zastarjelost u pravilu podin.ie teci prvog
dana poslije dana kada je povjerilac imao pravo
da zahti.ieva ispunjenje obaveze), a da se ko-
nadni obim naknade za korisne troskove sticao-
cu bez osnova, u smislu dlana 215. Zakona o
obligacionim odnosima, utvrduje prema uve-
canju vrijednosti vra6ene slvari u trenutku
vracanja. Efekat korisnih troskova kod savje-
snog posjednika cijeni se u mjeri u kojoj je
vrijednost stvari uvecana, a kod nesavjesnog
samo ako su udinjenitroskovi korisni za vlasnika
stvari, pa se ovi troskovi ne mogu ni procijenili
prije predaje stvari vlasniku, Sto dovodi do za-
kljudka da posjednik sti6e pravo da zahtijeva
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ZAKLJUCAK BROJ 2/90

U NAKNADU STCTC PAOUZROKOVANE NEISPUNJENJEM UGOVORA URIEUruAVN SE ZATEZNA
KAMATA NA VRACENT TZNOS r'rOVCn OSrroeltou 1e rnuovr 124. I 1s2. sT. 1. I s. ZOO)

visinu naknade za nuZne i korisne troskove.
saglasno opstim nadelima obligacionog prava
(shodna, odnosno analogna primjena na6ela

Raskid ugovora djeluje tako da se obje strane
oslobadaju svojih obaveza, izuzev obaveze na
naknadu Stete (stav 1, dlana 132, Zakona o
obligacionim odnosima, "SluZbeni list SFRJ",
btoj 29/7A do 57 /89-ZOOI; a slrana koja vraca
novac duZna je platili zateznu kamatu od dana
kad je isplatu primila (stav 5. atana 132. ZOO).

lznos zateznih kamata koji je du:na platiti
strana koja vra6a novac moze viSestruko preva-
ziii iznos vradenog novca ivisinu Stete koju je
pretrpjela druga slrana kada kamata ima reva-
lorizacioni karakter. Takav karakter zatezna ka-
mala ima od stupanja na osnovu Odluke SlV,a
o visini stope zatezne kamate, dana 17. aprila
1982. godine ("SluZbeni list SFRJ", brct 19/B2l
za novdana potraZivanja iz ugovora u privredi, a
za drugo novcano potrazivanje od noveliranja
elana 277. stav 1. ZOO ("Sluibeni list SFRJ".
broj 39/85).

Pitanje je da li se zatezna kamata koju je
duzna platili strana koja vra6a novac - slav S.
dlana 132. ZOO, uradunava ili neuraiunava u
iznos naknade stete nastale povredom (nei-
spunjenjem) ugovorne obaveze.

Odgovor na ovo pitanje suprotstavio je
miSljenja na savjetovanju.

Preovladalo je misljenje da se u naknadu
Stete prouzrokovane neispunjenjem ugovora
uradunava zatezna kamata na vraceni iznos
novca osle6enom, dok je manjina prihvatila al-
ternativno rjeSen.ie - da se u naknadu Stele prou-
zrokovane neispunienjem ugovora ne
uraiunava zatezna kamata na vraceni iznos
novca o5te6enom.

MiSl.ienje koje je preovladalo isti6e slijede6e
argumente:

Ako se iznosi kamata ne bi uraaunali u nak-
nadu Stete bilo bi naruseno osnovno nadelo
instituta naknade stete - da se dosuduje nakna-
da u iznosu kojije potreban da se ostecenikova
materijalna situacija dovede u ono stanje u ko,
me bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje iti
propuStanja (dlan 190. ZOO).

Uradunavanje iznosa dospjele zatezne kama-
te u naknadu Stete ie u skladu sa jednim od
osnovnih na6ela obligacionog prava - na6elom
jednake vrijednosli davania (stav '1. alana 15.
ZOO) koje bi, u suprotnom, bilo ozbitjno na-

izraZenih u ilanovima 11. i 15. Zakona o obljga,
cionim odnosima). jer bi drugaaiji stav vrijedao
nadelo ekvivalencije.

ruseno iako zakon izriiito nije odredio iakve
posljedice.

Restitucija ima za cilj da uspostavi predasnje
stanje. Tom cilju sluiila je i odredba stav 5. ilana
132. ZOO. koja obavezuje stranu koja vraia
novac da plati zatezne kamate za upotrebu
novca. U vrijeme donosenja ZOO kamata nije
imala revalorizacionu lunkciju tako da su odred-
be dlana 132. ZOO i odredbe koje regutisu za-
teznu kamatu bile uskladene. Onda kada je
stopa zatezne kamate postala revalo riz aciona.
odredbe o zateznoj kamati dosle su u sukob sa
odredbama o restitucjji i naknadi Stete. posto
kamata ima revalorizacionu funkciju kupac ko,
me se, osim vra6ene cijene pla6a i kamata,
dovodi se u povoljniji poloZaj, a ne u predasnje
stanje kada bi, osim toga, imao pravo i na punu
naknadu stete.

Povjerilac ima pravo na zateznu kamatu bez
obzira da li je pretrpio kakvu Stetu zbog duini-
kove docnje (osloboden je dokazivanja) - stav 1.
alana 278. ZOO.

Ako je Steta koju je pov.ierilac pretrpio zbog
duznikovog zadocnjenja veca od iznosa koji bi
dobio na ime zatezne kamate. on ima pravo
zahtijevati razliku do polpune naknade Stete
(stav 2. 6lana 278. ZOO).

Ako je Steta koju je povjeritac pretrpio zbog
duZnikovog zadocnjenja ve6a od iznosa koji bi
dobio na ime zatezne kamate. on ima pravo
zahtiievati razliku do potpune naknade Stete
(slav 2. elana 278. ZOO).

Prema lome zatezna kamata uraaunava se u
naknadu potpune stete. Odredbama staya 5.
dlana 132. ZOO propisano je od kada se smatra
da je u docnji strana koja vra6a novac - to le
momenat kad je isplatu novca primila.

Obaveza vracanja novca.je nov6ana obaveza,
a stav 5. 6lana 132. ZOO je izridito propisao
placanje zateznih kamata. Stoga se na ovu ka-
matu primjenju.iu pravila o zateznim kamatama
propisana odredbama at. 277. do 279. ZOO, pa
i pravilo iz stava 2. 6lana 278. ZOO o uraiuna-
vanju zaleznih kamata u naknadu stete.

Zakonska odredba da zatezna kamata teae
odkad je slrana ko.ia vra6a novac isplatu primila
predslavlja izuzetak od pravila kojima je
odredeno kada pada u docnju duznik novdane
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obaveze (dlan 324. ZOO). Takvim regulisanjem
nije promijenjena pravna priroda zatezne kama-
te u stavu 5. alana 132. ZOO.

Mislienje koje ie ostalo u manjini istide slije-
dece argumente:

Zatezne kamate iz el,ana '132. stav 5. ZOO
strana, koja na njih ima pravo nije duzna
uradunati u eventualnu Stetu na koju ima pravo
na osnovu clana 132. stav 1 . ZOO. Ova duZnost
ne proizilazi iz el .na 278. ZOO, niti iz bilo koje
druge zakonske odredbe.

Zbog docnje u ispunjenju novaane obaveze
moiepovjerilactraiitipla6anjezateznih kamata
(nezavisno od toga da li .ie nastala Steta - 6lan
278. stav 1. ZOO). Ako je usljed docnje nastala
steta, osleceni moie zahtijevatl i naknadu stete.
ali samo u slu6aju ako je Steta veca od iznosa
zateznih kamala.

Situacija koju reguliSe 6lan 132. ZOO ie a-
zliaita od situacije koju regulise clan 278. ZOO.
Na naknadu Stete iz clana 132. stav '1. ZOO
pov.jerilac nema pravo zbog du:nikove docnje
u ispunjenju svoje novdane obaveze. Na nju ima
pravo, shodno opstim pravilima o pravu na nak-
nadu stete, zato jer duznik nije ispunio svoju
nenov6anu obavezu (a posljedica toga ie i ra-
skid ugovora). Zbog neispunjene nenovdane
ugovorne obaveze povjerilac ne moie zahtije-
vati kamate iz dlana '132. stav 5. ZOO. Povjerilac
moZe zahtijevati kamate iz dlana 132. stav 5.
ZOO samo ako je u ispunjenju obaveze duZn iku
neSto platio.

Obaveza vracanja vec primljenog novca od
strane duinika, je uostalom, posredno posliedi-
ca neispunjenja njegove nenoviane obaveze.

Prijem isplate unaprijed nije deliktno dinjenje.
nego cinjenje koje je bilo u skladu sa tada
vaieiim ugovorom. Obaveza vracanja vec
primlienog novca postaje obaveza duZnika lek
kada se ugovor raskine. Zato duinik tek tada
more pasti u docnju sa vraianjem primljenog
iznosa. Kamate, koje mora platiti za vrijeme od
prijema novca do raskida ugovora zbog toga
uopsle nisu zatezne kamale, iako ih zakon tako
oznadava. DuZnik, naime, jo5 nije u docnji. Oba-
veza pla6anja ne proistide iz e|ana 277. ZOO,
nego je zasnovana lemeljem specijalne zakon-
ske odredbe iz alana 132. stav 5. ZOO (da ovoga
nema mogla bi se u slucaju duZnikove nesavje-
snosti ustanoviti njegova obaveza placanja "za-
teznih" kamata od prijema novca do raskida
ugovora ina osnovu dlana 214. ZOO) - kao
zamjena za upotrebu tudeg novca po kamatnoj
stopi po kojoj se plaiaju zatezne kamate. Tek
od tada pa nadalje, kadaje duznik pao u docnju
sa vracanjem primljenog novca, dobivaju ka-
mate iz alana 132. stav 5. ZOO karakter zateznih
kamala. Samo za ovaj dio kamata iz 6lana ,]32.

stav 5. ZOO vaZi i Clan 278. ZOO, ali ne za Stetu
koja je povjeriocu nastala zbog neispunjenja
duinikove nenov6ane obaveze iz raskinutog
ugovora, vec za Sletu koja bi evenlualno povje-
riocu nastala zbog loga sto je duZnik zakasnio
sa vracanjem unaprijed primljenog rznosa

Pravilnim tumadenjem dl. 278. ZOO, dolazi se
do zakljuika, da mora povjerilac uradunati zate-
zne kamate uz naknadu Stete samo kada iSteta
iobaveza placanja zaleznih kamata proizilaze
iz istog ainjenidnog i pravnog osnova. Ovo obra,
zloienje ne moze se primijeniti u stavu kojije na
savjetovanju usvojen veiinom glasova.

zliditog postupanja sudova u primeni itu,
maienju ovih pravila. Ova pojava ukazuje na
potrebu zauzimanja jasnog slava o moguinosti
kumuliranja tuibenih zahteva koji se alternativ-
no predlaZu sa stanoviSta procesnog prava.

Zakon o parnianom postupku u dlanu 188.
predvida dve mogu6nosti isticanja vise tuzbe-
nih zahteva ito kumulativno ieventualno, isti-
canje tuZbenih zahteva.

Tredi, alternativni nadin istican.ia tuZbenih
zahteva, prisutan je, takode, u praksi sudova, a
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ZAKLJUCAK BROJ 4/90

NE.RADI SE O ATTERNATIVNOI\4 ISTICANJU VISE TUZBENIH ZAHTEVA U ISTOJ TUZBI KADA SE OI)
ruzENoc rRAzr DA rzvBsr oBAVEzu s rr,/ DA oD DVE rLr vrsr nr-renrunrrvr.ro ooneoEruri
CINIDBI IZABEFE JEDNU (ALTEBNATIVNA OBAVEZA PO IZBORU DUZNIKA- Cr. EOS.AOE, ZOO), VCC
O JEDNOi/ ZAHTEVU.
KADA SE PO MATERIJALNOM PRAVU NE MOZE IRAZITI IZVRSENJE JEDNE ILIVISE ALTEFNATIVNIH
OBAVEZA, TAJ DEO ZAHTEVA TREBA ODBITI

Obrazloienie:

lsticanje vise tuzbenih zahteva u tu2bi ili u
toku postupka, nije retka po.iava u sudskoj prak-
si, narodito u sporovima odredene vrste. U
ve6em broju ovih sporova, primena pravila koja
se odnose na moguinost kumuliranja luZbenih
zahteva ne stvara posebne teskoie.

Medutim, u jednom ne tako malom broju
sludajeva, kada se radi o isticanju tzv. "alterna-
livnih tuibenrh zahteva". prisutna je pojava ra-
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ima iteorijsku podrsku u misljenju pojedinih
autora teorije procesnog prava.

Alternativno islicanje tuZbenih zahteva u
praksi sudova primeniuie se u veoma razlieitim
sludajevima.

Tako, u slucaju kada potraZivan.iu tuZioca od,
govaraju dve ili viSe ainidbe luZenog, koje su u
alternativnom odnosu moie se islaii alternativ-
ni tuZbeni zahtev kojim se predlaze da tuieni
izvrsi prvu ili drugu dinidbu. Pristalice ovog
misljenja, smatraju da mogudnost isticanja al-
ternativnog tuzbenog zahteva postoji samo u
sludaju kada pravo izbora na dinidbu pripada
tuienom. l'/edutim, ukoliko pravo izbora na
ainidbu pripada tuziocu, on nema prava na isti,
canje allernativnog zahleva, poSto.ie du:an da
svoje pravo izbora izvrsi pre podnoaenja tuibe.

Prema drugom suprotnom misljenju, kada
potraZivanju tuZioca odgovara alternativna oba-
veza, ne radi se o dva zahteva (potraZivanja) vec
o jednom, diji je predmet allernativno odreden.
Ovo stanoviSte svoje uporiste nalazi u odredbi
alana 403. Zakona o obligacionim odnosima.
koja odreduje sadriinu alternativne obaveze na
taj nadin sto predvida da je alternativna obaveza
ona koja ima dva ili vise predmeta i da se gasi
ako duZnik preda samo jedan predmet. prema
ovom shvalanju sa slanoviSta procesnog prava,
alternativna obaveza tuienog dine jedan tuZbe-
ni zahtev, koji se mora tako ipostavi.ti u sporu,
jer tuZilac nema mogudnosli da podnese po-
sebne tuzbe za svaki zahtev, ako je u pitanju
potrazivanje sa alternativnom obavezom.

Na savetovanju je nakon rasprave u kojoj je
ukazano na f unkcionalnu povezanosl materijal-
nog i procesnog prava jednoglasno usvojen
zakljudak, prema kome se sa procesnog stano-
viSta, ne radi o alternativnom isticanju viSe tui-
benih zahteva u istoj tuzbi, kada se od tuzenog
trazi da izvrsi obavezu s tim da od dve ili vise
alternalivno odredenih ainidbi izabere jednu (al-
ternativna obaveza po izboru dutnika - d|.403-
408. ZOO), ve6 o jednom zahtevu.

U praksi je dest sludai da se alternativni
zahtevi istiau i u svojinskim parnicima. Najiesce
se radi o tuZbi sa viSe tuibenih zahteva u kojima
se pored zahteva za utvrdivanje suvlasnidkog
udela tuiioca na zajednioki stedenim stvarima,
u toku tra.ianja bradne ili porodidne zajednice,
istide istovremeno i alternativni zahtev za preda-
ju ili isplatu utvrdenog suvlasni6kog udela na
pokretnim nedeljivim stvarima (automobilu,
stvarima iz domaiinstva, i sl).

Postupanje sudova u ovim sporovima po pra-
vilu se odvija tako sto se utvrduje pojedina6na
vrednost svake pokretne slvari i nalaie predaja

ili isplata ulvrdenog suvlasniikog udela tuiioca
na tim slvarima.

Ovako postupanie sudova upucuje na za-
kljucak da sudovi prihvataju postavljeni alterna-
tivni zahtev. jer utvrduju vrednost suvlasnidkog
udela tuZioca na tim stvarima i nalaZu predaju
utvrdenog suvlasnickog udela na stvari ili ispla-
tu njene protivrednosti.

Medutim, tako postupanie sudova nema
oslonca u odredbama materijalnog prava. jer se
ne radi o allernalivnoj obavezi, a isto tako ni u
odredbama procesnog prava.

U navedenim sluiajevima radi se. pre svega.
o pogresnoj primeni materijalnog prava. a sa
stanoviSta procesnog prava, tako postupan.ie je
iu suprolnosti sa pravilima koja reguliSu mo-
gucnost kumulacije tuZbenih zahteva, a poseb-
no preduslova za kumulaciju koji se odnosi na
primenu istog postupka kod oba kumutirana
zahteva. lsplata suvlasniikog udela na nepodel-
jenoj pokretnoj stvari, mogu6a je samo u van-
parnicnom postuku, pod uslovima koji predvida
taj postupak.

U svojinskoi parnici moie se istaii ,akultas
alternativa solulionis (alternativno ovlascenje -
6lan 314. ZPP), s tim Sto se uloga suda u takvom
sluaaju svodi samo na obavezu da takvu izjavu
unese u izreku presude. Takva izjava tuiioca
nema karakter tuibenog zahteva. pa samim tim
nije potrebno da se u postupku ulvrduje da li
oznadena protivrednost, koju tu2ilac prihvata
umes'to traiene stvari ili njenog dela. predsla-
vlja njenu ekvivalentnu vrednost.

Osim iznetih razloga, koji sa stanovista ma-
leri.ialnog prava isklju6uju mogucnost usvajanja
alternativno predloienih tuibenth zahteva u
ovim sporovima, potrebno.ie istaii da i posto-
je6a resenja u odredbama Zakona o izvrsnom
postupku, iskljuduju uopste, potrebu za istican-
jem alternalivnih luibenih zahteva. Naime, pre-
ma odredbi dlana 214. stav 1 . ZIP-a, u postupku
izvrsenja. radi predaje odredene stvari, kada se
ta stvar ne nade kod izvrsenika ili 1re6eg llca.
sud ce na predlog poverioca, procenitj vrednost
te stvari i resenjem nalo:iti isplatu njene proti_
vrednosti. Dakle, ovo reSenje izvrsnog postupka
daje mogucnost poveriocu da u sluaaju nemo-
gucnosli izvrsenia obaveze iz izvrsnog naslova.
traii isplatu protivrednosti stvari koia je predmel
iinidbe. Ovo pravo poveriocu pripada u izvr-
Snom postupku samo u slu6aju kada se sivar ne
pronade kod duZnika ili tre6eg lica.

Polaze6i od ovih razloga, na savetovanju je
jednoglasno zauzel stav, izraZen u zakljudku da
treba odbiti deo istaknutog alternativnog tuZbe-
no9 zahteva, kada se po materijalnom pravu ne
moze trazili izvrSenje jedne ili viSe alternativnih
obaveza.
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zAKLJUeAK BROJ s/90

PRAVOSNAzNO RJESENJE O NASLJEDIVANJU NE SPBEEAVA UEESNIKA OSTAVINSKOG
POSTUPKA DA U PABNICI ISTIEE ZAHTJEV KOJI NE PBOIZILAZI IZ NASLJEDNO PRAVNOG
ODNOSA, DA SE IZDVOJI DIO, POJEOINE STVARI ILI PRAVA IZ RASPRAVLJENE ZAOSTAVSTINE,

samo o pravima koja izviru iz nasljednopravnog
odnosa. Zato pravomocno rjesenje o naslje-
divanju ne spreaava ucesnika ostavinskog po-
stupka da svoja prava, koja ne izviru iz nasljed-
nopravnog odnosa, ostvaruju u parnici.

N.4anjina obrazlaze svoj stav slijedecim argu-
mentima:

Rjesenjem o nasljedivanju ne odluduje se
samo o nasljednim pravima ucesnika ostavin-
skog postupka, vec io objektu tih prava, a to
znadi da se utvrduje opseg isastav ostavine.
Ako udesnici ostavinskog postupka nisu isticali
zahtjev za izdvajanje dijela iz ostavine, pojedi-
nih stvari ili prava, sud nije bio ovlasten da
ispiluje opseg i sastav ostavine, tj. da li sve stvari
ili prava koja su prijavljena kao ostavina ulaze u
njen saslav, odnosno da li alikvotni dio pripada
nekom u6esniku ostavinskog postupka po dru-
gom osnovu, koji ne izvire iz nasljednopravnog
odnosa. Ako bi se dozvolilo da udesnici ostavin-
skog postupka istidu zahtjev za odvajanje dijela
iz raspravljene ostavine, pojedine stvari ili pra-
va, vrijedalo bi se bitno svoistvo pravomocnosti
- ne bis in idem, a'time i svrha ove pravne
ustanove: pravna sigurnost. Upravo zbog prav,
ne sigurnosti se uzima da je istinito ono sto je
utvrdeno pravomocnom sudskom odlukom
(res iudicata pro veritatae habetur). pa dakle. i

obujam ostavine injen sastav, koji je utvrden
pravomoinim rjeSenjem o nasljedivanju. Samo
ako se iskljudi pravo lica koja su udestvovala u
ostavinskom poslupku, da istidu zahtjev za od-
vajanie dijela, pojedinih stvari ili prava iz raspra-
vljene ostavine, moZe se saduvatitrece svojstvo
pravomocnosti, a to je da pravomocna sudska
odluka obavezuje stranke koje su udestvovale u
postupku, pa i kada se time stvara (konstituiae)
neko subjektivno pravo koje ne izvire iz gradan-
skopravnog odnosa na koji se odnosi odluka.

XXXI ZAJEDNICKA SEDNICA SAVEZNOG SUDA, REPUBLIEKIH I

POKRAJINSKIH VRHOVNIH SUDOVA IVRHOVNOG VOJNOG SUDA
odfiana 25. i 26. novembra 1986. godine u Beogradu, usvojila je

120.
NACELNT STAV BROJ s/86

ZASTARELOST ZAHTEVA ZA NAKNADU STETC CCNI SE PREMA PROPISU CL. 376. I377. ZAKONA
O OBLIGACIONIM ODNOSIMA BEZ OBZIRA DA LI SE NAKNADA ZAHTEVA ZA VEC NASIALU SIETU
ILIZA STETU ZA KOJU JE PO REDOVNOM TOKU STVABI IZVESNO DA CE SUKCESIVNO NASTAJAI I

U BUDUCNOSTI, KAO I BEZ OBZIRA DA LI SE NAKNADA BUDUCE STETC ZNHTCVN U OBLIKU
NOVCANE RENTE ILI U JEONOKRATNOI\,4 IZNOSU,
62

U sudskoj praksi postoje dva opredna gle-
dista o granicama pravomodnosti rjesenja o
nasljedivanju. Po jednom glediStu pravomocno
rjesenje o nasljedivanju ne spredava ucesnike
ostavinskog postupka da u parnici istiau zahtjev
za ostvarenje prava koja ne poti6u iz nasljedno-
pravnog odnosa, na primier pravo supruga ili
potomka oslavioca da traie izdvajanje dijela iz
zaostavstine, pojedinih stvari ili prava, srazmjer-
no njihovom doprinosu u slicanju tih dobara.

Po drugom glediStu pravomocno rjeSenje o
nasljedivanju spreaava udesnika ostavinskog
postupka da istiau takav zahtjev.

Ova opreana shvatanja nisu prevazidena ni
na savjetovanju.

Prvo shvatanje zaslupa veiina, a drugo
manjina.

Ve6ina isti6e slijedece argumente:
U ostavinskom postupku se uopSte ne moZe

raspravljati o zahtjevu za izdv4anje dijela zao-
stavstine, pojedinih stvari ili prava, po pravnom
osnovu koji ne izvire iz nasljednopravnog odno,
sa, pa ni u sludaju kada postoji samo spor o
pravu, a ne io cinjenicama. Sud prekida osta-
vinsku raspravu iupu6uje stranku da povede
parnicu (ili postupak pred upravnim organom),
ako izmedu nasljednika postoji spor o tome da
li pravno neka imovina ulazi u os'tavinu, kao i u
slu6aju kada postoji spor o pravu povodom
zahtjeva potomaka ostaviocevih koji su s njim
Zivjeli u zajednici da im se iz ostavine izdvoji dio
koji odgovara njihovom doprinosu u povecanju
vrijednosti ostaviodeve imovine (e,an 223. Zako-
na o nasl.iedivanju SRBiH i analogne u zakoni-
ma drugih republika). Badi se, dakle, o zahtjevu
koji je nastao iz pravnog odnosa sa ostaviocem
prije njegove smrti, pa se zbog toga o tom
zahtjevu ne moie raspravljati u ostavinskom
poslupku koji se ograni6ava na raspravljanje
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Na XVll zajednidkoj sednici Saveznog suda.
republidkih i pokrajinskih vrhovnih sudova i

Vrhovnog vojnog suda, odtianoj 7. i g. svjbnja

]991 godine, bio je usvojen Nacelnj stav broj
3/31, koji je sadrZan u ovom nadelnom stavu
pod li lV, prema kojem se zas.tarelost zahtjeva
za naknadu Stete ravna prema odredbami il.
376.i 377.Zakona o obveznim odnosima (dalje:
ZOO), bez obzira da li se naknada zahtijeva za
vec nastalu Stetu ili za Stetu za kojuje poredov-
nom toku stvari izvjesno da ce sukcesivno na-
stajati u budn-cnosti. kao i bez obzira da li se
budu6a Steta zahtijeva u obliku noviane rente
ili u jednokratnom iznosu.

Kako proizlazi iz obrazloienja ovog nadelnog
stava. sudska praksa koja je prethodila usvajan-
ju tog naielnog stava. u prosudivanju instiiuta
zastare buduce Stete, bila je vrlo razlicita, te je
bilo.stavova, prema kojima se zastarijevanje
zahtjeva za naknadu Stete ravna prema odred-
bama il. 376. i 327. ZOO, bez obzira da Ii se
naknada traii za vei nastalu Stetu ili za Stetu za
koju je po redovnom loku stvari izv.iesno da ce
sukcesivno nastajati u budu6nosli, kao ibez
obzira da li se budu6a Steta traii u obliku mje_
sedne noviane renle ili u jednokratnom iznoau,
kao. r stavova prema kojima zastarijevanje po_
tra2ivanja naknade Slete koja ce sukcesivno
nastajati u buducnosti ne nastupa sve dok Steta
traje, s tim da pojedini iznos takve Stete (mje.
sedni rentni iznos) zastari.ieva za tri godins u
skladu s prije citiranim zakonskim odredbama.

Ima i nekoliko podvarijanti izloienih osnovnih
slanoviSta

. -t]sva.iajuci 
navedena stajalista K t je zajed,

ni6ka sjednica imala u vidu u osnovi ove razlo-
9e:

Jedna od opcih osobina ustanove zastarjelo-
sti u nasem vaZeiem zakonodavstvu jest naaelo
po kojem svako potraiivanje s podrudja o kojem
Je rUec podtrjeie zastarjelosti osim ako zakon
izrijekom nije za pojedine sludajeve odredio Sto
drugo. Ta opca osobina ovog instituta ulemel-
jena je vec na odredbi ilana 1. ZZp, odnosno
dlana 360. ZOO. na propisima koji ureduju izu-
zetke (ilan 9. ZZp, odnosno atan 369. ZOO -

6lan 16. stav 3. ZZp, odnosno alan 373. stav 3.
ZOO), kao iu smislu isustini tog instituta kako
je on oblikovan nasim pozitivnim pravom.

Nije sporno da takav izuzetak za zastarjelost
ove vrste nije u zakonu izriaito predviden. Na-
dal.ie:

Vrijeme zastar.ielosli potraZivanja naknade
Stete poainje teci otkad je osteceni doznao za
Stetu i za osobu koja je Stetu udinila - 6lan 19.
slav 1. ZZP, dlan 376. stav 1. ZOO. prema tome
za buduce Stete rok zaslare poiet ce teci od
dana kad u buducnostita Steta bude nastala. To
vrijedi za Stelu koja ie posljedica uzroka ranrje
Stetne radnje i koja vremenski nije s njom pove.
zana. niti je njeno nastupanje izvjesno. tv,ledu_
trm, ako se buduca Steta moZe vec zajedno sa
sadasnjom sagledati, ako je ona vec sada po
redovnom toku stvari izvjesna, posebno na
primjer kod gubitka na osobnom dohotku zbog
polpune ili djelimidne nesposobnosti ostece-
nog za rad,.tada je ocito rijei o Steri za koju je
osteceni vec saznao. a ne o Steli za koju ce on
doznatitek u ono vrijeme kad nastupi gubjtak u
zatadi. Zbog toga. u tom sludaiu i rok zastarie-
losli za tu Stetu podinje teci vec saznanjem za
nlu a ne tek onim danom kad u buducnosti
nastane gubitak zarade.

Steta kod gubilka zarade, odnosno uzdr_
Zavanja isliinih situacija nastaje doduse sukce_
srvno. sada iubuduce, iu pravilu, traje sve dok
lraju Stetne posljedice, ali takva Steta ima svoj
uzrok u vec svrsenoj Stetnoj radnji, a i sama je
vec nastala. lslina, radi se o buducoj Steti, ali o
taavo_j ko.ia je u sadasnjosli vei izvjes;a, na koju
osteceni odmah ima pravo, za 6ije su odre_
divanie u odStetnom pravu sadriana sva po.
trebna pravna pravila. Kad sloga osteceni, po
zavraenom lije6en.ju, znajuii za u6inioca idteiu.
ukljuiivo ibuducu. zahtijeva naknadu, on je u
pogledu te buduce Stete, sa gledista zastarielo_
sli, u istom poloiaju kao iu odnosu na zahtjev
za naknadu Stete - iednako zna za jednu i za
drugu. ima sve elemente koji mu omogucuju
(prema staniu pozitivnih propisa i sudske prak_
se)da ustane s odredenim zahtjevom da mu se
na leret odgovorne osobe dosudi naknada u
rentnom obliku sve dok traju Stetne posliedice.
Vrsta Stete, o kojoj je rijed, nastaje u jednom
odredenom trenutku iostedeni z; nju in.jenu
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osobinu da 6e trajati i ubudu6e doznaje, takod-
jer, u jednom odredenom trenutku, pa zastari-
jevanje podinje istog dana kad bi podelo iza
Stetu clja ukupnosl nastaje odiednom.

Postoje, doduSe, izvjesni rizici sadaSnjeg
zahtjeva za naknadu buduce Stete, ali te razlike
u odgovaraju6o.i mjeri otklanja institul izmjene
dosudene naknade iz clana 196. ZOO.

U primjeni citiranih nadelnih stavova (1, lV) u

sudskoj praksi i njegovoj interpretaciji, izraieni
su razliciti stavovi, sto je dovelo do potrebe da
se problem iznese u smislu odredbe alana 33.
stav 2. Zakona o Saveznom sudu ponovo na
zajedni6ku sjednicu, pa je radi razrjesenja na-
stalog problema u vezi s tumaeenjem naeelnog
stava isti dopun.ien stavovima ll i lll, pri 6emu je
XXXI zajednidka sjednica imala u vidu slijedece
razloge:

Odredbe alana 194. stav 2. i6lana 195. stav
2. ZOO predvidaju kao oblik naknade Stete za
izgubljeno uzdriavanje, pomaganie, za izgu-
bljenu zaradu, trajno povecane potrebe, za
smanjenu mogucnost daljnjeg razvijanja i na-
predovanja, novaanu rentu.

Stoga se kao prvo pitanje u vezi s time
postavio problem da lije za takve oblike buduce
Stete mogu6e naknadu dosudivati u obliku glav-
nice za odredeno vrijeme, ili samo u obliku
novcane rente, kako je to predvideno u navede-
nim zakonskim odredbama.

U vezi s time je prihvaeen stav da je za takve
Stete moguce dosudivati ne samo novianu ren-
tu, ve6 iglavnicu, kojom se pokriva Stela za
odredeno vremensko razdoblje, sukcesivnim
utuiivanjem. Tai se stav zasniva na tome, Sto se
naknade navedenih Steta uviiek dosuduje u

obliku glavnice, kad su u pitanju dospjeli iznosi,
da su zakonske odredbe 6lana 194. stav 2. i

6lana 195. stav 2. ZOO dispozitivni propisi s
jedne strane, dok s druge strane radi se o odred-
bama kojima je propisano pravo ostecenog da
traZi naknadu Stete u obliku nov6ane rente, a
njegovo je pravo, kad to odgovara njegovim
interesima, traziti i dosudivanje dospjelih iznosa
izgubljene zarade, uzdriavania pomo6i i sli6nih
stela, jer nema zakonskih propisa, koji bi isklju-
dili pravo oSte6enog na sukcesivno utuiivanje
5tete.

lsto je tako dinjenica da osteceni, kome je
dosudena novdana renta, koja regulira vjerov-
nidko-duznidke odnose izmedu ostecenog i

Stetnika za vrijeme do podnosenja zahtjeva za
promienu rente, a posebno u inllacijskim uvje-
t;ma ne dobiva punu odStelu, na koju ima pravo
po odredbama al. 189. i '190. ZOO. pa ni uz
primjenu odredbe iz alana 196. ZOO, na koju su
upucivali razlozi dosada6njeg nadelnog stava.
jer prema toj odredbi (i njezinom gotovo jedno-
glasnom tumadenju) povecanje rente moze se

dosuditi samo za ubuduce (od podnosenja
tuibe pa nadalje).

Odredbom dlana 388. ZOO propisano je da
se zastarijevanje prekida podizanjem tuzbe i

svakom drugom radnjom vjerovnika po-
duzetom protiv duinika pred sudom ili drugim
nadleinim organom, radi utvrdivanja, osiguran.
ja ili ostvarenja potrazivanja.

U sludaju sukcesivnog utuiivanja buducih
Steta tuZbe moraju bili podnesene u rokovima
iz 61. 376. i 377. ZOO, time da prethodna u

smislu odredbe 6lana 392. stav 3. ZOO prekida
zastaru za slijedece razdoblje, za koje po6in.ie

teci zastarni rok iznova kad je prethodni spor
okondan.

U pitanju je naime trajna steta, ko.ia je vec
nastala i koja traje i u buducnosti ce nastupatr
sa svim Stetnim posljedicama, gubitka
odredenih prihoda, pa lakva Steta po prirodi
stvari dini cjelinu, te svako sukcesivno utuZenje
u smislu dlana 388. ZOOO treba shvatiti kao
radnju ostecenog poduzetu pred sudom ne sa,
mo da se ostvari naknada za protekli period, vec
ida se oduva osnovno pravo iz kojega proistidu
buduca potrazivanja. To se naravno ne odnosi
na moguce Stete, koje joa nisu nastale, jer rokovi
zastare za takve Stete leku od nastanka stele.

Konacno valja redi da neki propisi (vidi tako
npr. alan 226. Zakona o mirovinskom i invalid-
skom osiguranja SFB - NN broj 20/78) drukdije
ureduju pojedina pitanja zastare ili pak mo,
guinosti utuZivanja (dospjelosti) potraZivanja
naknade ovakvih Steta koje sukcesivno nastaju
u buducnosti, a takoder valja radunati i s tim da
pojedini zakoni (savezni, republidki, pokrajin-
ski) mogu pojedina pitanja na koja se odnosi (ili
bi se mogao odnositi) predmetni nadelni stav i

drukcije urediti, pa je stoga to valjalo i istaknuti
u na6elnom stavu (tod. V).

(lz Biltena sudske prakse Saveznog suda, broj
26, Beograd 1987)
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Polazeci od odredaba al. 12. i 19. Zakona o
nadzidivanju zgrada i pretvaranju zajednickih
prostorija u stanove u zgradama u druslvenoj
svojini ("SluZbeni list SRBiH", broj 32187) kojima
je regulisan prestanak prava korislenja zajed-
nidkih prostorija odnosno njihovih dijelova no-
sioca prava koristenja, obaveze stanara stam-
bene zgrade prema investitoru iobaveze inve-
stitora prema nosiocima stanarskog prava, kao
isadriaj rjeSenja o pravu na nadzidivanje odno-
sno na pretvaranje zajednidkih prostorija u sta-
nove, sud nalazida u postupku utvrdivanjaovog
prava u korist druslveno pravnog lica, nosioci
stanarskog prava i kuini savjet zgrade u kojoj
se ostvaruje ovo pravo, imaju svojstvo stranke u

smislu dlana 49. Zakona o opstem upravnom
postupku. Ovo stoga sto u postupku donosenja
navedenog rjeSenja mogu biti povrijedena pra-
va nosioca stanarskog prava utvrdena navede-

UPHAVNO PRAVO

121 .

elan 49. Zakona o opstem upravnom postupku

elanovi t2. i 19. Zakona o nadzidivanju zgtada i pretvaranju zaiedniakih prostorija u
stanove u zgradama u druitvenoj svojini
U POSTUPKU UTVRDIVANJA PRVENSTVENOG PBAVA NA PRETVARANJE ZAJEDNIEKIH
PFOSTOFTJA (TAVANA tDFUGTH) U STANOVE, U ZGRADT U DRUSTVENOJ SVOJINT, NOS|OCI
STANABSKOG PRAVA I KUCNI SAVJET TE ZGRADE IMAJU SVOJSTVO STBANKE.

lz obrazloZenja: nim zakonom, pogotovu ako rjesenje kojim se
utvrduje prvenstveno pravo ne sadrzi isve oba-
veze investitora u odnosu na nosioce stanar-
skog prava, pa kako prema odredbi dlana 49.
Zakona o opstem upravnom postupku svojstvo
stranke imaju i lica koja radi zastite svojih prava
ipravnih interesa imaju pravo da uaestvuju u
poslupku, to .ie neosporno da u konkretoom
sludaju tuialelji imaju svojstvo stranke.

Kako je tuZeni organ izveo pogresan za-
kljucak o slranadkom svojstvu tuzitelja, to je
valjalo primjenom dlana 39. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima tuibu uvaziti iosporeno
rjesenje ponisliti, kako bi se u ponovnom po-
stupku uzela u meritorno rjesavanje izjavljena
Zalba tuiitelja i po istoj donijelo odgovaraju6e
rjeSenje.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1918//90 od
7. februara 1991. godine)

Zakonom o samostalnom privredivanju
("Slu-ibeni list SRBiH", broj 26189) nije pred-
videna moguenost ude56a drugih lica u postup-
ku izdavanja odobrenja za osnivanje
samostalne zanatske radnje ili odobrenja za
obavljanje privre- dne djelatnosti. Tim zakonom
su propisani uslovi za osnivanje radnje ioba-
vljanje privredne djelatnosti koje treba da ispu-

122.

elan 49. Zakona o opslem upravnom postupku

elanovi 15. do 22.Zakona o samostalnom privredivanju
U POSTUPKU IZDAVANJA ODOBRENJA ZA OSNIVANJE SAMOSTALNE BADNJE ODNOSNO
OBAVLJANJE SAMOSTALNE DJELATNOSTI ZAKONOM NIJE DATA MOGUCNOST SUSJEDU
PODNOSIOCA ZAHTJEVA DA UEESTVUJE KAO STRANKA U POSTUPKU.

lz obrazloZenia: njava podnosilac zahtjeva kao i uslovi koji se
odnose na radnju ili poslovni prostor.

Kod iznesenog, a imaju6i u vidu tuiiooeve
:albene navode, luZenije pravilno postupio ka-
da.le tuZio6evu Zalbu, kao susjeda odbacio kao
izjavljenu od neovlastenog lica imaju6i u vidu i

odredbu ilana 49. Zakona o opitem upravnom
postupku ("Sluzbeni list SFRJ", hroj t7 /86).
(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1609/90 od
6. decembra 1990. godine)

6s
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Clan 49. Zakona o opstem upravnom postupku

e lan 2- stav 1- i clan 12.Zakona o upravnim sporovima

elan 5. stav 2, el, 'n7. ta6ka 1. i dlan 10. stav 1. Zakona o prosvietnoj inspekciji
PBOFESOR SREDNJE SXOUE NIIC STBANKA U POSTUPKU DONOSENJA MJERE PROSVJETNOG
INSPEKTORA KOJOM JE TOJ SKOLI NAREDENO DA CA ISKLJUEI IZ NASTAVE ZA ODREDENE
PBEDMETE OBZIBOM DA fuUEFOi/ NIJE POVRIJEDENO NJEGOVO PRAVO ILI NEPOSREDNI LI.NI
INIERES ZASNOVAN NA ZAKONU. PA NIJE OVLASIEN {AKTIVNO LEGITIMISAN) NI DA POKRENE
UPRAVNI SPOR PROTIV KONAENOG UPRAVNOG AKTA.

lz obrazloienia: ganjem obaveze organizaciji udruZenog rada
povrijedeno neko njegovo pravo ili neposredni
liini interes zasnovan na zakonu. Tek kada or-
ganizacija udruZenog rada donese odluku ko-
jom ce odluciti o pravu tuzioca, odnosno kada
dode.do promjene njegovog statusa u organi-
zaciji. tuZilac ima pravo da u okviru organizacije
udruienog eda tazi zastitu svo.iih prava, a na-
kon toga i kod nadleinog suda ako smatra da
su povrijedena njegova subjektivna prava.

Buduci da je odevidno da se osporenim ak-
tom, ko.ii se tu:bom osporava, ne dira u pravo
tuzioca ili u njegov neposredni li6ni interes za-
snovan na zakonu, valjalo je na osnovu odredbe
ta6ke 3. stava 'l. 6lana 30. Zakona o upravnim
sporovima riesenjem odbaciti tuZbu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 2121/90 od
22. januara 1991. godine)

lz obrazloZenja:

Prema odredbi clana 12. idlana 2. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima ("SluZbeni list
SFRJ", broj a/87) pravo na pokretanje upravnog
spora imaju Iica koja su navedena u odredbi
6lana 2. stav L citiranog zakona, u sludaju kada
je upravnim aktom povrijedeno kakvo pravo ili
neposredni li6ni inleres ovih lica zasnovan na
zakonu. Znaai da izmedu podnosioca tuzbe i

upravnog akta, kojije predmet upravnog spora.
mora postojati pravno relevantni odnos, dakte,
da se osporenim upraynim aktom rjesava o
kakvom pravu, obavezi ili pravnom interesu lica
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koje je podnijelo tuibu za upravno sudski spor
(stranadka legitimacija u upravnom sporu).

U konkretnom sludaju radi se o upravnoj stva-
ri u kojoj je glavnoj stranci lvl.iesnoj zajednici
D.G. izdata urbanistidka saglasnost za izgtad-
nju kaplainog objekta. Ovaj postupak pokrenu,
la je navedena mjesna zajednica na inicijativu
grupe gradana - lica koja su podnijela tuZbu za
upravno-sudski spor. Dakle, u prvostepenom
upravnom postupku odlu6eno je o zahtjevu
glavne stranke, a u drugostepenom postupku
uvaiena je ialba grupe gradana koji se protive
izgradnji navedenog objekta, zainteresirane
stranke, pa je prvostepeno rjesenje poniSteno,
da prvostepeni organ u ponovnom postupku

Clan 49. Zakona o opStem upravnom postupku

e lan 2. stav 't. i 6lan 12.Zakona o upravnim sporovima
GRUPA GRADANA KOJA JE DALA INICIJATIVU MJESNOJ ZAJEDNICI ZA IZGRADNJU VODOVODA
NA NJENOM PODRUEJU, NAKON 5TO JE MJESNA ZqJEDNICA POKRENULA POSTUPAK ZA
DOBIJANJE URBANISTIEKE SAGLASNOSTI ZA IZGHADNJU KAPTAZNOG OBJEKTA, U TOIV1
POSTUPKU NEi,lA SVOJSTVO STRANKE, NEGO SVOJSTVO STBANKE IMAJU MJESNA ZAJEDNICA
I DRUGA GRUPA GRADANA (ZAINTERESOVANO LICE) KOJA SE PBOTIVILA IZGRADNJI NAVEDENOG
OBJEKTA. PA NIJE OVLASTENA (LEGITIMISANA) DA PBOIIV KONAENE ODLUKE DONESENE U
POSTUPKU IZDAVANJA URBANISTICKE SAGLASNOSII PODNESE TU28U U UPRAVNOi,4 SPORU.

i

L

Prosvjetni inspektor je na osnovu ovlascenja
iz 6lana 5. stav 2. clana 7. tadka 1. i clana '10.

stav 1. Zakona o prosvjetnoj inspekciji ("SluZbe-
ni list SRBiH", bt.28/77 i '16/82) naredio skol.
skom centru u S. da iskljudi iz nastave tuZioca
za predmete sociologije ililozo,ije ier ne ispun-
java uslove utvrdene zakonom ipropisima do-
nesenim na osnovu zakona. Navedenom ins-
pekcijskom mjerom naloZena je obaveza orga-
nizaciji udru2enog rada i ta organizacija je.iedi-
na i bila stranka u upravnom postupku, tako da
je ona mogla i da u skladu sa ciliranim zakon-
skim odredbama pokrene upravni spor ako ie
smatrala da jojje osporenim aktom povrijedeno
neko njeno pravo ili neposredan interes zasno-
van na zakonu. Nasuprot ovom, tu:ilac ni.ie ni
bio slranka u upravnom postupku. nili je nala-
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dozvoli u6esie zainteresiranim slrankama da
udestvuju u postupku (alan 49. Zakona o op-
Stem upravnom postupku u vezi sa dlanom 132.
Zakona o prostornom uredenju).

Podnosioci tuZbe koji osporava.iu drugoste-
peno rjesenje su lica na 6iju inicijativu je mjesna
zaiednica pokrenula upravni poslupak, dakle,
podnosioci luZbe nisu u smislu e|ana 49. Zako-
na o opstem upravnom postupku, udestvovali u
upravnom postupku ni kao glavna slranka nili
uzgredna stranka, pa podnosiocima tuibe ne
pripada pravo da u smislu alana 12. i ilana 2.

lz spisa slijedi da je povodom zahtjeva tuZite-
lja za utvrdivanje granica izmedu njegovog
zemljista i zemljista u druStvenoj svojini po kul-
turi Suma izvrsen uvidaj na licu mjesta dana 30.
juna 1988. godine i tom prilikom je putem
vjestaka geodetskog strucnjaka utvrdeno da
tuZilelj drzi u posjedu uzurpirano zemljiste, pa
kako za podrudje na kome se nalazi ova uzur-
pacija nije povudena graniana liniia u smislu
6lana 17. Zakona o uzurpacijama prvostepeni
organ je izveo zakljudak da se ne moie ni
ulvrdivati granica Suma u drustveno.i svojini sve
dok se kao prethodno pitanje ne rijeSi sporna
uzurpacija, radi aega je primjenom dlana 144.
Zakona o opStem upravnom postupku prekinuo
poslupak utvr-divanja granica 5uma. Tu;eni je
u Zalbenom poslupku ocijenio kao zakonit prvo-
stepeni zakljuaak o prekidu postupka.

Po ocjeni ovog suda prvostepeni organ nije
imao zakonskog osnova da u konkretnom pred-
metu prekida postupak primjenom 6lana 144.
Zakona o opStem upravnom postupku.

I pod pretpostavkom da tuiitelj drZi u posjedu
dio drustvenog zeml.iista, odnosno da postoji

stav 1. Zakona o upravnim sporovima pokredu
upravni spor protiv navedenog rjesenja. TuZbu
za upravno-sudski spor, u konkretnom sluiaju,
mogla je podnijeti Mjesna zajednica D.G. kao
glavna Stranka, kojaie pokrenula upravni postu-
pak io dijem je zahtjevu za izdavanje urbani-
stidke saglasnosli u prvostepenom postupku
odluaeno.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, lJ. 16a2/go od
20. decembra 1990. godine)

125.

Clan 144. stav 1 . Zakona o opstem upravnom postupku

elanovi 62,68. i69. Zakona o Sumama
POSTOJANJE UZURPACIJA NA ZEMUISTU U DRUSTVENOJ SVOJINI NIJE PRETHODNO PITANJE
U POSTUPKU UTVRDIVANJA GRANICA SUMA U DRUSTVENOJ SVOJINI, PA TO PITANJE NE TREBA
U NAVEDENOIVl POSTUPKU RASPRAVLJATI NITI ZBOG NJEGA POSTUPAK PREKIDATI-

lz obrazloZenia: uzurpacija, ne bi se mogao izvesti zakljudak da
se zbog toga ne moie provoditi postupak
utvrdivanja granica Suma u druStvenoj svojini u
smislu odredaba 61. 67-69. Zakona o Sumama
("SluZbeni list SRBiH", btoj 11/7O). Ovo stoga
sto nijednom odredbom Zakonao Sumama nije
propisano da se utvrdivanje granica Suma u
drustvenoj svojini ne moZe provoditi na po-
drudjima na kojima postoje nerijesene uzurpa-
cije. Uostalom u luziteljevom slueaju radi se o
utvrdivanju granica niegovih vlastitih parcela
ozna6enih kao k.c. bt. 137O/3i 1369/3, upisane
u zk. ul. bro.i 532 k.o. B. prema drustvenoj par-
celi oznadenoj kao k.0. broj 474/1 k.o. B, pri
6emu se tuzitelj izjasnio u 2albi da.ie voljan
napustiti onaj dio zemljista za koji se prilikom
ulvrdivanja granica utvrdi da je uzurpacija.
Zbog toga sud smatra da je bilo zakonskog
osnova da se lraiena granica utvrdi i obiljeZi na
terenu i u planovima, kako bi se tuzitelju iorga-
nizaciji koja gazduje Sumama u drustvenoj svo-
jini omogu6ilo da nesmetano koriste svoje
zemljiSte.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1766/90 od
13. decembru 1990. godine)

't26.

e lan 6. Zakona o upravnim sporovima

e lan 5. st. 1 . i 2. Zakona o stambenim odnosima
RJESENJE KoMtStJE sKUpSTtNE opSINE zA ptrANJA BoBACA I BATN|H voJNtH |NVAL|DA,
KOJIM JE ODBIJEN ZAHTJEV UEESNIKA NOR.A ZA DOOJELU NA KORISTENJE STANA, NIJE AKI
DONESEN U VRSENJU JAVNIH oVLASTeue. upRnvNI AKT, NEGo AKT o RASPoLAGANJU KoJIM
DAVALAC STANA NA KOBISTENJE U OKVIRU OVLASTENJA IZ 

'LANA 
5, ZAKONA O STAMBENIM

ODNOSIMA ODLUCUIC O ONVNru.,iU STANA NA KORISTENJE.
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Clan 30. st. 1. i 3. Zakona o gradevinskom zemljiStu
PROMJENA NAMJENE OBJEKATA RADI EUE IZGRADNJE JE PBEUZETO GRADSKO NEIZGRADENO
GRADEVINSKO ZEMLJISTE OD BANIJEG VLASNIKA NE DAJE MU PRAVO DA MOZE PODNIJETI
ZAHIIJEV ZA OSTVABIVANJE PRVENSIVENOG PRAVA KORISIENJA ZEMLJISTA RADI GRAOENJA
I NAKON PRAVNOSNAZNO OKONEANOG POSIUPKA PBEUZIMANJA IOGA ZEN/lLJISTA IZ
NJEGOVOG POSJEDA.

lz obrazloZenia:

Odredbom dlana 68, Zakona o gradevinskom
zemljiSlu ("SluZbeni list SRBiH", broj 34186) pro-
68

bijena, pa se protiv tog akta, kao konainog akta.
ne moZe voditi upravni spor. Kod takvog stanja
stvari, dlanu opStinske organizaci.ie SUBNOB-a
S.D. ostalo je jedino da tu odluku pobija pred
redovnim sudom, jer su redovni sudovi nadleini
- alan 34. stav 1 . ta6ka 1-c Zakona o redovnim
sudovima ("SluZbeni list SRB|H". broj 19/86 i

25188) da sude po tuzbi kojom dlan opsrinske
organizacije SUBNOR-a pobija odluku le orga-
nizacije o dodjeli stana na koristenje drugom
dlanu isle organizacije, u kojem smislu je i data
uputa prvostepenog organa.

Prema tome, nije bilo osnova da ViSi sud u B.
u svojoj nadleinosti rjesava ovu upravnu stvar i

presudom meritorno odlucuje na na6in da
tuZbu S.D. podnesenu protiv rjeSenja drugoste-
penog organa od 3. aprila 1990. godine uvaii i

to rjesenje poniSti, nego je morao da tuZbu
odbaci.

Sta u skladu sa odredbom 6lana 30. stav 1.
Zakona o gradevinskom zemljiStu ("SluZbeni list
SRBiH", broj 34/86).

Na drugadije rjesenje ove upravne stvari bez
uticaja su navodi tuzbe u pogledu promjene
prvobitne namjene predmetnog zemljista jer
odredbama Zakona o gradevinskom zemljiStu
nije predvidena mogucnost da se u slucaju
promjena namjene objekata radi 6ije izgradnje
je zemljiSte izuzeto moZe naknadno postavliati
zahtjev za ostvarivanje prvenslvenog prava ko-
riStenja.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1997/90 od
10. januara 1990. godine)

lz obrazloZenia:

Predmetno zemljiste je izuzeto rjesenjem
Skupstine opstine C. brcj 473-7 /75 od 22. maja
1975. godine iu tom postupku tuzitelj nije po-
slavio zahtiev za ostvarivanje prvenslvenog pra-
va koristenja.

Kod ovakvog stanja stvari pravilno je prvoste-
peni organ uprave odbio zahtijev za ostvarivan-
je prvenstvenog prava koristenja zemljiata radi
gradenja, posto zahtjev za ostvarivanje prven-
stvenog prava koriStenja zemljiSta radi gradenja
raniji vlasnik moZe podnijeti najkasnije prilikom
njegovog saslusanja u postupku preuzimanja
gradskog neizgradenog gradevinskog zemlji-

128.

elanovi 52,68. i 69. Zakona o gradevinskom zemljistu
I RANIJI VLASNIK ZEMLJISIA KOJIJE OSTVARIO PRVENSTVENO PRAVO KORISTENJA ZEMLJISTA
RAOI GRADENJA NA GRAOSKOM GRADEVINSKOM ZEi/4LJISTU U OBAVEZI JE DA PLATI NAKNADU
ZA POGODNOSII (RENTA) KOJE MOGU NASTATI PRILIKOi/ KORISTENJA TOG ZEMLJISIA ZA
IZGRADNJU GRAOEVINA.

lz obrazloZenia: pisano je da naknadu za dodijeljeno gradsko
gradevinsko zemljiite na koristenje obuhvata
placenu naknadu za preuzeto zemljiSte ranijem
vlasniku inaknadu za pogodnosti (renta) koje
mogu nastati prilikom koriStenja tog zemljiSta.

U konkretnom sluda.iu se iz stanja u spisu vidi
da je u prvom stepenu rjesavala Opstinska ko'
misija za pitanja boraca i FlVl T.D, koja je svojim
rjesenjem odbila zahtjev S.D. za dodjelu na
koristenje stana u drustvenoj svojini iz tonda
stanova koji se odnose na lica NOB-a. To rjeae-
nje, po ocjeni ovog suda, nije upravni akt u
smislu citirane odredbe dlana 6. Zakona o
upravnim sporovima, jer ne sadrii sve elemente
upravnog akta a koji se sastoje u slijedecem:
donosilac, autoritativnost, pravno dejestvo,
konkretnost i upravna stvar. Pomenuta komisija
za respodjelu stanova boraca NOB-a nije drzav-
ni organ, ni organizacija udruienog rada, ni
samoupravna organizacija a ni zajednica, vec
skupstinsko tijelo, a njeno rje6enje predstavlja
akt raspolaganja. Sljedstveno tome ni rjesenJe
izvrsnog odbora SO T.D. od 5. aprila 1990.
godine ne predstavlja upravni akt u smislu citi-
rane zakonske odredbe kojim je ialba 5.D. od.

127.

(Presuda Vrhovnog suda, Uvl.91/90 od 1.

novembra 1990. godine)
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U konkrelnom sluaaju se ne radi o naknadi za
preuzeto zemljiSte ranijem vlasniku, nio nakna-
di za uredenje tog zemljista. kako pogresno u
luzbi navodi tuZiteljica, vei o renti, odnosno
naknadi za pogodnosti koju placaju lica kojima
je dodijeljeno gradsko gradevinsko zemljiSte na
koriStenje radi izgradnje gradevina i ranijivlasni-
ci koji su ostvarili prvenstveno pravo korislenja
zemljiSta radi gradenja na gradskom gradevin-
skom zemljistu, pa samim tim i tuiiteljica kao
bivSi vlasnik, radi iega je prvostepeni organ

129.

pravilno postupio kada ie tuZiteljicu obavezao
da plati naknadu za pogodnosti. lslina, raniji
vlasnik je osloboden od duZnosti placanja nak-
nade za preuzeto zemljiste prema odredbi ila-
na 52. slav 2. Zakona o gradevinskom 2emljiStu,
medutim, u ovoj upravnoj stvari se ne radi o
naknadi za preuzeto zemljiSte, vei o naknadi za
pogodnosti.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1980/90 od
10. januara 1991. godine)

Clan 3. stav 1. taaka 2. Zakona o komunalnim taksama
elan 2. tadka 2. Odluke o komunalnim taksama (,,SluZbeni glasnik opitine
Derventa", bt.7 /85,12/85,7 /87 , 10/BA, B/89,12/89 i 20 /gO)
ODLUKOM SKUPSTINE OPSTINE O KO[/,lUNALNINT TAKSAMA ODNOSNO NJENOM IZMJENOM NE
IVIOGU SE PROSIRIVATI ZAKONOM PFEDVIDENI USLOVI ZBOG KOJIH SE PROPISUJE PI.EdNTIT
KOMUNALNE TAKSE,

rzobrazrozenia: 
i:"#.,r*:::"1,dfi"-T:t1ff"::*"*_:I

prema odredbi tadke 2. stava^1. drana 3. I3;i"ilj'lill'i,t*;'.:".:"#"fxl]l:'],:3:
Zakona o komunalnim taksama ("SIu2bEni list ispred poslovnih pros.torija, kako je to zakonom
SRBiH". br. 21/77,35/gB i 26189) komunatne piopisano.
takse se mogu propisati za zapremanje trotoara U zapisniku prvoslepenog organa od 4. junaispred poslovnih prosioriia, a u skladu sa tom rg9O.i"Jl';e nav-edeno je da tuiitac zauzimaodredbom ielana 2. tacke 2. Odluke-o. komunat_ po"iSii, oO S0., ali se ne vidi oa Ir le zauzeonim taksama ("Sluibeni glasnik opsrine D", br. i,oio.,i.p,uO po"fovnih prosrorija iti nJf'r, Oirg,7/8s, 12/85, 7187, 10/88, 8/89, 12/89 i 2l9O) foriSinrit"|1o da se ne moze tcijeniti da ii]epropisana je komunalna taksa za zapremanje i*o"t"plni org"n tuzioca pravirno zaduiio ko-trotoara ispred poslovnih prostorija. munalnom takiom, tim priie sto tuziiac u iatbi

.lako. 
je. tarilnim brojem 2. Tarife komunalnih kao i tuZbi isti6e da zauzima Oio i*g ,j"oi;5iu

taksa, koja je sastavni dio navedene opstinske koji je sastavni dio gradevinske p.i"iu koi,odluke, odredeno da se za zauziman.je povrSina torisii iza koju pla6i naknadu zi f.oiiSe"nj"
izvan poslovnih prostorija pla6a od svakog kva- graclevinskog iemljiSta.
dratnog metra mjeseino unaprijed 20,OO dina-
ra, te da taksu iz tog taritnog broja pla6a svako (Prcsuda Vrhovnog suda BiH, U. 1860/90 oct
ko zauzima povrsine, ipak se u skladu sa cilira- 13. decembta 1990. godine)

130.

elanovi 5,7,8. i9. Zakona o nadzidivanju zgrada i pretvaranju zajednidkih prostoriia
u stanove u zgradama u dru5tvenoj svojini
GRADANIN NE MOZE NI POD KOJII,| USLOVIMA BITI NEPOSREDNI INVESTITOR NADZIDIVANJA
oDNosNo PRETVARANJA zAJEDNtcKtH pRosroRtJA u srANovE u zGRAonua u oausrvEr.rou
SVOJINI.

lz obrazloZenja:

U konkretnom slu6aju, prema utvrdenju orga-
na uprave i stanju spisa predmeta, nosilac prava
raspolaganja na oba stana u zgradi u kojoj se
vrsi pretvaranje potkrovlja u stan, u Ulici Ognje-
na Price broj 3, u S. je opstina Stari grad S. koja
je koristila svoje prvenstveno pravo putem dru-
Slvenog preduzeia koje gazduje n.ienim stam-
benim londom, Slo je u skladu sa navedenim

zakonskim odredbama, pa su postojali zakon-
ski uslovi da se njemu izda odobrenje za
gradenje, koje tu:iteljica osporava. Tuiitetjica,
pak, ni u kojem sludaju ne moie imati pravo na
pretvaranje potkrovlja navedene zgrade u stan,
pa zato ni pravo da lrazi odobrenje za gradenje
bez obzira da li je podstanar kod jednog od
nosilaca stanarskog prava na stanu u toj zgradi
ili ilan njegovog domaiinstua (prema podaci-
ma spisa predmeta bi proizilazilo da nije 6lan
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Clan 16. st. 1. do 4. Zakona o posebnom oporezivanju proizvoda i usluga u prometu

Tarifni broj 2. Napomena 4.Tarile posebnog poreza na promet
ZAKONOM NIJE PFEDVIDENA MOGUCNOST UTVRDIVANJA POBESKE OSNOVICE ZA RIZREZ
POSEBNOG REPUBLIEKOG POBEZA NA PBOMET UPOTREBLJAVANIH MOTOFNIH VOZILA
PRIMJENOM KATALOGA ORIJENTACIONIH VRIJEDNOSTI TAKVIH VOZILA,

domaiinslva)jer kako 1o proizilazi iz navedenih
zakonskih propisa. ona kao gradanin, uopSte ne
moZe biti investitor pretvaranja zajedni6kih pro-
slorija u stanove, posto to moze biti samo drus-
tveno pravno lice, a gradanin samo preko stam'
bene zadruge ito putem konkursa (tuZiteljica
nastupa sama, a ne putem stambene zadruge)
koji u konkretnom sludaju ine dolaze u obzir,
buduci da je nosilac prava raspolaganja na cije-
loj zgradi korlstio svoje pravo na pretvaranje
potkrovlia kao zajedni6ke prostorije u stan.

lz obrazloienia:

Tuiena prihvata da.ie prvostepeni organ pra-
vilno postupio kada je poresku osnovicu utvrdio
u skladu sa dlanom 16. stav 1. do 4. Zakona o
posebnom oporezivanju proizvoda i usluga u
prometu uz primjenu kalaloga orijentacionih
vriiednosli rabljenih motornih vozila. Medutim,
takav naiin utvrdivanja poreske osnovice za
upotrebljavana motorna vozila nije u skladu sa
odredbom ood 4. Napomene uz tarifni broj 2.
Tarile posebnog poreza na promet koja je sa-
stavni dio Zakona o posebnom oporezivanju
proizvoda i usluga u prometu ("Sluzbeni list
SRBiH", br. 30/8s, 1 1/86, 45/86, 42/87 , 32188i
7 /89) orerr,a kojoj je poreska osnovica za upo-
trebljavana motorna vozila prometna vrijednost
u casu nastanka poreske obaveze koju utvrduje

lz rjeSenja Opstinskog suda za prekrsaje D.
broj P-7449/88 proizilazi da je tuiiteljica kainje-
na nov6anom kaznom za prekrs{iz e] r,a 215.
stav 1. tadka L Zakona o porezima gradana, jer
dana 10. lebruara 1989. godine, knjigovodstve-
no stanje nije odgovaralo stvarnom stanju. Po-
dto je navedeno rjesenje o prekrsaju postalo
pravosnaZno 26. aprila 1989. godine, pravilno je

Organi uprave su, prema tome, postupili za,
konito kada su usvojili zahtijev drustvenog pre-
duzeia i odobrili mu da mo2e pristupiti izvo-
denju radova na pretvaranju potkrovlja zgrade
u stambeni proslor, a odbili prigovore tuziteljice
kojim se ona protivila gradnji Zeleci da za sebe
ostvari 10 islo pravo budu6i da roj to pravo ne
moie pripasti.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1712/90 od
10. januara 1991. godine)

opstinska uprava druStvenih prihoda. Prema toj
odredbi prilikom prometa upotrebljavanih mo-
lornih vozila polrebno je ulvrditi poresku osno-
vicu loju dini prometna vrijednost iu tom
postupku procjene neophodno je omogucili
stranci da se izjasni o prometnoj vrijednosti koju
je utvrdila opstinska uprava druStvenih prihoda.
Kako je u konkretnom sludaju izvrsen promet
motornog vozila koje je ostedeno bilo je neo-
phodno utvrditi prometnu vrijednost motornog
vozila u takvom stanju, a ne utvrdivati vrijednosti
primjenom kataloga jer navedenim zakonom
nije predvidena mogu6nost da se utvrdivanje
prometne vrijednosti vrsi primjenom kataloga.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1683/90 od
15. novembra 1990. godine)

132.

Clan 57. stav 3. taaka 2, dlan 208. stav 3. taaka 2. i 6lan 215. stav 1. taaka 8. Zakona
o porezima gradana
NA OCJENU VJERODOSTOJNOSTI POSLOVNIH KNJIGA KOJE SLUZE KAO OSNOV ZA
UTVRDIVANJE POREZA NEi/4A UTICAJA TEZINA POEINJENOG PREKRSAJA IVISINA IZRECENE
NOVEANE KAZNE.

lz obrazloZenja: postupio prvostepeni organ kada nije prihvatio
poslovne knjige tuZiteljice kao osnov za utvrdi-
vanje osnovice poreza i kada je osnovicu poreza
utvrdio u skladu sa odredbom tadke 2. stava 3.
ilana 57 . Zakona o porezima gradana. Kako je
prvostepeni organ primienom propisanih stopa
na utvrdenu osnovicu pravilno izvrSio razrez
poreza, doprinosa i drugih obaveza, to je i

tuiena pravilno postupila kada je odbila Zalbu
tuZiteljice izjavljenu protiv prvostepenog rjeSe-
nja.
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obveznik oglasen krivim i kainjen za odredeni
prekrsaj ili ne, dok je bez uticaia tezina podinje-
nog prekrsaja kao i eventualna visina izreiene
novdane kazne.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 20t3/gO do
13. decembta 1990. godine)

Clan 204. stav 6. i elan 208. stav 3. tadka l. Zakona o porezima gradana
AKO OBVEZNIK POFEZA NIJE PRIJE UPOTREBE OVJEBIO POSLOVNE KNJIGE KOD OPSTINSKF
UPRAVE DRUSTVENIH PRIHODA, SMATRA SE KAO DA IH UOPSTE NIJE VOOIO, PE SET"i# ibtC
NEDOSTATKA vJERoDosroJNosl NE MOGU uporRtJEBtI KAo osNov zA urvnorv-er,i*lL
POREZA.

lz obrazloienia:

Prema odredbi stava '1. alana 204. Zakona o
porezima gradana ("Sluzbeni lisl SRBiH", br.
39 /84,8/85,45/86 i 1al88) u poslovnim knjiga-
ma obezbjeduju se taani, aZurni i uredni podaci
za uturdivanje ukupnog prihoda, troskova po-
slovanja idohotka obveznika, ko ipodaci o
izmirenju obaveza (poreza, doprinosa idrugih
dazbina) u rinansiranju opstih drustvenih iza,
jedniakih potreba, a prema odredbi stava 6.
istoga 6lana obveznik poreza duZan je, prije
upotrebe, ovjeriti poslovne knjige kod opstinske
uprave drustvenih prihoda. Odredbom tacke 1 .

stava 3. alana 208. Zakona o porezima gradana
propisano je da se poslovne knjige ne smatraju
vjerodosto.inim ine sluze kao osnov za utur-
divanje poreza ako uopste nisu vodene.

lz spisa predmeta proizilazi da tuiilac nije
postupio u skladu sa citiranim zakonskim od-
redbama, jer priie upotrebe nije ovjerio poslov-
ne knjige, pa ie prvostepeni organ pravilno

134.

Clan 124. stav 1. taeka g) ielan 144.Zakona o prostornom uredeniu
U POSTUPKU IZDAVANJA ODOBRENJA ZA GRADENJE STAMBENE ZGBADE NE MOGU SE
UTVRDIVATI OBAVEZE INVESTITORA U ODNOSU NA SUSJEDA I PRAVA DBUGIH LICA.

lr,

Navodi tuiiteljice da je kaznjena za pro-
nadenu neznalnu razliku ida to ne moie biti
razlog neprihvatanja poslovnih knjiga nisu se
mogli uvazili. Naime, da bi bio ispunjen uslov
za neprihvalanje poslovnih knjiga, saglasno od-
redbi tadke 2. stava 3.6lana 208. Zakona o
porezima gradana, od znadaja je da lije poreski

133.

lz obrazloZenja:

zakljudio da iste uopste nisu vodene ipravilno
je postupio kada je osnovicu za rarez porcza
utvrdio u skladu sa odredbom ladke 3. stava 3.
dlana 57. Zakona o porezima gradana, odnosno
kada je osnovica poreza utvrdena na osnovu
realno utvrdene osnovice iz 1989. godine, uve,
cane za prosjedan rast cijena. Stoga je i tuZena
pravilno postupila kada je odbila tuZioaevu Zal-
bu izjavljenu protiv prvostepenog rjesenja kao
neosnovanu.

Navodi tuZioca da neov.jeravanje poslovnih
knjiga ne moie biti iskljudivi razlog da se iste ne
prihvate kao vjerodostojne nisu se mogli uvaiiti.
Naime, da bi se smatralo da se poslovne knjige
vode potrebno ih je voditi na propisanim obra-
scima i isle je neophodno prije upotrebe ovjeriti
kod opstinske uprave druitvenih prihoda, a u
konkre'tnom sludaju tuiilac nije tako postupio.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, lJ. 1592/90 od
6. decembra 1990. godine)

Osporenim rjeSenjem 1u:eni je ponistio odo-
brenje za izgradnju navedene stambene zgrade
koje je prvostepeni organ izdao investitoru iz
razloga Sto ie izveo zakljudak da prvoslepeni
organ nije utvrdio sve odluene dinjenice na
osnovu kojih bi se mogao izvesti zakljudak da li
ce izgradnjom navedene zgrade biti ugroZeni
uslovi Zivota i slanovanja u stambenom objeklu
K.lM. te da se iz utvrdenja prvostepenog organa
ne moie zakljuditi da li ce izgradnjom biti one-
mogu6en prilaz stambenom objektu zainteresi-
ranog lica.

Odluka tuZenog zasniva se na pogresnoj
primjeni Zakona o prostornom uredenju (,,SluZ-

beni list SRB|H", broj 9/87). Odredbama ovog
zakona propisanoje da se u postupku izdavanji
odobrenja za gradnju utvrduje posto.ianje uslo-
va navedenih u odredbi 6lana 144. citiranog
zakona, pa je regulisano da se odobrenje za
izgradnju izdaje na osnovu urbanisti6ke sagla-
snosti, tehnicke dokumentacije, dokaza o vla-
sniStvu, gradevinsko-tehnidkim uslovima, uslo-
vima u odnosu na gradiliste. prema lome, Za-
konom o prostornom uredenju nije predvideno
da organ uprave u postupku izdavanja odo-
brenja za gradnju mo2e ulvrdivati i ispitivati
okolnosti od kojih zavisi da li ce gradnjom biri
ugro:eni uslovi Zivljenja i stanovan.ia susjeda i

drugih lica. Ove okolnosti uturduju se u postup-
ku izdavan.ja urbanistidke saglasnosti, kako je to
predvideno odredbom alana '124. stav .t . ta6ka
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g) Zakona o proslornom uredeniu. Ovom od-
redbom propisano ie da 6e organ uprave koji
izdaje urbanistidku saglasnost u poslupku izda-

vanja urbanistiike saglasnosti ispitati evenlual-
ne obaveze investitora u odnosu na susiede i

prava drugih lica. Zbog toga je luieni pogreEno
primijenio materijalno pravo kada je poniStio
odobrenje za gradnju ikada ie nalozio prvoste-

.t 35.

elan 191 . stav I . Zakona o prostornom uredeniu

SUVLASNIK KOJt NIJE SUINVESTITOB IZGRAOENOG OBJEKTA ODNOSNO GRADEVINE NE SPADA

U zeiOrySxr KRU6 ltCA (NVESTITOBI t lzVODA[l) KOJA MOGU lzJAVlTl ZALBU I BlTl STRANKA U

POSTUPKU DONOSENJA RJESENJA KOJIM SE IZDAJE ODOBRENJE ZA UPOTREBU OBJEKTA

ODNOSNO GBADEVINE.

penom organu da u postupku izdavanja odo-
brenja za gradnju utvrduje i ispituje okolnosti od
kojih zavisi da li ce izgradnjom navedenog ob-
jekta biti ugroZeni uslovi stanovanja i Zivota
susjeda investitora.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1081/90 od
25. oktobra 1990. godine)

lz obrazloienja:

U postupku izdavania odobrenia za upolrebu
objekta odnosno gradevine, proPisano je u

odredbidlana '192. stav 1. Zakona o prostornom
uredenju pravo podnoienja ialbe Protiv prvo-
slepenog rje5enja samo investiloru i izvodadu
radova. lz podataka u spisu idokaza izvedenih
u postupku utvrdeno je da tuiilac ni.ie ni investi-
tor izgradnje, niti izvodad radova, pa je tuieni
pravilno odludio kada je Zalbu tuzioca protiv

't 36.

lz obrazlozenja:

U postupku donosenja prvostepenog rjese-
nia utvrdeno je da se pomenuti stan nalazi na
Oglednom polju u N. i da je po svom karakteru
namjenski jer je izgraden za smieStai upravnika
oglednog dobra ine vodi se u stambenom
Iondu. To Sto tuzilac predmetni stan koristi od
'1959. godine ne daje mu pravo da sada taj stan
zamijeni za drugi, jer je on sporni stan koristio
kao upravnik pomenutog dobra a nije ni za-
klju6io ugovor o koristenju stana, stanarinu je
pladao po posebnom postupku instituta ilo na
osnovu rjeaenja Opstine N, ato se vidi iasno iz

podataka koji se nalaze u sPisu. To sve samo
po sebi upucuie da se u konkretnom sludaju
nisu ispunili svi potrebni zakonski uslovi - dl. 32,
33. i 34. Zakona o stambenim odnosima
("SluZbeni list SRBiH', bt. 14/84 i 12/a7) da se

137.

prvostepenog rjesenia o izdavanju odobrenja
za upotrebu zgrade odbacio kao nedopuSlenu.
Okolnost da je tuiilac suvlasnik navedene zgra-
de. kako to tvrdi u luzbi nema znadaja za ocjenu
poloZaja slranke u ovom Postupku, niti ima
uticaja na pravo podnosenja ialbe proliv riese-
nja o odobrenju za upotrebu gradevine, odno-
sno izgradenog objekta.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1919/90 od
31. januara 1991. godine)

tuZiodevom zahtjevu za zamjenu stana udovolji.
Predmet zamjene, naime, moie biti samo stan
u smislu dlana 3. Zakona o stambenim odnosi-
ma, a ne i prostorije ili stan u smislu 6lana 4. tog
zakona, a subjekti zamjene mogu biti samo
nosiocistanarskog prava. Namjenski stanovi ne
smatraju se stanom u smislu dlana 4. stav'1.
ta6ka 3. islog zakona i na takvim prostorijama
odnosno slanovima ne moie se steci stanarsko
pravo, koje se sti6e samo na stanu, 6ija je defi-
nicija data u dlanu 3. Zakona. Prema tome, bilo
je osnova u utvrdenom cinjenidnom stanju da
prvostepeni organ donose6i svoje rjesenie od-
bije zahtjev tuzioca poblize naveden u dispozi-
tivu prvostepenog rjesenja.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U.2051/90 od
10. januara 1991. godine)

e lan 6. stav 2. i e|En 21. slav 2. Zakona o stambenim odnosima
VREMENSKI PERIOD ZIVOTA U EKONOMSKOJ ZAJEDNICI U ISTOI\,4 STANU IZNIEDU NOSIOCA SIA.
NARSKOG PRAVA KAO PRIMAOCA IZDRTAVANJA I DAVAOCA IZDRZAVANJA PRIJE ZAKLJUEENOG
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e lanovi 3, 4,32. i 33. Zakona o stambenim odnosima

PBEDMET UGOVORA O ZAMJENT STANOVA NE MOGU BlTl PROSTOBIJE ZA SMJESTAJ l-STANOVI

KOJI SE U ZAKONSKOM SMISLU NE SMATRAJU STANOM INA KOJIMA SE NE MOZE STECI '

STANABSKO PBAVO.



UGOVORAO DOZIVOTNOM IZDBZAVANJU. NE URA'UNAVA SE U ZAKONOIM PREDV]OENI PETO.
GoDiSNJt RoK TAKVE zAJFDNtct ltvorA. NA os\ovu KOJEG DAVALAC IZDRzAVANJA slCF
svoJSrvo aLANA poRoDleNoG DoMAcINSTVA NostocA sTANAFSKoc pRAVA KAo pRlMAocA
TzDRZAVANJA.

lz obrazloienja: iz predmetnog stana iseli. TuZenije, naime. kao
i prvostepeni organ, pravilno utvrdio da tuZiocu
ne pripada pravo da nakon smrti nosioca sla-
narskog prava nastavi sa koriStenjem predme.t-
nog stana, jer je, s obzirom nanaprijed izlozeno
a u postupku donosenja konadne odluke u stva
ri na vjerodostojan i pouzdan nacin utvrdeno, da
tuZilac nije lice iz clana 6. slav 2. navedenog
zakona posto sa nosiocem stanarskog prava
nije Zivio u predmetnom stanu u ekonomskoj
zajednici vise od deset godina. odnosno viSe od
pet godina po osnovu ugovora o doZivolnom
izdriavan)u.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 2134/90 od
17- ianuara 1991. godine)

lz obrazlo2enja: prestao da koristi stan. Kada je o6igledno da je
nosilac stanarskog prava iselio u drugo mjesto
u zemlji ili u inostranstvo odnosno ako je oda-
brao drugo mjesto stalnog boravka, smatrace
se da je trajno prestao da koristi slan. U ovim
okolnostima nastupaju uslovi za donosenje
rjesenja koje zamjenjuje ugovor o koristenju
stana u smislu 6lana 28. Zakona o stambenim
odnosima. Ako nije odigledno da je nosilac sla-
narskog prava trajno prestao da koristi stan
potrebno je u postupku na siguran i pouzdan
naiin utvrdili da se nosilac stanarskog prava
iselio u drugo mjesto, odnosno u inostranstvo.
Da bi se ocijenilo da li je nosilac stanarskog
prava trajno prestao da korisli stan potrebno je.
dakle ispilati namjeru nosioca stanarskog prava
i u tom smislu zaltralili izjayu nosioca stanar-
skog prava da ne6e nastaviti daljnje koristenie
stana (sporazumni ili jednostrani raskid ugovo-
ra o koristenju stana - dlana 53. Zakona o stam-
benim odnosima). Tek na osnovu utvrdenja
objektivnih okolnosti i subjektivnog elementa
moZe se sa sigurnoscu izvesti zakljudak da li je
zaista doSlo do trajnog prestanka koriStenja sta-
na od strane nosioca stanarskog prava.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1421/90 od
1. novembra 1990. godine)

Zakonom o stambenim odnosima SFBiH
("Sluzbeni list SRBiH", broj 14/8a), u odredbi
6lana 21. stav 2. normirano je pravo dlana do-
madinstva (dlan 6. stav 2) da naslavi koristenje
stana, a time i pravo da zakljudi ugovor o ko-
ristenju stana nakon smrti nosioca stanarskog
prava, kao ikada nosilac stanarskog prava iz
drugih razloga trajno prestane da koristi stan.
Zakon nije odredio koji su to drugi razlozi zbog
kojih se smatra da je nosilac stanarskog prava
trajno prestao da koristi stan, pa je za praktidnu
primjenu ove zakonske norme, neophodno u

svakom konkretnom sludaju procjenjivati kojisu
to drugi razlozl zbog kojih se smatra da je nosi-
lac stanarskog prava prestao trajno da koristi
stan i da su nastupili uslovi da alan domacinstva
koji je naslavio da koristi stan stekne svojstvo
nosioca stanarskog prava. Prema shvatanju
ovog suda postojanje drugih razloga zbog kojih
se smatra da je nosilac stanarskog prava trajno
prestao da koristi stan, cijeni se prema subjek-
tivnom elementu tj. namjeri nosioca slanarskog
prava da trajno prestane koristiti stan, kao i

prema objektivnom elementu tj. okolnostima na
osnovu kojih se pouzdano isa sigurnoscu mo2e
zakljuditi da je nosilac sianarskog prava trajno
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elan 6. stav 2,e',a.n21. stav2. i elrn 28. Zakona o stambenim odnosima
PITANJE KADA JE NOSILAC STANARSKOG PBAVA 17 DRUGIH RAZLOGA, OSIM SLUEAJA SIVHTI,
IRAJNO PBESTAO DA KORISTI SIAN. FAKTI.NO JE PITANJE KOJE ORGAN UPRAVE [/ORA
UTVBDITI NA OSNOVU SUBJEKTIVNE OKOLNOSTI IZRAZENE NAMJERE NOSIOCA STANARSKOG
PRAVA DA TBAJNO NE KOFISTI STAN I OEJEKTIVNE OKOLNOSTI - PRESTANKA KOBISTENJA
STANA, S TIM STO JE BfZ PRAVNOG ZNACAJA VRIIMfNSKI PEFIOD NEKOFISIENJA SIANA

Prema podacima spisa upravnog postupka
nije bilo sporno da tuzilac nije Zivio u ekonom-
skoj zajednici u predmetnom stanu sa nosio
cem stanarskog prava M.P. kojoj je to pravo
prestalo danom smrli 29. septembra '1989. go,
dine, vise od deset godina odnosno vise od pet
godina po osnovu ugovora o doZivotnom izdr-
zavanju (do rebruara 1985. godine prijavljen na
adresi roditelja a od tada na adresi predmetnog
stana, ugovor o dozivotnom izdriavanju za-
kljuden 12. marta 1985. godine u kojem se na-
vodi daje kod P. slanovao od 1980. godine). to
po ocjeni ovog suda. osporenim rjesenjem nije
povrijeden zakon na Stetu tuzioca kada mu je
konadno u upravnom postupku nalozeno da se

138.



139.

Clan 13. Zakona o stambenim odnosima
OBAVEZA NOSIOCA STANARSKOG PRAVA DA ISELI IZ STANA KADA STEKNE U SVOJINU PORO.
DIENU STAMBTNU ZGFADU ILI STAN, U SI,,4ISLU ETnNIa Is. zAKoNA o STAMBENIM ODNOSIMA.
POSTOJI I U SLU.AJU KADA PORODIENA STAI\,4BENA ZGRADA ILI STAN NISU DOVRSENI GRADE.
VINSKI OBJEKTI, ALI SU PREMA STEPENU IZGRADENOSTI FAKTIEKI PODOBNI ZA STANOVANJE,

lz obrazloZenia je nosilac stanarskog prava stekao u svojinu.
Prema nalazu vje5taka proizilazilo bi da radovi
koje nosilac stanarskog prava treba da izvede
na porodidnoj zgradi nisu takve prirode da se
zbog istih fakti6no ne moze koristiti porodi6na
zgrada, tim prije ako je taana tvrdnja tuzioca da
nosilac stanarskog prava faktidno i koristi istu.
Za pravilno rjeSenje ove upravne stvari potrebno
je u ponovnom postupku da vjeatak, nakon
izvrsenog vjestacenja, da nalaz imisljenje o
tome da li prema sadasnjem stanju porodidne
stambene zgrade postoji laktidka mogu6nosl
koriStenja zgrade. Na osnovu ovog utvrdenja
organi uprave 6e odluditi o osnovanostizahtjeva
tuZioca za iseljenje nosioca stanarskog prava iz
predmetnog stana.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 2OO5/90 od
17. januara 1991. godine)

Zakljueak organa uprave zasniva se na ne-
pravilnoj primjeni odredbe clana 13. Zakona o
stambenim odnosima ina nepotpuno inepra-
vilno utvrdenom 6injenianom stanju. Tu2ilac je,
naime, u toku postupka ukazivao na okolnost
da se radi o dovrsenom i izgradenom objektu i

da su radovi koje investitor ima da uradi margi-
nalni i nevaZni, te da se zgrada laktiano moZe
koristi za stanovanje. Ovaj prigovor organi upra-
ve nisu ispitali, a potrebno je raspraviti ovu
okolnosl radi pravilne primiene odredbe clana
13. Zakona o stambenim odnosima. Ovo zbog
toga sto je u primjeni ove odredbe sudska prak-
sa zauzela stav da je nosilac stanarskog prava
duZan da se iseli iz stana sa dlanovima poro-
didnog domacinstva, ako se u postupku utvrdi
da postoji ,aktidka mogucnosl koriStenja poro-
di6ne stambene zgrade, odnosno slana kojeg

140.

Clan 33. stav 1. taaka 1. i stav 4-Zakona o stambenim odnosima
DAVALAC STANA NA KORISIENJE NE MOZE ODBITI DAVANJE SAGLASNOSTI ZA ZAMJENU STANA
ryglig_C_U STANARSKOG PFAVA AKO I\4U U ROKU OD SEST MJESECI NE OBEZBIJEOI NA
KORISTENJE KONKBETAN - ODREDENI STAN KOJI ODGOVARA STANU U KOJI SE PUTEM
ZAMJENE ZELI USELITI, A SMATRA SE DA JE DAO SAGLAST.TOST ZN ZAI IENU AKO GA U ROKU OD
60 DANA OD DANA PODNESENOG ZAHTJEVA ZA DAVANJE SAGLASNOSTI NE OBAVJ'STi DA 6EMU U PREDNJEM ROKU DATI NA KORISTENJE KONKRETAN STAN SA NAVEDENIM
KARAKTERISTIKAMA (OSOBINAMA).
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nju prava na zamjenu postalo konadno u uprav-
nom poslupku, buduci da je odluka po Zalbi
donesena '15. juna 199O. godine. Ovo tim prije,
kako je naprijed istaknuto. Sro je nosilac stanar-
skog prava jedino lice koje mo2e traiili utvr-
divanje prava na zam.ienu stana a posebno.
nakon Sto riesenje o uturdivanju prava na zam-
jenu stana postane konadno (dakle, uruaeno
nosiocu stanarskog prava) traiiti, odnosno rea-
lizovati odobrenu zamjenu stana.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1526/90 od
6. decembra 1990. godine)

l

l

elan 3e. st, 1. i 6. i clan 33. st. 1. i 4. Zakona o stambenim odnosima
elan 125. stav 2. Zakona o opstem upravnom postupku
ZAMJENU STANOVA N4OGU TRAZITI IREALIZOVATI SAMO NOSIOCI STANARSKOG PRAVA, PA KAKO
IM MOMENTOM SI,/4RTI TO SVOJSTVO PRESIAJE, NAKON SMBTI MAKAH JEDNOG NOSIOCA
SIANAFSKOG PRAVA U TOKU POSTUPKA ZAI\,4JENE STANOVA, NEMA ZAKONSKIH USLOVA ZA
DALJE VODENJE POSTUPKA.

lz obrazloZenia:

Tuzeni je u smislu odredaba dlana 245. Za-
kona o opstem upravnom postupku duzan da
cijeni sve prigovore istaknute u 2albi, pa i one
istaknute u dopuni Zalbe, Sto u konkreinom
sludaju nije udinio i pored loga Slo je bio duian
da cijeni od kakvog je znaiaja cinjenica da je
stranka u postupku. kao nosilac stanarskog pra-
va lojem .ie utvrdeno pravo na zamjenu itana
rlesenjem prvostepenog organa od 6. aprila
1990.godine umrla dana 11. juna 1990. godine.
dakle, 6ak i prije nego sto je rjesenje o utvrdiva-
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lz obrazloZenia:

Zakonom o stambenim odnosima ("Sluibeni
list SFBiH", bro) 1a/841, u odredbi ilana 33.
predvideni su razlozi zbog kojih davalac stana
na koriSten.ie moZe odbiti saglasnost za zamje-
nu stana. Davalac slana na koristenje, u srhislu
stava 1. laaka 1. citirane norme mo2e odbiti
davanje saglasnosti za zamjenu i iz razloga ako
nosiocu stanarskog prava u roku od Sest mjese-
ci moie da da na koristenje stan koji odgovara
stanu u koji se putem zamjene ieli ovaj useliti.
Pravilnim tumaaenjem ove odredbe slijedi da je
odbijanje saglasnosti za zamjenu stana vezano
za obavezu davaoca stana na koristenje da no-
siocu stanarskog prava obezbijedi konkretan -
odreden stan koji mu moZe u roku od sest
mjeseci, dati na koristenje. Zbog toga se ne
moZe smatrati da je davalac stana na koriStenje
postupio u skladu sa citiranom odredbom Za-
kona o stambenim odnosima ako je, odbijaju6i
saglasnost za zamjenu stana, nosiocu stanar-
skog prava predlozio eventualnu mogucnost
kupovine drugog stana, jer time davalac slana
na koristenje nije nosiocu stanarskog prava po-
nudio drugi konkretan stan. Takoder, se ne
moZe smalrati da je davalac stana ponudio
nosiocu stanarskog prava drugi stan na propi-
sani naain iu roku propisanom u odredbi 6lana

'142.

Clan S6. Zakona o stambenim odnosima
UKNJIZENO DOZIVOTNO PRAVO UZIVANJA NA STANU U SVOJINI GRADANA KAO LIONA SLUZNOST
SIANOVANJA (IUS HABITATIO) DAJE NJEGOVOM IMAOCU - TITULARU PFAVO OA LIENO KORISTI
STAN DO SVOJE SMRTI I U ODNOSU NA NJEGA ISKLJUEUJE PBIN4JENU ODBEDABA EUruN SO,
ZAKONA O STAMBENIM OONOSIMA, NA OSNOVU KOJIH VLASNIK STANA i/4OZE POD ZAKONOM
OOFEDENII\iI USLOVIMA TRAZITI ISELJENJE NOSIOCA STANARSKOG PRAVA I USELJENJE U SVOJ
STAN.

lz obrazloienia:

Zakonom o stambenim odnosima ("Sluibeni
list SRB|H", 6rcj 14/8al u odredbi 6lana 56.
regulisano je pravo vlasnika stana da se useli u
svoj stan na kojem postoji stedeno stanarsko
pravo (ilan 2. stav 2. istog zakona), pa je ovom
odredbom predviden naain i uslovi pod kojima
vlasnik stana moie traZiti useljenje u stan u
svojini gradana. U takvim okolnoslima vlasnik
stana je duZan da nosiocu slanarskog prava
ponudi u zamjenu odgovaraju6i stan (clan 7.
citiranog zakona) ili stan ko.ii odgovara potreba-
ma nosioca stanarskog prava kao injegovih
ilanova porodi6nog domadinstva ako se radi o
vlasniku stana od prije 1. januara 1959. godine.
Medutim, Zakon o stambenim odnosima nije
ulvrdio mogucnost useljenja vlasnika stana u
svoj stan na osnovu ponude drugog stana u
zamjenu licu koje koristi stan na osnovu doZivot-

33. stav 4. Zakona o stambenim odnosima. ako
je .u upravnom postupku donosenja rjeaenja
koje zamienjuje saglasnost davaoca stana za
zamjenu, predloZio niz stanova aiji nosioci sta-
narskog prava bi bili saglasni da izvrSe zamjenu
sa nosiocem stanarskog prava. Naime, obaveza
davaoca stana na koristenje je da drugi stan
ponudi u roku koji predvida odredba dlana 33.
stav 4. ciliranog zakona, tj. u roku od 60 dana
od dana kada mu je podnesen zahtjev za da-
vanje saglasnosti, pa mu zbog toga ne pripada
pravo da u postupku kod upravnog organa, koji
je pokrenut zbog toga 6to je davalac odbio
saglasnost, predlaie i nudi nosiocu stanarskog
prava zamjenu stanova za druge stanove. Zbog
toga su organi uprave pravilno zakljuiili da je
tuZilac neopravdano odbio davanje saglasnosti
za zamjenu slana nosiocu stanarskog prava
M.K. Organi uprave su pravilno primijenili ma-
terijalno pravo kada su osporenim rjeSenjem
utvrdili da nosiocu stanarskog prava predmet-
nog stana pripada pravo na zamjenu stana bu-
duci da ne postoje smetnje za zamjenu stanova
predvidene u stavu 1. dlana 33. Zakona o stam-
benim odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 15ZS/90 od
6. novembra 1990. godine)

nog prava uZivan.ia. Prema tome, zakonodavac
nije propisao pravo vlasnika na useljenje u stan
na kome postoji doZivotno pravo u2ivanja u
korisl lica koje koristi stan prema uslovima i na
naain predviden u odredbi clana 56. ciliranog
zakona. Zbog toga su organi uprave pravilno
odluaili kada su odbili zahtjev tuiioca za use-
ljenje u predmetni stan iseljenje P.A. iz pred-
metnog stana u drugi slan koji jojtuzilac nudi u
zamjenu, bududi da je u postupku utvrdeno da
P.A. pripada pravo doiivotnog uzivanja ovog
stana. U postupku je utvrdeno da je u korist p.A.
na predmetnom stanu, u zemljisnim knjigama
uknjiieno doZivotno pravo uiivanja, pa tuiilac
neosnovano u tu:bi osporava pravilnost ovog
utvrdenja.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, tJ. 1B4O/90 od
31 . januara 1991. godine)
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ABECEDNI STVABNI REGISTAR

KRIVICNO, PRIVREDNO I PREKRSAJNO
PRAVO
dinjenice
- kada su poznate sudu 8
lzuzeie sudije u prekrsajnom postupku 20
Molba za pomilovanje
- rok za ponovno podnosenie 5
Nuzna odbrana 1

Odgovornost
- odgovornost lica u pravnom licu 9
- pravnog lica nakon njegovog prestanka 1O
- pravnog prethodnika 1S

Odgovor na Zalbu u prekriainom postupku 1g
Ovjerena izjava svjedoka
- nien znaiaj za ponavljanje postupka 7
ParkiraliSte 21
Podstrekavanje 3
Porcz na promet 12

Pravna zabluda 17

Suokrivljeni
- valjanost njegovog iskaza kao svjedoka 6
Uiestuovanje u tuei
- elementi krividnog djela udestvovanja u tu6i 4
UmiSljai 2
VjeStaci

- prekoraoenje ovlaslenja 14
Vozaii
- nepridrZavanje vremena voinje 16
Zahtjev za sudsku za,titu
- kada nije dozvoljen 19

GRADANSKO I PRIVREDNO PRAVO
Avans
- zastarjelost zahtieva za vra6anje neu-

trosenog avansa 44
Bankarska garaocija
- tealizacija 52

Brak
- sticanje bradnih drugova alanova porodidne

zajednice 87
Delegacija mjesne nadleanosti 94, gs

De legac ija mie s ne n ad le inosti
- i izuzece sudije 96
Docnja

- sa placanjem cijene iz ugovora o prodaji 41
Dokazivanje

- pasivnost tuienog u parnici za naplatu kama-
ta 99

- osporavanje cinjenice koju je priznao puno-
moinik 1Oo

Dosjelost (odrZai)

- savjestan posjed 33
Dug
- razlika izmedu preuzimanja duga i preuzi_

manja ispunienia 46
Egzekvatura

- nema reciprociteta kod priznanja sudskih
odluka izmedu SFRJ i Kuvajta jOB

Eksproprijaciia
- naknada za izgradeno zemljiste 24
- naknada troskova uredenja gradevinskog

zemljiSta 25
- utvrdivanje naknade za gradevinske obiekte

- visina naknade 28
- naknada za gubitak prihoda 29
- sud u vanparni6nom postupku nije nadleZan

da odludi o prigovoru protiv rjesenja o ek-
sproprijaciji 30

Forma
- punova2an je usmeni sporazum o cijeni kod

prodaje nepokretnosti 1 15
Fnniiza
- pravo na naknadu Stete u visini fransize 74
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Garancija
- bankarska - rok inadin realizacije 52
G rad sko g radevi n sko zemlii Ste

- sticanje prava raspolaganja graden.iem 32
Gradenje
- kao osnov sticanja prava raspolaganja 32
- sticanje prava vlasni5tva dogradnjom i nad"

zidivanjem 1 14

lmisije
- Stetne - slijevanje oborina na susjednu ne-

kretninu 31
- aktivna legitimacija za sudsku zaslitu 56
lzw,na isprava
- osporavanje potvrde o izvrsnosli 92
lzvrini postupak
- miesna nadleinost 109
- izricanje novdane kazne 110
Kasko osiguranje
- naknada Stele u sludaiu subrogacije 74
Materijalni nedostaci
- rok za prigovor zbog skrivenih fiana 47
- urudunavanje preostale vrijednosti zami.ienje-

nog dijela 48
Med u narod no ud ruzenje g radan a
- registracija sjedista 22
Mjerodavno pravo
- ugovor o zajmu 23
Miesna nadieZnost
- izberiva, za sludai smrti kod naknade Stete 93
- u izvrsnom postupku 109
Mjesna zajednica
- nije pasivno Iegitimisana za naknadu Stete

zbog odbrane od poplave 63
- stopa zatezne kamale na dugove 70
NadleZnost
- u upravnom sporu se pobija rjesenje o pre-

slanku radnog odnosa tunkcionera 89
Naknada
- za stan koii je po sili zakona presao u

drustvenu svojinu 26
Naknada Stete

- obaveza dokazivanja uzrodne veze 54
- kod uzajamnog djelovanja l.ielesne povrede i

bolesti 55
- otklanjanjem izvora opasnosti 56
- nov6ana umjesto uspostavljanja ranijeg stan-

)a 57
- troskovi popravke i porez 58
- podijeljena odgovornost 59, 60
- zbog gubitka zarade u inostranstvu 61
- odgovornost narudioca i izvodada 62
- u sludaju odbrane od poplave 63
- tok zatezne kamate 66

- zalezna kamala na iznos uturden poravnan-
jem 67

- izberiva mjesna nadleznost za slu6aj smrti -
ne u korist pravnog lica 93

- uradunavanje zatezne kamate 117
- zastarjelost potraiivania naknade budu6e

Stete '120

Nasljedivanie
- granice pravnosnaZnog riesenja o na-

sljedivanju 1'19

Noviana kazna
- u izvrsnom postupku, obim 110

Obavezno osiguranje od odgowrnosti
- obaveza naknade kasko-osiguravaau 74
- utvrdivanje sume osiguranja 75
Odgovornost za Stetu

- naru6ioca i izvodada 62
- u sludaju odbrane od poplave 63
Odlo2ni uslov
- kada nastaie 39
Osiguranje
- viSegodiSnje (dugorodno) i potisa osiguranja

73
Pamiini troekovi
- izatezna kamata 69
Platni nalog
- i povla6enje tuibe t04
- stvarna nadleZnost nakon izdavanja '105

Plovidbeni ugovor
- obezbjedenje broda odgovarajuiih svojstava

53
P od i je lje n a od govo rn o st
- za Stetu na radu 59
- kod prelaska vozila u suprotnu kolovoznu tra-

ku 60
Polisa osiguranja
- kao dokaz o postoianju ugovora 73
Posjednik
- visina naknade nuZnih i korisnih troskova i

koristi 'l'16

Poslovna prostorija
- otklanjanje Stetnih imisi.ia 56
Poplava
- iodgovornost za sletu mjesne zajednice 63
Porcdie na zajednica
- sticanje zajednidkom gradnjom g7

Poturda o izvr;nosti
- pobijanje osnovanosti 92
Povlaeenje tuibe
- nakon prigovora na platni nalog 104
- izostanak sa rodista i povrada.i u predasnje

stanje 106
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Povraiaj u predainje stanje
- nedozvoljen prijedlog zbog izoslanka sa

prvog rodista - primjena dtana 499. Zpp .106

Pravo raspolaganja
- sticanje gradenjem
Pravo stanovanja (habitatio) 35
Presuda

- odluka o prigovoru prijeboja u izreci t03
Presuda zbog izostanka
- uslovi za donosenje 37
- ako nije blagovremeno uloien podnesak

tuzenog 101

- kod utuienja polraiivania osporenog u
stedajnom postupku 102

Prelhodno pitanje
- rjesenje suda za prekrsaje ne veze parnidni

sud 9t
Preuzimanje duga
- razlika od preuzimanja ispunienja 46
Preuzimanie ispunjenja
. razlika od preuzimanja duga 46
Prigovor prijeboja
- iizreka presude, ako postoii protivtu:ba 103
P ije boi (kon pe n zaciia)
- polraiivanja iz solidarne obligacije 42
- u slu6aju protivtuibe 43
P vidan ugovor
- ne postoji samo zbog greske u nazivu 3g
Procesna kamata

- na ugovornu kamalu 72
- kada ie turbeni zahtiev odreden 97
ProtivtuZba

- i prijeboj potra:ivanra 43
- i prigovor prijeboja 103
Punomocnik
- ipriznanje cinienica 1OO

Rad io-te lev i z ii a Saraj evo
- naplata naknade za koriScen.ie radio-diluz-

nog prijemnika 113
Raskid

- ugovora o djelu, jednostrani 50
- ugovora o oreaenju Stednog uloga 51
Reciprocitet
- nema fakti6nog reciprociteta o priznanju sud-

skih odluka izmedu SFRJ i Kuvaita t08
Registracija
- sjediSta medunarodnog udruienja gradana

22
Rjeienje o nasljedivanju
- opseg djelovanja pravnosnaznog rjeaenja

1 '19

Solidarna obaveza
- iz^ugovora u privredi - mogucnost prijeboja

42

Stan
- dvostruka prodaja stana izgradenog za

rriiSte 34
- forma ugovora o prenosu prava davanja sta-

na na koriscenie 76
- nistav je ugovor o koristenju stana ako dava_

lac nije bio ovlasten 77
- dodjela razvedenom suprugu 7g
- iseljenje bespravno useljenog lica - aktivna

legitimacija 79
- rokovi za podnosenje tuZbe za ponistenje fik-

livnog ugovora o zamjeni slana go
- prekaristi nisu podstanari 81
- nema olkaza ako ga nosilac stanarskog pra_

va ne koristi zbog bolesli g2
- otkaz ako nosilac nema namjeru da se vrati

po zavrsetku Skolovania 83
- otkaz po dlanu 49. stav 1. ZSO g4
Stedaini postupak
- i presuda zbog izostanka 102
- izluana tuzba 111

- upucivanie na parnicu 112
Sticanje bez osnova 64
Sticanje bez osnova
- vracanje vise plaeenog mjenicom 65
Strana valuta
- obracun Stete kod obaveznog osiguranja od

odgovornosti u autosaobraca.iu 74
- izakonsko izdrzavanre 85
Stvama nadleznost
- visi sud se ne moie oglasiti nenadleinim na_

_kon izdavanja platnog naloga 105
Stedni ulog
- posljedica raskida ugovora o oroaenju

Slednog uloga 51

Tuzba

- kada je odreden tuibeni zahtjev za placanje
kamata 97

- povlaienje nakon djelimidnog prigovora na
platni nalog 104

- zakonska fikcija povtaaenia '!05, .i07

- izludna u stedainom postupku 111
-.iedinstveni ili alternativni tuibeni zahljev 118
Udruaenje gradana
- registracija siedista medunarodnog

udruienja 22
Ugowr
- res certa kao predmet ugovora 36
- kada niie prividan - greska u nazivu 3g
- niStav zbog nesposobnosti za razumno

rasudivanje 88
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Ugovorna kamata

- i zatezna proces na karaala 72

Ugovor o dielu
- iednostrani raskid 50

[Jgovor o doaivotnom izdrzavaniu

- nislav zbog zakljuaenja sa licem nesposob-
nim da razumno rasuduje 88

Ugovor o koriSCeniu stana

- nislav ako je akt o dodieli donio neovlasteni
davalac 77

- otkaz kada stan koriste prekaristi 81

- nema otkaza ako nosilac stanarskog prava
ne koristi stan zbog bolesti 82

- otkaz ako nosilac nema namjeru da se vrati
po zavrsetku akolovania 83

- otkaz po dlanu 49. stav 1. ZSO 84

Ugovor o osiguranju

- viSegodiSnji 73
llgovor o prevozu u 1eliezniikom saobraiaiu

- zastara poiraiivanja zaleznih kamala 45

Ugovor o prodaji

- istog stana dvojici kupaca 34

- potestativni odloini uslov 39

- ako isporudilac robe niie nastupao kao puno'
mo6nik treceg lica 40

- docnja u placanju cijene

- rok za pri:qovor zbog skrivenih mana u

slueaju obmane 47

- uradunavanje preostale vrijednosti
zamijenjenog diiela 48

- punovaian je usmeni sporazum o cijeni kod
prodaje nepokretnosli 1 

'15

Ugovor o zaimu

- zaiam zam,enjivih stvari 49

UmjeSae

- ne moze bili obavezan na isPunjenje tuzbe-
nog zahtjeva 98

Unutrainja arbitraza

- sudovi nisu nadlezni da odlude o zahtjevu za
poniStenje odluke 90

Uslov

- qdi0:i: P3lSstativni 39

Uzraina veza

- obaveza dokazivanja kod naknade Stete 54

- naknada Stete usljed uzajamnog dielovanja
tielesne povrede i bolesli 55

Zajednidka imovina
- sticanje u porodianoj i braanoj zajednici 87

Zakonsko izdrZavanie

- u stranoj valuti 85
- obaveza pla6anja zateznih kamata na mje-

sedne obroke 86

Zamjena stana

- rokovi za podnosenje tuzbe za poniStenje
ugovora 80

Za sta ri el ost potrai ivan j a

- vracanja neutrosenog avansa 44

- zateznih kamata iz ugovora o prevozu u 2el'
jeznidkom saobradaju 45

- zahtjeva za naknadu buduee Stete '120

Zatezne kamate

- zastarjelost potrazivania 45

- kada tece od dana dosudenja 57

- kada teie na iznos naknade 51ete od
procjene 66

- na iznos naknade Stete utvrden
poravnanjem 67

- stopa kada postoii i ugovorna kamata 68

- na naknadu parnienih troskova 69

- na cijenu koiu duguje mjesna zajednica 70

- stopa kod naknade za odrzavanje putnog

?telaza7l
- procesna, na ugovornu kamalu 72

- na obroke zakonskog izdr;avania 86

- kada se smatra da je tuzbeni zahtjev
odreden 97

- teret dokazivanja 99
- uradunavanje u naknadu Stete 1 17

UPRAVNO PRAVO

Gradevinsko zemliiite
- do kada se moie ostvariti prvenstveno

pravo koriStenja neizgradenog gradevinskog
zemljista radi gradenja 127

- obaveza ranijeg vlasnika koji je ostvario
prvenstveno pravo koriStenja zemljista radi
gradenja da plati rentu '128

Gradenje

- gradanin ne moze biti neposredni investiior
kod nadzidivanja i Pretvaranja zajedniikih
prostorija u stanove 130

Komunalne lakse

- nema ovlastenje skupStina opStine da
donosi propise o pro5irenju zakonskih
razloga za plaianje komunalne takse 129

Porczigradana
- uticaj izvrsenog Prekrsaia na vjerodostojnos't

poslovnih knjiga 132
- neovjerene poslovne knjige prije upotrebe

nisu vjerodostojne 133

Porez na promet proizvoda i usluga

- nemoguinost utvrdivan.ia poreske osnovice
primjenom kataloga oriientacionih
vrijednosti rabljenih vozila 131

1
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Prostorno urcdenje

- obaveze investitora prema susjedima ne
mogu se utvrdivati u postupku izdavanja
odobrenja za gradenje 134

- suvlasnik koji ni.ie suinvestitor nije stranka u
postupku izdavanja odobrenja za upotrebu
objekta odnosno gradevine 'l 35

Slambeni odnosi
- koje proslorije istanovi ne mogu biti

predmel ugovora o zamjeni slanova 136

- vremenski period:ivota u ekonomskoj
zajednici izmedu primaoca izdtzavafija i

davaoca izdriavanja prije zakljucenog
ugovora o doZivotnom izdriavanju i

njegov pravni znadaj u stican.iu svojstva
alana porodienog domacinstva 137

- trajni prestanak koristenja stana od strane
nosioca stanarskog prava iz drugih
razloga 138

- nedovrsena porodidna stambena zgrada i

obaveza nosioca stanarskog prava da iseli
iz stana u dru5tvenoj svojini 139

- smrt nosioca stanarskog prava u toku
postupka zamjene stanova 140

- davanje saglasnosti za zamjenu stanova i

nastupanje pravne pretposlavke o davanju
saglasnosti za zamjenu 14'1

- doZivolno pravo uzivanja na stanu u svoJini
gradana i nemogucnost iseljenja imaoca
takvog prava '142

Upravni postupak
- nosioci stanarskog prava i kucni savjet

imaju stranaaku legitimaciju u postupku
utvrdivanja prvensfuenog prava na

pretvaranje zajedni6kih prostorija u stanove u
zgradi u dru5tvenoj svojini 121

- nije stranka u poslupku izdavanja odobrenja
za osnivanje samostalne radnje odnosno
samoslalne djelatnosti susjed podnosioca
zahljeva 122

- profesor srednje akole nije stranka u
postupku donoSenja mjere prosvjetnog
inspektora prema Skoli u kojoj radi 123

- grupa gradana koja ie dala inicijativu
mjesnoj zajednici za izgradnju vodovoda
nema svoistvo stranke u postupku izdavanja
urbanistidke saglasnosti za izgradnju
kaplainog objekta za vodovod 124

- uzurpacija i prethodno pitanje u postupku
utvrdivanja granica Suma u druStvenoj
svojini 125

Upravni sporovi
- rjeaenje komisije skupatine opStine kojim je

odbijen zahtjev u6esnika NOR-a za dodjetu
stana na koristenje nije upravni akt 126
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KRTVIENO, PRESTUPNO I PREKRSAJNO
PBAVO

Savezni propisi:
- Krivienizakon SFRJ ("Sluibenilist SFRJ", br.

44175, 34188,74 /88,57 189,38/90 i 45190

- zako^ o krivi6nom postupku ("Sluzbeni Iist
SFHJ", br. 4177, 14/e5,74/87,57189 i 3/9O)

- Zakon o privrednim prestupima ("Sluzbeni
list SFRJ", b(. a/77 , 1a/83 i 10/88l.

- Zakon o osnovama bezbjednosti saobracaja
na putevima ("Sluzbeni list SFBJ", br.50/88,
80/8e i 2e/eol

- Zakon o oporezjvanju proizvoda i usluga u
prometu ("SluZbeni list SFBJ", br. 33/72, 55/72.
28 17 3, 36 /7 5,s8 17 s,7 /77, 6 1 /7 8, 26 /79, 21 /77,
10/78, 27 /88 i 4s/gsl

- Zakon o knjigovodstvu ("Slu2beni list SFBJ",
br. 25181 i s3/85)

- Uredba o uslovima za davanje kredita
gradanima ("Sluibeni list SFBJ", btoi 41189].

Republi6ki propisi:
- Krividni zakon SBB|H ("Sluzbeni lisl SRB|H",

br. 16177 , 32/84, 19/86, 41/88, 33189 i 2/9a)
- Zakona o pomilovanju ("Sluzbeni list

SRBiH", broj 33/89)

GRADANSKO I PRIVREONO PRAVO

Savezni propisi:
usrav SFHJ ("Sluibeni lisl sffiJ", brc)9/741

Zakon o parniinom postupku ("Sluzbeni list
SFBJ", broj al77 do 27 /90).

Zakon o izvrsnom postupku ("SluZbeni list
SFRJ", broj 20/78 do 27 /9O)

zakon o sanaciji iprestanku organizacija
udruzenog rada - raniji ("Sluibeni list SFRJ", br.
72186,42187 i69/88). sada Zakon o prinudnom
poravnanju, ste6aju i likvidaciji ("sluzbeni list
SFBJ", broj 84/89)

zakon o rjesavanju sukoba zakona sa propi.
sima drugih zemalja u odredenim odnosinra
("Sluibeni list SFRJ", btoi 43/82)

Zakon o sudovima udruzenog rada ("Sluibe-
ni list SFRJ, broj 38/8a)

Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odno-
sima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 6/80 i 36/90)

Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni
list SFBJ", brcj 29/78 do 57 /89)

Zakon o deviznom poslovanju ("Sluibeni list
SFRJ", broj 66/8s do 82l9o)

Zakon o osnovama sistema osiguranja imo-
vine ilica - raniji ("Sluibeni list SFRJ", broj
24/76l,sada istoimeni ("Sluibeni list SFRJ", br.
17 l9O i 82190\

Zakon o ugovorima o prevozu u ieljeznidkom
saobracaju ("Sluibeni list SFFJ", bt. 2/74 i

17 /901.
Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi

("Sluibeni list SFRJ". bt. 22/77 , 13182, W/85,
80/89 i 29190)

Zakon o obezbjedivanju placanja izmedu ko-
risnika drustuenih sredslava - raniji ("SluZbeni
rist SFRJ", brcj 60/75 od 24/86')

Zakon o nevaZnosti pravnih propisa donijetih
do 6. aprila 1941. godine i za vrijeme neprijatel-
jske okupacije ("SluZbeni list FNRJ", broj 84/46)

Odluka SIV-a o visini stope zatezne kamate -

ranija ("Sluibeni list SFBJ", broj 19/82 do
72/88)

Opste uzanse za promet robom ("Sluzbeni
list FNRJ", broj 15/54)

Republi6ki propisi:
usrav sBEiH ("sluzbeni Iist sRBiH", broj

4/74)

a2

REGISTAR PROPISA



Zakon o redovnim sudovima (,.Sluzbeni list
SRBiH", br. 19186,2s/88 i 33/89)

Zakon o driavnoj upravi (,,Sluibeni tist
SRBiH", broj 8/90, prediseeni reksr, 22190 i
10/91)

Zakon o vanparnidnom postupku (',sluibeni
list SRBiH", broj 10/89)

Zakon o udruiivanju gradana ("sluzbeni list
SRBiH", br. 5/9Oi 21/9Ol

Zakon o prometu nepokretnosti (,Slu2beni
list SBBiH, b(. 38/7s, 4 / 89 i 29 /w\

Zakon o eksproprijaciji ("Stuibeni lisr SRBiH,,,
b(. 12/87 i 38/89)

Zakon o stambenim odnosima ("SluZbeni list
SRBiH", br. 14/84 i 12/s7\

Zakon o izdavanju i usmieravan.iu
sredstava za stambene potrebe i o samo_
upravnim interesnim zajednicama u
stambenoj oblasti ("Slu-Zbeni list SRBiH,,,
b(. 13 /7 4, 34 / ao i A9 /B4l

Zakon o nasljedivanju ("StuZbeni tisr SBBiH...
btoj 7 /8O)

Porodi6ni zakon ("Sluibeni list SRBIH',, br.
21/79 i 44 /89)

Zakon o vodama - raniji ('SluZbeni
list SRBiH", br. 7/6s.31 /69,14 /z2i.lol73), sada
isioimeni ("Stuibeni tist SRBiH,,, bt. 96175.
41 /7s i 10/90)

Zakon o Zeljeznicama ("sluibeni list SRBiH,.
b(.14/79i 36/87l

Zakon o Radio-televiziji Sarajevo (,,Stu2beni
list SBBiH", b(.21/90 i 10/91I)

UPRAVNO PBAVO
Savezni propisi:

-Zakon 
o opSlem upravnom poslupku

("Sluzbeni list SFRJ", tuoi a7 /96)
Zakon o upravnim sporovima (,,SluZbeni list

SFRJ",fiqa/771

Repubtidki propisi:
Zakon o gradevinskom zemtjistu (,Stu2beni

list SHBiH", br. 34/86, 1/90 i 29/g1l
Zakon o komunalnim taksama (.,SluZbeni lisl

SRBiH", br. 21 /77, 3s/BB i 26/ggJ
Zakon o nadzidivanju zgrada i pretvaranju

zajednidkih prostorija u stanove u zgradama u
drustvenoi svojini ("StuZbeni tisr SABiH.. broj
32/87)

Zakon o proslornom uredenju (,,Sluibeni lrsl
SRBiH', broj 9/87 - prediaceni reksr,23188 i
24/8el

Zakon o porezima gradana (,.Sluzbeni lisl
SRBiH", br. 39/84, B/gs,4s/56, 14lBBi2o/g))

Zakon o posebnom oporezivanju proizvoda i
usluga u promelu (',SluZbeni list SRBiH,,, br.
30/85, 1 1/86, 45/86, 42/87, 32/88 i 7 /8s)

Zakon o prosvjetnoj inspekciji (,,StuZbeni tisr
SFBiH", br. 28/77 i 16/92)

Zakon o stambenim odnosima (,,Slu2beni list
SRBiH", broj 14/84 - predisceni tekst. i 12/87)

Zakon o samostalnom privredivanju (,.Slu-
zbeni list SRBiH", broj 26189)

Zakon o Sumama ("Sluibeni list SBBjH,,, broj
11/781

83


