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KRIVICNO PRAVO

KRIVICNI ZAKON SFRJ
9

Clan 365. tacka 1. ZKP, u vezi sa &lanom 9. stav 1. KZ SFRJ

KADA SU OKRIVLJENI PREKINULI MEDUSOBNU PREPIRKU | OTISLI, JEDAN PO PUSKU, A DRUGI
PO PISTOLJ, TE SE PONOVO VRATILI NA MJESTO PREPIRKE, | ONAJ PRVI PUCAOQ 1Z PUSKE NA
DRUGOG, NE MOZE SE (NI JEDAN OD NJIH) POZIVATI NA NUZNU ODBRANU.

|z obrazloZenja:

Prvostepeni sud je oglasio krivim S.S.i S.Z.
zbog krivinog djela izazivanja op3te opasnosti
iz Clana 172. stav 1. KZ SRBiH i za to djelo im
izrekao uslovnu osudu.

Protiv te presude okrivljeni S.Z. i njegov
branilac su izjavili Zalbu kojom, izmedu ostalog,
pobijaju tu presudu i zbog povrede krivicnog
zakona na Stetu ovog okrivljenog.

Tu povredu ovaj okrivljeni i njegov branilac
vide u tome Sto prvostepeni sud nije prihvatio
njegovu odbranu da je postupao u nuznoj od-
brani kada je pucao iz puske saémarice na
okrivljenog S.S.

Vrhovni sud BiH nije prihvatio ovaj zalbeni
prigovor osnovanim, jer je utvrdio da su se
okrivljeni medusobno posvadali, da su tu svadu
za trenutak prekinuli i otidli, S.Z. da donese
pusku, a S.S. pistolj, te se ponovo vratili na
mjesto dogadaja, gdje je okrivljeni S.Z. pucao
prviu pravcu okrivljenog S.S. Kod ovakvog stan-
ja, kada su dvojica okrivljenih htjeli fizicki
obraun nemaju pravo pozivanja na nuznu od-

branu. Prema odredbama iz ¢lana 9. stav 2. KZ
SFRJ, nuZna je ona odbrana koja je neophodno
potrebna da ucinilac od sebe ili drugog odbije
istovremeni protivpravni napad. U ovom slucaju
oba okrivljena postupaju protivpravno. Oni svje-
sno i voljno napadaju jedan drugoga. Odbrana
je dozvoljena samo od onog napada koji je
protivpravan. Ako oba okrivljena, kao u ovom
slu€aju hoce napad i ako ga izvode, onda se ni
jedan od njih ne brani, pa prema tome i ne
pripada im pravo na nuznu odbranu, Zako je
prvostepeni sud pravilno postupio kada je oba
okrivljena oglasio krivim za kriviéno djelo iz &la-
na 172. stava 1. KZ SRBiH. Time $to nije prihva-
tio navode S.Z. da je postupao u nuznoj odbrani
nije povrijedio kriviéni zakon na njegovu Stetu.

Zbog toga Vrhovni sud je Zalbu okrivljenog
S.Z.i njegovog branioca, istaknutu u tom prav-
cu, odbio kao neosnovanu i prvostepenu presu-
du potvrdio.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Kz. 607 /90 od 25.
januara 1991. godine)
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Clan 42. stav 1. KZ SRBiH, u vezi sa ¢lanom 13. KZ SFRJ

CINJENICA DA JE OKRIVLJENI U TRCECEM POLOZAJU NOCU PUCAO 1Z PUSKE SACMARICE U
PRAVCU OSTECENOG DOK JE OVAJ BJEZAO ISPRED NJEGA | POGODIO GA U DESNU RUKU,

NANIJEVSI MU TESKU TJELESNU POVREDU, SAMA ZA SEBE, NE PREDSTAVLJA POUZDAN OSNOV"
ZAZAKLJUGAK DA JE ISKLJUCEN NJEGOV UMISLJAJ NA SVAKU DRUGU POSLJEDICU SEM TESKE

TJELESNE POVREDE.

1z obrazloZenja:

Prvostepeni sud je oglasio krivim okrivljenog
zbog kriviénog djela teske tjelesne povrede iz
¢lana 42. stav 1. KZ SRBiH i izrekao mu kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine, odbivsi da
prihvati pravnu kvalifikaciju iz optuznice da se
radi o kriviinom djelu pokusaja ubistva iz ¢lana
36. stav 1. KZ SRBiH, u vezi sa ¢lanom 19. KZ
SFRJ.

Protiv te presude javni tuz;IaCJe izjavio zalbu
zbog pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja i
zbog povrede kriviénog zakona sa prijediogom
da se ta presuda ukine i predmet vrati prvoste-
penom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud BiH je uvazenjem Zalbe javnog
tuzioca, a i po sluzbenoj duznosti prvostepenu
presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Naime, prvostepeni sud je ocjenom izvede-
nih dokaza utvrdio da je okrivljeni sa udaljenosti
od oko 10 metara ispalio jedan metak iz lovacke
puske i dijelom saéme zahvatio desnu ruku
osteéenog i nanio mu tesku tjelesnu povredu.
Prvostepeni sud je iz tih Cinjenica izveo za-
kljuéak da je umisljaj okrivljenog iSao zatim da
oiteéenog samo tesko tjelesno povrijedi ocje-
njujuci njegovu realnu djelatnost kao kriviéno
djelo tedke tjelesne povrede iz €lana 42. stav 1.
KZ SRBiH bez obzira 5to je bila noc i §to su oba
tréali.

3.

Medutim, javni tuzilac zalbom dovodi u pi-
tanje ispravnost takvog zakljuCka prvostepenog
suda.

Vrhovni sud BiH je prihvatio takve Zalbene
prigovore javnog tuZioca, jer i ovaj sud nalazi da
se realno ponasanje okrivijenog ne moze ogra-
niéiti na to da je umisljaj okrivljenog bio usmje-
ren iskljucivo na nanosenje ostecenom samo
teske tjelesne povrede. Pri tome valja imati u
vidu da su okrivljeni i osteceni bili u tréecem
polozaju, da je bila ograniena vidljivost, da
okrivljeni puca sa udaljenosti od 10 metara u
pravcu odteéenog i to iz puske saémarice. Sama
realna djelatnost okrivljenog i nastale posljedi-
ce, bez utvrdenja i psihickog odnosa okrivlje-
nog prema posljedici, dovodi u ozbiljnu sumnju
zakljuéak prvostepenog suda o umisljaju okri-
vljenog, a s tim u vezi i pravnu kvalifikaciju
krivicnog djela.

Zbog izlozenog Vrhovni sud BiH je uvazio
7albene prigovore javnog tuzioca da je prvoste-
peni sud &injeni¢no stanje pogredno utvrdio i da
je preuranio sa zakljuckom da je okrivljeni
uéinio kriviéno djelo teske tjelesne povrede.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ce sa
vide paznje cijeniti izvedeni dokaze, kao i psi-
hi¢ki odnos okrivljenog prema posljedici vodeci
raéunaio zalbenim prigovorima javnog tuzioca,
nakon éega ¢e biti u moguénosti da utvrdi da i
se ovdje radi o krivicnom djelu teske tjelesne
povrede ili o pokusaju ubistva.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Kz. 220/90 od 13.
decembra 1990. godine)

Clan 226. stav 3. u vezi sa élanom 23. KZ SFRJ

U RADNJAMA OKRIVLJENOG VLASNIKA HAVARISANOG AUTOMOBILA, KOJI JE ZAMOLIO
OVLASCENOG RADNIKA ZAJEDNICE OSIGURANJA DA SACINI UGOVOR O OSIGURANJU TOGA
VOZILA, KOJI CE NOSITI DATUM PRIJE HAVARISANJA, A SVE U NAMJER! DA PRIBAVI
PROTIVPRAVNU IMOVINSKU KORIST, STICU SE SVA BITNA OBILJEZJA PODSTREKAVANJA NA
IZVRSENJE KRIVICNOG DJELA ZLOUPOTREBE POLOZAJA ILI OVLASCENJA 1Z CLANA 226. STAV
3. KZ SRBiH, U VEZI SA CLANOM 23. KZ SFRJ, BEZ OBZIRA &TO ZBOG OTKRIVANJA, STETU NIJE
USPIO NAPLATITI.

iz élana 226. stav 3. KZ SRBiH, u vezi sa ¢lanom
23. KZ SFRJ, a J.R. zbog krivicnog djela po-
kudaja zloupotrebe poloZaja ili ovlascenja iz
&lana 226. stav 3. KZ SRBiH, u vezi sa Clanom

1z obrazlozZenja:

Prvostepeni sud je oglasio krivim D.D. zbog

krivicnog djela podstrekavanja na izvrdenje kri-
viénog djela zloupotrebe polozaja ili ovlascenja

6

19. KZ SFRJ i izrekao im vremenske kazne
zatvora.
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Protiv te presude okrivljeni su izjavili Zalbe,
kojima, izmedu ostalog pobijaju tu presudu, i
zbog povrede krivicnog zakona na njihovu Ste-
tu.

Okrivljeni, a posebno D.D. povredu zakona
na njegovu Stetu vidi u tome $to je oglasen
krivim za kriviéno djelo iz ¢lana 226. stav 3. KZ
SRBiH u vezi sa ¢lanom 23. KZ SFRJ, iako
krivitno djelo iz ¢lana 226. stav 3. KZ SRBiH nije
dovrseno, jer je njegovo izvréenje otkriveno i
sprijeceno.

Vrhovni sud BiH je odbio takav Zalbeni prigo-
vor, nalazeCi da prvostepeni sud nije ucinio
povredu zakona na $tetu okrivljenih kada ih je
oglasio krivim za krivicno djelo iz €lana 226, stav
3. KZ SRBiH, ito D.D. u vezisa élanom 23, a J.R.
u vezi sa ¢lanom 19. KZ SFRJ.

Naime, bez obzira na to $to okrivljeni J. R.
nije uspio da realizuje antidatirani ugovor i
Sto je krivicno djelo iz ¢lana 226. stav 3. KZ
SRBiH ostalo u pokusaju u vezi sa ¢lanom 19.
KZ SFRJ, okrivljeni D. D. koji ga je podstrekao
na sa- Cinjavanje takvog ugovora u namjeri da
mu se omoguci pribavljanje protivpravne imo-
vinske koristi, ucinio je kriviéno djelo iz ¢lana

KRIVICNI ZAKON SRBiH
4.
Clan 44. KZ SRBiH

226. stav 3. KZ SRBiH, u vezi sa ¢lanom 23. KZ
SFRJ.

Prema odredbi iz élana 23. KZ SFRJ onaj ko
drugog sa umisljajem podstrekne da ucini kri-
vicno djelo kaznice se kao da ga je sam uéinio,
a za djelo za koje se po zakonu moze izreéi 5
godina zatvora ili teza kazna, a djelo ne bude ni
pokusano, takav uéinilac ¢e se kazniti kao za
pokusaj krivicnog djela.

Medutim, u konkretnom sluc¢aju okrivljeni
J.R. je poku$aoizvrienje krivicnog djela iz &lana
226. stav 3. KZ SRBiH, jer je otkriven i sprijecen
da ga dovrsi.

Time $to je krivicno djelo iz ¢lana 226. stav 3.
KZ SRBiH, ostalo u pokugaju, prvostepeni sud
nije povrijedio krivicni zakon na Stetu okrivlje-
nog D.D. kada ga je oglasio krivim za podstre-
kavanje naizvr§enje kr:wcnog djelaiz ¢lana 226.
stav 3. KZ SRBiH.

Zbog toga je Vrhovni sud BiH zalbe okrivlje-
nih, u pogledu povrede krivicnog zakona na
njihovu Stetu, odbio kao neosnovane.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, KZ. 297 /90 od 24.
oktobra 1990. godine)

NEMA ELEMENATA KRIVICNOG DJELA UCESTVOVANJA U TUCI 1Z CLANA 44. KZ SRBiH NA STRANI
OKRIVLJENIH KOJI SU TUZENI ZA TUCU KADA SU SE ONI, NAKON PRVOG PUCNJA PUSKE KOJI
NIKOG NIJE POGODIO, RAZBJEZALI, BEZ OBZIRA STO JE IZA TOGA OKRIVLJENI, KOJI JE TUZEN
ZA POKUSAJ UBISTVA ISPALIO JOS JEDAN METAK | TESKO TJELESNO POVRIJEDIO OSTECENOG,

KOJI JE TAKODE BJEZAQ.
1z obrazloZenija:

Prvostepeni sud je svojom presudom oglasio
krivim H.R. zbog krivicnog djela teske tjelesne
povrede iz Clana 42. stav 1. KZ SRBiH, te H.M,
H.A. i D.H. zbog kriviénog djela ucestvovanja u
tuci iz ¢lana 44. KZ SRBiH, te je prvom izrekao
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, a
ostaloj trojici okrivljenih uslovnu osudu.

Protiv te presude javni tuzilac je izjavio zalbu
zbog pogresno utvrdenog cinjeniénog stanja,
povrede krivicnog zakona i odluke o kazni.

Vrhovni sud BiH je uvazenjem Zalbe javnog
tuzioca, a i po sluzbenoj duznosti ukinuo prvo-
stepenu presudu i predmet vratio istom sudu na
ponovno sudenje.

Naime, prvostepena presuda je ukinuta zbog
pogresno utvrdenog €injeniénog stanja i bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
364. stav 1. tacka 11. ZKP, u odnosu na okrivlje-
nog H.R. Obzirom na to, a zbog izvodenja pog-
resnog zakljucka o ponaSanju i ostalih okriv-

lienih koji su oglaseni krivim zbog kriviénog
djela uCestvovanja u tuci, a radi jedinstvenog
postupka i raspravljanja cijelog dogadaja
Vrhovni sud je ukinuo prvostepenu presuduiu
odnosu na ove okrivljene.

Pri tome, ovaj sud nalazi da je preuranjen
zakljucak prvostepenog suda da su okrivijeni
H.M. HA. i D.H. ugestvovali u tuéi, pa prema
tome i da su ucinili krivicno djelo iz élana 44, KZ
SRBiH, kod nesporne &injenice da su se oni
razbjezali i da nisu bili na mjestu dogadaja od
onogamomenta kada je H.R. ispalio prvimetak,
koji nije nikoga pogedio, te da se nisu tukli u
momentu kada je okrivljeni H.R. ispalio drugi
metak prema ostecenom, koji je takode bio u
bjekstvu i nanio mu teske tjelesne povrede.

Zato ¢e prvostepeni sud u ponovnom postup-
ku ocijeniti i ove primjedbe, nakon ¢ega ¢e biti
u mogucnosti da u odnosu na ove okrivljene
donese pravilnu i zakonitu odluku.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Kz. 220,/90, od
12. decembra 1990. godine)



ZAKON O POMILOVANJU

5.

Clan 11. stav 2. Zakona o pomilovanju SRBiH

SVE DOK NE ISTECE ROK 1Z CLANA 11. STAV 2. ZAKONA O POMILOVANJU ZA PODNOSENJE NOVE
MOLBE, NOVA MOLBA ZA POMILOVANJE SE NE MOZE PODNIJETI BEZ OBZIRA STO SE RANIJA

MOLBA ODNOSILA NA IZRECENU KAZNU, A NOVA NA IZRECENU MJERU BEZBJEDNOSTL.

|z obrazlozenja:

Prvostepeni sud je odbacio molbe osudenih
za pomilovanje kao preuranjene.

Protiv rjeSenja prvostepenog suda osudeni
su izjavili zalbe. Smatraju da je prvostepeni sud
povrijedio materijalni zakon kada je njihove
molbe odbacio kao preuranjene. U vezi s tim,
istiCu da su ranije molbe za pomilovanje podno-
sili zbog izreene kazne, a da nove molbe pod-
nose zbog izrecene mjere bezbjednosti.
Misljenja su da zbog izmijenjenog osnova za
podnosenje molbe, ne moze vaziti onaj rok iz
¢lana 11. stav 2, Zakona o pomilovanju.

Vrhovni sud BiH je odbio zalbe osudenih kao
neosnovane. Naime, prema odredbi Clana 4.
Zakona o pomilovanju ("Sluzbeni list SRBiH",
broj 17/77), pomilovanjem se izmedu ostalog,
daje oslobodenje od izvrSenja kazne, zamjena
izreCene kazne blazom kaznom ili uslovnom
osudom ili se odreduje brisanje osude, ukida ili
odreduje krace trajanje izreCene mjere bezbjed-
nosti itd.

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU
6.
Clan 364. stav 1. tacka 8. ZKP

Prema odredbi iz ¢lana 11. stav 2. Zakona o
pomilovanju nova molba za pomilovanje se
moze podnijeti po isteku jedne godine od dana
donesene odluke o pomilovanju ako je podno-
siocu molbe izreCena kazna zatvora u trajanju
od jedne godine i viSe, a ako je izreCena kazna
zatvora kra¢a od jedne godine, onda se molba
moze ponovo podnijeti kada protece Sest mje-
seci od ranije odluke o pomilovanju.

Iz prednjeg proizilazi da Zakon o pomilovanju
ne dijeli rokove za pomilovanje po osnovima iz
kojih se pomilovanje trazi, ve¢ su ti rokovi
odredeni po duzini izre¢ene kazne. Zbog toga,
Vrhovni sud i nalazi da Zalbeni prigovori
osudenih nisu osnovani, da je prvostepeni sud
povrijedio zakon na njihovu Stetu, kada zbog
drugog osnova za podnoSenje molbe za pomi-
lovanje, nije uzeo da su njihove molbe podne-
sene u zakonom dozvoljenom roku.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Kz. 595/90 od 13.
februara 1991. godine)

KADA JE JEDAN SUOKRIVLJENI U IZDVOJENOM POSTUPKU PRAVNOSNAZNO OSUDEN, NJEGOV
ISKAZ KAO SVJEDOKA U ODNOSU NA DRUGOG SUOKRIVLJENOG KOME SE NAKNADNO SUDI ZA
ISTO KRIVICNO DJELO, NE SPADA U ONE ISKAZE SVJEDOKA IZ CLANA 228. ZKP-a NA KOME SE

NE Bl MOGLA ZASNIVATI PRESUDA SUDA.

Iz obrazloZenija:

Dvojica okrivljenih su optuZeni jednom op-
tuZnicom da su kao saizvrSioci ucinili kriviéno
djelo teske krade iz ¢lana 148. stav 1. tacka 1.
KZ SRBiH.

Posto je jedan od okrivljenih bio u bjekstvu, u
odnosu na njega je izdvojen krivicni postupak,
tako da je u odnosu na drugog kriviéni postupak
proveden i on oglasen krivim.

Kada je pronaden i onaj okrivljeni koji se
nalazio u bjekstvu i u odnosu na njega je prove-
den postupak, te je i on oglasen krivim i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od $est mjeseci, uz
primjenu odredbi o ublazavanju kazne iz ¢l. 42.
i 43. KZ SFRJ.

U ovom postupku je saslusan kao svjedok
onaj suokrivljeni, koji je ranije oglasen krivim za
isto krivicno djelo.

Protiv te presude izjavili su Zalbe okrivljeni i
javni tuzilac zbog odluke o kazni, a okrivljeni jo&
i zbog bitne povrede odredaba krivicnog zako-
na i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢in-
jeniénog stanja.

Predlozili su: javni tuzilac da se prvostepena
presuda preinaci i okrivlienom izrekne strozija
kazna, bez primjene odredbi o ublazavanju kaz-
ne, a okrivljeni je predlozio da se ta presuda
ukine i predmet vrat istom sudu na ponovno
sudenje, ili da se ta presuda preinaci. tako da
se njegove radnje, za koje je oglasen krivim
pravno kvalifikuju kao krivicno djelo prikrivanja
iz €lana 165. stav 2. KZ SRBiH i da mu se za to
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djelo izrekne uslovna osuda, ili da mu se izrekne
blaza kazna.

Vrhovni sud BiH je obje Zalbe odbio kao neo-
snovane i potvrdio prvostepenu presudu.

Naime, Vrhovni sud nije prihvatio navode
okrivljenog iz zalbe u pogledu pravne kvalifika-
cije krivicnog djela, jer iz ¢injeniénog opisa djela
za koje je okrivljeni oglasen krivim, ne moze se
uspostaviti pravna kvalifikacija djela na koju
okrivljeni ukazuje zalbom.

Sdruge strane, Vrhovni sud BiH nije prihvatio
ni Zalbene prigovore okrivljenog, da je prvoste-
peni sud uéinio bitnu povredu odredaba kri-
vicnog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 8.
ZKP-a, time §to je suokrivljenog, koji je u izdvo-
jenom postupku zaisto djelo ve¢ pravnosnazno
osuden, a u postupku protiv okrivljenog iz pobi-
jane presude, sasluSan kao svjedok.

Naime, ova bitna povreda odredaba krivi-
¢énog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 8.
ZKP-a, postoji onda ako se presuda zasniva na
dokazu na kome se po odredbama ZKP-a ne
moze zasnivati. Predmetni iskaz svjedoka, koji
je u izdvojenom postupku pravnosnaZno osu-

7.
Clan 404. stav 1. tac. 2. i 4. ZKP

den za isto krivicno djelo, po ocjeni Vrhovnog
suda BiH ne spada u one dokaze na kome se
presuda ne bi mogla zasnivati. Ovo posebno iz
razloga sto je u €lanu 228. ZKP-a navedeno koja
lica se ne mogu saslusati kao svjedoci, a to su
ona lica koja su opet taksativno nabrojana u
¢lanu 226. ZKP-a ili lica koja ne moraju svje-
dociti, a koja su nabrojana u ¢lanu 227. ZKP-a.
Prema stanju u spisu predmetni svjedok ne
spada u ona lica na €ijim iskazima se ne bi
mogla zasnivati sudska odluka. |z tih razloga
nisu se mogli prihvatiti osnovanim zalbeni pri-
govori okrivllenog da je prvostepena presuda
zasnovana na dokazu na kome se nije mogla
zasnovati po zakonu, pa prema tome ne stoje
zalbeni prigovori bitne povrede odredaba kri-
viénog postupka iz €lana 364. st. 1. tacka 8. ZKP.

Obzirom na te, kao i da ne stoje ni drugi
zalbeni prigovori okrivljenog i javnog tuzioca, te
Zalbe su odbijene i prvostepena presuda u smi-
slu odredbi iz ¢lana 384. ZKP potvrdena.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, KZ. 611/90 od 25.
januara 1991. godine)

OVJERENA IZJAVA SVJEDOKA OD STRANE NADLEZNOG UPRAVNOG ORGANA, U KOJOJ TVRDI
DA JE DAO LAZAN ISKAZ U PRAVNOSNAZNO ZAVRSNOM KRIVICNOM POSTUPKU, NE
PREDSTAVLJA NOVI DOKAZ U SMISLU CLANA 404, STAV 1. TAC. 1. 1 4. ZKP, KOJI BI MOGAO
POSLUZITI KAO OSNOV ZA DOZVOLU PONAVLJANJA KRIVICNOG POSTUPKA.

|z obrazloZenja:

Prvostepeni sud je svojim rjeSenjem dozvolio
ponavljanje pravnosnazno zavrSenog krivicnog
postupka, u kome je dvojicu okrivljenih oglasio
krivim zbog kriviénog djela razbojnistva iz Clana
150. KZ SRBiH i kojima je izrekao vremenske
kazne zatvora.

Osudujuci presudu prvostepeni sud je, pored
ostalih dokaza, zasnovao i na iskazu ostecenog,
koji je sasluSan kao svjedok na glavnom pretre-
su.

Jedan od okrivljenih (sada osudeni) je podnio
zahtjev prvostepenom sudu za ponavljanje kri-
viénog postupka, uz koji je priloZio izjavu
ostec¢enog, koja je ovjerena od strane na-
dleZnog upravnog organa, u kojoj osteceni tvrdi
da je na glavnom pretresu dao laZan iskaz kada
je naveo da mu je ovaj osudeni (podnosilac
zahtjeva) oduzeo devize.

Prvostepeni sud je takav zahtjev uvazio i doz-
volio ponavljanje krivicnog postupka, nalazeci
da se radi o novomn dokazu u smislu ¢lana 404.
stav 1. tacka 4. ZKP, podobnom da prouzrokuje
oslobodenje ovog osudenog ili kaznjavanje po
blazem zakonu.

Protiv toga rjeSenja javni tuZilac je izjavio
Zalbu, u kojoj je naveo da se prednja izjava
ostecenog ne mozZe smatrati novim dokazom,
te je predloZio da se prvostepeno rjeSenje prei-
nacdi, tako Sto ¢e se odbiti zahtjev osudenog za
ponavljanje krivicnog postupka.

Vrhovni sud BiH je uvazio Zalbu javnog
tuZioca i pobijano rjeSenje preinacio tako $to je
zahtjev osudenog za ponavljanje pravnosnazno
zavrsenog krivicnog postupka odbio.

Naime, prema stanju u spisu, a na sto javni
tuzilac s razlogom ukazuje u Zalbi, podnosilac
zahtjeva je priznao i okolnosno opisao kako je
sa jo§ jednim licem napao oste¢enog i oteo mu
odredene predmete i novac, Sto se podudara i
sa iskazom oste¢enog datom na glavnom pre-
tresu.

S druga strane, prvostepeni sud je pogri-
jesio kada je izjavu oStecenog kojom tvrdi da je
na pretresu dao lazan iskaz, uzeo kao novi do-
kaz u smislu Clana 404. stav 1. tacka 4. ZKP.
Ovdje bi se moglo raditi samo o laznom iskazu
svjedoka u smislu ¢lana 404. stav 1. tacka 2.
ZKP, ali pod odredenim uslovima, a prvenstve-
no da je pravosnazna presuda zasnovana na
laznom iskazu svjedoka ida je lazno svjedocen-
je utvrdeno u krivicnom postupku (ako je svje-
dok ziv i uracunljiv) pravnosnaznom presudom.

9



Obzirom na sve izlozeno Vrhovni sud BiH je
nasao da su osnovani Zalbeni prigovori javnog
tuZioca kojim tvrdi da se u ovom slu€aju nisu
ispunili razlozi iz ¢lana 404. stav 1. tacka 4. ZKP,
za ponavljanje kriviénog postupka, te je dosljed-
no tome prvostepeno rjeSenje preinacio, tako

Sto je odbio zahtjev osudenog za ponavljanje
krivicnog postupka.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, KZ. 19/91 od 31.
januara 1991. godine)

8.

Clan 412. ZKP

CINJENICE KOJE SU POSTOJALE U SPISU U VRIJEME IZRICANJA PRAVNOSNAZNE PRESUDE,
DAKLE KOJE SU BILE POZNATE SUDU, NE MOGU POSLUZITI KAO OSNOV ZA VANREDNO
UBLAZAVANJE KAZNE U SMISLU CLANA 412. ZKP BEZ OBZIRA STO IH SUD NE SPOMINJE U

OBRAZLOZENJU PRESUDE.

Iz obrazlozenja:

=1

Presudom drugostepenog suda potvrdena
je presuda prvostepenog suda, kojom je op-
tuZeni zbog kriviénog djela ucestvovanja u tuci
iz €lana 44. KZ SRBiH osuden na kaznu zatvora
u trajanju od jedne godine.

Osudeni je podnio Vrhovnom sudu BiH
zahtjev za vanredno ublaZavanje kazne, u kome
je naveo da ima stare i bolesne roditelje, koji bi
njegovim odlaskom na izdrzavanje kazne ostali
bez njegove pomoci i bez sredstava za izdr-
zavanje. | za sebe je naveo da sud nije cijenio
njegovo narudeno zdravlje zbog koga je nespo-
soban za sluzenje vojnog roka, a do koga je
dodlo zbog prebolovane reumatske groznice.

Zbog toga je prediozio da mu se izreena
kazna vanredno ublaZi, tako da mu se izrekne
blaza kazna.

Prvostepeni sud, postupajuci u smislu élana
414. stav 4. ZKP predlozio je da se zahtjev
osudenog za vanredno ublazavanje kazne kao
osnovan usvoji, dok je javni tuzilac predlozio da
se taj zahtjev odbije.

Vrhovni sud BiH, odlucujuci o zahtjevu
osudenog nasao je da isti nije osnovan, pa ga
je u smislu ¢lana 414, stav 7. ZKP, odbio, a ovo
iz slijedecih razloga:

Prema odredbiiz ¢lana 412. ZKP ublazavan-
je pravnosnazno izrecene kazne dozvoljeno je
kada se po pravnosnaznosti presude pojave
okolnosti kojih nije bilo kada se izricala presuda
ili sud za njih nije znao iako su postojale, a one
bi ocigledno dovele do blaze osude.

Iz stanja spisa se vidi da je sudu bilo poznato
kakve su porodi€ne, materijalne i zdravstvene
prilike osudenog i njegovih roditelja.

Prema tome, ove Cinjenice nisu nove. One
zbog toga i ne mogu posluZiti kao osnov za
vanredno ublaZavanje kazne, bez obzira sto se
iz obrazloZenja pravnosnazne presude ne vidi
da li je sud te &injenice cijenio kao olakasava-
juce okolnosti na strani osudenog prilikom izri-
canja kazne.

Zato je zahtjev osudenog odbijen kao neo-
snovan.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Kvl. 556,/90 od 4.
januara 1991. godine)

PRIVREDNI PRESTUPI

9.

Clan 13. Zakona o privrednim prestupima

NIJE PRESTALA ODGOVORNOST OKRIVLJENOG ODGOVORNOG LICA U PRAVNOM LICU ZA
UCINJENI PRIVREDNI PRESTUP NI NAKON TOGA STO JE PRAVNO LICE PO UCINJENOM
PRIVREDNOM PRESTUPU PRESTALO DA POSTOUJI.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom oglaseni su odgo-
vornim okrivljeno odgovorno lice u pravnom
licu, i pravno lice zbog privrednog prestupa iz
Clana 26. stav 1. tacka 4. i stav 2. Zakona o
finansijskom poslovanju ("Sluzbeni list SFRJ",
br. 10/89, 26/89 i 35/89).

Protiv te presude okrivljeni su Vrhovnom su-
du BiH izjavili Zalbe iz ¢ijeg sadrzaja proizlazi da
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tu presudu pobijaju zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog €injeniénog stanja, zbog povrede za-
kona i zbog odluke o kazni.

Pogresno i nepotpuno utvrdeno &injeniéno
stanje i povredu zakona okrivljeni vide, izmedu
ostalog, i u tome $to je okrivljeno pravno lice,
nakon ucinjenog privrednog prestupa prestalo
da postoji, jer se ono fuzionisalo sa drugom
organizacijom udruZenog rada.



Vrhovni sud BiH, ispitujuéi prvostepenu pre-
sudu u vezi sa prednjim Zalbenim prigovorima,
nasao je da je prvostepeni sud pogresno i ne-
potpuno utvrdio ¢injeniéno stanje u odnosu na
okrivljeno pravno lice kada nije utvrdivao Cinje-
nicu da li je to pravno lice prestalo da postoji i
od kada, ili nije, jer od te &injenice zavisi i
njegova odgovornost za ucinjeni privredni pre-
stup. Zbog toga je Zalbu pravnog lica valjalo
uvaziti i u odnosu na njega prvostepenu presu-
du ukinuti i predmet vratiti istom sudu, koji ce u
ponovnom postupku utvrditi prednju Einjenicu i
donijeti odgovarajucu odluku.

Medutim, Vrhovni sud BiH je nasao da zalbe-
ni prigovori okrivljenog odgovornog lica, istak-

10.

nuti u tom pravcu nemaju nikakvog uticaja na
njegovu odgovornost za ucinjeni privredni pre-
stup, jer prema odredbama ¢lana 13. Zakona o
privrednim prestupima, odgovornost odgovor-
nog lica za privredni prestup ne prestaje zato
§to mu je preostao radni odnos u pravnom licu
ili $to je nastala nemogucénost kaznjavanja prav-
nog lica usljed njegovog prestanka.

Radi toga je zalba okrivljenog odgovornog
lica odbijena kao neosnovana, i u odnosu na
njega prvostepena presuda potvrdena.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, PkZ. 184/90 od
19. decembra 1990. godine)

Clan 10. Zakona o privrednim prestupima
OKRIVLJENO DRUSTVENO PREDUZECE KOJE JE NASTALO OD OSNOVNE ORGANIZACIJE

UDRUZENOG RADA, KOJE JE I1ZVRSILO PRIVREDNI PRESTUP | DRUGIH OSNOVNIH ORGANIZACIJA
KOJE SU POSLOVALE U OKVIRU ISTE RADNE ORGANIZACIJE, NE MOZE BITI ODGOVORNO ZA

UCINJENI PRIVREDNI PRESTUP, JER JE IZVRSILAC PRESTUPA PRESTAO DA POSTOJI.

|z obrazloZenja:

U konkretno privredno kaznenoj stvari ocje-
nom izvedenih dokaza na temelju pravilno i
potpuno utvrdenog €injenicnog stanja i pravil-
nom primjenom materijalnog prava prvostepe-
ni sud je osnovano zakljucio da okrivljeno
pravno lice ne moze biti odgovorno za ucinjeni
privredni prestup iz ¢lana 203. stav 1. tacka 3.
Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja
na putevima. Naime, u postupku koji je pretho-
dio donoSenju prvostepene presude utvrdeno
je da pravno lice koje je izvrSilo privredni pre-

11.

stup viSe ne postoji, jer se sa ostalim osnovnim
organizacijama, koje posluju u okviru iste radne
organizacije, transformisala u okrivljeno pravno
lice. Ovom transformacijom pravni subjektivitet
u pogledu odgovornosti za izvrdeni privredni
prestup nije prenijet na okrivljeno pravno lice,
zbog ¢ega je prvostepeni sud pravilno postupio
kada ga je oslobodio od optuzbe. Shodno tome
zalbeni navodi javneg tuzioca u ovom pravcu
ukazuju se kao neosnovani.

(odluka Vrhovnog suda BiH, PkZ. 335/90 od 1.
marta 1991. godine)

Clan 51. stav 1. tacka 2. i stav 2. Zakona o oporezivanju proizvoda i usluga u
prometu, u vezi sa ¢lanom 365. tacka 5. ZKP, u vezi sa €l. 60. i 23. Zakona o

privrednim prestupima

SUD JE UCINIO POVREDU MATERIJALNOG ZAKONA NA STETU OKRIVLJENOG ODGOVORNOG
LICA 1Z CLANA 51. STAV 1. TACKA 2. I STAV 2. ZAKONA O OPOREZIVANJU PROIZVODA | USLUGA
U PROMETU U VEZI SA CLANOM 365. TACKA 5. ZKP, U VEZI SA CLANOM 60. ZAKONA O
PRIVREDNIM PRESTUPIMA, KADA MU JE ZA NAVEDENI PRIVREDNI PRESTUP BEZ PRIMJENE
ODREDBI O POOSTRAVANJU KAZNE 1Z CLANA 23. ZAKONA O PRIVREDNIM PRESTUPIMA IZREKAO

VECU NOVCANU KAZNU OD PROPISANE.,

Iz obrazlozZenija:

Prvostepenom presudom oglaseni su odgo-
vornim okrivljeno pravno lice i odgovorno lice u
pravnom licu zbog privrednog prestupaiz ¢lana
51. stav 1. tacka 2. i stav 2. Zakona o oporezi-
vanju proizvoda i usluga u prometu i osudenina
novcane kazne, pravno lice u iznosu od 500,00
dinara, a odgovorno lice u iznosu od 200,00
dinara.

Protiv te presude javni tuZilac je izjavio zalbu
zbog odluke o kazni, te je predlozio da se ta
presuda preinaci tako da se okrivljenima izrek-
ne novéana kazna u veéem iznosu.

Vrhovni sud BiH je odbio Zalbu javnog tuzioca
kao neosnovanu, jer je utvrdio da je prvostepeni
sud okrivljenom pravnom licu izrekao najvecu
novéanu kaznu koja je zakonom propisana za
privredni prestup iz ¢lana 51. stav 1. tacka 2. i
stav 2. Zakona o oporezivanju proizvoda i uslu-
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ga u prometu. Naime, za okrivljeno pravno lice
za taj privredni prestup je propisana novcana
kazna od 5,00 do 500,00 dinara, a prvostepeni
sud mu je izrekao novéanu kaznu u iznosu od
500,00 dinara, dakle najvecu propisanu kaznu.
Zbog toga je nasao da zalba javnog tuzioca u
odnosu na pravno lice nije osnovana, te je i
odbijena.

Medutim, za isti privredni prestup za okrivlje-
no odgovorno lice propisana je novéana kazna
uiznosu od 5,00 do 50,00 dinara, a prvostepeni
sud mu je izrekao nov€anu kaznu u iznosu od
200,00 dinara, dakle, znatno vecu kaznu od
propisane. Kod takvog stanja stvari, kada prvo-
stepeni sud nije primijenio odredbe o poostra-
vanju kazne iz ¢lana 23. Zakona o privrednim
prestupima, time je povrijedio materijalni zakon
na Stetu okrivljenog odgovornog lica, iz ¢lana

12.

51. stav 1. tacka 2. i stav 2. Zakona o oporezi-
vanju proizvoda i usluga u prometu, u vezi sa
¢lanom 365. tacka 5. ZKP u vezi sa ¢lanom 60.
Zakona o privrednim prestupima.

Kako drugostepeni sud na povredu materijal-
nog zakona koja je uCinjena na Stetu okrivije-
nog, u smislu ¢lana 376. stav 1. ZKP, u vezi sa
¢lanom 60. Zakona o privrednim prestupima,
pazi po sluzbenoj duZnosti, to je Zalba javnog
tuzioca i u odnosu na odluku o kazni izreGenu
odgovornom licu, odbijena, a povodom iste, u
odnosu na odgovorno lice prvostepena presu-
da je u odluci o kazni preinaéena, tako sto mu
je izre€ena novcana kazna u iznosu od 50,00
dinara.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, PkZ. 226,/90 od
23. januara 1991. godine)

Clan 51. stav 1. tacka 3. i stav 2. Zakona o oporezivanju proizvoda i usluga u
prometu, u vezi sa ¢lanom 2. stav 2. Zakona o privrednim prestupima

NEOBRACUNAT POREZ NA PROMET U VECEM IZNOSU PREDSTAVLJA TEZU POVREDU PROPISA
O FINANSIJSKOM POSLOVANJU ZBOG CEGA NISU ISPUNJENE ZAKONSKE PRETPOSTAVKE DA
SE RADI O POVREDI PROPISA NEZNATNE DRUSTVENE STETNOSTI 1Z CLANA 2. STAV 2. ZAKONA

O PRIVREDNIM PRESTUPIMA.

|z obrazlozenja:

Osporavajuci prvostepenu presudu kojom
su ogladeni odgovornim zbog privrednog pre-
stupaiz ¢lana 51. stav 1. tacka 3. i stav 2. Zakona
0 oporezivanju proizvoda i usluga u prometu
("Sluzbeni list SFRJ", br. 33/72 .... 45/89) okri-
vljeni u Zalbi ukazuju da se u konkretnom
slu€aju radi o povredi propisa neznatne drustve-
ne Stetnosti i daima osnova za primjenu odred-
be iz ¢lana 2. stav 2. Zakona o privrednim
prestupima.

Zalbeni prigovor okrivljenih, po misljenju Vr-
hovnog suda BiH, nije osnovan. Ovo iz razloga
Sto prema odredbi iz ¢lana 2. stav 2. Zakona o

13.

privrednim prestupima uéinjena povreda propi-
sanije privredni prestup ukoliko se radi o povre-
di koja predstavlja neznatnu drudtvenu Stetnost
zbog malog znacaja i zbog neznatnosti ili od-
sutnosti Stetnih posljedica. U konkretnom
sluaju ucinjena povreda propisa (neobracunat
porez na promet) zbog vrijednosnog opsega
neobra¢unatog poreza predstavlja tezu povre-
du propisa o finansijskom poslovanju, pa shod-
no tome nisu ispunjene zakonske pretpostavke
za primjenu odredbe iz ¢lana 2. stav 2. Zakona
o privrednim prestupima, kako to okrivljeni pre-
dlaZzu u zalbi.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, PkZ. 383/90 od 1.
marta 1991. godine)

Clan 364. stav 1. tacka 11. Zakona o kriviénom postupku u vezi sa €lanom 60.

Zakona o privrednim prestupima

SUD CINI BITNU POVREDU ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA 1Z CLANA 364. STAV 1. TACKA 11.
ZAKONA O KRIVICNOM POSTUKU, AKO OKRIVLJENE OGLASI ODGOVORNIM ZA NEPLACGENI
POREZ A U RAZLOZIMA PRESUDE IZVEDE ZAKLJUCAK DA SU OKRIVLJENI POREZ PLATILI, JER JE
U TOM SLUCAJU IZREKA PRESUDE U SUPROTNOST! SA NJENIM RAZLOZIMA.

Iz obrazloZenja: odredaba kriviénog postupka, posto ih je u izre-
ci presude oglasio odgovornim za neplaceni

Osporavajuci prvostepenu presudu, kojom
su oglaseni odgovornim, okrivljeni u zalbi uka-
zuju da je prvostepeni sud uéinio bitnu povredu

12

porez, dok u razlozima presude zakljucuje da je
porez placen. Zalbeni navodi okrivljenih su tacni
pa kako je izreka pobijane presude u suprotno-



prvostepenu presudu ukinuti i predmet vratiti na
ponovno sudenje.

sti sa njenim razlozima prvostepeni sud je
ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog po-
stupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 11. zbog cega
seista ne moZe na pouzdan nacin ispitati. Stoga
je zalbu okrivljenih kao osnovanu valjalo uvaziti

14.

Clan 364. stav 2. ZKP, u vezi sa clanom 60. Zakona o privrednim prestupima

VJESTACI SU PREKORACILI SVOJA OVLASTENJA PROPISANA U CLANU 241. ZAKONA O
KRIVICNOM POSTUPKU, U VEZI SA CLANOM 60. ZAKONA O PRIVREDNIM PRESTUPIMA, KADA SU
U SVOM PISMENOM NALAZU | MISLJENJU NAVELI DA OKRIVLJENI NISU ODGOVORNI ZA

(Odluka Vrhovnog suda BiH, PkZ. 331/90 od 1.
marta 1991. godine)

PRIVREDNI PRESTUP ZA KOJI SU TUZENI.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom okrivljeni su
oglaseni odgovornim zbog privrednog prestu-
paiz ¢lana 217. stav 1. tacka 9. i stav 2. Zakona
o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa
inostranstvom.

Protiv te presude okrivijeni su izjavili zalbe
zbog bitne povrede odredaba kriviénog postup-
ka i zbog povrede materijalnog zakona.

Vrhovni sud BiH je odbio zalbe okrivljenih i
potvrdio prvostepenu presudu.

Donoseci takvu presudu Vrhovni sud nije
uvazio zalbe okrivljenih u pogledu bitne povre-
de odredaba krivicnog postupka i povrede ma-
terijalnog zakona. Naime, u prvostepenom
postupku, izmedu ostalih dokaza, proveden je i
dokaz vjestacenjem po dvojici vjestaka finansij-
ske struke, koji su utvrdili da su okrivljeni prodali
devize za poznatog kupca. Obzirom na to da je
kupac deviza poznat, jedan od vjestaka je izveo
zakljucak da okrivljeni nisu ucinili privredni pre-
stup za koji su tuzeni, a drugi da su odgovorni.
Okrivljeni u Zalbama smatraju da postoji nesa-
glasnost u nalazima i misljenjima vjestaka, pa
da je tu nesaglasnost prvostepeni sud morao
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otkloniti, a kada to nije ucinio, da je ucinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
364. stav 2. u vezi sa ¢lanom 251. ZKP, u vezi sa
¢lanom 60. ZOPP. Medutim, Vrhovni sud BiH
nalazi da prvostepeni sud nije ucinio takvu po-
vredu, jer su vjestaci saglasni u tome, kome su
okrivljeni prodavali devize, u kom periodu i u
kom iznosu. Dakle, vjeStaci su saglasni u onom
strucnom dijelu nalaza i misljenja. Zaklju¢ak o
tome da li je takvo postupanje suprotno odred-
bama iz ¢lana 76. st. 1. i 2. Zakona o deviznom
poslovanju i kreditnim odnosima sa inostran-
stvom i da li su okrivljeni u€inili privredni pre-
stup ili ne iz ¢lana 217. stav 1. tacka 9. i stav 2.
toga zakona za koji su tuzeni, ne spada u do-
men vjestaCenja vec¢ suda. Prema tome kada se
taj zakljucak iskljuci iz nalaza i misljenja vjesta-
ka, onda u onom struénom dijelu vjestacenja i
nema razmimoilaZenja, a s tim u vezi ne moze
biti govora o navedenim povredama procesnog
i materijalnog zakona.

Radi toga je Vrhovni sud Zalbe okrivljenih
odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Pkz. 529/89 od
17. januara 1991. godine)

Clan 365. tacka 2. ZKP-a u vezi sa ¢lanom 51. stav 1. tacka 3. i stav 2. Zakona o
oporezivanju proizvoda i usluga u prometu i ¢lana 60. Zakona o privrednim

prestupima

U SLUCAJU KADA JE PRAVNI PRETHODNIK, KAO 1IZVRSILAC PRIVREDNOG PRESTUPA BILA
OSNOVNA ORGANIZACIJA UDRUZENOG RADA, KOJA JE POSLIJE IZVRSENOG PRIVREDNOG
PRESTUPA, KONSTITUISANA KAO RADNA ORGANIZACIJA SA ISTOM FIRMOM | PREDMETOM
POSLOVANJA | KADA NIJE DOSLO DO PRESTANKA PRAVNOG LICA, POSTOJI NEPREKIDNI PRAVNI
SUBJEKTIVITET IZVRSIOCA PRIVREDNOG PRESTUPA, PA PREMA TOME | ODGOVORNOST ZA
PRIVREDNI PRESTUP UCINJEN PRIJE STATUSNE PROMJENE.,

|1z obrazloZenja: na 51. stav 1. tacka 3. i stav 2. Zakona o opore-
zivanju proizvoda i usluga u prometu i élana 60.
stav 1. taCka 5. i stav 2. Zakona o knjigovodstvu,
te su im utvrdene pojedinaéne kazne, a nakon
toga jedinstvene novéane kazne uiznosu - prav-
nom licu od 180,00, a odgovornom licu od 50,00
dinara.

Prvostepenom presudom drustveno predu-
zeCe za ugostiteljstvo, promet i turizam, kao
pravno lice i S.R. kao odgovorno lice oglaseni
su odgovornim zbog privrednih prestupa iz ¢la-
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Protiv te presude Zalbu je izjavilo pravno lice
zbog povrede zakona. Tu povredu obrazlaze
time S§to navodi da je osnovna organizacija
udruzenog rada nakon izvrSenih privrednih pre-
stupa izvrsila transformaciju i organizacionu
promjenu, tako Sto je organizovana kao
drustveno preduzece sa istim predmetom po-
slovanja. Zbog toga smatra da ne moze biti
odgovorno za privredne prestupe koje je ucinio
njegov pravni prethodnik. Kada ga je prvostepe-
ni sud i pored toga oglasio odgovornim, smatra
da je na njegovu Stetu povrijeden materijalni
zakon.

Zato je predlozio da se prvostepena presuda
preinaci, tako da ga sud oslobodi od optuzbe ili
da se ta presuda ukine i predmet vrati prvoste-
penom sudu na ponovno sudenje.

Na sjednici vije¢a Vrhovnog suda BiH, zam-
jenik Republickog javnog tuZioca je u smislu
¢lana 131. Zakona o privrednim prestupima,
odustao od optuznog prijedloga u dijelu koji se
odnosi na privredni prestup iz élana 60. stav 1.
tacka 5. i stav 2. Zakona o knjigovodstvu, pa je
ovaj sud na osnovu ¢lana 349. ZKP, u vezi sa
¢lanom 60. Zakona o privrednim prestupima

16.

protiv okrivljenih odbio optuzbu za taj privredni
prestup.

Obzirom na to, za preostali privredni prestup
ovaj sud je preinacio prvostepenu presudu i
okrivljenima izrekao one novéane kazne, koje
im je prvostepeni sud utvrdio za taj privredni
prestup.

Ovaj sud Zalbu okrivljenog pravnog lica zbog
povrede materijalnog zakona odbio je kao neo-
snovanu.

Naime, po ocjeni Vrhovnog suda kada je
osnovna organizacija udruzenog rada ucinila
privredni prestup, a nakon toga izvrsila transfor-
maciju u drustveno preduzece, koje je zadrzalo
isti predmet poslovanja i istu firmu, onda nije
prestao pravni subjektivitet, pa prema tome i
odgovornost za privredni prestup koji je ucinio
pravni prethodnik prije statusne promjene.

Prema tome, kod ovakvog stanja stvari neo-
snovani su Zalbeni prigovori okrivljenog prav-
nog lica da je na njegovu Stetu prvostepeni sud
povrijedio materijalni zakon.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, PkZ. 352/90 od
20. februara 1991. godine)

Clan 221. stav 1. tacka 4. i stav 2. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na

putevima

ODGOVORNO LICE U PRAVNOM LICU NE MOZE BITI ODGOVORNO ZA PRIVREDNI PRESTUP 1Z
CLANA 221. STAV 1. TACKA 4. | STAV 2. ZAKONA O OSNOVAMA BEZBJEDNOSTI SAOBRACAJA NA
PUTEVIMA AKO JE VOZACIMA PRIJE POLASKA NA PUT BIO OBEZBIJEDEN DESETOCASOVNI
ODMOR | AKO IM NIJE BILO OGRANICENO VRIJEME TRAJANJA VOZNJE.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom oglaseni su odgo-
vornim pravno lice i odgovorno lice u tom prav-
nom licu zbog privrednog prestupa iz ¢lana 221.
stav 1. tacka 4. i stav 2. Zakona o osnovama
bezbjednosti saobracaja na putevima.

Okrivljeno pravno lice i odgovorno lice u tom
pravnom licu su protiv te presude izjavili zajed-
nicku Zalbu Vrhovnom sudu kao drugostepe-
nom.

Okrivljeni su u Zalbi istakli da nisu odgovorni
za privredni prestup, za koji su oglaseni odgo-
vornim prvostepenom presudom. Ovo su obra-
zlozZili time Sto su za voZnju odredili dvojicu
vozaca, da su im prije polaska na voznju obez-
bijedili deseto€asovni odmor i da im nisu ogra-
ni€ili vrijeme trajanja voZnje. Obzirom na to
kada se vozaci nisu pridrzavali propisa iz &l. 189.
i 190. Zakona o osnovama bezbjednosti sao-
bracaja na putevima o duZini vremena voznje,
prekidima voZnje i vremenu odmora u toku
voinje, smatraju da ne mogu biti odgovorni niti
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kazZnjeni za privredni prestup iz €élana 221. stav
1. tacka 4. i stav 2. Zakona o osnovama bezb-
jednosti saobracéaja na putevima.

Vrhovni sud BiH je uvaZio prednje zalbene
prigovore odgovornog lica u pravnom licu i
ukinuo prvostepenu presudu u odnosu na nje-
ga, a povodom njegove Zalbe i u odnosu na
pravno lice. Po ocjeni Vrhovnog suda, kada
prvostepeni sud nije utvrdio i ocijeni injenice,
koje se isticu u Zalbi okrivljenih, ¢injeni¢no sta-
nje je ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno, jer
ako su prednji navodi taéni onda okrivljeno od-
govorno lice ne mozZe biti odgovorno za krienje
saobracajnih propisa vozaca, kojima su obezbi-
jedeni uslovi, koje navodi okrivljeno odgovorno
lice u pravnom licu.

Zato ce prvostepeni sud u ponovnom postup-
ku provijeriti prednje Zalbene prigovore, nakon
€ega ce biti u moguénosti da donese pravilnu i
zakonitu odluku.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Pkz. 220,90 od
23. januara 1991. godine)



¥

17.

Clan 8. stav 1. 2. Uredbe o uslovima za davanje kredita gradanima
OKOLNOST DA OKRIVLJENI NISU BLAGOVREMENO PRIMILI "SLUZBENI LIST SFRJ" U KOME JE

OBJAVLJEN POVRIJEDENI PROPIS (UREDBA O USLOVIMA ZA DAVANJE KREDITA GRADANIMA) NE
MOZE PREDSTAVLJATI OSNOV ZA ISKLJUCENJE ODGOVORNOSTI, VEC MOZE BITI OD ZNACAJA

ZA PRIMJENU INSTITUTA PRAVNE ZABLUDE.

|z obrazlozenja:

U konkretnoj privredno kaznenoj stvari
prvostepeni sud je polazeci od toga da u vri-
jeme izvrSenja privrednog prestupa okrivljeni
nisu bili upoznati sa sadrzinom Uredbe o uslo-
vima za davanje kredita gradanima ("Sluzbeni
list SFRJ", broj 41/89) zakljucio da se u radnja-
ma okrivljenih nisu stekla obiljezja privrednog
prestupa iz ¢lana 8. st. 1.i 2. pomenute Uredbe.
Zakljucak prvostepenog suda zasnovan je na
pogresnoj primjeni zakona, te na pogresno i
nepotpuno utvrdenom €injeniénom stanju, ka-
ko se to osnovano istie u Zalbi javnog tuZioca.

Prije svega u ovoj privredno kaznenoj stvari
prvostepeni sud je trebao utvrditi kada su se
okrivljeni upoznali sa sadrzinom Uredbe o uslo-
vima za davanje kredita gradanima. Ovo iz ra-
zloga Sto se radi o znacajnoj €injenici od ¢ijeg
utvrdenja zavisi donosenje pravilne i zakonite
odluke. Naime, ukoliko su tacne tvrdnje okrivlje-
nih da su se sa sadrzinom pomenutog propisa
upoznali nakon 20. 7. 1989. godine kada su
primili "Sluzbeni list SFRJ", broj 41/89 od 14. 7.

1989. godine u kome je navedena Uredba i
objavljena a stupila na snagu 15. 7. 1989. godi-
ne ova okolnost mogla bi predstavijati osnov za
primjenu instituta pravne zablude, ali ne i osnov
za iskljucenje odgovornosti okrivljenih, kako to
zakljuCuje prvostepeni sud. Ovo iz razloga sto
prema odredbi iz €lana 17. Krivicnog zakona
SFRJ koja se u smislu élana 17. Zakona o pri-
vrednim prestupima primjenjuje i u postupku za
privredni prestup u€inilac kriviénog djela koji iz
opravdanih razloga nije znao da je to djelo
zabranjeno moze se blaZe kazniti ili osloboditi
od kazne. Prema tome, ukoliko se utvrdi da su
navodi iz odbrane okrivljenih tacni, a njih je
potrebno provijeriti, po ocjeni ovog suda bilo bi
osnova za primjenu instituta pravne zablude.
Medutim, kako tvrdnje okrivljenih nisu raspra-
vljene, Zalba javnog tuzioca je uvazena, prvoste-
pena presuda ukinuta i predmet vraéen na
ponovno sudenje, kako bi prvostepeni sud po-
stupio po primjedbama iznijetim u ovom rjese-
nju i nakon toga donio odgovarajuc¢u odluku.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Pkz. 222/90 od
20. februara 1991. godine)

PREKRSAJNI POSTUPAK

18.
Cl. 226. i 227. Zakona o prekriajima

SUD ZA PREKRSAJE NIJE UCINIO BITNU POVREDU ODREDABA PREKRSAJNOG POSTUPKA KADA
ZALBU PROTIV PRVOSTEPENOG RJESENJA, KOJU JE IZJAVIO PODNOSILAC ZAHTJEVA ZA
POKRETANJE PREKRSAJNOG POSTUPKA, NIJE DOSTAVIO OKRIVLJENOM RADI EVENTUALNOG

ODGOVORA.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud za prekrsaje oglasio je krivim
ucinioca prekrsaja zbog prekr$aja iz clana 2.
stav 1.tacka 7.i ¢lana 2. stav 1. tacka 2. Zakona
o javnom redu i miru i po§to mu je utvrdio
pojedinane novéane kazne, kaznio ga je jedin-
stvenom novéanom kaznom u iznosu od 300,00
dinara.

Podnosilac zahtjeva za pokretanje prekriaj-
nog postupka je izjavio Zalbu protiv prvostepe-
nog rjeSenja o prekrdaju, koje pobija zbog
odluke o kazni. PredlozZio je da drugostepeni
sud za prekrSaje preinaci prvostepeno rjesenje,

tako da okrivljenom izrekne pojedinacne i jedin-
stvenu kaznu zatvora.

Drugostepeni sud je uvazio takvu Zalbu |
prvostepeno rieSenje preinacio, tako $to je okri-
vljenom utvrdio pojedinacne kazne zatvora od
po 20 dana i izrekao jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od 40 dana,

Okrivljeni je podnio Vrhovnom sudu zahtjev
za sudsku za$titu, kojim pobija rjeSenje o
prekrSaju, izmedu ostalog, i zbog bitne povrede
odredaba prekrSajnog postupka, sa prijedlo-
gom da se drugostepeno rjeSenje za prekriaje
ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovni postupak i odluku. U vezi sa navede-
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nom povredom istice da je povrijedeno njegovo
pravo na odbranu time §to mu sud nije dostavio
Zalbu protivne stranke na odgovor, koja je izja-
vljena protiv prvostepenog rjeSenja, tako da je
to uticalo na pravilnost i zakonitost odluke.
Vrhovni sud BiH je odbio kao neosnovan
zahtjev osudenog za sudsku za$titu, jer je nasao
da sudovi za prekraje nisu uéinili navedenu
bitnu povredu odredaba prekriajnog postupka
bez obzira na to §to Zalba protivne stranke nije
dostavljena osudenom na odgovor. Ovo prven-
stveno stoga $to je osudeni u kontradiktornom
postupku iznio svoju odbranu, koju su sudoviza
prekrsaje cijenili. S druge strane prema odred-
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Clan 246. Zakona o prekriajima

bama, iz ¢l. 226. i 227. Zakona o prekr3ajima,
koji govore o postupku po Zalbi nije ni pred-
videna obaveza suda da dostavlja Zalbu protiv-
noj stranci na odgovor. Sem toga ni shodna
primjena odredbiiz Zakona o krivicnom postup-
ku, na koje upucéuje propis iz ¢lana 250. Zakona
o prekraju ne predvida kao bitnu povredu za-
kona nedostavljanje Zalbe protivne stranke na
odgovor okrivijenom u prekrsajnom postupku.

Radi toga je Vrhovni sud zahtjev osudenog
odbio kao neosnovan.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Pvl. 75,/90 od 12.
decembra 1990. godine)

ZAHTJEV ZA SUDSKU ZASTITU PODNESEN SAMO ZBOG ODLUKE O 1ZRECENOJ KAZNI U

PREKRSAJNOM POSTUPKU NIJE DOZVOLJEN.

1z obrazloZenja:

RjeSenjem drugostepenog suda za pre-
kréaje odbijena je Zalba kaZnjenog izjavljena
protiv prvostepenog riedenja za prekrsaje, kojim
je kainjenom izrecena kazna zatvora u trajanju
od 20 dana zbog prekr3aja iz ¢lana 226. stav 1.
tacka 28. Zakona o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima.

KaZnjeni je protiv drugostepenog rjesenja
izjavio zahtjev za sudsku zastitu i to samo zbog
odluke o izreCenoj kazni.

Odluéujuéi o zahtjevu kaznjenog Vrhovni
sud BiH je nasao da zahtjev nije dozvoljen pa
ga je odbacio.

Naime, prema odredbi iz &lana 246. Zakona
o prekriajima zahtjev za sudsku zastitu moze se
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izjaviti ako je rjeSenjem o prekrsaju povrijeden
materijalni propis, ako je u prekrdajnom postup-
ku uc¢injena povreda odredaba postupka koja je
uticala ili koja je mogla uticati na zakonito i
pravilno donos$enje rjeSenja o prekrsaju, i ako je
€injeniéno stanje nepotpuno utvrdeno ili ako je
iz utvrdenih Cinjenica izveden nepravilan za-
kljuéak u pogledu ¢Cinjeni¢nog stanja. Dakle,
medu taksativno nabrojanim osnovima za pod-
nosenje zahtjeva za sudsku zastitu nije naveden
osnov zbog odluke o kazni.

Zbog toga je Vrhovni sud zahtjev kaznjenog
za sudsku zastitu odbacio kao nedozvoljen.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Pvl. 86,/90 od 12.
decembra 1990. godine)

Clan 246. u vezi sa élanom 89. Zakona o prekrsajima

ZAHTJEV ZA SUDSKU ZASTITU KOJIM SE TRAZI 1ZUZECE SUDIJE U PREKRSAJNOM POSTUPKU
NIJE DOZVOLJEN, JER ZAHTJEV ZA 1ZUZECE SUDIJE U TOM POSTUPKU MOGU PODNIJETI
OKRIVLJENI | PODNOSILAC ZAHTJEVA ZA POKRETANJE PREKRSAJNOG POSTUPKA SAMO DO

DONOSENJA RJESENJA O PREKRSAJU.

Iz obrazlozenja:

RjeSenjem drugostepenog suda za prekr-
Saje preinaceno je prvostepeno rieSenje o prekr-
$aju, tako Sto je okrivljeni za prekriaj iz ¢lana 6.
Zakona o nabavljanju, drzanju i nodenju oruzja
i municije kaznjen kaznom zatvora u trajanju od
20 dana.

Protiv drugostepenog rjesenja okrivljeni je
izjavio zahtjev za sudsku zastitu, u kome ustvari
traZi izuzece sudije za prekriaje.

Vrhovni sud BiH je, odluéujuéi o zahtjevu
okrivljenog za sudsku zastitu, isti odbacio kao
nedozvoljen.

Naime, u ¢lanu 246. Zakona o prekriajima
su taksativno nabrojani osnovi iz kojih se moze
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podnijeti zahtjev za sudsku zastitu. Medu tim
osnovima nije predviden osnov za izuzece sudi-
je za prekrsaje.

S druge strane, prema odredbi iz ¢lana 89.
Zakona o prekriajima izuzec¢e mogu traziti okri-
vljeni i podnosilac zahtjeva za pokretanje prekr-
Sajnog postupka samo do donosenja riesenja o
prekrsaju.

Polazeci od izloZzenog Vrhovni sud BiH je
nasao da zahtjev okrivljenog za sudsku zastitu
u kome trazi izuzece sudije za prekrsaje u ovoj
fazi postupka nije dozvoljen, pa je zbog toga i
odbacen.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Pvl. 99/90 od 25.
januara 1991. godine)
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Clan 10. tacka 9. u vezi sa tackom 1. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja
na putevima

U SMISLU ODREDBI 1Z CLANA 10. TACKA 9. U VEZI SA TACKOM 1. ZAKONA O OSNOVAMA
BEZBJEDNOSTI SAOBRACAJA NA PUTEVIMA PARKIRALISTE, KAO POVRSINA KOJA SE KORISTI ZA

SAOBRACAJ PO MA KOM OSNOVU | KOJA JE DOSTUPNA VECEM BROJU KORISNIKA, SPADA U
NEKATEGORISANI PUT, A TIME | U PUT NA KOME SE MOZE IZVRSITI SVAKI PREKRSAJ PROPISAN

OVIM ZAKONOM.

|1z obrazloZenja:

Rjesenjem Republickog suda za prekriaje
potvrdeno je riesenje Opstinskog suda za pre-
kréaje, kojim je kaznjeni oglasen krivim zbog
prekriajaiz ¢lana 226. st. 1.1 2. tacka 37. Zakona
o osnovama bezbjednosti saobracaja na pute-
vima i kaznjen novéanom kaznom u iznosu od
20,00 dinara, te mu je istovremeno izrecena i
zastitna mjera zabrane upravljanja motornim
vozilom "B" kategorije.

Protiv drugostepenog rjieSenja za prekréaje
kaznjeni je podnio zahtjev za sudsku zastitu
Vrhovnom sudu BiH.

U zahtjevu je izmedu ostalog naveo, da je
njemu "oduzeta vozacka dozvola" zbog voinje
u alkoholiziranom stanju, medutim, istice da je
vozZnju preduzeo na parkiralistu, a ne na javnom
putu. Zbog toga smatra da mu se nije mogla
"oduzeti vozacka dozvola", jer da parkiraliste ne
predstavlja javni put. Prematome njegova tvrd-
nja se svodi na to da nije upravljao vozilom na
javnom putu u alkoholiziranom stanju i da nije
mogao biti kaznjen za navedeni prekrsaj.

Predlozio je da se njegov zahtjev uvaziidase
rieSenje za prekrsaj ukine i predmet vrati prvo-
stepenom sudu za prekrsaje na ponovni postu-
pak i odluku.

Vrhovni sud BiH je odbio zahtjev okrivljenog,
jer je nasao da je parkiraliSte u smislu ¢lana 10.
tacka 9. u vezisatackom 1. Zakona o osnovama
bezbjednosti saobracaja na putevima takva
povréina koja se koristi za saobracaj po ma kom
osnovu i koja je dostupna ve¢em broju raznih
korisnika. tako da ono ima onaj znacaj koji ima
nekategorisani put, a koji opet u smisiu tacke 1.
¢lana 10. navedenog zakona spada u put kao i
svaki javni put.

Polazeci od toga, kada je okrivljeni na parki-
raliStu upravljao automobilom u alkoholizira-
nom stanju, ucinio je prekréaj za koji je oglasen
krivim i kaZnjen rjeSenjem o prekrsaju.

Iz tih razloga njegov zahtjev za sudsku zasti-
tu, kojim ukazuje na povredu zakona, nije osno-
van, pa je u smislu €lana 249. Zakona o
prekr§ajnima odbijen.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Pvl. 6/91 od 22.
marta 1991. godine)

GRADANSKO PRAVO - OPSTIDIO

22.
Clan 10. Zakona o udruzivanju gradana

STRANO NACIONALNO UDRUZENJ_E GRADANA NE MOZE REGISTROVATI SJEDISTE U SR BOSNI |
HERCEGOVINI, PA | KADA JE OVLASTENO DA RAZVIJA AKTIVNOST VAN NACIONALNIH GRANICA.
KOJA NIJE USMJERENA NA UGROZAVANJE MIRA | RAVNOPRAVNE MEDUNARODNE SARADNJE.

Iz obrazlozenja:

Clanom 10. Zakona o udruZivanju gradana
SRBiH propisano je da medunarodna udruze-
nja gradana i njihovi organi mogu imati sjediste
na teritoriji SRBiH, ako je njihova djelatnost u
skladu sa ustavom i medunarodnim ugovorima
i nije usmjerena na ugrozavanje mira i ravno-
pravne medunarodne saradnje, te da se takva
udruZenja upisuju u registar koji vodi visi sud
nadlezan prema sjedistu udruzenja.

Iz navedenog propisa proizlazi da se na
teritoriji SRBiH moze registrovati sjediste samo
medunarodnog udruZenja gradana, odnosno
njegovog organa, a ne nacionalnog udruzenja
gradana neke strane drzave.

Sintagma "medunaredno udruzenje grada-
na" nije blize zakonom odredena, a nije ni uobi-
¢ajena u teoriji medunarodnog privatnog prava.

Odredbe ¢l. 44. i 45. ranijeg Zakona o drus-
tvenim organizacijama i udruzenjima gradana,
"Sluzbeni list SRBiH", broj 5/85, koje su bile
identiénog sadrzaja kao odredbe ¢lana 10. st. 1.
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i 2. Zakona o udruZivanju gradana, koristile su
sintagmu "medunarodne organizacije i njihovi
organi”.

Pod medunarodnim udruzenjem gradana,
u smislu ¢lana 10. Zakona o udruzivanju gra-
dana, polazeci od sadrzaja ove sintagme i svrhe
registracije sjedista, treba podrazumijevati me-
dunarodne organizacije, nevladinog karaktera,
koje su osnovane na temelju medunarodnog
bilateralnog ugovora ili medunarodne konven-
cije, jer se u tekstu propisa pominje da njihova
djelatnost mora biti u skladu i sa medunarod-
nim ugovorom, pa se takvim ne mogu smatrati
nacionalna udruzenja gradana.

Ovako je shvatano medunarodno udruzenje
u pravnom sistemu SFRJ kako proizilazi iz odre-
daba élana 20. ranijeg Osnovnog zakona o
udruZenjima gradana ("Sluzbeni list SFRJ", broj
16/65), po kojima se domace udruzenje gra-
dana moglo uélaniti u srodno medunarodno
udruZenje, a i pojedini jugoslovenski gradani.
Medunarodnim udruzenjem gradana moralo bi
se, dakle, smatrati samo udruzenje &iji su ¢lano-
vinacionalna udruzenja gradana ili gradani vie
drzava.

23.

Predlagac je, kako proizilazi iz prilozenog
akta o osnivanju - registraciji i statuta, na koje
se sam predlagac poziva, osnovan iskljucivo od
gradana Republike ltalije i po odredbama Clana
36. stav 2. Gradanskog zakonika (Codice civile)
Republike ltalije, dakle kao nacionalno udruze-
nje gradana.

Nacionalno udruZenje gradana ne mozZe ste-
¢i svojstvo medunarodnog udruZenja samim
tim $to je po nacionalnom zakonu ovlasteno da
razvija aktivnost i u inozemstvu, jer to mogu
¢initi i druga nacionalna pravna lica. Meduna-
rodno svojstvo pravnog lica cijeni se po perso-
nalnom principu (sastav ¢lanstva i osnivanje po
medunarodnim opstim aktima).

Nije relevantno §to se predlagac bavi djelat-
noscu koja nije usmjerena na ugroZzavanje mira
i ravnopravne medunarodne saradnje, ve¢ ovim
cilievima doprinosi, kako se istiCe u zalbi, jer
strana nacionalna udruzenja gradana ne mogu
registrovati sjediste u SRBiH, bez obzira na
vrstu djelatnosti i svrhu osnivanja.

(Vrhovni sud BiH, Gz. 42/90 od 24. januara
1991. godine)

Clan 20. tacka 8. Zakona o rjesavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima

KOLIZIONO PRAVILO PREMA KOME JE MJERODAVNO PRAVO MJESTA U KOME SE U VRIJEME
PONUDE NALAZILO PREBIVALISTE ODNOSNO BORAVISTE ZAJMODAVCA, VAZILO JE, POD ISTIM
PRETPOSTAVKAMA, | PRIJE ZAKONA O RJESAVANJU SUKOBA ZAKONA SA PROPISIMA DRUGIH

ZEMALJA U ODREDENIM ODNOSIMA.

Iz obrazlozenja:

Ugovor o zajmu zakljucen je u SRNj, u maju
1977. godine, izmedu stranog drZavljanina (zaj-
modavac) i nadeg drzavljanina (zajmoprimac).

Mjerodavno pravo je u ovom slucaju nje-
macko pravo (paragraf 607. Njemackog gra-
danskog zakonika), jer se smatra da je ugovor

zaklju¢en u mjestu prebivaliSta zajmodavca
(pravilo medunarodnog privatnog prava, koje je
sada izri€ito propisano u ¢lanu 20. tacka 8.
pomenutog zakona).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 187 /90 od 29. januara
1991. godine)

EKSPROPRIJACIJA

24,

Clan 49. stav 1. Zakona o eksproprijaciji

NAKNADA ZA EKSPROPRISANO IZGRADENO GRADEVINSKO ZEMLJISTE TAKODE SE ODREDUJE
PO ODREDBAMA IZ CLANA 48. STAV 1. ZAKONA O EKSPROPRIJACIJI.

|z obrazloZenja:

U konkretnom slucaju predlagacu je ekspro-
prisana zgrada sa zemljistem, koje je bilo u
njegovoj svojini (van grada i naselja gradskog
karaktera). Pored naknade za zgradu bivsi via-
snik ima pravo i na naknadu za gradevinsko
zemljiSte koje je pripadalo zgradi, ako je bilo u
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njegovoj svojini. Ova naknada se odreduje po
istim odredbama po kojima se odreduje nakna-
da za eksproprisano neizgradeno gradevinsko
zemljiSte na kome je postojalo pravo svojine jer
zakon ne Cini razliku (lan 49. Zakona o ekspro-
prijaciji).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 211/90 od 21. februara
1991. godine)



25.

Clan 57. stav 3. Zakona o eksproprijaciji
U TROSKOVE UREDENJA GRADEVINSKOG ZEMLJISTA, KOJI SE NAKNADUJU VLASNIKU

EKSPROPRISANE STAMBENE ZGRADE, UBRAJA SE | DOPRINOS ZA 1ZGRADNJU | ODRZAVANJE
SKLONISTA KOJI JE GRADITELJ PO ZAKONU DUZAN PLATITI.

imao u vidu ovu zakonsku obavezu. Zato spo-
razum o naknadi ne iskljuuje njegovo pravo
naknade i tog doprinosa (¢lan 57. stav 3. Zako-
na o eksproprijaciji).

1z obrazlozenja:

Sporazumom o naknadi za eksproprisanu
zgradu nije obuhvacen i iznos doprinosa za
izgradnju i odrZavanje skloniSta koji je bivsi
vlasnik eksproprisane nekretnine bio duzan pla-
titi radi pribavljanja odobrenja za izgradnju ove
zgrade. Ovo zbog toga §to ni bivsi viasnik nije

(Vrhovni sud BiH, Rev. 222/90 od 21. februara
1991. godine)

26.
Clan 39. Zakona o prometu nepokretnosti

Clan 57. Zakona o eksproprijaciji

NAKNADA ZA STAN KOJI JE PRESAO U DRUSTVENU SVOJINU ZBOG PREKORACENJA
ZAKONSKOG MAKSIMUMA SE NE UMANJUJE SAMO ZBOG TOGA $TO STAN KORISTI TRECE LICE

KAO NOSILAC STANARSKOG PRAVA.

Iz obrazlozenja:

U ovom sluéaju je na osnovu ¢lana 39. Za-
kona o prometu nepokretnosti SRBiH, prenijet
u dru$tvenu svojinu jedan trosoban i jedan dvo-
soban stan, kao visak preko zakonskog maksi-
muma, do kojeg je do$lo nasljedjivanjem.
Predlagateljica koja je na taj nacin izgubila pra-
vo vlasnistva na stanovimaima pravo nanakna-
du koja se utvrduje po odredbama clana 57.
Zakona o eksproprijaciji SRBiH. Ova naknada

27

Clan 60. Zakona o eksproprijaciji

se ne umanjuje samo zbog toga $to te stanove
koriste treca lica kao nosioci stanarskog prava.
Pravilo o umanjenju naknade iz ¢lana 63. stav
1. Zakona o eksproprijaciji odnosi se na slucaj
kada se vlasniku eksproprisanog stana ili poro-
di¢ne stambene zgrade, daje na koriStenje stan
u drustvenoj svojini, pa se ne moze analogno
prenijeti na ovaj pravni odnos.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 151/90 od 21. marta
1991. godine)

KOD ODREDIVANJA PRAVICNE NAKNADE ZA EKSPROPRISANE GRADEVINSKE OBJEKTE
OPRAVDANQO JE UZETI U OBZIR CIJENE GRADEVINSKIH USLUGA SVIH PREDUZECA KOJA TE
USLUGE PRUZAJU U OKVIRU REGISTROVANOG PREDMETA POSLOVANJA U MJESTU U KOME SE

NALAZE EKSPROPRISANI OBJEKTI, A NE SAMO OD GRADEVINSKIH PREDUZECA.

Iz obrazlozenja:

Pri utvrdivanju da li je prediagatelju ispla-
¢ena potpuna naknada za gradevinski materijal
i usluge pravilno su primijenjene odredbe ¢lana
60. Zakona o eksproprijaciji (uzete su u obzir
cijene gradevinskih materijala u maloprodaji u
mjestu gdje se nalaze eksproprisani objekti,
dok su cijene gradevinskih usluga utvrdene pre-
ma prosjeénim cijenama takvih usluga koje u

tom mjestu vr8e organizacije udruzenog rada).
Organizacije koje vrSe gradevinske usluge su
GRO "Granit" i Komunalna radna organizacija,
pa bez osnova bivsi vlasnik u reviziji iznosi da
nije trebalo uzeti u obzir cijene gradevinskih
usluga koje u okviru svoje registrovane djelat-
nosti vr§i Komunalna radna organizacija.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 105/90 od 16.
novembra 1990. godine)
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28.
Clan 64. Zakona o eksproprijaciji
Clan 37. Zakona o obligacionim odnosima

VISINA NAKNADE ZA EKSPROPRISANE NEKRETNINE ODREDUJE SE PREMA OKOLNOSTIMA U
VRIJEME DONOSENJA PRVOSTEPENOG RJESENJA O NAKNADI | U SLUCAJU KAD JE BIVSI

VLASNIK U UPRAVNOM POSTUPKU PRISTAJAO NA NIZU NAKNADU.

|z obrazlozenja:

Naknadu za eksproprisane nekretnine prvo-
stepeni sud je odredio prema okolnostima -
cijenama u vrijeme donoSenja prvostepenog
rieSenja (€lan 64. Zakona o eksproprijaciji) iako
je bivsi vlasnik u upravnom postupku pristajao
na nizu naknadu. Ovaj pristanak ne veZe bivSeg

29.

Clan 70. Zakona o eksproprijaciji

vlasnika: to je bila njegova ponuda koju nije
prihvatio korisnik eksproprijacije, pa se smatra
kao da nije ni data, odnosno da ne proizvodi
nikakve pravne u€inke (Clan 37. Zakona o obli-
gacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 454 /90 od 20.
decembra 1990. godine)

VLASNIK EKSPROPRISANE VODENICE IMA PRAVO NA NAKNADU ZBOG IZGUBLJENOG PRIHODA
IAKO NIJE IMAO ODOBRENJE ZA OBAVLJANJE TE DJELATNOSTIL.

Iz obrazlozenja:

Naknada za izgubljenu korist za vremenski
period od ruSenja vodenice, pa do isteka roka
iz rjeSenja o naknadi, odredena je u skladu sa
odredbama €lana 70. Zakona o eksproprijaciji.
Utvrdeno je da je predlagaé mlio Zito trecim
licima i tako sticao prihode za sebe. Na njegovo
pravo, da mu se odredi naknada zbog gubitka

30.
Clan 80. Zakona o eksproprijaciji

prihoda prouzrokovanog rusenjem vodenice
nema uticaja okolnost 5to nije imao odobrenje
za obavljanje te djelatnosti od nadleznog orga-
na. Ova okolnost moze biti relevantna eventual-
no za izricanje odgovarajucih fiskalnih sankcija,
§to nije predmet ovog postupka.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 212/90 od 21. februara
1991. godine)

Clan 16. stav 2. Zakona o vanparnicnom postupku

SUD JE U VANPARNICNOM POSTUPKU NADLEZAN DA ODLUCI SAMO O PRIJEDLOGU ZA
ODREDIVANJE NAKNADE ZA EKSPROPRISANE NEKRETNINE, A NE | O PRIGOVORU PROTIV

RJESENJA O EKSPROPRIJACIJL.

|z obrazlozenja:

Redovni sudovi su nadlezni da u vanpari-
nicnom postupku odluéuju o prijedlogu za
odredivanje naknade za eksproprisane nekret-
nine (€lan 80. Zakona o eksproprijaciji i ¢lan 16.
stav 2. Zakona o vanparniénom postupku).
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O pravnom lijeku protiv rjesenja o ekspropri-
jaciji odlucuje drugostepeni upravni organ (€lan
30. Zakona o eksproprijaciji) odnosno u uprav-
nom sporu nadlezni sud. O takvom prigovoru
ne moze se ni prejudicijelno odlucivati u vanpar-
nicnom postupku.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 763/90 od 25.
januara 1991. godine.
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STVARNO PRAVO

31.

Clanovi 4. i 5. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima

SUSJED KOJI NEMA PRAVO SLUZNOSII OTICANJA OBORINA SA SVOGA KROVA NA TUDU
NEKRETNINU, DUZAN JE DA POSTAVI ZASTITNI OLUK | SNJEGOBRAN.

Iz obrazlozenja: jer ne proizilazi iz samog zakona) duzan je u

Parni¢ne stranke su suvlasnici susjednih po-
rodiénih stambenih zgrada, izgradenih prije 80
godina. Tuzeni je nadozidao zgradu pa sada se
oborine sa njegovog krova slijevaju na zgradu

skladu sa €l. 4. i 5. Zakona o osnovnim svojin-
sko-pravnim odnosima da postavi zastitni oluk
i snjegobran da bi na taj nacin sprijecio slijevan-
je oborina (kiSnice i snijega) sa svoga krova na
tuzioCevu terasu.

(terasu) tuzioca. Buduéi da tuzeni nema pravo
sluznosti slijevanja oborina sa svoje zgrade na
tuZioCevu zgradu (to pravo se mora konstituisati

32,

Clan 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donijetih do 6. aprila 1941. godine i za
vrijeme neprijateljske okupacije

Pravna pravila iz paragrafa 417, 418. i 419. OGZ-a - analogno

DRUéTVENO,PRAVNO LICE JE, ANALOGNO PRAVILIMA O STICANJU SVOJINE GRADENJEM,
MOGLO STECI PRAVO RASPOLAGANJA NA GRADEVINSKOM OBJEKTU | ZEMLJISTU KOJE SLUZI
ZA REDOVNU UPOTREBU OBJEKTA, KADA JE OBJEKAT SAGRADEN NA ZEMLJISTU U
DRUSTVENOJ SVOJINI, ALl PRIJE PROPISIVANJA POSEBNOG PRAVNOG REZIMA ZA GRADSKO

(Vrhovni sud BiH, Gvl. 33/90 od 21. februara
1991. godine)

GRADEVINSKO ZEMLJISTE.

Iz obrazlozenja:

Poslovni objekat, na kome tuzilac trazi utvr- -

denje prava raspolaganja, sagraden je do 1959.
godine, kada joS nije postojao posebni pravni
rezim na gradskom gradevinskom zemljiStu. U
takvoj pravnoj situaciji, analognom primjenom
odredaba paragrafa 417, 418. i 419. OGZ-a (te
odredbe mogu se primijeniti u smislu ¢lana 4.
Zakona o nevaznosti pravnih propisa donijetih
do 6. aprila 1941. godine i za vrijeme neprijatel-
jske okupacije) moZe se zakljuciti da je tuzilac
mogao steci pravo raspolaganja (tada koristen-
ja) na originaran nacin - gradenjem. Navedene
odredbe mogu se analogno primijeniti jer pravo
raspolaganja (tada koriStenja) ima svojinske
atribute, a postojala je pravna praznina kod
uredivanja sticanja prava koristenja (sada ra-
spolaganja) u korist drustveno pravnih lica na

33.

gradevinskim objektima u drustvenoj svojini,
kao i prava koristenja na zemljistu.

Gradenjem je tuzilac mogao steci i pravo
koritenja na zemljistu koje sluzi redovnoj upo-
trebi gradevine prije propisivanja posebnog
pravnog rezima na gradskom gradevinskom
zemljiStu, jer se time nije mijenjao osnovni svo-
jinsko-pravni oblik (zemljiSte je ostajalo u drus-
tvenoj svojini), ve¢ je samo drugo drustveno-
-pravno lice sticalo pravo koristenja originarnim
putem, dakle dolazilo bi do promjene nosioca
prava istog pravnog ranga.

Za donosenje zakonite i pravilne presude nije
od znacaja da li je u zemljiSnim knjigama upi-
sano pravo raspolaganja jer gradenje predsta-
vlja neposredan osnov i nacin sticanja prava
svojine, pa upis ima samo znacaj publiciteta.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 139/90 od 13. decembra
1990. godine)

Clan 28. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima

SAVJESNI POSJED (DRZ‘_AVINA) SE PRETPOSTAVLJA, A KAO PRETPOSTAVKA ZA STICANJE PRAVA
VLASNISTVA DOSJELOSCU MORA POSTOJATI BEZ PREKIDA DO ISTEKA VREMENA ZAKONOM

ODREDENOG ZA DOSJELOST.

Iz obrazlozenja:

Pod savjesnom drzavinom podrazumijeva
se drzavina kod koje drZalac vjeruje u pravni

osnov svoje drzavine, dakle opravdano smatra
da je on titular prava €iju sadrzinu fakticki vrsi.
Savjesni drZalac nije svjestan da se njegova
faktiCka vlast razilazi od pravnog stanja. Njego-
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va zabluda o svom sopstvenom pravu mora biti
objektivna, tj. takva da on prema normalnim
okolnostima nije morao da sumnja da nema

pravnim pravilima odnosno sada s odredbom
iz ¢lana 28. Zakona o osnovnim svojinsko-prav-
nim odnosima.

pravo koje fakticki vrdi. Savjesna drzavina se
pretpostavlja i mora postojati za sve vrijeme
potrebno za odrzaj (dosjelost) 5to je u skladu s

34.

(;':lan 33. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
Clan 460. Zakona o obligacionim odnosima - analogno

NIJE NISTAV UGOVOR O PRODAJI STANA IZGRADENOG ZA TRZISTE SAMO ZATO STO JE RANIJE
ZAKLJUCENIM UGOVOROM ISTI STAN VEC PRODAT.

U TAKVOM SLUCAJU STAN STICE KASNIJI KUPAC NA KOGA JE UPISANO PRAVO SVOUINE U
ZEMLJISNOJ KNJIZI, UKOLIKO JE U CASU UKNJIZBE BIO SAVJESTAN. AKO NIJE DOSLO DO
UKNJIZBE, JACE PRAVO NA STAN IMA SAVJESNI KUPAC KOME JE STAN PREDAT U POSJED, A
AKO NIJE DOSLO NI DO PREDAJE STANA, KUPAC KOJI JE RANIJE ZAKLJUCIO UGOVOR O

(Vrhovni sud BiH, Gvi. 16,/90 od 29. januara
1991. godine)

PRODAJL.
|1z obrazlozenja:

Okolnost §to je prvotuZena, stan za trziSte
prvo prodala tuziocu, a zatim drugotuzenoj, i da
raniji ugovor nije raskinut, ne predstavlja razlog
za niStavost docnijeg ugovora, posto je, u
nacelu, dozvoljeno zakljuéiti i ugovor o prodaji
tude stvari (€lan 460. ZOQO), a tim prije sopstve-
ne stvari. Povreda takvog ugovora o prodaji, ako
se ne moze ispuniti, moZe imati samo za poslje-
dicu sticanje prava na raskid ugovora i naknadu
Stete.

Predmet obaveze prodavca (prvotuzene) u
oba je ugovora bila predaja kupcu dvoiposob-
nog stana - nepokretnosti. Pravilo je da se pravo
svojine na nepokretnosti stiCe na osnovu prav-
nog posla upisom u javnu knjigu ili na drugi
odgovarajuci nacin odreden zakonom (&lan 33.
Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosi-
ma - ZOSPO "Sluzbeni list SFRJ", broj 6/80).

Zarazliku od sticanja prava svojine na pokret-
nim stvarima, kada je vise lica zakljuCilo pravne
poslove radi sticanja prava svojine na istu po-
kretnu stvar, ZOSPO nije posebno regulisao ko
stice pravo svojine na nepokretnosti kada je

35.

vlasnik istu nepokretnu stvar pravnim poslovi-
ma prodao u korist dva i vise kupaca.

U ovakvom slu€aju relevantna je savjesnost
kupca, naime, nesavjestan kupac u docnijem
pravnom poslu ne moze imati jai pravni osnov
od kupca iz ranijeg pravnog posla. Ukoliko su
oba kupca u ugovorima o prodaji iste nepokret-
nosti savjesna, jaci pravni osnov ima kupac koji
se upisao u zemljiSnu knjigu, bez obzira kome
je kupcu nepokretnost predata, posto samo
takav kupac ispunjava uslove iz ¢lana 33. ZO-
SPO za sticanje nepokretnosti.

Kada su svi kupci savjesni, a ni jedan od njih
nije upisan u zemljiSnu knjigu, jaci pravni osnov
ima onaj kupac kome je predata u posjed nepo-
kretnost, posto Cinjenica predaje posjeda ima
znacaj izvrSavanja ugovorne obaveze prodav-
ca, a savjestan posjed dovodi i do odrzaja, pa
ne bi bilo opravdano da se savjesnom kupcu
oduzima posjed nepokretnosti. Ako su oba kup-
ca savjesna, ni jedan nije upisan u zemljiSne
knjige, a ni jednom nije predat posjed stvari, jaci
pravni osnov ima kupac iz ranije zaklju¢enog
ugovora o prodaji.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 389/90 od 15. novembra
1990. godine)

Clan 60. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
Paragrafi 521. i 522. Opsteg gradanskog zakonika
PRAVO SLUZNOSTI STANOVANJA UREDENO JE PRAVILIMA IMOVINSKOG PRAVA.

1z obrazloZenja:

U konkretnom slucéaju sporazumom tuzitelji-
ce i njenih sinova, kao zajednickih graditelja
porodicne stambene zgrade, u korist tuZiteljice
konstituisano je pravo liéne sluZnosti stanovan-
ja (habitatio), a ne i pravo vlasnidtva na jedno-
soban stan u toj zgradi, kao $to je, neosnovano,
u ovoj parnici tuziteljica zahtijevala da se utvrdi.
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Li€ne sluznosti, prema vazeéim pravilima imo-
vinskog prava, su stvarna prava na tudoj stvari
vezana za odredeno lice, koja se sastoje u upo-
trebi, odnosno koristenju tude stvari i ne mogu
se prenositi na drugoga, niti naslijediti. Odred-
bom ¢lana 60. Zakona o osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj
6,/80), propisano je da se to pravo, kao i pravo
upotrebe i plodouzivanja, ureduju zakonom, §to



¥

s obzirom na zakonodavnu raspodjelu na-
dleznosti izmedu federacije i republika znaci da
ce ova prava biti regulisana republickim zakoni-
ma o svojinsko-pravnim odnosima. Dotle se
pravo stanovanja ureduje s pravnim odnosima.
Dotle se pravo stanovanja ureduje s pravnim
pravilima imovinskog prava zasnovanim na pa-

ragrafu 521. i 522. OGZ-a (¢lan 4. Zakona o
nevaznosti pravnih propisa donijetih do 6. aprila
1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupa-
cije, "Sluzbeni list FNRJ", broj 84/46).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 139/90 od 20.
novembra 1990. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OPSTI DIO

36.

Clan 46. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
KAKO JE KATASTARSKA CESTICA ODREDENA STVAR (NEKHETNiNA) POKLONOPRIMAC NEMA

PRAVO TRAZITI OD POKLONODAVCA DA MU PREDA VECU POVRSINU ZEMLJISTA OZNACENU U
UGOVORU, PORED ONE KOJU STVARNO IMA POKLONJENA KATASTARSKA CESTICA.

Iz obrazloZenja:

Predmet ugovora moze biti samo odredena
nekretnina (nekretnina je po prirodi odredena
stvar-res certa) nezavisno od povrsine odrede-
ne nekretnine. Zato kada je predmet poklona
odredena katastarska Cestica, ugovor je izvrSen
ako je poklonodavac predao poklonoprimeu tu

37.

katastarsku Cesticu i pristao da se uknjizi pravo
vlasnistva poklonoprimca bez obzira Sto ta
Gestica ima manju povrsinu nego $to su stranke
navele u ugovoru o poklonu.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 603/90 od 29. januara
1991. godine)

Clanovi 10, 51, 74. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

VALJAN JE UGOVOR PREMA KOME PRAVO VLASNISTVA NA NEKRETNINI OPTERECENOJ PRAVOM
PLODOUZIVANJA STICE ONO LICE S KOJIM CE ZIVJETI PLODOUZIVALAC U CASU SMRTI.

|1z obrazloZenja:

Pravo plodouzivanja je pravo licne sluznosti
koje traje do smirti plodouzivaoca, ako nije dru-
gacije odredeno ugovorom ili testamentom.
Ovo pravo je uredeno pravilima imovinskog
prava jer do sada nije donijet republicki zakon
0 svojinsko-pravnim odnosima po kojem treba
da se uredi (€lan 60. Zakona o osnovnim svojin-
sko-pravnim odnosima).

38.

Ne protivi se prinudnim propisima niti moralu
odredba iz ugovora prema kojoj pravo vla-
sniStva nekretnine opterecene pravom plodo-
uZivanja stice ono lice s kojim ce Zivjeti plodo-
uZivalac u Casu svoje smrti, pa je takav ugovor
pravno valjan (€lan 51. Zakona o obligacionim
odnosima), kao ugovor zakljuen pod odloznim
uslovom (¢lan 74. stav 2. ZOO).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 95/90 od 19. oktobra
1990. godine)

Clanovi 66. i 99. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

NE POSTOJI NI KAO PRIVIDAN UGOVOR O DIOBI, SAMO ZATO STO SU GA UGOVORNE STRANKE
TAKO NAZVALE, AKO 1Z SADRZAJA TOG UGOVORA PROIZILAZI DA JE ZAKLJUCEN UGOVOR O

POKLONU.
1z obrazloZenja:
Ugovor o poklonu je pravni posao kojim jed-

no lice kao poklonodavac besplatno ustupa u
vlasniStvo drugom licu kao poklonoprimcu ne-

ku svoju stvar, a iz tac. 1. i 4. ugovora, za-
klju¢enog izmedu stranaka, proizilazi da tuzilac
ustupa tuzenoj bez naknade svoje suvlasnicke
dijelove u navedenim nekretninama. Ne radi se
prema tome o ugovoru o diobi suvlasnicke za-
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jednice na nacin da svakom od suvlasnika
srazmjerno njegovom suvlasnickom dijelu, pri-
pada fiziCki izdvojeni dio iz dotadasnje zajedni-
ce.

Obzirom na izloZzeno u konkretnom slucaju
ne radi se o prividnom ugovoru o diobi, koji
prikriva ugovor o poklonu (Clan 66. stav 2. Zako-
na o obligacionim odnosima), jer sadrzina za-
klju€enog ugovora (da tuzilac besplatno ustupa
tuzenoj svoje suvlasnicke dijelove u oznacenim
nekretninama) ukazuje na ugovor o poklonu, pa
to §to su stranke ovaj pravni posao oznacile kao
ugovor o diobi ne znadi da su takav ugovor i
zakljucile.

39.

Pravilno nizestepeni sudovi isticu da naziv
ugovora ne opredjeljuje njegova svojstva i prav-
nu prirodu, ve¢ stvarna volja ugovaraca i
sadrzina ugovora (€lan 99. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima).

Prigovor revizije da se odlukom koja je done-
sena u ovoj pravnoj stvari dozvoljava da egazisti-
ra prividan ugovor o diobi nije osnovan, jer bez
obzira na pogresno . oznacenje ugovora (kao
diobnog) izmedu parnicnih stranaka egzistira
punovazan ugovor o poklonu.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 648,/90 od 20.
decembra 1990. godine)

Clan 74. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
SPORAZUM STRANAKA DA PRODAVAC ISPORUCI KUPLJENU ROBU TEK POSTO U NJEGOVU

KORIST KUPAC OTVORI AKREDITIV U VISINI CIJENE ROBE NEMA ZNACAJ POTESTATIVNOG
ODLOZNOG USLOVA OD CIJEG ISPUNJENJA ZAVISI NASTANAK UGOVORA O PRODAJL.

Iz obrazlozenja:

Ugovor o prodaji izmedu stranaka definitiv-
no je zakljuéen razmjenom izjava putem telek-
sa. Tim ugovorom tuZeni se obavezao tuziocu
platiti cijenu od 502.730,50 DM, a tuzilac da mu
prenese pravo raspolaganja na ugovorenoj ko-
licini elektroda, zice i praska. lzmedu stranaka
nije ugovoren potestativni odlozni uslov (€lan
74. stav 2. ZOO), jer se u teleksu tuzenog ne
navode nikakvi uslovi, a tuzilac u teleksu kojim
prinvata ponudu (potvrduje narudzbu), samo
dodaje da se placanje vrsi akreditivom, a rok
isporuke utvrduje na "cca 2 tjedna po primitku
akreditiva".

40.

Ovim dodatkom koji je tuzeni ocigledno
prihvatio, jer je odgovarao uobi¢ajenom nacinu
plac¢anja izmedu stranaka (Clan 42. stav 3. Za-
kona o obligacionim odnosima), samo je
utvrden nacin placanja i rok isporuke. TuZeni
nije otvorio akreditiv u primjerenom roku i tako
isplatio cijenu tuziocu pa je prvostepeni sud
pravilno obavezao tuZenog (kupca) da ispuni
svoju ugovornu obavezu isplate cijene (stav 1.
¢lana 454. Z00O).

(Vrhovni sud BiH, PZ. 194/90 od 13. decembra
1990. godine)

Clanovi 32, 85, 813. i 815. Zakona o obligacionim odnosima

NIJE ZAKLJUCEN UGOVOR O PRODAJI SA ZADRUGOM KAO PRODAVCEM, AKO KOOPERANT
ZADRUGE KOJI JE ISPORUCIO ROBU KUPCU, NIJE NASTUPAO KAO PUNOMOCNIK ZADRUGE, VEC

JE BIO ANGAZOVAN SAMO KAO POSREDNIK.

|1z obrazioZenja:

Prvostepeni sud utvrduje, a to proizilazi iz
dokaza u spisima predmeta, da tuZilac - zadru-
ga i tuZeni nisu zakljucili ugovor o prodaji.
Tuzilac nije tuZzenom (niti tuZzeni tuziocu) podnio
prijedlog za. zakljuGenje ugovora (ponudu) -
¢lan 32. ZOO, niti preduzeo druge radnje koje
vaze kao ponuda (€l. 33. i 34. ZOQO), pa je
izostalo i njeno prihvatanje, da bi na taj nacin
nastao ugovor (¢lan 31. ZOO).
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Ugovor o prodaji izmedu stranaka nije na-
stao samom isporukom jabuka od strane koo-
peranta tuzioca.

Kooperant tuZioca nije zastupnik tuZioca da
bi ugovor koji bi on zaklju¢io neposredno oba-
vezao zastupanog - tuzioca i drugu ugovornu
stranu - tuZzenog (Clan 85. stav 1. ZOQ), niti je u
€asu isporuke jabuka nastupao u tom svojstvu.

Tuzilac izri€ito istice da je njegov kooperant
bio samo posrednik. Ukoliko je ovo tacno, on
nije ovlascen da u ime nalogodavca zakljuci
ugovor tako da taj ugovor ovlaséuje neposred-



%

no zastupanu i drugu ugovornu stranu. Posred-
nik je ovlaScen da nade i dovede u vezu sa
nalogodavcem lice koje bi s njim pregovaralo o
zaklju€enju odredenog ugovora, a ne i da za-
kljuéi ugovor u ime nalogodavca, ili da za nalo-
godavca primi ispunjenje iz ugovora zakljuce-

41.

nog njegovim posredstvom - za to je potrebno
posebno punomaocje - (€lan 813. u vezi sa ¢la-
nom 815. Z0OQO).

(Vrhovni sud BiH, PZ. 253/90 od 21. februara
1991. godine)

Clan 2. Zakona o obezbjedivanju placanja izmedu korisnika drustvenih sredstava -
raniji

Clan 324. Zakona o obligacionim odnosima

U VRIJEME VAZENJA ZAKONA O OBEZBJEDIVANJU PLACANJA IZMEDU KORISNIKA DRUSTVENIH

SREDSTAVA, DUZNIK NA KOGA SE OVAJ ZAKON ODNOSI, UKOLIKO NIJE BILO DRUGACIJE UGO-
VORENO, DOLAZIO JE U DOCNJU SA ISPLATOM CIJENE IZ UGOVORA O PRODAJI PETNAESTOG

DANA OD DANA PRIJEMA ROBE, PA | KADA JE FAKTURU PRIMIO PRIJE ISPORUKE ROBE.

|z obrazloZenja:

U smislu ¢lana 2. st. 3. i 4. bivSeg Zakona o
obezbjedivanju placanjaizmedu korisnika drus-
tvenih sredstava, koji je u vrijeme zakljucenja i
izvrSenja kupoprodajnog ugovora bio na snazi,
proizilazi da duZnicko-povjerilacki odnos nasta-
je kada duZnik (tuZeni) primi isporuku robe, a
da je povjerilac (tuzilac) obavezan da istovre-
meno sa isporukom, a najkasnije u roku od 8
dana od dana izvr3ene isporuke, dostavi tuze-
nom obracun (fakturu) cijene. Stoga, tuzeni nije
dosao u zakasnjenje sa pla¢anjem iznosa naz-
nacenog u fakturi onog dana kada je protekao
rok od 15 dana od dana izdavanja fakture, nego
po isteku roka od 15 dana od dana nastanka
duznicko-povjerilackog odnosa, a koji je odnos

42.

nastao kada je tuZeni primio robu, pa tuzilac
ima pravo na zatezne kamate od isteka petnae-
stog dana od dana prijema isporuke robe pa do
isplate fakture. U ovom sluéaju, tuzeni je u pri-
log svojih navoda, uz zalbu prilozio fotokopiju
ulaza iz kojeg proizilazi da je tuzeni isporuku
rebrastog lima primio 30. januara 1989. godine.
Ovim je tuZzeni opravdano doveo u sumnju prav-
ni zakljucak prvostepenog suda, da je tuzeni sa
danom 4. februara 1989. godine pao u za-
kasnjenje sa ispunjenjem svoje novcéane obave-
ze jer da je tuzZilac izdao fakturu dana 20.
januara 1989. godine.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 367/90 od 25. februara
1991. godine)

- Clanovi 336. i 413. Zakona o obligacionim osnosima
DUZNIK MOZE STAVITI U PRIJEBOJ POVJERIOCU CJELOKUPNU SVOJU TRAZBINU KOJU IMA

PREMA NJEMU | DRUGIM DUIVZN!ClM{\ IZ UGOVORA U PRIVREDI | KADA SE RADI O DJELJIVOJ
OBAVEZI, AKO UGOVARACI NISU IZRICITO OTKLONILI SOLIDARNU ODGOVORNQST.

Iz obrazloZenja:

Obaveza koju su preuzeli tuZilac i drugi
OOUR po ugovoru o nabavci i prenosu osnov-
nih sredstava gradevinske mehanizacije za-
kljuCenim sa tuZzenim je, iako djeljiva, nastala iz
ugovora u privredi, pa kako ugovaraci nisu
izriGito otklonili solidarnu odgovornost, prvoste-
peni sud je pravilno zaklju¢io da su duznici

43.

obavezani solidarno (¢lan 413. Zakona o obliga-
cionim odnosima - ZOO, "Sluzbeni list SFRJ",
br.29/78i39/85) tuzenom (protivtuziocu), te je
tuzeni svoje potraZivanje iz tog ugovora mogao
staviti u prijeboj potraZivanju tuzioca u ovoj
parnici.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 443/90 od 15. novembra
1990. godine)

Clanovi 337. i 339. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 189. Zakona o parniénom postupku

sSub CE USVAJANJEM PRIGOVORA ZASTARE POTRAZIVANJA ODBITI PROTIVTUZBENI ZAHTJEV,
A USVOUITI TUZBENI, AKO TUZENI - PROTIVTUZILAC DO ZAKLJUCENJA GLAVNE RASPRAVE NE
ISTAKNE PRIGOVOR PRIJEBOJA, ODNOSNO NE IZJAVI DA VRSI PRIJEBOJ TRAZBINE IZ
PROTIVTUZBE KOJA NIJE BILA ZASTARJELA DO ISPUNJENJA USLOVA ZA PRIJEBOJ SA
TRAZBINOM I1Z TUZBE.
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|1z obrazloZenja:

Protivtuzba je tuzba tuZenog protiv tuZioca
koja se moZe podnijeti pod uslovima pred-
videnim odredbama ¢lana 189. Zakona o par-
niénom postupku. Tuzbeni i protivtuzbeni
zahtjev su samostalni zahtjevi. Ukoliko tuzeni uz
protivtuzbeni zahtjev istakne prigovor prebijan-
ja potrazivanja, sud ¢e presudom izvrsiti prebi-
janje do iznosa utvrdenih potraZivanja koja se
mogu prebiti. Prebijanje potrazivanja moze se
zasnivati samo na osnovu izjave jedne strane
drugoj strani u obligacionopravnim odnosima
da vrsi prebijanje i prebijanje nastaje sa onim
¢asom kad su se stekli uslovi za to. Ako nije data
izjava o prebijanju sud odluéuje o samostalnim
zahtjevima tuzbe i protivtuzbe i ne moze po
sluzbenoj duznosti presudom vriiti prebijanje
potrazivanja, kojim do odredenog iznosa pre-
staju uzajamna potraZivanja stranaka (¢lan 337.
Zakona o obligacionim odnosima).

44.

Clan 371. Zakona o obligacionim odnosima

U smislu odredaba ¢lana 339. stav 1. Zakona
o obligacionim odnosima, dug se moze prebiti
i sa zastarjelim potrazivanjern samo ako ono jos
nije bilo zastarjelo u ¢asu kad su se stekli uslovi
za prebijanje, ali do tog prebijanja ne moze dodi
ako nema izjave date u smislu ¢lana 337. nave-
denog zakona.

Potrazivanje tuzenog je zastarjelo prije pod-
nosenja protivtuzbe. Stoga je tuzilac osnovano
istekao prigovor zastarjelosti ovog potrazivanja.
Tuzeni je mogao dokazivati postojanje zastarje-
log potraZivanja samo isticanjem prigovora pre-
bijanja ako priznaje tuZiocevo potrazivanje,
odnosno ako se tuzioCevo potrazivanje utvrdi.

-Kada nema izjave o prebijanju nije relevantno

da li su postojali drugi uslovi za prebijanje po-
traZzivanja, pa prvostepeni sud nije bio duzan
utvrdivati Cinjenice koje se odnose na te uslove.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 100/90 od 17. januara
1991. godine)

ZAHTJEV ZA VRACANJE NEUTROSENOG DIJELA AVANSA DATOG IZVODACU RADOVA DOSPIJEVA
PO ZAVRSETKU GRADEVINSKIH RADOVA | OVO POTRAZIVANJE ZASTARIJEVA U OPSTEM

ZASTARNOM ROKU OD PET GODINA.
Iz obrazloZenja:

Prema €lanu 16. Ugovora o gradenju od 10.
jula 1987. godine tuzilac je obavezan da u roku
od 15 dana od stupanja na snagu ugovora,
isplati tuzenom beskamatni avans u visini od
25% vrijednosti ugovorenih radova koji ¢e se
isplacivati kroz privremene mjeseéne situacije
umanjenjem njihovih iznosa za 25% do potpu-
nog "povratka" avansa. Clanom 23. Ugovora
predvideno je da ce se izvedeni radovi tuzenom
isplatiti na osnovu priviemenih mjeseénih situa-
cija koje Ce se ispostaviti svakog prvog u mje-
secu za protekli mjesec.

Placanje beskamatnog avansa predstavlja
placanje akontacije radi ispunjenja obaveze
placanja dijela cijene izvedenih gradevinskih
radova. Prema odredbama Ugovora dio avansa
ima karakter placanja dijela cijene tek kad iz-
vodac ispostavi situaciju za izvedene radove u
skladu sa ugovorom i 25% iznosa situacije sma-
tra se izmirenim iz avansa. Prema tome tuzZeni
kao izvoda¢ radova sa pravnim osnovom stice
samo onaj dio sredstava kojim se izmiruje 25%
od iznosa svake situacije. Sredstva avansa koja
nisu ste€ena na taj naéin nakon prestanka iz-
vodaca radova, izvodac drzi bez pravnog osno-
va, pa o zahtjevu za povrat tih sredstava treba
odluciti u smislu pravila o sticanju bez osnova
(€lan 210. Zakona o obligacionim odnosima).

U smislu ¢lana 371. Zakona o obligacionim
odnosima, potrazivanja zastarijevaju za pet go-
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dina ako zakonom nije odreden neki drugi rok
zastarjelosti. Rok zastarjelosti za ste¢eno bez
osnova zakonom nije odreden, pa se na ovo
potrazivanje primjenjuje opsti zastarni rok
odreden ¢lanom 371. navedenog zakona,

Tuzeni pogredno zakljuCuje da njegov prigo-
vor zastare treba cijeniti u smislu odredaba éla-
na 374. stav 1. navedenog zakona. Qdredbe
ovog ¢lana imaju u vidu medusobna po-
traZivanja drustvenih pravnih lica iz ugovora o
prometu robe i usluga i potrazivanja naknade
za izdatke ucinjene u vezi sa tim ugovorima.
Obaveza tuzenog kao izvodagéa, iz ugovora za-
kljuéenog u smislu odredbi ¢lana 630. Zakona
o obligacionim odnosima, je izgradnja objekta
a obaveza tuzioca je da mu za to plati cijenu.
Placanje avansa je ugovorom odredena obave-
za tuzioca, a pravo tuzenog. Za ostvarivanje
ovih prava zastarni rok je predviden &lanom
374. navedenog zakona.

TuZilac stice pravo da zahtijeva vradanje
avansa ili dijela avansa datog po ugovoru o
gradenju kada otpadne osnov drzanja neisko-
ristenog avansa, odnosno njegovog dijela. Zah-
tjev za vracanje neiskoristenog avansa nema
karakter zahtjeva za naknadu izdataka uinjenih
u vezi sa ugovorom o gradenju na koje bi tuzilac
imao pravo po ugovoru, a za koje je predviden
zastarni rok od tri godine (¢lan 374. navedenog
zakona).

(Vrhovni sud BiH, PZ. 100/90 od 17. januara
1991. godine)

: : ik



45.

Clan 372. Zakona o obligacionim odnosima

Clanovi 80. i 81. Zakona o ugovorima o prevozu u Zeljeznickom saobracaju

SAMOSTALNO POTRAZIVANJE ZATEZNIH KAMATA ZASTARIJEVA U ROKU OD TRI GODINE OD
NASTANKA - DOSPIJECA, PA | KADA PREDSTAVLJA SPOREDNQ POTRAZIVANJE 1Z UGOVORA O

PREVOZU U ZELJEZNICKOM SAOBRACAJU.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je izrazio pravni stav da je
potrazivanje tuZioca zastarjelo u smislu ¢lana
80. i 81. Zakona o ugovorima o prevozu u zel-
jeznickom saobracaju ("Sluzbenilist SFRJ", broj
2/74).

Predmettuzenog zahtjeva su zatezne kama-
te kao glavno potrazivanje, uz procesne kama-
te. Pri ocjeni zastarjelosti potrazivanja zateznih
kamata primjenjuju se odredbe ¢lana 372. Za-
kona o obligacionim odnosima, koje regulisu
zastarjelost povremenih potrazivanja. Zatezne
kamate dospijevaju svakog dana docnje i za-
starjevaju u roku od tri godine, tako da su za-
starjela ona potraZivanja zateznih kamata nas-
tala i dospjela u periodu starijem od tri godine
od podnosenja tuzbe.

Zastarjelost potrazivanja tuzioca ne moze se
cijeniti uz primjenu odredaba Zakona o ugovo-
rima o prevozu u Zeljeznickom saobracaju, jer

46.

postoji poseban zakonski propis koji regulise
zastarjelost povremenih potrazivanja, a takvo
potrazZivanje su zatezne kamate.

Stav izrazen u obrazlozenju prvostepene pre-
sude, da potrazivanje kamata zastarijeva u
istom roku u kome i osnovno potrazivanje iz
koga kamata proizlazi, nema uporista u zakonu.

Predvideno je samo, odredbama ¢lana 369.
Z0O0, da nastupa zastarjelost i sporednih po-
trazivanja, kao §to su potraZivanja kamata, kad
zastari glavno potrazivanje (ovo zbog akcesor-
ne prirode sporednih potrazivanja), ali ne i da
se rok zastare glavnog potraZivanja primjenjuje
i na kamate, kada je glavno potrazivanje presta-
lo isplatom (kao u konkretnom slucaju), a
utuZeno potrazivanje zateznih kamata egzistira
kao samostalno potrazivanje.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 220/90 od 23. januara
1991. godine)

Clanovi 446. i 453. Zakona o obligacionim odnosima

O POSTOJANJU UGOVORA O PREUZIMANJU DUGA (U KOM SLUCAJLl JE PREUZIMALAC DUZAN
DA PLATI ZATEZNE KAMATE ZBOG DOCNJE) NE MOZE SE ZAKLJUCIVATI SAMO NA OSNOVU
CINJENICE DA JE DUG ISPLATILO TRECEE LICE, TE DA JE POVJERILAC BEZ OGRADE PRIMIO

ISPUNJENJE.

Iz obrazloZenja:

TuZena istiCe da je samoinicijativno, umje-
sto mjesne zajednice, uplatila tuZiocu iznos koji
je dugovala mjesna zajednicaidaizmedu tuzio-
ca i tuZene nije uspostavljen nikakav pravni
odnos, nego je izmedu tuzene i mjesne zajed-
nice zakljuéen ugovor o zajmu, u pogledu izno-
sa koji je tuzena platila tuziocu. Prvostepeni
sud, i pored toga, zakljuCuje da je izmedu
tuzene i mjesne zajednice zaklju€en ugovor o
preuzimanju duga (Clan 446. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima - "Sluzbeni list SFRJ",
br.29/78i 39/85). Za zakljuéenje ovog ugovora
nije propisana forma, pa se volja za zaklju¢enje
ugovora moze izjaviti rijeima, uobiCajenim
znacima ili drugim ponaSanjem iz koga se sa

sigurnod¢éu moze zakljuciti o njenom postojanju
(Clan 446. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. stav 1.
Z0Q0). Prvostepeni sud, medutim, nije utvrdio
da li je izmedu tuZene i mjesne zajednice za-
kljuCen ugovor o preuzimanju duga ili ugovor o
preuzimanju ispunjenja (lan 453. ZOO). Posto-
janje takvog ugovora ne moze se izvesti iz €in-
jenice da se tuzilac (povjerilac) nije ogradio
prilikom prijema ispunjenja od strane tuzene
(Clan 446. stav 3. ZOO), jer ovakvo ponasanje
povjerioca ima znacaj pristanka na ugovor o
preuzimanju duga samo ako je takav ugovor
stvarno i zakljuéen.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 203/90 od 17. januara
1991. godine)
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OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE IZ UGOVORA

47.
Clan 485. Zakona o obligacionim odnosima

Opsta uzansa za promet robom broj 151. stav 2. i broj 154. stav 1. alineja 1.

KUPAC MOZE | PO PROTEKU ROKOVA ZA PRIGOVOR ZBOG SKRIVENIH MANA, ODUSTAT!I OD
UGOVORA | STAVITI ROBU NA RASPOLAGANJE PRODAVCU, AKO SE ZASTUPNIK PRODAVCA
POSLUZIO OBMANOM KOD ZAKLJUCENJA UGOVORA A PRETHODNO UCESTVOVAO U LAZNOM
PRIKAZIVANJU SVOJSTAVA ROBE KOJU JE STAVIO U PROMET, ZBOG CEGA JE OGLASEN KRIVIM

U KRIVICNOM POSTUPKU.

|z obrazlozenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da su tuzilac i
tuzeni u 1977. godini zakljucili ugovor o kupovi-
ni i prodaji 100852 litara vina. Kupljeno vino
tuzeni je odmah prodavao umjesacu. Tuzilac je
tuzenom isporucivao patvoreno vino, koga je
prethodno kupovao od fizickih lica koja su vino
proizvodila vjestacki. Zastupnik tuzenog u ku-
povini vjestackog vina od fizickih lica je znao da
je vino patvoreno, zbog ¢ega mu je u krivicnom
postupku izre€ena uslovna osuda. Nakon §to je
vino prodato umjesacu, utvrdeno je da je patvo-
reno, stavljeno je na raspolaganje tuzenom, a
tuZeni je vino stavio na raspolaganije tuziocu, ali
po isteku roka od Sest mjeseci od preuzimanija.

S obzirom na vrijeme zakljuéenja ugovora
na obligacione odnose stranaka primjenjuju se
Opste uzanse za promet robom - "Sluzbeni list
FNRJ", broj 15/54 (Opsta uzansa broj 2. i €lan
1106. u vezi sa ¢lanom 1109. Zakona o obliga-
cionim odnosima - "Sluzbeni list SFRJ", broj
29/78 do 57/89).

48.

Clan 488. Zakona o obligacionim odnosima

Prevara zastupnika tuzioca (kupovinom i
prodajom patvorenog vina) predstavlja krivicno
djelo (utvrdeno pravomoc¢nom presudom u kri-
vicnom postupku), te kupac moze staviti pro-
davcu prigovore na kvalitet robe i po isteku Sest
mjeseci od dana prijema isporuke - Opsta uzan-
saza prometrobom broj 151. stav 2. (ova odred-
ba je u osnovi prihvacena u ¢lanu 485. Z0Q).

Tuzilac ne samo da je znao za nedostatak
vina koga je prodao tuZzenom, nego se posluzio
i prevarom koja predstavlja kriviéno djelo za
koje je pravosnainom krivicnom presudom
osuden zastupnik tuzioca, a posto mu je kupac
(tuzeni) stavio prigovore zbog utvrdenih mana
robe (s obzirom na prevaru tuzioca taj prigovor
nije ogranic¢en na rok - Opsta uzansa za promet
robom broj 151. stav 2), osnovano se opredijelio
za odustanak od ugovora stavljajuci vino pro-
davcu (tuZiocu) na raspolaganje - Opsta uzansa
za promet robom broj 154. stav 1. alineja 1.

(Vrhovni sud BiH, Pz, 233/90 od 21. februara
1991. godine)

Clan 2. stav 2. Zakona o parnicnom postupku

AKO TUZENI NE ISTAKNE PRIGOVOR SUD NECE OD SUME DOSUDENE NA IME ZAMJENE
OSTECENOG DIJELA STVARI ODBITI NJEGOVU PREOSTALU PROTUVRIJEDNOST.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili ma-
terijalno pravo kada su obavezali tuzenog (pro-
davca) da isplati tuziocu (kupcu) novéanu pro-
tuvrijednost zamijenjene 3koljke na motornom
vozilu (automobilu), jer se ta obaveza zasniva
na odredbama Clana 488. stav 1. tacka 1. i stav
2. Zakona o obligacionim odnosima te élana 15.
Zakona o osnovama poslovanja organizacija

28

udruZenog rada u oblasti prometa robe i usluga
i sisterna mjera kojima se spre¢ava narugavanje
jedinstvenog jugoslovenskog trzista.

Sud nije mogao uraéunati u naknadu 3tete
preostalu vrijednost ostecene skoljke, jer tuzeni
nije postavio takav zahtjev (Clan 2. stav 2. Zako-
na o parnicnom postupku).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 89/90 od 19. oktobra
1990. godine)
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Clan 557. Zakona o obligacionim odnosima

ZAJMOPRIMAC DUGUJE ISTU KOLICINU ISTOVRSNIH STVARI AKO NIJE DRUKCIJE UGOVORENO.

|z obrazloZenja:

Prema utvrdenju prvostepenog suda parnic-
ne stranke su zakljuéile samoupravni sporazum
o poslovno-tehnickoj saradnji po kom su medu-
sobno davale na zajam materijal i angaZovale
radnu snagu. Na osnovu tog sporazuma tuzilac
je predao na zajam tuZenom 501 m opisanog
kabla koji je po nalogu tehni¢kog direktora
tuzenog preuzeo rukovodilac gradilidta tuzenog
za potrebe gradiliSta tuZenog i koji je ugraden
na njegovim gradilistima.

50.

Clan 629. Zakona o obligacionim odnosima

U smisiu ¢lana 557. Zakona o obligacionim
odnosima, ugovorom o zajmu obavezuje se
zajmodavac da zajmoprimcu preda odredeni
iznos novca ili odredenu koli¢inu drugih zam-
jenjivih stvari, a zajmoprimac se obavezuje da
mu vrati poslije izvjesnog vremena isti iznos
novca, odnosno istu koli¢inu stvari iste vrste i
kvaliteta.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 264/90 od 25. februara
1991. godine)

Paragrafi 1155. i 1156. (novelirani paragrafi 1168. i 1170) Opsteg gradanskog

zakonika

Clan 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih do 6. aprila 1941. godine i
za vrijeme neprijateljske okupacije
NARUCILAC JE | PO PRAVILIMA IMOVINSKOG PRAVA PRIMJENJIVANIM DO STUPANJA NA SNAGU

ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA, BIO OVLAéTENvDA JEDNOSTRANO RASKINE UGCVOR O
DJELU SA POSLJEDICAMA SADA PREDVIDENIM U CLANU 629. ZAKONA O OBLIGACIONIM

ODNOSIMA.

Iz obrazlozenja:

Tuziocu je, kao naruéiocu, pripadalo pravo
koje proizilazi iz prirode ugovora o djelu, te
pravnih pravila iz paragrafa 1155.i 1156. (nove-
lirani paragrafi 1168. i 1170) bivieg OGZ modi-
fikovanih sudskom praksom, koja su sada
izrazena u odredbama ¢lana 629. Zakona o

51,

obligacionim odnosima, da u svako vrijeme ra-
skine ugovor o djelu, ali uz obavezu da plati
izvodacu ugovorenu naknadu, umanjenu za iz-
nos troskova koje bi izvodaé imao da je ugovor
ispunio do kraja.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 189/90 od 13. decembra
1990. godine)

Clanovi 10. i 1046. Zakona o obligacionim odnosima

PREMA OPSTIM USLOVIMA DINARSKE STEDNJE POSTANSKE STEDIONICE, STEDISA KOJI
RASKINE UGOVOR O STEDNJI IMA PRAVO NA KAMATU KOJA SE UGOVARA NA STEDNE ULOGE

PO VIDENJU.

Iz obrazloZenja:

Medu strankama nije sporno da je tuzitelj kod
prvotuZene otvorio Stednu knjizicu 13. septem-
bra 1983. godine, sa $tednim ulogom od
130.000 dinara oru¢enim na 12 mjeseci, da je
19. septembra 1983. godine uloZio jo§ 20.000
dinara, da je tuZitelju pripisivana ugovorena ka-
mata na orofeni Stedni ulog zakljuéno sa 31.
decembrom 1986. godine, kao ni to da je tuzitel;
raskinuo ugovor sa prvotuzenom 1. oktobra
1987. godine, te da mu je za tu godinu obra-

cunata kamata po stopi koja se u to vrijeme
placala na Stedne uloge po videnju.

Polazec¢i od navedenog utvrdenja i Opétih
uslova dinarske Stednje kod Postanske 3tedio-
nice B, koji se u konkretnom slucaju primjenjuju
(€l. 10. i 1046. Zakona o obligacionim odnosi-
ma), ovaj sud nalazi da su nizestepeni sudovi
pravilno primijenili materijalno pravo kada su
odbili zahtjev tuZioca za isplatu kamate po stopi
koja se placa na orocene Stedne ulogeiza 1987.
godinu, u kojoj je prekinuo ugovor o oroéenoj
stednji. Ovo stoga, jer se prema Uslovima o
oroCavanju dinarskih stednih uloga kod Postan-
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ske Stedionice, u slucaju isplate oro¢enog izno-
sa prije isteka roka oroCavanja, kamata na po-
dignuti iznos obracunava po stopi koja se placa
na stedne uloge po videnju.

Kako je prvotuZiena postupila u skladu sa
uslovima oro¢avanja, koji €ine sastavni dio ugo-
vora o dinarskoj Stednji uloga kod postanske

52.

Stedionice, nizestepeni sudovi su pravilno pri-
mijenili materijalno pravo kada su odbili zahtjev
tuzitelja za isplatu kamata po stopi koja se placa
na oro¢ene Stedne uloge za 1987. godinu.

(Vrhovni sud BiH, Gvl. 15/90 od 20. decembra
1990. godine)

Clanovi 357. i 1083 - 1087. Zakona o obligacionim odnosima

KORISNIK BANKARSKE GARANCIJE OGRANICENE ROKOM ZADRZAQ JE PRAVO IZ GARANCIJE
KADA JE OD BANKE - IZDAVACA GARANCIJE ZATRAZIO ISPLATU U ROKU U KOME VRIJEDI
GARANCIJA, A NIJE NEOPHODNO DA PRIJE ISTEKA OVOG ROKA PODNESE | TUZBU SUDU ZA

REALIZACIJU GARANCIJE.

|z obrazlozenja:

U toku prvostepenog postupka utvrdeno je
da je u realizaciji odredbe €lana 11. ugovora o
izvodenju radova tuZena dala tuZiocu bankar-
sku garanciju (lanovi 1083. - 1087. ZOO) na
iznos od 464.463.839 dinara. Na temelju te ga-
rancije tuZeni se, kao garant, obavezao da¢e na
prvi poziv korisnika garancije, bezuslovno platiti
iznos iz garancije, umjesto izvodaca radova,
ako ovaj to ne u€ini u ugovorenom roku. U
garanciii je navedeno da vazi dvije godine od
dana izvrSenih radova.

Na osnovu do sada utvrdenih ¢injenica, ovaj
sud, takode, ocjenjuje da bi obaveza iz bankar-
ske garancije, a u smislu ¢lana 357. Zakona o
obligacionim odnosima, prestala nakon prote-
ka dvije godine od primopredaje radova (teh-

53.

Clan 262. Zakona o obligacionim odnosima

nicki prijem), ali da je za ostvarivanja prava
korisnika garancije dovoljno da se on u tom
roku obrati garantu. Podnosenje tuzbe sudu u
istom roku nije uslov za ostvarivanje pomenutih
prava.

Polazeci od izloZzenog pravnog stava, ovaj
sud ocjenjuje da je u toku prvostepenog postup-
ka trebalo utvrditi da li se tuZilac obracao
tuzenom radi ostvarivanja prava iz garancije do
isteka roka iz garancije. Ako se tuzilac obracao
tuzenom u navedenom roku za ostvarivanje po-
menutih prava, onda bi bio pravilan stav prvo-
stepenog suda da obaveza iz garancije nije
prestala.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 231/90 od 23. januara
1991. godine)

Clan 457. Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi

BRODAR NE MOZE ZAHTIJEVATI ISPLATU UGOVORENE PREVOZNINE U CJELINI AKO NIJE
OBEZBIJEDIO BROD KOJI IMA UOBICAJENA SVOJSTVA ZA IZVRSENJE UGOVORENOG PREVOZA.

Iz obrazloZenja:

Parni¢ne stranke su sklopile ugovor o prevo-
zu stvari brodom. Tezina tereta bila je 600 tona,
a brod je trebao biti Slep, Gija je nosivost 690
tona. Iz zakljuénice proizilazi da su se stranke
sporazumijele da se vozarina plac¢a na stvarno
utovarenu teZinu, ali najmanje 90% nosivosti. Iz
navedene zakljuénice proizilazi, takode, da je
roba pakovana u vrece po 50 kg.

Medu parniénim strankama nije sporno da je
prevozizvrSen, kao ni to da svakoli¢ina robe nije
natovarena na slep. TuZeni kao naruéilac prevo-
za ne pristaje da plati cjelokupnu ugovorenu
vozarinu (platio je samo za stvarno prevezeni
teret), jer smatra da tuzilac nije izvrdio ugovor u
cijelosti pa nema pravo da od tuZenog trazi
ispunjenje ugovora u cijelosti.
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Prvostepeni sud je obavezao tuZenog da
isplati cjelokupnu ugovorenu vozarinu, polazeci
od navedenih odredaba ugovora, a imajuéi u
vidu da je nosivost broda omogucavala da se
preveze cjelokupni teret, te da je tuZeni an-
gazovao krcatelja i da je sam trebao da plombi-
ra brod.

Prema odredbi stav 1. élana 457. Zakona o
pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi ("Sluzbeni list
SFRJ", br. 22/77,13/82, 30/85) brodar je duzan
dateret preveze brodom koji je izricito ugovoren
ili koji ima ugovorena svojstva. Odredbama sta-
va 2. ¢lana 457. istog zakona propisano je da,
ako stranke nisu izri¢ito ugovorile odreden
brod, odnosno svojstva broda, brodar je duzan
da preveze teret brodom koji ima uobic¢ajena
svojstva za izvrSenje ugovorenog prevoza. Po-
lazeéi od navedenih odredaba zakona, a ima-
juci u vidu kontradiktorne navode stranaka u
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prvostepenom postupku (tuZeni je isticao da je
obavijestio tuZioca o vrsti robe i da je tuzilac
trebao da vodi raduna da se sav teret moze
prevesti, dok je tuZilac navodio da je tuzenom
ukazivao na problem utovara kompletnog tere-
taidaje tuZeni garantovao da se sav teret moze
utovariti) ovaj sud ocjenjuje da je trebalo utvrditi
da li je tuZilac obezbijedio odgovarajuci brod,
odnosno da li je upozoravao tuzenog na nemo-
gucnost ukrcavanja cjelokupnog tereta, ali je
tuZeniinsistirao na odredenom plovilu. Navede-

ne Cinjenice su odlucne, jer tuzilac, ukoliko je
postojac njegov propust da obezbijedi brod
odgovarajuce zapremine za utovar tereta u
vrecama, a ne samo dovoljne nosivosti, ne bi, u
smislu ¢lana 262. Zakona o obligacionim odno-
sima, mogao da trazi cjelovito ispunjenje ugo-
vora od tuzenog.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 132/90 od 13. decembra
1990. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE I1Z OSNOVA PROUZROKOVANJA STETE

54.

Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima

UZROCNA VEZA IZMEDU STETNE RADNJE | STETNE POSLJEDICE U SLUCAJU SPORA SE MORA
DOKAZATI. OD OVOGA NACELA SE ODSTUPA SAMO U SLUCAJU KADA JE STETA NASTALA U VEZ|
SA OPASNOM STVARI, ODNOSNO OPASNOM DJELATNOSCU, KADA SE SMATRA DA STETA POTICE
OD TE STVARI, ODNOSNO DJELATNOSTI, IZUZEV AKO SE DOKAZE DA ONE NISU BILE UZROK

STETE (CLAN 173. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA).

Iz obrazlozenja:

Po zakonu se pretpostavlja krivica stetnika,
ali se uzro¢na veza izmedu $tetne radnje i Stete
mora dokazati - u naSem pravu vaZi princip
pretpostavljene krivice kao pretpostavka odgo-
vornosti za Stetu (€lan 154, stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima).

55.

U ovom slucaju je utvrdeno da je Stetna
posljedica - smrt prednika tuZilaca nastupila u
vezi sa radom, u trecoj smjeni. Sporno je da li
je smrt posljedica premora u vezi ¢ega se po-
stavlja pitanje tuZenikove odgovornosti, po prin-
cipu krivice.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 542/90 od 28.
septembra 1990. godine)

Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima

U SLUCAJU KADA JE GUBITAK RADNE SPOSOBNOSTI REZULTAT UZAJAMNOG DJELOVANJA
PROTUPRAVNE RADNJE | BOLESTI, POSTOJI POTPUNA ODGOVORNOST ZA STETU. AKO DO

GUBITKA RADNE SPOSOBNOSTI NE BI DOSLO DA NIJE BILO STETNE RADNJE.

1z obrazlozenja:

Nizestepeni sudovi su pravilno zakljuéili da
je potpuna nesposobnost tuzioca za rad i nemo-
gucnost privredivanja uzrokovana povredivan-
jem i pored toga $to je on ranije bolovao od
raznih bolesti, ali je i uz te bolesti radio, jer je tek
nakon povredivanja prestao da zaraduje, zbog
¢ega je tuzeni u obavezi da mu naknadi puni
iznos izgubljene zarade. Naime, ako je invalid-
nost ostecenog dijelom posljedica bolesti kao

prirodnog faktora, a dijelom Stetnog dogadaja
kao ljudske radnje, kod utvrdivanja obima imo-
vinske Stete zbog smanjenja radne sposobnosti
i s tim u vezi gubitka zarade, koju bi tuzilac
radom ostvarivao da nije doslo do njegovog
povredivanja u saobrac¢ajnom udesu, ispravno
je uzeto da je takva Steta iskljuéivo rezultat
ljudske radnje.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 140/90 od 28.
novembra 1990. godine)
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56.

Clan 156. Zakona o obligacionim odnosima

Clanovi 17. i 18. Zakona o izdvajanju i usmjeravanju sredstava za stambene potrebe

i o SIZ-ovima u stambenoj oblasti

KORISNIK POSLOVNE PROSTORIJE U SASTAVU STAMBENO-POSLOVNE ZGRADE, KOJA JE U
CJELINI POVJERENA NA GAZDOVANJE SIZ-u STANOVANJA, IMA PRAVO DA ZAHTIJEVA OD SiZ-a
OTKLANJANJE NEDOSTATAKA U STAMBENOM DIJELU ZGRADE ZBOG KOJIH STALNO PRODIRE
VLAGA | UGROZAVA ZDRAVLJE OSOBA KOJE SE KORISTE POSLOVNOM PROSTORIJOM,
NEZAVISNO OD PROGRAMA ODRZAVANJA ZGRADE | FINANSIJSKOG PLANA.

1z obrazlozenja:

Tuzilac zahtijeva od tuzene da ukloni nedo-
statke na mokrim évorovima stambenog dijela
zgrade i time zaustavi daljnje curenje i vlazenje
u poslovnim prostorijama robne kuce na kojoj
je nosilac prava raspolaganja tuzilac, a tuzena
SIZ stanovanja je osporila taj zahtjev i istakla da
su stambeni i poslovni prostori zgrade udruzeni
kod tuzene, koja se brine o tekuéem odrzavanju
zgrada i vecim opravkama saglasno godi$njem
programu odrzavanja, minimalnim tehnickim i
drugim normativima za odrzavanje stambenih
zgrada i finansijskom planu za tekucu godinu,
kao i da zahtijevano uklanjanje nedostataka nije
predvideno programom odrzavanja i finansij-
skim planom.

Prvostepeni sud je pogrijesio kada je primije-
nio iskljucivo odredbe €l. 17. i 18. Zakona o
izdavanju i usmjeravanju sredstava za stambe-
ne potrebe i 0 samoupravnim interesnim zajed-
nicama u stambenoj oblasti ("Sluzbeni list
SRBiH", br. 13/74, 34/80 i 39/84). U konkret-
nom slu€aju, tuzilac zahtijeva od tuzene da pre-
duzme odgovarajuce mjere koje treba da spri-

a7.

je€e nastanak znatnije Stete tuziocu i sud je bio
duzan utvrditi da li zaista postoji opasnost na-
stupanja takve Stete, kakve su mogucnosti pre-
duzimanja mjera koje bi trebale sprijeciti nas-
tupanje daljnje Stete i da li bi takva Steta bitno
ometala uobiajeno koristenje poslovnog pro-
stora (trgovinsku djelatnost). Kod ocjene ovih
okolnosti, a posebno $ta se smatra znatnijom
Stetom, sud ée morati imati u vidu i okolnost da
je tuziocu vec nastala Steta dosadasnjim curen-
jem vode i vlaZenjem iz mokrih ¢vorova stam-
benog dijela zgrade i da to moze imati uticaja
na zdravlje zaposlenih (prodavaéa), a i po-
trosaca.

U smislu ¢lana 156. st. 1. i 2. Zakona o obli-
gacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br.
29/78, 39/85 i 57/89), svako mozZe zahtijevati
od drugoga da ukloni izvor opasnosti od kojega
prijeti znatnija Steta njemu ili odredenom broju
osoba, a sud ¢e na zahtjev zainteresovanog lica
narediti da se preduzmu odgovarajuce mjere za
spreCavanje nastanka Stete.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 117/90 od 15. novembra
1990. godine)

Clanovi 185. i 277. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 1. Zakona o visini stope zatezne kamate

KADA OKOLNOSTI NE_OPRAVDAVAJU USPOSTAVLJANJE RANIJEG STANJA, OSTECENOM SE
DOSUDUJE NAKNADA STETE U NOVCU SA ZATEZNOM KAMATOM OD DANA DOSUDENJA.

Iz obrazloZenja:

Kada sud nalazi da nije opravdano usposta-
viti prijasnje stanje oSte¢ene stvari, a sam
osteceni trazi da mu se dosudi novéana nakna-
da, visina naknade se odreduje prema cijenama
u vrijeme presudenja (¢lan 189. stav 2. Zakona
o obligacionim odnosima). U tom momentu se
pretvara naturalna obligacija u novéanu obave-
zu i zato zatezna kamata teée od presudenja
(€lan 277. stav 1. ZOO), a ne od prouzrokovanja
stete (Clan 186. ZOQ). Kada bi se obavezao
Stetnik da plati zateznu kamatu od prouzroko-
vanja Stete na novéani iznos utvrden po cijena-
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ma oStecene stvari u vrijeme sudenja, doslo bi
do dvostruke revalorizacije novéanog potra-
Zivanja (zatezna kamata u nasem pravu ima
funkciju revalorizacionog instrumenta u uslovi-
ma inflacije) pa bi na taj nacin osteceni dobio
vecu vrijednost nego $to predstavlja manjak u
njegovoj imovini, a to bi bilo u sukobu sa na-
celom iz ¢lana 190. ZOO, prema kome je Stetnik
obavezan da uspostavi prijadnje stanje, kao da
nije bilo Stetne posljedice, $to znaéi da nadomiri
manjak koji nastaje u imovini ostecenog (¢lan
155. ZOO).

(Vrhovni sud BiH, GZ. 1/91 od 28. februara
1991. godine)
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Clanovi 185. i 189. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

SUD MOZE DOSUDITI NOVCANU NAKNADU STETE ZBOG OSTEGENJA STVARI | PRIJE POPRAVKE
STVARI, U VISINI PROCIJENJENIH TROSKOVA POPRAVKE | POREZA NA TROSKOVE POPRAVKE,

KOJE SNOSI NARUCILAC.

1z obrazloZenja:

Osnovano je dosudena naknada Stete | za
iznos poreza na promet obracunatog na profak-
turom procijenjene troskove opravke putnickog
vozilatuziteljice, ostecenog u saobracajnoj nez-
godi koju je prouzrokovao osiguranik tuzene.
Okolnost da tuZiteljica nije dokazala da je
izvr$ila opravku putni¢kog vozila, odnosno da je
navedeni porez zaista i platila, nije od uticaja,
jer je tuZena u skladu sa odredbama ¢lana 185.
st. 3.1 4. 189. stav 2. Zakona o obligacionim

59.

Clan 192. Zakona o obligacionim odnosima

odnosima, dosudenjem realne naknade u nov-
cu tuziteljici duzna da reparira svu materijalnu
Stetu koju je u navedenoj saobracajnoj nezgodi
pretrpjela.

Nesumnijivo je da se opravka moze obaviti
samo uz placanje spornog poreza, pa kako je
iznos poreza utvrden na osnovu profakture koja
se nalazi u spisu, to tuziteljici pripada i novéana
naknada u visini tog iznosa.

(Vrhovni sud BiH, Gvl. 13/89 od 21. decembra
1990. godine)

NEDOVOLJNO OBUCENI RADNIK, KOJI SAMOINJCJJATIVNQ A BEZ NUZDE PRISTUPI OPASNOM
POSLU, PRI KOME BUDE POVRIJEDEN | ZBOG NESTRUGNOG RADA, NE MOZE ZAHTIJEVATI

NAKNADU STETE U PUNOM OBIMU.

Iz obrazloZenja:

TuZilac je radio na radnom mijestu pomocnog
radnika, a povrijeden je tako $to je u odsustvu
radnika koji je stru¢an i ovlasten za opravku
specijalnih vozila, bez njegovog naloga, pristu-
pio zamjeni gume navozilu za vuéu, marke TAM
i pri nestru¢nom skidanju gume, poluga ga
udarila po ruci, a ¢eki¢ po glavi.

Polazeci od ovih utvrdenja, pravilnom primje-
nom materijalnog prava (odredba élana 192.
Zakona o obligacionim odnosima) nizestepeni

60.

Clan 192. Zakona o obligacionim odnosima

sudovi su zaklju€ili da postoji doprinos tuzioca
u nastanku ove Stete. Samoinicijativno preduzi-
manje vrsenja opravke za koju nije struéno
osposobljen, te skidanje gume sa vozila na ne-
stru¢an nacin, imalo je za posljedicu po-
vredivanja tuzioca, pa je u konkretnom sluéaju
pravilno primijenjeno pravilo o podijeljenoj od-
govornosti za prouzrokovanu Stetu.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 674 /90 od 20.
decembra 1990. godine)

NE MOZE SE SMATRAT| DA JE OSTECENI DOPRINIO NASTANKU STETE | U NAJMANJEM OBIMU
TIME STO NIJE SUOCEN SA IZNENADNIM PRELASKOM VOZILA STETNIKA NA NJEGOVU
KOLOVOZNU TRAKU, BRZO REAGOVAO | SVOJE VOZILO POMJERIO BLIZE DESNOJ VICI
KOLOVOZA, CIME BI SAOBRACAJNA NEZGODA BILA IZBJEGNUTA.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac se kretao svojom desnom stranom na
kojoj strani je i doslo do udesa. Osiguranik
tuZenog je vozio u alkoholisanom stanju, vrieci
preticanje prelaskom na lijevu stranu kolovoza,
u trenutku kada se tom stranom kolovoza, iz
suprotnog smijera, kretalo drugo vozilo koje je
mogao na vrijeme uogiti. Do saobracdajnog ude-
sa uopste ne bi doslo da je osiguranik tuzenog
upravljao vozilom na nacin kojim se ne ugroza-

va javni saobrac¢aj, odnosno da je iole pazljivo
vozio, pa propustanje eventualne moguénosti
tuzioca da sklanjanjem vozila krajnje desno izb-
jegne sudar, ne moze se smatrati ni minimalnim
dorpinosom saobracajnoj nezgodi. Od tuzioca
se nije moglo opravdano ocekivati da predvidi
krajnje nepropisnu voZnju osiguranika tuZenog,
te da reaguje na nacin kako bi se izbjegle stetne
posljedice takve voznje.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 830/90 od 13. decembra
1990. godine)
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Clan 195. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

OSTECGENI IMA PRAVO NA NAKNADU STETE ZBOG IZGUBLJENE ZARADE U INOSTRANSTVU GDJE
JE BIO ZAPOSLEN U VRIJEME POVREDIVANJA, ODNOSNO GUBITKA RADNE SPOSOBNOSTI.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su pravilno zakljuéili da
tuzilac, zbog posljedica povredivanja u sao-
bracajnoj nesreci i nesposobnosti za rad gubi
zaradu koju je do tada sticao radom u SR Nje-
mackoj, te da mu slijedom toga pripada pravo
na naknadu dosudenih iznosa pretrpljene ma-
terijalne Stete u skladu sa odredbom ¢&lana 195.
u veza sa ¢l. 189, 190. i 154. Zakona o obliga-
cionim odnosima.

Naime, odredbom ¢lana 195. stav 1. citiranog
zakona propisano je da je onaj koji drugome
nanese tjelesnu povredu ili mu narusi zdravlje,

62.

Clan 207. Zakona o obligacionim odnosima

duzan da mu naknadi zaradu izgubljenu zbog
nesposobnosti za rad za vrijeme lijeCenja. U
stavu drugom iste zakonske odredbe propisano
je da je odgovorno lice povrijedenom duZno
placati rentu ako povrijedeni zbog potpune ili
djelimi¢ne nesposobnosti za rad gubi zaradu.
Kako je u konkretnom slucaju zbog posljedica
povredivanja tuzilac trpio gubitak u imovini
zbog nemogucénosti da radom stice zaradu koju
je sticao do povredivanija, to je tuzena u obavezi
datuziocu naknadi Stetu koju je zbog posljedica
povredivanja pretrpio.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 140/90 od 28.
novembra 1990. godine)

NARUCILAC | 1ZvODAC RADOVA ODGOVARAJU ZA STETU PROUZROKOVANU NA SUSJEDNOM
GRADEVINSKOM OBJEKTU USLJED AKTIVIRANJA LATENTNOG KLIZISTA.

Iz obrazlozZenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili sve Cinjenice
koje su relevantne sa aspekta odredbe ¢lana
207. Zakona o obligacionim odnosima za od-
luéivanje o odgovornosti tuZzenih za prouzroko-
vanje Stete, pa u tom pravcu nisu uéinjeni pro-
pusti koji bi imali znacaj bitne povrede odreda-
ba parni€énog postupka.

Naime, prema citiranoj odredbi iz ¢lana 207.
Zakona o obligacionim odnosima, tuzeni inve-
stitor i izvodac radova na izgradnji gradevin-
skog objekta (koja po svojim karakteristikama
predstavlja opasnu djelatnost) solidarno odgo-
varaju tre¢im licima za $tete koje ovima nastanu
u vezi sa izvodenjem radova na izgradnji tih
objekata i to po principu objektivne odgovorno-
sti. To znadi da je za odlucivanje o odgovornosti
tuzenih bilo potrebno utvrditi samo to da li su
ostecenja koja su konstatovana na tuziocevoj
porodi¢noj stambenoj zgradi u uzroénoj vezi sa
izvodenjem gradevinskih radova na izgradnji
susjednog kompleksa stambenih zgrada od
strane tuzenih i da li postoje ekskulpacioni ra-

63.

Clanovi 40. i 43. Zakona o vodama - raniji

zlozi predvideni odredbom ¢&lana 177. stav 3.
Zakona o obligacionim odnosima, na koje su se
tuzeni pozivali (tvrdili su da je Steta djelimino
posljedica konstruktivnih greSaka tuzioceve
stambene zgrade, Sto ponavljaju i u reviziji), a
ne i to dali je drugotuzeni, kao izvodac radova,
u svemu postupao prema odobrenom projektu.

Kako su niZestepeni sudovi utvrdili da je
iskljuivi uzrok ostecenja na tuZioevoj stambe-
noj zgradi bilo aktiviranje latentnog klizista izaz-
vanog izvodenjem S§irokih otkopa na ovom
padinskom podrucju od strane drugotuZenog,
na izgradnji susjednog gradevinskog objekta
¢iji je investitor bio prvotuZeni, pri éemu nisu
utvrdeni i eventualni konstruktivni nedostaci u
izgradnji tuzioCevog stambenog objekta kao
jednog od mogucih daljih uzroka Stete koja se,
prema prilozenim fotografijama objekata, nije
ranije ispoljila, pravilan je stav pobijanih presu-
da da su tuZeni solidarno odgovorni za puni
obim Stete koja je predmet tuzbenog zahtjeva.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 75/90 od 31. oktobra
1990. godine)

MJESNA ZAJEDNICA NIJE OBAVEZNA DA NAKNADI STETU PRICINJENU TRECIM LICIMA RADOVIMA
NA ODBRANI OD POPLAVE, PREDUZIMANIM PO NALOGU NADLEZNOG ORGANA SKUPSTINE

OPSTINE.
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Iz obrazlozZenja:

Utvrdeno je da je nakon poplave izlivanjem
rieCice Jale 15. juna 1975. godine prokopan
kanal preko zemljista tuzitelja u cilju zastite od
poplava, da je prokopavanje kanala vrseno po
nalogu Opstinskog Staba civilne zastite, te da je
odredene radove u zastiti od poplava preduzi-
mala i tuzena mjesna zajednica po nalogu na-
dleznog organa skupstine opstine.

Polazeci od navedenog utvrdenja nizestepe-
ni sudovi su pravilno primijenili materijalno pra-
vo kada su ocijenili da mjesna zajednica nije
pasivno legitimisana u ovom sporu.

Ovo stoga, jer prema odredbi ¢lana 40. tada
vazeceg Zakona o vodama ("Sluzbeni list
SRBiH", br. 7/68, 31/69, 14/72 i 10/73) skupsti-
naopstine utvrduje radove i mjere potrebne radi
zastite od poplava, a prema odredbi ¢lana 43,
naknada Stete pri¢injene drugim licima radovi-
ma na odbrani od poplava od strane organa
kojeg ovlasti opStina, isplacuje se na teret sred-
stava koje u tu svrhu obezbjeduje skupstina
opstine, u smislu ¢lana 40. citiranog zakona.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 151/90 od 20.
decembra 1990. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - ZAKONSKE OBAVEZE

64.

Clan 210. Zakona o obligacionim odnosima

SKOLA, CIJI JE NASTAVNIK OBAVLJAQ NASTAVU KOD DRUGE SKOLE, NIJE OVLASTENA DA TRAZ

NAKNADU ZA TAJ RAD, PO SAMOM ZAKONU.
1z obrazlozenja:

lzmedu parnicnih stranaka: tuziteljice - §kole,
Ciji je nastavnik obavljao rad kod tuzene Skole i
te Skole, ne postoji osnov po kojem bi tuzena
bila u obavezi da placa naknadu za taj rad
tuziteljici. Okolnost $to je tuZiteljica isplacivala
licni dohodak svome nastavniku nije osnov za
njeno potrazivanje odgovaraju¢e naknade od
tuzene, srazmjerno radu njenog nastavnika, jer
time izmedu parniénih stranaka nisu nastale

65.

pretpostavke sticanja bez pravnog osnova iz
clana 210. Zakona o obligacionim odnosima.
Postoji eventualno sticanje bez osnova u korist
nastavnika ali samo pod pretpostavkom da iz-
nosi koje je primio na ime liénog dohotka nisu
pokriveni odgovarajucim radom kod tuziteljice,
ali to nije predmet ovog spora.

(Vrhovni sud BiH, Gvl. 32/90 od 21. februara
1991. godine)

Clan 211. Zakona o obligacionim odnosima

MOZE SE SMATRATI DA JE DUZNIK ZADRZAO PRAVO DA TRAZI VRACANJE VISE PLACENOG AKO
JE U POTVRDI O PREDAJI MJENICE POVJERIOCU NAVEO DA ODREDENI IZNOS OBUHVACEN
MJENICNOM SVOTOM PRELAZI IZNOS DUGA.

Iz obrazlozZenja:

Tuzilac traZi vrac¢anje viSe plac¢enog iznosa od
dugovanog.

Prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev jer
tuzilac nije isticao da je zadrZao pravo da trazi
vracanje navedenog iznosaili da je platio nedu-
govano da bi izbjegao prinudu.

Medutim, tuzilac je dostavio potvrdu o predaji
mjenice iz koje bi proizilazilo da je u samoj
potvrdi navedeno da je plac¢eno vise od dugo-
vanog iznosa za 695.279 dinara. Cinjenice koje

proizilaze iz navedene potvrde neophodno je
ocijeniti, jer bi navedeno naznacenje u potvrdi
o predaji mjenice moglo, u smislu ¢lana 211.
Zakona o obligacionim odnosima, predstavljati
izjavu volje tuzenog - protivtuZioca da zadrzava
pravo da trazi vracanje viSe placenog (obzirom
nanacin na koji je dug morao biti izmiren napla-
tom iznosa iz mjenice obezbjedenja placanja,
navedeno postupanje tuzenog - protivtuzioca je
sasvim razumljivo).

(Vrhovni sud BiH, Pz. 235/90 od 23. januara
1991. godine)
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Clan 277. Zakona o obligacionim odnosima

ZATEZNA KAMATA NA 1ZNOS NAKNADE STETE TECE OD DANA KADA SU STRANKE SAME

PROCIJENILE VISINU STETE.

1z obrazlozenja:

Obaveza povracaja u predasnje stanje - natu-
ralna obligacija pretvara se u novéanu obavezu,
u pravilu, od dosudenja naknade Stete ili za-
kljucenja poravnanja. U ovom slu¢aju nije za-
kljuéeno poravnanje, ali su same stranke
procijenile stetu prije dosudenja, imajuci u vidu
aktuelne cijene, pa se uzima kao da je promi-
jenjena obaveza naturalne restitucije u novéanu
obavezu danom procjene Stete. U protivnom bi

67.

se ratunao tok zatezne kamate tek od pre-
sudenja, a to bi bilo na Stetu oStec¢enog jer suu
intervalu od procjene Stete do dosudenja pro-
mijenjene cijene ostecene stvari usljed djelo-
vanja inflacije, koje se mogu kompenzirati
samo zateznom kamatom koja ima revaloriza-
cionu funkciju u nasem pravu.

(Vrhovni sud BiH, GZ. 27/90 od 31. oktobra
1990. godine)

Clan 277. Zakona o obligacionim odnosima

ZATEZNA KAMATA NA IZNOS NAKNADE STETE TECE OD ZAKLJUCENJA PORAVNANJA ODNOSNO
OD ISTEKA ROKA ODREDENOG U PORAVNANJU.

Iz obrazlozenja:

Buduc¢i da se obaveza naturalne restitucije
oStecene stvari pretvara u novéanu obavezu u
casu zaklju€enja poravnanja kojim se Stetnik
obavezuje ostecenom da ce platiti odredenu
samu novca na ime ostecenja stvari, zatezna
kamata na tu sumu novca, koju ostec¢eni dugu-
je, teCe od zakljuCenja poravnanja, ako obaveza
nije odlozena rokom. U sluéaju da obaveza nak-
nade Stete dospijeva istekom roka, tada zatez-
na kamata teCe od dana kada duinik pada u

68.

docnju. Sve je to u saglasnosti sa nacelom iz ¢l.
186. i 190. Zakona o obligacionim odnosima.
Kada bi se tuzeni obavezao da plac¢a zateznu
kamatu na tako odredeni iznos od prouzroko-
vanja Stete dodlo bi do dvostruke revalorizacije
novéanog potrazivanja (u naSem pravu zatezna
kamata ima funkciju revalorizacionog instru-
menta).

(Vrhovni sud BiH, GZ. 37/90 od 28. novembra
1990. godine)

Clan 277. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima - prije novele

Odluka o visini stope zatezne kamate

AKO JE UGOVOROM U PRIVREDI BILO UGOVORENO PLACANJE UGOVORNIH KAMATA NA
NOVCANO POTRAZIVANJE, POVJERILAC POTRAZIVANJA MOZE U PERIODU OD 9. DECEMBRA
1988. GODINE DO 7. OKTOBRA 1989. GODINE ZAHTIJEVATI ZATEZNE KAMATE PO STOPI
UGOVORNIH KAMATA UVECANOJ ZA 50% NA NOMINALNI, A NE REVALORIZOVANI IZNOS

GLAVNOG POTRAZIVANJA.
Iz obrazloZenja:

U smislu odredbe tacke 1. Odluke o izmjeni
Odluke SIV-a o visini stope zatezne kamate
("Sluzbeni list SFRJ", broj 72/88), duznik koji
zadocni s ispunjenjem novcane obaveze proi-
zasle iz ugovora u privredi, pla¢a zateznu kama-
tu po stopi vecoj za 50% od stope ugovorene
kamate. Odredbom tacke 2. ove odluke pred-
videno je da stopa zatezne kamate iz tacke 1.
ove odluke ne mozZe biti manja od 8% godisnje.
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Prema tacki 6. Sporazuma o zajednickom
planu snabdijevanja za 1988. gedinu, za period
od dospjelosti potrazivanja do dospijec¢a mjeni-
ca kupac je duzan platiti redovnu kamatu u
visini kamatne stope Privredne banke Sarajevo
- Osnovne banke Banja Luka za kratkoroéne
kredite.

Kako je medu parni¢nim strankama ugovore-
nakamataivisina stope, tuzilac je mogao pocev
od 9. decembra 1988. godine u smislu tacke 1.
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navedene odluke, obracunati neisplacene za-
tezne kamate po stopi vecoj za 50% od stope

slu tacke 1. navedene odluke ima revalorizacio-
ni karakter.

ugovorene kamate. To podrazumijeva obraéun
kamata na nominalni iznos glavnog duga bez
njegove revalorizacije, jer kamatna stopa u smi-

(Vrhovni sud BiH, Pz. 126/90 od 17. januara
1991. godine)

69.
Clanovi 277. i 324. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 164. Zakona o parniénom postupku

PARNICNA STRANKA MOZE ZAHTIJEVATI ZATEZNE KAMATE NA POTRAZIVANJE NAKNADE
PARNICNIH TROSKOVA OD DANA ISTICANJA OPREDIJELJENOG ZAHTJEVA ZA NAKNADU

TROSKOVA PARNICE.

Iz obrazlozenja:

Neosnovan je Zalbeni navod da tuZiocu ne
pripada pravo na zatezne kamate na naknadu
parnicnih troskova, jer povjeriocu, saglasno
odredbi ¢lana 277. Zakona o obligacionim od-
nosima, na dospjela nov€ana potraZivanja pri-
pada pravo i na zateznu kamatu od dospijeca
trazbine do isplate.

PotraZivanje naknade troSkova spora dospi-
jeva u momentu kada, po odredbi ¢lana 164.

Zakona o parniénom postupku, stranka postavi
opredijeljen zahtjev za naknadu troskova spora,

70.

Sto je u skladu sa odredbama ¢Glana 324. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima.

Poslije stupanja na snagu Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o izvrSnom postupku
("Sluzbeni list SFRJ", broj 27/90), zatezne ka-
mate na naknadu parniénih troskova, po odred-
bi ¢lana 20-a, stav 2. spomenutog zakona,
povjerilac moZe zahtijevati u izvrénom postup-
ku i ako mu nisu dosudene izvrdnom ispravom,
a one teku od dana donosenja izvréne isprave
do dana naplate troskova spora koji su odredeni
izvrdnom ispravom.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 309/90, isto Pz. 310/90 i
PZ.311/90 od 17. januara 1991. godine)

Clan 25. stav 2. i &lan 277. (prije novele) Zakona o obligacionim odnosima

MJESNA ZAJEDNICA NE DUGUJE ZATEZNE KAMATE PO STOPI ODREDENOJ ODLUKOM SIV-A O
VISINISTOPE ZATEZNE KAMATE, NA POTRAZIVANJE CIJENE IZ UGOVORA O PRODAJI MATERIJALA

ZA IZGRADNJU MOSTA NA SVOM PODRUCJU.

Iz obrazlozenja:

Prema podacima u spisu medu parniénim
strankama nije sporno da je tuzilac prodao
tuzenoj stare Zeljeznicke pragove i Sine nami-
jenjene za izgradnju mosta na podruéju tuzene
mijesne zajednice.

U smislu €lana 25. stav 2. Zakona o obliga-
cionim odnosima, ugovori u privredi su ugovori
koje subjekti koji obavljaju privrednu djelatnost
zakljuCuju medu sobom u o obavljanju djelatno-
sti koje sainjavaju predmete njihovog poslo-
vanja ili su u vezi sa tim djelatnostima.

U smislu Odluke o jedinstvenoj klasifikaciji
djelatnosti ("Sluzbeni list SFRJ", broj 34/76) i
Odluke o privrednim i vanprivrednim djelatno-
stima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 14/77 i 18/80)
mjesna zajednica nije privredni subjekt, pa ni
subjekt ugovora u privredi, u smislu ¢lana 25,
stav 2. Zakona o obligacionim odnosima. Za-
kljuCenje ugovora sa tuziocem bilo je u funkciji
osnovne vanprivredne djelatnosti tuzene, pa
tuzilac moze zahtijevati zatezne kamate u smi-
slu ¢lana 277. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 103/90 od 13. decembra
1990. godine)
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71.

Clan 277. st. 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima - prije novele

Clanovi 26. i 27. Zakona o zeljeznicama

SAMOUPRAVNE INTERESNE ZAJEDNICE ZA PUTEVE PLACAJU ZATEZNU KAMATU NA

NEBLAGOVREMENO PLACENU NAKNADU ZA ODRZAVANJE PUTNOG PRELAZA PREKO
ZELJEZNICKE PRUGE PO STOP!1Z CLANA 277. STAV 1. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA (DO

7. OKTOBRA 1989. GODINE).

Iz obrazlozenja:

Prvostepenom presudom obavezan je tuze-
ni da tuZiocu isplati iznos naveden u izreci pre-
sude, naime naknade troSkova odrzavanja put-
nog prelaza u smislu €l. 26. i 27. Zakona o Ze-
lieznicama ("Sluzbeni list SRBiH", broj 14/79).

Medutim, prvostepeni sud je pogresno pri-
mijenio materijalno pravo kada je obavezao
tuZenog da isplati zatezne kamate po odredbi
¢lana 277. stav 2. Zakona o obligacionim odno-
sima.

Prema odredbi stava 2. ¢lana 277. Zakona o
obligacionim odnosima, za novéanu obavezu iz
ugovora u privredi stopu zatezne kamate od-
reduje Savezno izvr§no vijece.

U smislu €lana 25. stav 2. Zakona o obliga-
cionim odnosima, ugovori u privredi su ugovori
koji medu sobom zakljuCuju organizacije i za-
jednice, odnosno pojedinci koji obavljaju pri-
vrednu djelatnost, ako se zakljucuju u obavlja-

12

nju te djelatnosti ili u vezi sa njom. Odiukom o
jedinstvenoj klasifikaciji djelatnosti ("Sluzbeni
list SFRJ", broj 34/76) i Odlukom o privrednim
i vanprivrednim djelatnostima ("Sluzbeni list
SFRJ", br. 14/77 i 18/80), samoupravne intere-
sne zajednice razvrstane su u oblast 14 kao
vanprivredne djelatnosti. Prema odredbi tacke
2. stava 1. Clana 26. Zakona o Zeljeznicama,
samoupravna interesna zajednica koja upravlja
putem duZna je da snosi trosSkove odrZavanja
putnog prelaza. Ugovor koji zaklju¢i samou-
pravnainteresna zajednica za puteve u granica-
ma ovih poslova (u okviru svoje osnovne djelat-
nosti) nije ugovor u privredi, u smislu élana 25.
stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, pa
tuziocu pripada pravo na zatezne kamate po
kamatnoj stopi koja se u mjestu ispunjenja
placa na Stedne uloge oroCene bez utvrdene
namjene preko godinu dana sve do stupanja na
snagu Zakona o visini stope zatezne kamate
("Sluzbeni list SFRJ", broj 57/89).

(Vrhovni sud BiH, Pz. 225/90 od 23. januara
1991. godine)

Clan 279. stav 2. i €lan 399. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

POVJERILAC MOZE ZAHTIJEVATI PROCESNE ZATEZNE KAMATE NA IZNOS DOSPJELE, A
NEISPLACENE UGOVORNE KAMATE, OD DANA PODNOSENJA TUZBE | KADA NIJE PRESTALO
GLAVNO POTRAZIVANJE OD KOGA POTICU UTUZENE UGOVORNE KAMATE.

Iz obrazlozenja:

Polazeci od odredbe ¢lana 279. stav 2. Za-
kona o obligacionim odnosima, ovaj sud ocje-
njuje da bi bio pravilan pravni stav prvostepe-
nog suda o neosnovanosti zahtjeva za isplatu
procesnin kamata, ako su glavno potrazivanje
Cinile zatezne kamate. U smislu navedene
odredbe Zakona o obligacionim odnosima na
dospjele, a neisplacene zatezne kamate mogu
te¢i procesne kamate samo od podnosenja
tuzbe za isplatu zateznih kamata pod uslovom
da je prestalo glavno potraZivanje iz ugovora u
privredi, a u konkretnom sluaju su sve dospjele
kamate placene u toku parnice, istovremeno sa
glavnim potraZivanjem iz ugovora u privredi.

Medutim, ako su glavni dug u ovome sporu
mm[enugovorne kamate, onda bituzeni - kupac,
na ugovorne kamate dugovao procesne kama-
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te od podnosenja tuzbe za isplatu ugovorne
kamate, bez obzira Sto nije prestalo glavno po-
traZivanje na koje su obracunate, pa do dana
placanja u toku parnice. Ugovorne kamate do-
spijevaju, u smislu ¢lana 399. stav 3. Zakona o
obligacionim odnosima, po isteku godine u ko-
joj su nastale, ako nije drugacije ugovoreno.
Ove kamate predstavljaju ugovorom utvrdenu
cijenu za upotrebu tudih novéanih sredstava i s
obzirom na ovakav karakter, moraju se smatrati
osamostaljenim potrazivanjem nakon dospi-
jeca, te se na takva potraZivanja moze zahtije-
vati procesna kamata (zatezna) u smislu ¢lana
279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
od dana utuzenja, iako nije prestalo glavno po-
traZivanje od koga su nastala.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 142/90 od 13. decembra
1990. godine)
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PRAVO OSIGURANJA

73.

Clanovi 897, 901. i 902. Zakona o obligacionim odnosima

PISMENI UGOVOR O VISEGODISNJEM OSIGURANJU, KOJI SADRZI SVE BITNE ELEMENTE OVOG
TIPA UGOVORA, VEZE UGOVORNE STRANKE F:‘A | KADA NIJE SACINJENA POLISA OSIGURANJA ZA
GODINU U KOJOJ SE DESIO OSIGURANI SLUCAJ.

Iz obrazloZenja:

Prema utvrdenju prvostepenog suda parnic-
ne stranke su 5. juna 1986. godine zakljuéile u
pismenom obliku ugovor o viSegodidnjem osi-
guranju za period od 1. januara 1986. do 1.
januara 1996. godine. U toku trajanja osigura-
nja, dana 19. jula 1989. godine nastupio je osi-
gurani slucaj - pozar na imovini tuzioca. U éasu
nastanka osiguranog slucaja nije bio izvréen
konacan obracun premije osiguranja za 1988.
godinu, niti odredena akontacija premije za
1989. godinu pa ni sacinjena polica osiguranja
za 1989. godinu. Na osnovu ovako utvrdenog
¢injeninog stanja prvostepeni sud, primjenom
¢l. 897. i 901. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima, pravilno nalazi da je tuzbeni zahtijev
za isplatu sume osiguranja osnovan.

Ugovorom o visegodidnjem trajanju osigu-
ranja, na kome se zasniva tuzba u ovoj parnici,
tuzilac se obavezao dace svojaosnovna, obrtna
i sredstva zajednicke potrodnje osigurati kod
tuzenog za period od 1. januara 1986. do 1.
januara 1996. godine. Odredbama ugovora
predvideno je da su, pored ostalih, sastavni dio
ovog ugovora Opsti uslovi za osiguranje imovi-
ne i Uslovi za osiguranje od pozara i nekih
drugih opasnosti. Ovim ugovorom su regulisani
predmet osiguranja, osigurani sluéajevi, naéin
odredivanja sume osiguranja i premije osigu-
ranja sa bonifikacijom i vrijeme trajanja ugovora
0 osiguranju.

Ugovor o visegodisnjem trajanju osiguranja
sadrzi sve bitne elemente ugovora o osiguranju,
pa tuZeni neosnovano prigovara da se ovim
ugovorom tuzilac samo obavezao da ¢e biti
osiguranik tuzenog i da je samo stekao pravo

74.

Clan 939. Zakona o obligacionim odnosima

na bonifikaciju u visini od 10% premije osigu-
ranja.

U smislu ¢lana 901. stav 1. Zakona o obliga-
cionim odnosima, ugovor o osiguranju je za-
kljucen kad ugovaraci potpisu policu osiguranja
ililistu pokrica. St. 2, 3.i4. ovog &lana predviden
je nacin zaklju¢enja ugovora o osiguranju pi-
smenom ponudom osiguravacu za zakljuéenje
ugovora o osiguranju. Prema odredbi &lana
903. istog zakona, ugovorni odnos moze nastati
i samim pla¢anjem premije, ako je to pred-
videno uslovima osiguranja.

Polica osiguranja nije ugovor o osiguranju
nego isprava o zakljuéenom ugovoru o osigu-
ranju koja sadrzi sve bitne elemente ugovora o
osiguranju u skladu sa odredbama élana 902.
Zakona o obligacionim odnosima. Kako je ugo-
vorom o viSegodisnjem trajanju csiguranja za-
kljuen ugovor o osiguranju, po kome prava i
obaveze teku za vrijeme trajanja osiguranja
odredenog ovim ugovorom, potpisivanjem po-
lice za odredenu godinu nije zakljuéen ugovor
0 osiguranju za tu godinu, nego izdata isprava
0 zaklju¢enom ugovoru. Zato tuzeni pogresno
zakljuCuje da su parni¢ne stranke policama osi-
guranja od 29. maja 1987.i od 15. septembra
1988. godine zakljucile ugovor o osiguranju za
1987.11988. godinu. Ugovor o osiguranju je za-
kljuen sa odredenim rokom trajanjaidoprodu-
Zenja ugovora moze do¢i samo po isteku roka
na koji je zakljuCen. Radnje koje ugovorne stran-
ke preduzimaju u skladu sa ugovorom imaju
karakter radnji ispunjenja ugovornih obaveza
(do isteka roka trajanja osiguranja) a ne radnji
kojima se produzava ugovor o osiguranju.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 59/91 od 25. februara
1991. godine)

OSIGURAVAC PO OSNOVU KASKO OSIGURANJA MOTORNOG VOZILA STIGE SUBROGACIJOM

PRAVO NA NAKNADU OD OSIGURAVACA P

O OSNOVU OBAVEZNOG OSIGURANJA OD

ODGOVORNOSTI U AUTOSAOBRACAJU SAMO DO IZNOSA OSIGURANE SUME ISPLAGENE SVOM
OSIGURANIKU - LICU CIJE JE MOTORNO VOZILO OSTECENQ U SAOBRAGAINOJ NEZGOD.
AKTIVNU LEGITIMACIJU ZA NAKNADU STETE U VISINI FRANSIZE IMA SAMO NEPOSREDNG

OSTECENI.
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|z obrazloZenja:

Tuzilac sti¢e pravo na naknadu Stete od tuze-
ne samo do visine naknade koju je on platio
svom osiguraniku (stav 1. ¢lana 939. Zakona o
obligacionim odnosima, "Sluzbeni list SFRJ",
br. 29/78 i 39/85, vazeceg u vrijeme nastanka
obligacionih odnosa izmedu stranaka), ane iza
frandizu. Frandiza je dio vrijednosti ostecene ili
unistene osigurane stvari, koji nije obuhvacen
(pokriven) kasko osiguranjem. Vlasnik stvari -
osiguranik tuZioca je jedini aktivno legitimisan

75.

da od tuzene zahtijeva naknadu Stete u visini
fransize, jer mu isplatom naknade na osnovu
kasko osiguranja nije za taj dio Steta nadok-
nadena. TuzZilac, prema tome, ne bi mogao
zahtijevati naknadu Stete u vrijednosti fransize,
osim ako ne bi dokazao da je u visini te Stete,
njegov osiguranik cesijom na njega prenio taj
dio potrazivanja.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 319/90 od 21. februara
1991. godine)

Clan 54. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica - raniji

PRI UTVRDIVANJU DA LI JE DOSTIGNUTA SUMA OSIGURANJA KOD OBAVEZNOG OSIGURANJA oD
ODGOVORNOSTI U AUTO-SAOBRACAJU, STETA KOJA NASTAJE ISPLATAMA U STRANOJ VALUTI
PRERACUNAVA SE U DINARSKI IZNOS PO KURSU NA DAN STETNOG DOGADAJA.

|1z obrazloZenja:

Zalba neosnovano ukazuje da se visina Stete
koja je nastala tuziocu, s obzirom na limitirani
iznos osigurane sume (Clan 54. Zakona o osno-
vama sistema osiguranja imovine i lica,
“Sluzbeni list SFRJ", broj 24/76) obracunava
tako §to se sabiraju iznosi porodicne penzije,
isplacene u ASCH, obracunate po kursu na dan
isplate koje su uslijedile nakon Stetnog do-
gadaja, a zatim tako dobijeni iznos uporeduje
sa visinom osigurane sume na dan Stetnog
dogadaja od 5.000.000 dinara, i preraCunava u
ASCH.

Iznos Stete se naknaduje austrijskim Silinzi-
ma, s tim 5tc se obradunava po kursu na dan

Stetnog dogadaja, da bi se utvrdilo kada je
dostignuta suma osiguranja. Na osnovu dinar-
skog kursa na dan Stetnog dogadaja utvrduje
se iznos ASCH koji odgovara dinarskoj sumi
osiguranja i oSteceni mozZe zahtijevati naknadu
sve do tog iznosa ASCH, bez obzira na kasniju
dinarsku protuvrijednost isplacenih ASCH i mo-
menat isplate. Kada se iznosi naknade Stete
koje je isplatila zajednica penzijskoeg osiguranja
saberu i uporede sa dinarskom protuvrijed-
noséu od 5.000.000 dinara po kursu na dan
Stetnog dogadaja (29. juna 1981) proizilazi da
limit osiguranja nije dostignut.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 195/90 od 13. decembra
1990. godine)

STAMBENO PRAVO

76.

Clan 67. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 5. Zakona o stambenim odnosima

SAVEZNIM ZAKONOM O STAMBENIM ODNOSIMA NIJE BILA PROPISANA POSEBNA FORMA ZA
UGOVOR O PRENOSU PRAVA DAVANJA STANA NA KORISTENJE.

|z obrazloZenja:

U nasem pravnom sistemu vaZi nacelo pre-
ma kome ugovor ne podlijeZze odredenoj formi,
osim ako je to odredeno zakonom (Elan 67.
Zakona o obligacionim odnosima). Ovo pravilo
je vaZilo i u predratnom pravu, odnosno u prav-
nim pravilima imovinskog prava.

Zavrijeme zaklju¢enja ugovora (1964) o ustu-
panju stana radi davanja na koristenje bio je na
snazi savezni Zakon o stambenim odnosima
koji za te ugovore nije propisivao posebnu for-
40

mu. Zato je punovazan usmeni ugovor $to su ga
zakljuile parniéne stranke o ustupanju stana
radi davanja na koristenje. To znaci da je dava-
lac stana na koristenje bio ovlasten da ga dodi-
jeli drugotuzenom i da je drugotuzeni shodno
tome zakljucio valjan ugovor o koristenju stana.

Sadasnji Zakon o stambenim odnosima
SRBiH, naprotiv, propisuje pismenu formu za
valjanost takvog ugovora (€lan 5).

(Vrhovni sud BiH, Gvl. 14/90 od 18. oktobra
1990. godine)
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Clan 5. stav 2. i Glan 26. stav 1. Zakona o stambenim odnosima

NISTAV JE UGOVOR O KORISTENJU STANA AKO DAVALAC STANA NA KOR[éT[ENJE NIJE BIO
NOSILAC PRAVA RASPOLAGANJA, NITI JE PO DRUGOM OSNOVU IMAO OVLASTENJE DA GA

DODIJELI NA KORISTENJE.

Iz obrazlozenja:

Pravo davanja stana na koriStenje ima ono
drustveno pravno lice kome pripada pravo ra-
spolaganja u odnosu na cdredeni stan. Nosilac
pravaraspolaganja moze prenijeti pravo davan-
ja stana na koriStenje (obi¢no jednokratna dod-
jela) i na drugo drustveno-pravno lice (Glan 5.
stav 2. Zakona o stambenim odnosima). U kon-
kretnom slucaju je utvrdeno da davalac stana
na koristenje nije nosilac prava taspolaganja niti
da mu je po nekom drugom osnovu pripadalo
pravo da dodijeli stan na koristenje, $to znaci da
je akto dodjeli nistav, a natemelju nistavog akta
o dodjeli ne moZe se zakljuciti ni pravno valjan
ugovor o koriStenju stana (¢lan 26. stav 1. Zako-
na o stambenim odnosima).

78.

Radi se o tome da je drudtveno-pravno lice
koje je dodijelilo stan na koristenje pribavilo taj
stan od "nevlasnika”, tj. od drustveno-pravnog
lica koje nije imalo pravo raspolaganija, pa takav
ugovor, iako obavezuje ugovarace, ne moze biti
osnov za prenos prava raspolaganja koje pripa-
da trecem licu. Trece lice ima pravo da, bez
vremenskog ogranicenja, istakne zahtjev za
utvrdenje da ga takav ugovor ne veze, da je
prema tome niStav akt o dodjeli stana na taj
nacin pribavljenog i da je shodno tome nistav i
sam ugovor o koristenju stana.

U ovom slu€aju se nije raspravljalo o tome
da li je tuziocu prekludiran zahtjev za iseljenje
iz stana tuZene kao korisnika stana (¢lan 30.
Zakona o stambenim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 218/90 od 21. februara
1991. godine)

Clan 20. Zakona o stambenim odnosima

PRI POSTOJANJU PRIBLIZNO JEDNAKIH USLOVA SUNOSILACA STANARSKOG PRAVA NAKON
RAZVODA - NOSIOCEM STANARSKOG PRAVA PROGLASAVA SE ONAJ SUPRUG KOME JE BIO
DODIJELJEN STAN NA KORISTENJE.

tuacijion ima prednostispred supruge, da bude
proglasen nosiocem stanarskog prava (¢lan 20.
Zakona o stambenim odnosima).

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju je utvrdeno da je imo-
vinski status razvedenih supruga - sunosilaca
stanarskog prava podjednak. Stan je bio dodi-
jeljen na koristenje predlagacu, pa u takvoj si-

79.
Clan 30. Zakona o stambenim odnosima

(Vrhovni sud BiH, Gvl. 9/90 od 18. oktobra
1990. godine)

Clan 109. Zakona o obligacionim odnosima

SAMOUPRAVNA INTERESNA ZAJEDNICA STANOVANJA NIJE AKTIVNO LEGITIMISANA DA
ZAHTIJEVA UTVRDENJE NISTAVOSTI UGOVORA O KORISTENJU STANA | ISELJENJE LICA SA
KOJIM JE OVAJ UGOVOR ZAKLJUCILA, ZBOG TOGA STO AKT O DODJELI STANA NIJE DONIO

NOSILAC PRAVA RASPOLAGANJA STANOM.
Iz obrazlozenja:

Nizestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtjev
SlZ-a stanovanja, da se utvrdi da je predmetni
ugovor o koristenju stana nistav i da se tuzena
obaveZe da joj taj stan preda slobodan od lica i
stvari. Ovakva odluka niZestepenih sudova pra-
vilna je i pod predpostavkom da su taéni navodi
tuzioca da je akt o dodjeli stana donijelo lice

koje nije bilo davalac stana na kori§cenje - nosi-
lac prava raspolaganja. Ovo stoga $to sadrzinu
tuzbenog zahtjeva &ini trazenje tuZioca da sud
obaveZe tuZenu da mu preda ovaj stan slobo-
dan od lica i stvari (dok je utvrdenje nitavosti
ugovora prethodno pitanje).

Za zahtjev za iseljenje tuZene i predaju stana
aktivno je legitimisan samo davalac stana na
koristenje, odnosno nosilac prava raspolaga-
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nja, pa kako tuZiteljica kao samoupravna intere-
sna zajednica stanovanja nije u konkretnom
sluéaju takav davalac stana na koristenje, nema
ni stvarnu legitimaciju da zahtijeva iseljenje
tuZene i predaju u posjed stana upravo zbog
toga tuziteljica nema ni pravni interes za utvr-
denje da je ugovor o koridtenju stana nistav
(&lan 109. Zakona o obligacionim odnosimay.
Kada bi se i radilo o bespravnom useljenju
(zbog nedostataka akta ovlastenog nosioca

80.

Clan 34. Zakona o stambenim odnosima

320 RS R R R ST

prava raspolaganja i s tim u vezi zbog nistavog
ugovora o koristenju stana), u smislu odredbi
¢lana 30. Zakona o stambenim odnosima
SRBiH, pravo traZiti iseljenje bespravno uselje-
nog lica kod nadleznog suda ima samo davalac
stana na koristenje.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 172/90 od 20.
decembra 1990. godine)

KOD OCJENE BLAGOVREMENOQOSTI TUZBE ZA PONISTENJE FIKTIVNOG UGOVORA O ZAMJENI
STANA ISKLJUGIVO SE PRIMJENJUJU ROKOVI ODREDENI ZAKONOM O STAMBENIM ODNOSIMA
SRBiH, A NE ODREDBE ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA.

Iz obrazlozenja:

Prema odredbi ¢lana 34. stav 1. Zakona o
stambenim odnosima SRBiH ("Sluzbeni list
SRBiH", broj 14/84) davalac stana na koristenje
moze tuzbom kod nadleznog suda, u roku od
30 dana od dana saznanja a najkasnije u roku
od dvije godine od izvrSenja zamjene stana,
traziti poniStenje ugovora o zamjeni stana od-
nosno rjeSenja stambenog organa, koje zam-
jenjuje saglasnost davaoca stana na koristenje
i ispraznjenje stana ako nakon izvrSene zamje-
ne stanova smatra da je ugovor o zamjeni bio
fiktivan.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da su tuzeni
zakljucili ugovor o zamjeni stanova 24. maja
1984. godine, te da je tuZilac zakljuéno sa mje-
secom junom 1987. godine, iz zvaniénih poda-
taka saznao da prvotuZzena ne koristi stan do-
bijen zamjenom.

Kako je tuZilac tuzbu podnio 3. oktobra 1987.
godine, nizestepeni sudovi su pravilno primije-
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nili materijalno pravo kada su ocijenili da tuzi-
telju zbog proteka roka od 30 dana od dana
saznanja da je ugovor o zamjeni stanova fikti-
van, ne pripada pravo da zahtijeva poniétaj ugo-
vora o zamjeni stanova i shodno tome tuzbu
odbacili.

Drugostepeni sud je pravilno primijenio ma-
terijalno pravo kada je ocijenio neosnovanim
7albene navode da je o tuziteljevom zahtjevu
trebalo odluCivati sa aspekta odredbe Clana
110.0dnosno ¢l. 51.152. Zakona o obligacionim
odnosima, jer je Zakonom o stambenim odno-
sima SRBiH, kao specijalnim zakonom, reguli-
sano da je zabranjeno vrdenje fiktivne zamjene
stana (€lan 32. stav 7) i odredeni rokovi u kojima
davalac stana na koriStenje moze tuzbom traziti
ponistenje fiktivnog ugovora o zamjeni stanova,
pa se stoga ne moze primijeniti Zakon o obliga-
cionim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 161/90 od 20.
decembra 1990. godine)

Clan 44. stav 1. tacka 6. i ¢lan 54. stav 3. Zakona o stambenim odnosima

NE POSTOJI RAZLOG ZA OTKAZ UGOVORA O KORISTENJU STANA ZBOG TOGA STO SU STAN
BESPLATNO KORISTILI SIN | UNUCI NOSIOCA STANARSKOG PRAVA DOK JE OVAJ ZBOG BOLESTI
STANOVAO KOD KCERKE KOJA MU JE PRUZALA ZDRAVSTVENU NJEGU.

|z obrazloZenja:

Tuzilac je pored ovog osnova za otkaz ugo-
vora o kori$tenju stana isticao i otkazni razlog
predviden odredbom ¢lana 44. stav 1. tacka 6.
Zakona o stambenim odnosima SRBiH. Medu-
tim, u postupku kod niZestepenih sudova utvr-
deno je da su u predmetnom stanu boravili
odredeno vrijeme unuci tuZene, a zatim njen
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sin, ali da se koridtenja stana od ovih lica ne
moze smatrati podstanarskim odnosom (nije
placana nikakva naknada tuZzenoj) vec se radi o
prekariju, pa nema osnova za zaklju€ak da je
tuZzena suprotno zakonu izdavala stan podsta-
narima.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 194/90 od 29. januara
1991. godine)
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Clan 47. Zakona o stambenim odnosima

NOSIOCU STANARSKOG PRAVA SE NE MOZE OTKAZATI UGOVOR O KORISTENJU STANA IAKO JE
ZA VRIJEME DUZE OD SEST MJESECI BORAVIO U DRUGOM STANU, KOD DRUGE OSOBE, KOJA

MU JE PRUZALA NUZNU NJEGU U BOLEST!.

|z obrazlozenja:

U konkretnom slucaju ne postoji osnov za
otkaz ugovora o koristenju stana po odredbama
¢lana 47. Zakona o stambenim odnosima
SRBiH bez obzira Sto tuZzena kao nosilac stanar-
skog prava nije koristila stan u periodu duzem
od Sest mjeseci. Naime, utvrdeno je da tuzena
ovaj stan nije koristila iz razloga §to se nalazila
kod kcerke u njenom stanu, koja joj je pruzala
njegu i pomo¢ zbog starosti i bolesti. Obzirom
na to radi se o izuzetku koji ima u vidu odredba

83.

Clana 47. stav 1. tacka 3. navedenog zakona,
kako to ispravno istiCu i nizestepeni sudovi,
zbog koga se ne moze dati otkaz ugovora o
koristenju stana i pored €injenice da tuzena ovaj
stan nije koristila dvije godine. Pod sli¢nim ra-
zlozima koje ima u vidu ova zakonska odredba
treba smatrati odsustvo nosioca stanarskog
prava iz stana zbog boravka kod srodnika koji
mu pruza potrebnu pomo¢ i njegu.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 194/90 od 29. januara
1991. godine)

Clanovi 47. i 48. Zakona o stambenim odnosima

NOSIOCU STANARSKOG PRAVA KOJI NEMA NAMJERU DA POSLIJE SKOLOVANJvA NASTAVI DA
KORISTI STAN MOZE SE OTKAZATI UGOVOR O KORISCENJU STANA POSLIJE SEST MJESECI

ODSUSTVA IZ STANA.

Iz obrazloZenja:

U principu ugovor o koritenju stana moze se
otkazati kad ga korisnik ne koristi neposredno,
bilo sam ili €lanovi njegove porodice, duze od
Sest mjeseci neprekidno. Od ovoga pravila se
odstupa u slucaju kada je nosilac stanarskog
prava na skolovanju. Smisao ovog izuzetka je u
tome da se licu koje je iz takvog razloga prestalo
da koristi stan, omoguci nastavak koristenja
kada razlog otpadne, tj. po zavretku Skolovan-
ja. Medutim, ako iz okolnosti slu€aja nesumniji-
vo proizilazi da korisnik stana nema namjeru da
se iz mjesta Skolovanja vrati u mjesto gdje mu
se nalazi stan, mozZe se otkazati ugovor o ko-

84.

riscenju stana ¢im protekne vrijeme od Sest
mjeseci.

U konkretnom slucaju tuzena (nosilac stanar-
skog prava) je sama izjavila da e tek po zavriet-
ku specijalizacije odluéiti da li ¢e se vratiti iz
Beograda u B.K. gdje joj se nalazi stan, ¢ime je
dovela u sumnju évrstu namjeru da nastavi ko-
ristiti stan po zavrSetku Skolovanja. Nakon toga
je tuZena sa svojim suprugom zasnovala stalni
radni odnos u Beogradu i time definitivno neu-
tralisala razlog za odbijanje tuzbenog zahtjeva
jer viSe i nema odsustva iz stana zbog $kolovan-
ja.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 88/90 od 19. oktobra
1990. godine)

Clan 49. Zakona o stambenim odnosima

ZASNIVANJE RADNOG ODNOSA SA DRUGOM RADNOM ORGANIZACIJOM, PROTIVNO
SPORAZUMU RADNIKA | DAVAOCA STANA NA KORISTENJE, NIJE RAZLOG ZA OTKAZ UGOVORA O

KORISTENJU STANA.

1z obrazlozenja:

Pogresno je pravno rezonovanje republiékog
javnog tuzioca u pogledu postojanja osnova za
otkaz ugovora o koristenju stana u smislu élana
49. stav 1. Zakona o stambenim odnosima
("Sluzbeni list SRBiH", broj 14/84).

Prema navedenoj zakonskoj odredbi ako je
nosiocu stanarskog prava dat stan na koristenje
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po osnovu radnog odnosa, davalac stana na
koriStenje mozZe otkazati ugovor o koristenju
stana i kad nosiocu stanarskog prava prestane
radni odnos na osnovu pismene izjave da ne
zeli da radi ili kada mu bude izreena mjera
prestanka radnog odnosa zbog teie povrede
radne obaveze.

Nedopustivo je ekstenzivno tumacenje ove
zakonske odredbe tj. prosirivanje i na druge
razloge prestanka radnog odnosa.
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Zasnivanjem radnog odnosa kod druge rad-
ne organizacije tuzeni je prestao biti ¢lan radne
zajednice tuZioca. Medutim, prestanak radnog
odnosa pod navedenim okolnostima ne moze
se poistovjetiti sa prestankom radnog odnosa
na osnovu pismene izjave, a $to je osnov za
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otkaz ugovora o koridtenju stana u smislu
odredbe clana 49. stav 1. Zakona o stambenim
odnosima SRBiH.

(Vrhovni sud BiH, Gvl. 26/90 od 29. januara
1991. godine)

PORODICNO PRAVO

85.

Clan 17. Zakona o deviznom poslovanju

DOPRINOS PO OSNOVU ZAKONSKOG IZDRZAVANJA 1IZMEDU JUGOSLOVENSKIH DRZAVLJANJA
KOJI BORAVE U INOSTRANSTVU, DOSUDUJE SE U VALUTI ODNOSNE DRZAVE.

|1z obrazlozenja:

U konkretnom slucaju i malodobna tuziteljica
sa svojom majkom kao i tuZeni - njen otac,
borave u SR Njemackoj. Nezavisno od toga 3to
su nasi drZavljani, obaveza zakonskog izdr-
Zavanja odreduje se u valuti SR Njemacke, jer
je ta valuta sredstvo pla¢anja u mjestu gdje je

86.

nastala i gdje se ona mora ispunjavati. Zakon o
deviznom poslovanju propisuje da se ne mogu
zasnivati obaveze plac¢anja i naplacivanja u stra-
noj valuti domacih lica na teritoriji SFRJ (¢lan
17. Zakona o deviznom poslovaniju).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 137/90 od 20.
novembra 1990. godine)

Clan 279. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 257. stav 2. Porodiénog zakona

NA MJESECNI NOVCANI DOPRINOS ZA IZDRZAVANJE TEGE ZATEZNA KAMATA OD DANA

ISTICANJA ZAHTJEVA ZA PLACANJE U PARNICI.

1z obrazlozenja:

Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili
odredbe ¢lana 277. stav 1. i élana 279. stav 3.
Zakona o obligacionim odnosima, u vezi sa
¢lanom 257. stav 2. Porodiénog zakona kada su
tuZenog obavezali da, pored glavnog po-
trazivanja koje se odnosi na plaéanje poveéanih
mjesecnih iznosa doprinosa za izdrzavanje
midb. tuzioca, plati i zatezne kamate na dospje-
le, a neisplacene iznose tih doprinosa ra¢una-
juci od dana kada je u ovoj parnici podnesen
zahtjev za njihovu isplatu.

87.
Clan 267. Porodiénog zakona

Prema citiranim zakonskim propisima
duznik koji zadocni sa ispunjenjem novéane
obaveze duguje, pored glavnice, i zateznu ka-
matu, koja na povremena dospjela novéana
davanja (kakvo je i potrazivanje za isplatu po-
vecanog mjesecnog iznosa doprinosa za
izdrzavanje) te¢e od dana kada je sudu podne-
sen zahtjev za njihovu isplatu.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 50/90 od 28.
septembra 1990. godine)

Clan 10. Zakona o obligacionim odnosima

AKO SU SE CLANOVI PORODICNE ZAJEDNICE SPORAZUMJELI DA ZAJEDNICKI SAGRADE
STAMBENU ZGRADU, SA UNAPRIJED UTVRDENIM SUVLASNICKIM UDJELIMA, NE MOGU POJEDINI
OD NJIH ZAHTIJEVATI VECI DIO POZIVOM NA ZNACAJNIJI DOPRINOS U IZGRADNJI.

BRACNI DRUGOVI UCESNIKA U ZAJEDNICKOJ GRADNUJI, KOJI SU ZA SPORAZUM ZNALI | S NJIM
SE PRECUTNO SAGLASILI, MOGU ZAHTIJEVATI UDIO POVODOM ZAJEDNICKOG STICANJA U
BRAKU SAMO UNUTAR SUVLASNICKOG DIJELA SVOG BRAGNOG DRUGA.
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|z obrazloZenja:

U nacelu ¢lanovi porodiéne zajednice mogu
se sporazumjeti da zajednickim radom sticu
odredene stvari (€lan 10. Zakona o obligacio-
nim odnosima). Ali ako nisu suprotno ugovorili
presumira se da je njihova volja bila da zajed-
nickim radom pribave pravo suvlasnistva na
stvari namijenjenoj za zajednicku upotrebu pa
prema tome i na zgradi, srazmjerno svom do-
prinosu.

S obzirom na utvrdene pravno relevantne
¢injenice da su se tuzitelj i tuzeni (braca) koji su
Zivjeli u porodi€nom domacinstvu, sporazumije-
li da zajednickim radom za potrebe stanovanja
izgrade stambenu zgradu s tim da tuzitelju pri-
pada prizemlje, a tuzenom sprat, da su zgradu
izgradili zajednickim radom i sredstvima, uz
pomoc¢ oca, nizestepeni sudovi su pravilno pri-
mijenili materijalno pravo kada su utvrdili da je

tuzitelj suvlasnik zgrade sa 1/2 ($to u naravi
predstavlja prizemlje zgrade), a pravilno ocije-
nili irelevantnim navode tuZzenog u pogledu ve-
licine njegovog doprinosa u sticanju zgrade, jer
ugovorna stranka Ciji je doprinos u izgradnji bio
veciima pravo da u odnosu na drugu ugovornu
stranku u posebnoj parnici ostvaruje obligacio-
no-pravni zahtjev.

Kako je tuzeni zakljuCio sporazum o zajed-
nickoj izgradnji sa tuZiteljem, a njegova supru-
ga i u vrijeme zaklju€enja sporazuma preéutno
se saglasila sa navedenim sporazumom, pripa-
da joj pravo da samo u odnosu na tuzenog
ostvaruje zahtjev za utvrdenje suvlasnic¢kog di-
jela, po osnovu zajednicki stecene imovine u
braku (Clan 267. Porodi¢nog zakona SRBiH).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 114/90 od 16.
novembra 1990. godine)

NASLJEDNO PRAVO

88.
Clan 120. Zakona o nasljedivanju

Clan 56. Zakona o obligacionim odnosima

NISTAV JE UGOVOR O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU ZAKLJUGEN S TESKIM PLUGNIM
BOLESNIKOM DVA DANA PRED SMRT, KOJI USLJED BOLESTI NIJE BIO U STANJU DA RAZUMNO

RASUDUJE, IAKO NIJE BIO LISEN POSLOVNE SPOSOBNOSTI.

|1z obrazloZenja:

Pretpostavka za valjanost pravnog posla je-
ste da je stranka, ucesnik pravnog posla (ugo-
vora), koja ga je neposredno zakljucila, bez
punomocnika ili zastupnika, sposobna za ra-
zumno rasudivanje. Stranka koja je nesposob-
na za razumno rasudivanje ne moze izjaviti
pravno relevantnu volju za zakljuéenje pravnog
posla, bez obzira na to $to nije lisena poslovne
sposobnosti.

U konkretnom sluéaju je utvrdeno da prima-
lac izdrzavanja nije bio u stanju da razumno

rasuduje zbog teskog oboljenja, samo dva dana
prije smrti. Zbog toga je ugovor o doZivotnom
izdrzavanju koji je neposredno zakljucio sa da-
vaocem izdrZavanja - niStav (analogna primjena
Clana 56. Zakona o obligacionim odnosima).
Razlika je u tome Sto se nesposobnost za ra-
zumno rasudivanje mora dokazati, a za lice
liseno poslovne sposobnosti se pretpostavlja
da nije bilo sposobno za rasudivanije.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 442/90 od 20.
novembra 1990. godine)

NADLEZNOST

89.

Clan 39. stav 1. tacka 13. Zakona o redovnim sudovima

Clan 326. Zakona o drzavnoj upravi

VISI SUD JE NADLEZAN DA U UPRAVNOM SPORU SUDI O ZAHTJEVU ZA PONISTENJE KONAGNOG
RJESENJA SKUPSTINE OPSTINE O PRESTANKU RADNOG ODNOSA NJENOG FUNKCIONERA.
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1z obrazlozenja:

Tuzilac traZi da se ponisti konacno rjieSenje
skupétine opstine kojim je odluceno da mu
prestaje radni odnos kod organa te opstine iz
razloga predvidenih u ¢lanu 326. Zakona o
drzavnoj upravi ("Sluzbeni list SRBiH", broj 8/90
- preéisceni tekst). RjeSenje koje pobija tuZilac
ima karakter upravnog akta protiv koga se, pre-

90.

Clan 233. stav 2. Ustava SFRJ
Clan 244. stav 2. Ustava SRBiH
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ma izri¢itoj odredbi istog zakona (Elan 326. stav
4.istog zakona), moze voditi upravni spor. Zbog
toga je nadlezan da o zahtjevu tuZioca odlucCi
Visi sud u T. (€lan 39. stav 1. tacka 13. Zakona
o redovnim sudovima), a ne sud udruzenog
rada.

(Vrhovni sud BiH, R. 301/90 od 28. novembra
1990. godine)

Clan 17. stav 2. Zakona o sudovima udruzenog rada SFRJ
Odluka Ustavnog suda Jugoslavije broj U. 311/87 od 14. septembra 1988. godine

O ZAHTJEVU ZA PONISTENJE ODLUKE UNUTRASNJE ARBITRAZE NISU NADLEZNI DA ODLUCUJU
NI REDOVNI SUDOVI KAO NI SUDOVI UDRUZENOG RADA.

Iz obrazlozenja:

Prema odredbama ¢lana 233. stav 2. Ustava
SFRJ i €lana 244. stav 3. Ustava SRBiH samo
zakonom se moze odrediti pod kojim uslovima
se odluka samoupravnog suda moze paobijati i
kod redovnog suda. Kako u SRBiH ni jednim
zakonom nije predvidena nadleznost redovnog
suda za odlucivanje o tuzbi za ponistenje odlu-
ke unutrasnje arbitraZze, redovni sudovi nisu
ovlasteni da odlucuju u takvim sporovima (unu-
trasnja arbitraza ne spada medu izbrane sudo-
ve koje ima u vidu odredba ¢lana 469. Zakona
o parniénom postupku).

Za odlucivanje u sporu po tuzbi za ponistenje
odluke unutradnje arbitraZe nisu nadlezni ni su-
dovi udruzenog rada, jer je Odlukom Ustavnog
suda Jugoslavije broj U. 311/87 od 14. septem-
bra 1988. godine (objavljena u "Sluzbenom listu
SFRJ", broj 8/89) utvrdeno da je odredba ¢lana
17. stav 2. Zakona o sudovima udruZenog rada
("Sluzbeni list SFRJ", broj 38/84) prestala da
vazi sa danom 27. juna 1989. godine.

Odredbom ¢lana 386. stav 1. Ustava SFRJ
predvideno je da se zakoni za koje je utvrdeno
da su prestali da vaZze ne primjenjuju na odnose
nastale prije dana objavljivanja odluke Ustav-
nog suda Jugoslavije ako do tog dana nisu
pravosnazno rijeSeni, pa stoga osnovni sud
udruzenog rada nije stvarno nadlezan za
odluéivanje o spornom pravnom odnosu.

Medutim, prema izlozenom, Osnovni sud u
B.L. kome je tuzba podnesena, nije mogao do-
staviti predmet na nadleznost redovnom sudu,
jer ni taj sud nije stvarno nadleZan za odlucivan-
je.nego je u nastaloj situaciji trebao da se oglasi
apsolutno nenadleznim (analognom primje-
nom odredbe ¢lana 16. stav 2. Zakona o par-
nicnom postupku) i tuzbu odbaci, pa po5to nije
tako postupio predmet je vracen tom sudu na
dalji postupak u smislu ve¢ navedenih primje-
daba i uputa.

(Vrhovni sud BiH, R. 202/90 od 28. septernbra
1990. godine)

PARNICNI POSTUPAK

91.

Clan 12. Zakona o parniénom postupku

OKOLNOST STO JE PARNICNA STRANKA (TUZILAC ILI TUZENI) PHOGLASENA KRIVOM U
PREKRSAJNOM POSTUPKU NE SPRECAVA SUD DA U PARNICI ZA NAKNADU STETE UTVRDI

SUPROTNO.

1z obrazlozenja:

Tacan je navod revidenta da je S.l. u prekrsaj-
nom postupku proglasen krivim zbog prekrsaja
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iz Clana 209. stav 2. taCka 6. Zakona o osnovama
bezbjednosti saobrac¢aja na putevima.
Medutim, sud u parniénom postupku nije vezan
zatu odluku, ve¢ samo za pravosnaznu presudu
krivicnog suda kojom je neko lice oglaseno
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kriviéno odgovornim (€lan 12, stav 3. Zakona o
parniénom postupku).

Zbog toga, u principu nema nikakve pravne

postupku, odnosno nema prepreke da se utvrdi
da nema krivice kao pretpostavke odgovornosti
za Stetu (Clan 154, stav 1. Zakona o obligacio-

prepreke da se utvrduje krivica, kao pretpostav- nim odnosima).
ka odgovornosti za Stetu, bilo tuZioca ili
tuzenog, u parniénom postupku, nezavisno od

toga Sto su proglaseni krivim u prekrajnom
92.
Clan 36. stav 3. i &lan 50. tacka 3. Zakona o izvrénom postupku

(Vrhovni sud BiH, Rev. 216,/90 od 21. februara
1991. godine)

Clan 19. Zakona o parniénom postupku

PARNICNI SUD MOZE ODLUCITI U PARNICI POKRENUTOJ PO TUZBI ZA UTVRDENJE DA JE
IZVRSENJE NEDOPUSTENO, KOJA SE ZASNIVA NA VISE PRIGOVORA, 10 PRIGOVORU DA ODLUKA
NIJE IZVRSNA, ALI AKO SE TUZBA ZASNIVA SAMO NA OVOM PRIGOVORU, DUZAN JE OBUSTAVITI
PARNICNI POSTUPAK | SA TUZBOM POSTUPATI KAQ SA PRIJEDLOGOM DA SE UKINE POTVRDA

O 1ZVRSNOSTI.

Iz obrazloZenja:

Prigovor tuzioca da mu nije dostavljen platni
nalog po svojoj prirodi predstavlja prigovor da
odluka, na osnovu koje je doneseno rjesenje o
izvréenju, nije izvrdna (Elan 50. tacka 3. Zakona
o izvrSnom postupku) i spada u opugnacione
prigovore. Zahtjev koji se zasniva na ovom pri-
govoru ima smisao prijedloga da se ukine kao
neosnovana potvrda o izvrSnosti, u smislu &lana
36. stav 3. Zakona o izvrsnom postupku. Stoga
je za odlucivanje o tuzbenom zahtjevu bilo rele-
vantno utvrditi da li je platni nalog dostavljen
tuZiocu, jer je o prijedlogu da se ukine neosno-
vana potvrda o izvrSnosti platnog naloga odlu-

93.

¢eno zajedno sa tuzbenim zahtjevom zasnova-
nim na drugim razlozima. ‘

U smislu odredbi €lana 36. stav 3. Zakona o
izvrSnom postupku ("Sluzbeni list SFRJ", broj
20/78) neosnovanu potvrdu o izvrénosti uki-
nuce rjeSenjem isti sud, odnosno organ, na
prijedlog ili po sluzbenoj duznosti. Kada tuzilac
samo iz ovog razloga podnese tuzbu radi pro-
glasenja da je izvrenje nedopusteno sud e
postupiti u smislu odredbi ¢lana 19. Zakona o
parniénom postupku, jer je za odlucivanje o
ovom razlogu za prigovor, postupak odreden
¢lanom 36. stav 3. navedenog zakona.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 409/90 od 15. novembra
1990. godine)

Clan 52. st. 2. i 3. Zakona o parniénom postupku

OSTECENO PRAVNO LICE NE MOZE U PARNICI ZA NAKNADU STETE 1ZABRATI MJESNU
NADLEZNOST SUDA NA CIJEM PODRUCJU IMA SJEDISTE, | KADA JE STETA NASTALA USLJED

SMRTI ILI TESKE TJELESNE POVREDE.

Iz obrazlozenja:

Stavom 2. ¢lana 52. Zakona o parniénom
postupku propisano je da je u sporovima za
naknadu Stete mjesno nadlezan i sud na cijem
podruéju tuZilac ima prebivaliste, odnosno bo-
raviSte, ako je Steta nastala usljed smirti ili teske
tjelesne povrede,

Stav 3. istog ¢lana Zakona o parniénom po-
stupku propisuje da ée se odredbe navedenog
stava 2. primijeniti i u sporovima protiv zajedni-
ce osiguranja radi naknade Stete trecim licima
na osnovu propisa o neposrednoj odgovornosti
zajednice osiguranja.

Po ocjeni ovog suda odredba citiranog stava
2. ¢lana 52. Zakona o parniénom postupku,
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omogucuje izbor mjesne nadleznosti samo
onim tuZiocima koji su kao fiziéka lica, pretrpjeli
Stetu usljed smrti. To mogu napr. biti bliski
srodnici umrlog odnosno lica koja je on izdr-
Zavao, a koja imaju pravo, prema odredbama
Zakona o obligacionim odnosima (élanovi 201.
i 194), na naknadu nematerijalne i materijalne
Stete.

Mogucnost izbora mjesne nadleznosti suda
u navedenom slucaju svakako je uzrokovana
oblikom Stete koju trpe navedena lica, a poseb-
niobziri prema njima motivisali su zakonodavca
da im omoguci da izaberu da se sudski postu-
pak vodi u mjestu njihovog prebivalista, odno-
sno boravista.

Navedeni razlozi ne opravdavaju pravo izbo-
ra mjesne nadleZnosti tuzioca SIZ-a penzijsko-

47



invalidskog osiguranja koji zahtijeva naknadu
stete zbog isplate porodi¢ne penzije djeci pogi-
nulog osiguranika.

Ispravnost navedenog stava proizilaziiiz ¢in-
jenice da se u navedenom zakonskom propisu

94.

Clan 68. Zakona o parniénom postupku

pominje prebivalidte ili boraviste, a ne sjediSte
pravnog lica.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 141/90 od 13. decembra
1990. godine)

OKOLNOST STO JE TUZILAC PRIVIDNO TUZIO JEDNO LICE, SAMO DA Bl ZASNOVAO MJESNU
NADLEZNOST KOD SUDA NJEGOVE OPSTE NADLEZNOSTI A KASNIJE POVUKAQ TUZBU PROTIV
TOG LICA, NIJE RAZLOG ZA DELEGACIJU MJESNE NADLEZNOSTI.

1z obrazloZenja:

| pod pretpostavkom da je tuZilac obuhvatio
tuzbom M.P. samo da bi zasnovao mjesnu na-
dleznost, prema njegovom prebivaliStu (opsta
mjesna nadleznost, ¢lan 46. i 50. Zakona o
parniénom postupku), pa kasnije povukao
tuzbu protiv tog suparnicara, nije razlog za ustu-
panje predmeta drugom stvarno nadleZnom su-

95.

Clan 68. Zakona o parniénom postupku

du, jer su razlozi za delegaciju strogo propisani
zakonom, a to su: ako je ocigledno da c¢e se kod
drugog suda lakse sprovesti postupak ili ako
"postoje drugi vazni razlozi" (¢lan 60. ZPP). U
ovom sluéaju je ocigledno da takvi razlozi ne
postoje.

(Vrhovni sud BiH, R. 358/90 od 19. januara
1991. godine)

OKOLNOST STO JE STRANKU U POSTUPKU RANIJE ZASTUPAO SADASNJI PREDSJEDNIK SUDA,
NIJE RAZLOG ZA PRENOSENJE MJESNE NADLEZNOSTI NA DRUGI STVARNO NADLEZNI SUD.

1z obrazlozenja:

U prijedlogu za delegiranje mjesne nadlezno-
sti suda navodi se da je sadasnji predsjednik
suda u ranijoj fazi postupka zastupao stranku
kao advokat. Ovo medutim nije razlog koji pred-
vida Zakon za delegaciju mjesne nadleznosti
(6lan 68. Zakona o parnicnom postupku) jer
predsjednik suda po zakonu ne moZe i ne smije

96.

da utiée na sudiju odnosno vijece u sudenju.
Ovo se ne moze ni pretpostavljati jer bi se
unaprijed izrazavala sumnja u sudsku nezavi-
snost odnosno nezakonito ponasanje predsjed-
nika suda i sudije, odnosno vijeca koje sudi.

(Vrhovni sud BiH, R. 200/90 od 28. septembra
1990. godine)

Clanovi 68. i 71. tacka 5. Zakona o parnicnom postupku

NIJE RAZLOG ZA DELEGACIU MJESNE NADLEZNOSTI SUDA OKOLNOST S$TO U PARNICNOM
POSTUPKU ZA PONISTENJE NASLJEDNICKE 1ZJAVE UCESTVUJE SUDIJA KOJI JE TU IZJAVU
PRIMIO NA ZAPISNIK U OSTAVINSKOM POSTUPKU, ALI TO MOZE BITIRAZLOG ZA IZUZECE SUDIJE.

Iz obrazloZenja:

Zakon o parniénom postupku propisuje da
najvi§i sud odredene vrste u republici moze, na
prijediog stranke ili nadleznog suda, odluciti da
u pojedinom predmetu postupa neki drugi
stvarno nadlezni sud ako je oCigledno da ce se
postupak tako lakse i brze okoncati ili ako za to
postoje drugi vazni razlozi (Clan 68).

Okolnost $to je sudija koji sudi u parniénom
postupku o zahtjevu za ponistenje nasljednicke
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izjave primio na zapisnik tu izjavu u ostavin-
skom postupku mozZe biti samo razlog za izu-
zece tog sudije (€lan 71. taé. 5.1 6. ZPP) o kome
je nadlezan da odluci predsjednik istog suda
(Glan 74. stav 1. ZPP), a nikako razlog za dele-
gaciju drugom stvarno nadleznom sudu. U
slu¢aju izuzeca konkretnog sudije, sudice drugi
sudija istog suda.

(Vrhovni sud BiH, R. 331/90 od 28. decembra
1990. godine)
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Clanovi 106. i 186. Zakona o parniénom postupku

Clan 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

TUZBA SADRZI ODREDEN ZAHTJEV ZA PLACANJE ZATEZNIH | PROCESNIH KAMATA, AKO SU
NAVEDENI ELEMENTI NA OSNOVU KOJIH SE MOZE OBRACUNATI APSOLUTNI IZNOS KAMATA.

Iz obrazlozenja:

U smislu Clana 279. stav 2, Zakona o obliga-
cionim odnosima, na iznos neisplacene kamate
moZe se zahtijevati zatezna kamata samo od
dana kad je sudu podnesen zahtjev za njenu
isplatu. Tuzilac je postavio zahtjev za placanje
kamata na placeni iznos glavnog duga po ele-
mentima na osnovu kojih se utvrduje njihov
ukupan iznos. Takav zahtjev je odreden i presu-
da kojom se takav zahtjev usvaja izvrsiva. Kada
tuZilac, na tako odredene kamate, zahtijeva pro-

98.

cesne zatezne kamate i takav zahtjev je dovol-
jno odreden. Za cdluéivanje o zahtjevu za
placanje procesnih zateznih kamata nije znacaj-
no da li su zatezne kamate obracunate u apso-
lutno odredenom iznosu ili su navedeni elemen-
ti po kojima se utvrduje njihova visina. Zato sud
ne moze odbaciti tuzbu kao neurednu ako je
zahtjev za placanje kamata postavljen na jedan
od ovih nacina.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 127,/90 od 17. januara
1991. godine)

Clanovi 206. i 209. Zakona o parniénom postupku

NE MOZE SE PRESUDOM OBAVEZATI NA ISPUNJENJE CINIDBE ZAHTIJEVANE TUZBOM UMJESAG
NA STRANI TUZENOG, PA NI KADA IMA POLOZAJ JEDINSTVENOG SUPARNICARA.

Iz obrazlozenja:

Nizestepeni sudovi su obavezali na ¢inidbu
zahtijevanu tuzbom i umjesaca na strani tuze-
nog, pozivom na odredbe ¢lana 209. Zakona o
parnicnom postupku. Odredbom toga ¢lana
predvideno je samo pravo umjesaca (za slucaj
da umjesac ima polozaj jedinstvenog supar-
ni¢ara ako pravno dejstvo presude treba da se
odnosi i na njega) da moZe podnijeti vanredni
pravni lijek i kada nije stupio u parnicu sve do
pravosnaznosti presude, dok je procesni po-
lozaj umjesaca odreden odredbama ¢l. 198. i
206. istog zakona po kojima on moze stupiti u

99.

parnicu bilo podnosenjem tuzbe protiv obiju
stranaka kada trazi stvar ili pravo o kojima tece
parnica (glavno mijeSanje u parnicu), ili kada
ima pravni interes da jedna od stranaka uspije
u sporu moze se pridruziti toj stranci (sporedno
mijesanje, kao i konkretnom slucaju) kada se
sva prava, duZnosti i ovlastenja umjesaca svode
na to da preduzimanjem odredenih procesnih
radnji utice na uspjeh stranke kojoj se pridruzio
u sporu, 5to znaci da nikako ne moze biti tretiran
strankom u postupku.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 71/90 od 19. oktobra
1990. godine)

Clanovi 8. 219. Zakona o parniénom postupku

Clan 277. Zakona o obligacionim odnosima
SubD CE ODLUKU O OBAVEZI PLACANJA ZATEZNIH KAMATA DONIJETI NA OSNOVU OBRACUNA

TUZIOCA U KOME SU NAVEDENIRACUNI PERIODI ZADOCNJENJA U PLACANJU, KAMATNE STOPE
| PRIKAZAN METOD OBRACUNA KAMATA, ZASNOVANOG NA ISPRAVAMA KOJE POSJEDUJE |

TUZENI, AKO TUZENI KONKRETNO NE PRIGOVORI POJEDINIM ELEMENTIMA OBRAGUNA.

Iz obrazlozZenja:

TuZenom je, uz tuzbu sa izdatim platnim na-
logom, dostavljen i obracun kamata, u kome su
detaljno navedeni iznosi glavnog duga iz ugo-
vora u privredi, uz naznaku brojeva rauna, dani
docnje po pojedinim mjesecima, kamatne sto-
pe za pojedine mjesece (utvrdene u skladu sa

R T B G i SR 2 i

Odlukom SiV-a o visini stope zatezne kamate),
te nacin obracuna (u rubrici 8), pravilno zasno-
vanom na obiénom interesnom raéunu od sto
(kamata je obracunata za period prije 9. decem-
bra 1988. godine), pa je tuZeni mogao provjeriti
ispravnost obracduna i bez pomodéi vjestaka fi-
nansijske struke, jednako kao i sud. TuZeni je u
ovakvoj situaciji bio duZan da na konkretan
nacin prigovori eventualnim nedostacima u
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obraéunu kamata, jer je raspolagao istim ispra-
vama na kojima se obracun zasniva kao i
tuzilac.

TuZeni u prigovoru na platni nalog niti u Zalbi
ne navodi éinjenice na osnovu kojih bi se moglo
zakljugiti da tuzilac trazi isplatu zateznih kamata
suprotno odredbama ¢l. 324. i 277. stav 2. Za-
kona o obligacionim odnosima. Takvo postu-
panje tuZenog je u suprotnosti sa odredbom
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¢lana 219. Zakona o parniénom postupku, koja
reguliSe duznost parniénih stranaka na preduzi-
manje parni¢nih radnji koje doprinose da se
sudska odluka zasniva na potpuno i pravilno
utvrdenim ¢injenicama, odnosno radi ostvaren-
ja nacela materijalne istine.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 234/90 od 23. januara
1991. godine)

Clanovi 93. i 221. stav 2. Zakona o parniénom postupku

SUD GE IZJAVU PARNIGNE STRANKE KOJOM MIJENJA IZJAVU SVOG PUNOMOCNIKA O
PRIZNANJU CINJENICA DATU NA ROCISTE KOME STRANKA NIJE PRISUSTVOVALA, CIJENITI U
SMISLU CLANA 221. STAV 2. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU.

1z obrazloZenja:

TuZeni u zalbi osporava izjavu svoga puno-
moénika, koju je dao na raspravi od 21. aprila
1989. godine, u pogledu datuma placanja glav-
nog duga. Tvrdi da je utuZeni glavni dug platio
tuziocu dana 30. septembra 1988. godine, da-
kle prije podnosSenja mandatne tuzbe. U zalbi
nije predlozio dokaze kojima bi se moglo utvrdi-
ti da je glavni dug placen dana 30. septembra
1988. godine.

U smislu ¢lana 93. Zakona o parniénom
postupku, stranka moze izmijeniti ili opozvati
izjavu svog punomocnika na rocistu na kome je

101.

Clan 332. Zakona o parniénom postupku

taizjava data, a ako izjavu punomocnika o priz-
nanju ¢injenica stranka kasnije izmijeni ili opo-
zove, sud ée cijeniti obje izjave u smislu ¢lana
221. stav 2. istog zakona.

Samim navodima u Zalbi da je glavni dug
placen 30. septembra 1988. godine, bez pre-
dlozenih dokaza kojima bi se ta ¢injenica utvrdi-
la, nije dovedena u sumnju osnovanost
priznatih pravno relevantnih injenica da je
glavni dug tuziocu placen mjenicama dana 30.
decembra 1988. godine.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 197/90 od 13. decembra
1990. godine)

NISU ISPUNJENI USLOVI ZA DONOSENJE PRESUDE ZBOG IZOSTANKA AKO JE PODNESAK KOJIM
TUZENI OSPORAVA TUZBENI ZAHTJEV, PRISPIO U SUD ISTOG DANA KADA JE ODRZANO ROCISTE.

|1z obrazlozenja:

Iz dokaza u spisima predmeta proizilazi da je
tuZeni, uz podnesak od 10. januara 1990. godi-
ne, podnio i fotokopiju “izvjeStaja nadlez-nog
organa" iz koga proizilazi da je uplatio tuziocu
285,80 dinara. Podnesak tuzenog sa dokazima
o uplati tuzbom zahtjevanog iznosa poslat je
prvostepenom sudu postom preporuceno, da-
na 15. januara 1990. godine, a prema otisnutom
stambilju prvostepenog suda, taj podnesak je
primljen 17. januara 1990. godine (bez na-
vodenja sata prijema) - istog dana kada je
odrzano rocite na kome je donesena presuda

102.

Clan 332. Zakona o parniénom postupku
U PARNICI PROTIV STECAJNOG DUZNIKA POKRENUTOJ PO TUZBI RADI UTVRDIVANJA

zbog izostanka (ako je podnesak ulozen u spis
tek 19. januara 1990. godine, kako je to napisa-
no na komadu papira u spisu bez potpisa, taj
propust radnika suda je irelevantan za rjesenje
ovog spora), tj. blagovremeno.

U ovom sluéaju je, shodno tome, tuZeni
podneskom osporio tuzbeni zahtjev, tako da je
presuda zbog izostanka donesena protivno
odredbama ¢lana 332. stav 1. Zakona o par-
niénom postupku.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 210/90 od 17. januara
1991. godine)

POSTOJANJA POTRAZIVANJA KOJE JE U STECAJNOM POSTUPKU OSPORIO STECAJNI
UPRAVNIK, NE MOZE SE DONIJETI PRESUDA ZBOG IZOSTANKA.
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Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je konstatovao da tuzeni nije
podnio odgovor na tuzbu, niti pristupio na roci-
Ste za glavnu raspravu na koju je bio uredno
pozvan, te da je tuzilac predioZio donoSenje
presude zbog izostanka i zaklju€io da su ispu-
njeni uslovi za dono®enje ove presude.

Clanom 332. Zakona o parniénom postupku
predvideni su uslovi pod kojima se moze doni-
jeti presuda zbog izostanka. Prema tacki 3. stav
1. ovog €lana, presuda zbog izostanka moze se
donijeti ako tuzeni nije podneskom osporio
tuzbeni zahtjev. Medutim, ovaj uslov nije ispu-
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njen, iako tuzeni podneskom nije osporio tuzbe-
ni zahtjev, ako je u drugom postupku, u kom je
tuZilac upucen na parnicu, tuzeni osporio takav
zahtjev i ako je to vidljivo iz tuzbe, odnosno
priloga uz tuzbu.

Prema navodima tuzbe, u steCajnom postup-
ku ovo potrazivanje je osporio tuzeni (stecajni
upravnik), pa za donosenje presude zbog izo-
stanka nije bio ispunjen uslov predviden ¢la-
nom 332. stav 1. tatka 3. navedenog zakona.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 102/90 od 13. decembra
1990. godine)

Clan 338. stav 3. Zakona o parniénom postupku

SUD JE DUZAN DA U IZRECI PRESUDE ODLUCI O POSTOJANJU, ODNOSNO NEPOSTOJANJU
POTRAZIVANJA ISTAKNUTOG U PRIJEBOJU, A NE SAMO O ZAHTJEVU PROTIVTUZBE, KADA JE
TUZENI DO NESPORNOG IZNOSA TUZBE STAVIO PRIGOVOR PRIJEBOJA, A ZA PREOSTALI IZNOS
SVOJE TRAZBINE PODNIO PROTIVTUZBU.

Ovo zbog toga $to je tuZeni - protivtuzilac pod-
nio protivtuzbu samo za iznos koji prelazi iznos
tuzbe, a do nespornog iznosa tuzbe stavio je
prigovor prebijanja.

Iz obrazlozenija:

Osnovani su navodi Zalbe da je prvostepeni
sud, u smislu ¢lana 338. stav 3. Zakona o par-
niénom postupku, u izreku prvostepene presu-
de trebao unijeti odluku o postojanju ili nepo-
stojanju potrazivanja istaknutog radi prebijanja.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 63/90 od 13. decembra
1990. godine)

104.

Clan 450. stav 2. i Elan 456. stav 1. Zakona o parniénom postupku
AKO JE TUZENI PRIGOVOROM SAMO DJELIMICNO OSPORIO PLATNI NALOG, IZJAVA TUZIOCA DA

U CJELINI POVLACI TUZBU DATA U TOKU GLAVNE RASPRAVE NE MOZE UTICATI NADIO PLATNOG
NALOGA KOJI NIJE NAPADNUT PRIGOVOROM.

Iz obrazlozenja:

Prema odredbi ¢lana 456. stav 1. Zakona o
parniénom postupku tiZilac moZe povuci tuzbu
bez pristanka tuZzenog samo do podnosenja
prigovora. To podrazumijeva da tuzilac moze
povuci tuzbu i nakon izdavanja platnog naloga.
Medutim, u smislu ¢lana 450. stav 2. navedenog
zakona, u dijelu u kome nije napadnut prigovo-
rom platni nalog postaje pravosnazan. Po pra-
vosnaznosti platnog naloga tuieni ne moze
podnositi prigovor niti tuzilac povuci tuzbu. Ka-
snijaizjava o povlaéenju tuzbe ima samo karak-
ter izjave o ispunjenju obaveze, koja je rele-
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vantna u sluCaju eventualnog pokretanja izvr-
§nog postupka.

Tuzilac moze povuci tuzbu samo u dijelu u
kome, po prigovoru protiv platnog naloga, par-
nica tece, pa je izjava tuzioca da povlaci tuzbu
u cjelini znacajna samo za odlucivanje u tom
dijelu, a ne i u dijelu u kome je platni nalog
postao pravosnazan i u kome prvostepeni sud
ne moze ponovo odluivati jer bi time pocinio
bitnu povredu iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11.
Zakona o parnicnom postupku.

{(Vrhovni sud BiH, PZ. 131/90 od 13. decembra
1990. godine)

Clan 17. stav 2. i €lan 454. Zakona o parniénom postupku
VISI SUD SE NE MOZE OGLASITI STVARNO NENADLEZNIM NAKON IZDAVANJA PLATNOG NALOGA.
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Iz obrazlozenja:

U mandatnom postupku nije izricito propi-
sano pravilo u kom se stadiju postupka visi sud
prvog stepena moze oglasiti stvarno nena-
dleznim za sudenje u sporovima iz nadleznosti
nizeg suda prvog stepena iste vrste. Stoga je
opravdano zauzet pravni stav sudske prakse da
u ovom postupku ima mjesta shodnoj primjeni

106.

¢lana 17. stav 2. Zakona o parniénom postupku,
sto znaci da se visi sud prvog stepena nakon
izdavanja platnog naloga, ni po sluzbenoj
duznosti, a ni po prigovoru tuzenog, ne moze
oglasiti stvarno nenadleznim za sudenje u pred-
metima iz nadleznosti nizeg suda prvog stepe-
na iste vrste.

(Vrhovni sud BiH, R. 415/90 od 31. januara
1991. godine)

Clanovi 117. i 499. Zakona o parniénom postupku

STRANKA KOJA IZOSTANE SA PRIPREMNOG ROCISTA ILI PRVOG ROCISTA ZA GLAVNU RASPRAVU
NE MOZE TRAZITI POVRACAJ U PREDASNJE STANJE ZBOG PROPUSTANJA TOG ROCISTA, POSTO
POSLJEDICE IZOSTANKA (ZAKONSKA FIKCIJA POVLACENJA TUZBE) NASTAJU TEK AKO

[ZOSTANE | SA DRUGOG UZASTOPNOG ROCISTA, O KOME JE UREDNO OBAVIJESTENA.

|z obrazlozenja:

U smislu Clana 499. Zakona o parniénom
postupku (u postupku u privrednim sporovima),
nece nastupiti mirovanje postupka ako sa pri-
premnog rocista ili sa prvog rocista za glavnu
raspravu izostanu obje stranke. U tom sluéaju
sud Ce odloZiti rociste, a ako ni na novo rociste
ne dodu obje stranke, smatrace se da je tuzilac
povukao tuzbu.

TuzZilac ne osporava izostanak sa prvog i dru-
gog rocista za glavnu raspravu i da je na ova
ro€ista uredno pozvan.

Prema podacima u spisu tuzilac je telegra-
mom obavijestio sud da nije u mogucnosti pri-
stupiti na prvo rociste. Izostankom sa ovog
rocista tuZilac nije izgubio pravo na preduzi-
manje odredene radnje u postupku (dolaska na
roCiste za glavnu raspravu), jer je sud duzan
odloZiti rociste. Ispunjena je samo jedna od
pretpostavki zakonske fikcije povlagenja tuzbe.

107.

Pravne posljedice su nastupile izostankom sa
drugog rocista za glavnu raspravu jer je ispun-
jenaidruga pretpostavka za donosenje rieSenja
u smislu ¢lana 499. Zakona o parniénom po-
stupku.

Obavjestavanjem o sprije¢enosti tuzioca da
pristupi na zakazano rociste ne gubi se zakonski
znacaj ove procesne radnje suda ako se ispuni
druga pretpostavka za donoSenje rjeSenja u
smislu ¢lana 499. stav 2. navedenog zakona.
Tuzilac tek propustanjem drugog rocista gubi
pravo na preduzimanje radnje u postupku, pa
ukoliko za to propustanje postoje opravdani
razlozi sud na njegov prijedlog dozvoljava po-
vracaj u predasnje stanje. Zato sud nije duzan
ispitivati opravdanost razloga za propustanje
prvog rocista.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 388/90 od 21. marta
1991. godine)

Clanovi 496. i 499. Zakona o parniénom postupku

TUZILAC NE MOZE PRAVDATI [ZOSTANAK SA ROCISTA OCEKIVANJEM DA CE PREDSJEDNIK
VIJECA DONIJETI ODLUKU O TUZBENOM ZAHTJEVU ZBOG TOGA STO JE CINJENICNO STANJE

U TOKU POSTUPKA POSTALO NESPORNO.

Iz obrazlozenja:

U smislu ¢lana 496. ZPP, predsjednik vijeca
prvostepenog suda samo je ovlaséen da odluéi
o tuzbenom zahtjevu bez odrzavanja roéista,
ako utvrdi da medu strankama nije sporno éin-
jenicno stanje, ali nije duzan da tako i u¢ini. Ova
mogucnost ne oslobada tuzioca obaveze da se
odazove pozivima suda na ro€ista, ako zeli da
izbjegne zakonsku fikciju povlacenija tuzbe.
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U smislu ¢lana 499. stav 2. ZPP, ako sa pri-
premnog rocista ili sa prvog rocista za glavnu
raspravu, izostanu obje stranke, sud ¢e odloziti
rocCiste, a ako i na novo rociste ne dodu obje
stranke, smatrac¢e se da je tuzilac povukao
tuzbu.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 381/90 od 25. februara
1991. godine)
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VANPARNICNI POSTUPAK

108.

Clan 98. stav 3. Zakona o rieSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u

odredenim odnosima

IZMEDU SFRJ | DRZAVE KUVAJT NE POSTOUI RECIPROCITET U PRIZNANJU SUDSKIH ODLUKA

1z obrazlozenja:

SFRJ nije zakljucila ugovor sa drzavom Ku-
vajt o uzajamnom priznavanju sudskih odluka.
U takvom slucaju se fakticki reciprocitet moze
samo pretpostavljati (Clan 92. stav 3. Zakona o
rieSavanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima, "Sluzbenj list
SFRJ", broj 43/82).

Prvostepeni sud je, medutim, provjeravao
preko nadleznog organa - Saveznog sekretari-

jataza pravosude i upravu - da i postoji fakticka
uzajamnost (reciprocitet) o priznanju sudskih
odluka izmedu nase drzave i drzave Kuvaijt, pa
posto je dobio negativan odgovor, pravilno je
odlucio kada je odbio da prizna punovaznost
sudske odluke drzave Kuvaijt.

(Vrhovni sud BiH, GZ. 48/90 od 28. decembra
1990. godine)

IZVRSNI POSTUPAK

1089.

Clanovi 69. i 91. stav 1. Zakona o izvrénom postupku

IZVRSNI SUD SE NE MOZE OGLASITI MJESNO NENADLEZNIM SAMO ZATO $TO JE DUZNIKU
PRESTAO RADNI ODNOS 1Z KOJEG POTICE NOVEANO POTRAZIVANJE KOJE JE PREDMET

IZVRSENJA, AKO POVJERILAC NIJE ODREDIO DRUGO SREDSTVO IZVRSENJA.

Iz obrazlozenja:

U ovom slucaju predmet izvrSenja je novéano
potrazivanje duznika iz radnog odnosa s orga-
nizacijom koja ima sjedidte u B. Duznikovo pre-
bivaliste je u T. pa je u skladu sa &lanom 91. stav
1. Zakona o izvrinom postupku, Osnovni sud u
T. prihvatio nadleznost, ali kada je utvrdio da je
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Clan 225. Zakona o izvrsnom postupku

duzniku prestao radni odnos oglasio se mjesno
nenadleznim. Sud se nije mogao, medutim,
oglasiti mjesno nenadleznim kad povijerilac nije
odredio drugo sredstvo izvrSenja od &ega bi
eventualno zavisila njegova mjesna nadlenost.

(Vrhovni sud BiH, R. 364,/90 od 29. januara
1991. godine)

IZNOS NOVCANE KAZNE U 1ZVRENOM POSTUPKU NE SMIJE PREKORACIT] DESETOSTRUKIIZNOS
PRVE NOVCANE KAZNE BEZ OBZIRA $TO JE NAKON NJENOG IZRICANJA POVECGAN ZAKONSK!

LIMIT.
1z obrazloZenja:

Rjesenjem o izvrdenju od 26. jula 1989. godi-
ne duznicima je izreGena prva novéana kazna u
iznosu od 450.000 dinara (sada 45,00 konverti-
bilnih dinara), a kasnijim pobijanim rjeSenjima
izre€ena je nova novéana kazna u iznosu od
900,00 konvertibilnih dinara koja predstavlja
dvadesetostruki novéani iznos prvoizrecene
kazne. Odredbom é&lana 225. stav 5. Zakona o
izvrénom postupku, sudovi mogu ici sa izrican-
jem novéane kazne ako duznik ne ispuni oba-

vezu koja mu je nalozena rieSenjem o izvrenju
(odredbe ¢lana 225. st. 2. 3. citiranog zakona).
Pri tome, takoder, treba imati u vidu da se radi
0 gradansko-pravnoj sankciji, koja ima izrazito
penalni karakter i da se i s obzirom na to,
prilikom izricanja nov&anih kazni zbog neispun-
jenja obaveze koja je duznicima nalozena
rieSenjem o izvrenju, nikako ne moze prevazici
maksimalni iznos novéane kazne, koji je pred-
viden odredbom stava petog &lana 225. Zakona
0 izvrSnom postupku. Ovo i s obzirom na to da
je Zakonom o izmjenama Zakona o izvr&nom
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postupku ("Sluzbeni list SFRJ", broj 57/89), kaji
je stupio na snagu dana 7. oktobra 1989. godi-
ne, odredba ¢lana 225. stav 2. Zakona o
izvrénom postupku izmijenjena tako Sto je pro-
pisano da se novéana kazna pojedincu moze
izre¢i do 4.500.000 dinara (Sto sada iznosi
450,00 konvertibilnih dinara), a pravnom licu do
15.000.000dinara (3to sadaiznosi 1.500,00 kon-
vertibilnih dinara). Naime, navedenom izmje-
nom poviseni su iznosi novéanih kazni, koje se
u izvrSnom postupku mogu izre¢i duznicima
ako u odredenom roku ne ispune obaveze na-

loZene rjeSenjem o izvrSenju, ali time ni na koji
nacin nije izmijenjen smisao odredbe stava pe-
tog ¢lana 225. citiranog zakona kojim je izricito
propisano da se protiv duZnika koji, i pored
izreCene novcane kazne, ne ispuni svoju obave-
zZu mogu izricati novéane kazne "sve dok uku-
pan zbir novéanih kazni po pojedinim
rieSenjima ne dostigne desetostruki iznos prve
izreCene kazne".

(Vrhovni sud BiH, Gvl. 2/91 od 22. februara
1991. godine)

STECAJNI POSTUPAK

111.

Clan 117. stav 1. i élan 127. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji
SUD CE, AKO NADE DA JE OSNOVAN ZAHTJEV LICA KOJE TRAZI IZLUCENJE SVOJE STVARI 1Z

STECAINE MASE, PRESUDOM NALOZITI PREDAJU STVARI TUZIOCU, A NECE SE OGRANICITI
SAMO NA UTVRDENJE POSTOJANJA POTRAZIVANJA.

|1z obrazlozenja:

TuZiocu je u steGajnom postupku osporeno
izluéno pravo na jednu Stamparsku masinu i
tuzilac je upucen na dokazivanje tog prava u
parnici. Tuzilac je podnio tuzbu radi utvrdenja
prava vlasnistva i prava na izdvajanje predmet-
ne masine iz ste¢ajne mase i predaje u posjed
tuZiocu. Prvostepeni sud je bio duzan utvrditi
relevantne cinjenice na osnovu kojih bi izveo
zakljucak da li je tuzilac vlasnik ove masine i da
li ima pravo na izdvajanje masine iz stecajne

112.

mase, pa ako nade da je tuZilac vlasnik Stam-
parske masine, obavezace tuzenog stecajnog
duznika da mu je preda u posjed. Prvostepeni
sud je pogresno odluéivao o utvrdivanju po-
traZivanja (€lan 127. Zakona o prinudnom po-
ravnanju, stecaju i likvidaciji, "Sluzbeni list
SFRJ", broj 84/89), jer tuzilac zahtjeva ostvari-
vanje svog izluénog prava predvidenog ¢lanom
117. stav 1. navedenog zakona.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 973/90 od 6. februara
1991. godine)

Clanovi 213. i 215. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruzenog rada - raniji
STECAJNO VIJECE JE DUZNO DA UPUTI POVJERIOCA CIJE JE POTRAZIVANJE NA ROCISTU ZA

ISPITIVANJE POTRAZIVANJA OSPORIO MA KOJI OD POVJERILACA, DA POKRENE POSTUPAK PRED
SUDOM RADI UTVRDIVANJA OSPORENOG POTRAZIVANJA, IAKO JE NJEGOVO POTRAZIVANJE

PRIZNAO STECAJNI UPRAVNIK.

Iz obrazlozenja:

U smislu ¢lana 213. stav 2. Zakona o sanaciji
i prestanku organizacija udruzenog rada ("Sluz-
beni list SFRJ", br. 72/86, 42/87 i 69/88) povje-
rioci mogu osporavati prijavljena potrazivanja,
a u smislu stava 3. ovog ¢lana, prijavljeno po-
traZivanje smatra se utvrdenim ako ga prizna
steCajni upravnik i ako ga ne ospori nijedan od
povjerilaca prisutnih na rocistu za ispitivanje
potrazivanja.
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Kako su neki povjerioci osporili potrazivanje
N.K. iz Beograda, prvostepeni sud nije mogao,
primjenom clana 213. navedenog zakona, ut-
vrditi potrazivanje ovog povjerioca, iako ga je
priznao stecajni upravnik.

Prvostepeni sud je, u smislu ¢lana 215. istog
zakona, bio duZan povjerioca N.K. uputiti da
pokrene postupak pred sudom radi utvrdivanja
osporenog potrazivanja.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 673/90 od 11. decembra
1990. godine)
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Na sjednici gradansko-privrednog odijeljenja Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine odrzanoj
dana 12. marta 1991. godine, a nakon prethodnog izjaSnjenja svih vidih sudova sa podrudja
SRBiH, usvojeno je slijedece

PRAVNO SHVATANJE

RADIO-TELEVIZIJA SARAJEVO MOZE, PO SVOM IZBORU, ZAHTIJEVATI NAPLATU NAKNADE ZA
KORISTENJE RADIO-DIFUZNOG PRIJEMNIKA NA NAGIN PROPISAN ODREDBAMA CLANOVA 22 DO
26. ZAKONA O RADIO-TELEVIZIJI SARAJEVO ("SLUZBENI LIST SRBIH", BROJ 21/90), ILI NA NACIN
REGULISAN ODREDBAMA NOVELIRANOG CLANA 21. ZAKONA O 1ZVRSNOM POSTUPKU
("SLUZBENI LIST SFRJ", BROJ 20/78 DO 27/90).

Obrazlozenje:

Clanom 4. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o izvrSnom postupku (“Sluzbeni list
SFRJ", broj 27/90), izmijenjen je &lan 21. stav 1.
ovog zakona, tako $§to je omoguceno svim prav-
nim licima da zahtijevaju prinudnu naplatu svog
nov€anog potrazivanja prema bilo kom duzniku
na osnovu fakture (racuna). Ovaj propis je stu-
pio na snagu 1. jula 1990. godine.

Nakon stupanja na snagu navedene izmjene
ZIP-a, u sudskoj praksi pojavila se dilema o
tome da li i Radio-televizija Sarajevo moze na
osnovu racuna - opomene zahtijevati prinudnu
naplatu potraZivanja naknade - pretplate za ko-
ristenje radio-difuznog prijemnika ili samo na
osnovu vlastitog pravosnaZnog platnog naloga
donesenog u postupku propisanom &lanovima
54. do 58. Zakona o javnom informisanju (“Sluz-
beni list SRBiH", broj 28/86) odnosno, od 8. av-
gusta 1990. godine, po odredbama ¢lanova 22,
do 26. Zakona o radio-televiziji Sarajevo ("Sluz-
beni list SRBIH", broj 21/90), a ukoliko je blago-
vremeno izjavljen prigovor na platni nalog,
$amo na osnovu pravosnazne sudske odluke.

Na sjednici gradansko-privrednog odjeljenja
Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine usvojeno
je - u smislu €l. 53. i 54. Zakona o redovnim
sudovima SRBiH - naprijed navedeno pravno
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shvatanje koje nije osporio nijedan od visih su-
dova na podrucju SRBiH.

Usvojeno pravno shvatanje se obrazlaze sli-
jededim razlozima:

Naprijed navedenim odredbama Zakona o
javnom informisanju iz 1986. godine i sada
vazec¢im odredbama Zakona o Radio-televiziji
Sarajevo, koji je donesen na osnovu ovlastenja
iz Clana 304. stav 1. ta¢. 13.i 19. Ustava SRBiH,
ureden je poseban mandatni postupak (postu-
pak izdavanja platnog naloga) umjesto redov-
nog postupka izdavanja platnog naloga u sud-
skoj proceduri propisanoj Zakonom o parnié-
nom postupku, u cilju brze realizacije potrazi-
vanja Radio-televizije Sarajevo ¢ije usluge kori-
sti veliki broj subjekata. Tim odredbama ni djeli-
micno se ne reguliSe izvréni postupak. Zato se
u cjelini primjenjuje postupak propisan savez-
nim Zakonom o izvr§nom postupku ukljuujuci
i noveliranu odredbu iz &lana 21. stav 1. ZIP-a.

To znaéi da se Radio-televizija Sarajevo po
svom izboru moze opredijeliti za postupak pro-
pisan u Zakonu o Radio-televiziji Sarajevo (izda-
vanja platnog naloga) ili za izvréni postupak
ureden ¢lanom 21. Zakona o izvrnom postup-
ku.

Na XLIII zajednickoj sednici Saveznog suda, vrhovnih sudova republika i autonomnih
pokrajina i Vrhovnog vojnog suda odrzanoj 23. oktobra 1990. godine, u Subotici, usvojeni su

NACELNI STAV 1/90

DOGRADNJOM, NADZIDIVANJEM ILI ADAPTACIJOM TUDEG ILI SUVLASNICKOG GRADEVINSKOG

OBJEKTA NE STICE SE PRAVO SVOUJINE, AKO

ODREDENO.

ZAKONOM ILI UGOVOROM NIJE DRUKGIJE

IZUZETNO, DOGRADNJOM | NADZIDIVANJEM POSEBNOG DELA ZGRADE, SAVESTAN GRADITELJ
STICE PRAVO SVOJINE NA POSEBAN DEO ZGRADE SAMO AKO JE VLASNIK ZGRADE ZNAO ZA
GRADNJU | NIJE SE TOME PROTIVIO (SHODNO CLANU 24. STAV 1. ZAKONA O OSNOVNIM

SVOUJINSKO-PRAVNIM ODNOSIMA).
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ObrazloZenje nacelnog stava

Nacelni stav daje odgovor na moguce ra-
zreSenje nastalog odnosa preduzimanjem gra-
devinskih radova dogradnjom nadzidivanjem ili
adaptacijom na tudemiili suvlasnickom objektu,
kada te radove preduzima trece lice ili jedan od
suvlasnika.

Adaptacija predstavlja prilagodavanje objek-
ta za izmenjenu ili novu funkciju i njom se ne
menja supstanca postojeceg objekta. Dograd-
njom i nadzidivanjem supstanca postojeceg
objekta se po svom obimu povecava. Zbog toga
je potrebno ove dve situacije razlikovati.

| pored postojece razlike za adaptaciju, gde
supstanca postojeceg objekta ostaje ista, i do-
gradnju i nadzidivanje, gde se ta supstanca
povecava, u stavu prvom nacelnog stava dato
je isto reSenje. Ovo je ucinjeno zbog toga $to
sve ove situacije i ako razlicite imaju isti za-
kljucak.

Da se adaptacijom, dogradnjom i nadzi-
divanjem na tudem ili suvlasnickom objektu ne
moZe ste¢i pravo svojine. Ovo resenje prih-
vaceno je kao pravilo.

Ipak, ostavljena je moguénost da se od tog
pravila odstupi u slu¢ajevima kada takvu mo-
gucnost dopusta zakon ili ugovor. Unosenje u
ovaj deo nacelnog stava odrednice "ako zako-
nom ili ugovorom nije drukéije odredeno” uzro-
kovano je postojanjem mogucénosti i takvih
reSenja. Naime, kada pojedina republicka zako-
nodavstva predvidaju mogucnost sticanja svo-
jine adaptacijom, dogradnjom ili nadzidiva-
njem (primer: - Zakon o susvojini na stanu "Sluz-
beni glasnik SR Srbije", broj 14/80 od 5. aprila
1980. godine u ¢lanu 2. stav 3, ¢lanu 3. st. 2.1 3.
i Clanu 6; - Zakon o stambenim odnosima
"Sluzbeni glasnik SRS", broj 12/90 od 19. marta
1990. godine u €l. 3, 5.1 7. stav 2. i €lanu 8. stav
2) a kada i stranke to ugovorom mogu da odre-
de (ako je takvo raspolaganje dozvcljeno i nije
suprotno pozitivnim propisima) onda ima osno-
va da i formulacija nacelnog stava bude takva
da pokrije i te situacije, kao i one situacije koje
bi mogle nastati donoSenjem novih zakona.

Pomenuta zakonska reSenja za sada propisu-
ju mogucnost sticanja svojine samo na drustve-
nim stanovima ali ne i na stanovima u privatnom
vlasnistvu (ocenjeno je da postoji drustveni in-
teres da se takva zakonska mogucnost dozvoli).
Potrebno je napomenuti da interes titulara drus-
tvene svojine i interes titulara privatne svojine
nije isti pa su reSenja koja se odnose na privatno
vlasnistvo mogucéa samo uz postovanje interesa
titulara privatne svojine.

U odnosu na privatno vlasnistvo moguca su
odstupanja od izrazenog pravila samo u slu¢aju
kada su to stranke ugovorile i kada je takvo
raspolaganje dozvoljeno.
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Obzirom na prirodu postojeceg odnosa i mo-
gucnost novonastalih odnosa izmedu viasnika i
trecih lica, izmedu suvlasnika i izmedu suvlasni-
ka i tre¢ih lica (postojanje suprotnih interesa;
vlasnika da zastiti postojece dobro i korisnika
da to dobro prilagodi svojim potrebama po-
boljSanjem uslova stanovanja i sli¢no) postavilo
se pitanje kakvu formu moguceg ugovora pred-
videti. Potrebna pribavljanja saglasnosti od via-
snika odnosno suvlasnika za preduzimanje
radova na adaptaciji, dogradniji i nadzidivanju,
potreba pribavljanja gradevinske dozvole od
upravnog organa, i potreba zastitne i dokazne
funkcije forme ugovora upuéuje na zakljucak da
je potrebna pismena forma ugovora (za to je
bilo i pojedinaéno qpredeljenje vecine). Medu-
tim, moguénost da uvek nismo u prisustvu pi-
smenog ugovora i da konkretna situacija ne-
sumnjivo ukazuje da je takav ugovor zakljucen,
da je moguca konvalidacija takvog ugovora i
legalizacija postojeceg stanja, usvojen je pravni
stav izostavljanjem odrednice pismeni ugovor a
ostavljena je samo odrednica ugovor. Ovo je i
okvir dometa za nacelan stav jer samo zakon
propisuje formu ugovora, zavisno od prirode
odnosa koji regulise.

Ova odstupanja kod utvrdenog pravila dosla
su, kako je ve¢ naglaseno, kao rezultat vec
postojecih zakonskih reSenja i dozvoljenog ra-
spolaganja stranaka i ne menjaju znacaj, smi-
sao i sadrzinu osnovnog pravila formulisanog u
stavu prvom.

Stav drugi nacelnog stava predstavlja izuze-
tak od pravila da se adaptacijom, dogradnjom
i nadzidivanjem ne sti¢e pravo svojine. Ovaj
izuzetak je vezan za savesnost graditelja i po-
stojanje posebnog dela zgrade kao rezultata
izvrSenih gradevinskih radova. Naime, ako se
dogradnjom ili nadzidivanjem izgradi poseban
deo zgrade koji predstavija zasebnu celinu a
vlasnik je za takvu gradnju znao i tome se nije
protivio savestan graditelj stice pravo svojine na
tom posebnom delu shodno ¢lanu 24. stav 1.
Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosi-
ma. Za savesnost graditelja potrebno je da on
nije znao niti je mogao znati da gradi na tudem
zemljistu, odnosno gradevinskom objektu, a da
je vlasnik znao za izgradnju i da se tome nije
usprotivio.

Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odno-
sima u ¢lanu 24. stav 1. propisuje za vlasnika
“da je znao za izgradnju i nije se odmah uspro-
tivio". Usvojeni pravni stav izostavio je re¢ od-
mah, zbog razlike u mogucnosti saznanja
vlasnika za aktivnosti graditelja. Kod situacija
koje predvida ¢lan 24. pomenutog Zakona radi
se o zemljistu bez gradevine kada su odmah
uocljive sve aktivnosti graditelja nasuprot situa-
cijama kada se vréi dogradnja i nadzidivanije,
kada mnoge aktivnosti graditelja nisu odmah
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uocljive i prepoznatljive (moie da se radi
o adaptaciji a ne dogradnji i slicno). Radi spe-
cificnosti  situacija koje tretira stav drugi i po-
trebe pune zastite vlasnika koju nije u mogu-
¢nosti da odmah uocCi preduzete radnje gra-
ditelia i da odmah reaguje izostavljenja je
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re¢ odmah. Time je data mogucnost vlasni-
ku da reaguje i kasnije, tj. onda kada sazna
za radnje graditelja na dogradnji i nadzidiva-
nju, tj. kada te radove prepozna a to je rok koji
ce se za svaku fakticku situaciju oceniti prime-
renim.

PUNOVAZAN JE USMENI SPORAZUM O CIJENI IAKO JE U PISMENOM UGOVORU O PRODAJI

NEPOKRETNOSTI OZNACENA DRUGA CIJENA.

Ubrzo poslije donodenja Zakona o prometu
zemljistaizgrada (1954. godine) koji je dozvolio
slobodan promet prava na nekretninama, sudo-
vi su se suo€ili sa ugovorima u kojima nije bila
istinito oznacena cijena, bilo da se izbjegne veci
porez na promet ili da se izigra imalac prava
prece kupnje ili iz drugih razloga.

U sudskoj praksi pedesetih godina kristalisa-
la su se tri gledista. Po jednom kupac je duzan
da plati onu cijenu koja je oznacena u pisme-
nom ugovoru, jer usmeni uglavak o cijeni, zbog
nedostatka propisane forme ne obavezuje ugo-
varace. Po drugom gledistu kupac duguje us-
meno ugovorenu cijenu, jer su upravo tu cijenu
stranke htjele, a ne onu koju su oznaéile u
pismenom ugovoru. Jedan vrhovni sud, koji
zastupa ovo glediste, istiCe da je zakonom pro-
pisana konstitutivna pismena forma ugovora
radi kontrole prometa prava na nepokretnosti-
ma, a ne radi cijene, pa je punovazan i usmeni
uglavak o cijeni. Drugi vrhovni sud, zastupnik
ovog stava, poziva se na eticko nacelo - savje-
snosti i postenja.

Po trecem gledistu u tom sluéaju ugovor je
niStav jer usmeni uglavak o cijeni, koju su ugo-
varaci htjeli, ne proizvodi pravne posljedice
zbog toga $to nije izraZzen u propisanoj formi, a
pismeni uglavak o cijeni ne obavezuje ugova-
race jer oni tu cijenu nisu htjeli. Ovo glediste je
usvojeno u nacelnom stavu na Prosirenoj opstoj
sjednici Saveznog vrhovnog suda od 17. aprila
1962. godine.

Prosirena opsta sjednica obrazlozila je nacel-
ni stav sljede¢om argumentacijom:

QOdredba: "ugovor mora biti pismen" - tice se
ugovora u cjelini i svake tacke koja je za posto-
janje ugovora bitna (pa, dakle, i cijene). Zbog
toga zakonom predvidena posljedica "da ugo-
vor koji nije zakljuen u pismenom obliku ne
proizvodi nikakvo pravno dejstvo" tice se i
odredbe o predmetu prodaje i odredbe o cijeni.
To znadi da nijedna ugovorna strana ne moze
prema drugoj u sudskom postupku "ostvarivati
prava na Cinidbu niti moze biti sudom obaveza-

na" na izvrSenje Cinidbe koja nije obuhvacena
ugovorom u njegovom pismenom obliku. Time
se osigurava primjena svrhe propisane forme,
jer su ti ugovori pod naroéitom kontrolom, a
ujedno se jaca disciplina u pravnom prometu
koja bi oslabila ako bi se smatralo da se forma
odnosi samo na predmet ugovora, a ne i na
cijenu, iako iskustvo pokazuje da bas oko visine
cijene nastaju sporovi.

U toku vremena je vecina sudova odstupila
od usvojenog nacelnog misljenja Prosirene
opste sjednice. Zato je ovo pitanje stavljeno na
dnevni red Zajednicke sjednice od 23. oktobra
1990. godine. Na toj sjednici usvojen je gornji
nacelni stav sa sljede¢im obrazlozenjem:

Usmeno ugovorena cijena obavezuje ugova-
raCe kad je u ugovoru, koji je zakljuéen u propi-
sanoj formi, oznacena druga cijena, jer je to u
saglasnosti sa nacelom savjesnosti i postenja,
po kome su ugovaraci duZni da se ponasaju
kako pri zasnivanju obligacionih odnosa, tako i
pri ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa
(€lan 12. Zakona o obligacionim odnosima).
Kupac koji nije lojalan usmenom sporazumu o
cijeni, koji izrazava volju ugovaraca, ne postupa
u saglasnosti sa nacelom savjesnosti i postenja
ako odbija da plati tu cijenu pozivajuéi se na
prividnu cijenu iz pismenog ugovora. S obzirom
da se ugovaranjem viSe cijene, nego 5to je
oznaCeno u pismenom ugovoru ne ugrozava
drustveni interes, jer poreski organi utvrduju
cijenu nezavisno od ugovora, a ukoliko bi se
vodilo ra¢una o stvarno ugovorenoj cijeni bilo bi
u interesu drustvene zajednice da se utvrdi i
prema njoj odmijeri porez na promet, proizlazi
da bi se pri rjeSavanju ovih sporova moralo u
prvom redu voditi ra€una upravo o tom etickom
nacelu. Pokazalo se da argument Nacéelnog
misljenja o jaCanju svijesti ugovaraca nije pot-
vrila praksa, jer raskorak izmedu usmeno ugo-
vorene cijene i one koja je pismeno oznadena u
ugovoru gotovo je postalo pravilo, pa se ta
¢injenica mora uvazavati.
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NAKNADA NUZNIH | KORISNIH TROSKOVA SAVJESNOM | NESAVJESNOM POSJEDNIKU |
STICAOCU BEZ OSNOVA (CLAN 38. ST. 3. 4. | CLAN 39. ST. 4. | 5. ZOSPO TE CLAN 215. ZOO)
UTVRDUJE SE PO CIJENAMA U VRIJEME PREDAJE STVARI VLASNIKU, A PREMA TIM CIJENAMA SE
UTVRDUJE | VRIJEDNOST KORISTI KOJU JE OVAJ POVJERILAC IMAO OD STVARI.

Obrazlozenje:

U sudskoj praksi je sporno po kojim se cije-
nama utvrduje visina naknade nuznih i korisnih
troskova (Clan 38. st. 3. i 4. i élan 39. st. 4.1 5.
Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosi-
ma, te ¢lan 215. Zakona o obligacionim odnosi-
ma). Ispoljena su tri razlicita stava. Prema
jednom, ova naknada se odreduje po cijenama
rada i sredstava uloZenih u odrZavanje i po-
boljSanje vrijednosti stvari - u vrijeme ulaganija.
Po drugom naknada se odreduje prema cijena-
ma u vrijeme donosSenja sudske odluke, a po
trecem, po cijenama u vrijeme predaje stvari
vlasniku.

Na Savjetovanju gradanskih i gradansko-pri-
vrednih odjeljenja Saveznog suda, vrhovnih su-
dova republika i autonomnih pokrajina i Vrhov-
nog vojnog suda odrzanog 24. i 25. oktobra
1990. godine u Subotici, vec¢inom glasova,
usvojen je naprijed izlozeni zakljucak, iz slije-
decih razloga:

Naknada nuznih i korisnih troSkova na koju se
odnose naprijed spomenuti propisi, moze se
zahtijevati tek nakon predaje stvari vlasniku, sto
se mozZe zakljuciti i iz okolnosti da, u smislu
Clana 38. stav 8. i ¢lana 40. stav 2. Zakona o
osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, tek od
tog momenta pocinje teci zastarjelost potra-
Zivanja naknade nuznih i korisnih troskova sav-
jesnog i nesavjesnog posjednika (u smislu é&la-
na 361. stav 1. Zakona o obligacionim odnosi-
ma, zastarjelost u pravilu poéinje teéi prvog
dana poslije dana kada je povjerilac imao pravo
da zahtijeva ispunjenje obaveze), a da se ko-
nacni obim naknade za korisne troskove sticao-
cu bez osnova, u smislu ¢lana 215. Zakona o
obligacionim odnosima, utvrduje prema uve-
¢anju vrijednosti vracene stvari u trenutku
vracanja. Efekat korisnih troskova kod savje-
snog posjednika cijeni se u mjeri u kojoj je
vrijednost stvari uvecana, a kod nesavjesnog
samo ako su ucinjeni troskovi korisni za vlasnika
stvari, pa se ovi troskovi ne mogu ni procijeniti
prije predaje stvari vlasniku, $to dovodi do za-
kljucka da posjednik stice pravo da zahtijeva
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naknadu za ove troskove tek u momentu preda-
je stvari vlasniku.

Logi¢an je stav da se naknada ne moie
zahtijevati sve dok posjednik, odnosno sticalac
bez osnova, koristi stvar sa svim poboljSicama,
pa je jedino prihvatljiv zaklju¢ak da se pravo na
ovu naknadu sti¢e (aidospijeva) na dan vracan-
ja stvari vlasniku.

Kako se radi o izvorno novéanom potrazivan-
ju, u skladu je sa odredbama ¢lana 394. Zakona
o obligacionim odnosima, utvrditi obim obave-
ze vlasnika vracene stvari po cijenama u vrijeme
vracanja stvari, kada posjednik, odnosno stica-
lac bez osnova, svoje potraZivanje iskazuje u
novéanoj vrijednosti i kada ovakvo potrazivanje
i nastaje.

S obzirom na odredbe pomenutog propisa
ne bi se mogao prihvatiti stav da se naknada
odreduje po cijenama u vrijeme donogenja sud-
ske odluke. Ne radi se, naime, o novéanom
ekvivalentu naturalne obaveze, pa se ne moze
ni analogno primijeniti princip izrazen u odred-
bama ¢lana 189. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima, a efekti stalnog obezvredivanja
nov€anih potrazivanja u uslovima inflacije bice
ublaZeni obavezom placanja zateznih kamata
na utvrdeno potraZivanje, koje teku od dana
vracanja stvari, kao momenta i nastankaidospi-
jeca potrazivanja.

Kako potrazivanje nastaje tek danom vracan-
ja stvari vlasniku, neosnovan je i stav koji se
poziva na nacelo monetarnog nominalizma, da
se naknada odreduje prema cijenama u vrijeme
ulaganja rada i sredstava, jer nacelu monetar-
nog nominalizma upravo odgovara odredivanje
obima naknade prema momentu nastanka
novcane obaveze.

Suprotan stav bi tesko pogadao povjerioca
ovog potrazivanja, posto on ne moze zahtijevati
zateznu kamatu koja u uslovima stalne inflacije,
imarevalorizacioni karakter, prije vraéanja stvari
vlasniku, kada potrazivanje dospijeva.

Kako se obaveza naknade nuznih i korisnih
troskova umanjuje za vrijednost koristi koju je
povjerilac ovog potrazivanja dobio od stvari
(Clan 38. stav 5. Zakona o osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima), opravdano je i tu vrijednost
utvrdivati prema istom momentu prema kome i
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visinu naknade za nuzZne i korisne troskove,
saglasno opétim nacelima obligacionog prava
(shodna, odnosno analogna primjena nacela
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izrazenih u ¢lanovima 11.i 15. Zakona o obliga-
cionim odnosima), jer bi drugaciji stav vrijedao
nacelo ekvivalencije.

U NAKNADU STETE PROUZROKOVANE NEISPUNJENJEM UGOVORA URACUNAVA SE ZATEZNA
KAMATA NA VRACENI IZNOS NOVCA OSTECENOM (CLANOVI 124. | 132, ST. 1. 15. ZOO)

Raskid ugovora djeluje tako da se obje strane
oslobadaju svojih obaveza, izuzev obaveze na
naknadu Stete (stav 1. ¢lana 132. Zakona o
obligacionim odnosima, “Sluzbeni list SFRJ",
broj 29/78 do 57/89-Z00); a strana koja vraca
novac duzna je platiti zateznu kamatu od dana
kad je isplatu primila (stav 5. élana 132. ZOO).

lznos zateznih kamata koji je duzna platiti
strana koja vraca novac moze viSestruko preva-
zici iznos vra¢enog novca i visinu Stete koju je
pretrpjela druga strana kada kamata ima reva-
lorizacioni karakter. Takav karakter zatezna ka-
mata ima od stupanja na osnovu Odluke SIV-a
0 visini stope zatezne kamate, dana 17. aprila
1982. godine ("Sluzbeni list SFRJ", broj 19/82)
za nov€ana potrazivanja iz ugovora u privredi, a
za drugo novéano potrazivanje od noveliranja
Clana 277. stav 1. ZOO ("Sluzbeni list SFRJ",
broj 39/85).

Pitanje je da li se zatezna kamata koju je
duZna platiti strana koja vraca novac - stav 5.
¢lana 132. ZOO, uracunava ili neuraéunava u
iznos naknade Stete nastale povredom (nei-
spunjenjem) ugovorne obaveze.

Odgovor na ovo pitanje suprotstavio je
misljenja na savjetovanju.

Preovladalo je misljenje da se u naknadu
Stete prouzrokovane neispunjenjem ugovora
uraCunava zatezna kamata na vraéeni iznos
novca osteéenom, dok je manjina prihvatila al-
ternativno rieSenje - da se u naknadu $tete prou-
zrokovane neispunjenjem ugovora ne
uraCunava zatezna kamata na vradeni iznos
novca ostecenom.

Misljenje koje je preovladalo isti¢e slijedece
argumente:

Ako se iznosi kamata ne bi uraéunali u nak-
nadu Stete bilo bi naruSeno osnovno nadelo
instituta naknade Stete - da se dosuduje nakna-
da u iznosu koji je potreban da se ostecenikova
materijalna situacija dovede u ono stanje u ko-
me bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili
propustanja (€lan 190. ZOO).

UraCunavanje iznosa dospjele zatezne kama-
te u naknadu Stete je u skladu sa jednim od
osnovnih nacela obligacionog prava - nadelom
jednake vrijednosti davanja (stav 1. élana 15.
Z00) koje bi, u suprotnom, bilo ozbiljno na-

ruSeno iako zakon izri¢ito nije odredio takve
posljedice.

Restitucija ima za cilj da uspostavi predasnje
stanje. Tom cilju sluzila je i odredba stav 5. &lana
132. ZOO. koja obavezuje stranu koja vraca
novac da plati zatezne kamate za upotrebu
novca. U vrijeme donosenja ZOO kamata nije
imala revalorizacionu funkciju tako da su odred-
be ¢lana 132. ZOO i odredbe koje regulisu za-
teznu kamatu bile uskladene. Onda kada je
stopa zatezne kamate postala revalorizaciona,
odredbe o zateznoj kamati dosle su u sukob sa
odredbama o restituciji i naknadi Stete. Posto
kamata ima revalorizacionu funkciju kupac ko-
me se, osim vracene cijene plac¢a i kamata,
dovodi se u povoljniji poloZaj, a ne u predasnje
stanje kada bi, osim toga, imao pravo i na punu
naknadu Stete.

Povjerilac ima pravo na zateznu kamatu bez
obzira da li je pretrpio kakvu $tetu zbog duzni-
kove docnje (osloboden je dokazivanija) - stav 1.
¢lana 278. ZOO.

Ako je Steta koju je povjerilac pretrpio zbog
duznikovog zadocnjenja veca od iznosa koji bi
dobio na ime zatezne kamate, on ima pravo
zahtijevati razliku do potpune naknade Stete
(stav 2. élana 278. ZOQ).

Ako je Steta koju je povjerilac pretrpio zbog
duznikovog zadocnjenja veca od iznosa koji bi
dobio na ime zatezne kamate, on ima pravo
zahtijevati razliku do potpune naknade 3tete
(stav 2. ¢lana 278. ZOQO).

Prema tome zatezna kamata uraéunava se u
naknadu potpune §tete. Odredbama stava 5.
¢lana 132. ZOO propisano je od kada se smatra
da je u docnji strana koja vraca novac - to je
momenat kad je isplatu novca primila.

Obavezavracanja novca je novéanaobaveza,
a stav 5. €lana 132. ZOO je izricito propisao
placanje zateznih kamata. Stoga se na ovu ka-
matu primjenjuju pravila o zateznim kamatama
propisana odredbama ¢l. 277. do 279. ZOO, pa
i pravilo iz stava 2. ¢lana 278. ZOO o uraduna-
vanju zateznih kamata u naknadu stete.

Zakonska odredba da zatezna kamata tece
odkad je strana koja vraca novac isplatu primila
predstavlja izuzetak od pravila kojima je
odredeno kada pada u docnju duznik novéane
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obaveze (¢lan 324. ZOO). Takvim regulisanjem
nije promijenjena pravna priroda zatezne kama-
te u stavu 5. ¢lana 132. ZOO.

Misljenje koje je ostalo u manjini istice slije-
dece argumente:

Zatezne kamate iz ¢lana 132. stav 5. ZOO
strana, koja na njih ima pravo nije duZna
uracunati u eventualnu Stetu na koju ima pravo
naosnovu ¢lana 132. stav 1. ZOO. Ova duznost
ne proizilazi iz ¢lana 278. ZOO, niti iz bilo koje
druge zakonske odredbe.

Zbog docnje u ispunjenju novéane obaveze
moze povjerilac traziti placanje zateznih kamata
(nezavisno od toga da i je nastala steta - ¢lan
278. stav 1. ZOO). Ako je usljed docnje nastala
Steta, oSteceni moze zahtijevati i naknadu Stete,
ali samo u sluéaju ako je Steta veca od iznosa
zateznih kamata.

Situacija koju regulie ¢lan 132. ZOO je ra-
zli¢ita od situacije koju regulise ¢lan 278. ZOO.
Na naknadu Stete iz ¢lana 132. stav 1. ZOO
povjerilac nema pravo zbog duznikove docnje
uispunjenju svoje nov€ane obaveze. Na njuima
pravo, shodno opstim pravilima o pravu na nak-
nadu Stete, zato jer duznik nije ispunio svoju
nenov€anu obavezu (a posljedica toga je i ra-
skid ugovora). Zbog neispunjene nenovéane
ugovorne obaveze povjerilac ne moze zahtije-
vati kamate iz ¢lana 132. stav 5. ZOO. Povjerilac
moZe zahtijevati kamate iz ¢lana 132. stav 5.
Z00 samo ako je u ispunjenju obaveze duzniku
nesto platio.

Obaveza vracanja ve¢ primljenog novca od
strane duznika, je uostalom, posredno posljedi-
ca neispunjenja njegove nenovéane obaveze.
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Prijem isplate unaprijed nije deliktno Cinjenje,
nego cinjenje koje je bilo u skladu sa tada
vaze¢im ugovorom. Obaveza vracanja vec
primljenog novca postaje obaveza duznika tek
kada se ugovor raskine. Zato duznik tek tada
moze pasti u docnju sa vracanjem primljenog
iznosa. Kamate, koje mora platiti za vrijeme od
prijema novca do raskida ugovora zbog toga
uopste nisu zatezne kamate, iako ih zakon tako
oznacava. Duznik, naime, jo$ nije u docnji. Oba-
veza plaéanja ne proistie iz ¢lana 277. ZOO,
nego je zasnovana temeljem specijalne zakon-
ske odredbe iz ¢lana 132. stav 5. ZOO (daovoga
nema mogla bi se u slu¢aju duznikove nesavje-
snosti ustanoviti njegova obaveza placanja "za-
teznih” kamata od prijema novca do raskida
ugovora i na osnovu ¢lana 214. Z0O0) - kao
zamjena za upotrebu tudeg novca po kamatnoj
stopi po kojoj se placaju zatezne kamate. Tek
od tada pa nadalje, kada je duznik pao u docnju
sa vracanjem primljenog novca, dobivaju ka-
mate iz €lana 132. stav 5. ZOO karakter zateznih
kamata. Samo za ovaj dio kamata iz lana 132.
stav 5. ZOO vazi i ¢lan 278. ZQO, ali ne za Stetu
koja je povjeriocu nastala zbog neispunjenja
duznikove nenovCane obaveze iz raskinutog
ugovora, vec za Stetu koja bi eventualno povje-
riocu nastala zbog toga $to je duznik zakasnio
sa vrac¢anjem unaprijed primljenog iznosa.
Pravilnim tumacenjem ¢l. 278. ZOO, dolazi se
do zaklju¢ka, da mora povjerilac uracunati zate-
zne kamate uz naknadu Stete samo kadai Steta
i obaveza placanja zateznih kamata proizilaze
izistog €injenicnog i pravnog osnova. Ovo obra-
zloZenje ne moze se primijeniti u stavu koji je na
savjetovanju usvojen veéinom glasova.

NE RADI SE O ALTERNATIVNOM ISTICANJU VISE TUZBENIH ZAHTEVA U ISTOJ TUZBI KADA SE OD
TUZENOG TRAZI DA 1IZVRSI OBAVEZU S TIM DA OD DVE ILI VISE ALTERNATIVNO ODREDENIH
CINIDBI IZABERE JEDNU (ALTERNATIVNA OBAVEZA PO 1ZBORU DUZNIKA - CL. 403-408. Z00), VEC

O JEDNOM ZAHTEVU.

KADA SE PO MATERIJALNOM PRAVU NE MOZE TRAZITI IZVRSENJE JEDNE ILI VISE ALTERNATIVNIH

OBAVEZA, TAJ DEO ZAHTEVA TREBA ODBITI
Obrazlozenje:

Isticanje viSe tuzbenih zahteva u tuzbi ili u
toku postupka, nije retka pojava u sudskoj prak-
si, narocito u sporovima odredene vrste. U
vecem broju ovih sporova, primena pravila koja
se odnose na mogucénost kumuliranja tuzbenih
zahteva ne stvara posebne teskoce.

Medutim, u jednom ne tako malom broju
slucajeva, kada se radi o isticanju tzv. “alterna-
tivnih tuzbenih zahteva“, prisutna je pojava ra-
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zliCitog postupanja sudova u primeni i tu-
macenju ovih pravila. Ova pojava ukazuje na
potrebu zauzimanja jasnog stava o moguénosti
kumuliranja tuzbenih zahteva koji se alternativ-
no predlazu sa stanoviSta procesnog prava.

Zakon o parniénom postupku u &lanu 188.
predvida dve mogucénosti isticanja vise tuzbe-
nih zahteva i to kumulativno i eventualno, isti-
canje tuzbenih zahteva.

Treci, alternativni nacin isticanja tuzbenih
zahteva, prisutan je, takode, u praksi sudova, a
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ima i teorijsku podrdku u misljenju pojedinih
autora teorije procesnog prava.

Alternativno isticanje tuzbenih zahteva u
praksi sudova primenjuje se u veoma razli¢itim
slucajevima.

Tako, u slu¢aju kada potrazivanju tuzioca od-
govaraju dve ili viSe ¢inidbe tuzenog, koje su u
alternativnom odnosu moze se istaéi alternativ-
ni tuzbeni zahtev kojim se predlaze da tuzeni
izvrSi prvu ili drugu ¢inidbu. Pristalice ovog
misljenja, smatraju da mogucnost isticanja al-
ternativnog tuzbenog zahteva postoji samo u
sluCaju kada pravo izbora na ¢inidbu pripada
tuzenom. Medutim, ukoliko pravo izbora na
Cinidbu pripada tuziocu, on nema prava na isti-
canje alternativnog zahteva, posto je duzan da
svoje pravo izbora izvr$i pre podnosenja tuzbe.

Prema drugom suprotnom misljenju, kada
potraZivanju tuzioca odgovara alternativna oba-
veza, ne radi se o dva zahteva (potrazivanja) vec
o jednom, Ciji je predmet alternativno odreden.
Ovo stanoviste svoje uporiste nalazi u odredbi
Clana 403. Zakona o obligacionim odnosima,
koja odreduje sadrZinu alternativne obaveze na
taj nacin Sto predvida da je alternativha obaveza
ona koja ima dva ili viSe predmeta i da se gasi
ako duznik preda samo jedan predmet. Prema
ovom shvatanju sa stanovista procesnog prava,
alternativna obaveza tuzenog Cine jedan tuzbe-
ni zahtev, koji se mora tako i postaviti u sporu,
jer tuzilac nema mogucnosti da podnese po-
sebne tuzbe za svaki zahtev, ako je u pitanju
potraZivanje sa alternativnom obavezom.

Na savetovanju je nakon rasprave u kojoj je
ukazano na funkcionalnu povezanost materijal-
nog i procesnog prava jednoglasno usvojen
zakljuCak, prema kome se sa procesnog stano-
vista, ne radi o alternativnom isticanju vise tuz-
benih zahteva u istoj tuzbi, kada se od tuzenog
trazi da izvrSi obavezu s tim da od dve ili vise
alternativno odredenih ¢inidbi izabere jednu (al-
ternativna obaveza po izboru duznika - &l. 403-
408. ZOO0O), ve¢ o jednom zahtevu.

U praksi je Cest sluéaj da se alternativni
zahteviisticu i u svojinskim parnicima. Najéesce
se radi o tuzbi sa viSe tuzbenih zahteva u kojima
se pored zahteva za utvrdivanje suvlasnitkog
udela tuZioca na zajednicki steGenim stvarima,
u toku trajanja bracne ili porodiéne zajednice,
istiCe istovremeno i alternativni zahtev za preda-
ju ili isplatu utvrdenog suvlasniékog udela na
pokretnim nedeljivim stvarima (automobilu,
stvarima iz domacinstva, i sl).

Postupanje sudova u ovim sporovima po pra-

vilu se odvija tako Sto se utvrduje pojedinaéna
vrednost svake pokretne stvari i nalaze predaja

iliisplata utvrdenog suvlasnickog udela tuzioca
na tim stvarima.

Ovako postupanje sudova upucuje na za-
kljucak da sudovi prihvataju postavljeni alterna-
tivni zahtev, jer utvrduju vrednost suvlasnickog
udela tuzioca na tim stvarima i nalazu predaju
utvrdenog suvlasni¢kog udela na stvari ili ispla-
tu njene protivrednosti.

Medutim, tako postupanje sudova nema
oslonca u odredbama materijalnog prava, jer se
ne radi o alternativhoj obavezi, a isto tako ni u
odredbama procesnog prava.

U navedenim slucajevima radi se, pre svega,
0 pogresnoj primeni materijalnog prava, a sa
stanovista procesnog prava, tako postupanije je
i u suprotnosti sa pravilima koja regulisu mo-
gucnost kumulacije tuzbenih zahteva, a poseb-
no preduslova za kumulaciju koji se odnosi na
primenu istog postupka kod oba kumulirana
zahteva. Isplata suvlasnickog udela nanepodel-
jenoj pokretnoj stvari, moguca je samo u van-
parniénom postuku, pod uslovima koji predvida
taj postupak.

U svojinskoj parnici moze se istaci fakultas
alternativa solutionis (alternativno ovlaicenje -
¢lan 314. ZPP), s tim $to se uloga suda u takvom
sluCaju svodi samo na obavezu da takvu izjavu
unese u izreku presude. Takva izjava tuZioca
nema karakter tuzbenog zahteva, pa samim tim
nije potrebno da se u postupku utvrduje da i
oznacena protivrednost, koju tuzilac prihvata
umesto trazene stvari ili njenog dela, predsta-
vlja njenu ekvivalentnu vrednost.

Osim iznetih razloga, koji sa stanovista ma-
terijalnog prava iskljuéuju moguénost usvajanja
alternativno predloZenih tuzbenih zahteva u
ovim sporovima, potrebno je istadi da i posto-
jeca reSenja u odredbama Zakona o izvrSnom
postupku, iskljuCuju uopste, potrebu za istican-
jem alternativnih tuzbenih zahteva. Naime, pre-
ma odredbi ¢lana 214. stav 1. ZIP-a, u postupku
izvréenja, radi predaje odredene stvari, kada se
ta stvar ne nade kod izvrSenika ili treceg lica,
sud ce na predlog poverioca, proceniti vrednost
te stvari i reSenjem naloziti isplatu njene proti-
vrednosti. Dakle, ovo resenje izvrnog postupka
daje mogucnost poveriocu da u sluéaju nemo-
gucnosti izvrSenja obaveze iz izvrdnog naslova,
traziisplatu protivrednosti stvari koja je predmet
¢inidbe. Ovo pravo poveriocu pripada u izvr-
Snom postupku samo u sluéaju kada se stvar ne
pronade kod duznika ili treceg lica.

Polazeci od ovih razloga, na savetovanju je
jednoglasno zauzet stav, izrazen u zakljuku da
treba odbiti deo istaknutog alternativnog tuzbe-
nog zahteva, kada se po materijalnom pravu ne
mozZe traziti izvrenje jedne ili vie alternativnih
obaveza.
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119.
ZAKLJUCAK BROJ 5/90

PRAVOSNAZNO RJESENJE O NASLJEDIVANJU NE SPRECAVA UCESNIKA OSTAVINSKOG
POSTUPKA DA U PARNICI ISTICE ZAHTJEV KOJI NE PROIZILAZI 1Z NASLJEDNO PRAVNOG
ODNOSA, DA SE IZDVOJI DIO, POJEDINE STVARI ILI PRAVA IZ RASPRAVLJENE ZAOSTAVSTINE.

U sudskoj praksi postoje dva oprec¢na gle-
dista o granicama pravomocnosti rjesenja o
nasljedivanju. Po jednom gledistu pravomocéno
rieSenje o nasljedivanju ne sprecava ucesnike
ostavinskog postupka da u parnici isti¢u zahtjev
za ostvarenje prava koja ne poti¢u iz nasljedno-
pravnog odnosa, na primjer pravo supruga ili
potomka ostavioca da traze izdvajanje dijela iz
zaostavstine, pojedinih stvari ili prava, srazmjer-
no njihovom doprinosu u sticanju tih dobara.

Po drugom gledistu pravomocno rjeSenje o
nasljedivanju spreCava ucesnika ostavinskog
postupka da isti¢u takav zahtjev.

Ova oprecna shvatanja nisu prevazidena ni
na savjetovanju.

Prvo shvatanje zastupa vecina, a drugo
manjina.

Vecina istiCe slijedece argumente:

U ostavinskom postupku se uopste ne moze
raspravljati o zahtjevu za izdvajanje dijela zao-
stavstine, pojedinih stvari ili prava, po pravnom
osnovu koji ne izvire iz nasljednopravnog odno-
sa, pa ni u slucaju kada postoji samo spor o
pravu, a ne i o ¢injenicama. Sud prekida osta-
vinsku raspravu i upuéuje stranku da povede
parnicu (ili postupak pred upravnim organom),
ako izmedu nasljednika postoji spor o tome da
li pravno neka imovina ulazi u ostavinu, kao i u
sluCaju kada postoji spor o pravu povodom
zahtjeva potomaka ostaviocevih koji su s njim
Zivjeli u zajednici da im se iz ostavine izdvoji dio
koji odgovara njihovom doprinosu u povecanju
vrijednosti ostavio¢eve imovine (€lan 223. Zako-
na o nasljedivanju SRBiH i analogne u zakoni-
ma drugih republika). Radi se, dakle, o zahtjevu
koji je nastao iz pravnog odnosa sa ostaviocem
prije njegove smrti, pa se zbog toga o tom
zahtjevu ne moze raspravljati u ostavinskom
postupku koji se ograni¢ava na raspravljanje

samo o pravima koja izviru iz nasljednopravnog
odnosa. Zato pravomocno rjeSenje o naslje-
divanju ne sprec¢ava ucesnika ostavinskog po-
stupka da svoja prava, koja ne izviru iz nasljed-
nopravnog odnosa, ostvaruju u parnici.

Manjina obrazlaze svoj stav slijedecim argu-
mentima:

Rjesenjem o nasljedivanju ne odluduje se
samo 0 nasljednim pravima uéesnika ostavin-
skog postupka, ve¢ i o objektu tih prava, a to
znaci da se utvrduje opseg i sastav ostavine.
Ako ucesnici ostavinskog postupka nisu isticali
zahtjev za izdvajanje dijela iz ostavine, pojedi-
nih stvari ili prava, sud nije bio ovlasten da
ispituje opseg i sastav ostavine, tj. dali sve stvari
ili prava koja su prijavljena kao ostavina ulaze u
njen sastav, odnosno da li alikvotni dio pripada
nekom ucesniku ostavinskog postupka po dru-
gom osnovu, koji ne izvire iz nasljednopravnog
odnosa. Ako bi se dozvolilo da uéesnici ostavin-
skog postupka isticu zahtjev za odvajanje dijela
iz raspravljene ostavine, pojedine stvari ili pra-
va, vrijedalo bi se bitno svojstvo pravomocénosti
- ne bis in idem, a time i svrha ove pravne
ustanove: pravna sigurnost. Upravo zbog prav-
ne sigurnosti se uzima da je istinito ono 3to je
utvrdeno pravomoénom sudskom odlukom
(res iudicata pro veritatae habetur), pa dakle, i
obujam ostavine i njen sastav, koji je utvrden
pravomocnim rjeSenjem o nasljedivanju. Samo
ako se iskljuci pravo lica koja su ucestvovala u
ostavinskom postupku, da isticu zahtjev za od-
vajanje dijela, pojedinih stvari ili prava iz raspra-
vljene ostavine, moze se sacuvati trece svojstvo
pravomocnosti, a to je da pravomocna sudska
odluka obavezuje stranke koje su ucestvovale u
postupku, pa i kada se time stvara (konstituise)
neko subjektivno pravo koje ne izvire iz gradan-
skopravnog odnosa na koji se odnosi odluka.

XXXI ZAJEDNICKA SEDNICA SAVEZNOG SUDA, REPUBLICKIH |
POKRAJINSKIH VRHOVNIH SUDOVA | VRHOVNOG VOJNOG SUDA
odrzana 25. i 26. novembra 1986. godine u Beogradu, usvojila je

120.
NACELNI STAV BROJ 3/86

ZASTARELOST ZAHTEVA ZA NAKNADU STETE CENI SE PREMA PROPISU CL. 376. | 377. ZAKONA
O OBLIGACIONIM ODNOSIMA BEZ OBZIRA DA LI SE NAKNADA ZAHTEVA ZA VEC NASTALU STETU
ILI ZA STETU ZA KOJU JE PO REDOVNOM TOKU STVARI IZVESNO DA CE SUKCESIVNO NASTAJATI
U BUDUCNOSTI, KAO | BEZ OBZIRA DA LI SE NAKNADA BUDUCE STETE ZAHTEVA U OBLIKU
NOVCANE RENTE ILI U JEDNOKRATNOM IZNOSU.
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NAKNADU STETE KOJA CE SUKCESIVNO NASTAJATI U BUDUCNOSTI (IZGUBLJENO IZDRZAVA-
NJE, IZGUBLJENA ZARADA, NAKNADA ZA TUDU POMOC | NEGU | U DRUGIM SLUCAJEVIMA KADA
SE MOZE TRAZITI NAKNADA BUDUCE MATERIJALNE STETE) OSTECENI MOZE OSTVARIVAT] |
SUKCESIVNIM UTUZIVANJEM NAKNADE ZA PROTEKLI PERIOD A NE SAMO U VIDU RENTE.

U TOM SLUCAJU ROKOVI ZASTARELOSTI ZA PRVO UTUZENO POTRAZIVANJE RACUNAJU SE PO
ODREDBAMA CLANA 376. ODNOSNO 377. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA, A ZA SVAKO

SLEDECE UTUZENO POTRAZIVANJE (UTUZENJE) TECE NOVI ROK ZASTARELOSTI OD DANA KAD
JE PRETHODNI SPOR OKONCAN (CLAN 392. STAV 3. ZOO).
PREDNJI STAV PRIMENJUJE SE | NA ODNOSE NASTALE ZA VREME VAZENJA ZAKONA O
ZASTARELOSTI POTRAZIVANJA - CL. 19. 120. TOG ZAKONA.

Obrazlozenje:

Na XVII zajednickoj sednici Saveznog suda,
republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova i
Vrhovnog vojnog suda, odrzanoj 7. i 8. svibnja
1981. godine, bio je usvojen Nacelni stav broj
3/31, koji je sadrzan u ovom nacelnom stavu
pod |'i IV, prema kojem se zastarelost zahtjeva
za naknadu Stete ravna prema odredbama él.
376.1377. Zakona o obveznim odnosima (dalje:
Z00), bez obzira da li se naknada zahtijeva za
vec nastalu Stetu ili za Stetu za koju je po redov-
nom toku stvari izvjesno da ée sukcesivno na-
stajati u budUénosti, kao i bez obzira da |i se
buduca Steta zahtijeva u obliku novéane rente
ili u jednokratnom iznosu.

Kako proizlazi iz obrazlozenja ovog nacelnog
stava, sudska praksa koja je prethodila usvajan-
ju tog nacelnog stava, u prosudivanju instituta
zastare buduce Stete, bila je vrlo razliGita, te je
bilo stavova, prema kojima se zastarijevanje
zahtjeva za naknadu $tete ravna prema odred-
bama €l. 376. i 377. ZOO, bez obzira da li se
naknada traZi za vec nastalu Stetu ili za Stetu za
koju je po redovnom toku stvari izvjesno da ée
sukcesivno nastajati u buduénosti, kao i bez
obzira da li se buduéa 3teta trazi u obliku mje-
secne novcane rente ili u jednokratnom iznosu,
kao i stavova prema kojima zastarijevanje po-
trazivanja naknade $tete koja ¢e sukcesivno
nastajati u buducnosti ne nastupa sve dok teta
traje, s tim da pojedini iznos takve Stete (mje-
secni rentni iznos) zastarijeva za tri godine u
skladu s prije citiranim zakonskim odredbama.

Ima i nekoliko podvarijanti izloZzenih osnovnih
stanovista.

Usvajajuci navedena stajalista XVII je zajed-
nicka sjednica imala u vidu u osnovi ove razlo-
ge:

Jedna od opcih osobina ustanove zastarjelo-
stiunadem vazecem zakonodavstvu jest nacelo
po kojem svako potraZivanje s podrucja o kojem
je rije¢ podlijeze zastarjelosti osim ako zakon
izrijekom nije za pojedine sluéajeve odredio §to
drugo. Ta opca osobina ovog instituta utemel-
jena je ve¢ na odredbi élana 1. ZZP, odnosno
¢lana 360. ZOO, na propisima koji ureduju izu-
zetke (Clan 9. ZZP, odnosno &lan 369. ZOO -

Clan 16. stav 3. ZZP, odnosno ¢lan 373. stav 3.
Z00), kao i u smislu i sustini tog instituta kako
je on oblikovan nasim pozitivnim pravom.

Nije sporno da takav izuzetak za zastarjelost
ove vrste nije u zakonu izricito predviden. Na-
dalje:

Vrijeme zastarjelosti potrazivanja naknade
Stete pocinje teci otkad je osteceni doznao za
Stetu i za osobu koja je Stetu uéinila - &lan 19,
stav 1. ZZP, ¢lan 376. stav 1. ZOO. Prema tome
za buduce S$tete rok zastare pocet ¢e teéi od
danakad u buduénosti ta §teta bude nastala. To
vrijedi za Stetu koja je posljedica uzroka ranije
Stetne radnje i koja vremenski nije s njom pove-
zana, niti je njeno nastupanje izvjesno. Medu-
tim, ako se buduca steta moze vec zajedno sa
sadasnjom sagledati, ako je ona veé sada po
redovnom toku stvari izvjesna, posebno na
primjer kod gubitka na osobnom dohotku zbog
potpune ili djelimicne nesposobnosti ostece-
nog za rad, tada je ocito rije¢ o Steti za koju je
osteCeni ve¢ saznao, a ne o Stetj za koju ce on
doznati tek u ono vrijeme kad nastupi gubitak u
zaradi. Zbog toga, u tom sluéaju i rok zastarje-
losti za tu Stetu pocinje teéi veé saznanjem za
nju a ne tek onim danom kad u buduénosti
nastane gubitak zarade.

Steta kod gubitka zarade, odnosno uzdr-
Zavanja i sli¢nih situacija nastaje doduse sukce-
sivno, sada i ubuduce, i u pravilu, traje sve dok
traju Stetne posljedice, ali takva Steta ima Svoj
uzrok u vec svrienoj Stetnoj radnji, a i sama je
vec nastala. Istina, radi se o buducoj Steti, ali o
takvoj koja je u sadasnjosti veé izvjesna, na koju
osteceni odmah ima pravo, za ¢ije su odre-
divanje u odstetnom pravu sadrzana sva po-
trebna pravna pravila. Kad stoga osteceni, po
zavrSenom lijeenju, znajudi za uéinioca i Stetu,
ukljucivo i buducu, zahtijeva naknadu, on jeu
pogledu te buduce $tete, sa gledista zastarjelo-
sti, u istom polozaju kao i u odnosu na zahtjev
za naknadu $tete - jednako zna za jednu i za
drugu, ima sve elemente koji mu omogucuju
(prema stanju pozitivnih propisa i sudske prak-
se) da ustane s odredenim zahtjevom da mu se
na teret odgovorne osobe dosudi naknada u
rentnom obliku sve dok traju $tetne posljedice.
Vrsta Stete, o kojoj je rijeé, nastaje u jednom
odredenom trenutku i odteceni za nju i njenu
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osobinu da ce trajati i ubuduce doznaje, takod-
jer, u jednom odredenom trenutku, pa zastari-
jevanje pocinje istog dana kad bi pocelo i za
Stetu Cija ukupnost nastaje odjednom.

Postoje, doduse, izvjesni rizici sadasnjeg
zahtjeva za naknadu buduce Stete, ali te razlike
u odgovarajucoj mjeri otklanja institut izmjene
dosudene naknade iz ¢lana 196. ZOO.

U primjeni citiranih nacelnih stavova (I, IV) u
sudskoj praksi i njegovoj interpretaciji, izrazeni
su razliciti stavovi, Sto je dovelo do potrebe da
se problem iznese u smislu odredbe ¢lana 33.
stav 2. Zakona o Saveznom sudu ponovo na
zajedniCku sjednicu, pa je radi razrjeSenja na-
stalog problema u vezi s tumacenjem nacelnog
stava isti dopunjen stavovima Il i lll, pri cemu je
XXXl zajedniCka sjednica imala u vidu slijedece
razloge:

Odredbe ¢lana 194. stav 2. i élana 195. stav
2. ZOO predvidaju kao oblik naknade Stete za
izgubljeno uzdrZavanje, pomaganje, za izgu-
bljenu zaradu, trajno povecane potrebe, za
smanjenu mogucnost daljnjeg razvijanja i na-
predovanja, nov€anu rentu,

Stoga se kao prvo pitanje u vezi s time
postavio problem dali je za takve oblike buduce
Stete moguce naknadu dosudivati u obliku glav-
nice za odredeno vrijeme, ili samo u obliku
novcane rente, kako je to predvideno u navede-
nim zakonskim odredbama.

U vezi s time je prinvacen stav da je za takve
Stete moguce dosudivati ne samo nov¢anu ren-
tu, vec i glavnicu, kojom se pokriva Steta za
odredeno vremensko razdoblje, sukcesivnim
utuZivanjem. Taj se stav zasniva na tome, §to se
naknade navedenih Steta uvijek dosuduje u
obliku glavnice, kad su u pitanju dospjeliiznosi,
da su zakonske odredbe ¢lana 194. stav 2. i
Clana 195. stav 2. ZOO dispozitivni propisi s
jedne strane, dok s druge strane radi se o odred-
bama kojima je propisano pravo oste¢enog da
trazi naknadu Stete u obliku novéane rente, a
njegovo je pravo, kad to odgovara njegovim
interesima, traZiti i dosudivanje dospjelihiznosa
izgubljene zarade, uzdrZzavanja pomodiisliénih
Steta, jer nerma zakonskih propisa, koji bi isklju-
Cili pravo oStecenog na sukcesivno utuzivanje
Stete.

Isto je tako Cinjenica da osteceni, kome je
dosudena novcana renta, koja regulira vjerov-
nicko-duzni¢ke odnose izmedu oStecenog i
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Stetnika za vrijeme do podnosenja zahtjeva za
promjenu rente, a posebno u inflacijskim uvje-
tima ne dobiva punu odStetu, na koju ima pravo
po odredbama €l. 189. i 190. ZOO, pa ni uz
primjenu odredbe iz ¢lana 196. ZOO, na koju su
upucivali razlozi dosadacnjeg nacelnog stava,
jer prema toj odredbi (i njezinom gotovo jedno-
glasnom tumacenju) povecanje rente moze se
dosuditi samo za ubuduce (od podnosenja
tuzbe pa nadalje).

Odredbom ¢lana 388. ZOO propisano je da
se zastarijevanje prekida podizanjem tuzbe i
svakom drugom radnjom vjerovnika po-
duzetomn protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleznim organom, radi utvrdivanja, osiguran-
ja ili ostvarenja potrazivanja.

U slu€aju sukcesivnog utuZivanja buducih
Steta tuzbe moraju biti podnesene u rokovima
iz €l. 376. i 377. ZOO, time da prethodna u
smislu odredbe ¢lana 392. stav 3. ZOO prekida
zastaru za slijedece razdoblje, za koje pocinje
teci zastarni rok iznova kad je prethodni spor
okon€an.

U pitanju je naime trajna Steta, koja je vec
nastala i koja traje i u buducnosti ¢e nastupati
sa svim Stetnim posljedicama, gubitka
odredenih prihoda, pa takva Steta po prirodi
stvari ¢ini cjelinu, te svako sukcesivno utuzenje
u smislu ¢lana 388. ZOOO treba shvatiti kao
radnju oStecenog poduzetu pred sudom ne sa-
moda se ostvari naknada za protekli period, vec
i da se o¢uva osnovno pravo iz kojega proisticu
buduca potraZivanja. To se naravno ne odnosi
namoguce Stete, koje jos nisu nastale, jer rokovi
zastare za takve Stete teku od nastanka Stete.

Konacno valja re¢i da neki propisi (vidi tako
npr. ¢lan 226. Zakona o mirovinskom i invalid-
skom osiguranja SRB - NN broj 20/78) drukéije
ureduju pojedina pitanja zastare ili pak mo-
gucnosti utuZivanja (dospjelosti) potrazivanja
naknade ovakvih Steta koje sukcesivno nastaju
u buducnosti, a takoder valja racunatii s tim da
pojedini zakoni (savezni, republicki, pokrajin-
ski) mogu pojedina pitanja na koja se odnosi (ili
bi se mogao odnositi) predmetni nacelni stav i
drukCije urediti, pa je stoga to valjalo i istaknuti
u nac¢elnom stavu (toc. V).

(Iz Biltena sudske prakse Saveznog suda, broj
26, Beograd 1987)



UPRAVNO PRAVO

121,

Clan 49. Zakona o opStem upravnom postupku

Clanovi 12. i 19. Zakona o nadzidivanju zgrada i pretvaranju zajednikih prostorija u

stanove u zgradama u drustvenoj svojini

U POSTUPKU UTVRDIVANJA PRVENSTVENOG PRAVA NA PRETVARANJE ZAJEDNICKIH
PROSTORIJA (TAVANA | DRUGIH) U STANOVE, U ZGRADI U DRUSTVENOJ SVOJINI, NOSIOCI
STANARSKOG PRAVA | KUCNI SAVJET TE ZGRADE IMAJU SVOJSTVO STRANKE.

Iz obrazlozenja:

Polazeci od odredaba ¢l. 12.i 19. Zakona o
nadzidivanju zgrada i pretvaranju zajednickih
prostorija u stanove u zgradama u drustvenoj
svojini ("Sluzbeni list SRBiH", broj 32/87) kojima
je regulisan prestanak prava koristenja zajed-
ni¢kih prostorija odnosno njihovih dijelova no-
sioca prava koristenja, obaveze stanara stam-
bene zgrade prema investitoru i obaveze inve-
stitora prema nosiocima stanarskog prava, kao
i sadrzaj rjeSenja o pravu na nadzidivanje odno-
sno na pretvaranje zajednickih prostorija u sta-
nove, sud nalazi da u postupku utvrdivanja ovog
prava u korist drustveno pravnog lica, nosioci
stanarskog prava i kuéni savjet zgrade u kojoj
se ostvaruje ovo pravo, imaju svojstvo stranke u
smislu ¢lana 49. Zakona o op$tem upravnom
postupku. Ovo stoga $to u postupku donosenja
navedenog rjeSenja mogu biti povrijedena pra-
va nosioca stanarskog prava utvrdena navede-

122

nim zakonom, pogotovu ako rjesenje kojim se
utvrduje prvenstveno pravo ne sadrzi i sve oba-
veze investitora u odnosu na nosioce stanar-
skog prava, pa kako prema odredbi ¢lana 49,
Zakona o opStem upravnom postupku svojstvo
stranke imaju i lica koja radi zastite svojih prava
i pravnih interesa imaju pravo da ucestvuju u
postupku, to je neosporno da u konkretnom
slucaju tuzitelji imaju svojstvo stranke.

Kako je tuzeni organ izveo pogresan za-
kljucak o stranackom svojstvu tuZitelja, to je
valjalo primjenom clana 39. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima tuzbu uvaziti i osporeno
rieSenje ponistiti, kako bi se u ponovnom po-
stupku uzela u meritorno rjeSavanje izjavljena
Zalba tuzitelja i po istoj donijelo odgovarajuce
rieSenje.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1918,/90 od
7. februara 1991. godine)

Clan 49. Zakona o op&tem upravnom postupku

Clanovi 15. do 22. Zakona o samostalnom privredivanju

U POSTUPKU IZDAVANJA ODOBRENJA ZA OSNIVANJE SAMOSTALNE RADNJE ODNOSNO
OBAVLJANJE SAMOSTALNE DJELATNOSTI ZAKONOM NIJE DATA MOGUCNOST SUSJEDU
PODNOSIOCA ZAHTJEVA DA UCESTVUJE KAO STRANKA U POSTUPKU.

Iz obrazlozenja:

Zakonom o samostalnom privredivanju
("Slu-zbeni list SRBiH", broj 26/89) nije pred-
videna mogucnost ucescéa drugih lica u postup-
ku izdavanja odobrenja za osnivanje
samostalne zanatske radnje ili odobrenja za
obavljanje privre- dne djelatnosti. Tim zakonom
su propisani uslovi za osnivanje radnje i oba-
vljanje privredne djelatnosti koje treba da ispu-

njava podnosilac zahtjeva kao i uslovi koji se
odnose na radnju ili poslovni prostor.

Kod iznesenog, a imajuci u vidu tuZioceve
Zalbene navode, tuZeni je pravilno postupio ka-
da je tuZiocevu zalbu, kao susjeda odbacio kao
izjavljenu od neovlastenog lica imajuci u vidu i
odredbu ¢lana 49. Zakona o opS§tem upravnom
postupku ("Sluzbeni list SFRJ", broj 47/86).
(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1609/90 od
6. decembra 1990. godine)
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123.
Clan 49. Zakona o opStem upravnom postupku
Clan 2. stav 1. i Elan 12. Zakona o upravnim sporovima

Clan 5. stav 2, élan 7. tacka 1. i €lan 10. stav 1. Zakona o prosvjetnoj inspekciji

PROFESOR SREDNJE SKOLE NIJE STRANKA U POSTUPKU DONOSENJA MJERE PROSVJETNOG
INSPEKTORA KOJOM JE TOJ SKOLI NAREDENO DA GA ISKLJUCI 1Z NASTAVE ZA ODREDENE
PREDMETE OBZIROM DA MJEROM NIJE POVRIJEDENO NJEGOVO PRAVO ILI NEPOSREDNI LICNI
INTERES ZASNOVAN NA ZAKONU, PA NIJE OVLASTEN (AKTIVNO LEGITIMISAN) NI DA POKRENE

UPRAVNI SPOR PROTIV KONACNOG UPRAVNOG AKTA.

Iz obrazloZenja:

Prosvjetni inspektor je na osnovu ovlaséenja
iz Clana 5. stav 2. ¢lana 7. tacka 1. i ¢lana 10.
stav 1. Zakona o prosvjetnoj inspekciji ("Sluzbe-
ni list SRBiH", br. 28/77 i 16/82) naredio $kol-
skom centru u S. da iskljuci iz nastave tuZioca
za predmete sociologije i filozofije jer ne ispun-
java uslove utvrdene zakonom i propisima do-
nesenim na osnovu zakona. Navedenom ins-
pekcijskom mjerom naloZena je obaveza orga-
nizaciji udruzenog rada i ta organizacija je jedi-
na i bila stranka u upravnom postupku, tako da
je ona mogla i da u skladu sa citiranim zakon-
skim odredbama pokrene upravni spor ako je
smatrala da joj je osporenim aktom povrijedeno
neko njeno pravo ili neposredan interes zasno-
van na zakonu. Nasuprot ovom, tuzilac nije ni
bio stranka u upravnom postupku, niti je nala-

124,

ganjem obaveze organizaciji udruzenog rada
povrijedeno neko njegovo pravo ili neposredni
licni interes zasnovan na zakonu. Tek kada or-
ganizacija udruzenog rada donese odluku ko-
jom ce odluciti o pravu tuzioca, odnosno kada
dode.do promjene njegovog statusa u organi-
zaciji, tuzilac ima pravo da u okviru organizacije
udruZenog rada trazi zastitu svojih prava, a na-
kon toga i kod nadleznog suda ako smatra da
su povrijedena njegova subjektivna prava.
Bududi da je ocevidno da se osporenim ak-
tomn, koji se tuzbom osporava, ne dira u pravo
tuZioca ili u njegov neposredni li¢ni interes za-
snovan na zakonu, valjalo je na osnovu odredbe
tacke 3. stava 1. ¢lana 30. Zakona o upravnim
sporovima rjeSenjem odbaciti tuzbu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 2171/90 od
22. januara 1991. godine)

Clan 49. Zakona o opstem upravnom postupku

Clan 2. stav 1. i &lan 12. Zakona o upravnim sporovima

GRUPA GRADANA KOJA JE DALA INICIJATIVU MJESNOJ ZAJEDNICI ZA IZGRADNJU VODOVODA
NA NJENOM PODRUCJU, NAKON STO JE MJESNA ZAJEDNICA POKRENULA POSTUPAK ZA
DOBIJANJE URBANISTICKE SAGLASNOSTI ZA IZGRADNJU KAPTAZNOG OBJEKTA, U TOM
POSTUPKU NEMA SVOJSTVO STRANKE, NEGO SVOJSTVO STRANKE IMAJU MJESNA ZAJEDNICA
IDRUGA GRUPA GRADANA (ZAINTERESOVANO LICE) KOJA SE PROTIVILA IZGRADNJI NAVEDENOG
OBJEKTA, PA NIJE OVLASTENA (LEGITIMISANA) DA PROTIV KONACNE ODLUKE DONESENE U
POSTUPKU IZDAVANJA URBANISTICKE SAGLASNOSTI PODNESE TUZBU U UPRAVNOM SPORU.

Iz obrazlozenja:

Prema odredbi ¢lana 12. i &lana 2. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list
SFRJ", broj 4/87) pravo na pokretanje upravnog
spora imaju lica koja su navedena u odredbi
Clana 2. stav 1. citiranog zakona, u sluéaju kada
je upravnim aktom povrijedeno kakvo pravo ili
neposredni liéni interes ovih lica zasnovan na
zakonu. Znaci da izmedu podnosioca tuzbe i
upravnog akta, koji je predmet upravnog spora,
mora postojati pravno relevantni odnos, dakle,
da se osporenim upravnim aktom rjesava o
kakvom pravu, obavezi ili pravnom interesu lica
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koje je podnijelo tuZbu za upravno sudski spor
(stranacka legitimacija u upravnom sporu).

U konkretnom slu¢aju radi se o upravnoj stva-
ri u kojoj je glavnoj stranci Mjesnoj zajednici
D.G. izdata urbanisticka saglasnost za izgrad-
nju kaptainog objekta. Ovaj postupak pokrenu-
la je navedena mjesna zajednica na inicijativu
grupe gradana - lica koja su podnijela tuzbu za
upravno-sudski spor. Dakle, u prvostepenom
upravnom postupku odluéeno je o zahtjevu
glavne stranke, a u drugostepenom postupku
uvaZena je Zalba grupe gradana koji se protive
izgradnji navedenog objekta, zainteresirane
stranke, pa je prvostepeno rjeSenje ponisteno,
da prvostepeni organ u ponovnom postupku
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dozvoli ucesce zainteresiranim strankama da
ucestvuju u postupku (lan 49. Zakona o op-
$tem upravnom postupku u vezi sa &lanom 132.
Zakona o prostornom uredenju).

Podnosioci tuzbe koji osporavaju drugoste-
penorjedenje su lica na Ciju inicijativu je mjesna
zajednica pokrenula upravni postupak, dakle,
podnosioci tuzbe nisu u smislu ¢lana 49. Zako-
na o opstermn upravnom postupku, uéestvovali u
upravnom postupku ni kao glavna stranka niti
uzgredna stranka, pa podnosiocima tuibe ne
pripada pravo da u smislu ¢lana 12. i élana 2.

125.

stav 1. Zakona o upravnim sporovima pokrecu
upravni spor protiv navedenog riedenja. Tuzbu
za upravno-sudski spor, u konkretnom slucaju,
mogla je podnijeti Mjesna zajednica D.G. kao
glavna stranka, koja je pokrenula upravni postu-
pak i o Cijem je zahtjevu za izdavanje urbani-
stiCke saglasnosti u prvostepenom postupku
odluceno.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1642/90 od
20. decembra 1990. godine)

Clan 144. stav 1. Zakona o opstem upravnom postupku

Clanovi 67, 68. i 69. Zakona o Sumama

POSTOJANJE UZURPACIJA NA ZEML.JISTU u DRUSTVENOJ SVOUJINI NIJE PRETHODNO PITANJE
U POSTUPKU UTVRDIVANJA GRANICA SUMA U DRUSTVENOJ SVOJINI, PA TO PITANJE NE TREBA
U NAVEDENOM POSTUPKU RASPRAVLJATI NITI ZBOG NJEGA POSTUPAK PREKIDATI,

Iz obrazlozenja:

1z spisa slijedi da je povodom zahtjeva tuZite-
lja za utvrdivanje granica izmedu njegovog
zemljista i zemljita u drustvenoj svojini po kul-
turi Suma izvrSen uvidaj na licu mjesta dana 30.
juna 1988. godine i tom prilikom je putem
vieStaka geodetskog struénjaka utvrdeno da
tuzZitelj drzi u posjedu uzurpirano zemljiste, pa
kako za podrucje na kome se nalazi ova uzur-
pacija nije povucena graniéna linija u smislu
Clana 17. Zakona o uzurpacijama prvostepeni
organ je izveo zakljuéak da se ne moze ni
utvrdivati granica Suma u drustvenoj svojini sve
dok se kao prethodno pitanje ne rijedi sporna
uzurpacija, radi ¢ega je primjenom ¢élana 144,
Zakona o op$tem upravnom postupku prekinuo
postupak utvr-divanja granica Suma. Tuzeni je
u zalbenom postupku ocijenio kao zakonit prvo-
stepeni zaklju¢ak o prekidu postupka.

Po ocjeni ovog suda prvostepeni organ nije
imao zakonskog osnova da u konkretnom pred-
metu prekida postupak primjenom &lana 144,
Zakona o opstem upravnom postupku.

I pod pretpostavkom da tuzitelj drzi u posjedu

dio drustvenog zemljista, odnosno da postoji

126.
Clan 6. Zakona o upravnim sporovima

uzurpacija, ne bi se mogao izvesti zaklju¢ak da
se zbog toga ne mozZe provoditi postupak
utvrdivanja granica Suma u drustvenoj svojini u
smislu odredaba ¢&l. 67-69. Zakona o dumama
("Sluzbeni list SRBiH", broj 11/78). Ovo stoga
Sto ni jednom odredbom Zakona o Sumama nije
propisano da se utvrdivanje granica Suma u
druStvenoj svojini ne moze provoditi na po-
drucjima na kojima postoje nerijeSene uzurpa-
cije. Uostalom u tuziteljevom slucaju radi se o
utvrdivanju granica njegovih vlastitih parcela
oznacenih kao k.¢. br. 1370/31 1369/3, upisane
u zk. ul. broj 532 k.o. B. prema drustvenoj par-
celi oznacenoj kao k.¢. broj 474/1 k.o. B, pri
¢emu se tuZitelj izjasnio u Zalbi da je voljan
napustiti onaj dio zemljista za koji se prilikom
utvrdivanja granica utvrdi da je uzurpacija.
Zbog toga sud smatra da je bilo zakonskog
osnova da se trazena granica utvrdi i obiljezi na
terenu i u planovima, kako bi se tuZitelju i orga-
nizaciji koja gazduje Sumama u drustvenoj svo-
jini omogucilo da nesmetano koriste svoje
zemljiste.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1766,/90 od
13. decembra 1990. godine)

Clan 5. st. 1. i 2. Zakona o stambenim odnosima

RJESENJE KOMISIJE SKUPSTINE OPSTINE ZA PITANJA BORACA | RATNIH VOUNIH INVALIDA,
KOJIM JE ODBIJEN ZAHTJEV UCESNIKA NOR-A ZA DODJELU NA KORISTENJE STANA, NIJE AKT
DONESEN U VRSENJU JAVNIH OVLASTENJA- UPRAVNI AKT, NEGO AKT O RASPOLAGANJU KOJIM
DAVALAC STANA NA KORISTENJE U OKVIRU OVLASTENJA 1Z CLANA 5. ZAKONA O STAMBENIM
ODNOSIMA ODLUCUJE O DAVANJU STANA NA KORISTENJE.
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Iz obrazlozenija:

U konkretnom slucaju se iz stanja u spisu vidi
da je u prvom stepenu rjeSavala Opstinska ko-
misija za pitanja boraca i RVIT.D, koja je svojim
rieSenjem odbila zahtjev S.D. za dodjelu na
koristenje stana u drustvenoj svojini iz fonda
stanova koji se odnose na lica NOR-a. To rjese-
nje, po ocjeni ovog suda, nije upravni akt u
smislu citirane odredbe ¢&lana 6. Zakona o
upravnim sporovima, jer ne sadrzi sve elemente
upravnog akta a koji se sastoje u slijedecem:
donosilac, autoritativnost, pravno dejestvo,
konkretnost i upravna stvar. Pomenuta komisija
za raspodjelu stanova boraca NOR-a nije drzav-
ni organ, ni organizacija udruZzenog rada, ni
samoupravna organizacija a ni zajednica, vec
skupstinsko tijelo, a njeno rjeSenje predstavlja
akt raspolaganja. Sljedstveno tome ni rjesenje
izvrSnog odbora SO T.D. od 5. aprila 1990.
godine ne predstavlja upravni akt u smislu citi-
rane zakonske odredbe kojim je Zalba S.D. od-

127.

bijena, pa se protiv tog akta, kao konacnog akta,
ne moze voditi upravni spor. Kod takvog stanja
stvari, ¢lanu opstinske organizacije SUBNOR-a
S.D. ostalo je jedino da tu odluku pobija pred
redovnim sudom, jer su redovni sudovi nadlezni
- ¢lan 34. stav 1. taCka 1-c Zakona o redovnim
sudovima ("Sluzbeni list SRBiH", broj 19/86 i
25/88) da sude po tuzbi kojom ¢&lan opstinske
organizacije SUBNOR-a pobija odluku te orga-
nizacije o dedjeli stana na koristenje drugom
¢lanu iste organizacije, u kojem smislu je i data
uputa prvostepenog organa.

Prema tome, nije bilo osnova da Visi sud u B.
u svojoj nadleZnosti rieSava ovu upravnu stvar i
presudom meritorno odlucuje na nacin da
tuzbu S.D. podnesenu protiv rjeSenja drugoste-
penog organa od 3. aprila 1990. godine uvazi i
to rieSenje ponisti, nego je morao da tuzbu
odbaci.

(Presuda Vrhovnog suda, Uvl. 91/90 od 1.
novembra 1990. godine)

Clan 30. st. 1.i 3. Zakona o gradevinskom zemljistu

PROMJENA NAMJENE OBJEKATA RADI CIJE IZGRADNJE JE PREUZETO GRADSKO NEIZGRADENO
GRADEVINSKO ZEMLJISTE OD RANIJEG VLASNIKA NE DAJE MU PRAVO DA MOZE PODNIJETI
ZAHTIJEV ZA OSTVARIVANJE PRVENSTVENOG PRAVA KORISTENJA ZEMLJISTA RADI GRADENJA
| NAKON PRAVNOSNAZNO OKONCANOG POSTUPKA PREUZIMANJA TOGA ZEMLJISTA 1Z

NJEGOVOG POSJEDA.
Iz obrazloZenja:

Predmetno zemljiste je izuzeto rjeSenjem
Skupstine opétine C. broj 473-7/75 od 22. maja
1975. godine i u tom postupku tuzitelj nije po-
stavio zahtjev za ostvarivanje prvenstvenog pra-
va koriStenja.

Kod ovakvog stanja stvari pravilno je prvoste-
peni organ uprave odbio zahtijev za ostvarivan-
je prvenstvenog prava koristenja zemljista radi
gradenja, posto zahtjev za ostvarivanje prven-
stvenog prava koriStenja zemljista radi gradenja
raniji viasnik moze podnijeti najkasnije prilikom
njegovog sasluSanja u postupku preuzimanja
gradskog neizgradenog gradevinskog zemlji-

128.

Sta u skladu sa odredbom ¢lana 30. stav 1.
Zakonao gradevinskom zemljistu ("SluZbeni list
SRBiH", broj 34/86).

Na drugacije rjeSenje ove upravne stvari bez
uticaja su navodi tuzbe u pogledu promjene
prvobitne namjene predmetnog zemljidta jer
odredbama Zakona o gradevinskom zemljistu
nije predvidena mogucnost da se u sluéaju
promjena namjene objekata radi &ije izgradnje
je zemljiste izuzeto moze naknadno postavljati
zahtjev za ostvarivanje prvenstvenog prava ko-
ristenja.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1997/90 od
10. januara 1990. godine)

Clanovi 52, 68. i 69. Zakona o gradevinskom zemljistu

I RANIJI VLASNIK ZEMLJISTA KOJI JE OSTVARIO PRVENSTVENO PRAVO KORISTENJA ZEMLJISTA
RADI GRADENJA NA GRADSKOM GRADEVINSKOM ZEMLJISTU U OBAVEZI JE DA PLATI NAKNADU
ZA POGODNOSTI (RENTA) KOJE MOGU NASTATI PRILIKOM KORISTENJA TOG ZEMLJISTA ZA
IZGRADNJU GRADEVINA.
Iz obrazlozenija: pisano je da naknadu za dodijeljeno gradsko
gradevinsko zemljiSte na koriStenje obuhvata
placenu naknadu za preuzeto zemljiste ranijem

Odredbom ¢lana 68. Zakona o gradevinskom
zemljistu ("Sluzbenilist SRBiH", broj 34/86) pro-
68

vlasniku i naknadu za pogodnosti (renta) koje
mogu nastati prilikom koriStenja tog zemljista.
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U konkretnom slucaju se ne radi o naknadi za
preuzeto zemljiSte ranijem vlasniku, ni o nakna-
di za uredenje tog zemljista, kako pogresno u
tuzbi navodi tuziteljica, ve¢ o renti, odnosno
naknadi za pogodnosti koju placaju lica kojima
je dodijeljeno gradsko gradevinsko zemljiste na
koristenje radi izgradnje gradevinai raniji viasni-
ci koji su ostvarili prvenstveno pravo koristenja
zemljista radi gradenja na gradskom gradevin-
skom zemljistu, pa samim tim i tuziteljica kao
bivsi vlasnik, radi ¢ega je prvostepeni organ

129.

pravilno postupio kada je tuZiteljicu obavezao
da plati naknadu za pogodnosti. Istina, raniji
vlasnik je osloboden od duznosti placanja nak-
nade za preuzeto zemljiSte prema odredbi ¢la-
na 52. stav 2. Zakona o gradevinskom zemljistu,
medutim, u ovoj upravnoj stvari se ne radi o
naknadi za preuzeto zemljiSte, vec o naknadiza
pogodnosti.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1980,/90 od
10. januara 1991. godine)

Clan 3. stav 1. tacka 2. Zakona o komunalnim taksama

Clan 2. tacka 2. Odluke o komunalnim taksama ("Sluzbeni glasnik opstine
Derventa", br. 7/85, 12/85, 7/87, 10/88, 8/89, 12/89 i 20/90)

ODLUKOM SKUféTINE OPSTINE O KOMUNALNIM TAKSAMA ODNOSNO NJENOM IZMJENOM NE
MOGU SE PROSIRIVATI ZAKONOM PREDVIDENI USLOVI ZBOG KOJIH SE PROPISUJE PLACANJE

KOMUNALNE TAKSE.

Iz obrazlozenija:

Prema odredbi tacke 2. stava 1. élgna 3.
Zakona o komunalnim taksama ("Sluzbeni list
SRBiH", br. 21/77, 35/88 i 26/89) komunalne
takse se mogu propisati za zapremanje trotoara
ispred poslovnih prostorija, a u skladu sa tom
odredbom i ¢lana 2. tacke 2. Odluke o komunal-
nim taksama ("Sluzbeni glasnik opstine D", br.
7/85, 12/85, 7/87, 10/88, 8/89, 12/89 i 2/90)
propisana je komunalna taksa za zapremanje
trotoara ispred poslovnih prostorija.

lako je tarifnim brojem 2. Tarife komunalnih
taksa, koja je sastavni dio navedene opétinske
odluke, odredeno da se za zauzimanje povréina
izvan poslovnih prostorija placa od svakog kva-
dratnog metra mjesecno unaprijed 20,00 dina-
ra, te da taksu iz tog tarifnog broja plaéa svako
ko zauzima povrsine, ipak se u skladu sa citira-

130.

nom zakonskom odredbom kao i odredbom
tacke 2. ¢lana 2. Odluke o komunalnim taksa-
ma, komunalna taksa po tom tarifnom broju
moze placati samo za zapremanje trotora
ispred poslovnih prostorija, kako je to zakonom
propisano.

U zapisniku prvostepenog organa od 4. juna
1990. godine navedeno je da tuZilac zauzima
povrsinu od 90 m? ali se ne vidi da li je zauzeo
trotoarispred poslovnih prostorija ili neku drugu
povrsinu, tako da se ne moze ocijeniti da i je
prvostepeni organ tuzioca pravilno zaduzio ko-
munalnom taksom, tim prije 5to tuzilac u zalbi
kao i tuzbi istiCe da zauzima dio svog dvoriéta
koji je sastavni dio gradevinske parcele koju
koristi i za koju placa naknadu za koriscéenje
gradevinskog zemljista.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1860,/90 od
13. decembra 1990. godine)

Clanovi 5,7, 8.i9. Zakona o nadzidivanju zgrada i pretvaranju zajednickih prostorija
u stanove u zgradama u drustvenoj svojini

GRADANIN NE MOZE NI POD KOJIM USLOVIMA BITI NEPOSREDNI INVESTITOR NADZIDIVANJA
ODNOSNO PRETVARANJA ZAJEDNICKIH PROSTORIJA U STANOVE U ZGRADAMA U DRUSTVENOQJ

SVOUJINIL.
1z obrazloZenja:

Ukonkretnom slucaju, prema utvrdenju orga-
nauprave i stanju spisa predmeta, nosilac prava
raspolaganja na oba stana u zgradi u kojoj se
vr$i pretvaranje potkrovlja u stan, u Ulici Ognje-
na Price broj 3, u S. je opstina Stari grad S. koja
je koristila svoje prvenstveno pravo putem dru-
Stvenog preduzeca koje gazduje njenim stam-
benim fondom, $to je u skladu sa navedenim

zakonskim odredbama, pa su postojali zakon-
ski uslovi da se njemu izda odobrenje za
gradenje, koje tuziteljica osporava. Tuziteljica,
pak, ni u kojem slucaju ne moze imati pravo na
pretvaranje potkrovlja navedene zgrade u stan,
pa zato ni pravo da traZi odobrenje za gradenje
bez obzira da li je podstanar kod jednog od
nosilaca stanarskog prava na stanu u toj zgradi
ili ¢lan njegovog domacinstva (prema podaci-
ma spisa predmeta bi proizilazilo da nije &lan
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domacinstva) jer kako to proizilazi iz navedenih
zakonskih propisa, ona kao gradanin, uopste ne
moze biti investitor pretvaranja zajednickih pro-
storija u stanove, posto to moze biti samo drus-
tveno pravno lice, a gradanin samo preko stam-
bene zadruge i to putem konkursa (tuziteljica
nastupa sama, a ne putem stambene zadruge)
koji u konkretnom sluc¢aju i ne dolaze u obzir,
bududi da je nosilac prava raspolaganja na cije-
loj zgradi koristio svoje pravo na pretvaranje
potkrovlja kao zajedni¢ke prostorije u stan.

131.

Organi uprave su, prema tome, postupili za-
konito kada su usvojili zahtijev drustvenog pre-
duzeca i odobrili mu da mozZe pristupiti izvo-
denju radova na pretvaranju potkrovlja zgrade
u stambeni prostor, a odbili prigovore tuZiteljice
kojim se ona protivila gradnji Zele¢i da za sebe
ostvari to isto pravo buduéi da joj to pravo ne
moze pripasti.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1712/90 od
10. januara 1991. godine)

Clan 16. st. 1. do 4. Zakona o posebnom oporezivanju proizvoda i usluga u prometu

Tarifni broj 2. Napomena 4. Tarife posebnog poreza na promet

ZAKONOM NIJE PREDVIDENA MOGUCNOST UTVRDIVANJA PORESKE OSNOVICE ZA RAZREZ
POSEBNOG REPUBLICKOG POREZA NA PROMET UPOTREBLJAVANIH MOTORNIH VOZILA

PRIMJUENOM KATALOGA ORIJENTACIONIH VRIJEDNOSTI TAKVIH VOZILA.

|z obrazloZenja:

Tuzena prihvata da je prvostepeni organ pra-
vilno postupio kada je poresku osnovicu utvrdio
u skladu sa ¢lanom 16. stav 1. do 4. Zakona o
posebnom oporezivanju proizvoda i usluga u
prometu uz primjenu kataloga orijentacionih
vrijednosti rabljenih motornih vozila. Medutim,
takav nacin utvrdivanja poreske osnovice za
upotrebljavana motorna vozila nije u skladu sa

odredbom pod 4. Napomene uz tarifni broj 2.
Tarife posebnog poreza na promet koja je sa-
stavni dio Zakona o posebnom oporezivanju
proizvoda i usluga u prometu ("Sluzbeni list
SRBiH", br. 30/85, 11/86, 45/86, 42/87, 32/88 i
7/89) prema kojoj je poreska osnovica za upo-
trebljavana motorna vozila prometna vrijednost
u ¢asu nastanka poreske obaveze koju utvrduje

132.

opstinska uprava drustvenih prihoda. Prema toj
odredbi prilikom prometa upotrebljavanih mo-
tornih vozila potrebno je utvrditi poresku osno-
vicu leeju cini prometna vrijednost i u tom
postupku procjene neophodno je omoguciti
stranci da se izjasni o prometnoj vrijednosti koju
je utvrdila opstinska uprava drustvenih prihoda.
Kako je u konkretnom sluéaju izvrSen promet
motornog vozila koje je oStec¢eno bilo je neo-
phodno utvrditi prometnu vrijednost motornog
vozilau takvom stanju, a ne utvrdivativrijednosti
primjenom kataloga jer navedenim zakonom
nije predvidena moguénost da se utvrdivanje
prometne vrijednosti vrsi primjenom kataloga.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1683/90 od
15. novembra 1990. godine)

Clan 57. stav 3. tacka 2, élan 208. stav 3. tacka 2. i €lan 215. stav 1. tacka 8. Zakona

o porezima gradana

NA OCJENU VJERODOSTOJNOSTI POSLOVNIH KNJIGA KOJE SLUZE KAO OSNOV ZA
UTVRDIVANJE POREZA NEMA UTICAJA TEZINA POCINJENOG PREKRSAJA | VISINA IZRECENE

NOVCANE KAZNE.

|1z obrazlozenja:

Iz rjeSenja Opstinskog suda za prekréaje D.
broj P-7449/88 proizilazi da je tuziteljica kaznje-
na novéanom kaznom za prekrsaj iz ¢lana 215.
stav 1. tacka 8. Zakona o porezima gradana, jer
dana 10. februara 1989. godine, knjigovodstve-
no stanje nije odgovaralo stvarnom stanju. Po-
§to je navedeno rjedenje o prekrdaju postalo
pravosnazno 26. aprila 1989. godine, pravilno je
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postupio prvostepeni organ kada nije prihvatio
poslovne knjige tuZiteljice kao osnov za utvrdi-
vanje osnovice poreza i kada je osnovicu poreza
utvrdio u skladu sa odredbom tacke 2. stava 3.
Clana 57. Zakona o porezima gradana. Kako je
prvostepeni organ primjenom propisanih stopa
na utvrdenu osnovicu pravilno izvriio razrez
poreza, doprinosa i drugih obaveza, to je i
tuZena pravilno postupila kada je odbila zalbu
tuziteljice izjavljenu protiv prvostepenog rjese-
nja.
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Navodi tuziteljice da je kaznjena za pro-
nadenu neznatnu razliku i da to ne moze biti
razlog neprihvatanja poslovnih knjiga nisu se
mogli uvaziti. Naime, da bi bio ispunjen uslov
za neprihvatanje poslovnih knjiga, saglasno od-
redbi tacke 2. stava 3. ¢lana 208. Zakona o
porezima gradana, od znacaja je dali je poreski

133.

obveznik oglasen krivim i kaznjen za odredeni
Prekrsaj ili ne, dok je bez uticaja tezina pocinje-
nog prekrsaja kao i eventualna visina izreene
novcane kazne.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 2013/90 do
13. decembra 71990, godine)

Clan 204. stav 6. i €lan 208. stav 3. tacka 1. Zakona o porezima gradana
AKO OBVEZNIK POREZA NIJE PRIJE UPOTREBE OVJERIO POSLOVNE KNJIGE KOD OPSTINSKE

UPRAVE DRUSTVENIH PRIHODA, SMATRA SE KAQ DA IH UOPSTE NIJE VODIO, PA SE ISTE ZBOG
NEDOSTATKA VJERODOSTOJNOSTI NE MOGU UPOTRIJEBITI KAO OSNOV ZA UTVRDIVANJE

POREZA.
Iz obrazlozenja:

Prema odredbi stava 1. ¢lana 204. Zakona o
porezima gradana ("Sluzbeni list SRBiH", br.

- 39/84,8/85, 45/86i 14/88) u poslovnim knjiga-

ma obezbjeduju se taéni, azurni i uredni podaci
za utvrdivanje ukupnog prihoda, troskova po-
slovanja i dohotka obveznika, ko i podaci o
izmirenju obaveza (poreza, doprinosa i drugih
dazbina) u finansiranju opstih drustvenih i za-
jednickih potreba, a prema odredbi stava 6.
istoga Clana obveznik poreza duZan je, prije
upotrebe, ovjeriti poslovne knjige kod opstinske
uprave drustvenih prihoda. Odredbom tacéke 1.
stava 3. ¢lana 208. Zakona o porezima gradana
propisano je da se poslovne knjige ne smatraju
vjerodostojnim i ne sluZe kao osnov za utvr-
divanje poreza ako uopste nisu vodene.

Iz spisa predmeta proizilazi da tuzilac nije
postupio u skladu sa citiranim zakonskim od-
redbama, jer prije upotrebe nije ovjerio poslov-
ne knjige, pa je prvostepeni organ praviino

134.

zakljucio da iste uopste nisu vodene i praviino
je postupio kada je osnovicu za razrez poreza
utvrdio u skladu sa odredbom tacke 3. stava 3.
Clana 57. Zakona o porezima gradana, odnosno
kada je osnovica poreza utvrdena na osnovu
realno utvrdene osnovice iz 1989. godine, uve-
Cane za prosjecan rast cijena. Stoga je i tuzena
pravilno postupila kada je odbila tuzioéevu Zal-
bu izjavljenu protiv prvostepenog rjesenja kao
neosnovanu.

Navodi tuZioca da neovjeravanje poslovnih
knjiga ne moze biti iskljucivi razlog da se iste ne
prihvate kao vjerodostojne nisu se mogli uvaziti.
Naime, da bi se smatralo da se poslovne knjige
vode potrebno ih je voditi na propisanim obra-
scima i iste je neophodno prije upotrebe ovjeriti
kod opstinske uprave drudtvenih prihoda, a u
konkretnom slu¢aju tuzilac nije tako postupio.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1592/90 od
6. decembra 1990. godine)

Clan 124. stav 1. tacka g) i €lan 144. Zakona o prostornom uredenju

U POSTUPKU IZDAVANJA ODOBRENJA ZA GRADENJE STAMBENE ZGRADE NE MOGU SE
UTVRDIVATI OBAVEZE INVESTITORA U ODNOSU NA SUSJEDA | PRAVA DRUGIH LICA.

|1z obrazloZenja:

Osporenim rjeSenjem tuZeni je ponistio odo-
brenje za izgradnju navedene stambene zgrade
koje je prvostepeni organ izdao investitoru iz
razloga $to je izveo zakljucak da prvostepeni
organ nije utvrdio sve odluéne &injenice na
osnovu kojih bi se mogao izvesti zakljuéak da li
¢e izgradnjom navedene zgrade biti ugrozeni
uslovi Zivota i stanovanja u stambenom objektu
K.M. te da se iz utvrdenja prvostepenog organa
ne moze zakljuciti da li ¢e izgradnjom biti one-
mogucen prilaz stambenom objektu zainteresi-
ranog lica.

Odluka tuzenog zasniva se na pogresnoj
primjeni Zakona o prostornom uredenju ("Sluz-

beni list SRBiH", broj 9/87). Odredbama ovog
zakona propisano je da se u postupku izdavanja
odobrenja za gradnju utvrduje postojanje uslo-
va navedenih u odredbi ¢lana 144. citirancg
zakona, pa je regulisano da se odobrenje za
izgradnju izdaje na osnovu urbanisti¢ke sagla-
snosti, tehnicke dokumentacije, dokaza o vla-
snistvu, gradevinsko-tehni¢kim uslovima, uslo-
vima u odnosu na gradiliste. Prema tome, Za-
konom o prostornom uredenju nije predvideno
da organ uprave u postupku izdavanja odo-
brenja za gradnju moze utvrdivati i ispitivati
okolnosti od kojih zavisi da |i ¢e gradnjom biti
ugrozeni uslovi Zivljenja i stanovanja susjeda i
drugih lica. Ove okolnosti utvrduju se u postup-
kuizdavanja urbanisticke saglasnosti, kako je to
predvideno odredbom ¢lana 124. stav 1. tacka
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g) Zakona o prostornom uredenju. Ovom od-
redbom propisano je da ¢e organ uprave koji
izdaje urbanisticku saglasnost u postupku izda-
vanja urbanisticke saglasnosti ispitati eventual-
ne obaveze investitora u odnosu na susjede |
prava drugih lica. Zbog toga je tuzeni pogresno
primijenio materijalno pravo kada je ponistio
odobrenje za gradnju i kada je naloZio prvoste-

135.

penom organu da u postupku izdavanja odo-
brenja za gradnju utvrduje i ispituje okolnosti od
kojih zavisi da li ¢e izgradnjom navedenog ob-
jekta biti ugrozZeni uslovi stanovanja i Zivota
susjeda investitora.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1081/90 od
25. oktobra 1990. godine)

Clan 191. stav 1. Zakona o prostornom uredenju

SUVLASNIK KOJI NIJE SUINVESTITOR IZGRADENOG OBJEKTA ODNOSNO GRADEVINE NE SPADA
U ZAKONSKI KRUG LICA (INVESTITORI | 1ZvODACI) KOJA MOGU IZJAVITI ZALBU | BITI STRANKA U
POSTUPKU DONOSENJA RJESENJA KOJIM SE IZDAJE ODOBRENJE ZA UPOTREBU OBJEKTA

ODNQSNO GRADEVINE.

Iz obrazlozenja:

U postupku izdavanja odobrenja za upotrebu
objekta odnosno gradevine, propisano je u
odredbi ¢lana 192. stav 1. Zakona o prostornom
uredenju pravo podnosenja Zalbe protiv prvo-
stepenog rjeSenja samo investitoru i izvodacu
radova. |z podataka u spisu i dokaza izvedenih
u postupku utvrdeno je da tuzilac nije ni investi-
tor izgradnje, niti izvodaé radova, pa je tuzeni
pravilno odlucio kada je Zalbu tuZioca protiv

136.

prvostepenog rjedenja o izdavanju odobrenja
za upotrebu zgrade odbacio kao nedopustenu.
Okolnost da je tuzilac suvlasnik navedene zgra-
de, kako to tvrdi u tuzbi nema znacaja za ocjenu
poloZaja stranke u ovom postupku, niti ima
uticaja na pravo podnosenja Zalbe protiv rjese-
nja o odobrenju za upotrebu gradevine, odno-
sno izgradenog objekta.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1919/90 od
31. januara 1991. godine)

Clanovi 3, 4, 32. i 33. Zakona o stambenim odnosima

PREDMET UGOVORA O ZAMJENI STANOVA NE MOGU BITI PROSTORIJE ZA SMJUESTAJ | STANOVI
KOJ!I SE U ZAKONSKOM SMISLU NE SMATRAJU STANOM | NA KOJIMA SE NE MOZE STECI -

STANARSKO PRAVO.

Iz obrazloZenja:

U postupku dono$enja prvostepenog riese-
nja utvrdeno je da se pomenuti stan nalazi na
Oglednom polju u N. i da je po svom karakteru
namjenski jer je izgraden za smje3taj upravnika
oglednog dobra i ne vodi se u stambenom
fondu. To &to tuZilac predmetni stan koristi od
1959. godine ne daje mu pravo da sada taj stan
zamijeni za drugi, jer je on sporni stan koristio
kao upravnik pomenutog dobra a nije ni za-
klju€io ugovor o koristenju stana, stanarinu je
placao po posebnom postupku instituta i to na
osnovu rjeSenja Opstine N, §to se vidi jasno iz
podataka koji se nalaze u spisu. To sve samo
po sebi upucuje da se u konkretnom slucaju
nisu ispunili svi potrebni zakonski uslovi - €l. 32,
33. i 34. Zakona o stambenim odnosima
("Sluzbeni list SRBiH", br. 14/84 i 12/87) da se

137.

tuzioGevom zahtjevu za zamjenu stana udovolji.
Predmet zamjene, naime, moze biti samo stan
u smislu ¢lana 3. Zakona o stambenim odnosi-
ma, a ne i prostorije ili stan u smislu ¢lana 4. tog
zakona, a subjekti zamjene mogu biti samo
nosioci stanarskog prava. Namjenski stanovine
smatraju se stanom u smislu ¢lana 4. stav 1.
tacka 3. istog zakona i na takvim prostorijama
odnosno stanovima ne moze se steci stanarsko
pravo, koje se stice samo na stanu, ¢ija je defi-
nicija data u élanu 3. Zakona. Prema tome, bilo
je osnova u utvrdenom ¢injeniénom stanju da
prvostepeni organ donoseci svoje rieSenje od-
bije zahtjev tuZioca poblize naveden u dispozi-
tivu prvostepenog rjesenja.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 2051,/90 od
10. januara 1991. godine)

Clan 6. stav 2. i €lan 21. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

VREMENSKI PERIOD ZIVOTA U EKONOMSKOJ ZAJEDNICI U ISTOM STANU IZMEDU NOSIOCA STA-
NARSKOG PRAVA KAO PRIMAOCA IZDRZAVANJA | DAVAOCA IZDRZAVANJA PRIJE ZAKLJUCENOG
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UGOVORA O DOZIVOTNOM IZDRZAyANJU, NE URACUNAVA SE U ZAKONOM PREDVIDENI PETO-
GODISNJI ROK TAKVE ZAJEDNICE ZIVOTA, NA OSNOVU KOJEG DAVALAC IZDRZAVANJA STICE
SVOJSTVO CLANA PORODICNOG DOMACINSTVA NOSIOCA STANARSKOG PRAVA KAO PRIMAOCA

IZDRZAVANJA.
Iz obrazlozenja:

Prema podacima spisa upravnog postupka
nije bilo sporno da tuzilac nije zivio u ekonom-
skoj zajednici u predmetnom stanu sa nosio-
cem stanarskog prava M.P. kojoj je to pravo
prestalo danom smrti 29. septembra 1989. go-
dine, vise od deset godina odnosno vise od pet
godina po osnovu ugovora o doZivotnom izdr-
zavanju (do februara 1985. godine prijavljen na
adresi roditelja a od tada na adresi predmetnog
stana, ugovor o dozZivotnom izdrzavanju za-
kljuCen 12. marta 1985. godine u kojem se na-
vodi da je kod P. stanovao od 1980. godine), to
po ocjeni ovog suda, osporenim rjiesenjem nije
povrijeden zakon na $tetu tuzZioca kada mu je
konacno u upravnom postupku naloZzeno da se

138.

iz predmetnog stanaiseli. Tuzeni je, naime, kao
i prvostepeni organ, pravilno utvrdio da tuZiocu
ne pripada pravo da nakon smrti nosioca sta-
narskog prava nastavi sa koristenjem predmet-
nog stana, jer je, s obzirom nanaprijed izlozeno
a u postupku denosenja konacne odluke u stva-
rinavjerodostojan i pouzdan nacin utvrdeno, da
tuZilac nije lice iz ¢lana 6. stav 2. navedenog
zakona poSto sa nosiocem stanarskog prava
nije Zivic u predmetnom stanu u ekonomskoj
zajednici viSe od deset godina, odnosno vise od
pet godina po osnovu ugovora o doZivotnom
izdrzavanju.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 2134,/90 od
17. januara 1991. godine)

Clan 6. stav 2, ¢lan 21. stav 2. i ¢lan 28. Zakona o stambenim odnosima

PITANJE KADA JE NOSILAC STANARSKOG PRAVA IZ DRUGIH RAZLOGA, OSIM SLUCAJA SMRTI,
TRAJNO PRESTAO DA KORISTI STAN, FAKTICNO JE PITANJE KOJE ORGAN UPRAVE MORA
UTVRDITI NA OSNOVU SUBJEKTIVNE OKOLNOSTI - IZRAZENE NAMJERE NOSIOCA STANARSKOG
PRAVA DA TRAJNO NE KORISTI STAN | OBJEKTIVNE OKOLNOSTI - PRESTANKA KORISTENJA
STANA, S TIM STO JE BEZ PRAVNOG ZNACAJA VREMENSKI PERIOD NEKORISTENJA STANA.

|z obrazlozenija:

Zakonom o stambenim odnosima SRBiH
("Sluzbeni list SRBiH", broj 14/84), u odredbi
¢lana 21. stav 2. normirano je pravo ¢lana do-
macinstva (€lan 6. stav 2) da nastavi koristenje
stana, a time i pravo da zakljuéi ugovor o ko-
ristenju stana nakon smrti nosioca stanarskog
prava, kao i kada nosilac stanarskog prava iz
drugih razloga trajno prestane da koristi stan.
Zakon nije odredio koji su to drugi razlozi zbog
kojih se smatra da je nosilac stanarskog prava
trajno prestao da koristi stan, pa je za praktiénu
primjenu ove zakonske norme, neophodno u
svakom konkretnom slucaju procjenjivati koji su
to drugi razlozi zbog kojih se smatra da je nosi-
lac stanarskog prava prestao trajno da koristi
stan i da su nastupili uslovi da ¢lan domacinstva
koji je nastavio da koristi stan stekne svojstvo
nosioca stanarskog prava. Prema shvatanju
ovog suda postojanje drugih razloga zbog kojih
se smatra da je nosilac stanarskog prava trajno
prestao da koristi stan, cijeni se prema subjek-
tivnom elementu tj. namjeri nosioca stanarskog
prava da trajno prestane koristiti stan, kao i
prema objektivnom elementu tj. okolnostimana
osnovu kojih se pouzdano i sa sigurnoscu moze
zakljuciti da je nosilac stanarskog prava trajno

prestao da koristi stan. Kada je ocigledno da je
nosilac stanarskog prava iselio u drugo mjesto
u zemlji ili u inostranstvo odnosno ako je oda-
brao drugo mjesto stalnog boravka, smatrace
se da je trajno prestao da koristi stan. U ovim
okolnostima nastupaju uslovi za donosenje
rieSenja koje zamjenjuje ugovor o koristenju
stana u smislu clana 28. Zakona o stambenim
odnosima. Ako nije ogigledno da je nosilac sta-
narskog prava trajno prestao da koristi stan
potrebno je u postupku na siguran i pouzdan
nacin utvrditi da se nosilac stanarskog prava
iselio u drugo mjesto, odnosno u inostranstvo.
Da bi se ocijenilo da li je nosilac stanarskog
prava trajno prestao da koristi stan potrebno je,
dakle ispitati namjeru nosioca stanarskog prava
i u tom smislu zatraziti izjavu nosioca stanar-
skog prava da nece nastaviti daljnje koristenje
stana (sporazumni ili jednostrani raskid ugovo-
ra o koridtenju stana - ¢lana 53. Zakona o stam-
benim odnosima). Tek na osnovu utvrdenja
objektivnih okolnosti i subjektivnog elementa
moZe se sa sigurnoscéu izvesti zakljucak dalli je
zaista dodlo do trajnog prestanka koristenja sta-
na od strane nosioca stanarskog prava.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1421,/90 od
1. novembra 1990. godine)
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Clan 13. Zakona o stambenim odnosima

OBAVEZA NOSIOCA STANARSKOG PRAVA DA ISELI IZ STANA KADA STEKNE U SVOJINU PORO-
DICNU STAMBENU ZGRADU ILI STAN, U SMISLU CLANA 13. ZAKONA O STAMBENIM ODNOSIMA,
POSTOJI 1 U SLUCAJU KADA PORODICNA STAMBENA ZGRADA ILI STAN NISU DOVRSENI GRADE-
VINSKI OBJEKTI, ALI SU PREMA STEPENU IZGRADENOSTI FAKTICKI PODOBNI ZA STANOVANLJE.

Iz obrazlozenja:

Zakljucak organa uprave zasniva se na ne-
pravilnoj primjeni odredbe ¢lana 13. Zakona o
stambenim odnosima i na nepotpuno i nepra-
vilno utvrdenom ¢injeniénom stanju. Tuzilac je,
naime, u toku postupka ukazivao na okolnost
da se radi o dovrSenom i izgradenom objektu i
da su radovi koje investitor ima da uradi margi-
nalni i nevazni, te da se zgrada faktiéno moze
koristi za stanovanje. Ovaj prigovor organi upra-
ve nisu ispitali, a potrebno je raspraviti ovu
okolnost radi pravilne primjene odredbe ¢lana
13. Zakona o stambenim odnosima. Ovo zbog
toga §to je u primjeni ove odredbe sudska prak-
sa zauzela stav da je nosilac stanarskog prava
duZan da se iseli iz stana sa ¢lanovima poro-
diénog domacinstva, ako se u postupku utvrdi
da postoji fakticka mogucnost koristenja poro-
dicne stambene zgrade, odnosno stana kojeg

140.

je nosilac stanarskog prava stekao u svojinu.
Prema nalazu vjeStaka proizilazilo bi da radovi
koje nosilac stanarskog prava treba da izvede
na porodi¢noj zgradi nisu takve prirode da se
zbog istih fakticno ne moze koristiti porodiéna
zgrada, tim prije ako je tana tvrdnja tuZioca da
nosilac stanarskog prava fakti¢no i koristi istu.
Zapravilno rjedenje ove upravne stvari potrebno
je u ponovnom postupku da vjestak, nakon
izvrSenog vjestaCenja, da nalaz i misljenje o
tome da li prema sadasnjem stanju porodiéne
stambene zgrade postoji fakticka moguénost
koriStenja zgrade. Na osnovu ovog utvrdenja
organi uprave ¢e odluiti o osnovanosti zahtjeva
tuZioca za iseljenje nosioca stanarskog prava iz
predmetnog stana.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 2005/90 od
17. januara 1991. godine)

Clan32.st.1.i6.i¢lan 33. st. 1. i 4. Zakona o stambenim odnosima

Clan 125. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku

ZAMJENU STANOVA MOGU TRAZITI I REALIZOVATI SAMO NOSIOCI STANARSKOG PRAVA, PAKAKO
IM MOMENTOM SMRTI TO SVOJSTVO PRESTAJE, NAKON SMRTI MAKAR JEDNOG NOSIOCA
STANARSKOG PRAVA U TOKU POSTUPKA ZAMJENE STANOVA, NEMA ZAKONSKIH USLOVA ZA

DALJE VODENJE POSTUPKA.
Iz obrazlozenja:

TuZeni je u smislu odredaba &lana 245, Za-
kona o opstem upravnom postupku duzan da
cijeni sve prigovore istaknute u Zalbi, pa i one
istaknute u dopuni Zalbe, §to u konkretnom
slu€aju nije ucinio i pored toga §to je bio duzan
da cijeni od kakvog je znaéaja Cinjenica da je
stranka u postupku, kao nosilac stanarskog pra-
va kojem je utvrdeno pravo na zamjenu stana
rjeSenjem prvostepenog organa od 6. aprila
1990. godine umrla dana 11. juna 1990. godine,
dakle, Cak i prije nego §to je rjeenje o utvrdiva-

141.

nju prava na zamjenu postalo konaéno u uprav-
nom postupku, buduéi da je odluka po zalbi
donesena 15. juna 1990. godine. Ovo tim prije,
kako je naprijed istaknuto, 5to je nosilac stanar-
skog prava jedino lice koje moze traziti utvr-
divanje prava na zamjenu stana a posebno,
nakon §to rjeSenje o utvrdivanju prava na zam-
jenu stana postane konacno (dakle, uruéeno
nosiocu stanarskog prava) traZiti, odnosno rea-
lizovati odobrenu zamjenu stana.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1526/90 od
6. decembra 1990. godine)

Clan 33. stav 1. tacka 1. i stav 4. Zakona o stambenim odnosima

DAVALAC STANA NA KORISTENJE NE MOZE ODBITI DAVANJE SAGLASNOSTI ZA ZAMJENU STANA
NOSIOCU STANARSKOG PRAVA AKO MU U ROKU OD SEST MJESEC! NE OBEZBIJEDI NA
KORISTENJE KONKRETAN - ODREDENI STAN KOJI ODGOVARA STANU U KOJI SE PUTEM
ZAMJENE ZELI USELITI, A SMATRA SE DA JE DAO SAGLASNOST ZA ZAMJENU AKO GA U ROKU OD
60 DANA OD DANA PODNESENOG ZAHTJEVA ZA DAVANJE SAGLASNOSTI NE OBAVIJESTI DA CE
MU U PREDNJEM ROKU DATI NA KORISTENJE KONKRETAN STAN SA NAVEDENIM
KARAKTERISTIKAMA (OSOBINAMA).
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|z obrazlozenja:

Zakonom o stambenim odnosima ("Sluzbeni
list SRBiH", broj 14/84), u odredbi &lana 33.
predvideni su razlozi zbog kojih davalac stana
na koristenje moze odbiti saglasnost za zamje-
nu stana. Davalac stana na koristenje, u smislu
stava 1. tacka 1. citirane norme moze odbiti
davanje saglasnosti za zamjenu i iz razloga ako
nosiocu stanarskog prava u roku od $est mjese-
ci moze da da na koriStenje stan koji odgovara
stanu u koji se putem zamjene Zeli ovaj useliti.
Pravilnim tumacenjem ove odredbe slijedi da je
odbijanje saglasnosti za zamjenu stana vezano
za obavezu davaoca stana na koristenje da no-
siocu stanarskog prava obezbijedi konkretan -
odreden stan koji mu moze u roku od 3Sest
mjeseci, dati na koristenje. Zbog toga se ne
moze smatrati da je davalac stana na koristenje
postupio u skladu sa citiranom odredbom Za-
kona o stambenim odnosima ako je, odbijajuci
saglasnost za zamjenu stana, nosiocu stanar-
skog prava predloZio eventualnu mogucénost
kupovine drugog stana, jer time davalac stana
na koristenje nije nosiocu stanarskog prava po-
nudio drugi konkretan stan. Takoder, se ne
moze smatrati da je davalac stana ponudio
nosiocu stanarskog prava drugi stan na propi-
sani nacin i u roku propisanom u odredbi &lana

142.

Clan 56. Zakona o stambenim odnosima

33. stav 4. Zakona o stambenim odnosima, ako
je u upravnom postupku donosenja rieSenja
koje zamjenjuje saglasnost davaoca stana za
zamjenu, predlozio niz stanova é&iji nosioci sta-
narskog prava bi bili saglasni da izvrse zamjenu
sanosiocem stanarskog prava. Naime, obaveza
davaoca stana na koriStenje je da drugi stan
ponudi u roku koji predvida odredba é&lana 33.
stav 4. citiranog zakona, tj. u roku od 60 dana
od dana kada mu je podnesen zahtjev za da-
vanje saglasnosti, pa mu zbog toga ne pripada
pravo da u postupku kod upravnog organa, koji
je pokrenut zbog toga Sto je davalac odbio
saglasnost, predlaze i nudi nosiocu stanarskog
prava zamjenu stanova za druge stanove. Zbog
toga su organi uprave pravilno zakljucili da je
tuzilac neopravdano odbio davanje saglasnosti
za zamjenu stana nosiocu stanarskog prava
M.K. Organi uprave su pravilno primijenili ma-
terijalno pravo kada su osporenim rjeSenjem
utvrdili da nosiocu stanarskog prava predmet-
nog stana pripada pravo na zamjenu stana bu-
duci da ne postoje smetnje za zamjenu stanova
predvidene u stavu 1. ¢lana 33. Zakona o stam-
benim odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1525/90 od
6. novembra 1990. godine)

UKNJIZENO DOZIVOTNO PRAVO UZIVANJA NA STANU U SVOJINI GRADANA KAO LIENA SLUZNOST
STANOVANUJA (IUS HABITATIO) DAJE NJEGOVOM IMAOCU - TITULARU PRAVO DA LIENO KORISTI
STAN DO SVOJE SMRTI | U ODNOSU NA NJEGA ISKLJUCUJE PRIMJENU ODREDABA CLANA 56.
ZAKONA O STAMBENIM ODNOSIMA, NA OSNOVU KOJIH VLASNIK STANA MOZE POD ZAKONOM
ODREDENIM USLOVIMA TRAZITI ISELJENJE NOSIOCA STANARSKOG PRAVA | USELJENJE U SVOJ

STAN.
Iz obrazlozenja:

Zakonom o stambenim odnosima ("Sluzbeni
list SRBiH", broj 14/84) u odredbi ¢lana 56.
regulisano je pravo vlasnika stana da se useliu
svoj stan na kojem postoji steceno stanarsko
pravo (Clan 2. stav 2. istog zakona), pa je ovom
odredbom predviden nacin i uslovi pod kojima
vlasnik stana moZe traZiti useljenje u stan u
svojini gradana. U takvim okolnostima vlasnik
stana je duZan da nosiocu stanarskog prava
ponudi u zamjenu odgovarajuéi stan (¢lan 7.
citiranog zakona) ili stan koji odgovara potreba-
ma nosioca stanarskog prava kao i njegovih
¢lanova porodi¢énog domacinstva ako se radi o
vlasniku stana od prije 1. januara 1959. godine.
Medutim, Zakon o stambenim odnosima nije
utvrdio mogucnost useljenja vlasnika stana u
svoj stan na osnovu ponude drugog stana u
zamjenu licu koje koristi stan na osnovu dozivot-

nog prava uzivanja. Prema tome, zakonodavac
nije propisao pravo vlasnika na useljenje u stan
na kome postoji doZivotno pravo uzivanja u
korist lica koje koristi stan prema uslovima i na
nacin predviden u odredbi ¢lana 56. citiranog
zakona. Zbog toga su organi uprave pravilno
odluCili kada su odbili zahtjev tuzioca za use-
lienje u predmetni stan i seljenje P.A. iz pred-
metnog stana u drugi stan koji joj tuzilac nudi u
zamjenu, buduéi da je u postupku utvrdeno da
P.A. pripada pravo doZivotnog uZivanja ovog
stana. U postupku je utvrdeno da je u korist P.A.
na predmetnom stanu, u zemljiSnim knjigama
uknjizeno dozZivotno pravo uZivanja, pa tuzilac
neosnovano u tuzbi osporava pravilnost ovog
utvrdenja.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1840/90 od
31. januara 1991. godine)
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ABECEDNI STVARNI REGISTAR

KRIVICNO , PRIVREDNO | PREKRSAJNO
PRAVO

Cinjenice

- kada su poznate sudu 8

lzuzece sudije u prekrdajnom postupku 20
Molba za pomilovanje

- rok za ponovno podnosenije 5

Nuzna odbrana 1

Odgovornost

- odgovornost lica u pravnom licu 9

- pravnog lica nakon njegovog prestanka 10
- pravnog prethodnika 15

Odgovor na zalbu u prekrajnom postupku 18
Ovjerena izjava svjedoka

- njen znacaj za ponavljanje postupka 7
Parkiraliste 21

Podstrekavanje 3

Porez na promet 12

Pravna zabluda 17

Suokrivijeni

- valjanost njegovog iskaza kao svjedoka 6
Ucestvovanje u tuci

- elementi krivicnog djela uCestvovanja u tuéi 4
Umisljaj 2

Vjestaci

- prekoracenje ovlastenja 14

Vozaci

- nepridrzavanje vremena voznje 16

Zahtjev za sudsku zastitu

- kada nije dozvoljen 19

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO
Avans

- zastarjelost zahtjeva za vracanje neu-
troSenog avansa 44
Bankarska garancija

- realizacija 52

Brak

- sticanje bra¢nih drugova €lanova porodiéne
zajednice 87

Delegacija mjesne nadleznosti 94, 95

Delegacija mjesne nadleznosti

-iizuzece sudije 96

Docnja

- 82 placanjem cijene iz ugovora o prodaji 41

Dokazivanje

- pasivnost tuZenog u parnici za naplatu kama-
ta 99

- osporavanije €injenice koju je priznao puno-
mocnik 100

Dosjelost (odrzaj)

- savjestan posjed 33

Dug

- razlika izmedu preuzimanja duga i preuzi-
manja ispunjenja 46

Egzekvatura

- nema reciprociteta kod priznanja sudskih
odluka izmedu SFRJ i Kuvajta 108

Eksproprijacija

- naknada za izgradeno zemljiste 24

- naknada troSkova uredenja gradevinskog
zemljista 25

- utvrdivanje naknade za gradevinske objekte
27

- visina naknade 28

- naknada za gubitak prihoda 29

- sud u vanparniénom postupku nije nadlezan
da odluci o prigovoru protiv riesenja o ek-
sproprijaciji 30

Forma

- Punovazan je usmeni sporazum o cijeni kod
prodaje nepokretnosti 115

FransSiza
- pravo na naknadu $tete u visini fransize 74
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Garancija

- bankarska - rok i nacin realizacije 52

Gradsko gradevinsko zemljiste

- sticanje prava raspolaganja gradenjem 32

Gradenje

- kao osnov sticanja prava raspolaganja 32

- sticanje prava vlasnistva dogradnjom i nad-
zidivanjem 114

Imisije

- Stetne - slijevanje oborina na susjednu ne-
kretninu 31

- aktivna legitimacija za sudsku zastitu 56

lzvrsna isprava

- osporavanje potvrde o izvrénosti 92

lzvrsni postupak

- mjesna nadleznost 109

- izricanje nov€ane kazne 110

Kasko osiguranje

- naknada Stete u slu¢aju subrogacije 74

Materijalni nedostaci

- rok za prigovor zbog skrivenih mana 47

- uruéunavanje preostale vrijednosti zamijenje-
nog dijela 48

Medunarodno udruzenje gradana

- registracija sjedista 22

Mjerodavno pravo

- ugovor o zajmu 23

Mjesna nadieznost

- izberiva, za slucaj smrti kod naknade 3tete 93

- uizvriSnom postupku 109

Mjesna zajednica

- nije pasivno legitimisana za naknadu 3tete
zbog odbrane od poplave 63

- stopa zatezne kamate na dugove 70

Nadleznost

- U upravnom sporu se pobija rjeSenje o pre-
stanku radnog odnosa funkcionera 89

Naknada

- za stan koji je po sili zakona presao u
drustvenu svojinu 26

Naknada Stete

- obaveza dokazivanja uzroéne veze 54

- kod uzajamnog djelovanja tjelesne povrede i
bolesti 55

- otklanjanjem izvora opasnosti 56

- nov€ana umjesto uspostavljanja ranijeg stan-
jas7

- troSkovi popravke i porez 58

- podijeljena odgovornost 59, 60

- zbog gubitka zarade u inostranstvu 61

- odgovornost naruéioca i izvodacéa 62

- u slu¢aju odbrane od poplave 63

- tok zatezne kamate 66
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- zatezna kamata na iznos utvrden poravnan-
jem 67

- izberiva mjesna nadleznost za slu¢aj smirti -
ne u korist pravnog lica 93

- uraunavanje zatezne kamate 117

- zastarjelost potraZivanja naknade buduée
Stete 120

Nasljedivanje

- granice pravnosnaznog rjieSenja o na-
sljedivanju 119

Novcana kazna

- uizvrSnom postupku, obim 110

Obavezno osiguranje od odgovornosti

- obaveza naknade kasko-osiguravacu 74

- utvrdivanje sume osiguranja 75

Odgovornost za stetu

- narucioca i izvodaca 62

- u slucaju odbrane od poplave 63

Odlozni uslov

- kada nastaje 39

Osiguranje

- viSegodisnje (dugoro€no) i polisa osiguranja
73

Parni¢ni troskovi

- i zatezna kamata 69

Platni nalog

- i povlacenje tuzbe 104

- stvarna nadleznost nakon izdavanja 105

Plovidbeni ugovor

- obezbjedenje broda odgovarajucih svojstava
53

Podijeljena odgovornost

- za Stetu na radu 59

- kod prelaska vozila u suprotnu kolovoznu tra-
ku 60

Polisa osiguranja

- kao dokaz o postojanju ugovora 73

Posjednik

- visina naknade nuznih i korisnih troskova i
koristi 116

Poslovna prostorija

- otklanjanje stetnih imisija 56

Poplava

- i odgovornost za Stetu mjesne zajednice 63

Porodi¢na zajednica

- sticanje zajedni¢kom gradnjom 87

Potvrda o izvr$nosti

- pobijanje osnovanosti 92

Povlacenje tuzbe

- nakon prigovora na platni nalog 104

- izostanak sa ro€ista i povracaj u predasnje
stanje 106
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Povracaj u predasnje stanje

- nedozvoljen prijedlog zbog izostanka sa
prvog rocista - primjena ¢lana 499. ZPP 106

Pravo raspolaganja

- sticanje gradenjem

Pravo stanovanja (habitatio) 35

Presuda

- odluka o prigovoru prijeboja u izreci 103

Presuda zbog izostanka

- uslovi za dono3enje 37

- ako nije blagovremeno uloZen podnesak
tuzenog 101

- kod utuZenja potraZivanja osporenog u
steCajnom postupku 102

Prethodno pitanje

- rjieSenje suda za prekr3aje ne veZe parniéni
sud 91

Preuzimanje duga

- razlika od preuzimanja ispunjenja 46

Preuzimanje ispunjenja

- razlika od preuzimanja duga 46

Prigovor prijeboja

- i izreka presude, ako postoji protivtuzba 103

Prijeboj (kompenzacija)

- potrazivanja iz solidarne obligacije 42

- u slu€aju protivtuzbe 43

Prividan ugovor

- ne postoji samo zbog gredke u nazivu 38

Procesna kamata

- na ugovornu kamatu 72

- kada je tuzbeni zahtjev odreden 97

Protivtuzba

- i prijeboj potrazivanja 43

- i prigovor prijeboja 103

Punomocnik

- i priznanje Cinjenica 100

Radijo-televizija Sarajevo

- naplata naknade za koriscenje radio-difuz-
nog prijemnika 113

Raskid

- ugovora o djelu, jednostrani 50

- ugovora o orecenju Stednog uloga 51

Reciprocitet

- nema fakti¢nog reciprociteta o priznanju sud-
skih odluka izmedu SFRJ i Kuvajta 108

Registracija

- sjediSta medunarodnog udruzenja gradana
22

Rjesenje o nasljedivanju

- opseg djelovanja pravnosnaznog rjedenja
119

Solidarna obaveza

- iz ugovora u privredi - moguénost prijeboja
42

Stan

- dvostruka prodaja stana izgradenog za
trziste 34

- forma ugovora o prenosu prava davanja sta-
na na koriscenje 76

- nistav je ugovor o koritenju stana ako dava-
lac nije bio ovlasten 77

- dodjela razvedenom suprugu 78

- iseljenje bespravno useljenog lica - aktivna
legitimacija 79

- rokovi za podnosenije tuzbe za ponistenje fik-
tivnog ugovora o zamjeni stana 80

- prekaristi nisu podstanari 81

- nema otkaza ako ga nosilac stanarskog pra-
va ne koristi zbog bolesti 82

- otkaz ako nosilac nema namjeru da se vrati
po zavrSetku Skolovanja 83

- otkaz po €lanu 49. stav 1. ZSO 84

Stecajni postupak

- i presuda zbog izostanka 102

-izluéna tuzba 111

- upucivanje na parnicu 112

Sticanje bez osnova 64

Sticanje bez osnova

- vracanje vie placenog mjenicom 65

Strana valuta

- obracun Stete kod obaveznog osiguranja od
odgovornosti u autosaobracaju 74

- i zakonsko izdrzavanje 85

Stvarna nadleznost

- vidi sud se ne moze oglasiti nenadleznim na-
kon izdavanja platnog naloga 105

Stedni ulog

- posljedica raskida ugovora o oroéenju
stednog uloga 51

Tuzba

- kada je odreden tuzbeni zahtjev za placanje
kamata 97

- povlacenje nakon djelimiénog prigovora na
platni nalog 104

- zakonska fikcija povlacenja 108, 157

-iziuéna u stecajnom postupku 111

- jedinstveni ili alternativni tuzbeni zahtjev 118

UdruZenje gradana

- registracija sjedista medunarodnog
udruzenja 22

Ugovor

- res certa kao predmet ugovora 36

- kada nije prividan - greska u nazivu 38

- nistav zbog nesposobnosti za razumno
rasudivanje 88
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Ugovorna kamata

- i zatezna procesna kamata 72

Ugovor o djelu

- jednostrani raskid 50

Ugovor o doZivotnom izdrZavanju

- nistav zbog zakljuéenja sa licem nesposob-
nim da razumno rasuduje 88

Ugovor o koriscenju stana

- nistav ako je akt o dodjeli donio neovlasteni
davalac 77

- otkaz kada stan koriste prekaristi 81

- nema otkaza ako nosilac stanarskog prava
ne koristi stan zbog bolesti 82

- otkaz ako nosilac nema namjeru da se vrati
po zavrietku Skolovanja 83

- otkaz po Elanu 49. stav 1. ZSO 84

Ugovor o osiguranju

- viSegodisnji 73

Ugovor o prevozu u Zeljezni¢kom saobracaju
- zastara potrazivanja zateznih kamata 45
Ugovor o prodaji

- istog stana dvojici kupaca 34

- potestativni odlozni uslov 39

- ako isporucilac robe nije nastupao kao puno-

mocnik treceg lica 40

- docnja u placanju cijene

- rok za prigovor zbog skrivenih mana u
sluéaju obmane 47

- uraéunavanje preostale vrijednosti
zamijenjenog dijela 48

- punovazan je usmeni sporazum o cijeni kod
prodaje nepokretnosti 115

Ugovor o zajmu

- zajam zamjenjivih stvari 49

Umjesac

- ne moze biti obavezan na ispunjenje tuzbe-
nog zahtjeva 98

Unutrasnja arbitraZa

- sudovi nisu nadlezni da odluce o zahtjevu za
ponistenje odluke 90

Uslov

- 0QIGZn: pCtestativni 39

Uzroéna veza

- obaveza dokazivanja kod naknade Stete 54

- naknada Stete usljed uzajamnog djelovanja
tjelesne povrede i bolesti 55

Zajednicka imovina

- sticanje u porodicnoj i braénoj zajednici 87

Zakonsko izdrzavanje

- u stranoj valuti 85

- obaveza placanja zateznih kamata na mje-
secne obroke 86
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Zamjena stana

- rokovi za podnosenje tuzbe za ponistenje
ugovora 80

Zastarjelost potraZivanja

- vracanja neutrosenog avansa 44

- zateznih kamata iz ugovora o prevozu u zel-
jeznickom saobracaju 45

- zahtjeva za naknadu buduce Stete 120
Zatezne kamate

- zastarjelost potraZivanja 45
- kada tec¢e od dana dosudenja 57

- kada tece na iznos naknade Stete od
procjene 66

- na iznos naknade Stete utvrden
poravnanjem 67

- stopa kada postoji i ugovorna kamata 68

- na naknadu parnicnih troSkova 69

- na cijenu koju duguje mjesna zajednica 70

- stopa kod naknade za odrzavanje putnog
prelaza 71

- procesna, na ugovornu kamatu 72

- na obroke zakonskog izdrzavanja 86

- kada se smatra da je tuZbeni zahtjev
odreden 97

- teret dokazivanja 99

- uracunavanje u naknadu Stete 117

UPRAVNO PRAVO
Gradevinsko zemljiste
- do kada se moze ostvariti prvenstveno

pravo koristenja neizgradenog gradevinskog
zemljista radi gradenja 127

- obaveza ranijeqg vlasnika koji je ostvario
prvenstveno pravo koristenja zemljista radi
gradenja da plati rentu 128

Gradenje
- gradanin ne moze biti neposredni investitor

kod nadzidivanja i pretvaranja zajednickih
prostorija u stanove 130

Komunalne takse

- nema ovlastenje skupstina opstine da
donosi propise o prosirenju zakonskih
razloga za pla¢anje komunalne takse 129

Porezi gradana

- uticaj izvrenog prekrsaja na vjerodostojnost
poslovnih knjiga 132

- neovjerene poslovne knjige prije upotrebe
nisu vierodostojne 133

Porez na promet proizvoda i usiuga

- nemoguénost utvrdivanja poreske osnovice

primjenom kataloga orijentacionih
vrijednosti rabljenih vozila 131



Prostorno uredenje

- obaveze investitora prema susjedima ne
mogu se utvrdivati u postupku izdavanja
odobrenja za gradenje 134

- suvlasnik koji nije suinvestitor nije stranka u
postupku izdavanja odobrenja za upotrebu
objekta odnosno gradevine 135

Stambeni odnosi

- koje prostorije i stanovi ne mogu biti
predmet ugovora o zamjeni stanova 136

- vremenski period Zivota u ekonomskoj
zajednici izmedu primaoca izdrzavanja i
davaoca izdrzavanja prije zaklju¢enog
ugovora o dozivotnom izdrZavanju i
njegov pravni znacaj u sticanju svojstva
Clana porodicnog domacinstva 137

- trajni prestanak koriStenja stana od strane
nosioca stanarskog prava iz drugih
razloga 138

- nedovrSena porodiéna stambena zgrada i
obaveza nosioca stanarskog prava da iseli
iz stana u drustvenoj svojini 139

- smrt nosioca stanarskog prava u toku
postupka zamjene stanova 140

- davanje saglasnosti za zamjenu stanova i
nastupanje pravne pretpostavke o davanju
saglasnosti za zamjenu 141

- dozivotno pravo uzivanja na stanu u svojini
gradana i nemogucnost iseljenja imaoca
takvog prava 142

Upravni postupak

- nosioci stanarskog prava i kuéni savjet
imaju stranacku legitimaciju u postupku
utvrdivanja prvenstvenog prava na

pretvaranje zajednickih prostorija u stanove u
zgradi u drustvenoj svojini 121

nije stranka u postupku izdavanja odobrenja
za osnivanje samostalne radnje odnosno
samostalne djelatnosti susjed podnosioca
zahtjeva 122

profesor srednje skole nije stranka u
postupku donosSenja mjere prosvjetnog
inspektora prema Skoli u kojoj radi 123

grupa gradana koja je dala inicijativu
mijesnoj zajednici za izgradnju vodovoda
nema svojstvo stranke u postupku izdavanja
urbanisti¢ke saglasnosti za izgradnju
kaptainog objekta za vodovod 124

uzurpacija i prethodno pitanje u postupku
utvrdivanja granica Suma u drustvenoj

svojini 125

Upravni sporovi

- rieSenje komisije skupstine opstine kojim je
odbijen zahtjev u€esnika NOR-a za dodjelu
stana na koridtenje nije upravni akt 126
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REGISTAR PROPISA

KRIVIENO, PRESTUPNO | PREKRSAJNO
PRAVO

Savezni propisi:

- Kriviéni zakon SFRJ ("Sluzbeni list SFRJ", br.
44/75, 34/88, 74/88, 57/89, 38/90 i 45/90

- Zakon o krivicnom postupku ("Sluzbeni list
SFRJ", br. 4/77, 14/85, 74/87, 57/89 i 3/90)

- Zakon o privrednim prestupima ("Sluzbeni
list SFRJ", br. 4/77, 14/831 10/88)

- Zakon o osnovama bezbjednosti saobracaja
na putevima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 50/88,
80/89 i 29/90)

- Zakon o oporezivanju proizvoda i usluga u
prometu (“Sluzbeni list SFRJ", br. 33/72, 55/72.
28/73,36/75,58/75,7/77,61/78,26/79,21/77,
10/78, 27/88 i 45/89)

- Zakon o knjigovodstvu (“Sluzbeni list SFRJ",
br. 25/81 i 53/85)

- Uredba o uslovima za davanje kredita
gradanima ("Sluzbeni list SFRJ", broj 41/89)

Republicki propisi:
- Kriviéni zakon SRBiH ("Sluzbeni list SRBiH",
br. 16/77, 32/84, 19/86, 41/88, 33/89i 2/90)

- Zakona o pomilovanju ("Sluzbeni list
SRBiH", broj 33/89)

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO

Savezni propisi:
Ustav SFRJ ("Sluzbeni list SFRJ", broj 9/74)

Zakon o parniénom postupku ("Sluzbeni list
SFRJ", broj 4/77 do 27/90)

Zakon o izvrSnom postupku ('Sluzbeni list
SFRJ", broj 20/78 do 27/90)
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Zakon o sanaciji i prestanku organizacija
udruzenog rada - raniji ("Sluzbeni list SFRJ", br.
72/86,42/87169/88), sada Zakon o prinudnom
poravnanju, stecaju i likvidaciji ("Sluzbeni list
SFRJ", broj 84/89)

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa propi-
sima drugih zemalja u odredenim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ", broj 43/82)

Zakon o sudovima udruzenog rada ("Sluzbe-
ni list SFRJ, broj 38/84)

Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odno-
sima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 6/80 i 36/90)

Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni
list SFRJ", broj 29/78 do 57/89)

Zakon o deviznom poslovaniju ("Sluzbeni list
SFRJ", broj 66/85 do 82/90)

Zakon o osnovama sistema osiguranja imo-
vine i lica - raniji ("Sluzbeni list SFRJ", broj
24/76), sada istoimeni ("Sluzbeni list SFRJ", br.
17/90i 82/90)

Zakon o ugovorima o prevozu u Zeljeznickom
saobracaju ("Sluzbeni list SFRJ", br. 2/74 i
17/90)

Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi
("Sluzbeni list SFRJ", br. 22/77, 13/82, 30/85,
80/89 i 29/90)

Zakon o obezbjedivanju plac¢anja izmedu ko-
risnika drustvenih sredstava - raniji ("Sluzbeni
list SFRJ", broj 60/75 od 24/86)

Zakon o nevaznosti pravnih propisa donijetih
do 6. aprila 1941. godine i za vrijeme neprijatel-
jske okupacije ("Sluzbeni list FNRJ", broj 84 /46)

Odluka SlIV-a o visini stope zatezne kamate -
ranija ("Sluzbeni list SFRJ", broj 19/82 do
72/88)

Opéste uzanse za promet robom ("Sluzbeni
list FNRJ", broj 15/54)

Republicki propisi:
Ustav SRBiH ("Sluzbeni list SRBiH", broj
4/74)



ﬁiz

Zakon o redovnim sudovima ("Sluzbeni list
SRBiH", br. 19/86, 25/88 i 33/89)

Zakon o drzavnoj upravi ("Sluzbeni list
SRBIH", broj 8/90, precisceni tekst, 22/90 i
10/91)

Zakon o vanparni¢nom postupku ("Sluzbeni
list SRBiH", broj 10/89)

Zakon o udruZivanju gradana ("Sluzbeni list
SRBiH", br. 5/90i 21/90)

Zakon o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni
list SRBiH, br. 38/78, 4/89 i 29/90)

Zakon o eksproprijaciji (“Sluzbeni list SRBiH",
br. 12/87 i 38/89)

Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni list
SRBiH", br. 14/84 i 12/87)

Zakon o izdavanju i usmjeravanju
sredstava za stambene potrebe i 0 samo-
upravnim interesnim zajednicama u
stambenoj oblasti ("Slu-Zbeni list SRBiH",
br. 13/74, 34/80 i 39/84)

Zakon o nasljedivanju ("Sluzbeni list SRBiH",
broj 7/80)

Porodi¢ni zakon ("Sluzbeni list SRBiH", br.
21/791 44/89)

Zakon o vodama - raniji ("Sluzbeni
list SRBiH", br.7/68, 31/69, 14/72i10/73), sada
istoimeni ("Sluzbeni list SRBiH", br. 36/75,
41/751 10/90)

Zakon o Zeljeznicama ("Sluzbeni list SRBiH",
br. 14/79i 36/87)

Zakon o Radio-televiziji Sarajevo ("Sluzbeni
list SRBiH", br. 21/90i 10/91)

UPRAVNO PRAVO
Savezni propisi:

Zakon o ops$tem upravnom postupku
(“Sluzbeni list SFRJ", broj 47/86)

Zakon o upravnim sporovima (“Sluzbeni list
SFRJ", broj 4/77)

Republicki propisi:

Zakon o gradevinskom zemljistu (“Sluzbeni
list SRBiH", br. 34/86, 1/90 i 29/90)

Zakon o komunalnim taksama ("Sluzbeni list
SRBiH", br. 21/77, 35/88 i 26/89)

Zakon o nadzidivanju zgrada i pretvaranju
zajednickih prostorija u stanove u zgradama u
drustvenoj svojini ("Sluzbeni list SRBIH", broj
32/87)

Zakon o prostornom uredenju ("Sluzbeni list
SRBiH", broj 9/87 - prediséeni tekst, 23/88 i
24/89)

Zakon o porezima gradana ("Sluzbeni list
SRBIH", br. 39/84, 8/85, 45/86, 14/88 i 20/90)

Zakon o posebnom oporezivanju proizvoda i
usluga u prometu ("Sluzbeni list SRBiH", br.
30/85, 11/86, 45/86, 42/87, 32/88 i 7/89)

Zakon o prosvjetnoj inspekciji ("Sluzbeni list
SRBiH", br. 28/77 i 16/82)

Zakon o stambenim odnosima ("Sluzbeni list
SRBiH", broj 14/84 - precisceni tekst i 12/87)

Zakon o samostalnom privredivanju ("Slu-
zbeni list SRBIH", broj 26/89)

Zakon o Sumama ("Sluzbeni list SRBiH", broj
11/78)
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