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KRIVICNO PRAVO

KRIVICNI ZAKON SFRJ

1.

elan 95. i 96. KZ SFRJ u vezi sa dlanom 365. stav 1. tacka 3. ZKP
PRIGOVOR PROTIV OPTUZNICE, BJESENJE DONESENO PO PRIGOVORU I NJEGOVO
DOSTAVLJANJE STRANKAMA, TE ODBEDIVANJE PRETRESA, POZIVANJE SIRANAKA NA PRETRES
ISVE DRUGE RAONJE KOJE SUD PHEDUZIMA U CILJU VODENJA KRIVIENOG POSTUPKA,
PREDSTAVLJAJU PBOCESNE FADNJE, KOJE PREKIDAJU ZASTARU KRIVICNOG GONJENJA,

lz obrazlozenja: tako da od svake le radnje relalivna zastara
krividnog gonjenja ponovo pocinje da tede. Ta-
ko je naveo, a Sto je i Vrhovni sud iz slanja spisa
utvrdio da je prvostepeni sud 7. oktobra 1985.
godine dostavio optuinicu okrivljenima. Ova
radnja predstavlja procesnu radnju koja prekida
relativnu zastaru krividnog gonjenja. Od izvrsen-
ja krivianog djela do tog dana nije proteklo 5
godina, niti je od tada do zakazivanja glavnog
pre'tresa proteklo 5 godina. S druge slrane iz-
medu dana izvrsenia krivi6nog djela izakazi-
vanja glavnog prelresa 7. novembra '1986.

godine prvoslepeni sud je izvrSio i viSe drugih
procesnih .radnji koje prekidaju zastaru kri-
vrcnog gonjenla.

Radi toga se u zahtjevu javnog tuZioca za
zaslitu zakonitosti osnovano tvrdi da je drugo-
stepeni sud donoseci odbijaju6u presudu povri-
jedio odredbe iz 6lana 95. slav 1, tadka 4. i 6lana
96. stav 3. i 5. KZ SFBJ, u vezi sa dlanom 365.
stav 1. tadka 3. ZKP u korist okrivljenih.

Naime. prema odredbi iz alana 95. stav'1.
!.aeka 4. KZ SFRI krividno gonjenje se ne moie
preduzeli kada protekne 5 godina od izvrsenja
krivianog djela za koje se po zakonu moZe izreci
kazna zalvota preko 3 godine. S druge strane,
prema alanu 96. st. l, 3. i 6. KZ SFRJ zastarje-
vanje k(ivianog gonjenja podinje od dana kada
je krividno djelo uainjeno, a prekida se svakom
procesnom radnjom koja je preduzeta radi gon-
jenja udinioca krividnog djela, tako da taj rok
zaslare po6inje ponovo da tede od preduziman-
ja te radnje.

Zbog svega izloienog zahtiev javnog luZio-
ca za zaslitu zakonitosti je uva:en, te je
odluieno kao u izreQi ove presude na osnovu
alana 42?. srav 3. ZKP.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. Kvl.z. 43/91
od 26. 3. 1991. godine)

Prvostepeni sud je oglasio krivim okrivljenje
zbog kriviinog djela nasilnickog ponaSanja iz
6lana 204. stav 2. KZ SBBiH, le im je za lo djelo
izrekao odgovarajuce kriviane sankcije.

Okrivljeni su protiv te presude izjavili ialbe.
Povodom tih ialbi drugostepeni sud je po
slu:benoj duinosti preinaaio prvostepenu pre-
sudu, tako sto je protiv okrivljenih na osnovu
alana 349. ladka 6. ZKP odbio optuZbu, smatra-
ju6i da je nastupila relativna zastara krivi6nog
gonjenja. Oonose6i ovakvu presudu drugoste-
peni sud polazi od dinjenice da je za krivicno
djelo iz dlana 204. stav 2. KZ SRB|H propisana
kazna zalvora od 3 m.ieseca do 5 godina, da je
krividno djelo uainjeno 15. marla 1981. godine,
te da je predsjeclnik vijeia prvostepenog suda
7. novembra '1986. godine izdao naredbu za
zakazivanje glavnog pretresa. lz tih 6injenica
drugostepeni sud izvodi zakljudak da je od
izvrSenja krividnog djela do preduzimanja prve
procesne radnje proleklo vise od 5 godina ida
je nastupila relativna zastara kriviinog gonjenja
u smislu odredbi iz dlana 95. stav l. tadka 4. KZ
SFRJ.

Protiv drugostepene presude Hepublidki
javni tuZilac je podigao zahtjev za zastitu zako-
nitosli zbog povrede odredbi iz alana 95. slav '1.

tadka 4. i ilana 96. stav 3. i 5. KZ SFFJ, a u vezi
sa dlanom 365. stav t. tadka 3. ZKP, uainjenih u
korist okrivljenih, te je predloiio da se ta povre-
da samo utvrdi, a da se drugostepena presuda
ne dira.

Obrazlaiu6i svoj zahtjev javni tuZilac ie na-
veodaje kriviano djelo udinieno 15. marta 1981.
godine, te da je od tada pa do 7. novembra
1986. godine, kada je zakazan glavni prelres,
prvostepenisud preduzeo niz drugih procesnih
radnji koje prekidaju zastaru kriviinog gonjenja,
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2.

elan 246. stav 1 . KZ SFRJ
KRNICNO DJELO OMOGUCAVANJA UZIVANJA OPOJNIH DROGA lZ CLANA 246. STAV 1. Kz SFBJ

Cirui i Orlru OrnivuENt KOJTJE SAMO ,Leoerupur DAO RADI UZIVANJA OPOJNU DROGU TBECEM

LICU.

lz obrazloZenia:

Presudom viSeg suda preina6ena je presuda
osnovnog suda u odluci o kazni tako sto ie
okrivljenom za kriviino djelo omogucavanja
uiivanja opojnih droga iz alana 246. stav 1. Kz
SFRJ, uz primjenu odredbio ublaiavanju kazne
iz 61. 42. i 43. KZ SFRJ, izredena kazna zatvora
u traianju od ,ednog mjeseca.

Osudeni je podnio ovome sudu zahtjev za
preispitivanje lih pravnosnainih presuda zbog
povrede krividnog zakona na niegovu sletu
(dlan 365. stav 1. tac. 1. i 2. ZKPI.

U obrazlo:enju zahtjeva osudeni smatra da iz
6lana 246. stav 1. KZ SFRJ proizlazi da se pod
pojmom "daie" opojna droga na u:ivanje podra-
zumijeva ponavljanje lih radnji, dakle, da se radi
o trajnom glagolu, a ne o jednokratnom davanju
opojne droge. Zbog toga je misljenja da nije
mogao biti oglasen krivim za navedeno krividno
djelo kada je samo jedanput dao opojnu drogu
na uiivanie lrecem licu. Kada ie i pored loga
oglaien krivim, tvrdi da je na niegovu Sletu
povrijeden krividni zakon. Zbog loga je pre-

dlozio da se navedene presude ukinu i predmet
vrati osnovnom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud BiH je odbio zahtjev osudenog
kao neosnovan.

lz obrazloZenia:

Prvostepeni sud je oglasio krivim okrivlienog
zbog krividnog djela ubistua viSe lica iz clana 36.
stav 2. tadka 6. KZ SRBiH iza to djelo izrekao
mu smrtnu kaznu.

Okrivl.jeni je protiv te presude izjavio ialbu
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postuP-
ka, povrede krividnog zakona, pogresno i ne-
potpuno utvrdenog ainienianog stanja iodluke
o kazni.

Predloiio je da se prvostepena Presuda ukine
ipredmet vrati istom sudu na ponovno sudenje

6

Krivi6no djelo omogucavanja uZivanja opol-
nih droga iz 6lana 246. stav 1. KZ SFRJ, 6ini ono
lice koje navodi drugog na u:ivanje opojne dro-
ge ili mu daie oPolnu drogu da je uziva on ili
drugo lice, ili stavi na raspolaganje proslorije
radi uzivanja opojne droge ili na drugi nadin
omogucuje drugom da u2iva opojnu drogu.

Analizom prednjeg stava kada se glagol "da-
je" posmalra odvojeno proizlazi da se radi o
trajnom glagolu. Medutim, kada se ovai glagol
posmatra u strukturi ostalih elemenata iz stava
1, 6lana 246. KZ SFRJ, onda jasno proizlazi da
glagol "daje" znaai ijednokratno davanje opoj-
nih droga na uzivanje. lz tih razloga, ovaj sud
nije prihvatio osnovanim zahtjev osudenog za
vanredno preispitivanje Pravosnaine presude,
kojim tvrdi da je na njegovu Stetu povriieden
kriviani zakon time Sto je u pravosnainoi presu'
di zauzet stav da se ijednokratnim davanjem
opojnih droga na uZivanje 6ini krividno djelo iz
ilana 246. stav 1. KZ SFRJ.

S druge strane, kada je rijea o konkretnom
sluaaju osudeni nije u pravu ni zbog toga sto je
on u tri navrata dao oPojnu drogu na uzivanie.

Radi toga je zahtjev osudenog odbijen kao
neosnovan.

(OdlukaVrhovnog suda BiH, br. Kvlp. 16/91 od
29. 5. 1991. godine)

ili da se ta presuda Preina6i u odluci o kazni,
tako da mu se umjesto smrtne kazne izrekne
kazna zatvora.

Vrhovni sud BiH je ispitao prvostepenu pre-

sudu u granicama ialbenih Ptigovora okrivlje-

nog kao ipo sluibenoj duznosti u smislu
odredbi iz dlana 376. stav '1. ZKP.

lspituju6i pravilnost primjene krivianog zako-
na po sluz benoj duZnosti, ovaj sud je nasao da

ie prvostepeni sud radnie okrivljenog, koii je
lisio iivola dva lica, a treie poku6ao, pravilno
pravno kvalilikovao kao krivi6no dielo ubistva

KRIVIENI ZAKON SRBiH

3.

elan 36. stav 2. taaka 6. Kz SRBiH

OKRIVUENI KOJI JE LtStO Ztvote ovn LICA, A TRECE POKUSAO LlSlTl 2VOTA, UelNlO JE

SVnSrrlrO XVeirrrxOvnlrO KRtVte NO DJELO UBISTVA VISE LICA lZ e LlNe So. STAV 2. TAe KA 6.

KZ SRBiH.



Obzirom na lo i da ni ostali ialbeni prigovori
okrivljenog nisu osnovani, njegova ialba ie od-
bijena i prvostepena presuda potvrdena.

(Adtuka Vrhovnog suda BiH, br. Ki. 175/91 od
30. 5. 1991. godine)

U opisu djela u izreci prvostepene presude,
kojom je okrivljenom !zre6ena osuda za krividno
djelo teSke ljelesne povrede na mah iz elana 42.
stav 5. KZ SRB|H, navedeno je, pored ostalog,
da je okrivljeni u stanje jake razdraienosti dove-
den napadom brata povri.iedenog. Udesce sa-
mog povrijedenog u napadu u izreci se ne
spominje mada se utvrduje u obrazloienju.
Vrhovni sud BiH je nasao da je ovakva izreka
(budu6i da joj manjka supslrat jednog bitnog
obilje:Ja djela) nerazumljiva i da je time u6inje-
na bitna povreda odredaba krivi6nog postupka
iz 6lana 364. stav 1. tadka 1 1 . ZKP, a o sustini
ovog bitnog obiljeZja krivi6nog djela teske tjele-
sne povrede na mah zauzeo je ove stavove:

Da bi poslojalo krividno djelo teske tjelesne
povrede na mah iz 6lana 42. stav 5. KZ SRBiH
nu:no ie, pored oslalog, da u6inilac zapadne u
stanje jake razdraZenosti usljed napada ili
teskog vrijedanja od strane povrijedenog. Rela-
vantno je, dakle, samo ono stanje jake raz-
draienosti koje je prouzrokovano napadom ili

5.

elan 44. KZ SRBiH
A. NEMA ELEMENATA KRIVI.NOG DJELA UCESTVOVANJA U TUEI lz ELANA 44. KZ SRBiH U
RAONJAMA ONOGA OKRIVUENOG KOJI SE UKLJUEIO U NAPAD NA OSTECENOG NAKON TOGA
5ro te oSreceruoM oD oRUGoG LrcA vEc BrLA NANESENA TESKA TJELESNA povREoA.
B. ZA POSTOJANJE KRVIENOG DJELA UCESTVOVANJA U TU'I POTREBNO JE AKTIVNO FIZICKO
OBRAOUNAVANJE NA.JMANJE TRI LICA, MEoU KoJA NE SPADA oNo LICE KoJE PBUZA SAMo
PASIVNI OTPOR.

vise lica iz dlana 36. stav 2. taaka 6. KZ SRBiH i

za isto izrekao smrtnu kaznu, koja je za to djelo
propisana allernalivno sa kaznom zatvora od 20
godina.

lz obrazloienia:

Osnovni sud u Mostaru oglasio.ie krivim dvo-
iicu okrivljenih, jednog zbog krividnog djela
leske ljelesne povrede iz el€.na 42. stav 1. KZ
SRBiH, a drugog zbog klivi6nog djela uaestvo-
vanja u tu6i iz dlana 44. KZ SRBiH, te im je
izrekao kazne zatvora, prvom uz primjenu
odredbi o ublaiavan.iu kazne iz alana 42. i 43.
KZ SFRJ u traianju od 2 mieseca a drugom od
jedan mjesec.

teskim vrijedanjem od strane povrijedenog, a
ne nekog drugog lica, bez obzira na odnos tog
lica sa povrijedenim. Napad ili teSko vrijedanje
ne moraju doduse, biti upravljeni na samog
u6inioca, ali se zato moraju uviiek preduzeti od
slrane povrijedenog, Sto jasno izlazi vee iz ie-
ziakologiakog tuma6enja ove zakonske odred-
be. Nije ovdje rije6 o nekom apsolutnom
ekskluziviletu povrijedenog kao aulora ovih dje-
latnosti (napada, teSkog vriiedania), ier zajedno
s njim u ovim djelatnostima mogu uaestvovati i

druga lica. Njegovo neposredno ucesce u ovim
djelalnostima ne negira ainjenica da u tim dje-
lalnostima udestvuju i druga lica. lu iakvim
situacijama se s osnovom moie re6idaie u6ini-
lac zapao u stanje.iake razdrazenosli usljed
napada ili teskog vrijedanja od strane povri-
jedenog. Dakle, iu takvim situaciiama stanje
jake razdraienosti ima upravo onai uzrok koji ga
konadno uspostavlja kao bitno obilje:je ovog
krivianog djela.

(OdtukaVrhovnog suda BiH, br. K2.95/91 od
23. 4. 1991. godine)

Okrivljeni su protiv te presude izjavili :albe,
paje ViSi sud u Mostaru odbio Zalbu okrivl,enog
kojije oglasen krivim zbog krividnog djela teSke
tjelesne povrede, dok je ialbu onoga okrivlje-
nog koii je oglasen krivim zbog krivianog djela
udestvovanja u tu6i uvazio iprvostepenu presu-
du preinadio tako Sto je ovoga okrivljenog na
osnovu 6lana 350. ta6ka 1. ZKP oslobodio od
optuibe smatraiu6i da u n.iegovim radnjama
nema elemenata krividnog djela uCestvovanja u
tudi iz dlana 44. KZ SRBiH.

7

4.

e'an 42. stav s. KZ SRB|H
OA BI POSTOJALO KRIMENO DJELO TZV. TESKE TJELESNE POVREDE NA MAH E dLANA 42. STAV
5. KZ SRBiH NUZNO JE, POREO OSTALOG, DA JE UEINILAC U STANJE JAKE RAZDRAZENOSTI
DOVEDEN NAPAOOM ILI TESKIM VRIJEDENJEM OD STRANE POVRIJEOENOG, A NE NEKOG
ORUGOG LICA.

lz obrazlozenia:



Donose6i ovakvu presudu vi6i sud, kao dru-
gostepeni polazi od dvije 6injenice koje je prvo-
stepeni sud utvrdio, ali koje je pogreano
ocijenio, a to su: prvo 5lo se ovaj okrivljeni
ukljuaio u lizi6ki obracun sa oatecenim tek na-
kon toga Sto je onaj prvi okrivljeni vec nanio
tesku tjelesnu povredu oSlecenom. Dakle, ovaj
okrivljeni nije u6estuovao u fizi6kom obraaunu
u vrijeme kada je oatecenom nanesena teska
l.ielesna povreda. One se ukljuaio u liziaki
obradun naknadno, kada su oste6enom nane-
sene samo lake tjelesne povrede. ldrugo: din-
jenica je to ato u fiziakom obradunu kada je

6.

Clan 150. KZ SRB|H
A. U SLUdAJU KADAJE OKRIVUENI OSTECENU UVUKAO U JEDNU SOBU NJEZINE KUCE ITAMO
JE ZAKLJUdAO, A POIOM IZ DRUGE PBOSTOBIJE ODUZEO I PBISVOJIO NOVAC, MORA SE UZETI

DA JE NOVAC ODUZET UPOTBEBOM SILE IDA JE TIME UCINJENO KRIVICNO DJETO
RAZBOJNISIVA IZ EUruN'ISO. KZ SRBiH.
B. KADA JE U PITANJU KRIVIENO DJELO RAZBOJNISTVA, SILA NE MOBA BITI NEPOSBEDNO

UPRAVLJENA NA TJELESNO POVREDIVANJE OSTECENE, VEC JE DOVOLJNO DA JE SILA
PRIMIJENJENA TAKO DA DOVODI ZRTVU U POZICIJU DA NE MOZE PRUZIII OTPOR ODUZIMANJU
SWARI. STO JE BIO CIU OKRIVLJENOG.

lz obrazloZenia:

Prvostepeni sud je na osnovu alana 350.
tadka 1. ZKP okrivljene oslobodio od optuzbe,
smatrajuCi da u radnjama okrivljenih nema ele-
menata krivicnog djela razbojni5tva iz 6lana
150. KZ SRBiH,

Takav svoj stav prvostepeni sud temelji na
6injenici ato je oSte6ena izjavila da je okrivljeni,
koii ie usao neovlaSteno u njen stan, nije tukao,
niti joj prijetio, vec da je samo lraZio da mu
preda devize, a kada je ona poricala da ih ima,
rekao joj da ce je prijavili miliciji, a zalim je uzeo
za rukav iodveo u drugu sobu, zakljuaao vrata
te sobe, a onda pretresao stvari u prvoj sobi.
pronasao 20,00 dinara novca, kojeg je prisvolio
i odnio.

Protiv te presude javni tuZilac je izjavio zalbu
u kojojje porekao pravilnost prednjeg zakljudka
prvostepenog suda. Javni luzilac u Zalbi istiie
da odvodenje ostedene u drugu sobu inieno
zakljucavanje u stvari predstavlja upotrebu sile
injeno onemogucavanje da pru:i drugi otpor
pretresanju stvari i prisvajanja novca.

Radi toga .ie predlozio da se prvoslepena
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud BiH je uvaiio ialbu javnog tuzio-
ca iprvostepenu presudu ukinuo, te predmel
vralio istom sudu na ponovno sudenje.

Naime, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da
su se okrivljeni dogovorili da od ostecene pri-
svoje devize, da su napravili plan, prema kome
je.ledan od njih koji .ie znao ostedenu i raspored

I

oalecenom nanesena leSka tjelesna povreda,
nije udestvovalo lri ili viSe lica. Pri tome visi sud
u ta lica ne ubraja ostecenog, jer se on niie
tukao. On je pruiao samo pasivan otPor okri-
vljenima koji su ga lukli.

Zbog svega izloienog drugostepeni sud je
nasao da u radnjama okrivljenog koji je bio
oglasen krivim zbog udestvovanja u tudi nema
elemenata krivi6nog diela iz ebna 44. KZ
SHBiH, radi 6ega ga je oslobodio od optuibe.

(Odluka vi'eg suda u Mostaru, br. Kt. 124/91
od 14. 5. 1991. godine)

prostorija dao upute drugom, kojije uSao u stan
osteiene, a zatim lraiio da mu preda devize i

kada ie ona poricala da ih posjeduje, sam Pre-
tresao stvari, a zatim rekao ogtecenoj da ce je
prijaviti miliciji zbog posjedovanja deviza, a na-
kon toga je uzeo za rukav, odveo u drugu sobu
i zakljudao je, a polom pretresao Ponovo stvari,
nasao 20,00 dinara, uzeo ih i udaljio se iz stana.

Medutim, iz prednjih dinjenica prvostepeni
sud je izveo pogreaan zakljuaak da okrivljeni
prema ostecenoj nisu upotrijebili silu ili prijet-
niu. lz toga je proizasao i dalji pogresan za-
klju6ak da prednje radnie okrivljenih ne
predstavljaju bitne elemente krivianog djela raz-
bojnistva iz 6lana 150. KZ SRB|H, sto je rezulli-
ralo pogresnom donosenju presude kojom se
okrivljeni oslobadaju od optuzbe.

Po nalazenju Vrhovnog suda BiH, sila iprijet-
nja se mogu ispoliiti na Iazne naaine. Bitno je
da je time onemogucen ili savladan otpor
ostecenog i da je stvorena mogudnost Prisva-
ianja stvari. U konkretnom slucaiu samo od-
vodenje osleiene i zakljudavanje u drugoj
prostoriji predstavlja nieno onemogucavanie
zadriavanja svoje imovine. Ovo posebno ako se
ima u vidu da se radi o ieni odredene zivotne
dobi koja i nije bila u mogucnosti da se suprot-
stavi okrivljenom ida ga sprijedi u pretresanju
slana, njenog odvodenja izakljudavanja u dru-
goj prostoriji, te prisvajanje novca kojeg je okri-
vljeni, kojije usao u stan, uzeo i odnio.

Zbog svega izlozenog osnovana je ialba jav'
nog luiioca, kojom ukazuje da je Prvostepeni
sud pogriiesio kada je nasao da u radnjama
okrivljenih nema elemenata kriviEnog djela iz



t'

Clan 150. u vezi sa ilanom 35. slav 3. KZ SRB|H
UPoTREBA SPREJA U C|LJU ONESPOSOBLJAVANJA PRODAVAa|CE ZA OTPOH, ZA KOJ| SU
OKRIVLJENI ZNALI DA PARALISE GOVOR IVIb. A U NAMJERI ODUZIMANJA IZ PRODAVNICE
ZLATNIH PREOMETA, PBEDSTAVLJA UPOTREBU SILE U SMISLU ODREDBI IZ CLANA 35 STAV 13.
KZ SRBiH, KAO JEDNOG OD BITNIH ELEMENATA KRIVIENOG DJELA RAZBOJNISTVA IZ ELANA I50.
KZ SRBiH.

6lana 150. KZ SBBiH i kada je okrivljene zbog
toga oslobodio od optuibe.

lz tih razloga Zalba javnog tuzioca je
uvaZena i prvostepena presuda ukinuta.

U ponovnom postupku prvostepeni sud 6e
izvesti iste, a po polrebi i druge dokaze, ali koje

7.

lz obrazloZenia:

Prvostepeni sud je oglasio krivim dvojicu
okrivljenih zbog krivi6nih djela teske krade iz
6lana 148. stav '1. taaka l. KZ SRBiH i razboj-
nistva iz dlana 150. KZ SRB|H, te im je za ova
djela utvrdio pojedinadne kazne zatvora uz
prim.ienu odredbi o ublazavanju kazne iz 61. 42.
i43. KZ SFRJ, za prvo: u trajanju od po 6
mjeseci, a za drugo: u trajanju od po 10 mjeseci
i primjenom ilana 48. KZ SFRJ, za oba ova djela
izrekao im jedinstuene kazne zatvora u trajanju
od po '1 godine i2 mjeseca.

Protiv prvostepene presude okrivljeni su iz-
javili ialbe, kojima pobijaju tu presudu u pogle-
du krividnog djela razbojnistva iz clana 150. KZ
SRBiH, zbog pogreino inepotpuno utvrdenog
6injenidnog stanja, povrede krividnog zakona i

zbog bitne povrede odredaba krividnog postup-
ka, kao izbog odluke o kazni u odnosu na oba
krividna djela.

Prvi ok rivlje n i pogreSno inepotpuno
utvrdeno einjeniano stanje i povredu kriviinog
zakona na njegovu Stetu vidi u tome Sto smatra
da upotreba spreja ne predstavlja silu, pa pre-
ma tome ni postojanje kriviinog djela razboj-
nistva iz alana 150. KZ SBBiH.

Drugi okr ivljen i pogresno i nepotpuno
utvrdeno dinjenicno slanje i povredu krivianog
zakona vidi u lome sto istiae da je on bio pred
vralima prodavnice ida ni.ie upotrijebio sprej,
ved onaj prvi okrivljeni.

Vrhovni sud BiH je odbio ialbe okrivljenih
kao neosnovane ipotvrdio prvoslepenu presu-
du.

Naime, prvoslepeni sud je utvrdio. a Sto je
prihvatio ivrhovni sud, da su se okrivljeni dogo-

ce cijeniti sa viSe paZnie, vodeci pri tome raauna
i o prednjim primjedbama, nakon dega ce biti u
mogucnosti da donese pravilnu i zakonitu odlu-
ku.

vorili da iz prodavnice zlatnog nakita, u kojoj se
nalazila jedna prodavaaica, uzmu zlatni nakit.
da su u vezi s tim napravili plan prema kome 6e
prvi okrivljeni u6i u prodavnicu, razgledati nakit,
a drugi ostati pred ulazom u prodavnicu i paziti
da li ce ko naiei, pa kada prvom prodava6ica
iznese nakit da ga razgleda, da upotrijebi sprej,
kojeg su nabavili i znali da isti ima takvo dejstvo
kada se usprica u o6i i lice, da to lice za kraie
vrijeme uopste ne vidi niti moZe da govori, da-
kle, da ne mo:e pruiati otpor niti dozivati u
pomoc. da uzmu zlatni nakit ida pobjegnu,sto
su iudinili.

Kod ovakvog stanja stvari neosnovani su
Zalbeni prigovorionoga okrivljenog koji tvrdi da
nije upotrijebio silu prema prodavadici kao ida
se ne radio krivi6nom djelu razbojniStva iz ilana
150. KZ SRBiH,

lslo tako Vrhovni sud je prihvatio zakljuaak
prvostepenog suda kao ispravan, da su oba
okrivljena uainila to kriviano djelo, dakle, da su
djelovali kao saizvrsioci prema unaprijed napra-
vljenom planu, prema kome je prvi usao u pro.
davnicu iupotrijebio sprej, le oduzeo zlatni
nakit, dok je je za to vrijeme drugi "6uvao
strazu", a zatim oba pobjegli sa zlatnim naki-
tom.

Prema tome, duvanje straze od strane dru-
gookrivljenog predstavlja uiestvovanje u

izvr5enju krivi6nog djela na drugi naiin sa
prvookrivljenim koji je upolrijebio sprei i uzeo
zlatni nakit, dakle, kojije direktno udestvovao u

samoj radnji, a uz prethodni dogovor irazraden
plan o podjeli uloga u izvrsenju krividnog djela.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. KZ. 126/91 od
25. 4. 1991. godine)

9

(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. K2.235/91 od
31. 5. t991. godine)



8.

elan 150. i 42. stav 4. u vezi stava 1. KZ SRB|H

KAOA JE OKRTVLJENT U NAMJERT DA ODUzME I PFISVOJI TASNU, UDARIO OSTECENU PESNICOM

J RAtii, nAiofeecn li or.le peu NA ZEMLJU I SLoMILA NADLAKTICNU KoSr LIJEVE RUKE,

OSWABTO JE SVA BITNA OBTLJEZJA KBlvleNOG DJELA RAZBOJNlSrvr tz CUU 1sO. KZ SRBiH

ft;bA"Jn 
-$inrvar'rir',r 

oJeLor,ir rESKE TJELESNE povREDE tz NEHATA tz CLANA 42. srAV 4

U VEZI SA STAVOM 1. KZ SRBiH

lz obrazloienia:

lz obrazloZenia:

Prvostepeni sud je okrivlienog oglasio kri-

vim zbog krivi6nog djela pljadke i2 dlana 169.

stav 1. u vezi sa krividnim dielom pronevjere iz

elana 227. stav 2. KZ SRBiH, udinjenog na laj
nadin sto je kao lice zaduzeno za prodaju zeto-

10

(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. f\2. 156/91 od
22. 5. 1991. godine)

Clan 227 . Kz SRBiH
ZETONT KOJI SLUZE zA IGRU NA SRECU PBEoSTAVLJAJU NOVCANU PROTUVRIJEDNOST PO

KOJOJ SE PRODAJU I NJIHOVO PBISVAJANJE OD STRANE LICA KOME SU POVJEFENI NA RAOU

U DRUSTVENOM PREDUZEdU (HADI PRODAJE ONI[/ 5TO IGRA.,U), PREDSTAVLJA SVE BITNE

er-EvEr.rre inrvioruot oJELr pnoTEVJERE tz CLANA 227. Kz sRBiH

n

umiSljaja u pogledu preloma lijeve nadlaktice
kod ostecene, koia je nakon udara u rame Pala
na zemlju i slomila lijevu nadlakticu. To ie viero-
vatno i bio razlog iako pogresan da izostavi iz

6injeni6nog opisa djela pad o5te6ene na zemlju
i prelom nadtaktice. Zbog toga Sto nije utvrdio
da je okrivljeni sa umi5ljajem nanio tesku tjele'
snu povredu ostecenoj, izostavlja dio 6inje-
nidnog opisa, ali pravi dvije greSke, jer
okrivljenog oglaSava krivim samo za kriviano
djelo razbojniStva iz 6lana 150 K2 SBBiH' ali

oslavlja i nerijeienu oPtuzbu.
lz tih lazloga osnovani su zalbeni prigovori

javnog tuiioca kojima ukazuje ina povtedu
krivi.nog zakona i na bitnu povredu odredaba
krividnog postupka.

Radi loga je zalbu lavnog tuzioca valjalo
uvaZiti i prvostepenu presudu ukinuti i Predmet
vratiti prvostepenom sudu na Ponovno sudenie.

U ponovnom poslupku prvostepeni sud ce
unijeli u 6injenidni opis diela onaj dio koji Je

izostavio u izreci pobijane presude, te de uturditi
sa kojim oblikom vinosti je okrivljeni nanio teiku
tjelesnu povredu ostecenoi iu zavisnosti od
toga, bice u mogucnosti da ocijeni da Ii se ovdje
radi o teskom sluaaju razbojnistva iz alana 151

stav 1 . KZ SRB|H (ako se lom nadlaktice mogne
pripisati umialjaju okrivljenog) ili o sticaju kri-
vianog djela razbojniatva iz dlana 150. KZSRBiH
sa krividnim djelom teske tjelesne povrede iz
nehata iz ebna 42. stav 4. u vezi stava 1. KZ
SRBiH.

Javni tuiilac je u oPtuznici prednje radnje
okrivljenog Pravno ocijenio kao krividno djelo
teskog sludaja razbojnistva iz alana 151 . stav 1

KZ SBBiH.
Medutim. prvostepenisud niie u svo,oj plesu-

di prihvatio lakvu pravnu ocienu d.iela Sa lak-
vom ocienom se slaze i Vrhovni sud BiH.

Ali prvostepeni sud je pogrijesio kada je iz

6injeni6nog opisa djela izoslavio riieci "da je
ostecena pala izadobila prelom nadlaktiane
kosti lijeve ruke" i kada je nakon toga preostale

radnje okrivljenog pravno kvali{ikovao kao kri-
vidno djelo razbojniStva iz dlana 150. KZ SBBiH

Osnovano javni tuzilac u zalbi ukazuje da je
prvostepeni sud na taj nadin povrijedio kriviani

zakon u korisl okrivljenog. Iiledutim, nije u pra-

vu kada i dalje tvrdi da se radi o krivianom djelu
iz alana 151.stav 1. KZSRBiH.

Osnovani su i ialbeni Prigovoriiavnog tu;io-
ca da prvostePeni sud nije rijesio optuZbu kada
je iz dispozitiva oPtuZnice isPustio rijeai "da je

ostecena pala islomila nadlaktidnu kost liieve
ruke", i kada okrivljenog nije oglasio krivim i za

lajdio radnji okrivljenog i posliedice koie su kao
rezultat tih radnji nastale kod oate6ene.

Prvostepeni sud je ispravno posao od toga da
se krividno djelo razboiniatva iz 6lana '151 . slav
1. KZ SRBiH dini ako je, izmedu ostalih eleme-
nata toga djela, drugom licu sa umisljajem na-
nesena teaka tjelesna povreda. Odigledno da
prvostepeni sud u iinjenici Sto je Pesnicom
udario u rame o5te6enu, kada nije nastala ni-
kakva povreda imao problema oko postoianja

L

na, koji sluie za igru na sre6u u ugostiteljskom
preduze6u, prisvojio :etona u vriiednosti od

77.936,00 dina?. Za to djelo Prvostepeni sud

mu ie uz primjenu odredbio ublazavanju kazne

iz alana 42.i 43. Kz SFRJ izrekao kaznu zatuora

u trajaniu od 1 godrne i 10 mjeseci.



Protiv te presude okrivljeni je izjavio Zalbu
zbog povrede krivi6nog zakona, odluke o kazni
i mjeri bezbjednosti.

Predlo:io je da se ta presuda ukine i predmet
vrali prvostepenom sudu na ponovno sudenje
ili da se ta presuda preinaai, tako da mu se
izrekne bla:a kazna.

Povredu krivianog zakona okrivljeni vidi u to-
me ito prisvajanjem ietona, koji su mu povje-
reni na radu u d rustvenopravnom licu nije
pribavio ni sebi ni drugome imovinsku korist.
Stoga i smatra da nije udinio krividno djelo za
koje je oglasen krivim.

Vrhovni sud BiH je ispitao prvostepenu pre-
sudu u vezi sa Zalbenim prigovorima okrivlje-
nog, kao i po sluZbenoj duinosti u smislu 6lana
376. ZKP, te je odludio kao u izreci iz slijedecih
razloga:

Neosnovani su Zalbeni prigovori okrivljenog
kojima tvrdi da nije uainio krivi6no djelo za koje
ie oglasen krivim, kao i kada tvrdi da za sebe i

drugog nije pribavio protivpravnu imovinsku ko-
rist.

Naime, ni po okrivljenom nije sporno da je on
u drustvenom ugostiteljskom preduzecu, u ko-
me se nalazio aulomat za igru na srecu, bio
zaduien sa ietonima, pomodu kojih su gosti
igrali na srecu, tako Sto su ih kupovali za
odreden iznos. Nije sporno ni lo da je okrivljeni
za sebe bez placanja protiwri.,ednosti prisvojio
ietone i pomocu njih igrao na srecu. Kada se
uzme vrijednost Zetona po kojoj su se prodavali
trecim licima i broj koji je okrivljeni za sebe
prisvojio, proizilazi, a sto niokrivljeni ne ospora-
va da je prisvojio Zetona u vrijednosti od

Prvostepeni sud je odbacio zahtjev
osudenog za ponavljanje p ravnos naZ n o
zavrsenog krividnog postupka.

Protiv toga rjesenja osudeni je izjavio Zalbu
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postup-
ka iz dlana 364. stav 1. tadka 2. ZKP i zbog
pogresno i nepotpuno uwrdenog einjeniinog
stanja, te je predloiio da se to rjesenje ukine i

predmet vrati prvostepenom Sudu na ponovni

77.936,00 dinara. S druge strane nije uopsle
sporno radi dega je to okrivljeni dinio, a to je da
bi udestuovao u igri na sreiu i pribavio za sebe
imovinsku korisl. Oa okrivljeni nije tako prisva-
jao zetone, on bi ih morao platitikao idruga lica
po cijeni po kojoj su se prodavali. Sem toga,
prisvajajuci Zetone na taj nacin on je ostetio
svoju radnu organizaciju za iznos od 77.936,00
dinara.

Zetoni o kojima je rije6 predstavljaju ekonom-
sku vrijednost u iznosu po kome su se prodava-
li. Oni, u stvari, kada se kupe sadr:e u sebi tu
ekonomsku vrijednost kao zamjenu za novac u
oznacenoj vrijednosti. Zetoni, kao npr. marke,
bonovi idrugi predmeti koji zamjenjuju novac
sadrie ekonomsku vrijednost i zamjenjuju no-
vac, koji nije prilagoden za odredene uredaje za
igru na sre6u ili obavljanja drugih lunkcija koje
se mogu obaviti novcem. Tako postoje ietoni
za igru na srecu, kao ato je rije6 u ovom slu6aju,
ili za telefonske pozive, razne dje6ije igra6ke na
javnim mjestima ili postanske marke, taksene
marke ili drugi vrijednosni papiri kojizamjenjuju
novac.

Zbog toga su neosnovani zalbeni prigovori
okrivljenog kada tvrdi da prisvajanjem Zetona
nije pribavio sebi ili drugom imovinsku korist, a
s tim u vezi i kada poride da je udinio krivi6no
djelo za koje je oglaSen krivim.

lz tih razloga ialb€ okrivljenog je odbijena
kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdena.

(OdlukaVrhovnog suda BiH, br. K2. 101/91 od
14. 3. 1991. godine)

postupak i odluku, ali pred izmijenjenim vi-
jecem.

Navedenu bitnu povredu odredaba krividnog
postupka osudeni vidi u tome sto je u donosen-
ju rjeSenja povodom njegovog zahtjeva za po-
navljanje postupka uieswovao ijedan sudija,
koji je u tom predmetu vodio istragu.

Vrhovni sud BiH je ispitao pobijano rje6enje
u granicama ialbenih prigovora osudenog, kao
ipo sluibenoj duznosti u smislu odredbi iz
alana 397. ZKP nakon dega je ialbu osudenog

ZAKON O KRUIENOM POSTUPKU

10.

elan 364. stav 1. taaka 2. u vezi dlana 39. i 406. stav 3. ZKp
PRVOSTEPENISUD NIJE UEINIO BITNU POVREDU ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA IZ ELANA
364, STAV 1. TA.KA 2,ZKP,ZBOG KOJE BI SE MOBALO UKINUTI RJESENJE DONESENO POVODOM
ZAHTJEVA ZA PONAVLJANJE KRIVICNOG POSTUPKA. SAMO ZBOG TOGA 5TO JE U NJEGOVOM
DONOSENJU UEESTVoVAo KAo ELAN VIJECA SUDIJA KoJI JE U ToM PREDMETU VoDIo
ISTRAZNI POSTUPAK.

11
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lz obrazloZenia:



odbio kao neosnovanu, a ovo iz sliiedecih razlo-

9a:
Prema odredbi iz dlana 364. stav l ta6ka 2.

ZKP, bitna povreda odredaba krivi6nog Postup-
ka postoji ako je na glavnom pretresu sudiielo-
vao sudiia ili sudiia porotnik koii se morao
izuzeti: Lj odredbi 6lana 39. ZKP je taksalivno
nabroiano u koiim sludajevima sudija ili sudija

oorol;ik moraiu biti izuzeti od vr6enja sudiiske

duZnosti. Medutim, u alanu 406 stav 3 ZKP ie
navedeno da prilikom rjesavania o zahtievu za

oonavlianie krivicnog postupka u viiecu po mo-

oucnoiti ne6e uaestvovali sudija kojije u'estvo-
Jao u donoienju presude u ranijem postupku'

Dostjedno tome, ako se ne mora izuzeli sudija

't1.

u ovom sludaju, kojiie udestvovao u donosenju

oresude u raniiem postupku. onda se Pogotovo
ne mora izuzeti sudiia koii je u tom predmetu
vodio islragu. Obzirom na lo i slanie sPisa, ovaj

sud je naiao da Prvoslepeni sud niie uainio
bitnu oovredu odredaba krividnog poslupka iz

etana b6a stav 1. laaka 2. ZKP, zbog koje bi se

moralo ukinuti PrvostePeno riesenje samo zbog
toga Sto je u njegovom donoseniu uaestvovao i

sraila to;i je u ranijem postupku vodio istragu'

Zbog toga je zalbu osudenog valjalo odbiti
kao neosnovanu.

(OdlukaVrhovnog suda BiH, bt. Kz. 577/90 od
12. 12. 1990. godine)

elan 364. stav 2. ZKP

erNlrlrtce 5rO lE SUD ODBIO PRIJEOLOG BRANIOCA OKBIVLJENOG ZA OOLAGANJE GLAVNOG

pnEJneSe RAD, pRTpBEMANJA ZATRSNE RtJEel, SAMA ZA SEBE NE PREDSTAVLJA POVREDU

PRAVA ODBRANE OKRIVLJENOG;PA PNET' N IOT' C T'TI BITNU POVREDU ODREOABA KRIVICNOG

POSTUPKA IZ CLANA 364. STAV 2. ZKP.

niem oretresa samo zato da bi branilac okrivlje-
n'oo orioremio zavrsnu rijea. Kod takvog stanja

stvi,i. ioo ocieni vrhovnog suda BiH odbijanje
lakvog priiedloga nije uticalo niti ie moglo uti-

cati na pravilnost i zakonitost prvostepene pre-

sude. Suprotno tome da se radilo o sloZenom
predmetu i da je bito zaisla potrebno Posebno
pripremanje zavrsne rijedi, onda bi Poslojala
bitna oovteda odredaba krivianog Postupka na

koiu oklivljeni ukazuje ialbom. Zato je, ipo
mislienju Vrhovnog suda BiH. prvostepeni sud

u ovom konkretnom slu6aiu sasvim ispravno
ocijenio da niie polreban poseban rok za pripre-

minie zavrsne riie6i. Od ove ocjene zavisi i

zakliudak da li je ili nile uainjena bitna povreda

odredaba krividnog PostuPka iz dlana 364 stav

2. ZKP, odnosno da li ie to uticalo ili moglo

uticati na pravilnost izakonitost Presude
Vrhovni sud BiH smatra da niie uticalo, pa

prema tome Zalbu okrivljenog ie ociienio neo-

snovanom, te je istu odbio.

(@luka vrhovnog suda BiH, br. K,. 191/91 od
15. 5. 1991. godine)

lz obrazloZenia:

Rjeienjem prvostepenog suda odbijen je

zahtjev osudenog za ponavlianie pravnosnaino
zavr6enog krivianog PostuPka.

lz obrazloZenia:

Nezadovoljan Prvostepenom presudom okri-

vljeni je izjavio zalbu u kojoj je naveo da je
prvostlpeni sud Povrijedio pravo niegove od-

6rane, a time I da je uainio bitnu povredu odte-
daba krivi6nog postupka iz alana 364. stav 2'

ZKP. time sto nije uvaiio njegov prijedlog koiim
je trazio da se odlozi glavni pretres. radi Pripre'
manja zavrSne riie6i niegovog blanroca.

Badi toga ie predloiio da se prvoslepena
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na Ponovno sudenje.

Vrhovni sud BiH ispituiuci PrvostePenu pre-

sudu u vezi sa tim zalbenim prigovorima okri-
vljenog ie nasao da zalba okrivlienog nije
osnovana, radi iega je i odbijena

Naime, u konkretnom sludaiu radi se o jedno-

stavnom Predmelu i kada su okrivljeni i njegov

branilac prisustvovali pretresu, a Polazeci od

pretpostavke da se branilac raniie, a itokom
oretresa delalino upoznao sa staniem spisa,
prvostepeni sud ie u ovom sluaaiu sasvrm

ispravno ocijenio da nema potrebe za odlaga-

12.

elan 364. stav 2. u vezi sa clanom 407. stav 2' ZKP

suD N|JE POVBIJEDIO PBAVO ODBRANE OSUDENOG KADA GA I NJEGOVOG BRANL9qf.YJ-o.{y

tzvIDAJA pOVODOM ZAHIJEVA znPONAVLJANJE POSTUPKA NIJE OBAVIJESTIO O SASLUSANJU

SVJEDOKA. VJESTAKA I SPROVODENJU DRUGIH IZVIDAJA.

12

Osudeni je protiv tog rjeSenja iziavio ialbu u

kojojje, izmedu ostalog, naveo da je prvostepe-
nilui povrijedio pravo njegove odbrane kada
je u toku izvidaja sasluSavao sviedoke i vje'take



iizvodio druge izvidajne radnje, o kojima nije
obaviieStavao njega i njegovog branioca.

Zbog toga je predlozio da se prvostepeno
rjesenje ukine ipredmet vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupak iodluku ili da se to
rjeSenje preinaai, tako da se dozvoli ponavljanje
krivi6nog postupka.

Vrhovni sud BiH je ispitao pobijano rjesenje
u granicama ialbenih prigovora osudenog i u
smislu 6lana 397. ZKP, te je ,albu osudenog
odbio kao neosnovanu, a ovo iz slijedeaih razlo-
9a:

lzvidaji, koje sud sprovodi povodom zahtjeva
za ponavljanje postupka u smislu 6lana 407.
stav 2. ZKP ne predslavliaju islraine radnje, a
posebno ne radnje iz alana 225. ZKP, tako da u
ovoj lazi poslupka ne dolazi u obzir primjena
odredbi iz 6lana 168. st.4. i6. ZKP.

Naime, prema odredbi dlana 4O7. stav 2. ZKP,
ako sud ne odbaci zahtjev, doslavi6e prepis
zahtjeva prolivnoj slranci koja ima pravo da u
roku od 8 dana odgovori na zahtjev. Kada sudu
sligne odgovor na zahtjev ili kada prolekne rok
za davanje odgovora, predsjednik vijeca ce

13.

lz obrazloienia:

Osudenije u konkreinom sluaaju slavio prije-
dlog da se donese nova presuda u lzv. nepra-
vom ponavljanju krivianog postupka, nalaze6i
da su za donosenje te presude ostvareni osnovi
iz 6lana 40'1. stav 1. ladka 1. i tadka 3. ZKP (u
viSe presuda pravosnaino mu je izre6eno vise
kazni a nisu primijenjene odredbe o odmjera-
vanju jedinstvene kazne za djela u sticaju, a
istodobno da se neke od tih kazni ne mogu u
jednom dijelu izvrsiti zbog amnestije). Prvoste-
peni sud je odludio o ovom prijedlogu samo u
njegovom prvom dijelu tj. u dijelu koji istiie
osnov iz dlana 401 . slav 1 . tadka 1 . ZKP, jer ie u
proceduri uredenoj u elanu 401. slav 2. ZKP
donio novu presudu kojom je preinaiio u odluci
o kazni ranije pravosna2ne presude i osudenom
izrekao jedinstvenu kaznu primjenom odredbi o
odmjeravanju jedinstvene kazne za krivi6na dje-
la u sticaju. O preostalom dijelu prijedloga,
ovom presudom nije odludeno (taj se osnov u
njoj uopSte ne spominje), zbog 6ega je osudeni
u zakonskom roku izjavio ialbu. Vrhovni sud

odrediti da se izvide 6injenice i pribave dokazi
na koji se poziva u zahljevu iu odgovoru na
zahtjev. Prema tome, sud u ovoj ,azi poslupka
sprovodi samo izvidaje, nakon 6ega odluduje o
osnovanosti zahtjeva za ponavljanje postupka,
a ne da lije osudeni udinio krividno djelo za koje
je pravnosnaZno osuden. To 6e sud ulvrdivati u
kontradiktornom postupku na glavnom pretre-
su, naravno ako usvoji zahtjev za ponavljanje
postupka. Zbog toga, dinjenica Sto sud nije
obavijestio osudenog i njegovog branioca o
izvidajnim radnjama, nije povrijedio pravo okri-
vljenog na odbranu. Ovo tim prije Sto se ne radi
o izvodenju dokaza u islrazi i na glavnom pre-
tresu. Obaveza suda na obavjestavanje o iz-
vidajnim radnjama o kriv ljenog i njegovog
branioca povodom zahtjeva za ponavljanje po-
stupka ne proizlazi ni iz jedne odredbe Zakona
o krividnom postupku.

Badi toga je :albu osudenog izjavljenu proliv
rjesenja prvostepenog suda valjalo odbiti kao
neosnovanu.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. K2- 114/91 od
27. 3. 1991. godine)

BiHie Zalbu uvaiio, presudu ukinuo i stuar vralio
prvostepenom sudu na ponovnu odluku sa ovih
razloga:

Nova presuda u tzv. nepravom ponavljanju
postupka se donosi iskljuaivo na prijedlog stra-
naka (ilan 401. stav 5. ZKP). Cinjenica da po-
stoje tri razliaita i uz to samoslalna osnova za
vodenje ovog postupka (oni su utvrdeni u taaka-
ma 1, 2. i 3. stava 1. dlana 401. ZKP), otvara
moguenost da stranka u prijedlogu istakne viSe
ovih osnova, jer se vise njih i moze ste6i u
jednom te istom sluaaju. Ako stranka tako po-
stupi tj. ako u prijedlogu istakne vise osnova,
sud koji odluauje o prijedlogu duZan je da ispita
da li postoji svaki od njih i da u presudi o svakom
od njih izridito odludi. Smisao odredbe dlana
401. slav 5. ZKP nije samo u lome da se nova
presuda u ovoj proceduri donosi na prijedlog
slranaka, vec i u tome da se presudom o prije-
dlogu slranke mora potpuno odluditi. Odatle
izlazida presuda, koja u izloienom smislu samo
djelimidno odludi o prijedlogu (makar ova par-
cijalna odluka, sama za sebe, bila pravilna), u
cjelini uzevsine moz e bitipravilna izakonita bas
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elan 364. slav 2. u vezi dlana 401. stav 5. ZKP
KAD JE STRANKA U PRIJEDLOGU NAZNACILA VISE OSNOVA ZA DONOSENJE NOVE PRESUDE U
TZV, NEPRAVOM PONAVLJANJU KRIVIENOG POSTUPKA, SUD KOJI DONOSI TU PRESUDU DUZAN
JE OA ISPITA DA LI POSTOJE SVAKI OD TIH OSNOVA I DA O SVAKOM IZRIEITO ODLUEI. AKO TAKO
NIJE POSTUPLJENO TJ, AKO O PRIJEDLOGU NIJE POTPUNO ODLUEENO, POVFIJEDENA JE TII\,4E

ODREDBA .LANA 4OI , STAV 5. ZKP, A KAKO TA POVREDA IMA UTICAJA NA ZAKONITO I PRAVILNO
DONOSENJE PRESUDE. TIME JE U.INJENA I BITNA POVREDA oDREDABA KRIVIENoG PoSTUPKA
IZ CLANA 364. STAV 2. ZKP.



zbog ove svoje nepotpunosti, dakle zbog toga
Sto ne sadrzi odluku o svemu o aemu je po
zakonu morala da odludi. Stoji da bi stranka dio
prijedloga o kome nije odluaeno mogla da po-
novi i da bi se o tome mogla donijeti posebna
nova presuda, ili to ne dovodi u pitanje pravil-
nost iznijetog stava. Tu su zapravo sadriani
mogu6i karakteri za slueaj da sud ne ispuni
duZnosti koje mu namece odredba alana 401.
stav 5. ZKP (tj. da o prijedlogu potpuno odludi),
a ne nikako negacija ili preoblikovanje ovih
duinosti. Prema tome, kad sud u tzv. nepravom

ponavljanju krivianog postupka, novom presu-
dom samo djelimicno odludi o prijedlogu stran-
ke, kao Sto je u konkretnom sludaju uainjeno.
time povreduje odredbu 6lana 401. stav 5. ZKP,
a kako ta povreda utiae odigledno na pravilno i

zakonilo donosenje presude, time 6ini i bitnu
povredu odredaba krivi6nog postupka iz dlana
364. stav 2. ZKP.

(@luka Vrhovnog suda BiH, bt. K2. 73/91 od
21. 2. 1991. godine)

PRIVBEDNI PRESTUPI

14.

e/;n 42. Zakona o privrednim prestupima u vezi sa eiE,nom 227 . stav 1 . taaka 2.
Zakona o prostornom uredenju
PRAVNO I ODGOVORNO LICE CINE PRIVREDNI PBESTUP AKO PRISTUPE IZGRADNJI
GRAOEVINSKOG OBJEKTA BEZ GRADEVINSKE OOZVOLE, PA OD TOG MOMENTA TEEE I

ZASTARJELOST PRIVREDNO.PRESTUPNOG GONJENJA,

lz obrazloienla:

Protiv prvostepene presude kojom je protiv
okrivljenih odbijena optuiba zbog nastupanja
zastare privredno-prestu pnog gonjenja javni
tuiilac je izjavio ialbu u kojoj ukazuje da je
pogresan zaklju6ak prvostepnog suda, s obzi-
rom da je ponasanje oktivljenih lrajalo dure
vremena i da je imalo trajan kontinuiran oblik
protiv pravne djelatnosti.

Stav iznijel u zalbijavnog tuiioca ne moie se
prihvatiti. Naime, odredbom iz alana 272. s\av
1. tadka 2. i stav 2. Zakona o prostornom
uredenju, predvideno je da organizacija i njeno
odgovorno lice aine privredni prestup ako pri-
stupe izgradnji gradevine bez odobrenja za
gradenje, Prema tome, u konkretnoj privredno-

't 5.

elan 170. stav 1. tadka 5. i stav 2. u vezi sa alanom 1'13. Zakona o slu2bi dru5tvenog
knjigovodstva
OKOLNOST DA DUZNICI NISU IZMIRILI SVOJE OBAVEZE PREMA OKRIVLJENOM PRAVNOM LICU
NE ISKLJUEUJE NJEGOVU ODGOVORNOST ZA NEBLAGOVREMENO DOSTAVUANJE NALOGA
NADLEzNOJ SDK-  ZA ISPLATU DOSPJELIH OBAVEZA PREMA POVJERIOCIMA.

kaznenoj stvari privredni prestup je udinjen pri-
stupanjem izgradnji spornog objekta bez odo-
brenja za gradenje. Od tog momenta tede i rok
zastarjelosti privredno prestupnog gonjenja.
Kakoje povreda uainjena 1.2. 1982. godine iod
tada do donosenja prvostepene odluke proslo
viSe od Sesl godina, prvostepeni sud je pravilno
zakljuaio da je nastupila apsolutna zaslara pri-
vredno-prestupnog gonjenja, shodno odredbi
iz alana 42. Z.akona o privrednim prestupima
("SluU beni list SFRJ", br.4/77 i 10/86). Shodno
tome, ialba javnog tuzioca ukazuje se kao neo-
snovana.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, PkZ. 633/89 od
13. 3. 1990. godine).

voljnog priliva sredstava po osnovu izmirenja
obaveza od strane duinika okrivljenog pravnog
lica.

Temeljni ialbeni prigovor kojim okrivlieni
osporavaju odgovornost za uainjeni privredni
preslup nije od znada.ia niti moZe uticati na
utvrdenu odgovornosl. Naime, zakonska je
obaveza korisnika druStvenih sredstava da do-

lz obrazloienia:

Osporavajuci prvostepenu presudu kojom su
oglaseni odgovornim zbog privrednog prestu-
pa iz alana 170. stav 1. tadka 5. i stav 2. Zakona
o sluzbi drustvenog kniigovodstva ("Sluibeni
list SFR,", br.7O/83...U/WI okrivljeni u zalba-
ma ukazuju da je do propusta doslo zbog nedo-
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stavljaju naloge za izmirenje svolih obaveza,
najkasnije na dan dospje6a, nadleinoj SDK-a.
To proizlazi iz dlana 113. Zakona o sluibi
druStvenog knjigovodsta. Prema lome,
neizvrsenje ove zakonske obaveze od strane
okrivljenih predstavlja privredni prestup za koji

16.

elan 60. stav 1. taeka 2. i stav 2. Zakona o knjigovodstvu

POVECAN OBll,,l1 PO-SLOVA-NA BAoNOM MJESTU I OKOLNOST oA OKRTVL'ENO ODGOYgRftg
LICE pRtMA ZAJAMCENI LtaNt DOHODAK NE MOGU PREDSTAVLJATI OSNOV zA ISKLJUCENJE

ODGOVORNOSTI ZBOG UEINJENE POVREDE PROPiSA.

su, po miSl.ienju ovog suda, od strane prvoste-
penog suda pravilno oglaaeni odgovornim. Sto-
ga se injihove ialbe ukazuju kao neosnovane.

(@lukavrhovnog suda BiH, br. PkZ. 119/90
od 16. 10. 1990. godine)

(Odtuka Vrhovnog suda BiH, br. Pki. 257/89
od 10. 1. 1990. godine)

lz obrazloZenia:

Zaklju6ak prvostepenog suda da su se u Po-
naianju okrivljenog odgovornog lica ostvarila
obiljezja privrednog prestupa iz dlana 60. stav

1. taaka 2 i stav 2. Zakona o kniigovodstvu
("sluibeni lisl SFRJ", b(.25/81 i s3/8s) po

misljenju ovog suda, zasnovan je na pravilno i

potpuno utvrdenom ainjenidnom stanju i Pravil-
noj primjeni materijalnog Prava.

U ialbi protiv prvostePene presude okrivljeno
odgovorno lice istice da je do ProPusta doslo
zbog prezauzelosti na poslu koja je diktirana
pove6anim obimom posla. Ova okolnost,

17.

elan 101. stav 1. taaka 1. i stav 2. Zakona o prevozu u drumskom saobraeaiu

OBGANTZACIJA I NJENO ODGOVORNO LICE elNE PRIVREDNI PRESTUP AKO VBSe lnVUt pReVOZ

AKO ZA TU DJELATNOST NISU REGISTROVANI KOD NADLEZNOG REGISTARSKOG SUDA'

3. stav 1. pomenutog zakona Predvideno da

iavni prevoz mogu vrSiti organizaciie udruienog
iada r druStveno-pravna lica ako ispuniavaiu
propisane uslove i ako tu djelatnost registruju
prema vaze6im propisima. lzvedenim dokazi-

ma u Postupku pred Prvostepenim sudom
ulvrdeno ie da su okrivlieni vriili javni prevoz,

iako za lo okrivljeno Pravno lice nije bilo regi-
strovano. Dakle, okrivljeni su PostuPali suProtno
navedenojzakonskoj odredbi, pa se u njihovom
ponasanju ipo mislieniu ovog suda stidu obil-

iezia privrednog PrestuPa za koii su od strane
prvostepnog suda pravilno ogla6eni odgovor'
nim.

medutim, nije lakvog karaklera da bi mogla
predstavljati osnov za iskljudenje odgovornosti.
isto tako, okolnost da Zaliteliica p(ima za'
jam6eni lianidohodak, niie od znadaja niti moze
uticati na utvrdenu odgovornosl za ueinjeni pri-

vredni prestuP. Navedene okolnosti, po miSlje-
nju Vrhovnog suda BiH, mogu biti od znaaaia
samo priiikom odmjeravanja kazne, kako je to i

prvostepeni sud Pravilno zaklju6io Prilikom
odludivanja. S iznijetog, zalba okrivljenog odgo-
vornog lica nije osnovana.

Zalbenim navodima okrivljeni nisu doveli u

sumnju Pravilnosi prvostePene presude kojom
su oglaseni odgovornim zbog privrednog pre-

stupa iz clana 101. stav 1. taaka 1. i slav 2.

Zakona o prevozu u drumskom saobracaiu
( Sluzbeni list SRB|H", bt. 37 /82 i 26186) vec
ponavliaiu navode iz odbrane da ie prevoz vrsen

zbog potpunije upotrebe i iskoriStenosti kaPaci-

teta i da se zbog toga ne smatraju odgovornim.

lslaknute okolnosti, medutim, prvostepeni
sud ie imao u vidu prilikom odludivanja iu
pobijanoj presudi iznio uvjedjive ilogidne razlo-
ge zaato ih ne Prihvata. slav i rezonovanje prvo-

itepenog suda usvaia iVrhovni sud BiH. Pri

tome potrebno je islaci da je odredbom iz alana

18.

elan 26. stav 1. tacka 4. i stav 2. Zakona o linansiiskom Poslovanju

GRADEVTNSKA RADNA oRGANTZACIJA BEz osNovNIH OFGANIZACIJA NtST4v!J]!-u9L!19
sH-oo1io ooneDBAMA ZAKONA O pREDUZECI\1A KAo GRADEVTNSKO PREDUZECE

OOOOvOnrlrn le Zl IZVRSENI PBIVREDNI PRESTUP, JER NIJE IZGUBILA PBAVNI SUBJEKTIVITET'
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lz obrazloienia:

(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. Pkz. 373/89
od 2. 3. 1990. godine)



t

lz obrazloienia;

U ialbi protiv ptuostepene presude, kojom je
oglaSen odgovornim zbog privrednog prestupa
iz dlana 26. stav 1. taika 4. i stav 2. Zakona o
finansijskom poslovanju ("Sluibeni list SFRJ",
broj 10/89...), okrivljeno plavno lice u Zalbi uka-
zuje da viSe ne postoji, jer sada posluje kao
gradevinsko preduze6e, te da zbog toga ne
moZe biti odgovorno za izvrseni privredni pre-
stup.

Osnovna ialbena tvrdnja da okrivljeno prav-
no lice vise ne posloji nije nidim potkrijepljena.
Naprotiv, iz ialbe proizlazi da je okrivljeno prav-
no lice kao gradevinska radna organizacija na-

19.

elan 1 9. stav 1 . i stav 2. Zakona o druitvenoi kontroli ciiena
drlUerutca DA oKFtvLJENo pRAVNo LlcE NIJE BEALlzovALo NAPLATU RACUNA zA
riponue er'ru roplorNu ENERGTJU po cTJENAMA vECrM, oD DozvoLJENlH NE lsKUUiuJE
ODGOVORNOST OKBIVLJENIH ZA PRIVBEDNI PRESTUP IZ CLANA 19. STAV 1, I STAV 2- ZAKONA

O DRUSTVENOJ KONTROLI CIJENA, VEC MOZE BITI OO ZUNCE.LN SAMO U POGLEDU

ODUZIMANJA IMOVINSKE KOBISTI OD OKRIVLJENOG PBAVNOG LICA.

lz obrazloienja:

Prvostepenom presudom oglaseni su odgo-
vornim okrivljeno pravno lice iokrivljeno odgo-
vorno lice zbog privrednog prestupa iz 6iana 19.

stav f. istav 2. Zakona o drustvenoi konlroli
cijena.

Protiv prvostepene presude ialbe su izjavili
okrivljeno pravno lice i okrivljeno odgovorno lice
zbog pogresno inepotpuno utvrdenog dinje-
ni6nog stanja, povrede zakona izbog odluke o
kaznisa prijedlogom da drugostepenisud prei-
nadi prvoslepenu presudu i Zalitelje oslobodi od
opiuzbe ili da istu ukine i predmet vrali prvoste-
penom sudu na ponovno sudenje.

Obzirom da je prvostepeni sud utvrdio, a sto
zalitelji ine osporavaju, da je okrivljeno Pravno

20.

lz obrazlozenia:

Prvostepenom presudom okrivljeno pravno
lice i okrivljeno odgovorno lice na osnovu dlana
350. tadka 3. Zakona o krividnom postupku u
vezi sa alanom 60. Zakona o privrednim prestu-
pima oslobodeni su od optuzbe da su uainili
privredni prestup iz 6lana L slav 1. i stav 2.

stavilo da posluje kao gradevinsko preduzece i

da je od Suda udruienog rada zatrazeno da ovu
promjenu, odnosno usaglasavanje sa odredba-
ma Zakona o preduzecima konstatuje u sud-
skom registru. Dakle, u ovom sludaju okrivljeno
pravno lice nije izgubilo svoj pravni subjektivitet
lime ato je nastavilo da posluje kao gradevinsko
preduzece, umjesto dosadasnje gradevinske
radne organizacije. Shodno tome ne moze se
prihvatiti Zalbeni prigovor da okrivljeno pravno
lice niie odgovorno za izvrseni privredni pre-
stuP.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. Pkz. 55/90 od
16. 10. 1990. godine)

lice dana 5. 1. 1990. godine povecalo cijene
proizvodnje i isporuke loplolne energije sa
primjenom od '1 . 12. 1989. godine i to suprotno
Odlucio dozvoljenom povecanju cijena i zatako
uvecanu cijenu isposlavilo raaune korisnicima
toplotne energije, okrivljeni su odgovo,ni za Pti'
vredni prestup iz alana 19. slav 1. i s'tav 2.
Zakona o druStvenoj kontroli cijena. Nije od
znadaja u pogledu odgovornosti iinjenica na
koju se ukazuje u 2albama da okrivljeno Pravno
lice nije realizovalo naplatu raauna za ispo-
rudenu toplotnu energiju po cijenama ve6im od
dozvoljenih. Ta okolnost moZe biti od znadaja
samo u pogledu oduzimanja imovinske koristi
od okrivljenog pravnog lica,

(Odluka whovnog suda BiH, br. Pki.339/90
od 1. 3. 1991 . godine)

Uredbe o uslovima za davanje kredita gradani-
ma.

Protiv prvostepene presude Zalbu je izjavio
javni tu2ilac zbog pogre5no i nepotpuno
utvrdenog dinjenidnog stanja i povrede zakona
sa prijedlogom da drugoslepeni sud ukine
prvostepenu presudu i predmet vrali Prvostepe-
nom sudu na ponovno sudenje.
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elan 8. Uredbe o uslovima za davanje kredita gradanima

KADA SE RADI O ODLOZNOM PLACANJU DO TRI I\,,IJESECA IAKO OKRIVLJENO PRAVNO LICE

UGOVOROM ILI SAI\,4OUPRAVNIM SPORAZUi/OM TII\,'I POTRAZIVANJIMA NI.'E DALO TRETMAN

KREDITA, OKFIVLJENI NISU UOINILI PBIVBEDNI PRESTUP IZ ELANA 8. STAV 1. I SIAV 2. UBEDBE

O USLOVIMA ZA DAVANJE KBEDITA GRADANIMA.



Stavom 3. dlanom 50. Zakona o raaunovod-
stuu propisano je da se pod datim kreditima
podrazumijevaiu Potraiivanja po koiima ie ugo-
voren rok dospjeca od tri iliviSe mieseciod dana
izvrsenja 6inidbe po kojoije potrazivanje nasta-
lo, kao i potraZivanja sa kracim rokom dospjeia
ako ie organizacija udruZenog rada ugovorom
ili samoupravnim sPorazumom Predvidena da
se i 1a potraiivan.ia tretiraiu kao kredit.

Obzirom da ie okrivlieno Pravno lice u kon-
kretnom sludaiu robu prodavalo uz takturu sa

rokom dospje6a do tri mjeseca, a da ugovorom

odnosno samoupravnim sporazumom nale
predvidjelo da se ita potraZivanja tretiraju kao
kredit, radnje okrivljenih za koje su oPtuieni ne
predslavljaju privredni Prestup iz dlana 8. slav
1. islav 2. Uredbe o uslovima za davanje kredita
gradanima, zbog 6ega je ialbu javnog tuzioca
valjalo odbiti ipresudu prvostepenog suda pol-
vrditi.

(OdlukaVrhovnog suda BiH, br. Pkz. 208/90
oci 23. L 1991. godine)

PREKRSAJI

2',1.

elan 31. Zakona o prekraaiima u vezi sa clanom 2. taeka 8. Zakona o iavnom redu i

miru
st tDovl 7A pREKRSnle SU pOVRtleDlLl ODREOBU aLANA 31 . ZAKONA O PBEKBSAJIMA KADA SU

KAZNJENOM A pREKBSAJ tZ CLANA 2. TAdKA 8. ZAKONA O JAVNOM REOU I MIRU, ZA KOJI JE

pBoptsANA ALTERNATTVNA KAZNA ZATVOBA I NOVCANA.KAZNA, IZREKLI KAZNU 4!voRA, I !
OeRAzlO2ENlU RJESENJA NISU NAVELI RAZLOGE ZASTO SU lzREKLl TU STROZIJU, A NE

NOVEANU KAO BLAZU KAZNU.

lz obrazloZenia: Medutim, kada je u pitanju prekrsaj iz dlana
2. taaka 8. Zakona o javnom redu i miru, ovai

sud je naSao da je zahljev u tom dijelu osnovan,
'te je u odnosu na taj prekrsaj drugostepeno
rjesenje za prekrsaje ukinuto i predmet vra6en
drugostepenom sudu za Prektsaje na ponovnl
postupak i odluku.

Naime, za prekrsai iz elana 2. ta6ka 8. Zakona
o javnom redu i miru ie Propisana alternaiivno
kazna zatvora i nov6ana kazna.

Prema odredbi 6lana 31 . Zakona o prekrsaii-
ma. ako su novcana kazna ikazna zatvora pro-

oisane alternativno za iedan prekrsaj, izreci ce

ie kazna zatvora ako su prekrsajem Prouzroko-
vane teze posljedice ili ako postoji ve6i stepen
odgovornosli ucinioca. lz ovakve zakonske
odredbe proizlazi obaveza suda za Prekrsaje da
pri izricanju stroZiie kazne mora navesti razloge

u rje5enju za Prekr6aje.
U konkretnom sludaju, takve razloge nije na-

veo prvostePeni sud za prekrsaje, niti ih ie naveo

niti iaj propusl otklonio drugostepeni sud za

prekraaje u svom rjesenju. Drugostepeni sud ie
u obraziozenju svoga rieaenla u pogledu kazne

zatvora dao razloge samo u smislu 6lana 30 a

ne i u smislu dlana 31. Zakona o prekrsaiima'

Obzirom na to izostali su razlozi o lome da li su

isounieni uslovi iz 6lana 31. Zakona o prekrsaji'

ma za izricanle kazne zatvora, kao stroiije kaz-

ne za prekrsai iz 6lana 2 tadka 8. Zakona o
javnom redu i miru.
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Opatinski sud za prekrsaie oglasio je krivim
kaznjenog zbog prekrSaia iz dlana 2. tadka 8

Zakona o javnom redu i miru, za koji mu je

izrekao kaznu zatvora u trajanju od 30 dana i iz
clana 16. Zakona o izdavaakoi djelatnosti, za

koji mu je izrekao novdanu kaznu u iznosu od

20,00 dinara.
Takvo rjeaenie je Potvrdio RePublicki sud za

prekrSaje.
Kainjeni je Protiv drugostePenog riesenia

podnio Vrhovnom sudu BiH zahtjev za sudsku

zastitu zbog povrede maleri.ialnog zakona

Vrhovni sud je djelimidno uva:io 2ahljev za

sudsku zastitu, tako sto je rjesenie Republi6kog
suda za prekrsaie ukinuo u dijelu koji se odnosi
na prekrsai iz 6lana 2. taaka I Zakona o javnom

redu i miru dok je zahtjev kainienog u odnosu
na prekrsaj iz 6lana t6. Zakona o izdavadkoj

djelatnosti odbacio kao nedopusten' a ovo iz
slijede6ih razloga:

Kadaje u pitanju prekrSaj iz 6lana 16. Zakona

o izdavidkoj djelatnosti, obzirom da ie kaznje-

nom izreiena novdana kazna, nisu ispunieni
zakonski osnovi iz alana 245. Zakona o

prekriajima, u vezi sa dlanom 12. Zakona o

izmlenama i doPunama toga zakona za Pod-
noienje zahtjeva za sudsku zaStitu. Zbog loga
je zahijev kaznjenog u tom diielu odba6en kao

nedozvoljen.
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lz lih razloga ovaj sud je nasao da je osnovan

zahtjev kaZnjenog za sudsku zaslitu u diielu
gdje tvrdi da mu ie kazna za Prekrsaj iz alana 2.

ladka 8. Zakona o javnom redu i miru izredena
na nezakonit na6in.

Pojam "osude" je temeljni Pojam ustanove
brisanja osude koja je regulisana odredbom
alana 93. Krivianog zakona SFRJ Sadrzina i

dejstva ove ustanove iscrpliuju se u tome da se

neke "osude" ne mogu uopSte brisati; da se

druge brisu ex lege ili po odluci suda; da se 6vo
brisanje vrsi po isteku ovih ili onih rokova ili
ispunjenju ovih ili onih uslova itd. lzvan je svake
sumnje da se pod "osudom" podrazumijeva
pravosnaZna presuda, kao sudski akt i u formal-
nom i u materijalnom smislu. Komplikacije oko
odredenja sadrZaja ovog pojma izaziva u stvari
dinjenica da pravosna:na Presuda moZe biti
izmijenjena. Ako je izmijenjena odlukama koje
se donose po vanrednim Pravnim ljekovima i

ako izmjena zahvata sankciju, logiaki je mo-
guce otvoriti pilanje koja je "osuda" ovdje rele-
vanlna za ustanovu brisania osude - ona iz

pravosnarne presude ili ona iz odluke koja ie
donesena po vanrednom pravnom lijeku. To
pitanje je, medutim, relalivno lako ri.ieSiti Odlu-
ke koje se donose po vanrednim pravnim ljeko-
vima su takode sudski akti i u Iormalnom i u

materijalnom smislu. Kad te odluke mijenjaju
pravosnainu presudu u diielu o sankciii, a one,
ukoliko to uopste eine, uvijek 6ine iovlasteno i

izridito, pravosnaina Presuda u izmijenjenom
diielu zapravo viSe ne postoii, onaie u tom dijelu
prestala da vazi. Stoga je za brisanie osude
mjerodavna sankcija koju ie izrekla odluka do-
nesena u postupku Po vanrednom Pravnom
lijeku, a ne ona izredena pravosnaznom presu-
dom.
to

Badi toga je iodludeno kao u izreci presude
ovoga suda.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. Pvl. 106/90 od
8. 5. 1991. godine)

NAEELNI STAVOVI USVOJENI NA XLIV ZAJEDNIEKOJ SJEDNICI SAVEZNOG SUOA,

VRHOVNOG VOJNOG SUDA IVRHOVNIH SUDOVA REPUBLIKA I POKRAJINA
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Nadelni stav
U SLUCAJU KADA JE AKTOM AMNESTIJE ILI POMILOVANJA DATO POTPUNO ILI DELIMICNO

OSLOBODENJE OD IZVRSENJA KAZruA POO"OSUOOT'4" U SMISLUCLANA93. KRIVIENOG ZAKONA

SFRJ PODRAZUMEVA SE KAZNA IZBEEENA PBAVOSNAZNOlil SUDSKOM ODLUKOM.

MEDUTIM, KADA JE KAZNA IZREEENA PRAVOSNAZNON4 SUDSKOM OOLUKOM AKTOM

AMNESTTJE tLt pOMTLOVANJA ZAMENJENA BLAZOM KAZNOM, lLl JE AKTOM O POMILOVANJU

ZAMENJENA uSLovNoM osuDbM, poo "osuoorr,,t' u SMTSLU eLeNe ss. KRlvlCNoc ZAKONA

SFRJ PODBAZUMEVA SE KAZNA IZ AKTA O AI\,4NESTIJI ILI, SANKCIJA IZ AKTA O POMILOVANJU.

AKoJEAKToMPoMILoVANJAIZRECENAKAZNAZAMENJENAUSLoVNoMoSUDoM,VREME
PROVEBAVANJA OVE OSUDE PO.INJE DA TEEE OD DANA DONOSENJA ODLUKE O

POMILOVANJU I OD TADA SE RAEUNAJU ROKOVI ZA OPOZIV I BBISANJE USLOVNE OSUDE.

lz obrazlozenia: Nekividovi odluka sadr:anih u aktima amne-
stije i pomilovanja takode se odnose na sankciju
koju je izrekla pravosnaina Presuda U stvari,
odluke sa lakvim sadriajem uvijek imaju akti

amnestije i pomilovanja doneseni Poslije pravo-
snaznosti presude. Zato ti akti nuzno moraju da
stupe u neki odnos sa Pravosna:nom presu-
dom jer odlu6uju o istoj onoj sankciji koju je ova
presuda izrekla. Pri ispitivanju ovog odnosa tre-
ba se ograniditi na one vidove akata o amnestiji
pomilovanju kojima se daje potpuno ili dleli-
mi6no oslobodenje od izvrsenja kazne ili se

izre6ena kazna zamienjuje blazom kaznom ili
(sto se moze samo pomilovanjem) uslovnom
osudom.

Kako se vidi ovdje ie kljudno Pitanje da li akti
o amnestiji i pomilovanju sa ovakvim sadrZaiem
odluke mijenjaju pravosnainu presudu u pogle-
du kazne. Ako se moie reci da se radi o relevan-
tnoj izmjeni, onda je za brisanje osude
relevanlna sankcija koju ti akti izridu, a ne ona
iz pravosnaZne presude. Da bi se Pak ovo pitan-
je rijeSilo mora se najPrije odrediti pravna priro-
da akata o amnesliji ipomilovanju, te najprije iz

ovog ugla izvidjeti kako se ti akti mogu odnositi
prema pravosnainoj Presudi. Akt o amnestiii je

zakonodavni akt i urormalnom i u materiialnom
smislu. Zbog lakvog svog karaklera, on se ne

moie bez ikakvog posredovanja Primjeniti na
konkretne slu6ajeve, ma koliko da za ie sludaje-
ve va;i. Nuian ie poiedinadni ("Posredni6ki") akl
kojim se utvrduje njegovo vaienie za svaki kon-
kretni sluaaj ponaosob. Ove poiedinaane akte,
kojima se utvrduje Primjena akta amneslije na
konkretne slu6ajeve, u pravilu donosi sud. Vidi
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se da izmedu pravosnaZne presude iakta o
amnestiji nema neposrednog odnosa. U nepo-
srednom odnosu su uvijek pravosnaUna presu-
da i rjesenje o primjeni amnestiji na konkretni
sluaaj, dakle u odnosu su dva sudska akla. Pa
ako u ovoj relaciji dode do kakve izmjene pra,
vosnaine presude, mora se konstatovati da je
ta izmjena izvrsena sudskim aktom i da je stoga
relevantna. Jasno je da pravac i opseg "relevan-
tnosti" zavisi od karaklera same izmjene tj. od
toga u 6emu je njen smisao ikoje podrudje
pogada. Dakle, sve zavisi od modela amnestije
ti. da li se njome daje oslobodenje od izvrSenja
kazne ili se izteaena kazna zamjenjuje blaiom
kaznom. lstina nijedan do sada doneseni zakon
o amnestiji kod nas nije koristio ovaj drugi mo-
deltj. zamjenu izredene kazne blaiom kaznom,
tako da je ova "moi" amnestije sve do sada
ligurirala kao prazna lormula.

I akt o pomilovanju moZe imati ista ova dva
modela. Naime njime se moie izreai oslo-
bodenje od izredene kazne ili se izre6ena kazna
moie zamijeniti blaZom kaznom, pa 6ak i uslov-
nom osudom. Prema lome i on se, zavisno od
toga moie na dvojak nadin odnositi prema pra-
vosnainoj presudi.

Akt o pomilovanju je za razliku od akta o
amnestiji poiedinadni pravni akt. S obzirom na
organ koji ga donosi, proceduru u kojoj se do-
nosi i druga odredenja koja zahtijeva {ormalni
pojam pravnog akta, akl o pomilovanju je sa
ovog (formalnog) gledista upravni akt. No,
posto "odluduje" o krividnoj sankciji, dakle
odluduje o materiji koja je eminentno sudska,
on je sudski akt u materijalnom smislu. Mo:e se
potvrditi jos niz momenala koji bliie odreduju
prirodu ovog akta kao ato su da se on, za razliku
od sudskog akta, ne zasniva na nadelu legalite-
ta, ve6 na nadelu oportuniteta, da on ima karak-
ter diskrecionog akta, da je on ipak na podru6ju

Na6elni stav

Obrazloienie

Pitanje o tome kako treba da glase presude
kojima se preina6ava viSe pravnosna2nih presu-
da u postupku za nepravo obnavljanje krivi6nog
postupka u smislu dlana 401. stav 1. tadka 1.
ZKP nameie se zbog neujednaiene prakse su-
dova u Bepublici, a izbog nedovoljno iskristali-
ziranog stava o tom pitanju i od strane poznatih
pravnih teoreti6ara i prakliaara u Jugoslaviji.

U tim sludajevima jedni sudovi presudom
koiom se preinadava vise pravnosnainih presu-
da, donetih proliv istog osudenog u smislu 6la-

pravnosti (legalnosti) itd. Medutim, vaino je
uoditi da je za problem o kome se ovdje raspra-
vlja bitna zapravo materijalna slrana ovog akta,
jer preko te strane on jedino i moZe stupiti u neki
odnos sa pravosnaZnom presudom.

Kad odluka o pomilovanju glasi da se
osudeni oslobada od izvrsenja kazne, onda se
takvom odlukom ne dira u kaznu koju je izrekla
pravosnaZna presuda. Egzistentnost te kazne
ne zavisi od toga da li je ona ili da li 6e ona biti
izvrSena ili ne6e. Ona mo:e u dijelu ili u cjelini
ostali neizvrsena iz drugih razloga (zaslarjelost,
uslovni olpust), ali to ne pogada njeno posto-
janje kao takve, ne dira u njen integrilet ni u
formalnom ni u sustinskom smislu te ri.ie6i. lz
toga se vidi da akli o pomilovanju (ili amnestiji)
kojima se daje oslobodenje od izvrsenja kazne
ne mijenjaju pravosnaZnu presudu. U takvim
sludajevima za brisanje osude relevantna je kaz-
na izre6ena pravosnainom presudom.

Bitno je drugaoija situacija kad odluka iz akta
o pomilovanju glasi da se kazna izre6ena pra-
vosnaZnom presudom "zamjenjuje" blaZom
kaznom ili uslovnom osudom. Takva odluka na
mjesto kazne izre6ena presudom, postarlja
drugu kaznu (po vrsti ili po iznosu) ili drugu
sankciju. Ona dakle stvarno mijenja u ovom
dijelu pravosnaZne presude. lako se dalje ide
ovim putem razmiSljanja, onda se mora za-
kljuditi da sankcija iz pravosnaine presude vi6e
ne egzistira. ni stvarno ni pravno, vec samo ona
iz akta o pomilovanju (odnosno akta o amnesti-
ji), pa ova posljednja isklju6ivo i moie biti rele,
vantna za ustanovu brisanja osude. lz svega
ovoga je logidno zakljuditi da u sluaaju kad je
aktom o pomilovanju izre6ena kazna zamijenje-
na uslovnom osudom, rokovi tzv. vremena prov-
jeravanja, za opoziv iza brisanje te osude
podinju da teku od dana donosenja akta o po-
milovanju.

na 401 . stav 1 . taaka 1. ZKP, jedinstvenu kaznu
izri6u tako sto za osnov uzimaju kazne izre6ene
pojedinadnim presudama bez obzira na to sto
je inekojod njih bila izreaena jed instven a kazna
za krividna dela u sticaju, dok drugi sudovi za
osnovu uzimaju pojedinadno utvrdene kazne za
svako krividno delo, a ne jedinstvene kazne
izredene na osnovu takvih pojedinadnih presu-
da.

Ovakvim neiedinstvenim postupanjem od
strane sudova u Republici, kao i dinjenica da na
nivou Jugoslavije nije poznat.iedinstven stav po
ovom pitanju, potencira se polreba da se o

PRI PBEINAEAVANJU VISE PBAVNOSNAZNIH PRESUDA DONESENIH PROTIV ISTOG OSUDENOG
U SMISLU EuruI noT. STAV 1. TAEKA 1. zKP, JEDINSTVENA KAZNA IZRIEE SE TAKo 5To SE zA
OSNOV UZIMAJU KAZNE IZREEENE POJEDINAENIM PRAVNOSNP,NIM PRESUDAMA, A NE
POJEDINAdNO UTVRDENE KAZNE ZA SVAKO KRIVICNO DELO.
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ovome pripremi referat ida se iznese na zajed-

niakoj sednici dabi se zauzeoiedinstveni na6el-

nistav, sve u cilju ujedna6avanja sudske prakse

u zemlii.
Ne postoje sigurni argumenti od strane za-

stuonika bilo jednog, bilo drugog stanoviSta u

smislu da se izjasne zasto Primenjuiu takvu

praksu.

Nije takvo stanie samo u Praksi sudova, vec

i poznati pravni teoreti6ari u Jugoslaviji islo tako

imaju razli6ita misljenja o ovom pitaniu.

Tako, prof. Vasiljevi6 u Komentaru Zakona o

krivi6nom postuPku kaie: "Kada je pravno-
snainim Presudama 0ednom iliviSe) ve6 odme-
rena kazna po odredbama za slicai, onda se
prilikom izricania iedinstvene kazne po tinl Pre-
sudama za osnovu ne uzimaju kazne, izreaene

u njima, ve6 kazne utvrdene za Pojedina kri-

vidna dela u njima". To glediste brani Komenta-
rom da bi se drugadijim postupaniem odredbe
za odmeravanje kazne za dela uainiena u stica-
ju, dva puta primenjivale na islo krividno delo

U lom smislu se izjasnio iVrhovni sud Jugo-

slavije svoiom presudom Kz broi 3/73 od 15'

maja 1973. godine u kojoj zauzima stav da je

zakon povreden na Stetu osudenog ukoliko pri

izricanju jedinstvene kazne u smislu 6lana 401.

stav 1. tadka 1. ZKP nisu uzele utvrdene kazne

za pojedinaana krivi6na dela u6iniena u sticaiu,

umesto jedinstveno izredenih kazni lsto tako i

Vrhovni sud BiH u Kz broi 839/71 iVrhovni sud

Slovenije uKi oj A28/64.

Nasuprot lome, u Komenlalu Krivianog zako-

na SFBJ od 1978. godine u 6lanu 49. KZ SFR'I

kaie se: "Ukoliko se ranija odluka odnosi na vi5e

krividnih dela uiinjenih u sticaju nova jedinstue-

na kazna za sva krivi6na dela se odmerava lako
Sto sud uzima ranije izreaenu kaznu za sticaj i

kaznu utvrdenu za krivi6no delo za koje se

osudenom sudi, pa mu na osnovu tih kazni

utvrduje jedinstuenu kaznu za sva krividna de-
la"-

lsto i Srzentic, Staji6 i Lazarevi6 u 'Krivienom

pravu SFRJ" - opsti deo od 1978. godine, kada

govore o odmeravaniu kazni za osudeno lice, u

smislu 6lana 49. KZ SFRJ kaiu: "Ako se

osudenom licu sudi za viSe krivi.nih dela

utvrduje mu se kazna za svako od izvrsenih

krividnih dela, a ranije izrecena kazna se uzima

kao iedna bez obzira da li je izredena za jedno

ili za viSe krividnih dela'.

eini se da je prihvatljiviie stanoviste i praksa

koje su za 10 da se, prilikom izricanja iedinsve--
nskazne u smislu 6lana4O1. slav 1.ladka 1. ZKP

za osnovu uzimaju iedinswene kazne, izreaene
pojedinadnim Pravnoznaznim presudama koie

se preinadavaju, a ne kazne koie su njima
utvrdene za svako Pojedinaano krivicno delo.
Ovo izbog prakti6nih razloga koii prvo stano-
viSte dine neprihvatliivim.

Tako na primer: jedno isto lice je izvriilo tri

teske krade za koje mu je sud sudio u islo vreme

iza svako od tih dela utvrdio Pojedina6ne kazne

zatvora od po godinu dana, a primenom 6lana

48. KZ SFB., osudio na iedinstvenu kaznu zal-

vora u tra.ianju od 2 godine i 6 mjeseci. Nakon

toga je isto lice izvrsilo ios jednu teiku kradu za

koje mu isto tako sud utvrdu.ie kaznu zatvora u

trajanju od godinu dana, no nisu Primenjene
odredbe iz dlana 49. KZ SFR',, nitiie posluPlieno

u smislu 6lana 401. stav '1. tadka l. iz ZKP, a to

treba udiniti naknadno.

Na osnovu Prvog stanoviSta koje kaie da 6e

se za osnovu uzeli kazne uivrdene za svako

pojedinacno kriviano delo, a ne kazne izredene

poiedina6nim pravnosnainim presudama,

moie se do6i u situaciju da se presudom, kojom

lreba da mu se odmeri jedinslvena kazna u

smislu clana 401. stav 1. taaka 1. ZKP,

osudenom licu sada za viSe krividnih dela izri'e
blaia jedinstvena kazna od one Sto mu je vec

prvom presudom izre6ena. Koje bi bile plepre-

ke da mu se ne moie izreci i takva kazna ako se

primenjuie navedeno stanoviSte? Takvo Postu-
panje bi stimulisalo lica osudena na iedinstvenu
kaznu za dela udiniena u sticaju, da zatim udine

barem joB .iedno krivi6no delo da bi eventualno

prilikom odmeravania jedinstvene kazne u smi-

slu alana 40 l. stav 1 . tadka 1. zKP dobila blazu

kaznu od ve6 raniie izredene jedinstvene kazne.

Takva praksa ne bi bila niii zakonski, niti krimi-

nalno-politiaki oPtavdana.

Zato je, izgleda, bliie i zakonskoj regulativi

i realnosti drugo stanoviSte na osnovu koga: pri

preinaaavanju viSe pravnosnaznih presuda, do-

netih protiv islog osudenog u smislu 6lana 401.

slav '1. tadka 1. ZKP, iedinstvena kazna se izride

tako alo se za osnov uzimaju kazne izredene

poiedinadnim pravnosnainim presudama, a ne

pojedina6no utvrdene kazne za svako krividno

delo u njima.

Ovo su stanoviste prihvaiile i sudije na

Op5ioj sednici Vthovnoq suda Makedonije, a

nakon rasprave sprovedene i na zajednidkoj

sednici Saveznog suda, vrhovnih sudova rePu-

blika i autonomnih Pokrajina i Vrhovnog voinog

suda isto lako je jednoglasno Prihvaceno ovo

stanoviste i zbog toga ie usvojen napred izneti

naeelni stav.
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NaEelni stav
KAOA SE USVAJA ZAHTEV ZA VANBEDNO UBLAZAVANJE KAZNE IZREEENE KAO JEOINSTVENE ZA
vSE KBtvtdNrH DELA uetNJENtH u ST|CAJU UBLAZAVA SE SAMo JEo|NSTVENA KAZNA, A NE
POJEDINAdNO UTVRDENE KAZNE, OSIi,l! U SLUOAJU KADA UBLAZAVANJE SAMO JEDINSTVENE
KAZNE NIJE MOGUCE S OBZIROM NA OOHEDBU CLANA 48. KRIUENOG ZAKONA SFRJ.

Obrazloienje

Razlog za razmalran.ie pilanja kako,treba da
glasi odluka suda kada se uvaiava zahtev za
vanredno ubla2avanje kazne kada je izreaena
kao jedinstvena za viSe kriviinih dela udinjenih
u sticaju je to sto posroje razliaita misljenja
medu sudijama Vrhovnog suda Makedonije.
Jedni su privrZeni stavu da u takvom slu6aju
lreba ublaiili samo jedinstvenu kaznu, dok dru-
9i zastupaju stav da najpre treba ublaiiti poje-
dina6no utvrdene kazne, pa polom na osnovu
tako ublaienih pojedinadnih kazni izre6i .jedin-
stvenu ublaienu kaznu.

Oni koji smatraju da lreba ublaZiti samo je-
dinstvenu kaznu bez ublaiavanja pojedinadnih,
svoj slav brane time sto se radi o vanrednom
pravnom leku koji se odnosi samo na izre6enu
jedinstvenu kaznu. U pojedinadno utvrdene
kazne za krividna dela udinjena u sticaju sud
nema zaito da se upusta, jer se one odnose na
pojedinadno utvrdena krividna dela, a u postup-
ku za vanredno ublaiavanje kazne sud se ne
upusta niti u ainjeniano stanje, niti u pravnu
ocenu radnje osudenog za svako pojedinadno
krivi6no delo. Buduci da se sud ne upusta u
ocenu lih pitanja, smatra da sud ne lreba da se
upusta niti u pojedinaeno utvrdene kazne za
dela ucinjena u sticaju. Oni sto zastupaju ovo
stanoviste kaiu da je za osudeno lice bitno da
mu se ublaii jedinstvena kazna, jer je la
izredena kazna poslednja izredena, a pojedi-
nadno utvrdene ga viSe ne interesuju.

Dalje smatraju da se na taj naain ne po-
vreduje ni iedna zakonska odredba, pa je zalo
ovaj nadin ublaiavanja ipraktidniji. Ukoliko u
meduvremenu dode do amnestije za neko od
lih krividnih dela ili do pomilovanja, jedinstvena
kazna 6e se osudenom licu izre6i u postupku za
nepravo ponavljanje krividnog postupka u smi-
slu 6lana 401. stav 3. ZKP.

Ostali polaze od iinjenice da osnovu za jedin-
stvenu kaznu za vise kriviinih dela, ucinjenih u
sticaju, predstavljaju pojedina6no ulvrdene kaz-

Na6elni stav
OBAVESTAVANJE LICA O SEDNICI VECA Iz ELANA 371. STAV 1. zKP, MoZE SE IaIRSITI NE SAMo
PISMENIM PUTEM, VEC IUSMENO, TELEFONOM, TELEGRAMOM INA SVAKI DRUGI NAEIN KOJIM
JE OBEZBEOEN PRIJEM OBAVESTENJA.
OBAVESTENJE SE SMATRA UREDNIM AKO SE SUD NA POUZOAN NACIN UVERI OA SU LICA IZ
PRETHODNOG STAVA OBAVESIENA O ODFZAVANJU SEONICE (DOSTAVNICOM, SLUZBENOM
BELEsKOM, KONSTATACIJOM U ZAPISNIKU, IZJAVOM OPTUZENOG DA JE BRANILAC PRII\,4IO
OBAVESTENJE O SEONICI VECA, IZJAVOM BRANIOCA DA JE OPTUZENI PRIMIO OVO
OBAVESTENJE I SL.).
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ne i bez n.iihove korekcije - ublaZavanjem se ne
bi mogla ublaiili nitiiedinstvena kazna. Smatra-
ju da ukoliko se ne postupi lako, moze se
odluditi ubla2avanjem samo jedinstvene kazne
da se eliminira.iu - oproste potpuno neke od
pojedinadno utvrdenih, sto bi znadilo da za neka
od utvrdenih krivi6nih dela udinjenih u sticaju
osudena lica mogu ostati bez kazne, pa 6ak se
moZe desiti da ako se ublaii samo jedinstvena
kazna, da ona oslane blaia od neke ili 6ak od
svih pojedinaano utvrdenih, sto ne bi bilo u
redu. Zatim, ako se ublaii samo jedinstvena
kazna, pa ako u meduvremenu za neko od lih
krividnih dela dode do amneslije, pomilovanja
ili nekog drugog zakonski relevantnog razloga
za izvrsenie le kazne, ne bi se znalo koje su
kazne od oslalih krividnih dela u sticaju na snazi.

Podeljena su misljenja i medu sudijama na
opiloj sednici, medutim, vecina je ipak za stav
da se treba ublaiiti samo jedinstvena kazna.

Na zajednidkoj sednici Saveznog suda i

vrhovnih sudova republika iautonomnih pokra-
jina i Vrhovnog vojnog suda, nakon sprovedene
rasprave o referalu i iznetih miSljenja svih
u6esnika, sa 27 "za" ijednim uzdrianim glasom
zauzet je naaelni stav: Kada se usvaja zahtev za
vanredno ublaiavanje kazne izreeene kao jedin-
stuene za vise krividnih dela udinjenih u sticaju,
ubla:ava se samo iedinstvena kazna, a ne po-
.iedinadno utvrdene kazne, osim u slu6aju kada
ubla:avanje samo iedinstvene kazne nije mo-
gu6e, s obzirom na odredbu 6lana 48. Krivi6nog
zakona SFRJ.

Ovakav naaelni stav je zauzel jer su se prih-
vatili razlozi za ublaiavanje samo jedinstvene
kazne kada se time ne bi povredila odredba
6lana 48. Krivianog zakona SFR, odnosno ako
ublaZena jedinstvena kazna nije jednaka ili
blaZa od jedne ili vise poiedinaino utvrdenih
kazni. U tom sludaju treba najpre ublaiiti poje-
dinaano ulvrdene kazne, pa zatim na osnovu
tako poiedinaino ublaienih kazni izreci jedin-
stvenu kaznu.



Obrazlo2enie

Zakazivanje javnih sednica ve6a drugoslepe-
nog suda potrebno ie da bi se dala mogucnost
str;nki, kada ona to zahteva, da prisustvuje

sednici i da se neposredno uveri da li su Pred
ve6em iznele sve bitne cinienice i da li su istom
predslavljena sva pravna pitania od koiih zavisi
zakonitost odludivanja

U 6lanu 371. stav 1. ZKP navodi se: "O sednici
veda obavestice se onaj optuzeni i njegov bra-
nilac, oste6eni kao tuzilac ili privatni tuzilac, koji

ie u roku predvidenom za Zalbu ili za odgovor
ha 2albu zahlevao da bude obaveSten o sednici
ili je predloZio odrZavanje pretresa pred drugo-
slepenim sudom. Predsednik veca ili vece
moie odluci'ti da se o sednici ve6a obaveste
stranke i kad nisu to zahlevale ili da se o sednici
obavesti i stranka koja to nije zahtevala, ako bi
njihovo prisustvo bilo korisno za razjasnienje
stvari".

lz ove odredbe proizilazi da se lica, navedena
u toj odredbi, samo obavestavaju o sednici
veca, a ne pozivaju da joi prisuslvuiu

U dlanu 121 . ZKP predvideno je: "Pismeno za

koje je u ovom Zakonu odredeno da se ima licno
doslaviti predaje se neposredno licu kome je

upuceno".
U dlanu 122. stav 1. ZKP Predvideno je: "Pi-

smena za koie u ovom Zakonu nije odredeno da
se moraju lidno dostaviti dostavljaju se takode
li6no, ali takva pismena u sluCaju da se Primalac
ne zatekne u stanu ili na radnom mestu, mogu
se predali kome od njegovih odraslih dlanova
doma6instva, koji ie duzan da Primi pismeno.
Ako se oni ne zateknu u sianu, pismeno ce se
predati nastojniku ili susedu ako oni na to pri-
stanu...".

U Zakonu o krividnom postupku niie pred-
viden na6in na koji ce se izvrsiti obavestenje
okrivljenog idrugih lica, navedenih u stavu 1

clana 371. ZKP, da bi se poiavili na sednici veca.
Ni teorija se nije mnogo in'teresovala za ovo
pitanie. Postoie mialjenja da se obavestavanje
tebaizvrSiti na isti nadin kao ipozivanle. Postoji

drugo misljenje, po kome se obaveatavanje ne

treba vrsiti na isti naain kao i pozivanie, ali se

ono moie izvrsiti i na drugi naiin. Sama ree

obaveslavanje zna6i da lice kome je isto poslato
se samo obaveCtava da ce vece odrzati sednicu
ion se moZe iaviti i prisustvovati joi, a niegovo
je pravo da li ce koristiti to Pravo ili 9a nece
koristiti izbog toga ne lrPi bilo kakve Pravne
posledice, dok ukoliko bude pozvan u smislu
6lana 123. slav 1.7KP, a ne dode, isvoi izosta-
nak ne opravda, trpice posledice, s tim sto ce

biti prinudno doveden pred sud u smislu dlana
184. ZKP-a.

U praksi sudova iavljaiu se teSkoce kada se

okrivljeni i druga lica koja su zahtevala da budu
obavestena o odrZavaniu sednice drugostepe-
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nog ve6a, navedena u stavu 1 . 6lana 371.ZKP-a'
ne pojave na sednici, a obavestenje je neditko
potpisano ine moZe se sa sigurnoiiu utvrditi
ko ga je potpisao, ako je Potpisano od strane
nekog 6lana njegove Porodice kao: iene, dete-
ta, oca, majke, sestre, brata i to ie konstatovano
na povratnici, ako je ostavlieno u PoStanskom
sandu6etu okrivljenog, da li 6e se u takvim
slu6aievima smatrati da je to lice bilo uredno
obaveileno, pa se nije pojavilo na sednici ve6a
ida li moze ista da se odrii u njegovom odsu-
stvu ili ce se smatrali da nije uredno obavesten
o sednici veca, Pa istu treba odloiiti Postoje
misljenja da se, i ukotiko na takav nadin budu
okrivljeni i ostala gore navedena lica obaveste-
na o sednici ve6a, sednica moZe odriati, a zatim
lice, ukoliko niie Primilo obaveatenje, moZe pre-

ko vanrednih pravnih sredstava - zahteva za
vanredno prispitivanje i zahteva za zastitu zako-
nitosti, da zahteva da se ta odluka ukine.

Postoji drugo miSljenje na osnovu koga okri-
vljeni idruga gore navedena lica moraju lidno
potpisati obavestenje, i ukoliko ne dodu na sed-
nicu, tek tada se sti6u uslovi da se u njihovom
odsustvu odrZi sednica.

Na zajedni6koj sednici delegacije su prihvati-
le prvo misljenje.

Za ezliku od pozivanja okrivljenog koje se

more izvrsiti samo pismenim pulem obaveSta-
vanje se moie izvrsiti na tri naaina, ito: pisme-
nim putem, usmeno itelefonom. Pismenim
putem se moZe izvrsiti ukoliko obaveStenje bu-
de polpisano li6no od slrane tog lica,6lanova
njegove uie i Sire Porodice i slaniem telegrama.
Usmeno obaveSlavanje postoii: ako se usmeno
saopsti gore navedenim Iicima, od slrane pred-
sednika ve6a ili sudije izvestioca ili nekog dru-
gog sudskog radnika, a o tome se sastavi
sluibena beleska u spisima predmeta, ako se

odloZi sednica, iz drugih razloga izapisnikom
se saopstava Iicu kada ce se odriati naredna
sednica veea, ako bude usmeno obavesten o

sednici veca od strane nekog od saokrivljenih,
ako bude obaveiten telelonom od slrane sud-
skog radnika i o tome se sastavi sluZbena be-
leska ili ako bude obavelten od strane svog
branioca ili punomocnika.

Da bi se mogla odriati sednica drugostepe-

nog veca bez prisustva slranaka koje su zahte-

vale da budu obavestene o odrzavanju iste,

potrebno je da postoji dokaz da su one bile

uredno i blagovremeno obaveatene o tome
Medutim, u praksi se uzima kao dokazano da ie
okrivljeni uredno obaveSten iako ne posloji pot-

vrda u predmetu u stu6ajevima kada na sednici

njegov branilac izjavi da ie okrivljeni koji je od-

sutan primio obavealenje ili je pak okrivlieni

njemu rekao da dode na sednicu veca lsto vaZi

iu sluaajevima kada na sednicu dode okrivlieni

i
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23.
PREDSTAVNICI KBIVIENIH ODJETJENJA SAVEZNOG SUDA, VRHOVNOG SUDA IVRHOVNTH
SUDOVA FEPUBLIKA I POKRAJINA NA SAVJETOVANJU U HERCEG NOVOM 23. NOVEMBRA 1990,

GODINE USVOJILI SU SLIJEDECE ZAKLJUEKE:

ipred ve6em da slianu izjavu o svom braniocu
koji je odsutan da je bio obave6ten o sednici
ve6a.

Kada stranke podnesu zahlev da budu oba-
vestene o sednici ve6a, sud je duian da ih
obavesti dak i u sludajevima kada je unapred
oeigledno da ce presuda biti ukinuta zbog kon-
slatovanih bitnih povreda krivicnog postupka iz
6lana 364. ZKP. Medutim, ako se radi o nebla-
govremenim ili nedozvoljenim ;albama, reSen-
ja po njima se mogu doneti i bez obavestavanja
stranaka o sednici, i pored toga 5lo je postojao
njihov zahtev da budu obaveitene.

U napred navedenom smislu Savezni sud je
ve6 zauzeo stav, ilo o na6inu obavestavanja
okrivljenog o sednici ve6a, iznet u odluci Kzs -
6/80 od 18. marta 1980.godine u kojoj je iz-
medu ostalog navedeno: "... konstatacija u za-
pisniku o sednici ve6a drugostepenog suda da
okrivljeni injegov branilac budu uredno oba-
vesteni o sednici ne moie se smatrati tadnom
samim tim sto postoji lakva konstatacija od
s'trane suda, no smatrade se da je ista istinita
samo ako postoje dokazi koji to potvrduju. Oba-

kojim su prihvaceni slavovi iz relerata Vrhovnog
suda Makedonije sa dopunom predloZenom na
danasnjem savjetovaniu od strane Saveznog
suda, a koji glasi:

Kada se na glavnom pretresu ili u Zalbenom
postupku izmijeni pravna kvalilikacija kriviinog

Zaklf ueak br.2/9O

kojim su prihvaieni stavovi iz relerata Vrhovnog
vojnog suda, a koji glasi:

Sud (veie iz dlana 23. stav 6. ZKP, predsjed-
nik vije6a odnosno sudija pojedinac u skra-
cenom postupku - 6lan 436. stav 1. istog zako-
na) moie, ispitujuei osnovanosl optuzbe ovla-
Scenog tuiioca, odnosno odluduju6i povodom

Zakliuaak br. 3/90

kojim su prihva6eni stavovi iz relerata Vrhovog
suda Vojvodine sa preciziranjem koje je na da-
na6njem savjetovanju predloiio Savezni sud, a
koji glasi:

veStavanje o sednici veca drugostepenog suda
moZe se izvrsiti pismenim dostavljanjem istog,
potvrdom o prijemu dostavnice, zalim lelegra-
mom itelefonom. u ko.iim sludajevima se o
tome saslavlja i sluibena beleSka u spisima kao
i usmenim saopslavanjem u sudu koje se
potvrduje zapisnikom o saopstavanju islu:be-
nom beleskom. Na osnovu dostavnice, odno-
sno sluzbene beleske izapisnika moze se
konstatovati da je izvrseno uredno dostavljanje
obaveStenja o sednici veia".

Zbog toga se zajedni6ka sednica o spornom
pilanju opredelila za nadelni stav iz naslova da
se obavestavanja lica o sednici veia iz 6lana
371. stav 1. ZKP moie izvrsiti ne samo pisme-
nim putem, vec i usmeno, telelonom, telegra-
mom i na svaki drugi nadin kojim je obezbeden
priiem obaveSlenia ida se isto smatra urednim
kada se sud na pouzdan naain uveri da su lica,
navedena u pomenutoi odredbi obavestena o
odrZavanju sednice (dostavnicom, sluzbenom
beleskom, konstatacijom u zapisniku, izjavom
opluzenog da ie branilac primio obavestenje o
sednici veca, izjavom branioca da je optuzeni
primio ovo obaveslenie i slidno).

djela (sa teze na laksu i obratno) smatra se da
su sve ranije, od strane ovlascenog lica, pre-
duzele procesne radnje radi krividnog gonjenja
islog uainioca prekidale zastarjevanje krivi-
anog gonjenia iu odnosu na kriviano djelo po
izmijenjenoj pravnoj kvalifikaciii, ukoliko se kri-
vi6no djelo odnosi na isti krividni-pravni do-
gadaj.

zahlleva za sprovodenje istrage u sludajevima
odredenim zakonom, samo na osnovu opisa
djela, bez obzira na postojeee dokaze i njihov
kvalitet, ocijeniti da djelo nije krivi6no djelo, jer
predstavlja neznatnu druStvenu opasnost zbog
malog znadaja i zbog neznatnosti ili odsutnosti
Stetnih posljedica (alan 8. stav 2. KZ SFRJ) i

shodno lome donijeti odgovaraju6u odluku u
skladu sa zakonom.

1. Zahtjev za nepravo ponavlianje krividnog
postupka (dlan 401. stav '1. ZKP) odbacuje se
rjeSenjem u sludajevima kada: zahtjev nije pod-
nio osudeni ili njegov branilac u njegovo ime, ili
javni tuiilac, ili kada u odnosu na istog

IJ

Zakliudak br. 1/90
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osudenog ne postoje iedna ili viSe pravno-
snainih osuduju6ih presuda na kaznu, aija se

izmiena traii, iii kada zahtjev ne sadrzi sve ono
sto ie oolrebno da bi se po niemu moglo postu'
piti, u kojim sluaajevima rok za Zalbu protiv
bvog rjeienja iznosi 3 dana

Zakljudak br. a/9O

koiim su prihvaceni stavovi iz referala Vrhovnog

suda Bepublike Slovenije, a koji glasi:
'1. Zakonska oznaka "ve6a steta" kod kri-

vi6nog djela zloupotlebe PoloZaia ili Prava od-
goro,nog lica iz alana 133. stav 1 . KZ RS postoii

ako Stela prelazi 5.00O,00 dinara.
2. Zakonska oznaka "znatno oSteti" kod kri-

vienog djela oste6enja povjerilaca iz 6lana 140'

stav 1. KZ RS (alan 120. stav 1. KZ SBBiH,6lan
126. stav 1 . KZ SBCG, dlan 105. stav 1 . KZ SBH,

alan '107. stav 1. KZ SAPK, 6lan 138, stav ',1. KZ

SBS i ilan 1oo. stav l. KZ SAPV) postoji ako

vrijednost imovinske Stete Prelazi 15.000,00 di-

nara.
3. Zakonska oznaka "ve6a vriiednost" kod

krivi6nog diela nedozvoljene trgovine (dl{ L29.
stav 1. KZ SRBiH. 6lan 136. stav 1. KZ SRCG,

alan 113. stav 1. KZ SRH,6lan '!14. stav 1. KZ

SAPK, dlan 137. stav 1. KZ SRM,6lan 147. stav
1. KZ SRS ialan 109. stav 1. KZ SAPV) postoji
ako vrijednosl nabavljene kolidine robe prelazi

15.000,00 dinara.
4. Zakonska oznaka "veca imovinska korist"

kod krividnog diela nedozvoljenog rasp-olaga-

nia sranovima iz 6lana 149. stav 2. KZ RS ('lan

t'g2. stav 1. KZ SBBiH, dlan 139. slav 1, KZ

SRCG,6lan 116, stav 1. KZ SRH,6lan 119 stav

1. KZ SAPK, elan 140. slav 1. KZ SBM, elan 150.

srav 1. KZ SBS i 6lan 112. stav 1. KZ SAPV)

posloji ako vrijednost krivianim djelom Posti-
gnule koristi prelazi 15.000.00 dinara.

5. Zakonska oznaka "imovinska ateta velikih
razmiera" kod teikog djela protiv opste sigurno-

sti iz ;lana 247. stav 1. i 3 KZ FS (dlan 177 slav

1. i 4. Kz sRBiH,6lan 183. stav 1. i 4. Kz SRCG,

elan 162. stav 1. i 4. Kz sRH, alan 164. slav f. i

4. KZ SAPK, 6lan 235. stav 1. i 4. KZ SRNil, 6lan

194. stav f. i 4. KZ SBS i 6lan l5S stav f. i 4' KZ

SAPV) ikod leakog djela protiv bezbjednosti
iavnoo saobracaia iz 6lana 255. stav 1 i 3 KZ

hS (eian rao. stav 1. i 4. KZ SRB|H, alan 190

stav f. i4. KZ SRCG, alan 168. stav f. i4. KZ

SRH,6lan 171. stav 1. i 4 KZ SAPK' dlan 243'

stav 1. i 4. KZ SRM, alan 201. stav 1. i 4. KZ SBS

i elan 164. stav 1. i 4. KZ SAPV) Postoii kada Steta

prelazi 150.0oo,00 dinara).
6. Zakonska oznaka "znatna Steta" kod kri-

vi6nog djela ztoupolrebe sluzbenog poloiaja.
odnosno sluZbenih prava iz clana 191. stav 2'
KZ BS (6lan 226. stav 2. KZ SRBiH, alan 231. stav

2. U svim ostalim sluaajevima donosi se

presuda kojom se zahtiev odbija, ili djelimidno

odbija, uvaZava ili odbacuje Protiv koje

ovlascena lica mogu iziaviti ialbu u zakonskom
roku.

2. KZ SRCG, 6lan 222. stav 2. KZ SRH, dlan 210'

stav 2. KZ SAPK,6lan 177. slav 2. KZ SRM, alan

242. stav 2. KZ SRS i alan 202. stav 2. KZ SAPV)
postoji ako ilnovinska aleta prelazi 15.00O,0O

dinara.
7. Zakonska oznaka "imovina veceg obima"

kod krividnog diela izazivanja opste oPasnosti

iz alana 240. stav 1 . i 2. KZ RS (6lan 172. siav 1'

i2. KZ SBBiH, alan 176. stav 1. i 2. KZ SRCG'
6!an 153. stav 1 . i 2. KZ SRH, alan 157. stav f. i

2. KZ SAPK, dlan 231. stav f. i2. KZ SRM, dlan

187. slav ',l . i 2. Kz sRS i 6lan 150. stav 1. i 2. KZ

SAPV), kod krivi6nog djela ostecenja zastitnih
uredenja na radu iz alana 245. stav 1. i 2. KZ RS

(dlan 175. stav f. i2. Kz sBBiH, ilan 178. stav

i . i z. xz sRcG, 6lan 156, stav 1 . KZ SRH' dlan

159. stav 1. i 2. SAPK, dlan 232. stav 1. i 2' KZ

SRM, 6lan 189. stav 1. i 2. KZ SRS i 6lan 152.

stav 1. KZ SAPV), kod krividnog djela nePropi-
snog i nepravilnog izvodenja gradevinskih rado-
va ii alana 246. stav 1 . KZ RS (dian l T6 stav 1 '

KZ SRBiH, alan 179. stav 1. KZ SRCG, 6lan 155.

stav 1 . KZ SRH, dlan 160. stav 1 . KZ SAPK, dlan

232. stav 1. KZ SRM, ilan 190. stav 1. KZ SRS i

6lan 153. slav 1 . KZ SAPV) kod krivianog diela

neotklanianja opasnosti iz ilana 249. stav 1 i 2
KZ RS (eian 180. stav 1. i 2. Kz sRBiH, ilan 182.

stav f. i 2. KZ SRCG, 6lan 160. stav '1 i 2. KZ

sBH, dlan 163. stav 1. i 2. KZ SAPK, clan 238.

stav 1. i2. KZSBM, dlan 193 stav1.i2.KZSRS
i 6lan 157. stav 1. i 2. KZ SAPV), kod krivicnog
djela ugroiavanja javnog saobra6ala iz 6lana
z'st. stiv 2. KZ RS (alan 181. stav f. i2. Kz
sRBiH, dlan 185. stav 1. i 3. KZ SRCG' 6lan 163.

stav 1 . i 2. KZ SRH, 6lan 165. stav ',l . i 2. Kz SAPK,

alan 239. stav 1. i 2. KZ SRM, alan 195 stav f i

2. KZ SBS idlan 159. stav f. i2. KZ SAPV), kod

krividnog djela ugrozavanja saobracaja oPa-

snom radniom ili sredstvom iz dlana 252 stav

1. KZ RS (alan 183. stav 1. KZ SBBiH. dlan ',I84.

slav 1 . KZ SRCG, 6lan 167. slav 1 KZ SAPK, dlan

241. stav 1. KZ SRM, alan 197. stav '1. KZ SRS i

alan 160. stav 1. KZ SAPV), kod krividnog djela
ugrozavanja javnog saobracaja uslied omam-
li;nosti (alan 182. stav 1 KZSRBiH ilan86'stav
i. xz SRCG. e tan 164. slav l KZsRH'6lan166.
stav 1. KZ SAPK, dlan 24O stav 1. KZ SBM,6lan
196. stav 1. KZ SBS i 6lan 161. stav 1 KZ SAPV)

ikrivianog djela nesaviesnog vrsenja nadzora

nad javnim saobracajem iz 6lana 253 stav f i

2. K2 RS (6lan 184. stav 1. i 2. KZ SRBiH, dlan
'187. slav 1. i 2. KZ SRCG,6lan 169. stav 1 i 2'

r--



KZ SAPK, 6lan 242, stav '1. i 2. KZ SRM, 6lan 199.

stav 1. i 2. KZ SRS i 6lan 162. stav 1 . i 2. Kz SAPV)
postoji ako vrijednost imovine prelazi 50.0@,00
dinara.

8. Zakonska oznaka "imovina velikih razmje-
ra' kod krivi6nog diela nesavjesnog vrsenja
nadzora nad javnim saobradajem iz dlana 166.

stav 1. i 2. KZ SRH i kriviinog djela ugroiavanja

saobra6aja opasnom radnjom ili sredstvom iz

6lana 167. stav 1. i 2. KZ SRH postoji ako vrijed'
nost imovine prelazi '150.000,00 dinara.

Kod oslalih krivienih djela u rePUbliikim i

pokrajinskim krividnim zakonima, koii lakode
sadrie zakonske oznake neodredene vredno-
sne koli6ine, te oznake ne treba unaprijed vred-
novati u dinarskim iznosima.

GRADANSKO PRAVO. OPSTI DIO

24.

elan 19. stav 2. Zakona o prometu nepokretnosli

NTSTAV JE UGOVOR O PBODAJI NEPOKRETNOSTI lZ DRUSIVENE SVOJINE AKO U JAVNOM

OGLASU O PROOAJI NIJE NAZNAdEN NAEIN PLACANJA KAUCIJE.

Prvotuzena je u dnevnom listu objavila pro-
daiu predmetne garaZe. Prema oglasu pravo
u6e56a u nadmetanju imaju pravna iliziaka lica
pod jednakim uslovima, uz obavezu polaganja
kaucije od najmanje 10% podetne cijene na
licitaciii. Tuiiodeva Ponuda je bila naiPovoljnija,
o aemu je obavijesten '18. 10. '1985. godine i

pozvan da zakliuai ugovor. Povodom prigovora
drugotuienog izvrsni odbor Prvotuzene Prei-
na6io je svoju odluku i utvrdio da je naipovoljnija
ponuda drugotu2enog, s obrazloienjem da
tu:ilac nije u skladu sa odredbama 6lana 24

stav 2. Pravilnika o postupku javnog nadmeta-
nja o prodaji nepokretnosti iz druStvene svojine
priloZio dokaz o uPlacenoi kauciji.

S obzirom na izloieno, nizestepene odluke
su u dijelu, kojim je tuZilac odbiien sa zah'tievom

25.

elan 37. i39. Zakona o nacionalizaciii najamnih zgladai gradevinskog zemljiSta -

raniii elan 5. Zakona o odredivanju gradevinskog zemliista u gradovima i naseljima

gradskog karaktera - raniji
PUNOVA2AN JE UGOVOR O PBODAJISTAMBENE ZGFADE I DIJELA NEIZGRADENE KATASTAFSKE

eesirciu DRaSTyENoJ SVoJtNt ZAKUU6EN 
'RIJE 

rs. FEBRUARA 1e69-coDlNE,lgD
FnerposreVXltrtA dLANA 5. STAV 4. ZAKONA O ODBEDIVANJU GRADEVINSKOG ZEMLJISTA U

Iz obrazloienia:

GRAOOVIMA I NASELJIMA GRADSKOG KARAKTERA.

lz obrazloienia:

za poniSlenje ugovora, zasnovane na pogresnoj
primjeni prava.

Postupak javnog nadmetanja obavlja se u

skladu sa odredbama Pravilnika o postupku
javnog nadmetanja za prodaju nepokretnosti iz

drustvene svojine ("Sluibeni list SRBiH", broJ

28/791. U slu6aju kada PostuPak nije Proveden
u skladu sa Pravilnikom ne moze se zakljuditi
punovaian ugovor (dlan 19. stav 2. Zako^a o

prometu nepokretnosti, ("Sluibeni lisl SRBiH",
broj 38/78).

Oglas o prodaji garaze, naime, ne sadrzi sve

uslove prodaje ako ne sadrii nadin placanja
kaucije, onako kako je ProPisano u 6lanu 7

Pravilnika. U tom slu6aju nisu bili ispunjeni uslo-
vi za zaklju6enje pobijanog ugovora.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 258/90 od 21. 3.

1991. godine)

tom urbanistidke regulative namiienjena za ko-

ristenje zgrade. Ovo ie u saglasnosti isa odred-
bom iz 6lana 12. Zakona o'osnovnim
svojin sko-pravnim odnosima ("SluZbeni list
SFRJ", br,6/80 i 36/90). Neizgradena povrsina
zemljiSla u drustvenoj svojini ne moie se otuditi
(izuzelak je u6injen samo u pogledu privreme-
nog prava koriStenia bivseg vlasnika koii to pra-
vo moZe Preniieti na bradnog druga izakonski
krug bliskih srodnika).

25

Sadasnji Zakon o gradevinskom zemljistu
SRBiH, kao iraniji Zakon o odredivaniu
gradevinskog zemliiSta u gradovima i naseliima
gradskog karaktera ("Sluzbeni list SFRJ". broj

i/og) propisuie da se samo sa zgradom moie
oiuditi gradevinska destica na kojoj ie zgrada
podignuta tj. ona povrsina zemljista koja ie ak-

t'
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Medutim, po Zakonu o nacionalizaciji najam-
nih zgrada igradevinskog zemljisla, bivsi vla-
snik podrustvljenog zemljisla mogao je svoje
pravo koristenja na neizgradenom gradevin-
skom zemljiitu otuditi ili prenijeti na bilo koje
lice Jizidko ili pravno. Ovo pravo mu ie bilo
za.iamdeno odredbom iz elana 39. stav l. Zako-
na o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevin-
skog zemljista (autentiano tumadenje od 9.6.
1959. godine).

Upravo zbog toga okolnost 5lo je nakon za-
kljuoenja punovainog ugovora (ovjereni PotPisi
ugovaraaaod strane nadle:nog organa)u 1965.

godini, doslo do cijepanja parcele koja je tim
ugovorom prodata zajedno sa zgradom, ne
predstavlja tazlog za niatavost ugovora koji ie
do slupanja na snagu Zakona o odredivanju
gradevinskog zemljisla u gradovima i naseljima
gradskog karaktera bio ve6 izvrsen (6lan 5. stav
4. ciliranog zakona). Ovo ipod pretpostavkom
da je dio ko.ii je otcijepljen od ranije katastarske
aestice sa slanoviata Zakona o proslornom
uredenju neizgradena povrsina.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 102/91 od 23. 5.
1991. godine)

EKSPROPBIJACIJA

procenat cijene metra kvadratnog slambene
povrsine u drualvenoj izgradnji, kao kliteriia za
odredivanje ove naknade. dok se prosjedna ci-
jena u protekloj godini na podruoju te opitine u

sludaju spora utvrduie vjeStadenjem u vanpar-
nidnom postupku.

Urhovni sud BiH, br. Rev. 205/90 od 31. 1

1991. godine)

27.

elan 68. Zakona o obligacionim odnosima

elan 76. Zakona o eksproprijaciji

elan '146. Zakona o izvrsnom postupku

SMATRA SE DA SU STRANKE PRECUTNO BASKINULE UGOVOR O NAKNADI ZA EKSPBOPBISANE
NEKFETNINE, AKO JE KORISNIK EKSPHOPRIJACIJE USKBACIVAO ISPLATU I NAKON STO JE

VLASNIK EKSPROPFISANE NEKBETNINE POKBENUO SUDSKI VANPARNI.NI POSTUPAK ZA

ODBEDIVANJE NAKNADE.

Ako je tadna tvrdnja predlagada da je korisnik
eksproprijacije obuslavio isplatu naknade za
eksproprisane nekretnine, a vlasnik niie traiio
putem suda ispunjenje sporazuma (vec pokre-
nuo postupak za odredivanje naknade) moglo
bi se raditi o preculnom raskidu nagodbe, koji
u smislu dlana 68. Zakona o obligacionim odno-

26

sima, moZe biti u6injen i nelormalno. Zbog toga
bi se moglo zahtijevati odredivanje te naknade
u sudskom vanparnianom PostuPku Po kriteriji-
ma predvidenim Zakonom o eksProPrijaciji,
pod prelpostavkom da korisnik eksProprijacije
naknadu utvrdenu po sporazumu nije isplatio.

t'

26.

elan 56. Zakona o eksproprijacili
ODLUKOM SKUPSTINE OPSTINE SE ODREDUJE SAMO PROCENAT CIJENE METRA KVADRATNOG

STANA U DFUSTVENOJ IZGRADNJI, U- GRANICAMA ZAKONA, KAO KRITEFIJA ZA ODFEDIVANJE
NAKNADE ZA PREUZIMANJE PODRUSTVLJENOG GFADEVINSKOG ZEI.,4LJISTA, A PFOSJECNA

CIJENA SE UTVRDUJE VJESTACENJEM U VANPARNIENOM POSTUPKU.

lz obrazloienia:

Nizestepeni sudovi se Pozivaju na odluku
SkupStine opiline L. o izuzimanju gradskog
gradevinskog zemljiita u pogledu procenta koji
je lom odlukom utvrden u rasponu odredenom
dlanom 56. zakona o eksproprijaciji. Naknada,
medutim, se ne moie utvrditi prema prosjednoj
cijeni utvrdenoj tom odlukom, jer zakon
ovlas6uje skupalinu opStine samo da odredi

lz obrazloienja:

(Vrhovni Sud BiH, br. Rev. 244/90 od 21. 3.

1991. ggdine)
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STVARNO PRAVO

24.

elan 460. Zakona o obligacionim odnosima
e|an 24-26. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
VLASNIK ZEMLJISTA KOJE JE NEVLASNIK PRODAO SAVJESNOI,4 KUPCU, A OVAJ NA ZEMLJISTU
IZGRADIO PRIVREMENI GRADEVINSKI OBJEKT, OVLASTEN JE DA TRAZI UKLANJANJE OBJEKTA I

PBEDAJU U POSJED ZEMLJISTA.

lz obrazloZenia:

Prodaja tude stvari obavezuje ugovara6a
(6lan 460. Zakona o obligacionim odnosima).
Medutim, pravo vlasniStva moie se stedi teret-
nim poslom od nevlasnika samo na Pokrelnu
stvar, pod uslovima propisanim u 6lanu 31.

Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosi-
ma. Uslov za sticanje prava vlasniStva na nekret-
nini jeste upis u javne knjige ili na drugi
odgovarajuci nadin odreden zakonom, a to Pret-
poslavlja ugovor o prodaji stvari na koju je pro-
davac stekao pravo vlasniStva prije prenosa. jer
u pogledu nepokretnosti vazi bez izuzetka Pra-
vilo prema kome niko ne moze prenijeti na
drugoga vise prava nego sto ga sam ima.

Dakle, iako je tuzeni bio savjestan kupac,lo
nije dovoljno da bi na temelju ugovora mogao
ste6i pravo vlasni6tva. Pravo vlasniStua stide
savjesni graditelj pod pretpostavkama iz 6lana
24. stav 1. i 26. stav 1. Zakona o osnovnim
svojin sko-pravnim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ", br.6/80 i36/90), ali jedna od bitnih

29.

Clan 67. i454. Zakona o obligacionim odnosima
elan 34. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
PRAVO VLASNISTVA NA MOTORNO VOZILO STIEE SE PREDAJOM U POSJEO INA OSNOVU
USMENOG UGOVORA BEZ OBZTRA DA LI JE PLACEN POREZ NA PROI"4ET I MOTORNO VOZILO
REGISTROVANO KOO NADLEZNOG DRZAVNOG OtrGANA.

lz obrazloien,a:

Ugovor o prodaii motornog vozila zaklju6uie
se neformalno, jer zakon ne propisuje ,formu za
laj ugovor (al. 67. i 454. stav 1. Zakona o obliga-
cionim odnosima).

Ugovor o prodaji pokretne stvari je pravni
osnov za sticanje prava vlasniStva, a pravo vla-

snistva stide se predajom na na6in kojije proPi-

san u dlanu 34. Zakor\a o osnovnim
svojinsko-pravnim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ", br. 6/80 i 36/90).

pretpostavki je da je gradevinski objekat pri-
raStajzemljiSla. a priraitaj zemljiSta su samo oni
gradevinski objekti koji su izgradeni s namje-
rom da trajno ostanu lamo gdje su podignuti i

uz odobrenie nadleinog organa ili uz naknadnu
legalizaciju bespravne izgradnje (6lan 255. stav
1. taaka 5. Zakona o prostornom uredenju
("Sluzbeni list SRBiH", bt. 13/7a i 21 /811

U konkretnom slu6aju tuzeni, savjestan ku-
pac, podigao je privremeni gradevinski objekat
na zemljiStu tu2ioca, koje mu je prodalo treie
lice, pa nema nikakve prepreke da tu:ilac zah-
tijeva uklanjanje tog objekta i predaju u posjed
nekrelniqe. s obzirom da tuieni nije mogao
steci pravo vlasniStva gradenja na zauzelom
zemljiStu.

Time se ne zadire u eventualno pravo
tuzenog kao savjesnog kupca, na naknadu 5te-
'te prema prodavcu (dlan 460. zOO).

(lrhovni sud giH, br. Rev.286/90 od 18. 4
1991. godine)

Motorna vozila se registruju kod nadle:nog
drzavnog organa iz razloga bezbjednosti sao-
bra6aja idr. ali registracija nije naain sticanja
prava svojine. Obrnuto pravo svojine je pretpo-
stavka za registraciju. Prema tome, za regislra-
ciju motornog vozila potreban ie Pismeni
ugovor o prodaii. ali ne iza sticanje prava svoji-
ne.

Pla6anje poreza na promet nekretnina je
javno-pravna obaveza od dijeg ispunienja ne
zavisi prenos prava vlasniStva na kupca.

Nrhovni sud BiH, br. Rev. 170/90 od 29. 3.
1991. godine)

27
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30.

elan qg. Zakona o osnovnim svoiinsko-pravnim odnosima

STVARNASLUZNOST JE pOZAKONSKOJ OEFTNICIJIPRAVONATUOOJ NEKRETNINI, PALICE KOJE

SE POZIVA NA UGOVOR O SICANJU NEKRETNINE NE MOZE TFAzlTl OD DRUGOG UGOVARACA

oe rr,lU iOr.rSiriUrSe FnevO Sr-U2r.,roSTt, AKO NEr,,tA PBEPREKE,oA PRIBAVI PRAVO VLASNISwA

UKNJIZBOM U JAVNU KNJIGU ILI NA DRUGI ODGOVARAJUCI NACIN ODREDEN ZAKONOM.

lz obrazloienia:

Zakljudenjem ugovora o kuPoprodaji nekret-
nine, ne sti6e se pravo vlasnistva. Ugovor je

samo osnov za upis u javnu knjigu, a upis u

javnu kniigu je na6in sticanja Prava vlasnistva
(6lan 33. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim
odnosima, "Sluibeni list SFRJ", br. 6/80 i

36/90). Tuiilac je kupac nekrelnine koja graniai
s iedne strane s njegovom nekretninom, a s
druge strane sa javnom povr5inom. Preko ku-
pljenie nekretnine, tuiilac, dakle, dolazi na svo-
ju nekretninu. Za koristenje te nekretnine u

svrhu prolaza kupcu je dovoljno da lraii predaiu
u posjed od prodavca - tuienoga. Formalno
luieni bi mogao konstituisati pravo sluinosti na

toj nekrelnini u korisl kupca jer ie io6 uvijek
vlasnik, s obzirom da nije doilo do promiene u

zemljianoj kn jizi, ali lo niie cjelishodno, jer

31.

elan 4. Zakona o prestanku va2nosti pravnih propisa doniietih do 6.4. 1941 . godine

i za vrijeme neprijatellske okupacije
Paragrali 480. i 481 . bivSeg OGZ-a
elan 51. i 52. Zakona o osnovnim svoiinsko-pravnim odnosima
pRAVO STVARNE SLU2NOSTI SE NE MOZE STECI NA OERIVATIVAN NACIN AKO ZASNIVANJE NIJE

ERIEITO UGOVOBENO

lz obrazloienia:

Po pravilima predratnog prava (paragrali
480. i 481. Opateg gradanskog zakonika) kao i

po sadasnjim propisima - dlan 51 . i 52. Zakona
o osnovnim svojinsko-pravnim od nosim a

('Sluzbeni list SFRJ", br. 6/80 i 36/90), na osno-
vu ugovora stvarna sluZnost sliae se upisom u
javnu knjigu (u ovom sludaju u zemliisnu knji-
gu). Sadasnji zakon odreduje da se stvarna
sluinost moze stedi ina drugi odgovarajuci

32.

lz obrazloZenia:

Kada bi i bila ta6na lvrdnia tuiilaca da su oni
spornu Sumu "neprekidno inesmetano uzivali

2A

tuZilac, kao kupac, moie trariti ukniiZbu Prava
vlasniStva na temelju ugovora o kupoprodaji, a

na vlastitoj nekretnini, Po nasem Pravu, niko ne

moie imati pravo sluZnosti, (sluinost ie Po za-
konskoj deliniciji slvarno Pravo na tudoj nekret-
nini). Samo u slu6aju kada ne bi postoiala
mogucnosl da se uknjiii Pravo vlasnistva u ko-
rist luZioca, ali da pribavi Pravo vlasnistva na
nekretnini na drugi odgovaraiu6i naain odreden
zakonom (na primjer, deponiranjem tabularnih
isprava tamo gdje nema zemliiane knjige), imao
bi luiilac pravni interes da mu tuieni konstituiSe
pravo sluZnosti preko nekrelnine koju je od nje-
ga kupio, da bi mogao nesmetano koristitisvoju
nekretninu na koju ima pravo vlasniStua.

Nrhovni sud BiH, br. Rev. 284/90 od 21. 3
1991. godine)

nadin "odreden zakonom". Zakon ne propisuje
drugi odgovaraju6i na6in sticanja prava sluino-
sti derivaiivnim pulem.

U ovom sluiaiu ugovorom o zamjeni nekret-
nina ni,e izridito ugovoreno konslituiranje prava
sluZnosti u korist vlasnika jedne nekretnine na
'leret vlasnika druge nekretnine, pa zbog toga
nedostaje i sam pravni osnov za sticanje plava
sluznosti uknjiibom u zemljiSnu knjigu.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 284/90 od 21- 3.

1991. godine)

jos od prije ll svjetskog rala pa sve do 1974.
godine", kada jo presla u posjed tuzene, to niie
valjan pravni osnov po kome bi oni, odnosno
njihov pravni prednik na koga se pozivaju, mogli

e lan 8. i 88. Zakona o Sumama iz 1991 . godine, sada e lan 9. Zakona o Sumama

7AK6NSKA PRETPOSTAVKA PREMA KOJOJ SU SUME U SRBiH U DRUSTVENOJ TDRZAVNOJ)
SVOJINI NE MOZE SE OBARATI POZIVANJEM NA ODRZAJ (DOSJELOST) NI U SLUCAJU OA JE

VBIJEME POTREBNO ZA ODRZAJ PBOTEKLO DO 6, APBILA 1941. GODINE'



elan 70. st,3. i78. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
BUOUCI OA I NEZAKONITI POSJEDNIK STVARI ILI PRAVA UZIVA SUDSKU ZASIIIU, PFAVO NA
SUOSKU ZASIITU PBIPADA POSJEONIKU PRAVA SUzNOSTI PROLAZA BEZ OBZIRA STO JE
IZGUBIO PRAVNI OSNOV POSJEOA.

ste6i pravo vlasnistva. Ovo stoga, ier zakonska
pretpostavka prema kojoi su Sume u SRBiH u
drravnom vlasniSlvu vaiijoS od olomanske (tur-
ske) vladavine (Zakon o iumama iz 1867. godi-
ne), koja je bila potvrdena propisima
auslrougarske uprave (Naredba o davanju lapi-
ja na Sumskom zemljistu od 1884. godine i

obrazloienje Zemaljske vlade Bosne i Hercego-
vine uz 6lan 26. nacrla Gruntovnidkog zakona
za Bosnu i Hercegovinu), te odredbama dlana
2. jugoslovenskog Zakona o Sumama iz 1929.
godine. Prema odredbi 6lana 88. Zakona o
Sumama SRBiH od 26. 12. '1971. godine
("Sluibeni list SRBiH", b{oi 3fl7ll ne moie se

38.

lz obrazloienia:

Prilikom diobe nekretnina parnidne slranke
su ugovorile pravo sluinosti prolaza u korist
tuiilaca ali samo za izgradnju porodi6ne stam-
bene zgrade na povlasnoj parceli. Ovo je pravo
preslalo 25. 10. 1983. godine. Tada je tuZeni
zabranio prolaz tuZiocima. Radnje tuZenog ima-
ju karakter smetanja posjeda iako je prestao
pravni osnov posjeda prava sluinosti (luZioci su
izgradili zgradu).

Zakonsko pravo pre6e kupnje nepokretnosti
uredeno je odredbama 6lana 29-34. Zakona o
prometu nepokretnosti. Pravo pre6e kupnje nije
subjektivno pravo, ved potestativno pravo

Freobraiajno pravo) koje daje ovlastenje nje-
govom imaocu da pod odredenim pretpostav-
kama traZi da se ponisti ugovor zakl.,ueen sa
trecim licem zbog povrede toga prava, ali ga ne
ovlaScuje da, protivno volji vlasnika nekrelnine,
s njim zakljuii ugovor o prodaji. Samo u sludaju
kada vlasnik nekretnine povrijedi pravo prede
kupnje time Sto ne ponudi imaoca prava preie

dokazivati da je pravo vlasniitva na Sumi
stedeno odriaiem ni po pravnim pravilima
gradanskog prava (paragrat 1472 biv6e9 OGZ-
a), koja su varila do 6. 4. 1941. godine kao
pozitivni zakon. Odredbom 6lana 8. Zakona o
Sumama SRB|H iz 1971. godine, koia je isrovjet
na odredbi dlana 9. sada vaie6eg Zakona o
iumama (-Sluibeni list SRB|H", b(. 't1/78 i
12/871, iztiailo je propisano da se na Sumi u
druStvenom vlasniStuu ne moie steci pravo vla-
sniStva putem odriaja.

Orugostepenisud je izveo pravilan zakl.iuaak
kada je ocijenio da postoii osnov za zastitu
pos.ieda u odredbama iz ehna 78. Zakona o
osnovnim svojinsko-pravnim odnosima. Posjed
prava stvarne sluinosti ima ono lice koje se
ponaaa tako kao da mu pripada pravo slvarne
sluinosti, koje korisli tudu nekrelninu u obimu
kojiodgovara sadriaju te slu:nosti (ilan 70. stav
3. ZOSPO-a).

34.

elan 29. i 34. Zakona o prometu nepokretnosti
"PONUDA" IZ .LANA 29. ZAKONA O PFOMETU NEPOKBETNOSTI IMA ZNAEENJE OBAVJESTENJA
IMAOCA-PRAVA PREEE KUPNJE, PA SE NJEGOVOM IZJAVOM DA PSIHVATA USLOVE PFOOAJE NE
ZAKLJUCUJE UGOVOR, NITI JE "PONUDILAC' U OBAVEZI DA GA ZAKLJU.I.

lz obrazloZenia: kupnje na propisan naiin ili iime Sto oludi ne-
kretninu pod povolinijim uslovima nego sto su
oni koje je uainio imaocu prava prede kupnje,
ovaj moZe da traii utvrdenje da je ugovor niStav
sa kupcem ida on dode na mjesto kupca tj. da
se njemu ustupi prodata nepokretnost pod
istim uslovima.

Prema lome, vlasnik nekretnine m02e uvijek
oduslati od prodaje inakon Sto imalac prava
prede kupnje izrazi spremnost da prihvali uslo-
ve prodaje, navedene u obavjestenju o prodaji.

29

@
,1991 . oodine)

Urhovni sud BiH, br. Gvl. 5/91 od 22. 3. 1991.
godine)

Nhovni sud BiH. bt. Rev. 200/90 od 31. L'ffi
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35.

e lan 20. Zakona o gradevinskom zemlriStu

U POSTUPKU UREOENJA MEOA NA GRADSKOM ZEMUISTU SE NE MOGU MIJENJATI MEDE

UTVRDENE AKTOM URB-ANIdiI'EXE 
-N!CULATIVE 

KAO NI MEDE ZATECENE U EASU

POORUSTVLJENJA ZEMUISTA.

Stooa Zakon o gradevinskom zemliiStu
ist'i:oeni list SRBiH', br. 34186 i 1/90) izridilo
propisuje da se oblik ipovrsina parcele grad-

!ko'o oridevinskog zemljiSta moie miieniati sa'

moi 
-postuptu preuzimanla i dodiele zemljiSta'

na osnovu ieguiacionog plana ili plana parcela-

ciie.

lz obrazloienia:

Oblik i povrSina parcela na gradskom

oradevinskom zemljiStu odreduju se aktom ur'

6anistiike regulative (regulacionim planom ili

olanom parcelacije) u javnom interesu Zato se

bblit ipovrsina gradevinske parcele ne moie
oromiieniti ni dispozicijom susieda Takoder se

n" .6g, mijeniati zatedene mede ier bi se u

tom sluialu mogle vjeataaki stvarali Pretpostav-
ke za sticanie prvenstvenog Prava gradenia'

OBLIGACIONO PRAVO. OPSTI DIO

36.

elan e0. i 81. Zakona o obligacionim odnosima

,oo"Loto rr*o*o, SLUCAJU NEPoTPUNoG ISPUNJENJA uGovoRA' u NACELU MoZE

rRA2tTt TS'UNJENJE OSTATKA 5;AVElir r.rnxr.rnoU Srere zeOc ,AOOCNJENJA, ALI SE U OBA

SLUEAJA KAPARA UBAEUNAVA U NAKNADU STETE.

lz obrazloienia:

Nizestepeni sudovi su, odlu6ujuii o tom di-

jelu tuibenog zahtjeva, Po6li od pogreSne prav-

ne pretpostavke da su za ocienu o pravu tuiioca

da zadrii primlieni iznos kapare mjerodavne

odredbe elana 80. Zakona o obligacionim od-

nosima i pored toga sto su konstatovali nesPor-

ne ainjenice da je tuieni Prije isteka ugovorenog

roka, djelimidno ispunio svoiu ugovornu obave-

zu lime sto je, u zamjenu za tuiio6eve nekretni-

ne (staru stambenu zgradu iParcelu u povrsini

od 380 m2) Predao u posied tuiiocu svoju Par-

celu u Povrsini od 841 m2, jednu ugaonu seciiu

i isplatio dio ugovorenog novdanog iznosa od

252.246 dina{a, kome su stranke saglasno izja-

vljenom voljom dale dvosttuku lunkciju time 5lo

su ga predvidile i kao kaparu i kao anticipirano

djelimi6no ispunienie obaveze tuienog (akon-

tacije isplate ukupno ugovorenog iznosa od

1.060.000 ladaanjih dinara)' 5lo proizilazi iz

sadriine pismene isPrave ugovora Polazedi

upravo od tih nespornih dinienica iz kojih proi-

zllazi da ie tuieni djelimiano izvrsio ugovorne

obaveze trebalo je o dijelu tuzbenog zahljeva

koii se odnosi na pravo tuiioca da zadrZi prim-

ljeni iznos kapare Prosudivati Prema uslovima

30

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 184/90 od 21' 12'

1990. godine)

(Vrhovni sud BiH, br. Gvl.9/91 od 18- 4' 1991'

godine)

predvidenim u alanu 81. Zakona o obligacionim

odnosima, a ne prema pravilima predvidenim u

odredbi dlana 80. istog zakona koja se odnosi

na sludaj kada jedna od ugovornih stranaka nije

izvrsila nidio ugovorne obaveze u Predvidenom
roku, u kom sluaaiu druga stranka koja je vjerna

ugovoru ima Pravo da zadrii kaparu Suprotno

lome, prema odredbi 6lana 81. navedenog za-

kona, stranka koia niie skrivila Sto ugovor niie

realizovan nema Pravo da zadrii kaParu ukoliko

je njen saugovornik makar i samo djelimidno

ispunio svoju obavezu, kao u konkretnom

sludaju. U takvoj situaciii slranka koja je vjerna

ugovoru moie da se koristiledino ovlaiteniima

koja joj priPadaju Prema op6tim Pravilima ugo-

,oinog prrr", Sto zna6i da moze da trazi ili

ispunjenje preostalog dijela obaveze i naknadu

Stete koju trpi zbog zakaSnjenia, ilisamo nakna-

du Stete prouzrokovane zbog nepotpunog

ispunjenja obaveze u predvidenom roku (6lan

zaz.2at<ona o obligacionim odnosima) U oba

sludaja naknada se uraaunava u naknadu 
'lete(dlan 81. stav 1. ZOO).
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37.

elan q6. slav 1 . Zakona o prometu nePokretnosli
elan 90. Zakona o obligacionim odnosima
VALJANA JE USMENA PUNOMOC O OTUDENJU NEKHETNINA, AKO SU
PRETPOSTAVKE ZA KONVALIDACIJU USMENOG UGOVORA.

ISPUNJENE

lz obrazloienia

Utvrdeno je daie tuiiteljica, suvlasnica spor-
ne nekretnine, usmeno opunomo6ila drugog
suvlasnika (J.8.) da proda cijelu nekretninu.

Ugovor o promelu nekretnina je i po on-
daSnjim propisima (1964. godine) bio lormalan:
pismena lorma.ie bio niegov konstitutivni ele-
menat (alan 9. Zakona o prometu zemljista i

zgrada). Vaii naeelo gladanskog prava, pred-
videno u tadasniim pravnim pravilima, a sada u

alanu 90. Zakona o obligacionim odnosima,
prema kome se za punomoe traii isla forma kao

38.

Clan 312. i313. Zakona o obligacionim odnosima
DUZNIK MOZE ODREDITI REO ISPUNJENJA IZMEDU VISE OBAVEZA, AKO IZOSTANE SPORAZUM
STRANAKA, ALI SE PRI NAMIRENJU POJEOINE OBAVEZE PO SAMOM ZAKONU NAJPBIJE
NAMIRUJU TROSKOVI, PA KAMATA I NAPOKON GLAVNICA.

lz obrazloienia:

Tuibom je obuhvaceno vise istorodnih po-

lraZivania u okviru glavnog tuibenog zahtjeva,
zavisno od vida naknade Stete tako da islorodna
glavna potrazivanja 6ine naknadu Stete za izgu-
bljenu lransizu, potom troskove najma drugog
vozila ikonaeno zbog izgubljenog bonusa u
kasko osiguranju. lako su sva ova potrazivanja
proistekla iz istog Sletnog dogadaja i zajedni6ki
im je pravni osnov naknada stele, svako od njih
je ipak samostalno jer se medusobno razlikuju
u nastanku. Njihovnastanak jevezan zarazlidile
6injenice koje mogu biti ipredmet Posebne
tuibe, a o svakom od ovih zahtjeva moglo se

odvojeno iodluditi, pa iu ovoj parnici donoie-
niem dielimidne presude u smislu 6lana 329,
Zakona o parnianom postupku.

Prvoslepeni sud je pravilno zakljudio da se

iznos koji je tuiena platila uz naknadu da upla-
tom podmiruje naknadu Stete zbog izgubljene
franSize treba uradunati u otplatu ovog Po-
trazivanja, pozivom na odredbu alana 312.
ZOO. Kod uraaunavanja, medutim, prvoslepeni
sud je propustio da primijeni odredbe 6lana

313. ZOO. PotraZivanje naknade Stete zbog iz-
gubljene franiize prati i potraZivanje zateznih

iza ugovor. Medutim, ako su ispunjene zakon-
ske pretpostavke za konvalidaciju nef ormalnog
ugovora, tada ie inelormalna punomoc puno-
vaina. U ovom sludaju ie utvrdeno da su ugova-
raai dobrovoljno ispunili obavezu iz usmenog
ugovora o kupoprodaji prije stupanja na snagu
sadasnjeg Zakona o prometu nepokretnosti
("Sluibeni list SRB|H", broj 38/78) pa je taj ugo-
vor konvalidiran (6lan 46. stav 1.) a time je

konvalidirana i punom06.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 202/90 od 25. 1.

1991. godine)

kamata, pa je uplaieni iznos trebalo najprije
uraaunati u otplatu zaleznih kamata na iznos od
650 DM do dasa uplale, a oslatak u otplatu
glavnice od 650 DM. Ouinik nije, naime,
ovlaSlen da jednostrano odredi red ura6unavan -

ja kada pored glavnice duguje i kamate i trosko-
ve, jer se lada uraaunavanje vrsi u smislu 6lana

313. ZOO, tako Sto se prvo podmiruju troskovi,
potom kamata, a tek onda glavnica. Uplatom
iznosa od 657,10 DM treba, dakle, smatrati pod-
mirenim zaleznu kamalu na iznos od 650 Di,4 i

za period od 20. 8. 1987. godine do 6. 7. 1988.
godine. a za iznos koji preoslane treba umanjiti
glavnicu od 650 DM idosudili ostatak glavnice
sa zaleznom kamatom od 6. 7. 1988. godine do
isplate.

Kako ie prvoslepeni sud zbog pogresnog
reda uraiunavanja nasao da je ugaaeno po-

lrazivanje glavnice u iznosu od 650 DM, a da je

ostalo potraiivanje kamala na ovaj iznos od
nastanka potraiivania do djelomidne uplate,
djelomiano ie uva:ena ialba tuiitelja i ukinuta
prvostepena presuda u dijelu u koiem je zahtjev
za isplatu glavnice ovog potrazivanja odbio.

(Vrhovni sud BiH, br. GZ. 44/90 od 24. 1. 1991
godine)

31



39.

elan 3 f 3. Zakona o obligacionim odnosima
AKO U TOKU PARNICE, U KOJOJ SE JOS RASPRAVLJA O OBAVEZI PLACANJA ZATEZNIH KAMATA,

TUZENI PLATI TUzIOCU NOVEANI IZNOS U VISINI PRAVOSNAzNO DOSUDENOG GLAVNOG
porRA2rvANJA, ru2rLAc MoZE pLAcerqo uRecuNal NAJpRTJE u orpLATU zATEzNtH KAMATA

U IZNOSU KOJI CE BITI UTVRDEN U DAUEM TOKU PARNICE. A OSTATAK U OTPLATU GLAVNICE,

lz obrazloienia:

Prvostepeni sud utvrduie da je tuiena dana
18.5. 1989. godine platila iznos od 8.862,75
ASCH, a dana 31. 8. 1989. godine iznos od
4.278,65 ASCH, ali ne cijeni da li su ispuniene
pretpostavke za primjenu odredaba dlana 313.
ZOO, u skladu sa zahtjevom tuZioca u prvoste-
penom postupku. Naime,6lan 313. ZOO priori-
tet prilikom pladanja daje troskovima koie je
povjerilac morao uCiniti zbog docnje duinika, a
zalim kamalama, posto na njih ne tede kamata
do podnosenja zahtieva pred sudom za isplalu,
nego tek nakon prestanka glavnog potraiiva-
nja.

U 6asu pla6anja iznosa od 8.862,75 ASCH
tuiiocu je ve6 bilo pravosnaino dosudeno glav-
no potraiivanje u lom iznosu, ali .le bilo u toku

40.

elan 103. st. f. i105, st. f. i313. Zakona o obligacionim odnosima
elanovi 6,7. i8. Zakona o obezbiedivanju placanja izmedu korisnika drustvenih
sredstava - raniii
MJENIENA SVOTA IZ NAPLACENE MJENICE DATE ISKLJUEIVO RADI OBEZBJEOENJA GLAVNOG
POTBAzIVANJA, U SKLADU SA ODFEDBAMA POSEBNOG ZAKONA O OBEZBJEDIVANJU
PLACANJA, NE MOZE SE URAEUNATI NAJPRIJE U OTPLATU KAMATA, A TEK POTOM GLAVNICE
PA IKADA JE TAKAV NAEIN URAEUNAVANJA UGOVOREN PRIJE OOSPIJECA MJENICE.
UGOVOROM O PRODAJI ROBE.

lz obrazloienia:

Prvostepeni sud je konstatovao da je za-
kljuienim ugovorima 14/85 i 14/86 o prodaji
robe ugovoreno pravo prodavca da iz mjeniane
sume najprije naplati kamale, a ostatak mie-
niane svote ura6una u otplatu glavnog duga i

naiao da ove ugovorne odredbe nisu nezakoni-
te.

Tuieni tvrdi da tuiilac iz mjeni6nih suma nije
mogao vrsiti najprije naplatu kamata, a oslatak
uradunali u olplatu glavnog duga. lz nalaza i

mialjenja vjeStaka proizilazi da je tuzilac po pri-
jemu mjenica od tuienog prvo vrsio obradun i

naplatu kamala za peaiod od valute raauna do
dospijeca mienica, a ostatak mjeniine sume
uradunao u otplatu glavnog duga. U nalazu nije
navedeno kakav karakler su imale te mjenice,
odnosno da li ih je tuieni izdao ili indosirao u
svrhu obezbiedenia pladania odredenog po-
traiivanja iz konkretnih duiniiko-povjerilaikih
odnosa ili su izdate iliindosirane u druge svrhe.

raspravljanie pred sudom o potra:ivanju kama-
ta na glavno potraiivanje iplacenim iznosom
tuiilac je mogao najprije podmiriti dosudenu
naknadu parnianih troakova, zatim zatezne ka-
mate na glavno potra:ivanje (u iznosu koji ce
biti utvrden u dal,em ioku parnice) itek ostatak
uraiunati u otplatu glavnice. Na preostali ne-
plaieni iznos glavnice teae inadalje zatezna
kamata. Kasnijim placaniem iiznosa od
4.278,65 ASCH, tuiilac moie podmiriti u

meduvremenu dospjele zatezne kamate na
glavnicu idio glavnice, a inadalje zahlijevati
zatezne kamale na eventualno, jo5 uvijek nei-
splaceni dio glavnice.

Pravni zakljudak prvostepenog suda da ugo-
voreni uslovi placanja nisu u suprotnosli sa za-
konom niie pouzdan.

U smislu cl. 6. i 7. tada vaieceg Zakona o
obezbjedenju placanja izmedu ko risn ik a

druStvenih sredstava. obezbjedenje placanja se
moglo izvrSiti izdavanjem i predajom povieriocu
jednog ili viae inslrumenala obezbjedenja
placania saglasno ugovoru, s tim Sto se mienica
sa avalom nije mogla predati povjeriocu prije
nastanka duini6ko-povjeriladkog odnosa, kao
ni posliie isteka roka od 15 dana od nastanka
du;ni6ko-povjeriladkog odnosa. Mjenice kao
sredstvo obezbjedenja placanja izdavale su se
i predavale po navedenom zakonu, radi izmi-
renja odredenog potraiivania iz konkretnog
duinidko-povjeriladkog odnosa i duznik ih je
predavao priie nego sto su idosPjele kamate,
pa ako mjeni6na suma niie obuhvatala i kama-
te, mogle su se upotrijebili samo za izmirenje
dospjele obaveze za aije obezbiedenje su izda-
te ili indosirane. Ovo iz razloga, Sto je po elanu

JZ

Urhovni sud BiH, br. PZ. 534/90 od 18. 4.
1991. godine)
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8. navedenog zakona, korisnik druStvenih sred-
stava duian da pladanja po izdatim instrumen-
tima obezbjedenja izvrsi na nadin propisan tim
zakonom i sto su po odredbama tada va:e6eg
Zakona o utvrdivanju iobraaunavanju ukupnog
prihoda, u ukupan prihod, pored napla6enih
suma, ulazili iiznosi potraiivanja sadrianih u
instrumentima osiguranra pla6anja, uz uslov da
rok njihova dospi.ie6a nije protekao. Stoga je
bilo neophodno utvrditi kakav ie bio karakter
predmetnih mjenica, kako ikada su izmedu
stranaka nastali duini6ko-povieriladki odnosi i

da li su mjenice izdavane ili indosirane u zako-
nom odredenom roku i za obezbjedenie plaean-
ja odredenog potraZivanja iz konkrelnih
durniako-povjerilaakih odnosa, te kako su ta
potraZivanja knji:ena u poslovnim knjigama
tuiioca. Samo u sludaju da mjenice nisu preda-
te ili indosirane u skladu sa Zakonom o obezb-
jedenju placanja izmedu korisnika druitvenih
sredstava, tuiilac bi imao pravo da u smislu
dlana 313. Zakona o obligacionim odnosima i

ugovorenim uslovima placanja, izvrsi uraduna-

41.

elan 374. Zakona o obligacionim odnosima

vanje najprije kamata, a tek ostatak naplaiene
mjenidne sume uraiuna tuienom u otplatu
glavnog duga.

Odredbe 6lana 313. Zakona o obligacionim
odnosima su dispozitivne prirode iodnose se
na ispunjenje duinikovih obaveza koje su do-
spjeli i po osnovu glavnice i po osnovu spored-
nih potraiivanja, kao Sto su kamate i troskovi. U
konkretnom slu6aju u dasu prijema mjenica sve
obradunate kamate nisu bile dospjele, pa ugo-
vorna odredba iz uslova pladanja da,ie tu:eni
duian prvo platiti kamatu po mjenici, a za osta-
tak mjeniene sume specitirati obaveze koje
plada, moZe biti u suprotnosti sa kogentnim
odredbama dl. 6, 7. i 8. Zakona o obezbjedenju
plaianja izmedu korisnika druStvenih sredstava
izbog toga, u smislu 6lana 105. stav L u vezisa
dlanom 103. stav 1. Zakona o obligacionim od-
nosima, niStava.

Urhovni sud BiH, br. Pi. S0S/90 od 2J. 5.
1991. godine)

osnovnog potraiivanja iz ugovora o isporuci
robe. Prema elanu 374. Zakona o obligacionim
odnosima, medusobna potraiivania iz ugovora
o prometu robe i usluga, te potraiivanje nakna-
de za izdatke udinjene u vezi sa tim ugovorima,
zastarijevaiu za 3 godine, a zaslarijevanje te6e
odvojeno za svaku isporuku robe, izvrseni rad ili
uslugu. Medutim, ako bi se uturdilo da amba-
laia ima trajniji karakter ida tuiilac na njenu
nabavnu vrijednost vrsi obraaun amortizaci.ie,
onda bi se radilo o samostalnom zahtjevu iz
ugovora o posluzi. A to znaii, da lada nema
zastare za povrat ambalaZe, ali da bi tuZeni
mogao odrzajem steci pravo raspolaganja na
ambalaii.

(Vrhovni sud BiH, br. P2. 919/90 od 18. 4.
1991. godine)

ZASIARIJEVA SAMO ZAHIJEV ZA POVRAI AMBALA2E KOJA NIJE TRAJNA, DOK SE NA TRAJNOJ
AMBALAZI MOZE SIECI PBAVO RASPOLAGANJA PO PRAVILIMA O STICANLU SVOIrr.rt OONZA.IEI,T.

lz obrazloZenia:

Tuiilac je tuibu podnio sudu 4. 8. t989, qo-
dine iu luibi naveo da zahtijeva povrat trajne
ambalaie. O toj okolnosli sud nije raspravtjao,
a poprimio je da je predmetna ambalaia krat-
korainog karaktera. Da bi u ovom predmetu
pravilno raspravio prigovor zastare, sud je bio
dulan utvrditi da li plastidna burad imaju kral-
kotrajan ili trajniii karakter ida ti ih iulitac u
poslovnim knjigama evidentira kao sitan inven-
tar i povremeno vrsi kniigovodstveni otpis njiho-
ve vrijednosti ili na njihovu nabavnu vrijednost
vrsi obra6un amortizacije.

Ako bi se utvrdilo da predmetna ambalaia
ima kra6e vrijeme trajania i da se povremeno
vrai knjigovodstveni otpis njene vrijednosti, on-
da bi zahtjev za povrat ambalaie, obzirom na
istaknuti prigovor zastare, dijelio sudbinu

42.

elanovi 10, 12, 14, 103, 141. i394. Zakona o obligacionim odnosima
Clanovi 28, 28-a i 28-b Zakona o ukupnom prihodu i dohotku - raniii
TOKOM 1987. I 1988. GOOINE BILO JE DOZVOLJENO UGOVARATI BEVALORIZACIJUporRAzvANJA tzMEou KoRtsNtKA DRUSTVENTH sREosrAVA, pA I zA sLreAJ;;-iANJi
PRODAJNE CIJENE STANA SA ZAKASNJENJEM, NO NE I AKO BI TAKVO UGOVARANJE VODILO
NESRAZMJEFNOM STICANJU KORISTI LICA KOJE NASTUPA SAMO KAO FAKTIEKI KOMISIONAR
KUPCA STANA.

JJ
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lz obrazloienia:

Tuziteljica SIZ slanovania u ovom sporu zah-
tijeva placanje razlike u cijeni izmedu Prvobitno
utvrdene programske cijene stana na dan 28. 1.

1987.godine u iznosu od 39.288.399 dinara i

programske cijene stana po aneksu ugovora
broj 926 od 25. 5. 1988. godine u iznosu od
59.392.315 dinara.

Tuieni je osporio tuZbeni zahtjev i naveo da
je isplalom iznosa od 61.801.386 dinara svoje
obaveze iz ugovora broj 336 od 14. 3. 1988.
godine, u cijelosti izmirio.

Pozivanje suda samo na odledbu za-
kljud€nog ugovora kojom se utvrduje nadin ko-
nadnog obracuna (konaana cijena slana), bez
ocjene cielokupne sadriine svih oslalih odredbi
zaklju6enog ugovora, a naroaito bez ociene
odredbi 6lana 2. ugovora, opravdano dovodi u

sumnju pravilnost zakljudka suda da zahtjev
nije osnovan. lz alana 2. zakljudenog ugovora
na jasan i nedvosmislen nadin Proizilazi da su
ugovorne slrane iznos od 22.513.167 dinara
iskljudile iz uradunavanja u programsku cijenu
stana, a lime i u konadnu cijenu slana. To zna6i
da se isplata iznosa od 61.801.566 dinara na
dan 4. 4. 1988. godine, tretira kao da je tuieni
uplatio luziteljici iznos od 39.288.399 dinara na

dan 28. 1. 1987. godine.
Ovakvim utanadenjem parnidne stranke su

ugovorile revalorizaciju podetne programske ci-
jene koja je trebala bili uplacena 28. 1. 1987.
godine, do dana uplate 4. 4. 1988. godine, a iz
odredaba lada vaieieg Zakona o ukupnom
prihodu idohotku (alanovi 28, te 18-a i b) Proi-
zilazi da se revalorizacija mogla ugovoriti itime
odstupati od principa monetarnog nominaliz-
ma (dlan 394. Zakona o obligacionim odnosi-
ma), u odnosima izmedu lica na koja se taj
zakon odnosi.

lz kompleksa odnosa nastalih povodom ku-
povine stana proizilazilo bi, medutim, da je

43.

elan 96. i 104. Zakona o izvrsnom postupku
elan aqa. Zakona o obligacionim odnosima
SVE DOK IZVBSNI POSTUPAK NIJE OBUSTAVLJEN IZMIRENJEM POTRAZIVANJA POVJERTOCA lLl

NJEGOVIM ODBICANJEN/ OD NAPLATE PBEOSTALOG DIJELA, DUZNIK NE MOzE U PARNICI

zeHiuevlri Nr oJELtMteNU ISPLATU svoc PorBAzlvANJA PRENESENoG u lzvRSNoM
POSTUPKU NJEGOVOM POVJERIOCU RADI NAPLATE,

lz obrazloienia:

U smislu 6lana 104. Zakona o izvrsnom po-
stupku ("SIuzbeni list SFRJ", brcj 20/781, za-
branjeno polraiivanie prenosi se na povjerioca
prema njegovom prijedlogu, radinaPlate ili um-
jesto isplate.

tuiileljica, preko koje su se udruiivala sredstva,
zaklju6ivala za raaun udruzilaca, a u svoje ime
ugovore o gradenju stanova i potom u lormi
ugovora o prodaji, prenosila le stanove udruzio-
cima sredslava, uzimaju6i za sebe proviziju.
Ako je slvarno postojao takav odnos, trebalo bi
ocijeniti da lije ovakvo ugovaranje revalorizaciie
pravno dopuEteno. Da bi se ovo moglo ocijeniti
treba utvrdili da li je tu:iteliica iznos od
22.513.167 dinara ugovoren na ime revaloriza-
ciie, isplatila organizaciji udruZenog rada koja
je izvodila gradevinske radove ili organizaciii
udruienog rada koja ie odustala od kuPovine
predmetnog stana. Sioga ie prvostePeni sud
bio duzan raspraviti na koji nadin je doslo do
zakljueenia ugovora izmedu ugovornih slrana
dana 14.3. 1988.godine, te zaato slranke nisu
zakliudile ugovor podetkom 1987.godine, da li
je predmetni stan ranije bio Prodat nekojdrugoj
organizaciji udru2enog rada ko,a je kasnije odu-
stala od kupovine iako je tako bilo, neophodno
je utvrditi koloko je raniji kuPac uplatio na ime
programske cijene slana i kada,le koji iznos mu
je tuziteljica vralila i kada. Ukoliko ie u pitanju
stan koji ranije nije bio prodat, neoPhodno je

utvrditi da li je tuziteljica napla6eni iznos od
22.513.167 dinara na ime revalorizacije isplatila
izvodadu gradevinskih radova ikada. Obzirom
da luiileljica ne rasPolaie svojim sredstvima i

da poslove prodaje slanova obavlja uz proviziiu,
ukoliko se ulvrdi da navedena sredslva niie
isplatila izvoda6u radova ili ranijem kupcu, nego
ih zadriala za sebe, neoPhodno ie nakon
utvrdenih svih naprijed navedenih okolnosti,
ocijeniti da li je ugovorna klauzula o obavezi
tuZenog da plati revalorizovani iznos tuiiteljici
nistava, a u smislu 6lana 141. Zakona o obliga-
cionim odnosima, odnosno 6lana '103. u vezi sa
dl. 10, 12. i 14. pomenutog zakona.

Na zabranj€nom polra:ivanju povjerilac ima
zaloino pravo koje sti6e doslavljanjem rjeSenja
o zabrani duinikovom duzniku (6lan 96. stav 3.

Zakona o izvrsnom postupku).
Prenosom radi naplate rieSenjem suda

ovlaicuje se povierilac da naplati duZnikovo
potraZivanje od niegovog duZnika ida predu2i-
ma sve radnje koje su za to potrebne. Sve dok
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Nrhovni sud BiH, bt. PZ. 354/90 od 25. 2.

1991. godine)



44.

elan 446. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
AKO SU SE PODIZVOOAE, GLAVNI IZVODAE I INVESTITOR SPORAZUMJELI DA CE POOIZVODAO
NEPOSREDNO ODGOVARATI INVESTITOBU ZA KVALITET RAOOVA UGOVORENIH SA GLAVNIM
IZVODAEEM, GLAVNI IZVODAE NE i/]OZE ODBITI DA ISPLATI pOoIZvOonEu RAZLIKU U CTJENI zA
OBAVL'ENE RADOVE UZ OBRAZLOZENJE DA RADOVI NISU IZVEDENI KVALIIETNO.

postoji ovlascenje povjerioca za naplatu po-
llaiivania, duznik ne moie svoje potraiivanje
od svog duZnika ni djelimi6no naplatiti. Iz na-
pla6enog potraiivanja povjerilac naplaiuje svo-
ie potrazivanje kao zaloini povjerilac. Miak
prenesenog potraZivanja koji je naplatio od
durnikovog duinika, povjerilac je duian poloiiti
sudu, koji ga predaje duiniku, ako na njemu
nema ste6enih prava drugih zaloinih povjerila-
ca. Zato tuieni neosnovano prigovara da tuZilac
niie aktivno legitimisan da zahtijeva dio po-
trazivanja prenesenog radi naplate koji oslaje
nakon izmirenja povjeriodevog potraiivanja.

Tu:eni pogresno zakljuduje da prenos radi
naplate potraiivanja ima karakter prinudne ce-
sije. Prinudna cesi.ja nastaje prenosom umjesto

Prvostepeni sud je utvrdio da su tuiilac, kao
podizvodad ituZeni, kao narudilac - glavni iz-
voda6, zakljudili ugovor o izvodenju pokri-
vaakih, iimarskih ilasaderskih radova, na
investicionom obiektu kojim se luZilac obave-
zao izvesli ugovorene radove u svemu prema
proiektno-tehnidkoj dokumentaciii i ponudi, a

za izvedene radove tuieni isplatiti tuZiocu ciie-
nu, te da je zapisnikom od 27. '12. 1983. godine,
kojeg su saainili ipotpisali tuiilac kao podiz-
voda6, luieni kao glavni izvodac i investitor,
tuiilac preuzeo garanciju tuzenog za kvalitet
izvedenih radova i da je na to pristao investitor.

Nisu osnovani navodi Zalbe tuienog da je
novacijom ugovora o izvodenju pokrivadkih, li-
marskih ifasaderskih radova preslala obaveza
tuienog da isplatituZiocu naslalu razliku u cije-
ni.

Zapisnikom od 27. 12. 1983. godine nije
doslo do novacije uqovora. U smislu dlana 438.

Zakona o obligacionim odnosima, obavezaprc-
staje ako se povjerilac i duinik saglase da po-

slojecu obavezu zamijene novom iako nova
obaveza ima razlieit predmet ili razli6itu pravnu

osnovu. Time, sto su potpisnici zapisnika posti-

isplate, u smislu 6lana 117. Zakona o izvrsnom
postupku.

Kako je povjerilac stekao pravo da naplati
tuiiodevo potraiivanje od tu:enog po ugovoru
o kreditu, a lu:enom zabranjeno da ovo po-
traiivanje isplati luiiocu, za odludivanje u ovom
sporu bilo je relevantno ulvrditi da lije povjerilac
naplatio svoje ukupno potraiivanje zbog koga
je izvrsen prenos radi naplale, da li je izvrsni
postupak obustavljen (sto podrazumijeva da se
povjerilac odrekao ovla6cenja da preneseno po-
trazivanje naplali u preostalom dijelu), koliko
iznosi oslatak neplacenog potraiivanja i iz 6ega
se sastoji.

Nrhovni sud BiH, br. P2. 182/91 od 13. 6.
1991. godine)

U ovom slu6aju, garanciju tuienoga kao

duZnika za kvalitet izvedenih radova na krovu i

zidovima od panela, preuzeo je tuZilac kao
preuzimalac, a na to je pristao investitor kao
povierilac. U smislu alana 446. stav '1. Zakona o
obligacionim odnosima, dug se preuzima ugo-
vorom izmedu duinika i preuzimaoca na kojiie
pristao povjerilac, Kako je tuiilac preuzeo dug
tuienoga, prvostepeni sud je pravilno zaklju6io
da prigovor tuienoga da ugovorene radove
tuiilac nije kvalitelno izveo, nema uticaja fla
osnov ivisinu zahljeva. Preuzimanjem duga,
odgovornost za kvalitet izvedenih radova prema
investiloru, sa istom sadriinom preila je sa
starog na novog du:nika (s tuienog na tuiioca),
pa prigovor tuzenoga da ugovorene radove
tuzilac nije kvalitetno izveo, ne moze koristiti
tuZenome.

J5

lz obrazloienia:

t'

gli sporazum "da ce sve evenlualno nastale
sporove po pilanju kvaliteta izvedenih radova
koji se odnose na ugradene panel ploie spora-
zumno rjeSavati investitor i podizvodad bez
ikakvih obaveza glavnog izvodaaa", nije doslo
do prestanka obaveze, zamjenom postojeie
obaveze novom.

(Whovni sud BiH, br. Pi.423/90 od 18. 4.
1991. godine)



OBLIGACIONO PRAVO. OBAVEZE IZ UGOVORA

lz obrazloienia:

Tuieni ne pobija ni u iatbi da mu je tuiilac
.,reJao strari toie su bile Predmet prodaie' za'

i"Jno i" tuernirna. S obzirom na Prirodu stvari

ideoovi raznih boia) dostavlianie olpremnrca'

il-r'ea- ooprnienln raauna, radi kvalilativnog i

["""rititi'j-rj prijema stvari nije bilo neophod-

io. rrz"ni nJ iutbi oa predate stvari imaiu ne-

.il.oi"[ i ai "i., 
p,"d"t" , kolieini odredenoi

,oouoroa, kao ni da su stranke izridilo ugovo-

ii" O" e.'.. pliiem stvari smalrati izvrsenim

"r"a"i"a 
otpremnica kupcu (tuZenom) U od-

lritu-J iar.uln, pot"bnih odredbi' vazi dopunsko

lisoozitivno piarlto ' da ie prodavac izvrsio oba-

J"1', pr"a.j" lrp"u, kad stvar uru6i kupcu (stav

2. dlana 467 . ZOO)
f .,oovor o prodaii ie dvostrano obavezan pa le

tuzJtic tao prooau"i bio duinik u Pogledu pre'

46.

daie stvari, Zalba niie istekla okolnosti da lu'ilac
.,itl i"ounio obavezu u roku odredenom za

i.l,rnii.i, (6lan 324 stav l zOO)' posto bi

r.li"niem re ouaueze pao u docniu Tuiilac niie'

-"or'ti.. p"o, Aocnju kada sa robom i raduni-
'rn", riri"'i. predao iuienom, nije dostavio i

otoremnicu, sto nije bilo predvideno ugovorom'

I io ne proizitazi ni iz Prirode posla Nedosla'

,tianie otoremnica istovremeno sa robom' u

iJ-'sr"eliu, ne spredava padanie u docnju

iii"noq. iuz"ni je zadocnio sa ispunienjem

n-o-u-i"n'" onru"." - isplate cijene proizasle iz

uoovora u privredi, pa duguie tuziocu zatezne

t irut". t"t o ie to odredeno prvoslepenom

or".rJorn terun zz7 slav 2 Zakonao obligacio-

Iirn oono.i." , ,"2 i sa tada vaiecom Odlukom

SIV-a o visini stope zalezne kamate)'

(Vrhovni sud BiH, bt. Pi 377/90 od 21' 3'

1991. godine)

45.

elan 324. st. 1. i 467. stav 2' Zakona o obligacionim odnosima

PROOAVAC JE ISPUNIO UGOVOBNU OBAVEZU PFEOAJOM PROOATE STVARI KUPCU I KADA MU

NIJE DOSTAVIO OTPREMNICU NX,diN'OOSTNVA NIJE BILA POSEBNO UGOVORENA' NITI

NEOPHODNA FADI UTVRDIVANJI iOIICIT'TE I KVALITETA PRILIKOM PRIJEMA STVABI'

elanovi 478. i488. Zakona o'obligacionim odnosima

ei;;;r. stav t. Zakona o standardizaciii - raniii

KUPAC KoJl JE BoBU PRlMlo BE'PRIMJED;r', NE MgzEJlglY'AHTJEVA zA ISPLATU CIJENE

ISTICATI PBIGOVOR DA MU UZ RO;J.i'IJ"I?"PETONi EiES-T, AXO UGOVOROM NIJE PBEDVIDENO

;A'#;RiD;iA Srvenr sr',,urne-zvnsir'ror"r snuo sA PREDAJoM ATESTA

lz obrazloienia:

Prvostepeni sud utvrduie da ie tuiilac sa

tuZenim zakliuaio ugovor o prodaii koiim se

iriiri" oo"u".uo di tuzenom isporu'i lazne

"'roi'f" 
oJ.fr.lniiuma, dok se tuieni (kupac)

5t'""".ro o" tr:iocu plati cijenu' Uz isporu6enu

,"J, iriil"" tuienom nije dostavio atesle iako

;; t; tlb odredeno tada vaiecim odredbama
'i "i"- ol itru 1. z"kon" o standardizaciji
i;sirioeni rist SFRJ,,, br. 38/77 i 11l80). Ugovo-

)o-rn-.ttun"t 
", 

medutim, nije predvideno da se

"ir"i.."rr" 
predatom samo ako je sa njom

dostavlien i atest.

Prodavac oclgovara za materijalne nedostat'

f," arruu ioi" l""ona imala u 6asu prelaska rizika

;;;;;;r. tez ouzira na to da li mu ie to bilo

;;.;;;.'k;" i za one materiialne nedostalke

[Ji,." ooiuu" posliie prelaza rizika na kupca

.ii ., i"iBo[" r.tot u lo;l je Postojao p(iie

t-"o" Gr!" qia zakona o obiigacionim odnosi'

rii-tlsirzo"nl list SFRJ", br.29178 i3e/8s)'

Jb

vaZeceq u vriieme naslanka obligacionih odno'

.r-ii."1" stianaka). Materiialni nedostaci po-

lioie, srrealerima odredenim 6lanom 479'

i65., tr:"ninii" uainio osnovanim tvrdnje da
-a-=tr 

r,(oi, ie isporudro tuZilac u tom smislu

imata nedostitat<. PoSto stranke nisu u9ovorom

odredile da ie predaja slvari izvrsena samo sa

oredaiom al;sta, nedostavljanie atesta u ovom

5i;;; ;" predstavlia materijalni nedoslatak

iJiii ,ti.ub na trenutak nastanka duinieko-

p-o'rjeriraelog .odnosa i trenutak dolaska

tuZenog u docnlu
TuZeni kao kupac i da je blagovremeno I

,,reino obavirestib plodavca nije istakao ni ie-

ir. rrntl", u smislu alana 488 ZOO prije pod'

ntsenia'trzue, a ni u toku prvostePenog

oostuika. Nasuprot tome, luzeni je preuzeo

;;[l; mu le isporudio tuzilac bez isticania

prigovora i dalie njom rasPolagao'

Nrhovni sud BiH, br. Pi 906/90 od 23 5'

1991. godine)



(

47.

elan 262,266,269,414,501,502. i611. Zakona o obligacionim odnosima
ZA STETU KOJU KUPCU MOTORNOG VOZILA PROUZBOKUJE SERVISER NEMARNIM BADOM PFN

OTKTANJANJU TEHNIEKIH NEOOSTATAKA U GARANTNOM ROKU SOTIDARNO ODGOVARAJU
PROB/OOA. I TEHNIEKI SERVIS.

lz obrazlotenia:

Tureni je proizvoda6 automobila vlasnistvo
tuiioca a garantnim lislom predalim tuZiocu'
kupcu aulomobila daoie jemstvo u smislu dlana
501. Zakona o obligacionim odnosima, za
ispravno lunkcionisanje aulomobila u toku ga-

ranlnog roka. U okvilu ove garancije tuiilac je
ovlaSten da neposredno od luzenog zahtijeva
opravku aulomobila ako ne lunkcionile isprav-
no, u smislu ilana 502. ZOO, 3to znaii da s nlitn
izravno slupa u odnos iz ugovora o djelu regu-
lisan odredbama alanova 600-629. ZOO. Uslu-
ge iz ovakvog ugovora o djelu tuieni po pravilu
ne pruia sam ve6 preko mreZe ovlastenih setui'
sa sa kojima medusobne odnose regulise po-

sebnim ugovorom, no sa stanovista kupca ovi
serviseri ikada imaju svojslvo pravnog lica mo-
raju se smatrati saradnicima poslenika - proiz-
vodaaa aulomobila za 6iji rad Poslenik
odgovara kao da ga je sam izvrsio (dlan 611.

zoo).
U konkretnom sluaaiu do oalecenja automo-

bila i teske havarije doSlo je zbog nehalnog rada
radnika ovlaslenog servisa kome je, po5tuju6i
obaveze iz garantnog lista tu:enog, unutar ga-

rantnog roka, tuzilac povjerio automobil na je'
dan od obaveznih servisa. Kako je povjeravanie
vozila na obavezne servise u toku garanlnog
roka i 1o serviseru na koga kupca upucuje
luzeni, uslov za realizaciju prava iz garancije
(garanlnog lista), mora se i rad servisa tokom
obaveznog servisirania automobila kupca sma-

48.

lz obrazloZenia:

Parniane stranke su 4.8. 1986. godine za-
klju6ile ugovor o prodaji motocikla. Kasnije je
proiiv lica koja ie uvezlo taj motocikl iz inostran-
sir'a pokrenut prekrsajni postupak iz alana 108.

Zakona o prometu robe iusluga sa inostran-
stvom, kojom prilikom mu je oduzel motocikl
privremenom mjerom.

Na osnovu navedenog utvrdenja niZestePeni
sudovi su, primjenom odredaba iz al. 508. i 510
stav 4. Zakona o obligacionim odnosima ocije-

trali pruianjem usluge za tuienog, pa se
ovlasteni servis i kod ovakvog rada smatra sa-
radnikom proizvodada (turenog u ovoj parnici)
kao poslenika.

Na ovakav odnos servisera ituzenog upucuie
isadriaj njihovog medusobnog ugovora, iz ko-
ga proizilazi da 6e niz radnji na automobilu
tokom obaveznog servisirania ovlaiteni servis
obaviti na trosak proizvodaaa, a proizvodad
(tuieni) se obavezao da 6e vlasniku automobila
u okviru garancije za vozilo garantovati kvalilel
usluga, Sto podrazumijeva kvalitet radova na
vozilima i kvalitet ugradenih rezervnih djelova.

Nesumnjivo je da serviser koji ima svojstvo
pravnog lica (radna organizacija, sada predu-
ze6e) odgovara za Stetu u smislu dlana 170. stav
1. ZOO, ali ta niegova odgovornost ne isklju6uje
odgovornost tuienog za koga ie rad na obavez-
nom servisiranju obavlien. Ta odgovornosl
tuienog se zasniva na odredbama dlana 61 1.

ZOO, te 61. 262. i 266. i alana 154. u vezi sa

6lanom 269. ZOO.
Odgovornost za Stetu iservisera i proiz-

vodaia vozila u ovom sludaju ie solidarna i to za
puni obim stele, jer na to upucuje njihov
medusobni odnos (alan 206. u vezi sa dlanom
269, ZOO), pa'ie tuiatac osnovano mogao zah-
tijevati punu naknadu Slete i samo od luienog
(6lan 414. stav 1. ZOO).

e lan 514. Zakona o obligacionim odnosima
PRODAVAC ODGOVARA ZBOG EVIKCIJE AKO KUPAC NIJE ZNAO, NITI JE MOGAO ZNATI DAJE
pBooATO MOTORNO VOZILO (MOTOCIKL) PBOTUPRAVNO UVEZENO lZ TNoSTRANSTVA ZBOG

cecnIeKASNIJEoDUzEToLICUKoJEGAJEUVEzLo,PRIVREMENoMMJERoM,U
PREKBSAJNOM POSTUPKU.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 312/90 od 18. 4.

1991. godine)

nili da je luzeni prodao tuiiocu stvar sa pravnim
nedostatkom, Pa je obavezan da mu vrali ku-
povnu cijenu.

Polaze6i od navedenog utvrdenja ovaj sud

nalazi da se radi o odgovornosti Prodavca za

posebna ogranidenia iavno-pravne prirode u

smislu atana 5'14. Zakona o obligacionim odno-
sima. Ovom odredbom je proPisano da proda-

vac odgovara za Posebna javno-pravna
ograni6enja koja kupcu nisu bila Poznata, a

prodavac je za njih znao ili ie znao da se mogu
odekivati, a nije ih saopilio kuPcu. 
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moiocikl pribavio od lica za koie je znao da ga

niie uvezlo za li6ne Polrebe.

Nrhovni sud BiH, br' Rev- 259/90 do 21. 3'

1991. godine)

elan 16. Zakona o osnovama poslovania organizaciia udruZenog rada u oblasti

oromela robe iusluga u Prometu robe io sistemu mlera kolima se spreeava

I"iri"r""i" i"ainstia iugoslovenskog trzista u loi o-blasti - raniii

PRoDAVACAUToMoBILAKoJIJEUSLoVIoPRooAJUPLACANJEI,IICIJENEUNAPRIJED,DUGUJE
ZATEZNU KAMATU NA TAJ IZNOS, IiO ruEISPUNI SVOJU OBAVEZU U ROKU' A CIJENA NIJE BILA

FIKSNO UGOVORENA.

sudivati sa slanoviSta dlan 15. Zakona o obliga-

cionim odnosima, prema kome uoesnici u za-

inivaniu dvostranih ugovora Polaze od nadela

iednake vriiednosti uzaiamnih davania' lsto ta-
'fo odredbima Zakona o obligacionim odnosi'

ma o naknadi Stete izraZeno je nadelo da se ta

naknada mo2e traiiti samo do visine prouzro-

kovane Stete. Ako je kuPcu garantovana cijena

u vrijeme vaienja ugovora io je od znaeaia kod

rastu6e inflacije.
U konkretnom sludaju iz ta6ke 3 Ugovota (o

namienskom depozitu za kuPovinu vozila proi-

ztazi da su stranke ugovorile da se kupcu ne

oarantuie visina cijene
S obzirom na ovo. buduci da ie prodavac

zaLsnio sa isporukom, proizlazi da je u obavezi

oi pi"rl ,ut"in, kamatu na unaPriied pla6eni

iznos na ime kuPovne cllene.

Nrhovni sud BiH, br. Rev.622/90 od 18 4'

1991. godine)

LJ soorovima po ugovorima o prodaii automo-

bil; kupci6esto zahtijevaju da im Prodavci plate

odoovaraiucu kamatu na unapriied uplaceni iz-

noi cilene. Preovladuje stav sudske prakse da

se o iim zahtievima sudi prema odredbama

alana 16. stav 2. tacka 4. lada vaueeeg zakona

o osnovama poslovanja o rg an izaciia
udruienog rada u oblasli Prometa robe i usluga

u orometu robe i o sistemu mjera kojima se

soreaava narusavanie jedinstva jugosloven'

sloo trziSta u toi oblasti. a u vezi sa naielima
obliiacionog prava Citiranom odredbom pro'

oisa-no ie d; dini dielo Spekulaciie u prometu

iobe orometna organizaciia ako uslovliava pro-

daiu uplatom kuPovne cijene unapriied, a na'

kon isooruke, pri konaanom obradunu ne

orizna. odnosno ne obraeuna kuPcu odgovara-

irCe kamate na uplaceni iznos Medutim' pri

bdludivan;u o ovakvim zahtjevima mora se pro'

50.

lz obrazloienia:

. OD UPLATE DO VRACANJA,

elanovi 15, 124,132,178' i525' Zakona o obligacionim odnosima

UNAKNADUsTETEzBoGRASKIDAUGoVoRAoPRoDAJI,PBoUzRoKoVANUKUPoVINoMRADI
poKRteA uRACUNAVA sE zATEz"NA"K;ileie r'te rznos uNAPBUED PLACENE CIJENE' ZA PERIoD

lz obrazloienia:

Prvosteoeni sud utvrduje da su Parni'ne
stranke zailiudile ugovot o prodaii sistema mo-

Julaciie radio dituz e. Tuieni ie, kao prodavac'

bio duian isooru6iti i montirati sistem do 3'l 12'

is8z. ooOine, a tuziteljica platiti cijenu u iznosu

od t gd'.SO Oinara. Tu2iteliica ie tuienom Platila

"ii"n, 
a"n" 13. 11. 1987. godine, ali tuZeni niie

is'ounio svoiu uqovornu obavezu, zbog 6ega le

,-[oro, ,rsiinri. Tuiiteljica je, zatim, izvrsila

t Joorinu radi ookrica (6lan 525. stav 1 Zakona

olutioacionim odnosima - ZOO, "Sluibeni list

SFn.ri or. 29/78 i 39185, vazedeg u vriieme

nastanka obligacionih odnosa izmedu slrana-

ka).

TuZileljica zahtijeva, sto prvostepeni sud do-

suduie, razliku ciiene zbog kupovine radi po-

kri6a, sa zateznom kamatom od momenta kada

ie tuziteljica izvrsila lu kuPovinu, vra6anie izno-

sacijene iz raskinutog ugovorao prod aji i zalez-

ne kamale na laj iznos cilene od dana kada ie

tuieni tu isplatu Primio.

Prvostepeni sud je, medutim, bio duian u

naknadu Stete prouzrokovanu neispunienjem

uoovora o prodaii i u sluda,u iz 6lana 525 Zako-

nl o oorioi"ionii.' odnosima (kada ie izvrSena

t<uoovina'radi pokrica) uradunali i zateznu ka-

rriIt, na rtrc"nl iznos novca tuiiocu (kupcu) iz

raskinutog ugovora o prodaji - dl' r24' i 132 st'

1. i 5. zoo.
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U pogledu motocikla je postojalo javno-prav-

no oorani6enie raspolaganja ier ie protivno ela'

nu 7-8. Zako;a o prometu roba i usluga sa

inostranswom uvezeno u zemlju, a za ovo ogra-

ni6enje je tuieni - Prodavac morao znati, jer ie

49.



Kupac bi, vraianjem cijene iz raskinutog ugo-
vora o prodaji i kamate na iznos cijene, kao i

pla6anjem pune razlike u cijeni, nastale kupovi'
nom radi pokrida, bio doveden u stanje koje.ie
znatno povoijnije od slanja u kome bi se nalazio
da nije bilo povrede ugovora od strane prodav-
ca. Uraiunavanje iznosa dospjele zatezne ka-
mate u naknadu Stete je u skladu sa jednim od
osnovnih nadela obligacionih odnosa - nadelom
jednake vriiednosti davania (stav 1. alana 15.

ZOO) koje bi u suprolnom bilo ozbiljno na-
ruseno, iako zakon izridito nije odredio lakve
posljedice.

Restitucija ima za cilj da uspostavi predainje
slanje. Tom cilju sluzila je i odredba slava 5.

alana 132. ZOO, koja obavezuie stranu koja
vra6a novac da plali zalezne kamate za uPotre-
bu novca. U vrijeme donosenja ZOO kamala
nije imala revalorizacionu funkciju, tako da su
odredbe elana 132. ZOO i odredbe koje reguliSu

51.

elan 277 ,324. i 399. Zakona o obligacionim odnosima
NARUCILAC RAoOVA tZ UGOVORA O GFAOENJU NE MOZE ZAHTIJEVATI ISPLATU KAMATA NA

AVANS OAT IZVOOAEU RADOVA, AKO OBAVEZA PLACANJA KAMATA NIJE UGOVORENA, PA I KADA

JE IZVODAE TZVEO RAOOVE SA ZAKASNJENJEM,

lz obrazloienia: Prvoslepeni sud opravdano nije tu:bom
zahlijevani iznos smanjio za kamate na avans.

Kada po sPecijalnim propisima nije
odredeno niti ugovoreno izmedu stranaka (kao

u ovom slu6aju), jedna strana koia ie drugoi
unaprijed plalila dio cijene (avans) ne stide pra-

vo da od tog ili nekog kasniieg momenta zahti-
jeva placanje zatezne kamale. Na placanje

zatezne kamate obavezan je samo duinik koji

zadocnisa ispunjenjem noviane obaveze (dlan

277 . slav 1. u vezi sa alanom 324. Zakona o

obligacionim odnosima).

Obaveza luiioca, kao izvodaaa radova, nije,

medulim, nov6ana nego nenovdana, za razliku

od obaveze naruaioca radova.

(Vrhovni sud BiH, br. Pi. 394/90 od 21. 3.

1991- godine)

52.

elan 8. Zakona o sistemu druStvene konlrole ciiena - raniii
elan 637, Zakona o obligacionim odnosima

U TOKU pRtMJENE eLeNe A. naNt.Jec ZAKONA O SISTEMU DRUSTVENE KONTHOLE CIJENA, NIJE

MOGLO BtTt UGOVOBENO PLACANJE RAZLIKE U CIJENI AKO NARUCILAC RAOOVA lZ UGOVORA

o GRADENJU U RoKU NE UPLATI UGoVoBENI AVANS, ALI JE BlLo N,IoGUCE UTVRDIVANJE

RAZLIKE U CIJENI POO PRETPOSTAVKAMA IZ CLANA 637. ZAKONA O OBLIGACIONIM OONOSIiilA,

Urhovni sud BiH, bt. Pi. 24/91 od 23. 5. 1991
godine)

?o

Parniine stranke su dana 11.5. 1988. godi-

ne zakljudile ugovor o gradenju. Tu:eni se oba-

vezao da izvrsi uplalu beskamalnog avansa u

visini od 70% ugovorene cijene.

Dopisom od 23. 6. 1988. godine, luieni je

upozorio luiioca da 6e, poilo tuiilac nije poaeo

sa izvodeniem ladova, a pribliiava se ikrajnji
rok za zavrselak radova, na ispla6eni avans od

1. 7. do zavrsetka radova obradunati zatezne

kamate, no na ovo tuZilac niie Pristao.

Tuiilac po obavlienom poslu zahtiieva ispla-

tu preostalog iznosa cijene dok luieni smalra

da, s obzirom na zakasnjenje tuiioca i uplaceni

avans, na koga teku kamale, laj zahtiev nije

osnovan.

zaleznu kamatu bile usktadene. Onda kada je
stopa zatezne kamate postala revalorizaciona,
odredbe o zateznoj kamali dosle su u sukob sa
odredbama o restituciji inaknadi Stete. Ako
kamata ima revalorizacionu runkci,u kupac ko-
me se, osim vracene ciiene pla6a ikamala,
dovodi se u povoljniji poloZaj, a ne u predasnje
stanje ako, osim toga, ima pravo ina punu
naknadu Stete.

UporiSle za uradunavanje zatezne kamale u
naknadu Slete nalazi se i u stavu 1. 6lana 278.

ZOO, koji odreduje da povjerilac ima pravo

zahtijevati razliku do polpune naknade Slete

ako je sleta koju je pretrpio zbog duZnikovog
zadocnjenja veca.



t'

lz obrazloienia:

PRILIKoMUTVRoIVANJAoVERAZLIKEUZECESEUoBzIRoKoLNoSTDASUUGoVoRNE
STNANXC PRILIKOM UGOVARANJA CIJENE IMALE U VIDU POVECANJE ELEMENATA CIJENE U

UGOVORENOM ROKU GRADNJE.

povjerilac sti6e plavo po osnovu docnie duini-
i". i,o tom osnovu stranke ne mogu ugovarali
prava koja nisu u skladu sa kogentnim proPisi-

ma.
Zbog toga prvostepeni sud pogresno za-

kliuiui; da-tuiilac moie zahtiievari razliku u

ciieni po osnovu odredaba ugovora o pravu na

iazliku u cijeni ukoliko tuieni ne plati ugovoleni

avans.
Prema tome, tuiilac moze, Po ugovoru za-

kliuaenom u skladu sa odredbama 
'lana 

8'

zikona o sistemu druatvene kontrole ciiena,

zahtiievati razliku u cijeni u smislu 6lana 637'

2akona o obligacionim odnosima. Medutim, pri

tom lreba imati u vidu odredbe alana 4 u9ovora

koiim ie konstatovano da ie izvoda6, prilikom

,oovaiania iedini6nih ciiena, Po5ao od naine-

oivolinijeg ritoguceg kretanja ciiena elemenata

od koiih zavisi ciiena gradenia u ugovolenom
,ixu. z^to bi tuiiiac kio izvoda6 mogao zahti-

ievati samo razliku u ciieni koia prelaziProcenal
'ia koii su ugovorne stranke povecale ukupnu

cijenu, uvedan za 10%.

Nrhovni sud BiH, br. PZ. 194/91 od 18' 4'

1991. godine)

Odredbe 6lana 8. Zakona o sistemu drustve-

ne kontrole ciiena su kogentne prirode, pa se za

vriieme niegovog vaienja ne mogu primienjivati

oJreOoe'elina Og6. Zakona o obligacionim od-

nosima. Nasuprot lome, u periodu va:enja dla-

na 8. navedenog zakona, moZe se Primjenjivati
dlan 637. Zakona o obligacionim odnosima kao

oosebna odredba o izmieni ugovora o gradenju

u oooledu ciiene zbog promiienjenih okolnosli

u iot-, ugouorenog roka gradnie, iako ie u ugo'
voru o gradeniu morala biti u9ovorena
odredena i nePromjeniiva cijena.

Na6in odredivania ciiene u smislu dlana 8'

Zakona o sistemu drustvene kontlole ciiena ne

Jozvoliava allernativno ugovaranie ciiene koiim

bi Lit"' rgorot"n" cijena koia niie odredena i

nepromjJnjiva. Odredbe ugovora o gradeniu

ia[tire"no6 ."ou parni6nim strankama, koiim

se dareorii promjeniivost ciiene ako ne bude

ola6en avins, u suprotnosli su sa odredbama

Llana 8. Zakona o sistemu drustvene kontrole

ciiena, a stoga i nistave. Neispunieniem ugovor-

nl oUare.e-ptacanja avansa od strane duznika

53.

lz obrazloienia:

Prvostepeni sud utvrduie da ie tuiilac (nalo-

oodavac) sa turenom (ak,editivna banka) za-

fliudio,goro, o akreditivu (6lan 1072 Zakona

lo

snik zgrade) nije se pozvao na te nedostalke u

ior,, o'o s"it mieseci od kada su se na vidan

nadin poiavili, pa ie zbog toga niegovo pravo da

ti"ii ,rrlniunie nedostltata ili naknadu Stete

prekludirano Glan 645. stav l Zakona o obliga-

cionim odnosima).

e lan 544. i 645. Zakona o obligacionim odnosima

IAIODAE ODGOVARA ZA NEDOST;TKE U IZRADI GRADEVIN-E^KOJI SE TIEU NJENE SOLIDNOSTI'

UKOLIKO SU SE TI NEDOSTECT PifrdNir U VNTLCT'ICbO DESET GODINA OD PBIJEMA RADOVA'

ALI NARUEILAC ILI DRUGI STICA;C'O-Uil P-NNVO OI SE POZOVE NA NEOOSTATAK PO PROTEKU

o TUIiSECI OO KADA JE 
.NEOOSTATAK USTANOVIO".

lz obrazlo;enia:

Odoovornosl izvoda6a za nedostatke u iz-

oraJniioradevine koii se ti6u niene solidnosti (u

Evom'siueaiu pukotine na konstluktivnim zido'
vimal oostoii ako se nedostaci poiave u vreme-

n, ob'0"."i godina od prijema radova (6lan

ocl. 
"1", 

r Za-kona o obligacionim odnosima)

U ovom sluaaiu su se nedostaci poiavili priie

isteka vremena od deset godina, ali tuiilac (vla-

s.
elanovi 262, 1072, 1075' 1076, 1080, 1O8f i1088' Zakona o obligacionim odnosima

SLUzBAoRUSTVENoGKNJIGoVoDSTVAoocoVARAPoPRoPISIMAKoJISEPRIMJENJUJUNA
BANKE, zA Sreru pRouzno;ov;niiN;Locoorvcu zBoG NEoVLASTENE lsPLArE

OOKUMENTARNOG AKREOITIVA.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev- 138/9O od 19' 1

1991. godine)

o obligacionim odnosima, 'Sluibeni list SFRJ"'

ur. zsTzO i Ss/Ss, uaieceg u vrijeme zakliue€nja

,o*6ra irmiro, stranaka koii se Primieniuie i

ni trZ"n, Sluzbu drustvenog kniigovodstva'

i"ro nii" ornr", u smislu dlana 1088' zOO)'



(duZnik) nije ispunila obavezu iz ugovora savje_
sno i u svemu kako gtasi, zbog 6;ga.ie tu:il;c
pretrpio Stetu za koju odgovara tuiina (ilan
262. stav 1. i2.zool.

Tuiena nije osporita tvrdenje tuiioca da kori-
snik akreditiva niie obavio radove 6iju.ie cijenu
trebalo naplatiti iskoriatavanjem akrediiiva,'a ni
da.je.isplaceni iznos nemoguce vratiti, jer je
korisnik akreditiva prestao postojali.

(Vrhovni sud BiH, br. pi. 949/gO od 21. 3.
1991. godine)

lz obrazloienia:

Okolnost Slo su tu:ioci propustili da opome-
nu tuZenog da im plati dospjelu zakupninu ne
utide na osnovanosl zahtl'eva za prestanak ugo-
vora o koriSteniu poslovne prostorije.

TuZeni nije placao dospjelu zakupninu kroz
duie vrijeme, niti.ie pokazao namjeru da je plati
dak ni nakon podnosenja tu:be za prestanak
ugovora o koriSteniu poslovne prostorije. Sama

tuZba predstavlja opomenu zakupniku -

tuienom da plati zaostalu, odnosno dospjelu,
zakupninu, pa kad tako ne poslupi u roku od
dva mjeseca od dana prijema tuibe posloji
razlog za jednostrani odustanak od ugovora o
korislenju poslovne prostorije (ilan 34. ta6ka 2.
Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostori.ia,
"Sluzbeni list SRBiH", brcj 33/72]|.

Urhovni sud BiH, br. Rev. 113/91 od 21.3
1991. godine)
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Ugovorom o ?kreditivu tu2ena se obavezala da
ce korisnikL? akreditiva isplatiti iznos od
3,800.000 dinara "po ovjerenim situacijama od
strane investitora" (dokumentarni akreditiv _

dlan 1075. ZOO). Suprotno ugovoru o akrediti_
vu, iako dokumenti nisu ni na izgled bjli sao_
brazni u svemu sa zahtjevom nalogodavca (61.

1080. i 1081. stav 1. ZOO), tuiena je korisniku
akreditiva isplatila iznos od 3.660.40O dinara).

Jedna od osnovnih duinosti banke koja otva-
ra dokumentarni akreditiv je da izvrsi kiauzule
pla6anja pod uslovima predvidenim u akrediti_
vu (alan 1076. ZOO). U tom smislu tuZena

55.

elan 5. i26. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorila
ZAKUPAC SE NE.MOzE USPJESNO PROTIVITI OTKAZU UGOVORA O ZAKUPU POSLOVNEpRosroRrJE rsreucr o.A ZAKUpoDAVAC - LrcE s KoJrM lr zeiLiubro uCo-voi o";';upl,
NIJE UPISAN U ZEMLJISNOJ KNJIZI KAO NOSILAC PRAVA FASPOLAGANJA, AKO JE IMALA6
POSLOVNE PROSTOFIJE NA ZAKUPODAVCA UGOVOFOI!4 PRENIO PRAVO UPOIFEBEi UZi'ANJ;
POSLOVNE PROSIORIJE-

lz obrazloienia; poslovne prostorije. Za aktivnu legitimaciju u
parnici-otkaz ugovora o zakupu poslovnih pro-

Ugovor o zakupu poslovnih prostorija nema storija-niie.-odlu'an upis Prava taspolagania u

slvarnopravni karakter, pa kako tuilni niie :"I'jis".u-ili drugu javnu knjigu. Bitno je da je

stvarnopravni ovlastenik, ne moie se usoieino tuzeni drzalac stvari po osnovu ugovora za-

suprolstaviti prestanku ugovorom o zakrp, n"- kljudenog sa tuziocem, pa ovai relalivni (obliga-
stalog obvezno-prarnog odno.^. Na poslovnim cronr) odnos moZe prestati po zahtjevu tuiioca,

Prostoriiama koje su piedmet zakupa, tuzilac a nl€govim- prestankom tuzeni gubi osnov za

kao zakupodavac ne mora imati pravo raspola. posied i duian je stvar predati u posjed onome
gania (sa stvarnopravnim obiljeijem), dovoljno po eiiem ie ovla'ienju bio u nePosrednom Po-
je da ima samo pravo upolrebe i uzivanja, jer ta sleou'

prava predstavljaju sadriinu prava koriatenja
(sa obligaciono-pravnim obiljeijem), a ova pra- (Vrhovni sud BiH, br. pi. lgg/gt od 23. S.
va je tuiiocu-zakupodavcu ustupio investitor 1991.godine)

56.

elan 34. ta6ka 2. Zakona o zakupu poslovnih zgradai prostoriia
NEMA RAZLOGA DA SE ODBIJE TUzBENI ZAHTJEV ZA PRESTANAK UGOVORA O ZAKUPU
POSLOVNIH PROSTORIJA SAMO ZBOG TOGA STO ZAKUPODAVAC NUE OPOMENUO
ZAKUPOPRIMCA OA MU PLATI DOSPJELU ZAKUPNINU KAD OVAJ NIJE ISPUNIO SVOJU OBAVEZU
U ROKU OD DVA MJESECA NAKON PRIJEMA TUZBE (TUZBA OPOMINJE DUZNIKA).



*r

57.

elan 23. i 34. taika 1

lz oblazloZenja:

(Vrhovni sud BiH, br' Rev 87/91 od23'5
1991. godine)

i 37. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostoriia

llrn o. r"*.n" o nevaznosti Pravnih propisa doniietih priie 6' 4"194'1' godine iza

vrijeme nepriiateliske okupaciie

Pravno pravilo paragrala 948' Op5teg gradanskog zakonika

^AI 
IRA NEBLAGODABNOST OBDARENOGA' KAO PRETPOSIAVKA ZA OPOZIV POKLONA'

indiuouJi sE Po ETleKlM KRTTEBIJIMA

zAK u Po DAVAC J E oY LalT:il oA u svAK o D o BA-oo u sr ANS 
r?"^'-t?x3Hi-?5tsiE

idiibi^ri)ci,nbE lll PBosroRrJE lrRAzr NJENU PREDAJU Ar

Ud;s*'os" irnslo PBETNAKE u ZAKUPLJENoM oBJEKru'

davca i predao Prostorije, osnovan ie zahtiev za

i,"ar"n"t ,go*r" iza predaju Predmeta zaku'

ia Gran zg.l g+. radka 1 i 37- zakona o zakupu

poslovnih zgrada i Proslort;a;Tuieni ie rusenjem dva zida u zakuPljenim

oosl,cvnim'prostorijama, nez saglasnosti zaku-

IIJ"""a irrrsio takve preinake da ie time 6ak

IIo=*tono""o n".tabilnost objekta' pa kako niie

Ispostario priiasnie stanie po zahtievu zakupo-

lz obrazloienia:

Lloovor o poklonu niie regulisan Zakonom o

.,hli;;;ionim odnosima ili koiim drugim zako-

I]"i.."r".^'. ili repubiidkim pa se u slu'aiu

soora , pogt"d, plavnih udinaka ugovora o

"[-*i"", 
i .0"""." loji su s njim sworeni' ukoliko

:;;'J" ;"rn"g Poklona, prosuduiu Po pravilima

"rJ"a"o 
plava ukoliko nisu u suprolnosti sa

I;i;";i. "uiedenlem i pozitivnim zakonskim

liooisima (ilan 4 zakona o nevainosti pravnih

'"r.li., oo"il"tir, prije 6 aprila194l godineiza

L,iJ." n"pi'irt"irske okupacije "Sluibeni list

FNBJ", broj 8ala6)'

Prema pravilu iz paragrala 948 bivseg OGz-

a portonojauac moie opozvati ugovor o Poklo-

n, at o ie poklonoprimac prema njemu grubo

""U'"gJa"t"" 
a smatra se da postoji gruba

nuof"6oa"rno., ukoliko se u Pona'aniu poklo-

;;- ;il* prema poklonodavcu sti'u obiliezia

ur'uienoo diela koiim se Povreduie tiielo ili vri-

i"J" p"it"ip, sloLoda ili imovina poklonodav-

ca.

U iugoslovenskoi sudskoj praksi je Prevlada-

ro giJi:t" da se to Pravito ne moze tako usko

^'irnipniivati. ier ono zanemaruie eti6ke krileriie

[i."l,jJ i", naime oa se u ponasaniu obdare'

;;;;;;" Poklonodavcu ne stidu obilieiia

;;a.,4 oiera, a oa ipak to ponasanle nailazi

;;';;;;",j osudu' Prema tome' eti6ki kriteriii

"" 
att"i, ,r"t u obzir prilikom prosudivania

"""^L^i" 
poklonoprimca prema poklonodav-

[, tirl";i, kada poklonodavac islice zahtiev

za oPoziv Poklona'

u ovom slu6aiu tuieni je u Prepirci sa tuZite-

rii".im-iwoiom maikom)' za koiu nije iskliudivo

rlr-ir-. ,'"tuitlrno- staniu razbio 6etiri crijepa

".,,,J':-"i*"" i 
"boga" S obzirom na dosa-

Ir-si" "J".." 
st'"n^ka a pogolovo s obzirom

i, tl*,i" Ponasanje tuienoga koji je PokuSao

J-a normarizule oanose sa svoiom majkom (po-

n[""Jrrl"rif preko mirovnog vi]e6a' a da je

tJii"rli"a oooira oa kontaktira s njim Pod utica-

io- oiroe diece, kod ko]ih se u meduvremenu
'nastanitl, a koii imaju inte(es da se ugovor o

oofton, opo.or", luienikovo ponaianje se ne

li.ogio poa,"tri pod pojam "grube neblago-

i"rnoiti" i..o p'"rpostavke za opoziv Poklona'

(Vrhovni sud \iH, br' Rev' 358/90 od 23' 5'

1991. godine)
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OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE IZ OSNOVA PROUZROKOVANJA STETE

59

Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 20- Zakona o izdvalanju i usmjeravanju sredslava za slambene potrebe io
samoupravnim interesnim zajednicama u stambenoj oblasti
RADNA OBGANIZACIJA KOJA ODHzAVA STAMBENE ZGRAOE ODGOVARA ZA STETU
PROUZROKOVANU POZAROI,,I KOJI JE IZAZVAN DJEJSTVOM VRELIH GASOVA lZ NEISPRAVNOG
DIMNJAKA NA DRVENU KROVNU KONSTRUKCIJU U STAMBENOJ ZGRAOI U DRUSTVENOJ
SVOJINI.

lz obrazloienia: gasovi Sirili kroz pukotine na drvenu krovnu
konstrukciiu. Prema tome postoii uzroana veza
izmedu neodriavanja dimnjaka u ispravnom
staniu i Stetne posljedice (dlan 154. Zakona o
obligacionim odnosima) pa tuiena odgovara za
5tetu.

Nije sporno da je stambena zgrada u kojoj
je izbio poiar u druStvenoj svojini i da ie odriava
tuiena radna organizacija, koju je osnovala sa-
moupravna interesna zajednica stanovanja.

Oo poiara je doslo zbog neodriavania dim-
njaka koji nije bio omalterisan, pa su se vreli

60.

Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima

elan 208. Zakona o udruZenom radu

OKOLNOST 5TO IE NNOi.II ORGANIZACIJA PBOPUSTILA DA STAVI ZNAKOVE UPOZORENJA NA

VINOVE U-AI.TCCI KOJA TEEE PORED RADNIdKIH BARAKA U KRUGU GRADILISTA POVLAEI NJENU

ODGOVOBNOST ZA STETU UZNOXOVINU UTAPANJEM NJENOG RADNIKA PRILIKOM KUPANJA.

Pr€dnik tuzilaca, radnik tuZene, utoPio se 7.

maja 1977. godine u rijeci Diali (lrak) prilikom
kupanja.

Postoji propust tuZene Sto nije istakla zna-

kove upozorenja na virove u rijeci koja teae
pored baraka za smjeStaj nienih radnika u krugu

Kako tuzeni osporava visinu stete, bilo ie
neophodno utvrditi koliko je zbog povrede
tuiiodevog osiguranika traialo njegovo lije6enje

inesposobnost za rad i koliko je tu:ilac Po tom
osnovu, u tom periodu, isplatio na ime troskova

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 251/90 od 22. 2
1991. godine)

gradiliSta u kojima se nalazio poginuli, buduci
da se znalo da se radnici kupaju u loj rijeci. To

znadi da postoji odgovornost tuzene za Stetu

koja je prouzrokovana tuZiocima smrcu njiho-
vog prednika (alan 208. Zakona o udruienom
radu).

Nrhovni sud BiH, br. Rev. 257/90 od 21- 3
1991. godine)

TuZilac moZe zahtijevati naknadu za
izvrsene isplate koje su uzrokovane konkretnom
povredom osiguranika za Period u kom je osi-
guranik zbog te povrede bio nesposoban za

rad. Posljedice povrede 2avlse od individualnih
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61.

e lan 155. Zakona o obligacionim odnosima
SUD JE DUZAN DA UwRot KOLTKO JE TRAJALO LIJEeENJE OSIGURANIKA OSTECENOG I KOLTKO

tzNOSE STVARNTTROSKOVT LUEeENJA tVBIJEME NESPOSOBNOSTI ZA RAD, RADI UWRDIvANJA
VISINE IZDATAKA OSTECENOG, A NE MOzE VISINU NAKNADE SICTE OORCOIVATI PREMA

PBOCJENI KOLIKO JE LUEEENJE TREBALO TRA"JATI.

lz obrazloienia: liie6enja i naknada osiguraniku (stvarna Steta -

6lana 155. ZOO).

lz obrazloienia:



I

t,

elan 170. stav 1.177. slav 2. Zakona o obligacionim odnosima

NIJE ISKLJUEENA ODGOVORNOST ZA STEIU,ELEKTFO'PBEDUZECA PROUZROKOVANA

MALOLJETNIKU ELEIfiBGSOKO;";Od bINET'ILE ZICC KOJU JE NEPOZNATO LICE PREBACILO

PNCXO ETCXTNOVOOA U NASEUENOM MJESTU.

lz obrazloienia:

Utvrdeno je da je mldb. tuiilac u igri sa dru'

oom diecom dohvalio iicu koju ie nepoznato

fiie pr6oaciti preko elektrovoda u nasellenom

mjestu.
Niiesteoeni sudovi zakljuailisu da nema pro'

pr.ii n, 
"rt"ni 

trzenog - kome priPada elektlo-

vod.
Ovai zakliuiak se ne zasniva na potpuno

'nv;de;om 
6inieni6nom staniu,pa su zbog toga

nizesteoen" piesrde ukinute Ci- nieni'no stan'

i.-iii" L, ooiprnosli utvrdeno, jer ni2estepeni
'sraJri nii, procjenjivali odgovornosl luienog

ra sianouiSti odiedbe iz alana 177 slav 2' Za-

f,ona o oUfigacionim odnosima (6injeni'no
stanie niie. d;kle. potpuno utvrdeno zbog Po'

oi"S'nu pti.j"nu materiialnog Prava) Prije sve'

i". ni:".r"p"ni sudovi ne sagledavaiu u cielini

Ei"i""i;"o 'it""i", a nesporno ie da dalekovod

63.

osobina Povrijedenog, a one uti6u i na duzinu

lijedenja.

Zbog pogreSnog pravnog slava da tuZilac

moie tahtiievati naknadu za izvrsene isplate u

oeriodu u kome ie, zbog leZine povrede' moglo

iraiati tileeenle tuiiodevog osiguranika, prvo-

62.

stepeni sud nije utvrdio koliko su liieaenie i
nesposobnost za rad zbog ove povrede taktidki

rajali.

(Vrhovni sud BiH, br. Pz. 265/90 od 25' 2'

1991. godine)

Nrhovni sud BiH, br. Rev.243/90 od 22' 2'

1991. godine)

(Vrhovni sud BiH, br. GZ.35/90 od 28 11'

1990. godine)

niie bio obezbiieden u skladu sa odredbama

e llna 79. Pravilnika o tehniekim normativima za

irlirani, n"a."rnnih elektro-magnetskih vodo'

,"" t:Strio"ni list SFBJ", b(.51/73 i63/73)' jer

su nedostajala upozorenja na opasnost'

U oonovnom postupku prvoslepeni sud 6e

o,o-.rOitl a, li postoie pravne prelPostavke za

laoorotno.t tuienog Po odredbama i2 6lana

iii. rt", z. zoo, tj. di lile. sobzirom na slrudna

svoistva. koia se pretpostavliaju kod takvog pre-

orr"c", rnSguo predvidati stetnu posljedicu'

Dalekovodi u naseljenim miestima moraJu se

Ioui"-"no kontrolisati i odr;avati u takvom

loniu r,oi" ne ugrozava okolinu' Nije pouzdano

,iuieno'Oa ti ie-rako postuPao tuieni' odnosno

nfegovi raonici (6lan 170. stav l ZOO)

elan 185. st. 1. i 190. Zakona o obligacionim odnosim,a

NE MoZE sE A PRloRl ooBlrl ZAHTJEi zA NAKNADU T,loslo.yo PREvozA AUToTAKSIJEM u

MJESTO PBEBIVALISTA LICU XOili,JC-iOrAii'iO.OSiCCCT'T AUTOMOBIL g 51ggRAQfuU' IAKO

sE rr,tocno KoRlsrlrl JAVNIM PREvozoM'

rz obrazroienia: l"l;:,!ii] lXlJi';i,';'J"i:3,:','"ffii:':l?:"1

ru:irac ie odbiien sa zahtjevom da mu tuieni :r:j's:ll::i:fl;;att':n':Ii:zb;::"1?:t1
naknadi tioskove prevoza autotaksijem u mie- videnim izdacima da je s niim bila Porodrca I da

"ro oieuivalista u iznosu od 289 DM sa obra- ie takva vanredna situacija iziskivala vracan'e u

iioZ'"ni"- da se mogao vratiti kuci. .nakon 'domovinu autotaksijem (al. 155 i.'185- sl l r

totalnog ostecenja njegovog automobila' lav' l90. zakonao obligacionim odnosrma)'

nim prevozom.
U ialbi se, medutim, osnovano istide da su u

oo6ii"noi piesudi ostale nerasvijelljeneclnie'
nieni wian1" luiioca na koiima je zasnovan

64.

e lan 185. Zakona o obligacionim odnosima

;;; * ;T;ENJA zE;LJlsrA rAKVA DA sE NE MoGU. trKloNlrl suD cE oBAVEzArl

TUZENOGA . SrErruIXE, DA TUZI('CU'-'i;SiECEi'bIU PLATI NAKNADU KOJOM MOZE-PRIBAVITI

DRUGO OOGOVARAJUCE ZEMLJE;i Ui"OJAIiNK PNEOSTALE VRIJEDNOSTI ZEMLJISTA.
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lz obrazloienia:

U ovom sludaju utvrdeno je da ie tuiiodevo
zemljiste u povrsini od 450 m2 zasuto velikom
kolidinom sitnog i krupnog kamenja u toj mjeri
da je neekonomi6no uklanjanie ovog materijala,
jer bi troskovi restitucije bili ve6i od vrijednosti
zemljisla. Ali samo zbog toga zemljiste nije
izgubilo svaku vriiednost.

65.

elan 185. i'190. Zakona o obligacionim odnosima
SrerHrX le DUZAN OA VLASNTKU UNTSTENE POROOIdNE STAMBENE ZGRADE NAKNADT STETU

U IZNOSU KOJI JE POTBEBAN DA SE USPOSTAVI RANIJE STAMBENO STANJE' ALI NE I OA

oSTECENoME osrcURA PRtvREMENI SMJESTAJ.

U smislu odredbe 6lana 185. slav 3. Zakona
o obligacionim odnosima, odludeno je da se
tuieni obaveie da tuiiocu plati odgovaraiudu
svotu novca na ime naknade Slete, ali da se pri
lome odbiie preostala vrijednosl zemljiSta.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 157n0 od 20. 12.
1990. godine)

lz obrazloienia:

Prema utvrdeniima niiestepenih sudova
gradevinski obiekti tu:ioca, izgradeni na sigur-
nosnom stubu, osteceni su zbog rudarskih ra-.
dova tuzenog. Objekti su gradeni 1965. godine
na podrudju na kome nije bilo polrebno odo-
brenje za gradenje. Prociena gradevinskih ob-
jekala izvrsena je u vrijeme vjeStadenia.

Polaze6i od ovih utvrdenla, Pravilnom primje-
nom malerijalnog pravaie prvostepenisud nak-
nadu Stete za gradevinske objekte dosudio bez
odbitka amortizaciie. Kada bi se dosudila samo
neamorlizovana vrijednosl gradevinskih obje-
kata (tako je odludio drugostepeni sud), tuzilac
ne bi bio u cijelosti obestecen, ier sa tako do-

66.

elan 186, 189. i 19O. Zakona o obligacionim odnosima

U SLUCAJU TOTALNOG OSTECENJA (UNISTENJA.) PORODICNE STAMBENE ZGF4DE NJEI'I

vUst rrx NEMA pRAVO DA THAZI NA IME NAKNAoE Srere pRevo SvOJINE NA ODGOVARTUCI

STAN.

Postoji obaveza Pla6ania odgovaraju6e nakna-
de u novcu. Ova naknada se odreduje Prema
cijenama odgovatajuie zgrade ili stana (61. 189

i 190. Zakona o obligacionim odnosima).

lz obrazloienla:

sudenom naknadom niegova materijalna i

stambena situacija ne bi bila dovedena u stanie
u kome je bila ptije nastanka Stete (dlan 185.
stav 1 . i 6lan 190. Zakona o obligacionim odno-
sima).

Pravilno su, medutim, niiestepeni sudovi od-
bili zahtjev da se tuieni obaveie da tuiiocu
obezbiiedi privremeni smieSlai. TuZilac jos uvi-
jek koristi oitedenu slambenu zgradu a imao bi
pravo na naknadu troskova za kotistenie dru-
gog slana do izgradnie nove porodidne stam-
bene zgrade.

(Whovni sud BiH, br. Rev. 28/91 od 18. 4.

1991. godine)

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 148/90 od 20. 11.

1990. godine)

(6lan 185. stav 1. Zakona o obligacionim odno'
sima).

Prema lome, kada je Steinom radniom (ru-

darski podzemni radovi) unistena porodidna
stambena zgrada u kojoj je sianovao njen vla-
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Porodiana stambena zgrada ie individualno,
prostorno odreden stvar. Zato u sludaju uniSte-

nja prouzrokovanog aletnom radniom, Stelnik
nije u obavezi da umjesto te zgrade Preda
oslecenom drugu odgovaraju6u zgradu ili stan.

67.

elan 185, 186. i'190. Zakona o obligacionim odnosima

VLASNTK pORODtaNE STAMBENE ZGBADE KOJA SE MORA UKLONITI ZBOG TOTALNOG

o-siiienie,ir,la p-nevo l're rlexr.'reou SrerE u vtStrut vnueoruosrl oDGovARA,UeEG SrANA

ILI TROSKOVA IZGRADNJE TAKVE ZGRAOE.

lz obrazloienia:

Pravilo je da se naknadom stete usposlavlia
stanie kakvo bi bilo da niie bilo Stetne radnie



snik sa svojom Porodicom, Prijasnie stanje se

mou e usPostaviti samo takvom naknadom koia
omogu6ava ogtedenom da pribavi odgovara-
ju6i stan (u vlasnistvo) ili da izgradi takvu poro-

di6nu slambenu 2gradu.

Pod pretposlavkom da stan, odnosno nova

porodiena stambena zgrada vi5e vtijedi nego

unistena stambena zgrada, ne moie se Primije-

niti pravilo o Preboju koristi sa Stelom, ier korist

- ve6a vrijednost supstituta: stana ili porodi'ne

stambene zgrade, ne proizlazi iz Stetne radnje,

neoo iz obaveze uspostavljanja stanja kakvo bi

bili da nlle bilo Stetne radnje To sto se isto

68.

elan 1 55. i 195. Zakona o obligacionim odnosima

POJAM 'ZTRAOA", KOJU JE DU'N NAKNADITI STETNIK 
-O-BUHVATA 

I DIO "DNEVNICA' POD

PBETPOSTAVKOM DA, PREMA OKOiNCJSiiUA SIU6E'IN' OSTECENI GUBITKOM "DNEVNICA' TRPI

MANJAK U IMOVINI.

Pogresno je gledi6te da se gubitkom dnev-

nica - nikad ne trpi gubitak u imovini, ier da su

dnevnice nadoknada za Povecane izdatke Na-

orotiv. mora se u svakom konkretnom sludaju

ociieniti da li te gubitkom dnevnica kao poslie-

dice Sletne radnje, ustiiedio manjak u imovini

oitecenog. Ovo posebnovaiiza lica koia nema-

iu porodicu, Pa sa dnevnicama pokrivaju trosko-

ve ishrane koji bi inaae optere6ivali lidni

dohodak.

stanje doslovno ne moie usPostavili, ne moie
da ide na Slelu ostecenog, koji bi u slu6aju da

mu se dosudi triiSna vrijednost uniStene zgrade

bio spriie6en da usPostavi PriiaSnje stanje, tj da

sebi i porodici u svofne stambenom objektu

osigura odgovarajuoi smieilal. Dakle, Pod Pri-

iasnjim stanjem se ovdje podrazumijeva stam-

beno stanie, a ne lriisna vliiednost unistenog

stambenog obiekta.

(vrhovni sud BiH, br. Rev. 496/90 od 21. 3'

1991. godine)

sniku obiekta da traii legalizaciju bespravne
izgradnje.

Postoii. naime, odgovornost za Sletu luZene

d(uStve;o-politi6ke za,ednice 6iii ie organ uklo-

nio gradeiinski obiekat ukoliko. pri tome niie
posirpao po zakonu, a lo znaai ako niie dao

.ooucnosl vlasniku obiekta da traii niegovu
leoilizaciiu pod prelpostavkom da su bili ispu-

njini ustovi ia legalizaci,u (61.283 i 284 Zakona

o driavnoi uPravi SRBiH)

(Vfiovni sud BiH, br. Rev- 248/90 od 28' 2'

1991. godine)

lz obrazloienia:

Tuiilac ie u vriieme povredivania obavliao rad

na terenu'van Saraieva, gdje ima prebivaliSte'

Buduci da nema Porodicu, sa dnevnicom koju

L douir"o za rad na terenu, kako on navodi'
'stedio je lieni dohodak u pogledu i?dataka na

hr.n, ioie br imao da nije bio na terenskom

radu. oitle, tuzilac tvrdi da ie uslijed po'

vredivanja, gubedi mogu6nost da radi na lere-

nu. oretloio-maniak u svoioj imovini (6lan 155'

zallna 6 obliga;ionim odnosima) pa zbog to-

oa tra:i da muie dosudi naknada Stete u skladu

i" et"no, 195. stav 2. Zakona o obligacionim

odnosima.

69.

elan 164, 165. i267. Zakona o prostotnom uredenju iz 1974'

elan 283. i 284. Zakona o drZavnoi upravi

onUSTVCUO-POLITIEKA ZAJEONICA EIJI JE ORGAN UKLONIO BESPRAVNO IZGRAOENI

GRAOEVIN SKI OBJEKT, OOCOVIiil. ZN'srCrU UXOUIXO_ S.U BILI ISPUNJENI USLOVI ZA

LEGALTZACTJU BESPBAVNE rzcirndr.rie, n vGsr.rrxu r.rue DATA MOGUCNOST DA PODNESE

Opstinski organ ie uklonio besPtavno lz-

gradeni objekat, a da niie dao mogu6nost vla'

sniku da traii legalizaciju (6lan 255. stav 1 tacka

5. u vezi 6lana '164, 165. i 187. Zakona o prosto'-

nom uredenju).

Prvosteoeni sud niie utvrdio 6inlenice na koje

ie bio upu6en ukidnim rjeSeniem a to je da li su
-tili 

isounieni uslovi za legalizaciiu besPtavne

izgradnje-da li ie data mogu6nosl tuiiocu, vla-
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Nrhovni sud BiH. br. Rev. 236/90 od 28' 2'
1991. aodine)

ZAHTJEV ZA LEGALIZACIJU.

lz oblazloienia:



lz obrazloZenia:

lz 6in]eni6nih utvrdenia sadr:anih u razlozima
nizestepenih plesuda proizlazi da je luiiocu,
koii se nalazio na radnom mieslu Sela raduno-
vodstva, radni odnos Prestao zbog stecaja nad

radnom organizacijom u kojoj ie bio zaposlen,
a ne zbog vodenia krivi6nog Postupka, da nije

sporno da tuiilac niie bio u Pritvoru, te da ie
presudom krividnog suda od 6. 4. '1972. godine
odbijena optuiba koiom ie tuZiocu bilo stavlje-
no na teret da je po6inio krividno djelo pljaake,

da bi potom bio voden krivi6ni poslupak po

opiu:bi za krivi6no djelo nesaviesnog poslova-

nja, a zbog nastuPanja apsolutne zastare, odbi-
jena je ita oPtuiba na glavnom Pretresu 16. 4.
'1981. godine.

Polaze6i od takvih dinjeni6nih utvrdenja
nizestepeni sudovi su zakljudili da uslijed
vodenja krivianog poslupka tu2iocu niie pri6i'

njena Steta za koju bi tuZena bila odgovorna, jer
je pravo na naknadu slete neoPravdano
osudenim licima regulisano odredbama 61. 12,

541. i545. slav 1. ta6ka 1. Zakona o krividnom
postupku, tako Sto ie odgovornost za Stetu uslo-
vljena poslojaniem Pretpostavki ProPisanih
odredbama alana 541. ili Y5. Zakona o kri-
vidnom posluPku, koje u konkretnom sludaiu,
prema pravilnom zakljudivanju niZestePenih su-
dova, nisu ispunjene.

U razlozima ni2estePenih Presuda se, me-
dutim, pogreSno 2akljuduje dase u konkretnom
slu6aju ne moze prihvatiti da ie tuu ilac PrelrPio
Stetu zbog nezakonitog ili nePravilnog rada pra-

vosudnih organa u smislu odredbe alana 283 u

vezi sa dlanom 3O3. Zakona o driavnoj uPravi

("sluzbeni list SRBiH", broj38/78), kao specijal-
nog propisa, na kome tuzilac zasniva osnov
odgovornostituU ene, jer se na osnovu rezullata
izvedenih dokaza ne moie izvesti zakljudak da
su ti organi prilikom vodenia krivienog postupka
u svemu pravilno postupili, odnosno da nema
propusta koji bi bio u uzro6noj vezi sa Stelnim
posljedicama, za koie tuiilac u ovom sporu tvrdi
da ih je pretrpio. S tim u vezi u razlozima drugo-
stepene presude se pogresno ocjenjuie okol-
nosi Slo se tuiilac niie Ptiiavio Zavodu za

zaposliavanje da bi traiio bilo kakvo radno mle-
rhovni sud BiH, od 29. 3

1991. go rne

br. Rev.249
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i/
70.

elanovi 283. i 303. Zakona o drZavnoj upravi - raniii
elan 319. Zakona o drzavnoi upravi - pre6i5ceni tekst
REpUBLtKA tZUzETNO MOZE ODGOVARATT ZA STETU ZBOG NEPRAVILNOG BADA PRAVOSUoNIH

ORGANA NASTALU NEMOGUCNOSdU ZnstlVarule naDNOG OONOSA USLIJEo NEOPRAVoANO

ouco"vooENo-e inrvr-eNbc posrupxn PRorlv oSTECENoG, KoJl NIJE ZAVFSEN

oSUoUJUCOM PRESUDOM, PA I KADA NISU ISPUNJENE PRETPOSTAVKE ZA NAKNADU STETE PO

ODREOBAMA ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU.

sto kojem nije bila smetnia vodenje krivionog
poslupka protiv njega,jerdajeto smetnia samo
za odredena radna mjesta, kakvo je radno mje-
slo na kome se tuiilac raniie nalazio, kao i daie
tuiilac takvim proPustom sam prouzrokovao
Stetu ato nije naiao novo zaposlenje do
okondanja krividnog PosluPka.

U reviziji se, naime, s razlogom ukazuie na

nespornu okolnost da se tuiilac do prestanka
radnog odnosa - 2O.7 . 1972. godine nalazio na

osietljivom radnom mjestu rukovodioca ra-

6unovoOstva ida su neoPravdano dugotrainim
vodenjem krivianog postupka protiv njega odu'
zeti reilni izgledi da se zaposli na poslovima za

koje je jedino bio kvalilikovan, a Pogotovo sto ie
triviini postupak voden prvo zbog krividnog
djela pl,aike (koje predstavlja tesko krividno
dielo protiv privrede). a zatim zbog nesaviesnog
poslovania, te da su oba ova krividna diela, po
svom zna6aiu, predslavljala neotklonjivu smet'
nju prilikom zaposljavanja radnika na radnom
mjestu radunovodstveno-linansijske slruke. U

reviziji se u vezi s tim Ponavlia obiasnjenje da
su pravosudni organi i necielishodno vodili kri-
vi6ni postupak Proliv tuiioca u vise nego du-
gom deselogodiSn,em razdoblju 197'1. do 1981

godine.
U opisanoj situaciji, a imaiu6i u vidu izuzetno

dugo lrajanje krividnog PostuPka protiv tu:ioca'
kao i specili6an karakler tuZiodevih tadnih zada-
taka iposlova koje ie obavliao, te kalakter
struane spreme koju je tuiilac posiedovao (koia

mu je omogu6avala da obavlja ogranideni krug
posiova i radnih zadataka, vezanih za linansii-
sko poslovanje, Paie samo u tom krugu poslova
mogao da se zaPosli), niieslePeni sudovi su bili
duzni s pouzdanjem utvtditi da li se radilo o
nepravilnom radu Pravosudnih otgana' koji je

kao osnov za naknadu Stete u vriieme nastanka
spornog odnosa bio regulisan odredbom alana
283. Zakona o drzavnoi upravi ("Sluibeni list

SRBiH", broj 38/78), a koja,e istovjetnaodredbi
dlana 319. Zakona o driavnoi uplavi ("Sluibeni
list SRBiH", broj 8/9O, preeisceni tekst), koia je

sada na snazi.



OBLIGACIONO PRAVO - ZAKONSKE OBAVEZE

lz obrazloienia:

lzmedu tuiioca kao kuPca ituiene kao pro-

davca u 1980. godini ispunienjem ie prestao

ugovor o Prodajiiednosobnog stana, a u 1985

q;dini protivno volii tuiioca, sa ra6una tuzioca
prenijetie utuZeni iznos u korist radunatuienog'
'tliie 

io6rno ni to da utuieni iznos Predstavlia
railiku izmedu raniie konadno utvrdene ciiene
stana u 1980. qodini (po ugovoru) i novo

utvrdene ciiene u- 1985 godini, koju ie utvrdila
komisiia imenovana od direktora tuzenog, a na

osnovu naloga tinansijskog inspektora SDK '
Filiiala Z.

U smislu 6lana 295. stav 1. Zakona o obliga-
cionim odnosima, obaveza Prestaje kada se

ispuni.
U ovoj pravnoj stvari, ugovorne slranke su u

198O. godini obostrano ispunile svoje obaveze

iz uqovora o prodaii jednosobnog stana, pa

poslupanje tuzenog Po nalogu SDK u 1985'

Lodini daru:eni lormira stru6nu komisiiu, koja

Ee da izvr5i kolaudaciiu obiekta i utvrdi kona'ne

72.

elanovi 2'tO, 214,22O. i 223.Zakona o obligacionim odnosima

PREDUZECE JE DUZNO DA VRATI IZN-OS NAPLACEN NEOVLASTENIM KORISTENJEM BJANKO

AKCEpTNOG NALOGA OD pneoUZECe-xO.tE NIJE NJEGOV DL,ZNlK.PA I KADA JE OVAKO
'r.ieFLneer.rr 

auos uPorREBlLo zA oTPLATU DUGovA ToG PREDUZECA-

Prema navodima odgovora na tuzbu koje

oonavlia iu zalbi, tuzeni ie samo preko svog

raduna ispunio tuzioeeve obaveze. Medutim,
tuZeni nije dobio od tuzioca akcePtni nal09, niti
ie sa tu:iocem bio u poslovnim odnosima Po-
'stupanje tu2enog iobaveze koje iz tog nastaiu

ne mogu se-Poistovjecivati sa postupaniem ra-

niieo radrlika tuiioca, ler se radi o dva lica
(tizielom i pravnom licu). Placanjem po-

trazivania trecih lica, smatrajuii da isPunjava

tuiio6eve obaveze, luieni je nezvano pristupio

vrsenju tudeg Posla.
u smislu elana 22O. Z.akona o obligacionim

odnosima, vrdenju tudeg posla moie se nezva-

no pristupiti samo ako Posao ne trpi odlaganje,

te oredstoji Steta ili Propustanje odigledne kori-

sti. Poslovoda bez naloga koji ie PostuPao u

svemu kako treba i radio ono sto su okolnosti
zahljevale, ima pravo zahtjevati da mu onal 6iji

ciiene za koie to nije udinieno, ne moze imati
uiica;a na osnovanosl zahtieva tuzioca. To sto

ie StiK kontrolom a:urnosti iurednosti knjigo-
;odstva. konstalovala da tuieni 'pri aktiviranju

stambenih zgrada i utvrdivaniu ciiene kostania
kvadratnog metra stambenog prostora" nije

ukliuaivao sve udiniene troskove koji uti'u na

cii;nu kostania iSto je lormirana strudna komi-

siia u svom izviestaiu od 24, 9. 1985 godine

utvrdila vecu ciienu stambenog prostora od ra-

niie uoovorom utvrdene konadne ciiene u 1980'

o6oinl. n" daie tuzenom Pravo da lu razliku u

iijeni inaptati od tu2ioca na nadin kako je lo
u6injeno.

Tuiena dr1 i uluieni iznos bez osnova, posto
prenos sredstava nije izvrsen na osnovu Prav-
noo oosla ili zakona, pa ie u smislu dlana 210'

sta; 1. Zakona o obligacionim odnosima, u

obavezi da ga vrati tuiiocu.

lz obrazloienia:

lzvtsenjem akceptnog naloga sa ra6una
tuiioca u korist raduna tuienog, Privatnog Pre-
duze6a, iako tuieni nije imao Potraiivania pre-

ma tuiiocu. dio imovine tutioca presao je bez

pravnog osnova u imovinu turenog. Umanienie
imovine tuzioca poiavljuje se kao uvecanje imo-

vine tuienog bez pravnog osnova, pa je medu
parni6nim strankama nastao obligaciono-prav-
ni odnos zbog sticanja bez osnova.

Kako je tuieni pravno lice, za obligacioni
otavni odnos iz sticania bez osnova ilelevanlni
su odnosi njegovog suvlasnika sa tuiiocem, ier
je obligaciono-pravni odnos nastao izmedu
iuiioca ituienog. Tuieni u ovoi parnici moie
isticali prigovore koji se odnose na tuibeni zaht-
jev i druge Prigovore iz odnosa sa tuziocem'

€

tJ

71.

e lan 210. i 295. Zakona o obligacionim odnosima

PRoDAVAC srANA. KoJl JE NAKoN oBosrBANoG ISPUNJENJA ucgvroll 9-ll99l|l:.L9
iraLoCti sLJiiie bauswer.roc KNJtGovoDSrvA, JEDNoSTRANo UrvRDlo vEcu cIJENU I

i,iiiiEosivitiiie siu?eE, Rezlru ruepLnrto rz sREosrAVA KUPoA srANA BEz NJEGovE

SEOUNST.TOSiI, OUZAN JE OA NAPLACENI IZNOS VRATI KUPCU.

Nrhovni sud BiH, br. PZ. 116/91 od 18. 4'

1991. godine)



Clan 212. Zakona o obligacionim odnosima
U SLUEAJU DVOSTRUKE ISPLATE DUGA, NE SMATRA SE STEEENIM BEZ OSNOVA IZNoS KoJIJE
NAPLACEN PO OSNOVU IZVRSNE ISPRAVE U SUDSKOM IZVRSNOM POSTUPKU.

je posao vrsio naknadi sve nuine i korisne izda!
ke, kao ida mu naknadi pretrpljenu sletu, 6ak i

ako oaekivani rezultat nije postignut (alan 223.
navedenog zakona).

Odredbe 6lana 220. Zakona o obligacionim
odnosima imaju u vidu interes lica iiji se posao
obavlja, a ne interes tredeg lica. Ovim odredba'
ma je utvrden pravno-relevanlan interes lica aiji
je posao idrugi interesi nisu pravno relevantni i

ne daju osnova za postupanje treceg lica. lspun-
jenje novdanih obaveza duZnika proizlailih iz
ugovora u privredi nije posao koji ne lrpi odla-
ganje. Tuieni ne tvrdi da je zbog neispunjenja
tuiio6evih obaveza predstojala Steta koja bi pre-
lazila uobiaajene posljedice docnje u ispunjenju

73.

lz obrazloienia:

U smislu dlana 212. Zakona o obligacionim
odnosima, ko je isti dug plalio dva pula, pa
makar jednom po osnovu izvrane isprave, ima
pravo traiiti vracanje po opatim pravilima o
sticanju bez osnova.

Ukoliko le dva puta placen isti dug, jednom
dobrovoljno, a drugi put putem prinudnog
izvrsenja pravosnaine sudske odluke, tuiilac bi
mogao zahtiievati samo povracai prvog iznosa
po osnovu neosnovanog oboga6enja tuZenog,
sto znadi mjenidnog iznosa, a ne utuienog iz-
nosa. Ovo iz razloga Slo je prvo plaianje postalo

74.

lz obrazlozenja:

Utvrdeno je da je ugovor o prodaji nistav.
Zato postoji obaveza restituci.ie propisana u dla-
nu 104. stav 1. Zakona o obligacionim odnosi-
ma. S obzirom na princip monetarnog
nominalizma iz dlana 394. ZOO prodavac ie
duian vratiti nominalni iznos ispla6ene kupov-
ne ciiene sa zateznom kamatom (6lan 214.
ZOO), ier se radi o sticanju bez osnova,azalez-

75.

nov6ane obaveze iz ugovora u privredi ili pro-
puStanje oiigledne koristi. Zato tuZeni nije mo-
gao nezvano pristupiti ni ispunjenju obaveze
koje tuZilac ne osporava, pa nije relevantno da
li postoje tuiioieve obaveze prema licima koji-
ma je tuUeni doznadio sredstva radi ispunienia
lih obaveza. Radnjom tuienog nije naslala obli-
gacija iz koje bi on stekao pravo, a tuZilac oba-
vezu na naknadu nuinih ikorisnih izdataka u
smislu alana 223. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima.

(Vrhovni sud BiH, br. PZ. 308/91 od 23. 5
1991. godine)

neosnovano, iako je dug u to vrijeme postoiao,
posto je kasnije dug placen na osnovu izvrsne
isprave (pravosnaine sudske odluke). Raspra-
vljanjem o zahtjevu zbog neosnovanog obo-
gacenja na osnovu izvrsenia sudske odluke
ponovo bi se raspravljala stvar o kojoj je vec
pravosnaZno presudeno, a lo nije dozvoljeno.
Pravni osnov za prvo pla6anje, koje je bilo do-
brovoljno iosnovano, zbog kasnije prinudne
naplate je otpao.

na kamala vrsi funkciju revalorizacije nov6ane
obaveze u uslovima visoke stope inflacije podev
od 3. avgusta 1985. godine, kada je noveliran
6lan 277. stav 1. ZOO (sada je zatezna kamata
propisana 6lanom 1. Zakona o visini stope za-
lezne kamate).

Clan 1 04. st. 1 , 21 4, 277 . i 194. Zakona o obligacionim odnosima
U SLUEAJU KADA JE UGOVOR O PROoAJI NISTAV, PFODAVALAC JE DUZAN VRATITI KUPCU
NOMINALNI IZNOS ISPLACENE KUPOVINE CIJENE SA ZATEZNIM KAMATAMA.

rhovni sud BiH, br. Rev. 235. 0 od 22. 2.

Clan277. Zakona o obligacionim odnosima
DUZNIK JE OBAVEZAN DA PLATI ZATEZNE KAMATE ZA VRIJEME DOCNJE I KADA JE DO

NEBLAGOVREMENE ISPLATE DUGA OOSLO ZBOG PROPUSTA OFGANIZACIONE JEDINICE
SLUZBE DBUSIVENOG KNJIGOVODSTVA.
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Nrhovni sud BiH, br. P2. 444/90 od 21. 3.
1991. godine)



lz obrazlozenia:

Neblagovremeno Postupanje organizacione
iedinice Sluibe drustvenog kniigovodstva po
'naloou duinika ne oslobada duinika obaveze

orern'a oovleriocu po osnovu docnie u ispunien-

iu novdane obaveze. To moie bili samo osnov

tdoovornosli SDK za Stetu koja uslied toga na-

sta-ne duiniku. Stoga tuieni Pogresno za'

76.

elan 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

irzi*" *ort JE PoDNlo ruzBu 

' 
NAPLATU D..PJELIH' A NEI.PLACENIH KAMATA PRorlv

pRAVNOG LtCA KOJE ZBOG Srnr"uilrH ilnoralir.ra r.re posrou u eASU PODNoSENJA TUzEE'

MozE zAHrlJEVArl PRocESNE friiiiie ie"o'e rE-K,o9-L!P^RAVKE ruzBE KoJoM JE KAo

fu"zE:r',"oio;N^diopnavrlocsLJEDNrKAPBVoBlrNoruzENoG'

Tuzilac ie oodnio tu:bu sudu 7 3 1989 9o-
dine. Na dan podnosenja tuibe niie postojao

suOiett t ojije 6zna6en uiu2bi kao tuieni' Takva

t,,irl, nii"'.rar:auala sve sto je potrebno da bi

." po ni6i .ogro postuPati, pa ozna'avanje lica

k;i; r;i" bii stiant<a u poslupku predstavlia

i.-jiart u trzU" u smislu cla-na 1O9 u vezi sa

clinom 106. Zakona o Parni6nom PosluPku'
Tu2ilac ie izvrsio ispravku tu'be na rodiStu za

glarnu raipraw odrianom '1,8 1989 godine'

Izna6ivii kao tuienog pravnog sljednika prvo-

oitno rri"nog, Pa se smatra da ie toga dana

poOnio sua, zanqev protiv tuienog za isplatu

neisolacenih kamata iprocesnih zateznih ka-

."iL Sroq" oo toga dana luiiocu pripada pra-

uo n" oro"""an" zatezne kamate' predvidene

ei"norn'ezs slav 2. zakona o obligacionim od-

nosima (obaveza placania ovih kamata,e nasta-

la tek postavljanjem zahlieva Prema po-

sioiecem suuieitul Stoga 1e PrvostePeni sud

lo-iresno primiienio maGriialno Pravo u di,elu

Ldiuke koiim ie tuziocu dosudio Placanje proce'

Initr z atez n irr'ramata za Period od podnosenla

irio" ptotiu nePostoieceg subiekta do niene

ispravke.

Nrhovni sud BiH, br' Pi. 416/90 od 21' 3'

1991. godine)

lz obrazloienia

77.

DJELATNOSTI

PRAVO OSIGURANJA

e lanovi 901 . stav '1 
, 940. st' f i 941, stav 1 ' Zakona o obligacionim od""11-1 

.-.. .. ^.
OSTECENI MOzE OO V.ISINE OSIGURANE SUME ZAHTIJ.EVATI.N.EPOSBEDNO OO OSIGURAVACA

NAKNAOU STETE PRICINJENE ;iOiNL-Ai'il NENECIS-TCOVNNOG TRAKTORA NA SUMSKOM

PUTU (VAN JAVNE UPOTREBq,;i;SffiilC iryiTONN POSFBNIM UGOVOBOM OSIGURAO

oo oDcovoRNosrl zA srEr; ie"s-reiJx6nrSber{"reu rnaxroRa u oKVIRU REDoVNE

lz obrazloienia:

Prvoslepeni sud utvrduie, a to ialba ine
oobiia. da ie dana 6 6. 1986' godine na poslu

Loqi'nro oiigrranik tuiileliice, koga je na trak'

iori drrgotrl"nog vozio radnik drugotu:enog'
b-mrr- osi"grtanira-tuziteljice prouzrokovana Je

trrf,(rorori." zelenim tablicama, namiienienim

za Sumske radove i na Sumskom Pulu'
Tuiiteljica zajednica Penziiskog osiguranja

zahtiieva od lu2;nih radne organizacije i zaied'

nice bsiguranla imovine i lica naknadu.obi'ne
Slete u visini isplacene porodi6ne Penzrle

50

Prvoluzena ie sa drugotuienom zakljudila

uoovor o osiguianju od odgovolnosti ('lan 901'

sLv r. zaroria o o6ligacionim odnosima).kojim
se osiqurala od odgovornosli za Stele prieinlene

ir"ci."ri"i-u iz dje'iatnosti, posiedovanja stvari'

oiarnoo oOnosa'iti odredenog svoistva kao iz-

vora ooiasnosti, do iznosa osiguranih suma po

Stetnom doqadaiu od 5@ OOO dinara Ugovot o

osiqurantu od odgovornosti, obuhvata' prema

rorie. ioiiourani sluaai (dogodio se za vrrleme

iiui"ni" ,g-oror"nog osiguranja) Po6to se osi-

ori:*i .ir"eui aogo-oio, i tuiiteljica (ostecena)

i"tiijuu" nain"o-u stete nastale na taj na'in'

t'

kliuduie da je u ovoi parnici prvostePeni sud bio

aiiari uturdivati utigovremenost niegovih nalo-

oa ra pr"nos sredstava, niegovu likvidnost u

Jaieme docnie u ispunjenju ove obaveze ida je

docnja nastupila bez njegove krivnje'

(whovni sud BiH, br. Pz. 539/90 od 23' 5'

1991. godine)



e lan 941 . stav 1 . Zakona o obligacionim odnosima
Srerltrx rue MoZE uspJESNo lslcAlt pFtcovoR NEoosTATKA pAstvNE LEGIIMACIJE u
PARNICIZA NAKNAOU 5TETE, POZIVAJUCI SE NA UGOVOR O OSIGURANJU OD ODGOVORNOSII,

osiguravae (prvotuiena) odgovara za lu sletu.
Osteieni moZe zahtijevati neposredno od osi-
guravada naknadu Stete koju je pretrpio do-
gaalajem za koji odgova.a osiguranik, ali najviSe
do iznosa osiguravaeeve obaveze (alan g4O.

stav f. i6lan 941. stav 1. ZOO).

S obzirom da prvotuiena odgovara na osno-
vu ugovora o osiguranju od odgovornosti nije

78.

lz obrazloienia:

Tuiena osiguravajuca organizacija islide u
ialbi da su u toku jos dvije parnice po zahtjevi-
ma za naknadu Stete drugih lica oate6enih u
istoj saobradajnoj nezgodi, pa ako se tu:beni
zahljevi usvoje bice premasena osigurana su-
ma do koje odgovara luiena (dlan 54. Zakona o
osnovama sistema osiguranja imovine i lica,
"Sluibeni list SFRJ",broi24 /76 uvezi sa stavom
1. taaka 2. Odluke o odredivanju iznosa na koje
se mora ugovoriti osiguranje od odgovornosti
za stete pri6iniene tre6im licima upotrebom mo-
lornog vozila "Sluibeni list SFRJ", btoj 25/761.
Tuiena, prema tome, samo tvrdi da je pokrenut
postupak po zahtijevima idrugih oste6enih ito
van ove parnice, a ne da je o njima pravno-
snaino odludeno ida re tuiena izvrsila isplate

relevanlno da li je traktor drugotuiene Sumsko
ili poljoprivredno vozilo, da li je registrovano i

gdje je nastupio osigurani sludaj (na Sumskom
putu iliputu namijenjenom za saobradai vozila).

Urhovni sud BiH, br. P2. a25/90 od 21. 3
1991. godine)

zahtljevali njeno ispunjenje od koga hoce sve
dok ne bude potpuno ispunjena. Zato, ako bi
tuiena koja odgovara za Stetu po odredbama
elana 170. stav 1 . ZOO, imala zakljucen ugovor
o osiguranju od odgovornosli, takvo osiguranje
ne bi iskljudivalo njenu odgovornost, jer se ugo-
vorom ne moie prenijeti zakonska odgovornost
na lrece lice. Postojanje takvog osiguranja bi
bilo relevantno za regres osiguranika prema
osiguravaau, ako bi naknadio Stetu ostecenom
licu.

(Vrhovni sud BiH, bt. PZ- 410/90 od 21.3
1991. godine)

oste6enima. Samo u sludaju da je tuZena oba-
vezana pravnosnainom presudom ili sudskim
poravnanjem na isplatu naknade Stete ilije nak-
nadu vec isplatila ostecenima, to se uzima u
obzir prilikom utvrdivanja da li zahtjevana nak-
nada prelaziosiguranu sumu. Naime, odredba-
ma Zakona o osnovama sislema osiguranja
imovine i lica ("Sluibeni list SFRJ", brcj 24 /76\
vaze6eg u vrijeme nastupanja Stelnog do-
gadaja, nije bilo predvideno da se uzimaiu u
obzir kod utvrdivanja da li je dostignula suma
osiguranja iznosi koji nisu isplaceni ili barem
dosudeni pravnosnaZnom sudskom odlukom ili
odredeni sudskim poravnanjem. Clan 93. stav
4. i5. sada vaieeeg Zakona o osnovama sisle-
ma osiguranja imovine ilica ("Sluzbeni list
SFRJ", br. 17 lS0 i 87 /9Ol propisuje da se (kada
ima vise ostecenih lica, a ukupna naknada pre-

lz obrazloienia:

U smislu 6lana 941. stav 1. Zakona o obtiga-
cionim odnosima, u sludaju osiguranja od od-
govornosti, osteceno lice moie zahtijevati
neposredno od osiguravada naknadu Stete koju
je pretrpio dogadajem za koji odgovara osigu-
ranik, ali na.ivise do iznosa osiguravadeve oba-
veze. Oo log iznosa osiguravai postaje solidarni
duinik.

Prema odredbi dlana 4'14. stav 1 . Zakona o
obligacionim odnosima, svaki duinik solidarne
obaveze odgovara povjeriocu za cijeiu obavezu
(u granicama solidarnosti) i povjerlilac moie

79.

elan 54. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica - dosadaSnji
elan 93. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica - novi
OSIGURAVAJUCA ORGANIZACIJA NE MOZE U PARNICI ZA NAKNADU STTTC IZ OSNOVA
OSIGURANJA OD AUTO.ODGOVOFNOSTI, KADA JE OSIGURANI SLU'AJ NASTUPIO PRIJE
STUPANJA NA SNAGU NOVOG ZAKONA, USPJESNO ISTICATI PFIGOVOR bA POSTOJE t DFUGA
oSTECENA LrcA u tsroN4 STETNoM DoGADAJU I DA sE o NJtHovoM oosrerr.rorr,t zairlEvu
VODI POSEBNA PARNICA, TE DA BI DOSUDENJEM NAKNADE I TIM LICIMA BILA PREMASENA SUMA
OSIGURANJA.

51



masu je osigurani iznos - sumu), prava
oste6enih lica prema organrzaciii za osiguranje
smanjuju srazmierno i da organizaciia koja ie
isplatila iednom ostecenom licu iznos veci od

onog koji mu pripada s obzirom na srazmierno
sniienje naknade,,er niie znala niti ie mogla
znati da postoje i druga o5te6ena lica, ostaje u

obavezi prema tim drugim licima samo do visi-
ne osiguranog iznosa (sume). Sada vaieci pro-

oisi oredvidaiu, dakle, obavezu osiguravaiuce
brganizacije da naknadi srazmjetan dio Slete i

licu za koga ie znala ili mogla znali da ima Pravo

80.

PUTEM.

lz obrazloienia:

povodom islog Sletnog dogadaja, ako .ie dru-
gim ostecenim licima isPlatila naknadu do visi-
ne osigurane sume, zanemaruiuci iovog
oSle6enog.

Odredbe tog zakona se, medutim, ne mogu
primieniti na odnose nastale prije njegovog do-
nosenja istuPania na snagu poSlo takva (retro-

aktivna) Primjena zakona niie izriaito niime
proPisana.

Nrhovni sud BiH, bt. Pi. 713/90 od 18. 4.

1991. godine)

(Vrhovni sud BiH, br. Gz. 34/90 od 28. 11'

1990. godine)

elan 55. Zakona o osnovama sistema osigurania imovine i lica iz 1976' godine

PREMA RANIJEM ZAKONU O-OSNOVAI\"IA SISTEMA OSIGURANJA IMOVINE I LICA' ZtuEDNlCA

OSTGURANJA ODGOVARA ZA ST;iJPNOUZNOXOVNT,TU NEREGISTROVANIM POUOPRIVREDNIM

TRAKTOROM ZA JAVNOM pUrU, ebVar"rO SpaOe r r'rexlreOoRlsANl PUT AKO JE PO ZAKONU

BILA OBAVEZNA REGISTRACIJA ijiAi Si TNIXTOR MOGAO KORISTITI ZA KRETANJE JAVNIM

Prilikom utvrdivanja navedene odluene 6inie-

nice prvostepeni sud ie poglesno primijenio

materiialno pravo, ier je suprotno odredbama
e|ana'2-6. 2akona o putevima ("Sluibeni list

SRBiH'. br. 6178 i 21 l83l zakliudio da samo

iuog togu ato se Stetni dogadaj desio na neka-

teoo-risa-nom putu se ne moie smatrati da je

StJt" o,orrtoiouana na javnom putu, Pa da

trakto; nije podlijegao obaveznoj registraciji u

smislu navedene odredbe.
Prema Zakonu o Putevima putem se smatra

svaka oovrsina na koioj se traino obavlja sao'

bracai, t<oja predstavlja dobro u opstoi upotrebi
(alan'6), i ovamo spadaiu i nekategorisani pu-

ievi ukoliko su povezani sa kategorisanim Pute'
vima.

Prema 6lanu 55 Zakona o osnovama sislema

osiourania imovine ilica ("sluibeni list SFRJ'

Oril ZciA\, zajednica osiguranja imovine i lica

ooqov;,ra za Sietu prouzrokovanu upotrebom

neieoistrovanog lraklora u saobracaiu na iav'
nom oulu pod uslovima da je tlaklor po repu'
bliakom zakonu morao biti registrovan Kako je

odredbom 6lana '158. Zakona o bezblednosli
saobracaia na putevima ("sluibeni list SBBiH"'

;roi 31/52) predvideno da traktori i poljopri'

vreine maSine pri upotrebi u iavnom sao-

bra6aju moraiu biti registrovani, PrvostePent
sud ie ooSao od pravilne PretPostavke da

;dlu3nu 6inienicu za Pitanje odgovornosti
tu2enog za st;lu koju je tuiilac pretrPio predsta-

vlja to ia li je ateta prouzrokovana na iavnom
putu.

MJENIENO PRAVO

lz obtazloienia:

Prvosteoeni sud utvrduje da ie mienica do-

soiela za naplatu 27. 8 'l987 godine (6etvrlak)'

.''ooOnesena na protest 31. 8. lgET godine

(pi:nedjeliak) neposredno Osnovnom sudu u

52

i'

81.

e lan 43. Zakona o mienici

SUBoTASENERACUNAUBADNEoANEPRILIKoMoCJENE-oALIJEMJENICABLAGoVREMENo
PoDNESENA NA PROTEST, pn i"r<,ior Je erLe 1ery9u9SNOVNOG SUoA u KONKRETNoM

birier.lu io zrrar-r neor.rrir erbpo2rrune sLUzBE DBUSTvENoG KNJlGovoDsrvA'

V.K, te da ie taj sud radio u subotu 29 8 1987'

oojine. sto su radnici SOK znali "kao i da je

iadio sve zadnje subote koje su bile radne u

miesecu u toku 1987. godine", pa nalazi da ie
mjenica neblagovremeno pod-nesena na Pro-

test (ilan 43. Zakona o mienicr).



L'

Kako u pravilu sudovi u SRBiH ne rade subo-
lom, sud nije du:an da u svakom pojedinom
slu6aju utvrduje da lije sud nadleian za prolest
mjenice radio ili nije radio.

Kada stranke ne bi unaprijed pouzdano znale
od kada teae i kada se zavrsava rok za protest
mjenice nego bi tu dinjenicu trebalo dokazivali

u svakom pojedinom sludaju, zavisno od loga
da li sud tog dana radi iti ne radi ida tiie to biio
poznato SDK, lo bi narusilo pravnu sigurnost i
pravni promel u ovoj oblasti odnosa-

Nrhovni sud BiH, br. P2. aO2/90 ctd 21. 3.
1991. godine)

STAMBENO PRAVO

82.

e lan 23. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 5. stav 2. Zakona o stembenim odnosima
USMENI UGOVOB O USTUPANJU PBAVA DAVAN{'A STANA NA KORISCENJE MOZE SE
KONVALIDIRATI AKO SU UGOVORNE STRANKE U PRETEZNOM DIJELU IZVRSILE SVOJE
UGOVORNE OBAVEZE.

lz obrazloienia:

U smislu 6lana 5. slav 2. Zakona o stambenim
odnosima SRBiH ('Sluibeni list SFBiH", br.
14/84i 12/871davalac stana na korlStenje moie
svoje pravo davanja stana na koriStenje prenijeli
na drugo drustueno-pravno lice, o demu se za-
kljuduje ugovor u pismenoj lormi.

Prvostepeni sud pobi.ianu presudu zasniva
na ainjenici da slranke nisu zakljudile ugovor o
jednokratnom prenosu prava davania stana na
korislenje u pismenoi lormi, pa je zbog odsu-
stva pismenog ugovora, pozivom na 6lan 5. stav
2. Zakona o stambenim odnosima SBBiH,
tuibeni zahtjev odbio.

Prvostepeni sud ie propustio da ocijeni da li

su tuiiteljica itu:eni izvrsili u preteinom dijelu
obaveze iz ugovora. TuZiteliica je dodijelila stan
tu:enog na koristenje svom radniku, koji je i

uselio u dodiieljeni stan u 1987. godini. Tuzeni
je ostao u obave2i samo joS da donese rjeSenje

83.

elan 3. sr.2. i11. Zakona o stambenim odnosima (savezni - rani.ji)

STANARSKO PBAVO NA STANU U SVOJINI GRADANA NE STIEE SE PBOTEKOM VREMENA, BEZ
PRAVNOG OSNOVA, NI U SLUCfuU KADA JE KOBISTENJE ZAPOCETO PRIJE DONOSENJA
REPUBLICKOG ZAKONA O STAMBENIM OONOSIMA.

lz obrazloienia:

U vrijeme useljenja u stan (1964. godine), po
Saveznom Zakonu o slambenim odnosima se
moglo ste6i stanarsko pravo na stanu u svojini
gradana na osnovu ugovora (6lan 3. st. 2. i 1 1).
U sudskoj praksi ie prevladalo shvatanje da se
to pravo moZe steci i bez pravnog osnova pro-
tekom vremena od naimanje tri godine.
Medulim,lakva mogu6nostje iskljudena po Re-
publi6kom Zakonu o stambenim odnosima, jer
tajzakon iskliuduje stican.ie stanarskog prava na

o koristenju stana na ime tog Iadnika, a koje bi
posluzilo kao osnov za zakljucenje ugovora o
koristenju stana.

Okolnost da ugovor o,ednokratnom prenosu
prava davanja slana na koriStenje nije saainien
u pismenoj lormi ne dini sama po sebi ugovor
nevaljanim, ako su lu2iteljica iluZeni u pre-
teinom dijelu izvrsili svoje ugovorne obaveze.
Takvom se ugovoru priznaje valianosl u smislu
6lana 73. Zakona o obligacionim odnosima i
takav ugovor proizvodi sve pravne udinke ugo-
vora o prenosu davanja slana na koristenje za-
kljudenog u pismeno.i lormi. Kasnijim
izvrsavanjem ugovornih obaveza u cjelini ili pre-
teznom dijelu, ugovaradi na osnovu zakona
naknadno pribavljaiu pravno djeistvo usmenom
ugovoru.

(Vrhovni sud BiH, br. Pz. 365/90 od 25. 2.
1991. godine)

takvom stanu i po pravnom osnovu. S obzirom
na pravilo lemporalnog prava prema kome se
novi zakon odnosi na kajni pravni odnos kojije
nastao prije njegova stuPanja na snagu, ako
zakonom niie druk6ije odredeno, u ovom
slucaiu se niie moglo ste6i stanarsko pravo pro-
lekom vremena nakon stupanja na snagu Be-
publi6kog Zakona o slambenim odnosima.

Urhovni sud BiH, br. Rev. 202/90 od 15- 1.

1991. godine)



84.

e lan 3. st. 2. i 11 . Zakona o stambenim odnosima (savezni - ranili)

SUVLASNIK STANA NIJE MOGAO STECI STANABSKO PBAVO BEZ UGOVORNOG OSNOVA NI PO

SAVEZNOM ZAKONU O STAMBENIM ODNOSIMA,

lz obrazloienia:

Savezni Zakon o stambenim odnosima koji
je vaiio do stupania na snagu Republidkoq
Zakona o stambenim odnosima ("Sluzbeni list

SRBiH", broj 13/74) dopustao ie mogu6nost
sticanla stanarskog prava ina slanu u svojini

gradana (clan 3. stav 2). Takva je mogudnost

85.

elan 11. i 19. st.2. i 3. Zakona o stambenim odnosima

SUPRUGA tMA PRAVO KOBISTENJA STANA. IAKO JE BRAK BAAr'EDEN PRIJE ZAKLJUCENJA

UGOVOBA O KORISTENJU STANA, ALI NAKON DODJELE'

lz obrazloienia:

Spornistan dodiieljen ie tuZenom 29 6. 1984.

godine za vriieme tlaianja braka izmedu njega

ituiitellice, a ugovor o kotisteniu stana tuienije
zakljudio 23.7. 1985. godine, lj. nakon razvoda
braka (5. 4. 1985.godine)

Nespornoje daie stan dodijeljen luienom is
obzirom na to sto ie bio u braku s tuziteliicom.
a ne samo njemu kao poiedincu. U takvom

86.

e lan 6. i 31. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

CUI.I PONOOIEIOG OOMACINSTVA NE GUBI-PRAVO KOBISTENJA STANA TIME STO MU NOSILAC

sinr'rensxoc PRAVA (MACEHA) oNEMoGUCAVA DA usELl u Novl srAN'

lz obrazloienia: osiguranja (50%), s tim da se na SIZ penzijskog
i invalidskog osiguranja prenese Pravo davanja
stana na ko;istenie. Tuiena je u molbi navela da

traii dodjelu stana i za tuiiteljicu, kao i za njenu

mladu sestru, sto znadi da ie stan dodiieljen za

sve tri osobe. Bez obzira sto je Prekinut konti-
nuitet stanovanja iselienjem iz ruSevnog stana,

ne moze se smatraii da je tu:iteliica izgubila
svoistvo ilana porodi6nog doma6inswa (6lan 6'
za{ona o stambenim odnosima), pa ima pravo

traiiti useljenje u novi stan.

iskljuaena po republidkom zakonu. Medutim, ni
po Saveznom Zakonu o slambenim odnosima
se nije moglo ste6i slanarsko pravo bez ugovor-
nog osnova (6lan 1 1).

Nrhovni sud BiH, bL Rev. 326/90 od 25. 4

1991- godine)

sludaiu razvedeni suprug ima pravo da se useli

u stan, iako je prije zakliuden,a ugovora o ko'
riSteniu stana brak razveden, a u vanparni'nom
postupku se odluauie koji 6e od razvedenih

supruga ostati nosilac stanarskog prava (ilan
19. Zakona o stambenim odnosima)

Tuziteljica je od 1971. godine neprekidno iiv-
iela. kao 6lan porodi6nog doma6instva, zajedno
ia svoiim ocem injegovom drugom ienom,
svojom ma6ehom. Otac ie stradao 1977. godi-
ne. Buduci da je raniii stan bio u ruaevnom

stanju, tuiena je kao starateli tada mldb tuZilel-

iice i njene mlade sestre, pokrenula inicijativu
ia riesavanje zajednidkih stambenih potreba,
pa je u tu svrhu dodilelien na koristenie sPorni

stan, udruiivanjem sredstava iz bivseg OOUR-a
oca tuiiteljice (25%), SIZ-a za sociialnu i djedilu

zastitu (25%) iSlZ-a penzijskog iinvalidskog

87.

e]f,n 27.Zakona o stambenim odnosima
e lan 103. Zakona o obligacionim odnosima

NISTAV JE UGOVOB O KORTSTENJU STANA (KA OSNOV STICANJA STANARSKOG PRAVA)

ZIXUUEEN NA ODREOENO VRIJEME MIMO ZAKONSKIH IZUZETAKA'

54

/

(Vrhovni sud BiH, bt. Rev. 202/90 od 15. 1.

1991. godine)

(vrhovni sud BiH, br. Rev. 264/90 od 22' 3.

1991. godine)

I
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lz obrazloienia:

Odredbom 6lana 27. stav 2. Zakona o stam-
benim odnosima ('Sluibeni lisl SRBiH", broj
14184) propisano je da se ugovor o koristenju
stdna moie zakliucili na odtedeno vrijeme sa-

mo u dva slu6aja: a) kada se stan daje na
privremeno koriStenie do dodiele drugog ugo-
vorenog stana; b) kada se stan nalazi u zgradi
koja 6e ae rusiti u roku od 3 godine od zakliuaen-
ja ugovora.

88.

el,an 22, st, 3. i 30. stav 7. Zakona o stambenim odnosima

rU1BA zA TSEUENJE tz STANA LICA KOJA SU OSTALA U STANU POSLIJE SMRTI NOSIOCA

STANABSKoG PRAVA BEZ PRAVNOG OSNOVA MOZE SE PODNIJETI U ROKU OO 8 GODINA AKO

O TOU AHTIEVU NIJE MERITORNO ODLUEIO OPSTINSKI STAMBENI OBGAN.

na po tuibi vlasnika odnosno nosioca Prava
raspolaganja stana u druStvenoj svojini, ukoliko
se iuibi podnese u roku od osam godina od
smrti nosioca stanarskog prava (6lan 30. stav 7

Zakona o stambenim odnosima).

lz obrazloienia:

lz obrazloienia:

Utvrdeno je da ie tu:iteljica sa svo.iim supru-
gom bespravno uselila u slan, marta 1975. 90-
aine, a da ie tuiba za isprarnienie slana protiv
suprugatu:ileljice Podniieta4. 4. 1980. godine.
Suprug tuziteljice, a i ona s njim, uselili su u stan
s namierom da sleknu stanalsko Pravo prolu'
pravno. Supruzi su u pravnoj zajednici u pogle-
du sticania slanarskog prava (6lan '19. Zakona
o stambenim odnosima), kada se sticanje za-
sniva nazakonu, a ikada nema Pravnog osnova
za slicanje imaiu isti Pravni Poloiaj, Pa zbog

90.

Ugovor o privremenom kori6tenju stana za-

kljuden izmedu stranaka u sukobu je sa prinud-

nlm propisima, ier ne postoji nijedan od gornjih

uslova za zakljudenje takvog ugovora. Zbog
toga je ovai ugovor apsolutno nistav (dlan 103.

stav 1. Zakona o obligacionim odnosima).

(vrhovni sud BiH, br. Rev. 598/90 od 18. 4
1991. godine)

Zakona o slambenim odnosima SRBiH, usvojili
tuibeni zahtjev o olkazu ugovora o koriStenju
stana.

Nizeslepeni sudovi su, medutim, propustili
da utvrde dinienice odludne za P.avilnu primje-
nu materiialnog Prava.

Lica koja su ostala u sianu posliie smrti
nosioca stanarskog prava, a nakon toga nisu
slekla slanarsko pravo, nili je o njihovom isel-
jenju meritorno odludio opstinski organ uprave
za slambene poslove (dlan 22. stav 3. Zakona o
slambenim odnosima SRBiH), mogu biti iselje-

89.

e lan 19. i 30. stav 7. Zakona o slambenim odnosima

BUOUCI DA SE PRESUDA O ISELJENJU IZ STANA BESPRAVNO USELJENOG LICA ODNOSI I NA

lrJiCOvU SUpnUGU, IAKO NE UCESTVUJE U POSTUPKU, OVA SE NE MOZE POzlvATl NA PROTEK

pniXUUZrvr.rOe ROKA, PA PFEMA TOME NE MOZE TRAZITI OA SE UTVHOI oA JE STEKLA

STANABSKO PRAVO PROTEKOM VREMENA.

toqa tuiba radi iselienja ptoliv rednog od njih
iednako se tiae i drugog supruinika lz ovih
;azloga se tu2iteljica ne moze pozivati na odred-
bu itdlana 30. stav 7. Zakona o stambenim
odnosima prema kojoj se po Proteku roka od
osam godina od besPravnog uselienja, ne
moie p;dniieti tuiba za isPrainjenie stana, ier
ce preiuda po tuibi za iseljenje suPruga tuiitel-
jice jednako se ticati i same tuiiteljice.

elan 44. i45. Zakona o slambenim odnosima

OTKAZ UGOVORA O KORISTENJU STANA ZBOG NANOSENJA Srrre SrnruU I ZA"JEDNICKIM

pnOSrOnrler,,ll NE MOZE SE DATI BEz PRETHODNE PISMENE OPOMENE NOSIOCU

STANARSKOG PRAVA, OSIM U SLUEAJU PBOPISANOM ZAKONOM (CUN AS. STAV 1. ZSO)'

lz obrazloienia:

Na osnovu uwrdenja da je tuiena koristila
stan na naain kojim ie stanu izajedniakim Pro'
sioriiama nanosila Stetu, niieslepeni sudovi su,
primjenom odledbe dlana 44. stav 1. taaka 1.

(Vrhovni sud BiH, bt. Rev. 755/90 od 25. 4.

1991. godine)

Nrhovni sud BiH, bt. Bev.747/90 od 21. 3-

1991. godine)



l/

Prema odredbi alana 44. stav 1. tadka 1.

Zakona o stambenim odnosima SBBiH
("Sluibeni list SRB|H", broj 14/84), davalac sta-
na na koriStenje odnosno zajednica stanovanja.
nosiocu slanarskog prava moie datiolkaz ugo-
vora o koriSleniu stana ako nosilac slanarskog
prava, drugi korisnici stana kao idrugi slanari,
koriste stan protivno ugovoru ili na nadin kojim
se u slanu, zajednidkim proslorijama ili uredaji-
ma, njihovom krivicom nanosi Sleta-

Prema odredbi elana 45. stav l. navedenog
zakona, otkaz ugovola o koristen.iu stana iz

navedenog razloga moZe se dati ako je nosilac
stanarskog prava prethodno pismeno opome-

91.

lz obrazloZenia:

nut iako u odredenom roku niie postupio po

opomeni zbog koie se otkaz daie.

Niieslepeni sudovi su, medutim, propustili
da utvrde da li ie tuiiteljica Prije podnosenja
tuZbe pismeno opomenulatuZenu iodredila rok
za postupanje po opomeni (iz stanja spisa se to
ne moie zakljuditi), te da li je tuZena PostuPila
po opomeni, pa stoga nije mogu6e ocijeniti da
li su ispunjene zakonske pretpostavke za usva-
janje otkaza ugovora o koristenju stana iz nave-
denih razloga.

Nrhovni sud BiH, br. Rev.23/91 od 21. 3.

1991. godine)

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 638/90 od 21. 3

1991. godine)

elan 47. Zakona o stambenim odnosima
elan 230. stav 2. Zakona o parnicnom postupku

OKOLNOST SrO le NOSTUC STANARSKOG PBAVA BIO PRIJAVUEN NA DRUGOJ AqRESl, 
.U

rSiOrr,t Ui DRUGOM MJESTU, SAMO RADI STICANJA ODREDENIH PRAVA, A FAKTICKI NIJE

r,inpU5reO SreN, N,JE RAZLO! zA OTKAZTVANJE UGOVORA O KORISTENJU STANA.

adresom. lz podataka u spisu vidl.iivo je da je
tuienu njena kcerka prijavila da stanuje u Ulici
Kozarska samo zbog regulisanja odnosa povo-

dom eksproprijacije nekretnina koje su bile su-

vlasniStvo tuZene, T. H. i H. i dodjele ovim licima
gradevinsko zemljiste u drustvenoj svoiini radi

izgradn;e porodi6ne stambene zgrade u ovoi
ulici. mida ie za cijelo vriieme od useljenja u

stan koji se nalazi u Ulici O. Kecmanovica
tuiena koristila taj stan. Obzirom na to u Po'
stupku kod niiestepenih sudova utvrdeno je da
u evidenciii nadleznog organa unutrasnjih po-

slova, odnosno obaviiesti koju ie taj organ do-
stavio sudu na osnovu lakve evidenciie, nije

istinita dinjenica koia se odnosi na prebivaliSte

tuiene (da stanuie u Ulici Kozarska), uz naPo-

menu da se po odredbi dlana 23O. stav 2 Zako-

na o parni6nom Postupku, moze dokazivati da

su u javnoj ispravi neistinito utvrdene 6injenice'

Polazeci od ovih utvrden.ia pravilnom primje-

nom malerijalnog prava niieslePeni sudovi su

odbili tuZbeni zahtjev da se usvoii otkaz ugovo-
ra o koristenju stana po odredbi 6lana 47 . Zako'
na o stambenim odnosima SRBiH. Naime' Po
ovom osnovu otkaz ugovora o koriateniu stana

usvoiice se ako nosilac slanarskog Prava i6la-
novi niegovog porodi6nog domacinstva nepre-

kidno duie od Sest mieseci ne koriste stan
(osim izuzetaka Predvidenih u ioj zakonskoi

odredbi). Posto je tuiena ovaj stan neprekidno
od useljenja koristila tuibeni tuiioca nije osno-

van.
Niiestepeni sudovi su ciienili isadriinu oba-

viiesli nadleznog organa unutrasnjih poslova da

is tuZena odredeno vriieme bila Priiavljena na

iruqom miestu stanovania, ali su pravilno ob'
zirJm na diuge izvedene dokaze, zakljueili da ie
predmetni stan tuiena koristila iako ie po evt-

denciji ovog organa bila Priiavljena sa drugom

PORODIENO PRAVO

92.

elan 39. stav '1. Porodienog zakona

SUDNEMozEDozVoLITIZAKLJUoENJEBRAKALICUKoJENIJENAVRSILo16GoDINA,NIPoD
KOJIM USLOVOM.

propisano je da, iz oPravdanih razloga, osnovn'

sud moze u vanparnianom PostuPku dozvoliti

zakljuaenje btaka malolietniku starijem od 16

lz obrazloienia:

Odredbom 6lana 39. stav 2. Porodi6nog za-

kona ("sluibeni list sRBiH', b(. 21179 i 44/891

56



br. Gvl 7/9 1 0d 22.

93.

elan 244. i 267. Porodicnog zakona
Clan 33. Zakona o osnovnim svoiinsko pravnim odnosima
ZAIEDNIOKIM RADOM U BRACNOJ ZAJEDNICI STIEE SE PRAVO VLASNISTVA NA ORIGINALAN
NAdIN, VANKNJI2No, PA SE NE MoZE oBAVEZATI SUPRUG KoJI JE UKNJIzEN U ZEML,ISNE
KNJIGE OA ORUGOM SUPRUGU IZOA TABULARNU ISPRAVU.

Zahtjev.za izdavanje tabularne isprave moZe
se zasnivati samo na pravnom poslu - ugovoru
koji duinika obavezuje da prenese pravo vla-
snistva na sticaoca na nepokretnostima, jer se
na temelju pravnog posla to pravo moie sleii
samo uknjiZbom u zemljiStu kn.iigu (dlan 33.
Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosi-
ma), ako zakonom nije propisan drugi odgova-
rajuci na6in sticanja.

(Vrhovni sud BiH, tu. Rev. 197/90 od 19. 4.
1991. godine)

94.

e lan 278. Porodienog zakona
RADOM U VANBBAEIOI ZruCOIIICI XOJAJE DUZE TRA"'ALA STIEE SE ZAJEDNIEKA IMOVINA, AKO
NIJE DRUKEIJE UGOVOBENO.

godina, ako uvrdida je to lice tjelesno i duCevno
sposobno za vrsenje prava iduinosti koje proi-
zlaze iz braka.

Prema tome, najniza starosna granica za
davanje odobrenja za zakljudenie braka propi-

Osnovano se, u revizi.ii ukazuje da su niZeste-
peni sudovi pogresno primijenili materijatno
pravo na Stetu tuienog kada su ga obavezali da
tuiiteljici izda ispravu podobnu za prenos prava
svojine na naznacenoj nepokretnosti. Naime,
pravo vlasniStva po osnovu zajedniakog rada u
braku, u smislu odredaba el.254. i 267. Porc-
dienog zakona, stide se vanknjiino, na origina-
ran naain.

lz obrazloienia:

lmovinski odnosi lica u vanbraenoj zajednici
uredeni su Porodi6nim zakonom SRBiH. Zakon
propisuje da se udijeli u za.iedni6koj tekovini,
stvorenoj za vrijeme duieg traianja vanbraane
zajednice, utvrduju prema njihovim doprinosi-
ma (dlan 267. stav 2. i 278. slav 2). Ovo, razumije
se, ako medu tim licima nije drugaaije ugovore-
no. Upravo u dispozitivnom uredenju tog odno-
sa postoji razlika izmedu slicanja u bradnoj i

vanbraanoj zajednici. U bracnoj zajednici, nai-

sana ie bez izuzetka, alo znadi da se licu koje
nije navrsilo 16 godina iivota ni pod kojim uslo-
vima ne moze odobriti zakljudenje braka.

(Vrhovni sud BiH,
godine)

me, supruinici ne mogu unapriied ugovoriti da
ce predmete zajednidke uprave, zajednidka do-
bra, sticali nezavisno od svoga doprinosa u
bra6noj zajednici odnosno samo zajednoga od
njih bez obzira na niegov udio u sticanju, jer je
zajednidka imovina u funkciji odr:anja braka, pa
je zbog toga njeno sticanje uredeno prinudnim
propisima (dlan 264. PZ).

NASLJEDNO PRAVO

lz obrazloienia:

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 364/90 do 23. 5.
1991. godine)

95.

elan 19. Zakona o nasliedivanju
Clan 73. Zakona o obligacionim odnosima
PASTORKA NIJE ZAKONSKI NASUEONIK, NI U SLUEA.JU KADA JE IZMEDU NJE I NJENE MACEHE
(OSTAVITEUICE) FAKTIEKI POSTOJAO ODNOS USVOJENJA.
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lz obrazloZenia:

Po Zakonu o nasljedivaniu SRBiH tazbinsko
srodstvo nije osnov zakonskog nasljedivanja
(6lan 9-18).

Usvojenik nasljedule usvoiioca (6lan 19 Za-
kona o nasljedivaniu) ali Pod pretPoslavkom da
pravno posloji usvoienie, a usvojenje postoji
pravno samo ako.ie zakliu6eno po odredbama
iz 61. 158. i 167. Porodidnog zakona.

Faktiako usvoienje tj. odnos izmedu "usvojio-

ca" i "usvojenika", kao da Postoii usvojenje, ne

moie se izjedna6iti sa usvojenjem koje ima u

vidu 6lan 19. Zakona o nasliedivan,u. Usvojenje

96.

elan 4. Zakona o nevaznosti Pravnih ProPisa doniietih priie 6' 4' 1941' godine iza
vrijeme nepriiatellske okupacije
Paragral 947. OpSteg gradanskog zakonika
elan 28-31. Zakona o naslledivanju

PRAVO POKLONODAVCA DA, ZBOG KASNIJEG OSIROMASENJA -OPOZOVE 
POKLON,-NE P€E.LAZI

- - -vaOCe 
rzonznvnNJA, KAO Nt NA NASLJEDNIKE, ALI NUZNI NASLJEDNICI MOGU TRAZITI

HCOUXCIJU POKLONA U GFANICAMA I POD PRETPOSTAVKAMA KOJE ODREDUJE ZAKON'

je strogo rormalni akl koji se ne moie konvalidi-
iatitrajanjem odnosa koji se Po sadrZaju raklidki
podudara sa usvojenjem, jer to ne bi bilo u

saglasnosti s ciljem zbog kojeg je torma Propi-
sana (ilan 73. Z^kona o obligacionim odnosi'
ma).

Prema tome pastorka, ostaviteliica nije po

zakonu nasljednik bez obzira sto.ie iivjela sa

ostavileljicom dugi niz godina lakti6ki kao usvo-

ienica.

Nrhovni sud BiH, br. Rev.271/90 od 22.3
1991. godine)

lz obrazloienia:

Prednik tuienik je poklonio stambFnu zgradu
predniku tu:ilaca 1969. godine, i Po*onoprimac
se na temelju ugovora o Poklonu ukniizio kao

vlasnik u zemljiSnu kniigu. TuZeni su nakon toga
zaklju6ili ugovor o doiivotnom izdriavanju sa

pokionodavcem, a Predmet ugovora je Poklon-
iena stambena zgrada. Dakle, u vriieme kada je

primalac izdr2avania zakl]uaio ugovor sa tu2eni-

ma, nije bio vlasnik sPorne stambene zgrade
koju je'oznaaio kao predmet ugovora o doiivot-
nom izdriavanju. Zbog toga je ovaj ugovor
niatav, jer po odredbama iz elana 120. slav 1

Zakona o nasljedivanju predmet ugovora o

97.

elan 66. i 189. stav 2. Zakona o nasliedivaniu

SVOJERU.NI TESTAMENT NAPISAN PISACOii! -MAStNOM 
NE MOZE SE OSNAZITI NI

pOineruJrvar.r.reM KOD SUDA, JER U TO-M SLUCAJU SUo UTVRDUJE SAMO IDENTITET

ZEVICSTEOCA, A NE I AUTENTIENOST SADRZ]\JA TESTAMENTA,

Nrho
1990.

vnt s
godine

u dfllu,-b t -Bcy-3 0 4.1993d-20-1?

pravne u6inke, jer lakva forma ni,e dovoljno
oouzdana. Autentianost ovakvog leslamenta se

ne postiie ni pohraniivaniem kod suda, ier se u

tom sluaaju utvrduie samo identitet zavieStaoca
(alan 189. slav 2. ZN), a ne i to da li se Pismeno
oodudara sa posljednjom voljom zavieStaoca
iime se ne utvrduie da li je sam zavjestalac

napisao testament ililreci Po njegovom diktatu
(u i<om sluiaju se traiilorma propisana u 6lanu

67. zN).

(Whovni sud BiH, br. Rev. 362/90 od 23. 5.

1991. godine)

a

lz obrazloienia:

SvojeruCnitestament, kao i oslali pisani testa-

menti, ie strogo formalan: vaii samo ako ga ie
ostavilAc sastavio svojerudno u cjelini (6lan 66'

Zakona o nasljedivanju). Na ovaj na6in se, nai-

me, osigurava aulenli6nost testamenta, poslije

smrti ostavioca, kad niegov aulor nema mo-
gucnosti da dokazuje izvornost svoje volje, a
iainteresovanim licima se mora dati pouzdano
sredstuo za dokazivanje posljednje izjave volie.

Svojeruani testament koji je sastavlien meha-
nidiim sredstvom, ne svoieludno, ne Proizvodi

58

doiivolnom izdriavaniu moze biti samo imovi-

na ili dio imovine koja priPada Primaocu
izdrzavanja u vrijeme zakliudenja ugovora
Okolnosl da je primalac izdrzavanja pokrenuo
postupak za opoziv darovanja, ne uti6e na ishod
ovoo soora. ier ovo pravo opozivanja poklona

zbof, osiromaienja iparagraf 947. OGZ-a) ne

orelazi ni na nasliednika ni na davaoca
izdrzavania. Nuini nasliednik moie iedino
traziti redukciju poklona u skladu sa odredba'
ma Zakona o nastjedivanju (61. 28. i 29)'



98.

elan 120. Zakona o naslledivanju
elan 70. Zakona o obligacionim odnosima
NISTAV JE UGOVOR O DOZIVOTNOM IZDRzAVANJU KOJi OVJEFI SLUZBENIK SUDA UMJESTO

SUDIJE

lz obrazloienia:

Ugovor o doZivotnom izdriavanju je slrogo
formalni afl, zakljuduje se u formi sudskog le-
slamenla, ier proizvodi pravne udinke (prelaz

imovine davaoca izd(iayania na imaoca izdr-

iavanja) tek posli.ie smrti davaoca izdriavanja
(elan 120. Zakona o nasljedivanju). Forma
obezbjeduje pravnu sigurnosi upravo zato Slo

99.

lz obrazloZenia:

U oslavinskom postuPku raspravljania zao-

stavstine iza umrlog oca, tuZilac se, na roeistu

od 'l 1 . 2. 1981. godine odrekao nasljedstva, jer

se zadovoljio sa Poklonom kojeg ie Primio od

oca za Zivota.

TuZilac je izgubio pravo da traii ponistenje

nasliedni6ke izjavezbog zablude (6lan 139. slav

se volja primaoca izdriavanja realizuje poslije
njegove smrli. Zbog loga ugovor koji ovjeri
sluzbenik suda, umjesto sudije, kako je to Pro-
pisano zakonom, ne proizvodi pravno djejstvo
(6lan 70. Zakona o obligacionim odnosima).

3. Zakona o nasliedivanju), na koju se poziva,

ier je propustio, kako subjektivni rok od godine

dana, od dana saznanja da ie u zabludi, tako i

objektivni rok od lri godine od davanja naslied-
ni6ke izjave (analogna primjena odredbe iz dla-

na 117. Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 182/91 od 21.3
1991. godine)

NADLEZNOST

100.

e lan 34. tadka 1-c i 38. stav 1. tadka 'l .d Zakona o redovnim sudovima

BEDOVNT SUD SE NE MOZE OGLASITI STVAFNO NENADLEZNIM DOK NE UTVRDI OBILJEZJA

PBEDMETA SPOBA OO KOJIH ZAVISI STVARNA NADLEZNOST.

Estradna djelatnost definisana ie Zakonom

oestradnojdjelatnosti ("Sluzbenilist SBBiH", br.

25 / 84, 5 I 88 i 20 /W) a prava umietnika izvodada

regulisana su odredbama iz dlana 99-a, 99-b i

99-v Zakona o izmjenama i dopunama Zakona

o autorskom pravu ("Sluibeni list SFRJ", broj

21/9o\.

bt. G2. 56/90 od 28. 2. 1991.

lz obrazloZenia:

Da bi se moglo odrediti koji je sud stvarno
nadleZan za sudenje u ovom sporu neophodno
je utvrdili da li se radio sPoru iz Pravnog odnosa
estradne djelatnosti, u koiem sluaaju bi bio na-
dlezan osnovni sud (6lan 34. stav 1. ta6ka 1.c

Zakona o redovnim sudovima u SRBiH) ili o
sporu iz srere prava umjetnika - izvodaca, jer bi
u tom sludaju za sudenie bio nadleian visi sud
(6lan 38. stav 1. tadka 1-d Zakona o redovnim
sudovima).

Nrhovni sud BiH,

elan 1 39. stav 3. Zakona o nasliedivaniu
e lan 1 17. Zakona o obligacionim odnosima
IZJAVA o oDRICANJU OD NASUEDA NE MOZE SE OPOZVATI, ALI SE MOZE TRAZITI NJENO

PONISTENJE ZBOG MANE VOLJE U SUBJEKTIVNOM ROKU OD GODINU OANA, ODNOSNO U

OBJEKTIVNOM ROKU OD TRI GODINE.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 253/90 od 22. 2.

1991. godine)



101 .

elan 34. stav 1. ta6ka 1-c Zakona o redovnim sudovima

RJESENJE IZVHSNOG ODBORA SKUPSTINE OPSTINE O OOOJELI STANA NA KORISTENJE ELANU

eoRAtxaOROltlrZqCile le AKT RASPOLAGANJA, A NE UPRAVNI AKT, PA JE O ZAHTJEVU ZA

NjEGovo poNtSTENJE NADLEZAN DA suDl osNovNl suD (REDovNl)'

Pobijano rjesenje niie uPravni akl u smislu
6lana 6. Zakona o upravnim sporovima, ve6 akl
raspolaganja.

zboo tooa ie redovni sud nadleian da sudi
o tuzbeionizaitievu za PoniStenje ovog akta -

rjesenja, (dlan 34. stav 1. ta6ka '1-c Zakona o
redovnim sudovima).

lz obrazlozenia:

U ovom slu6aju tuZilac Pobija rjeSenie lzvr-

Snog odbora Skupstine opstine T.D. koiim ie
odbilena njegova ialba protiv rjesenia Opstins-

ke komisije za pitanje boraca i ratnih voinih inva-

lida o dodjeli stana 6lanu boradke olganizaciie
od 30. 4. 199,

tne

102.

elan 34. stav 1 . taeka 1-d Zakona o redovnim sudovima

elan 494. stav 1 . Zakona o parnienom poslupku

oSNoVNISUDUSBBiHNADLEZANJEDAUPRIVREDNoMSPoRUSUoIoZAHTJEVUz}ISPLATU
KAMATE BEZ OBZIPA NA VRIJEDNOST PREDMETA SPORA.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona

o parnianom posiupku ("SluZbeni list SFRJ"'

broi 27 /9O) koji je stuPio na snagu 1 7 1990'

godine, izmiienJena je odredba alana 494 stav

i. Z"*on" o parnianom postuPku, tako Slo je

oosliie too datuma sudiia ' pojedinac nadleian
la sudenie u srim sporovima za pladanie kama-

te bez obzira na vrilednosl predmeta spora, ti'
potraiivanja (6lan 52. stav 1).

lz obrazloienia:

Zakon o redovnim sudovima SRBiH ProPisu-
ie da su osnovni sudovi stvarno nadlezni za
'sudenje u sporovima u kojima su obje stranke

drust;eno-politidke zajednice, organizacije
udruienog iada. samoupravne interesne zajed'

nice idruoe samoupravne organizacije izajed-
nice. kao ikada u tim sporovima Pored ovih lica,

ueestvuju kao suparnicari lica iz elana 196 stav
'l . tadka 1. Zakona o parnidnom postuPku (pri-

vredni sporovi), ako se radio sPoru iz nadleZno-

sti sudii; - poj;dinca (elan 34. stav 1. tadka 1-d)'

103.

Nrhovni sud BiH, br. R.72/91 od 29. 3. 1991. i

R. l8g/91 od 30.5. 1991. godine)

Prvostepeni sud, medutim, predvida odred-

be dlana 54. Pomenutog zakona' po koiima je u

soorovima o imovinsko'pravnim zahtjevima na'

ileian sud SFRJ ako se na teritoliji SFRJ nalazi

imovina tuienog, iz koje se moZe izmiriti po-

traZivanie o kome se vodi sPor' Nadle;nost su-

da u SdRJ koja bi se zasnivala na odredbama
ovog propisa niie uslovljena time da su stranke

ariiviianl SFRJ, odnosno domaca pravna lica,

a ni oa ie prebivaliste odnosno boraviste ili

siediste t;zenog u SFRJ, lako da se pred iugo'

l/

lz obrazloienia:

Prvostepenim rieseniem Visisud u S se ogla-
sio nenad'leinim iluZbu odbacio. Smatra da

sud u SFBJ nije nadlezan, ier tureni nema sie-

disle u SFRJ, pri demu se Poziva na odredbe
alana 46. Zakona o riesavanju sukoba zakona

sa orooisima druqih zemalia u odredenim od-

nodimi ('Str:oeni list SFRJ", broj 43/82) ' obie

slranke su strana pravna lica, a sPorni pravni

odnos je naslao van SFR',.

60

elanovi +6, 54. i 81. Zakona o riesavanju sukoba zakona sa Propisima drugih

zemalia u odredenim odnosima.

SUD U SFRJ NADLETAN JE OA SUDI U SPORU O IMOVINSKO-PRAV-NOM ZAHTJEVU IZMED-U

STRANIH DRZAVLJANA, OOruOSru6iiNEIiH PRAVNIH LICA, I KA-DA TUZENI NEMA PREBIVALISTE'

6iiibd*o'iloiuviiie ruiuEorSiiu sFRJ, PA I KAoA sPoFNr P_RAVNT ooNos NrJE NAsrAo NA

;#;;brni;"Jiiblii<iiuienr rr,an rr,,rovrruu u srru rz KoJE Br sE ruzrLAC MoGAo NAMrRrl.

poD tMovlNoM SE po'RAzui;ti;irn-L;l'PbrRDvaNln ru2e^roc PREMA 
'UZNICIMA 

SA

i,iieivaisiiM ooNoslo s.leo'iSier,,r u sFRJ, No suD JE oUZAN DA PRIJE PBIHVATANJA

NADLEzNOSTI UTVROI DA LI POSidJiPNETPOSiNVXC ZA ZEST'TIVANJE SVOJE NADLEZNOSTI'



slovenskim sudom moze raspraviti i spor iz-
medu stranih tizidkih i pravnih lica. Ovo i kada
je pravni odnos nastao izvan teritoriie SFRJ,
ukoliko bi se tuZilac, pod pretpostavkom da
uspiie u sporu, mogao na teritoriji SFBJ namiriti
iz imovine tuienog na teritoriji SFR.,. Ovim insti-
'tutom ,eli se olaksati poloraj povierilaca koji
inade ne bi mogli obezbijediti naplatu do-
sudenog potraiivanja na leriloriii prebivaliSta
odnosno sjedista duinika, a niti kroz redovan
postupak egzekvalure - priznanja strane sudske
odluke, zahtijevali izvrsenje odluke suda mjesta
du:nika na teritoriji druge drrave.

Polaze6i od cilja propisa, .pod imovinom
tuienog u smislu 6lana 54, pomenutog zakona,
ne treba zhvatiti samo pokretne inepokretne
stvari u svoiini tuienoq, vei i potraiivanja

tuzenog, ako su durnici na podruaju SFBJ, ier i

taj dio imovine mole biti predmel eventualnog
sudskog izvrienja u SFRJ.

Kako se, medutim, radi o izuzetku koji od-
stupa od opsteg pravila, sud kome.ie podnese-
na tuiba du:an ie pouzdano utvrditi da li tuieni
posjeduje imovinu na teritoriji SFR., (u konkrel-
nom sluaaju potraiivanje navedeno u tuZbi), iz
koje bi se moglo izmiriti potraiivanie tuiioca
koje je predmet tuibe itek ako ovu ainjenicu
pouzdano utvrdi mole prihvatili svoju na-
dleinost, pri demu ce imati u vidu odredbe
dlana 81. naprijed navedenog zakona.

(Vhovni std BiH, br. PZ. 577/90 o<l 23. 5.
1991. godine)

PARNIENI POSTUPAK

104.

elan 98. st. 2. i 3. Zakona o parnianom postupku
SUO JE OUZAN DA NAREDI LICU KOJE NIJE PODNIJELO PUNOMOC DA JE U ODREDENOM ROKU
POONESE INE MOZE IGNORISATI RADNJE TAKVOG LICA AKO OVAKO NIJE POSTUPIO, PA I KADA
JE TO LICE ADVOKAT KOJI JE SAM OBECAO OA CE U ODBEDENOM ROKU PODNIJETI PUNOMOC,
A TAKO NE POSTUPI.

lz obrazloienia:

Kako su obje stranke uredno obavijestene
izostale sa rodisla za glavnu raspravu zakaza-
nog za 8. 12. '1988. godine, a tuieni i sa rooista
zakazanog za 12. 1. 1989. godine, prvostepeni
sud je primjenom 6lana 499. Zakona o par-
nidnom postupku utvrdio da je tuiba povuaena,

Prema podacima u spisu na rodiste za glav-
nu raspravu zakazano za 12.1 . 1989. godine, za
tuZiocaje pristupio advokat i izjavio da 6e puno-
mod dostaviti u roku od tri dana. Hasprava je
provedena u otsulnosti luienog i glavna raspra-
va zakliueena.

U smislu dlana 98. si.2. i 3. Zakona o par-
nidnom postupku, sud rnoZe dozvoliti da radnju
u postupku za stranku privremeno izvrii lice
koje nije podnijelo punomoc, ali 6e istovremeno
narediti tom licu da naknadno u odredenom
roku podnese punom06 iliodobrenje stranke za
izvraenie parniane radnje. Dok ne protekne rok
za podnosenie punomodi sud 6e odlozili do-
noSenje odluke. Ako taj rok bezuspjeSno protek-
ne sud ce nastaviti postupak ne uzimajuci u
obzir radnie koje je izvrsilo lice bez punomoCi.

lzjava lica koje se pojavljuje kao puno-
mo6nik, odnosno kao lice ovlaateno za oba-
vljanje neke radnie u postupku, da 6e dostaviti
punom06, odnosno ovlastenje za obavljanje te
radnje, ne moze zamijeniti naredbu suda u smi-
slu odredaba 6lana 98. st. 2. i 3. Zakona o
parnidnom postupku. Naredba suda u smislu
odredaba ovog dlana, pored odredene obave-
2e, mora sadrzavati iuPozorenje na Pravne Po-
sliedice koje ie nastupiti neizvrSeniem te
radnje. Odredbe ovog 6lana ne prave razliku u

tome da li se obaveza nalaze advokatu ili dru-
gom licu.

Prvostepeni sud nije naredio dostavljanje
punomo6i iovlastenja za preduzetu radnju, niti
upozorio na pravne posljedice, pa je pri do-
nosenju pobijanog rjesenja nepravilno primiie-
nio odredbe elana 98. st. 2 i 3. Zakona o
parnienom postupku. Na taj nacin prvostepeni
sud ie podinio bitnu povredu odredaba par-
nianog postupka iz dlana 354. stav 1. u vezi sa

clanom 98. st.2. i3. navedenog zakona, pa

turilac osnovano prigovara da niie bilo osnova
za donosenje rjesenja.

Urhovni sud BiH, br. Pi. a17/90 od 21. 3.
1991. godine)

?



10s.

elan 106, 109. i 187. Zakona o parnienom postupku
elan 55.2akonao osnovama iistema osigurania imovine ilica iz 1976' godine

U pARNlCt RAD| NAKNADE Strte pROrV ZAJEDNICE OSIGURANJA IMOVINE I LICA SUD NE-CE

ooiieCiii iu?eu iAo NEUREoNU sAMo zBoc roGA 5ro ruZlLAC NIJE ozNAdlo
BEGISTRACIJU MOTORNOG VOZILA

106.

elanovi 119. i121. stav 1. Zakona o parnidnom postupku

NE MOZE SE OOBtTt PRTJEOLO-G-ZA POVRACAJ U PREOASNJE STANJE SAIVIO ZATO STO JE

pnEiit-eted riOSreO Se ROetSrA ZAKAZANOG zA RASPBAVLJANJE O PRIJEDLoGU zA

POVRACA.J U PREOASNJE STANJE.

lz obrazloienia:

Tuiba je.uredna ako se po njoj moie postu-
pati. U parnici radi naknade Stete protiv zajed-
nice osigulanja imovine i lica, Po osnovu
osiguranja od odgovornosti, sud ne6e odbacili
tuibu kao neurednu samo zbog toga sto tuzilac
nije oznadio registraciju motornog vozila Stetni-

ka, jer to nije esencijalni elemenat za Poslupan-
je suda, s obzirom da zajednica osiguranja od
odgovornosti odgovara iza onu Stetu koja je

prouzrokovana nepoznatim vozilom (dlan 55.

Zakona o osnovama sistema osiguranja imovi-
ne i lica).

Tuiilac je naveo mjesto saobracajne nezgo-

de (Vrapdici kod Mostara), pa odgovornost

lz obrazloienia:

U smislu dlana 119. Zakona o parni6nom

postupku, nece se dozvoliti Povracaj u

predasnje slanje ako je Propusteno rodiSte

odredeno povodom priiedloga za povracaj u

predasnje stanje. PropuStanje rodiSta u smislu

odredbe ovog alana podrazumijeva samo ono

propuatanje uslied koga je izgubljeno Pravo na

preduzimanje neke radnie, odnosno da se u
poslupku odludivanja o povraiaju u predasnje

stanje ne moUe dozvoliti novi povracaj u

predaSnje stanie.

Prema odredbi 6lana 121 . stav 2. Zakona o

parni6nom postupku, Po prijedlogu za povracai

u predasnje stanie sud 6e zakazati rodiSte, osim

ako su dinjenice na kojima se priiedlog zasniva

opste poznate. Svrha zakazivania ovog toeiSta
je utvrdivanje 6injenica od kojih zavisi odluka o

priiedlogu za povra6aj u Predasnje stanje.

Na ro6i6te zakazano po prijedlogu za Po-

vra6ai u predasnje stanje pristupio je puno-

mo6nik tuZioca, a Punomo6nik tuienog -

luzene ZOIL "sarajevo" postoii i u sludaju da je

Steta udinlena od vozila nepoznate registracije.

Zbog toga izostavl.ianje registarskog broja Stet-

nikovog motornog vozila ne Predstavlja nedo-

statak zbog kojega sud ne bi mogao raspravliati

o osnovanosli tuZbenog zahtjeva. TuZena time

nije sprije6ena da dokazuje da je Steta prouzro-

kovana vozilom diji je vlasnik osiguranik drugog

osiguravaaa. Nisu bili, dakle, ispunjeni uslovi za

odbacivanje tuzbe kao neuredne (dlan '106, 109.

i 186. Zakona o parnianom Postupku).

predlaga6a je izostao sa ovog roaista. Zbog

ovog izoslanka sud je bio duian Provesli rodiSte

u odsutnostituienog ili odgoditi ro6iste. Odred-

be alana 1 19. Zakona o parnidnom Postupku ne

daju ovlaslenje prvostePenom sudu da smo

zbog izostanka predlagada sa rodiSta ne dozvoli

povracaj u predasnie stanje. Ove odredbe imaju

u vidu sluiajeve kada je priiedlog za povra6ai u

predaSnje stanje nedozvoljen zbog ProPuSlania
roka za stavlianje prijedloga da se dozvoli po-

vra6aj u predasnje stanle ili zbog propuslania

rodista odredenog povodom Prijedloga za po-

vraeaj u predasnje stanje usljed kojih je stranka

izgubila pravo na preduzimanje odredene rad-

nje. O takvom prijedlogu odluduje se u smislu

odredbi 6lana 121. stav 1. Zakona o patni6nom

postupku. Stoga je pvrostepeni sud nepravilno
primilenio odredbe 6lana I 19. Zakona o par-

nidnom postupku kada samo zbog izostanka
tuzenog - predlagada sa rodiSta, zakazanog po
prijedlogu za povra6aj u Predasnie stanie, nije

dozvolio povracaj u predasnie stanje

(Vrhovni sud BiH, bt. Pi. 507/90 od 18. 4.

1991. godine)

Nrhovni sud BiH, br. GvL l4/91 od 24. 5.

1991. godine)



107.

elan 1 40. i 144. Zakona o parnicnom postupku
oKoLNosl 5ro oosrnvuled NIJE NAVEo u DosrAvNrcr aAS r RAzLoc oDBTJANJA prsMENA
NE PREoSIAVLJA BITNU PoVREDU oDREDABA PARNIENoG POSTUPKA, AKo SAMA STRANKA
NIJE NAVELA RAZLOG ODBIJANJA NITI TVRDI DA JE OOSTAVLJANJE IZVNSEruO U NEVRIJEME.

lz obrazlozenia:

TuZena je dana 19. novembra 1988. godine
odbila priiem otpravka prvostepene presude,
koji joj je log dana pokusao uru6iti poatanski
dostavljad, pa je poatanski dostavljaa istog da-
na ostavio otpravak navedene presude u nje-
nom stanu, 5lo je konstatovao sluibenom
zabiljeskom na dostavnici "lmenovana odbila
prijem, rjeSen.ie urueeno bez potpisa - ostavlje-
no u slanu dana 19. novembra 1988.godine".

Okolnost Sto u sluzbenoj zabiljesci postan-
skog dostavljaaa na dostavnici, pored dana od-
bijanja prijema pismena od slrane tuiene i

ostavljanja u stanu, nije naveden i 6as, kao i

razlog odbijanja prijema, kod ve6 navedenih
odlu6nih 6injenianih utvrdenja, nije dovolina za
zakliuiak da dostavljanie nije bilo izvrieno u

skladu sa odredbom iz alana 144. Zakona o
parni6nom postupku.

Odredba iz 6lana 144. Zakona o parnranom
postupku, predstavlja mjeru proliv nesavjesnih
stranakakoje bezrazloznim odbijanjem prijema
sudskih pismena odugovlaae postupak, pa sto-
ga pretposlavka da je dostavljanje Propisno
izvrseno ostavljan.iem pismena u stanu uviiek
naslupa kada prijem pismena nije odbijen iz

nekog od zakonom dopustenih razloga (ako ie
dostava pokuSana neovlastenom licu, ako 6la-

108.

elan 394. Zakona o obligacionim odnosima
elan 155. stav 2. Zakona o parnidnom postupku
Tarifa o nagradama i naknadama lroskova advokala u SBBiH

NAKNADA PARNIdNIH TROSKOVA ZA ZASTUPANJE PO ADVOKATU ODREDUJE SE PREMA TARIFI

O NAGRADAMA I NAKNADAMA TROSKOVA ZA RAD ADVOKATA U SRBiH KOJA JE BILA NA SNAZI

KqDA SU PREDUZETE POJEDINACNE RADNJE. JEB UGOVOR O NAKNADI TROSKOVA ADVOKATU

ZA ZASTUPANJE, KOJI ODSTUPA OD TABIFE NE VEZE TRECEGA. SUPROTNU STFANKU.

lz obrazloienia:

Ne moze se primiienitiodredba alana 16. stav
4. Tarile o nagradama inaknadama za rad
advokala u SRBiH ("Sluibeni lisl SRBiH", broj
40188, sada dlan 48. stav 3. Tarile ("SluZbeni list
SRBiH", broj 35/89), kada sud odluduie o nak-
nadi troskova za zastupanje na teret protivne
stranke. U tom slu6aju, naime, vazi Tarifa koia
je bila na snazi kada je izvrSen rad - preduzeta

novi porodidnog doma6instva lica kome je pi-
smeno upuceno saopste doslavljadu da odbija-
ju prijem zato Sto je to lice odsutno, ako je
dostavljanje pokuSano licu koje ima zakonskog
zastupnika ili punomo6nika - advokata pa ono
zbog toga odbije prijem itd.), o iemu ie samo
lice kome se dostava vrsi du:no obavijestiti
dostavljada i samo u tom slu6aju je dostavljad
duian da konstatuje razlog odbijanja, ali ne i u
sludaju kada lice kome se doslava vrai ne sa-
opsli bilo kakav razlog iz kojeg odbiia priiem.
Kako se, uz to, tuiena ni u ialbi ireviziji ne
poziva na bilo koji zakonski razlog odbijanja, niti
tvrdi da je takav razlog saopstila Postanskom
dostavlja6u, to je odigledno da okolnost Sto

dostavljad u takvoj situaciji nije konstatovao i

razlog odbiianja priiema otPravka prvostepene
presude nije od bilo kakvog ulicaia na zakliu6ak
da je dostavljanje propisno izvrSeno.

Ni izostanak konstalacije Poslanskog dosta'
vljada o satu kada je pismeno, nakon odbijanja
prijema, bilo ostavljeno u stanu tuzene, nije od
uticaja. jer luiena ni sama ne tvrdi da je dosta-
vljanje bilo pokusano u nevrijeme (6lan 140.
Zakona o parnidnom Postupku) i da je to bio
razlog odbijanja prijema Pismena.

(Vrhovni sud BiH, bt. Rev. 185/90 od 21. 12
199O. godine)

parnidna radnja. Advokatska tarila je sastavni
dio ugovora o zaslupanju, pa ne obavezuje
treca lica. Shodno pravilu monetarnog nomina'
lizma iz 6lana 394. Zakona o obligacionim od-
nosima, naknada se odreduie u onom broju
novdanih jedinica koja je predvidala advokatska
tarifa u vrijeme kada je izvrsen rad advokata.
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Nrhovni sud BiH, br. Gi. 2/91 od 21. 3. 1991.
godine)



1(xl.

elen 394. Zakona o obligacionim odnosima

Ei"il iis. i 163. zakona o parnienom postupku -.
etan a9' stav 2. Tarile " ""g;;l;;;i;"tn"di 

ttosko'" za rad advokata

*$#,ti"['r3ftri,ti'3p$*l+qrilp^**'?r'ff-"r'?H?^'#P'x#BBY,5
rzobrazroienia: 0,"5:0"?:f,',"'^""',:Tiir:,lL?T"^".:y:+l'$.Ly

","ff;rxrxl:r:^;":i::r:":'iry 
jq{q,s.;lt'r}iryii1i}$flii:""*:idl"'r'""'.'ffi

fi*ffiffiffn*u.mfir*m
1989. godini. - 2. ZPP) a to 1c-' I^",Y.::':;'.;; r;",niend ridnia)'"-iliot 

"t"t " 
t,,ifa ie sastavni diolgovora-o na snazi kaoa;e rzvrsv'' Iau \re -'-

::",##LlxnT,'J":':J:? i:,::i:'f iio;u s" praca naknada

g**U'l**ttili?:iiL';::l;:ili"1i; Nrhovnisud BiH' br P' 44/sl od 18 3 lssl

H"iilr" ir'rtie"i. a nehiplaceni rad naplatiti godine)

Po odredbama te tarile'

110.

elan'186. i 354' stav 2' taeka 13' Zakona o parni6nom postupku

?fl,SJJ^"Sy8:eBlt*ril'Jl-ifr SHtEYilSi,!S5P5'.1?^",K.3STJBiSEIL^*'*

rzobrazrozenia: 
r'ttli['i;Fil"'":'l::i'fi"':{i'*'i'fuli

Osnovani su navodi zalb-e da izreka Pobiia' izvrsnu isPravu' d 'IO'".'..il""1 oa'edeno Sra

"" 
Ji.Ja! ' ^"p'dnutom 

diielu odredena ida mora biti r*-- ine Usvalaniem zahtieva ko-

kad takva niie Podobna za rzvrsenie lyi""i l1:li.:X:;i"?,"jjl? lol' nii" konkretna^""J;;#;;; tlu'aiu ' 
tu:iteliica miesna za- itt t" l'j'^':il:'d"J,ll "J-""Ii"'i-J"i t'10 ,e poii!i!

i"an"#'ii't'rii"'" da sud natozi tuienima da 
i qt""'1lo-;;;;;;aba parni6nog postupka rz

5i".ili"* ol*,'"" t "::I:fi;zl'JiT::::i1:: :i*'"Bui::i#',::ilii?"roni"o p''nieno".
ie PTT iaobracaia na Podruclr'^-..a nadostatke kod lsporucene automatsle postuPxu

lL:"t'n:ff""-"it;;ru o'"lo Postavrien zahtiev

na izvrsenie 6inidb" nu" oo'Jol"niiJise zahile' (vrhovni sud BiH' bt P2' 46/91 od t8' 4' 1991'

,I.'^" ir"zi pruzanie zailite odredenog 'g6dine)

sadriaia.

111 '

Clanovi 2. i186' Zakona o parnienom PostuPku' -
Effiiii. ;,;;;' 211o1" o oblisacionim odnosima

*'**{*scEg#;tt-m5[ems:u.::ir-lne
IZMIJENIO NAKON STUPAI
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lz obrazloZenia:

Kod 6injenice da je tuiilac postavio zahtjev za
plaoanje kamata na obra6unale kamate od pod-
nosenja tuibe do isplate po stopama propisa-
nim Odlukom SIV-a o visini stope zatezne
kamate (ko.ie mu pripadaju saglasno odredbi
6lana277. stav 2. i 279. stav 2. Zakona o obliga-
cionim odnosima), a da pri tome nije precizirao
visinu kamalne stope, odigledno ie da je tuiilac

112.

elanovi 21 4. i 217 .Zakona o parni6nom postupku
PRTJEOLOG ZA SPAJANJE PARNICA STAVLJEN TOKOM MIROVANJA POSTUPKA NEMA ZNAEAJ
PRIJEDLOGA ZA NASTAVLJANJE POSTUPKA.

lz obrazloienia:

U smislu alana 217. sl. 2. i 3. Zakona o par-
nianom postupku, kada naslupi mirovanje po-
stupka, postupak miruje dok jedna stranka ne
predloii da se postupak nastavi. Ovakav prije-
dlog ne moie se staviti prije nego Sto proteknu
tri mjeseca od dana kad je nastupilo mirovanje
postupka. Ako ni jedna stranka u roku od 6
mjeseci od dana kad je nastupilo mirovanje
postupka ne stavi prijedlog za nastavljanje po-
stupka, smatrace se da je tuiba Povuaena.

U smislu 6lana 217. stav 1. u vezi sa alanom
214. slav 2. Zakona o parnidnom postupku, za
vrijeme trajanja mirovanja postupka sud ne
moze preduzimali nikakve radnje u postuPku.

lz obrazloienia:

Osnovni sud je prije donosenja presude na
osnovu priznania bio duzan da u smislu citirane
odredbe alana 331. stav 3. ZPP, pribavi obav-
jestenje o tome da li je sporno zemljiste obuh-
va6eno Odlukom SkupStine opstine o
odredivanju gradevinskog zemljista i Po-
drustvljeno, te da li se time na promet predmel-
nog zemljista primjenjuiu posebne odredbe
Zakona o gradevinskom zemljiStu ("Sluzbeni list
SBBiH', br. 34/86i 1/9Ol.. S tim u vezi nuino je
upozoriti da je odredbom alana 4. citiranog
zakona propisano da na gradskom gradevin-
skom zemljistu ne moie postojati pravo vla-
sniStva, a prema odredbi elana 5. istog zakona,

opredijelio svoj zahtjev na visinu kamate koja
mu pripada po vazecim propisima, pa neosno-
vano tu:eni nalazi da se tu:iocu nisu mogle
dosuditi kamate po stopi propisanoj dlanom 1.
Zakona o visini stope zalezne kamale nakon
preslanka vainosti Odluke SIV-a o visini stope
zatezne kamate.

(Vrhovni sud BiH, br. P2. 489/90 od 18. 4
1991. godine)

Prema tome, prvostepeni sud za vrijeme
mirovanja postupka nije mogao spa.iati parnice
po prijedlogu stranke, sve dok postupak ne

bude nastavljen. Prijedlog za spajanje parnica
nema zna6aj prijedloga da se postupak nastavi.
Zato prijedlog tuZioca za spajanje nije bio od
uticaja na mirovanje postupka. Kako postupak
niie nastavljen u zakonom predvidenom roku,
prvostepeni sud je, pri donosenju pobijanog
rjesenja, pravilno primijenio odredbe Zakona o
parni6nom postupku na koje se pozvao u

rjeSenju.

(Vrhovni sud BiH, br. Pz. 280/91 od 13. 6.
1991. godine)

gradevinsko zemljiste se ne moZe otuditi iz

drustvenog vlasnistva, ali se na njemu mogu
stedi prava odredena zakonom. Odredbom 6la-
na 24. stav 'l. citiranog zakona propisano je da
raniji vlasnik moZe privremeno pravo koriStenja
zemliiSta prenijeti samo na bracnog druga, Po-
tomke, usvojenike i njihove potomke, rodilelje i

usvojioce, a da prema odredbi 6lana 25. stav 1.

istog zakona. skupSlina oPStine donosi rjeSenje
o preuzimanju iz posjeda neizgradenog grad-
skog gradevinskog zemljista radi privodenja
trajnoj svrsi, odnosno radi uredenja za graden-

ie. kao i da u smislu 6lana 37. stav 1. citiranog
zakona, ostvareno pravo koriStenja zemljiita ra-
di gradenja raniji vlasnik moie pravnim poslom
prenijeti samo na krug lica navedenih u tom
6lanu. S druge strane, trajno pravo koristenia

b5

't 13.

elan 4, 10, 16,24.i37. Zakona o gradevinskom zemllistu
elan 331 . Zakona o parnienom postuPku

PRI ODLUEVANJU O ZAHTJEVU ZA ISPUNJENJE OBAVEZE PRIJENOSA PRAVA VLASNISTVA NA

MOGUCEM GRAOSKOM ZEMLJISIU SUD CE PO SLUZBENOJ DUZNOSTI PRIBAVITI
OBAVJESTENJE OD NADLEZNOG ORGANA OPSTIN"E DA LI JE TO ZEMLJISTE OBUHVACENO
OOLUKOM O ODREOIVANJU GRAOEVINSKOG ZEMLJISIA KAO OSNOVU ZA PODRUSTVLJENJE PO

SAMOM ZAKONU.
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zemliista, moie se u smislu 
'lana 

42' slav 1'

Tato'na o qraoerinskom zemliislu otuditi samo

ili"-Jnoir'rqt"aom. NiStavi su pravni poslovi o

i"ipof 
"grnjr"gt"Oskim 

zemlii gtem Protivno za-

i-"-i, o irri"iin.iom zemliistu (ilan 10)'

lz ooiiiane presude proizilazi da ie udovolje-

noi,izJ"iorn i"ntjevu i nalo2en uPis prava ko

,ist"nl" n" spornim nepokretnostima' rako se

i"?,j n"irgLo""om gradevinskom zemljrstu

6to re suprolno citllanim odredbama Zakona o

liri"u'"tt orn zemlJistu (koje su plinudnog ka-

i"iieia), oez oozi,a lakvo ie stanie bilo eviden-

iirrno , zemljisnim kniigama u vri'eme

)uit;reen;" kupoprodajnog ugovora' ier po-

OirStrf;"n1" nastupa po samom zakonu'

Nrhovni sud Bi
1991. godine)

H, br. Gvl. 28/90 od 25' 1

114.

elan 3. stav 3, elan 33'l ' stav 2' i 354' slav 2' ta'ka 5' i 6' Zakona o parni'nom

l";:'rtl,*^ vrsoKE sr-opE INFLACTJE suD NE Mqzi..DoNrJETr PRE',DU NA osNovu

PRIZNANJA, AKO NE PRUZI IUOdJCIIiSiiTUibCU OI POVISI TUZBENI ZAHTJEV U SKLADU SA

PORASTOM INFLACIJE.

lz obrazlozenia:

Od oodnosenja tuzbe do donosenja presu-

a" n"r"o'.iou, ptiinania proslo ie vise od deset

ili lni".""i ; u tom vremenu je kulmrnirala

l'"';',l,iiJii il s88- 1 989 sodine) visina nak'

ili" ",j.i.il,ri"r* 
Stete i iaknade stete Tboq

^l-*"";, it-"^ii odreduie se prema cijenama u

JiiILl *,o""iu Proizlizi da tu2beni zahtjev za

Ilji;i; ;;;";; naknade nematerijalne stete

i."I" , it"i" iu"o ostecenia stvari nije bio ni iz

iri"i ",""rJ 
u-vtrleme k'da ie doniieta presu-

;;';;;.-;;; prizian ja U takvoj siluacili prvo-

Nthovni sud BiH U. Rev. 201/90 od 25. 1

'115.

elan 332. i 354. stav 2. ta6k-a 6. Zakona o parni'nom postupku

SUO MOZE DONIJETI I DJELIMICNU PFESUDU ZBOG IZOSTANKA"AI(O SU ISPUNJENE PBOCESNE

pRErposrAVKE zA DoNosENJJY;;EEIJJiiiJoTiooleou ouEueruZBENoG ZAHTJEVA

rzobrazroienra: ::[iji3i:,T"r,'iffi?f[il'1*::[ii:l
o zahrievu za. kamare ,],::l:l::,.";,J,,l:: ffi:'j:Un.1:l'1*A; fTi::t!r"H:',ff:l

moaao odlu6iti dono5eniem plesuoe zoog rzu' 
,-"I,,^r."i ,,.r"ui ,a donoaenie presude koiom se

:i;;;", iIfi .;;*"i:;:Il"^'ff |3fff".l:l :'3,H1"ffi:', " 
kamatama.

ix!l[: x;J1".?J:,5Ti"1',,L1",,"";";;;;;;; Donoseniem oresude zbos izoslanka u dijeru

olavni zahliev pa je sud p**Jlrri"o"g 'tJ 
l";'.i 

'"- 
-o.1ytino 

o kamatama prvostepenl

itanka dosudio k"-,t" r'z'o"' t-j dana-kada sud ie Po'inio bitnu povredu odredaba par'

smatra da bi tuzilac Po zakonu ffiilf':i1 n'enJg botr'piu iz ilana 354 slav 2 tacka b'

:",j?fl::"".,Y,""Xifl;j,XiJlillff",'ffi 
"'ruo,o,*,o,.." prvostepenisud je pravirno

tuiioca, a ne da pru2a zastitu ""i;;;';ii';il'" p":lC:**.?,1",:"31:;l:'r'"':!?'n[1;:H
etffi;,J ;;;;ravo pa ibez obzira kako ie ?:?:i'"1",i.t;ir;;:il;-.b"s izosta-nt<a i-tai
postavlien zahtjev -,Iiii"" 

,sroii. oored opstih procesnih pr€lpo'

tz dinienica navedenih u tuzbi ne proizrlazi :*li'J.tlllr" * isve procesne imateruarno-

::1";.*'* :n::iJl'"l"lll1'""# Iffi?,',";3 o,1*:Ul;**X 5l!f,',flilil'x,'31':il3'
[]i" oirr:ifr" po ,akonu zaista iimao pravo na ieJenit ,'trzui proizilazi osnovanosl glavnog

;;;;;. -i;k;';".tavljeni zahtiev za kamale ,"iri"r" it" einienice nisu u protivnosti sa oo'

::,::;;;'; ir;;i ni1! r.onr,,"i^n i precizno rlrrin"loi" i" tliilac pritozio uz tu:bu'

oJreOen u pogtedu kamata niti su utuzbrnave- Nrhovni sud BiH, br. Pi 127/91 od 18 4'

dene dinienice potrebne za ocienu o:n9'"1^":^' 
1gg1. qodine)

tako posiavlienog 2ahtjeva, a one xole su IravE-
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steoeni sud nije mogao prihvatiti priznanie

irzS"noo 
-.rr,rtl'u,a 

bez izjainjenja tuiitellrce

ilil" i..i", i 2"r,ona o parni'nom postupku)

$";;:J'n' ;;;J, ni o"'o" Priznania
IJlr"c"""-" iJ,rz*ljici mogucnost da saobrazi

ir"i'o! ni .uitj"" sa iilenama u vrijeme sudenia'

i'd: ;:* j:: ji:"i,1;:* i 6 i;-4,':q,
ol.irp-k" iJei"^" e54' st;v 2 ta'' 5 i6' zakona

o parnrinom PostuPku



!,

1 16.

elan 21 1. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 332. Zakona o parnianom postupku
ISPUNJENI SU USLOVI ZA DONOSENJE PRESUDE ZBOG IZOSTANKA. AKO SE U TUZBI TVRDI DA
JE TUzILAC GRESKOM ISPLATIO TUzENoI\,4 NEDUGOVANI IzNoS

lz obrazloZenia:

'117.

elan 352. Zakona o parni6nom postupku
DRUGOSTEPENI SUD NECE SMATRATI ISTINITOM NOVU CINJENICU NA KOJU SE POZTVA zALILAC,
AKO NIJE NI U ZALBI. NI NA TRAZENJE PRVOSTEPENOG SUDA, PUNUDIO ODGOVARAJUCE
DOKAZE RADI NJENOG UTVRDIVANJA.

Tuiilac je u tuzbi naveo dinjenice i podnio
isprave (dokaze) iz kojih proizilazi osnovanost
tuZbenog zahtjeva (6lan 332. slav 1. taa. 4 i 5.
ZPP). Uopstena tvrdnja, izredena u zalbi, da se
"radio potraiivanju koje niie liksno vec se mora
u sudskom postupku uturditi postojanje obo'
ga6enja ili nepostojanje obogaienja", ne dovo-
di u sumnju ocjenu prvostepenog suda da su,
pored ostalih, ispunjene procesne pretpostavke
i iz dlana 332. slav 'l. tad. 4. i 5. ZPP, za donoSen-
je presude zbog izostanka.

lz obrazloienia:

Drugostepeno vije6e, prilikom odluaivanja o
ialbi, Iazmatra sva pravna i dinjeni6na pitanja
relevantna za odlu6ivanje o zalbi. Logi6no je da
drugostepeno vije6e zauzima pravni stav o po-
jedinim pravnim pitanjima i na laj naiin usmje-
rava prvostepeni sud, u slu6aju ukidanja
prvostepene presude i vracanja predmeta na
ponovno sudenje, u pogledu utvrdivanja pravno
relevantnih ainjenica. Ove kompetencije drugo-
stepenog vijeca odredene su Zakonom o Par-
nidnom postupku. Zato dlanovi vijeca koji su

odluaujuci po 2albi protiv prvostepene presude,
ovu ukinuli, iztaiavduei odredeni pravni stav.

lz navoda tuibe, koji se moraju smatrati isti-
nilim. odnosno neosporenim od tuzenog, ako
je uredno pozvanituieni izostao sa pripremnog
rociSta, odnosno prvog ro6iSta za glavnu raspra-
vu, proizilazi da je tuiilac nedugovanu razliku u
cijeni isplatio greSkom, pa nisu ispunjeni uslovi
iz ebna 21'l . Zakona o obligacionim odnosima
da tuieni zadrii novaani iznos koji mu tuiilac
nije dugovao.

Nrhovni sud BiH, br. PZ. 566/90 od 23. 5
1991. godine.

lz obrazloienia:

TuZeni se koristi pravom iz dlana 352. stav
1. ZPP-a i u Zalbi istide novu ainjenicu da je
utuiena traZbina placena mjenicom i virma-
nom, ali uz zalbu ne nudi odgovarajuce dokaze
o izvrsenom pla6aniu, sto je bio duian uiiniti
saglasno odredbi 6lana 352. stav 1. ZPP-a, a te

118.

elan 354. Zakona o parniEnom postupku
NE POSIOJI BITNA POVREDA ODREDABA PAFNIONOG POSTUPKA, AKO PBEDSJEDNIK SUDA
PROPUSTI DA ODLUEI O ZAHTJEVU ZA IZUZECE SUDIJE KOJI JE U RJESENJU O UKIDANJU

PRVOSTEPENE PRESUOE IZRAZIO STAV O NEKOM PRAVNOM PITANJU (KAO ELAN VIJECA).

67

dokaze nije ponudio ni na dva uzastopna
trazenja suda.

Stoga se ne moie uzeti kao ladna tvrdnja
tuienog da je utuienu traZbinu zaista i platio.

(Vrhovni sud BiH, br. PZ. 422/90 od 18. 4.
1991. godine)

smatraiuci da u svjetlu njihove interPretacije
odgovarajucih propisa. nije potpuno utvrdeno
6inieniino stanie, ne mogu biti izuzeti prilikom
ponovnog odlu6ivanja u istoj stvari povodom
ialbe proliv prvoslepene odluke.

Zalo, okolnost Slo je predsjednik drugosle-
penog suda propustio da odlu6i o oaigledno
neosnovanom zahtjevu za izuzece, ne predsta-
vlja bitnu povredu postupka, jer taj propust nije
uticao na zakonitosl sudenja (6lan 354. stav 1.

Zakona o parni6nom postupku).

Nhovni sudBiH.br.Rev 151/ano.1 28. 12.
-1990. godine)



I

lz obrazloZenia:

Tuibeni zahljev dine dosPiele a neisplacene

zafezne kamale, sa procesnim zateznim kama-

tama. Ovo potrazivanje Proizilazi iz ugovora u

orivredi. oa tuZilac moZe zahtijevali procesne

latezne kamate od podnosenja tuibe. Po ka-

mainim stopama u smislu Odluke o izmienama

idoouni Odluke o visini stope zatezne kamale

l'sluibeni list SFRJ', broi 72188), koja le bila na

lnazi u vriieme podnosenja tuibe (11 7 1989'

oodine). fo podrazumiieva da se u smislu na'

Jeaene ootuie, kada kamatna stopa nije ugo'

vorena, kamala obradunava Po kamatnoj slopi

od 8% na nominalni ili'revalorizovani iznos glav-

nog duga,2avisno od tuibenog zahtjeva'

Navedenim Platnim nalogom Procesne za-

lezne kamate odredene su po stoPi propisanoj

Odlukom Slv-a o visini stoPe zalezne kamate

bez naznake da se kamata obla6unava na reva'

lorizovani i2nos glavnog duga Stoga' odluka o

stooi Drocesne ialezne kamate u ovom plat-

nom nalogu Podrazumijeva da se Procesne za-

120.

lezne kamate obradunavaju Po stopi od 87'

toJiinie na nominalni iznos glavnog duga (u

iuzbi na osnovu kole ie izdat Platni nalog nije

zahtiievana revaloiizacija glavnog potraziva-

nja).
u smislu dlana 358 stav 3 Zakona o par

ni6nom postupku, ialba je nedozvoliena i kada

lice koje'je izjavilo Zalbu nema Pravnog interesa

za podnosenje ialbe
Tuieni u ialbi predlaze da ga sud obaveze na

ola6anie kamata po kamalnoj stopi od 8"/" na
'no*nlrni iznos glavnog duga od Podnoienja
tuzbe do 7. 10. 1989. godine, a od toga dana do

isolate oo kamatnoj stopi u visini eskonlne sto-

oe koiu miesedno utvrduje Narodna banka Ju'
Iostaiiie. uueeane za 20% lzdati Platni nalog ce

ipi"uo'ourro biti prinudno izvrsen' ako tuzeni

Jlurovotino ne ispuni obavezu, ier ie od 7 10

isag. goiin" prestala primjena Odluke SIV-a'

(Vrhovni sud BiH, br. P2.254/91 od 18' 4'

1991. godine)

lz obrazloZenia:

Tuzena ie podnijela pliiedlog za ponavljanje
postupka iz razloga sto je u parnianom postup-
'ku 

niie zastupalo ovlasteno lice.

PNostepeni sud ie konstatovao da ie Priie-
dloo za oonavlianie posluPka podnesen po pro'

i"r,J tri" od sb dana (od dana kad ie presuda

dostavliena stranci), predvidenog 6lanom 423

sfav t. iaeta 3. Zakona o Parnidnom Postupku
i primjenom dlana 425. stav f. istog zakona'

odbacio Prijedlog
U smislu elana 423. stav 1. tadka 3 Zakona o

parni6nom Postupku, ako slranku koia je prav-

68

no lice, niie zastupalo ovlasteno lice, ptiiedlog

ia Jonartianie postupka podnosi se u roku od

30'dana od'dana kad je odluka dostavliena
stranci.

Miesnu zaiednicu zastupa oPstinsko javno

ora,robranilaitvo (6lan 6. Zakona o javnom Pra-

iobranilaStvu - "sluzbeni tist SRBiH", broj2189\'
Pitma oOreaui 6lana 10. ovog zakona' ako jav-

no oravobranilastvo lreba Po zakonu da zastu'

o"'irr"nt" diji su interesi u suprotnosli
;;ustveno oolitidku zaiednicu zastupa lice koie

oOieai izvrSni organ skup5tine drultveno poli-

ti6ke zajednice, tdrugu stranku niegov ovla'te-
ni predslavnik.

1 19.

elan 358. slav 3. zakona o Parnicnom Postupku
iti"iil . stav 2' zakona o obligacionim odnosima - priie novele

Odtr*" o izmieni idopuni odluke SIV-a o visini stope zatezne kamate

TUZENINEMAPRAVNoGINTERESADASEZALIPBoTIVPRESUDEKoJoMJEoBVEZANNA
PLACANJE ZATEZNIH KAMATA PO_-6b[UCi SrV'' O VISINT S]-OP^E ZATEZNE KAMATE' ZA PERIOO

PosLlJE e. 12. 1e88. GoDlN"E:;-E7N;zrunxr oa-ie- sE KAIVATA oB!4cu.l.ll]l-l',1
BEVALoRlzovANl lzNos GLAVN6a poJp'azivnrula, AKo NE oSPoRAVA o-%Y!z-9.Pj193liA

ZATEZNE KAMATE PO STOPI IZ OV. ODLUKE NA NOMINALNI IZNOS GLAVNOG POTBAZIVANJA'

elan 134. i 423. stav 1. ta6ka 3' Zakona o parnienom poslupku

6lan S. i 10. Zakona o iavnom Pravobranilastvu
KAOA sE vool sPoR IzMEOU MJESNIH ZAJEDNIcA', ooSTAYUANJE SE' UKOLIKO lH NE ZASTUPA

puNoMocNtK vAN REDA NJTHO:V]H'RA-OiXA, vnsr rue ruaerr.r PROPISAN e unruou 134. STAV 1.

HBXi^"3ti[""#ts33rti'yli1'*^tRESvDl-lE^e:ilo.KoD30DANAzAPqDN-o9qYE
PRIJEDLOGA ZA PONAVLJANJ?,PO'STUFiE ZEOG iOCN 5TO MJESNU ZAJEDNICU NIJE

ZASTUPALO OVLASTEruO I.ICE,



elan 424. stav f. i428. stav 1. Zakona o parnidnom postupku

SUD KOJI JE DONIO ODLUKU U PRVOM STEPENU NADLEZAN JE DA OOLUEI O PRIJEDLOGU ZA

F6"ruev-uer.uE iosrupxa u- SVAioM ilucruU _o_SlY y.j.L.UcNU KADA SE PoNAVLJANJE

POSTUPKA ODNOSI ISKLJUCIV5 TIN POSTUPEK PRED VISIM SUDOM' BEZ OBZIRA S'TO JE

bnvosreFer.re srveRNA NADLETNosT u rt'rrouvneueNU zAKoNoM PRENIJETA NA DRUGI suD'

nije predao sudu punomod, a nije ovlasteni
predstavnik tuiene.

Kako drugotuZenu nije zastupalo opStinsko
javno pravobranilastvo. a niie imala ni puno-
mocnika koii nije njen ladnik, dostavlianie pi-
smena u parnici trebalo je vrsiti u smislu
odredaba 6lana '134. stav l. Zakona o par-

nianom postupku. Zato su Poziv na ro6iSte za
glavnu raspravu sa tuibom ipresuda uredno
iostavljeni kada je dostava izvr5ena neposred-
no tuZenoj. Kod takvog na6ina dostavljanja pri-
jedlog za Ponavlianje PostuPka moze se

podnijeti u roku od 30 dana od dana kad je

odluka dostavliena stranci.

Nrhovni sud BiH, br. Pz. 424/90 od 21. 3.

1991. godine)

lz obrazloienla:

U ovom sludaju tuiba ima karakter prijedloga

za ponavlianje PostuPka iz razloga predvidenih
u dlanu 421. stav 3. ta6ka 3. Zakona o par-

nianom postuPku.
Odledbom 6lana 36. stav 3. Zakona o

izvrSnom postupku propisano ie da ce neosno-

vanu potvidu o izvrsnosti ukinuti rieSenjem onaj

sud, odnosno organ, koji je donio PrvostePenu
odluku, na PriJedlog ili po sluibenoj duinosti
(6lan 424. stav f. i428. stav 1.zPP'a).

122.

elan 492. Zakona o patni6nom Poslupku
IZBERIVA MJESNA NADLEZNOST PO MJESTU IZVRSENJA UGOVORA POSTOJI SAMO AKO JE U

UOOVONU ERIEITO OZNAEENO MJESTO ISPUNJENJA OBAVEZE.

lz obrazloZenia:

Nije osnovan navod Zalbe daie Viaisud u S'

nadleian u smislu ehIla 492.ZPP-a. Za privred-

ne spotove iz 6lana 492. Zakona o parnidnom

postupku, pored suda opSte mjesne nadlezno-

sti, moZe biti nadleian isud miesta gdje je

prema sporazumu stranaka luZeni duian izvrsili

ugovor. Ova nadleznost vaZi samo ako le mie-

sto ispunjenja u ugovoru izti6ito odredeno. Oa

li sporazum stranaka o mjestu isPunjenja oba-

veze postoji, sud ocjenjuje samo na osnovu

navoda u tuZbi i einjenica koie su sudu poznale

To 5lo je u zalbi tuiioca navedeno da se na-

PrvostePenu Presudu donio je Okruini sud u

S. U meduvremenu su ovi sporovi Prenijeti u

nadleinostopstinskih (osnovnih) sudova Time,

medutim, nije Preniieta i nadleinost za

odludivanje o priiedlogu za ponavlianie postup-

ka oravosnaZno zavrsenog u nadleinosti
okruinog (suda viseg) suda, vec je tai sud na'

dleian da o tom Prijedlogu odludi.

(vrhovni sud BiH, br. R. 26/91 od 29. 3. 1991

godine)

dleznost MSeg suda u S zasniva i na odredbi

alana 492. zPP, nije dovotino da bi tuiilac mo-

gao koristiti izberivu nadleinost. Potrebno je da

su stranke i zakljuaile sporazum u kome su

odredile mresto ispunjenja ugovora. Prema po-

dacima sPisa tuiilac niie uz tuibu, a ni naknad-

no u ialbi, pozvao se na postoianje sPorazuma

o mjestu izvrsenia obaveze tuibenog. pa je

prvoslepeni sud plavilno postupio kada se,

primjenom dlana 46. slav 2. u vezi sa dlanom 48'

slav 2- ZPP-a, oglasio miesno nenadleinim i

predmet ustuPio sudu opSte mjesne nadleZno-

sti.

69

t'

Kako su u ovom sporu u suprotnosti inleresi
tulileliice idrugotuiene (obje su mjesne zaied
nice) drugotuZenu zaslupa ovlasteni Pledstav
nik.

U smislu 6lana 134. stav 1. Zakona o par-
ni6nom poslupku, doslavljanie drravnim orga-
nima, organizacijama udruienog rada i drugim
druStvenim ili gradanskim pravnim licima vrai

se predajom pismena licu ovlastenom za pri'
mahie pismena ili radniku koji se zatekne u

kanielariji, odnosno poslovnoi ProstoriJi. Dosta'
vljanje p6 odredbama stava 1. ovog dlana vrsi
se i kad su stranke navedene u ovom stavu za

svog punomocnika odredile lice koje ie njihov
rad;ii. Dostavlianie zakonskom zastupniku,
odnosno punomoiniku, vrsi se Po odredbama
dlana 138. navedenog zakona.

Prema podacima u spisu drugoluZenu ie u

parnici zastupao sekletar mjesne zajednice, koJi

121.



123.

elan 26. i233. Zakona o vanparnidnom postupku
elan 111. Zakona o redovnim sudovima

NIJE DOAr'OLJENA REVIZIJA U POSTUPKU UTVBDIVANJA NOSIOCA STANARSKOG PRAVA IZMEDU

riezvioEr.ru SUpRUZNTKA AKO JE PRVOSTEPENO RJESENJE DONIJETO PBIJE 1. JULA lege'

GODINE.

Pri lome su bez znadaja ialbena razlagania
vezana za primjenu clana 320. ZOO, jer je osnov
za izberivu nadleinost u smislu alana 492. ZPP
postojanje sporazuma slranaka o mjestu
izvrsenja obaveze tuzenoga, a ne Pozitivni pro-

lz obrazloienla:

U naSem pravnom sistemu nije bila do-

pustena revizija u vanparnianom poslupku, u

slambenim stvarima, prije stupania na snagu

Zakona o vanparnianom postupku ("Sluibeni

list SRB|H", broj 1Ol89) tj. prije 1. jula 1989

godine. Ovo ptoizilazi i iz odredbe 6lana 11 1.

slav 4. Zakona o redovnim sudovima koji Propi-
suje da se u vanParnidnim stvarima u pogledu

nadleinosti suda za rjeSavanie zahtieva za

zaslitu zakonilosti koii podiie iavni tuzilac.

shodno primjenjuju odredbe Zakona o par-

nidnom poslupku. Takve odredbe' medutim'
nema za reviziju.

lz obrazloienia;

U vanparnidnom postupku u naaelu nije doz-
voljena revizija Proliv Pravosnainog drugoste-
penog rjeSenia. Od ovoga nadela zakon dini
samo dva izuzetka: reviziia je dozvoljena u

stambenim stvarima i u postupku odredivanja
naknade za eksproprisane nekretnine (6lan 26.

Zakona o vanparni6nom postupku, "Sluzbeni

lisl SRBiH", broi 10/89). Beviziia u vanpar-
ni6nom postupku nije bila dopustena u na6elu

ni po pravilima Predratnog prava, koja su se

SVE RELEVANTNE PODATKE
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pis koji odreduje mjeslo ispunjenia novaanih
obaveza.

Nrhovni sud BiH, br. P2. 524/90 od 18. 4

1991. godine)

Zakonom o vanParnidnom Postu P k u,

medutim, je Propisano da se proliv pravo-

snaZnog rjesenja donesenog u drugom stepe-

nu u stambenim stvarima moZe izjaviti revizija

(dlan 26.), ali u sludaju kada je donijeto prvoste-
peno riesenje priie stuPanja na snagu zakona
(1. jula 1989. godine) postupak se nastavlja po

dotadaanjim pravilima (pravila vanparnianog
postupka), Pa u lom studaju se ne more izjaviti

revizija Protiv drugostepenog rieienja u stam-

benim stvarima.

sud BiH br. Rev.341,/9 00d24.5
1991. godine

124.

elan 26. Zakona o vanparnidnom postupku
e lan 11'f . Zakona o redovnim sudovima

U POSTUPKU OIOBE STVARI I IMOVINE NIJE DOZVOLJENA FEVIZIJA.

t'

(Vrhovni sud BiH, bL Rev. 401/90 od 21. 6-

1991. godine)

primjenjivala do stupania na snagu sadaSnjeg
Zakona'o vanparni6nom postuPku, a ne pred-

vida je ni zakon o redovnim sudovima SRBiH
(6lan 111).

Prema tome, u postupku razvrgnuca suvla-

sni6ke zajednice nekretnina (diobe) nije dozvol-
jena reviziia protiv pravosnainog rieSenja
drugoslepenog suda.

125.

elan 101. stav 2. Zakona o rjeSavaniu sukoba zakona sa propisima drugih zemalia u

odredenim odnosima - /ANJA RoersTA, pBVosrEpENt
TIME STO JE PRIZNAO STRANU SUOSKU ODLUKU BEZ ODBZA\

itiii*IiiJaruroEriNu poviebu-ooneoaee penr.rlaNoG PosruPKA, AKo JE u SPlslMA lMAo



lz obrazlorenla: spisa, iz koje proizilazi da ie Zalitelju omo'
guceno raspravljanje, time 5lo mu je poslavljen
zastupnik, uredno obavieitavan o rodistu i do-
stavljena mu presuda na koju je stavljena klau-
zula pravomocnosli.

Propustanjem prvostepenog suda, da odredi
rodiSte za priznanje strane sudske odluke nije
podinjena povreda odredaba Postupka na Stetu

ialiteiia. O prijedlozima uiesnika sud odluauje
na rodistu samo kada je lo zakonom odredeno
ili kada ocijenida je odrZavanie ro6iala potrebno
radi razjaSnienja ili uturdenja odluanih ainjenica
ili kada smatra da ie zbog drugih razloga
odriavanie rodiSla cjelishodno. Medutim, u

ovom sludaju, obzirom na stanje spisa, prvoste-

peni sud je opravdano ociienio da odrzavanje
roaiSta nije neoPhodno.

Prema odredbi 6lana 10'1. stav 2. Zakona o

rjesavanju sukoba zakona sa proPisima drugih
zemalja u odredenim odnosima ("SluZbeni list

SFRJ", br. 43/82 i 72182]l u postupku priznanja

i izvrsenja stranih sudskih odluka, ocjena suda

ogranidena je na ispitivanje Posloianja uslova iz

41.86-96. tog zakona (da li je odluka pravo-

snaina i izvrsna ida li je ialiteli uaestvovao u

postupku, te da odluka nije u suProtnosti sa

Ustavom SFRJ odredenim osnovama dru6tve-
nog uredenja).

U konkretnom sludaju su ispunjene zakonske
pretpostavke iz naprijed citiranih odredaba za

oriznanie slrane odluke. pa je stoga Prvostepenr
sud pravilno postupio kada je usvojio zahljev
predlagada.

Neosnovani su svi ialbeni prigovori koji se

odnose na Propusle u postupku kod stranog

suda, ier su u suprotnosti sa dokumentacijom

126.

elan 92. stav 2. Zakona o riesavaniu sukoba zakona sa propisima drugih zemalia u

odredenim proPisima
NE TBA2I SE UZAJAIVINOST ZA PBIZNANJE STBANE SUDSKE ODLUKE O UTVBDIVANJU OCINSTVA

i PLNdNTIJU OOPNINOSA PO OSNOVU ZAKONSKE OBAVEZE IZDFZAVANJA DJETETA'

lz obrazloienia:

Prema odredbi dlana 101 stav 2. Zakona o

riesavaniu sukoba zakona sa propisima drugih
lemalia u odredenim odnosima (Sluzbeni list

SFB.-|", Ur. 43182 i 72182\ u postupku priznania
iizvrsenia slranih sudskih odluka, ociena suda
ooranidena ie na ispitivanie postojanja uvjeta iz

di. 86-96. navedenog zakona (da li je odluka
oravosnaZna iizvrsna. da li ie protivnik udestvo-
vao u postuPku i da odluka niie u suprotnos-li sa

Ustavbm SFBJ ulvrdenim osnovama drustve-
nog uredenja).

Kako su u konkretnom sluaaiu, Prema poda-

cima spisa, ispunjene pretpostavke iz naprijed
citiranih odredaba za ptiznanie odluke sllanog

suda. prvostepenisud ie pravilno postupio kada

ie usvolio zahtiev predlagaaa za prrznanle naprl-
jed navedene odluke.

Nije pravnorelevantan Prrgovor tuzenog da

ie uziiamnost sporna. jer uzaiamnost nije

huZna u sludaiu kada se radi o priznaniu slrane
sudske odlukd u bracnom i palernitetskom spo-
ru (u sooru radi utvrdenia. postoiania ili nepo-
stoiania braka. ponislenia braka ili razvoda

braia ili u sporu radi utvrdenja oainslva ili ma-

terinstva) - ilana 92. stav 2. napriied ciliranog
zakona.

Nrhovni sud BiH, br. GZ. 6/91 od 25. 4. 1991

godine)

IZVRSNI POSTUPAK

127 .

elan 39,48. i54. Zakona o izvrsnom postupku

OSNOVNI SUD KOJI JE DONIO RJESENJE O IZVRSENJU MOZE SE OGLASITI MJESNO

ii"'^"*iir.rriisnilij exo ou2r.rrx u parcovonu PRorlv RJESENJA o IZyRSENJU osPogl

MJESNU NADLEZNOST.

lz obrazloien,a:

Prvosteoeni sud je po sluibenoj duinosti
ookrenuo oostupak izvrsenia protiv duinika ra-

bi naptatd dopiinosa za izdrzavanie. idonio

rieienje o izvrsenju kojim je odredio izvrSenje na

li6nom doholku duz nika
Protiv ovog rieSenja duznik je podnio prigo-

vor, a nakon toga se Prvostepeni sud oglasio

mjesno nenadleinim smalrajuci da je mjesno
71

Nrhovni sud BiH, bt. Gz.7/91 od 18.4. 1991'

godine)



nadleian za PostuPanie u ovom Predmetu sud

orebivalista duinika. Buduci da ie tai sud izaz-

vao sukob nadleinosli, naosnovu 6lana39 stav
'1. tadka 6. Zakona o redovnim sudovima'
odludeno ie da ovai postuPak nastavi sud koji

ga je zaPo6eo.

Prema odredbi 6lana 48. Zakona o izvrsnom

postupku duinik moZe Pobilati riegenje o

izvr5enju, a prema 6lanu 49 istog zakona o

prigovoru odluduje sud koiiie donio rjesenje'

128.

Ako ne dode do upuCivania na parnrcu u

smislu alana 54. Zakona o izvrsnom postupku
isti sud nastavlia postupak, ier se taj sud mogao
;ol;siti mies;o nenadleinim do donosenja
rii5enia o'izvrsenju (shodna Primiena 

'lana,isi. lukon" o parniinom postuPku u vezi sa

dlanom 24. Zakdna o izvranom postupku), osim
u siutaiu raaa duinik u prigovoru protiv rje5e'

ni" ist"ine prigovor mjesne nenadleinosli'

Nrhovni sud BiH, br. R. 1OO/91 od 30' 5' 1991'

godine)

ukinuti sprovedene radnie i Postupak nastaviti

f"o ooroao- prigovora Protiv platnog naloga

lpod'neseni prileatog za izvrsenie smalla se

mandatnom tuibom).
lz priiedloga za izvrsenje i PriloZenih dokaza

groizilaii da je Osnovni sud u S stvarno t m1e-

lno naarezari za sudenje u ovom sPoru' nakon

"trrfianja 
van snage riesenia o izvrseniu ('lan

48. stav 2. ZPP).

Osnovni sud u S. se, Po sluibenoj duznosti'
ooi.lso .i"sno nenadleinim suprotno odred'

oZma ZPi, pa ie ovai sud na osnovu 6lana 23'

ZPP odludio da je za postupanje u ovom sporu

on nadleian.

lz obrazloienia:

Osnovni sud u S. ie na Prijedlog Povierioca
na oinow vietoOostoine isplave (6lan 2l Zako'

^I " 
irris^6. oostupku. ''sluzbeni list SFRJ"

o, iolieit .g6l doriio riesenje o odredivaniu

lrrS"ii" protiv'koga je duinik u zakonskom
roku iziavio Prigovor.

Osnovni sud u S. se nakon toga oglasio po

stul-Oenoi duznosti miesno nenadleznim za

.ra"ni" ,.iouoi pravnoj iwari jer je uwrdio da se

"r.a.iir" 
arznii." vod'e kod SDK na podru6lu

Oi"o"noS suda u B pozivaiuci se na dlan 194

zakona o izvrSnom PostuPku'
Duinik niie odredio u kom dijelu 

. 
p-obija

rieSenie o izvrSenju, te se smatra da rjesenie

riooiiJ u cietini u smislu 6lana 55-a zlP-a
' Osnorni sud u S je duZan, na osnovu dlana

ss. itP-a, staviti van !nage rjeienje o izvrieniu'
(Vrhovni sud BiH, br. R 251/91 od 23' 5' 1991

godine)

STEEAJ I LIKVIDACIJA

129.

elanovi 8. stav 3, 88. st. 3. i 4' i 157' stav 1' Zakona o prinudnom poravnanlu' ste'aiu

ilikvidacili
znLanpRotVn.JESENJAoZAKLJUetvnru..ruPoSTUPKALtKVlDaClJEMoRASElZJAV|TlURoKU
Siiis oiuin oo bn-r,rn oe,JnvuivAN.Ja RJESENJA u sLUz_BENoM t lsru SFRJ

OVAJ ROK SE NE MOZE PBdGH,"I'iiTiiNi2iTI PbVNNCAI U PBEDASNJE STANJE ZBOG

FRopuSreruln noKA lz MA KoG RAzLoGA'

lz obrazloienia:

U smislu 6lana 88. stav 3 u vezi sa 6lanom

157. stav 1. Zakona o Plinudnom Poravnaniu'

"f,i"iu 
i tiruio""iji ("Siu:beni list SFR'|"' broj

sa-lSti,iesenie kojim se postuPak likvidacije

;.i li;3ri", ouiavtjuie se u "Sluibenom listu

Sinr'. duroni 4.-ovog 6lana odredeno je da

iiotiv ovog rjeSenja povierioci mogu izjaviti zal-

72

bu u roku od 15 dana od obiavliivanja riesenia

u "sluibenom listu SFRJ"

Obiavliivaniem rjesenja o zakljudenju postup'
r.^ ri*']ioiciie , "Slrzbenom listu SFRJ", smatra

se da su sv'i povjerioci obaviieiteni o njegovom

;;;;s*r, pa od toga dant tede rok za izjavlji'

uanil zafoe protiu tog riesenja Za protek roka

za ialbu nema zna3aia da li je povierilac o

Oonoien;, rleSenla obaviie'ten i na drugi nadin

I

elan 55,55-a i194. Zakona o izvrsnom postupku

ei"" na. stav 2' Zakona o parni'nom postupku

NAKON PoDNosENJA PRlGovoRA PBOrlv BJEs-ENJA O IZVBSI:NJU DoNESENOG NA osNovu

VJERODOSTOJNE ISPRAVE, O I'iLEdNbi'i'iAOGZNOSTiSUON SC PROSUDUJE PO OOREDBAMA

ZAKONA o PARNIe ruou posrupxu

I



Rok za:albu protiv rjesenja je Prekluzivan rok i

po njegovom Proteku ne moie se izjaviti ialba.
Rok podinje da te6e i zavrsava se na zakonom
predviden nadin za sve povjerioce istovlemeno.
Stoga povjerilac neosnovano Prigovara da rok
za njegovo izjavljivanje Zalbe teee od dana kad

9a je likvidacioni upravnik obavijestio o do-
noienju rjesenia.

Pov.lerilac, takode, neosnovano prigovara da
je notorno da se Slu;beni list SFR, neblagovre-
meno dostavlja u T. i da je zbog toga ialba
blagovremena. U postupku likvidacije ne moie

se dokazivati da je blagovremena ialba koja je
izjavljena po proteku roka predvidenog alanom
88. stav 4. navedenog zakona, ier se prema
odredbi 6lana 8. stav 3. u vezi sa dlanom 157.
stav f. istog zakona, u postupku likvidacije ne
moze traZiti povracaj u predasnie stanje (niti
podnositi prijedlog za ponavljanje postupka,
niti izjaviti revizija).

Urhovni sud BiH, br. P2. 208/91 od 13. 6.
1991. godine)

UPRAVNo-RAeurusxt spoR

130.

elan 18. Zakona o SluZbi druEtvenog kniigovodslva
sLUZBA onuSrveNoc KNJlGovoosrve rur la02e, u PosruPKU KoNTRoLE
MATERIJALNO-FINANSIJSKOG POSLOVANJA KORISNIKA DRUSTVENIH SBEDSTAVA, ODBITI DA
pRtMtJENt OpSrt nft ORUSTVeTO-pOUtrte xe ZaLeOr'ttCE lLl SAIVIOUPRAVNE INTERESNE

ZAJEDNICE KOJI SMATRA NESAGLASNIM SA USTAVOM. ODNOSNO SUPBOTNIM ZAKONU, PRIJE

ooluxe NAorEZNoc usrAvNoc suDA.

lz obrazloienia:

Prvostepeni sud opravdano nalazi da Sluiba
druStvenog knjigovodstva nije ovlaslena da od-
bije primjenu opsteg akta drustveno-politiake
zajednice, odnosno samoupravne interesne za-
jednice, zalo Sto je smalra nezakonitom, a da
prethodno ne sa6eka odluku nadleinog ustav-
nog suda. U smislu dlana 19. Zakona o SluZbi
drustvenog knjigovodstva ('Slu:beni list SFRJ",
6rcj 2/77, sa izmjenama i dopunama), koii je
bio na snazi u toku 1982. godine, sada 6lan 18

istoimenog zakona ("Sluzbeni list SFB",", broi
70/83, sa kasnijim izm.ienama idoPunama),
Sluiba drustvenog kn.iigovodstva pred na-
dleZnim ustavnim sudom pokrece postuPak za

131.

elanovi S3, 57. i 65. Zakona o Sluzbi druitvenog kniigovodstva
elanovi 66, 67. i 68. Zakona o upravnim sporovima
KORISNIK DRUSTVENIH SREOSTAVA NE MOZE POKRENUTI UPBAVNO-RACUNSKI SPOR, NlTl
poOrltuert pRr..reOLOG ZA ZASTTTU ZBOG NEZAKONITE RADNJE, ZATO STO JE NEZADOVOLJAN

ZeXUUdXOrrit xbruSrnrOverutu U ZAPISNIKU O KONTBOLI zevnSlOC BACUNA DA POSTOJE

PROPUSTI U VOOENJU KNJIGOVODSWA.

lz obrazloienia:

U tuibi kojom pokrece upravno-radunski spor
tuzilac zahlijeva poniStenje zakljudka iz zapisni-
ka o kontroli zavrsnog raauna za 1987. godinu,
daie tuiitac po6inio propuste Prilikom kniizenja
revalorizacije zemliiSta,

ocjeniivanje ustavnosti i zakonitosti propisa i

samoupravnih op6tih akata koje Primjeniuje u

obavljanju poslova iz svoga djelokruga, ako oci-
jeni da nisu u saglasnosti sa ustavom, odnosno
da nisu u saglasnosti ili da su u suprotnosti sa

zakonom, a ovim propisom, niti bilo kojim dru-
gim. niie joj dato ovlastenje da osPorene propi'
se ne primijeni prije odluke nadleinog ustavnog
suda. Ovo znaei da ie duina, prije donosenja
pojedinaenog akla u poslupku kontrole materi-
jalno-linansijskog poslovania korisnika druStve-
nih sredstava, zastati sa posluPkom isadekati
odluku ustavnog suda.

Osnovano prvostepeni sud nalazi da u ovak-
vom sludaju luiba nije dozvoljena. jer se uprav-
no-radunski spor, u smislu 6lana 65. Zakona o
Sluzbi drustvenog knjigovodstva ("Sluzbeni list
SFRJ", broj 70/83, sa kasnijim izmjenama i do-
punama), moZe voditi protiv drugostepenog
rjesenja tu;ene, a Protiv rjesenja prvostePenog
organa jedino ako ialba nije dozvoljena. U kon-

IJ

L/

(Vrhovni sud BiH, bt. Pz. 558/90 od 23. 5.
1991. godine)



kretnom sluaaju ne postoji rjeSenie (upravni akt)

ni prvostepenog. ni drugostepenog org-ana

SDK, pa mogucnost pokretania upravno-racun'
skog spora ne Postoji

Tuzilac ie, u smislu 6lana 53' Zakona o

SluZbi drustvenog kniigovodstva, bio ovlasten

da stavi pismene primjedbe u roku od 8 dana'

odredenom u zaPisniku o kontroli zavrSnog

ra6una, koju je obavio ovlasteni radnik Sluzbe

druitvenog knligovodstva u SRBiH - Filijala u B'

no i da ih ie.tuuio, prvostepeni organ SDK ne

bi morao donijeti rjeienje, vec samo na primjed-

be odgovoriti, Postoie tuiilacve6 u toku kontro-

le postupio po nalogu inspektora SDK iizvrsio

ispravku kniizenia, kako proizilazi iz zapisnika o

kontroli (turilac tvrdi da je ispravio kniizenje i

prije kontrole).

'132.

NA LICA U RADNOM ODNOSU

lz obrazloZenia:

elanovi 55. te 66. do 74. Zakona o porezima.gradana

e lan 1'11 . Zakona o radnim odnosima - ranql

NA PRINTANJA SPoLJNIH SARADNIKA sA KOJIMA NIJE ZASflo^vlI RADNI oDNOS UTVRDUJU SE

poREz I ooPRlNoSl Po-oDREDB;t'A;ii6"Nn o ponez'vA GaADANA KAo NA LleNl DoHooAK

oD sAMosrALNoG VBSENJA i##5or'reir!i oJeunrruosrr' a NE Po PBoPlslMA o LlcNllvl

PRIMANJIMA I TROSTOVII',TN POSISV;i; (MAi;;]AL*IM TBOSKOVIMA) KOJI SE PRIMJENJUJU

u orvostepenom postuPku utvrdeno ie da ie
tuiilac u toku 1988. godine angazovao na Pe-

iioJ oo qooln, a"na vozade instruktore' radnike

Jrroin 6rqanizaciia, kao sPollne saradnike uz

our-u"r, i" obuCavaiu vozace podetnike' po

osim sati u sedmici, koriSteniem vlaslitih auto-

mobila. Sa ovim radnicima i njihovim organtza-

ciiama tuzilac je zakliudio samoupravne spo-

ijrrrne r,oiima'ie utvrdena cijena moto6asa' ali

iJ-.ui"Jnl"i.i od ovako utvrdene ciiene
i""Lcir"o samo '10% u gotovu, a preostali dio

iji"n" , uonoti-" za gorivo, bez obaveze da

liavJaiu rroskore goriva podnoseniem ra'una'

6oi 
"li"ne 

motod;sa isplacivano je angaiova'

ii- #"ani"irnu na ime pokrica troikova gori-

va. maziva i amortizacije vozila'

Prvosteoeni sud smalra da se samo iznos

i".,r.cLn u ootovu moie smatrati li'nim prima'

ni:,-. aoofi"nit saradnika luiioca, a vriiednost

i&"."ni ,'oonorima sluzi za pokrice stvarnih

irtJrX" i treba ie smalrati troskovima poslo-

vania (materiialnim troskovima)'
prrostioeni sud oiigledno ima u vidu 6lan

81. stav i. tacka 5. orustvenog dogovora o

zaiedniakim osnovama imjerilima za samou-

oilvno uredivanje odnosa u sticanju irasPo-
I"i*r-ni, a'ono,i " u Sociialisti6koj Republici

e-;nii iietceqouini (predisceni tekst u "Sluzbe-

nom lislu SFBiH", broj '10/87) po kome se sma-

tra troskom poslovania naknada za uPolrebu

"f-".i'roo 
priniefog automobila u sluzbene

"uihe 
za"svaki predeni kilometar do 30oA iznosa

na*ls" 
"ii"ne 

iednog litra benzina Previda'

-"drtirn,-d" se ovai druStveni dogovor Prlmie-

;i;; ;;." na lica u radnom odnosu kod orga-

.ir!"li" ro,rz"nog rada na koie se drustveni

iofoJot Lono.i, ,"ii utvrdivania li6nih primanja

iirirtrfu roii imaiu karakter troskova poslova'

;i;:i;;; st koniretna visina ovih primanja i

ilJaJr.i uturorie samoupravnim opstim aklom

, 
-otouni.""iii 

udruzenog rada' u smislu dlana

gt. siau S. pomenutog Dru5tvenog dogovora'

lz isorava u spisu ne proizilazi da ie tuzilac sa

.nori[runi- saradnicima zasnovao radni od-

..X. ""i orro"".lopravni (po ugovoru o dielu)

,, "-..i.r, Jf 
"n" 

11 l. 2akona o radnim odnosima

I'Siriu""L list SRBiH", btoi 4184' sa kasnijim

till"*." idopunama). te se prihodi spoljnih

i"tlJniri rno-i, smatrati tidnim dohotkom od

.rrn"lf"f""q vrsenja profesionalne djelatnosti'
porez foii iJduzno da uplati lice koie se ovom

o,oie-si",lu1norn djelatnoscu povtemeno bavi'

irul, oot"ern"ri u smislu odredaba cl' 66-74'

2^xinu o porezima gradana ("Sluzbeni Iist

;RBjHl at;39/8a. si kasnijim izmjenama i

Joorn"-") i."j,ci u vidu i odredbe 
'lana 

55'

Li6g ,"Lona, a ihodno tome i doprinose'

(Vrhovni sud BiH, br' P2' 343/90 od 23' 5'

1991. godine)

74

t

U takvoj procesnoj situaciji ne moie se raditl

o oovredi sloboda iprava zajamdenih ustavom
konaanim poiedinadnim aklom. odnosno rad-

niom stu:tjeriog Iica. Protiv kojih ntje obezbi-
iddena sudska iastita (ilanovi 66. i 6T Zakona
i: rJ,arni- sporovima). pa se tuiba ne bi mo-

ola smatrati ni prijedlogom za zaStilu zbog ne'

iakonite radnie iz alana 68. Zakona o uPravntm

"oorouima, 
zi sto pledira zalba' Tuziocu nije

li".oor""n" .roska zastita prava, ier ce moci

, orivre"dno-kaznenom Postupku, pokrenutom

oJoriiavi prvoslepenog organa SDK. u smislu
Er",i"'si zakona o S|uzbi drustvenog knjigo-

i&.tr". oot 
".iuali 

da nije podinio Privredni
oi".rro nuUr"qouremenirn knjizeniem' a sud u

iom pdstupt u nile vezan za zakljudke iz zaPrsnr-

ka o kontroli zavrsnog racuna

(Vrhovni sud BiH, br. P2. 341/90 od 23' 5'

1991. godine)



L.

RADANSKO-PRIVREDNO ODJELJENJE VRHOVNOG SUOA BIH, NA OSN ovu CL.
53. I 54. ZAKONA O BEDOVNIM SUOOVIMA SRB
10. 5. 1991 . GODINE USVOJILO JE SLIJEDECE

133.

l- Pravno shvatan ,e
ZATEZNA KA TANAN OVEAN POTRAZIVANJA KOJA NE

N GODINE PO STOPAMA I METODU KO
DBU

iH, NA SJEDNICI OORZANOJ DANA

TICU IZ RA U PRIVRE
JI PRIMJENJUJE BANKA
KOJU E

E c,K R KE sTE DNE GE OROCENE BEZL
ENE NAMJ NE PRFKO GOnr N tn

Obrazlozenie:

e|anom 277. stav 1 . Zakona o obligacionim
odnosima - ZOO, u lekstu koji je bio na snazi do
stupanja na snagu Zakona o visini stope zalez-
ne kamate dana 7. '10. 1989. godine, bilo je
propisano da duinik. koji zadocni sa ispunje-
njem novdane obaveze duguje, pored glavnice,
i kamatu po stopi koja se u mjestu ispunjenja
pla6a na Stedne uloge orodene bez ulvrdene
namjene preko godinu dana.

U sudskoj praksije postalo sporno po kom se
metodu obradunava zatezna kamata na ova
potrazivanja u periodu od 1. 1. 1988. godine do
7, 10. 1989. godine.

Banke i druge finansijske organizacije koje se
bave dinarskom stednjom otpodele su naime, u

smislu alana 28-a i 107. Zakona o ukupnom
prihodu idoholku, ("SIuibeni list SFBJ", br.
72/86do 61/88\ da revalorizuju i dinarske sted-
ne uloge gradana podev od 1. '1. 1988. godine,
da bi sa revalorizacijom Stednih uloga nastavile
i u toku 1989. godine, u smislu 6lana 77, 78. i

79. Zako^a o ra6unovodstvu ("Sluzbeni list
SFfu". bro.i 12/89), pa i kada su ovi propisi
izmijenjeni u junu 1989. godine, jer je dlanom
35. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
radunovodslvu ("Slu:beni lisl SFRJ', broj 35/89)
protegnuto djejstvo ranijih propisa o revaloriza-
ciji na sva potraiivanja, odnosno dugovanja,
ako ie bila ugovorena revalorizacija do stupanja
na snagu tog zakona. Fevalorizacija je obavlja-
na u smislu navedenih odredaba pomenutih
zakona, razradenih odredbama Pravilnika o
nacinu obra6unavanja revalorizacije sredstava
("Sluibeni list SFRJ", br,42187-63/88) koji se
primjenjivao u loku 1988. godine i Pravilnika o
revalorizaciji ("Sluibeni list SFRJ", br.36/89 i

57/89) koji se primjenjivao u prvih devet mjese-
ci '1989. godine, a ovim odredbama predvidena
je revalorizacija primjenom konformne metode,
u skladu sa mjeseanim rastom maloprodajnih
cijena, odnosno cijena proizvodaaa industrij-
skih proizvoda. Na osnovu ovog metoda
izraaunate su ikonlormne stope na itedne ulo-
ge orodene bez utvrdene namjene preko godi-
nu dana, a prema tom metodu obraduna

podeSen je i centralizovani kompjuterski sistem
banaka.

Bilo je misljenja da i pored ove izmjene me-
loda obraauna kamata na atedne uloge, zatez-
ne kamate iz alana 277. stav 1 . ZOO treba i u
ovom periodu obradunavati po prostom
(obianom) interesnom raaunu od sto, poito bi
zakonom bio odreden drugadiji metod
obraduna da se htjelo odstupiti od klasidnog
obra6una (kako je to uainjeno u 6lanu l.Zakona
o visini stope zatezne kamate). Odredbe dlana
277. slav 1. ZOO nisu odredbe o revalorizaciji,
nrti predvidaju obavezu revalorizacije, a imaju
uvijek u vidu godiSnju stopu kamate (mjese6ne
stope se transporluju na cijelu godinu).

Zauzetje stav izlozen u zakljudku iz slijedecih
razloga:

lntencija odredbe ala a 277. stav 1. ZOO
(prije posljednje novele) bila je da duznik koji
izmiri novaano potraiivanje sa zakasnjenjem,
plati povjeriocu naknadu u visini kamate koju
dobijaju gradani na Stedne uloge orodene bez
utvrdene namjene preko godinu dana. Polazeci
od ove inlencije zakona, bilo bi neopravdano da
se kroz obradun zateznih kamala vrsen obianim
interesnim ra6unom (kojije znatno povoljniji za
povjerioca) ito primjenom stopa podesenih za
konformni metod, povjerioci kojima pripada za-
tezna kamata obradunata po stopama iz 6lana
277 . stav 1. ZOO dobiju znatno vece novdane
iznose od samih stedisa. To sto odredbama
elana 277 . stav 1. ZOO (prije posljednje novele)
nije bio odreden metod obraduna zateznih ka-
mata, ne treba da navodi na Pogresan za-
kljuaak. U vrijeme stupanja na snagu ZOO
(1978. godine) i prve novele elana 277. stav 1 .

ZOO (1985. godine) finansijske organizacije ko-
je su se bavile dinarskom stednjom jedinstveno
su primjenjivale godiSnje kamatne stope i

obradun po obiinom interesnom radunu, pa
ZOO nije imao posebnu potrebu da ProPisuje
metod obraduna. Sve do 1. 1. 1988. godine
povjerioci su zbog docnje duznika, dobijali za-
lezne kamale u istoi visini Po kojoj ivlasnici
Slednih uloga oroaenih preko godinu dana, a

tek bi se, ito samo zbog drugadijeg nadina
obraauna, od 1. 1. 1988. godine taj odnos pro-
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mijenio. Opravdano je, stoga, primijeniti do 7.

10. 1989. godine kod obraduna zatezne kamate
iz stava 1 . ala^a 277. ZOO, ne samo iste stope,
ved i isti melod obraduna kao za vlasnike Sted-
nih uloga oroaenih bez utvrdene namjene preko
godinu dana.

Usvajanjem ovog zaklju6ka mijenjaju se od-
govarajuii dijelovi rezimea iz dopisa vrhovnog
suda BiH broj Su: 282/90od 13.6. 1990.godine,
dostavljenog svim redovnim sudovima na po'
druaju SRBiH.

134.

ll - Pravno shvalanje
z.lt VRTJEME VAZENJA CLANA 8. RANIJEG ZAKONA O SISTEMU DBUSWENE KONTROLE CIJENA

(oo 1. 1. 1985. GoDtNE DO 30. 12. 1989. GODINE), RAZLIISA U CIJENI lZ UGOVOEA O GRAOENJU

rllO2e Se DOSUDITI SAMO POD PRETPOSTAVKAMA lZ CLANA 637. ZAKONA O OBLIGACIONIM

OONOSIMA.

bi ovu mogli konadno ugovarati na Sto visem
nivou. Ovaj cilj se ne bi mogao Postlci ako

oomenuti plinudni propis ne bi mogao iizravno
uredivati ugovor o gradenju u pogledu
odredivanja cijene-

elan 8. navedenog zakona zahtiieva da cijena

u ugovoru o gradenju bude odredena. a ne

odrediva, Slo zna6i da niie dozvoljeno ugova-

ranie klizne skale, Pa nema mjesta primjeni

ila;a 397. ZOO. Nije, medutim, ni za vriieme

njegovog vaZenia prestala primiena odredaba
Zii'ona o obligacionim odnosima o raskidu

odnosno izmjeni ugovora zbog promijenjenih
okolnosti, jer se te odredbe odnose na sve ugo-
vore. Pored opstih odredaba koje reguliSu taj
institul (clanovi 133. do 136 ZOO), mogu se

smalrati Posebnim propisima u okviru ovog in-
slituta i odredbe dlanova 636 i 637. ZOO, ier se

niima predvida pravo na razliku u ciJeni kada u

ugovoienom roku gradnie dode do Porasta ci-
jena preko odredenih Procenata' dakle, do
promjene okolnosti koie su ugovorne stranke

imale u vidu u easu zaklju6enja ugovora o

gradenju. Ove Posebne odredbe se razlikuiu od

opitih odredaba ovog instituta u lome Sto do-
vode do neposredne izmiene ugovornih odre-

daba o cijeni, aim nastuPe promiieniene
okolnosti predvidene tim Propisima i bez
utvrdivanja inlenziteta promiienjenih okolnosti
koii se traZi po opstim odredbama iz 6lana 133'

stiv 1 . ZOO. Osim toga, po oPstim odredbama,
zbog promijenienih okolnosti se moie zahtiie-
vati samo raskid ugovora, a do izmjena u9ovora
moze doci jedino ako na to pristane i druga

ugovorna stranka.
Odredbama dlana 8. Zakona o sislemu

drustvene konttole cijena bilo ie naloieno slran-

kama iz ugovora o gradeniu da utvrde cijenu u

fiksnom iinosu. S obzirom na oPste znadenje

ovog pojma (odgovara Poimu "odreden" ali i

"6vrat" odnosno "postojan'). kao ina naprijed
izloieni cilj ProPisa, mora se zakliuditi da je u

ugovoru o gradenju, za vrijeme vazenja 6lana 8.

niprijed spomenutog 2akona, morala biti u9o-
vorena ne samo odredena cijena, vec i neprom-
jenjiva, koja se mogla mijenjati samo aneksom

etanom 8. zakona o sislemu drustvene kon-
trole cijena ("sluibeni list SFFJ", broj 6a/8a),
koji je stupio na snagu 1. 1. 1985. godine i u
nepromijenjenom leksiu bio na snazi do 30. 12.

1989. godine, bilo ie propisano da se ciiene
proizvoda i usluga koii se izraduiu. odnosno
obavliaju na osnovu Posebnih porudibina ili po
posebnim tehnidkim uslovima i prodaiu nepo-
sredno, pulem prikuplianja ponuda ili putem
javnih licitaciia, utvrduiu ugovorom u liksnom
iznosu i mogu se mijeniati samo promjenom
ugovora i u prvobitno ugovorenom roku.

Nakon slupania na snagu pomenutog zako-
na, u sudskoj Praksi je poslalo sPorno da li se

ovai propis odnosi i na ugovor o gradenju, te da
li i u kom obimu i smjeru utiee na Primjenu
odredaba dlanova 397, 636. i 637. Zakona o

obligacionim odnosima (ZOO), u periodu u ko-

me fe bio na snazi. Neki smatraju da taj propis

niie ogranidavao primjenu dlanova 397' 636 i

oiz. ZbO, aot ie po drugom mislieniu, za vriie'
me njegovog vaienia, susPendovana Primjena
ovih odredaba, a po nekima samo odredbe
6lana 397. ZOO, a ne i 6lanova 636. i 637. ZOO,

ier su ovo posebne odredbe o izmjeni cijene u

ugovolu o gradenju zbog dielovanja Promiie-
nienih okolnosti.

Na sjednici gradansko-Privrednog odjeljenja
Vrhovnog suda BiH, u cilju uiedna6avanja sud-

ske prakie u ovom Pilaniu, usvoien je prednji

zakljudak iz slijede6ih razloga:

Odredbe 6lana 8. tanijeg Zakona o sistemu
drustvene kontrole cijena odnose se i na ugovor
o gradenju, jer su i pored neuobidajene lormu-
tacile, u'bitnom podudarne sa osnovnim poi-

mom ugovora o gradenju datim u 6lanu 630'
ZOO (obaveza izvodada da Prema odredenom
projektu sagradi odredenu gradevinu na

bdredenom zemljistu ili izvede kakve druge
qradevinske radove). Cili ovog ProPisa ie da u

Sdredenol sleri proizvodnje i usluga uvede di-
sciplinu i sprije6i da proizvodaii i davaoci uslu-
ga koriste neodredenost odledaba o cijeni, da
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lz obrazloZenla:



ugovora u prvobitno ugovorenom roku (6lanom
28. stav 1. tadka 2. Zakona o sislemu druslvene
kontrole cijena iz 1984. godine bito je propisano
da ugovorne stranke 6ine privredni prestup
ako ne uturde cijenu u fiksnom iznosu ilije pro-
mijene nakon isteka provobitno ugovorenog ro-
ka, sto takode upudu.ie na zaktju6ak da je cijena
morala biti ne samo odredena, a ne odrediva,
vee i nepromjenriva u smislu u kome je taj izraz
upotri.iebljen u 6lanu 637. ZOO). S obzirom na
navedeno, za vriieme vaienja 6lana 8. Zakona
o sistemu drustvene kontrole cijena iz 1984.
godine, nije mogla biti utvrdivana razlika u cijeni
kod ugovora o gradeniu primienom dlana 636.
ZOO (ovaj 6lan je inade dispozitivne naravi, jer
se plimjenju.ie samo ako ugovorom u pogledu
izmiene ci.iene nije predvideno sto drugo).

Nema, medutim, razloga da se i u periodu
vaienja 6lana 8. raniieg Zakona o sislemu
drustvene kontrole cijena (period od 1. 1. 1985.
godine do 30. 12. 1989. godine, kada je stupio
na snagu novi istoimeni zakon, objavljen u
"Sluibenom listu SFR.,', broj 84/89, koji vise
nema ovakvu odredbu) primjenjuje 6lan 637.
ZOO, kao posebna odredba o izmjeni ugovora
o gradenju u pogledu cijene zbog P(omiienje-
nih okolnosti u toku ugovorenog roka gradnie,
ier se laj propis primjenjuJe upravo u situaciji
kada je u ugovoru o gradenju ugovorena
odredena i nepromjenjiva cijena.

Ovim zakljudkom izmijenjen je stav viieda
Vrhovnog suda BiH, zauzet u odlukama broi PZ.

417 /87 i Pi. 125/88, objavljenim u Biltenu sud-
ske prakse Vrhovnog suda BiH, br.2/89 pod.
red. br. 61.

UPRAVNO PRAVO

Clan 125. stav 2. Zakona o opstem upravnom postupku
ODLUEIVANJE O ZAHTJEVU zA ZAMJENU GRADEVINSKIH PARCELA NE PREDSTAVLJA
RJESAVANJE U UPRAVNOJ STVARI, PA TAKAV ZAHTJEV STRANKE ZA POKRETANJE POSTUPKA

UPRAVNI ORGAN TREBA ZAKLJUEKOM ODBACITt.
lz obrazloienia: poslupku, pa se stoga niie moglo meriotorno

odluCivati Po zahtjevu luiitelja.
Zbog navedenih razloga prvostepeni organ U konkretnom slu6aju, prvosl€peni. organ

je zaklju6io da je zahtjev G.t. i Orugin, kolim su uprave nije mogao donositi riesen.ie, s obzirom
lraiili zamjenu' zemljista k.d. q 131612 za da se ne radi o upravnoj stvari vec je zahtjev za
zemliiste k.6. brcj a52/2 i 852/g ;ije osnovan, zamjenu zemljista trebao rijesiti u skladu sa
pa je stoga njihov zahtjev odbijen. dlanom 125. slav 2. Zakona o opatem upravnom

Povodom ialbe tuieni je prihvatio razloge postupku.
riesenia prvostepenog orgina i isto osna:io u Stogaie uvazenjem tu:be osporeno riesen-
cijelosli. Medutim, tom prltitom tuieni nije vo- je ponisteno na osnovu 6lana 39. slav 2. Zakona
dio raduna da se u konkretnom sludaju ne radi o upravnim sporovima.
o upravnoi stvari, jer.se zamjena gradevinskih (presudaVrhovnog suda BiH, br. U. t07/91 od
parcela ne moie traiiti iostvarivati u upravnom 14. g. 1ggt. godin;)

135.

lz obrazloienia:

Korisnik ekspropriiacije dana 26.2. 1991.
godine pismeno re obavijestio prvostepeni or-
gan uprave da oduslaie od zahtjeva 2a ekspro-
prijaci.iu, te predloiio da se poniSti prvostepeno
rjesenje od 7. 5. 1990. godine i poslupak ek-
spropri.iacije obuslavi.

Odredbom 6lana 32. stav 1. Zakona o ek-
spropriiaciji propisano.le da korisnik ekspropri-

jaciie moie, do pravnosnaZnosti rjesenja o ek-
sproprijaciji, potpuno ili djelimidno oduslati od
pri.iedloga za eksproprijaciju.

To znadi da odustanak moze uslijediti kako u
toku lra.ianja upravnog postupka, tako i u toku
upravnog spora, koji ie pokrenut Protiv rieSenia
o eksproprijaciji, s tim sto u sluaaju polpunog
odustajanja od priiedloga za eksproprijaciiu na-

dlerni organ, a to je organ koji je po priiedlogu
za eksproprijaciju rjeSavao u prvom stePenu, je
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136.

elanovi 131 . do 133. Zakona o opstem upravnom postupku
elan 32. st. 1 . i 8. Zakona o eksproprijaciji
KOBISNIK EKSPROPRIJACIJE MOZE POTPUNO ILI DJELIMIONO OOUSTATI OD PBIJEOLOGA ZA

EKSPROPRIJACIJU KAKO U TOKU TRAIANJA UPRAVNOG POSTUPKA, TAKO I U TOKU TRA"JANJA

UPRAVNOG SPORA KOJI JE POKRENUT PBOTIV FJESENJA O EKSPROPFIJACIJI,



t'

duZan usvojiti izjavu o odustanku i prvostepeno
rjeSen.ie o eksPropriiaciji poniStiti obzi'om da je

niime zahl,ev bio pozitivno riieSen - u.:vojen

lmajuci u vidu odredbe dlana 32. stav 1. Za-

kona o eksproprijaciji, te einjenicu da ie korirnik
ekspropri.iacije pismeno obavijestio Prvostepe-
ni organ uprave da odustaje od Priiedloga za

eksproprijaciju, te da je obavijest o odustanku
uslijedila prije pravomodnosti rje6enia o ekspro-

137.

prilaciji, to je uvaienjem tuU be osporeno rJese-

nje ponisteno na osnovu dlana 39. stav 2. Zako'
na o upravnim sporovima, kako bi opitinski
organ uprave nadlezan za imovinsko-pravne
poslove rijesio o oduslanku korisnika eksPropri-

iacije od prijedloga za eksproPrijaciju.

(Presuda whovnog suda BiH, br. U. 328/91 od
19. 4. 1991- godine)

e lan 9. stav 1 . Zakona o eksproprilaci,li

KADA JE DALEKOVOD IZNAD POBODIENE STAT,4BENE ZGRADE SA POMOCNIM OBJEKTIMA

piOterrOVIN rrzGBAoEN U SKLADU SA PROPISANIM TEHNIeKIM NORMATIVIMAzA IzGRADNJU

rueO2EVr.rrn ELEKTROENEBGEISKIH VODOVA, NE,MOZE SE SMATRATI DA JE ZBOG OVIH

6ti&No#i GnciZrlrlvbi vusrurra zcBAD-E t ernnovn NJEGovE PoRoDlcE I DA lNr JE

ieoc rocn oNEMocucENo NoRNiIALNo KoRISTENJE NAVEDENIH NEPoKRETNo-srl' PA lz.TlH

nezloonrulruovVLASNlKNEalI,aoolornAzrrlEKSPBoPRlJAClJUlSTlHPRIMJENoMCLANA
9. ZAKONA O EKSPROPRIJACIJI

lz obrazloienia; odnosno novog Pravilnika o tehni6kim normali-

vima za izgradnju nadzemnih elekttoenergeF
skih vodovdda.ler i u jednom ili drugom sluiaiu
tuiiteljeva porodi6na stambena zgrada zado-

voliavi orooisane elemente u Pogledu sigurno'

sn6 udaljenosti i visine od visokonaponslih
vodova.

Kako ie, dakle. Pledmetni dalekovod projek-

tovan iizgraden u skladu sa proptsantm nolma-

tivima, ne moie se prihvatilitvrdnia tuiitelja da

ie zbog nepotpune ekspropriiacije izgubro pri'
vredni-interes da kolisti preostale nekretnine

odnosno da mu ie usljed toga na Preostalim
nekretninama onemogucena ili bitno po-

oorsana doladasnia egzistenciia ili da mu ie

6nu-oqr""no normalno koriStenje sPorne

kuce, kako ie to pravilno zakliu6io i tuZeni organ'

U postupku utvrdivanja postojanja uslova za

orimienu ilana 9. Zakona o eksproPriiaciji po

;ahtievu tuzitelja pribavlien le nalaz imiSljenje
vjesiaka elektrostuanjaka Z.B. te H I. dipl' in9'

aih.. koii s, se iziasnili da bi trebalo sve slam-

bene ob;ekte koje se nalaze u dalekovodnom
ooliu ooiuiiti zbog sigurnosti osoba ko,e u nji'
ma iive. ier da se radi o objektu koji, ukoliko

dode do otkazivania nekog od niegovih diielo'

va, moie izazvati liudske Zrlve i materijalnu

stetu. Mectutim, pribavljeno miSljenje navede-

nih vieStaka se temelii na pretPoslavkama, koie

ni na koii nadin nisu udiniene Iealnim, odnosno

izviesnim, pa se na takvom misljeniu niie mo'
ga; izvoditi zakljudak kakav ie izveo prvostePe-

ni organ uPrave.
Na druga6ije rjesenje ove upravne stvari nije

od uticaja ni prigovor u pogledu primjene slarog

138.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, bt. U 56/91 od

14. 3. 1991. godine)

elanovi 6, 17. i 40. st. 1, 46. i66. Zakona o gradevinskom zemliiStu

etanovl z. st.2,93. i112. Zakona o prostornom uredeniu

opsTtNAJE OVLASTrrul oe pseuzlMA GFAOEVINSKO ZEMLJISTE lZ POSJEDA RANIJIH vLASNIKA

NE SAI\.,IO RADI UBEDENJA I OO6J;IC}ET..ILIiSiI U WNHY] ZE POTREBE BUDUCE GBADNJE

OBJEKATA, NEGO I U SVRHU PB6Vb;ENJN NTCUUCIOI'IIH PLANOVA I PLANOVA PAFCELACIJE

I NJIHOVE IZMJENE, E NEOI dSTVENET'IIA POU IXE PBOSTORNOG UREDENJA NA SVOM

PODRUEJU.

na loj gradevinskoi parceli nalazi izgradeni ob-

iekat. Drugim rijedima, sud ne prihvala slano-

,iste da sipreriimanie idodjela gradevinskog

zemliiita moZe vrsili iskliuaivo za Potrebe bu'
duce-q gradenja, a ne i za Polrebe kompleliranja
oradiv'inske parcele na kojoj ie obiekal iz-

Jraden. Svoie stanoviste sud temelji ne samo

ia odredbama i intenciji Zakona o gradevin'

lz obrazloienia:

Suprolno izraZenom slanoviStu podnosioca

zahtieva sud nalazi da se preuzimanje gradevin-

skog zemljista iz posieda raniieg vlasnika mo:e
vrsii i radi kompleliranja gradevinske parcele

koia ie lormirana regulacionim planom i pla-

nom parcelacije. bez obzira na okolnosti da li se
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skom zemljistu, vec i na odredbama Zakona o
prostornom uredenju. Naime, odredbama Za-
kona o prostornom uredenju (dlan 2. slav 2)
regulisano je da druStveno-politiake zajednice
na svom podruiju utvrduju i ostvaruju politiku
prostornog uredenja razvojnim i provedbenim
planovima. kao i drugim aktima i mjerama za
njihovo provodenje. Tako je skupstina opstine
dlanom 93. citiranog zakona ovlastena da dono-
si regulacione planove, a s lim u vezi iplanove
parcelacije kojima se tormiraju gradevinske
parcele. Skupilina opstine je, takode, ovlastena
(alan 1 12. Zakona) da pod zakonom propisanim
uslovima vr6i i reviziju regulacionih planova,
odnosno planova parcelacije, pri demu moZe
do6i do izmjene oblika ipovrdine izgradenih
gradevinskih parcela bez pristanka nosioca lra-
janog prava korisdenja. Proizilazi, dakle, da
skupslina opStine na podrudju opstine ureduje
prostor donosenjem odgovaraju6ih planova i

stara se o provodeniu tih planova. Zakonom o
gradevinskom zemljistu propisano je, pak, da
opstina upravlja i rasplaze gradskim gradevin-
skim zemljistem na nadin i pod uslovima pred-
videnim zakonom ipropisima donesenim na
osnovu zakona (alan 6. Zakona). Ovo svoje pra-

139.

elanovi 9. st. 1. i 61. stav 1. Zakona o gradevinskom zemlji5tu
elan 7. stav 1. Zakona o eksproprijaciji
IZVODENJE POTREBNIH PRIPFEMNIH RADNJI NA GRADSKOM GBAOEVINSKOM ZEMLJISTU RADI
PRIPREMA ZA UREDENJE TOG ZEMLJISTA ZA SVRHU GRAOENJA NE MO2E SE ODOBRITI
FIZIdKOM LICU.

lz obrazloienja:

Prvostepeni upravni organ je dozvolio prim-
jenom dlana 61 . Zakona o gradevinskom zem-
ljiStu K.l. iz D. izvodenje pripremnih radnji na
gradskom gradevinskom zemljistu u T. koje je
u posjedu tuU itelja kao nasljednika bivse vlasni-
ce J.l. iz T.

Medutim, po odredbi dl.61. stav 1. Zakona o
gradevinskom zemljiSlu ("SluZbeni list SRBiH",
broj 3a/86), radi priprema za provodenje ek-
sproprijacije gradevina, odnosno uredenja
gradskog gradevinskog zemljiSta, dozvolice se
na gradskom gradevinskom zemljiStu vrsenje
potrebnih pripremnih radnji (premjeravanje i

140.

elanovi 25, 43. stav 2. i 3. i 47 . Zakona o gradevinskom zemljistu
U RJESENJU KOJIM JE FANIJEM VLASNIKU PBIZNATo PFVENSTVENO PRAVo KORISTENJA
ZEMLJISTA RADI GRADENJA INKORPOFIRANO JE R'ESENJE O PREUZIMANJU I DODJELI
GRADEVINSKOG ZEMLJISTA, CII\,IC LC DEFINITIVNO RIJESENO PITANJE NOVOG KOFISNIKA
GRAOEVINSKE PARCELE KOJI MOZE TRAZITI ODOBRENJE ZA GRAOENJE NA TOJ PARCELI I

ISKLJU.ENA POTREBA DONOSENJA RJESENJA O PREUZIMANJU I DODJELI ISTE PARCELE
HANIJEM VLASNIKU KAO TITULABU NAVEDENOG PRAVA,

vo opstina realizuje, izmedu ostalog, ipreuzi-
manjem i dodjelom gradevinskog zemljiata radi
realizacije usvojenih planova odnosno pri-
vodenja njegovoj trajnoj namjeni. Ukoliko bi se
prihvatilo slanoviSte podnosioca zahtjeva da se
preuzimanje i dodjela gradevinskog zemljilta
moie vrsiti samo radi buduce gradnje, time bi
se ne samo uskralilo zakonsko pravo opStine da
raspolaZe gradevinskim zemljiStem, vec i njeno
pravo da na svom podru6ju realizuje usvojene
planove, a prije svega regulacione planove i

planove parcelaci.ie, Slo ni u kom sludaju ne
predstavlja intenciju pomenutih zakona. Uosta-
lom i odredbe 6lana 66. Zakona o gradevin-
skom zemljistu upuiuju na zakljuaak da se i

naknadno moZe konstituisati lrajno pravo ko-
ris6enja gradevinskog zemljiSta za objekte koji
su ranije izgradeni, a sto je u skladu sa dlanom
40. slav 1. ovog zakona prema kojem vlasnik
zgrade po sili zakona stiee lrajno pravo ko-
ri56enja na gradevinskoj parceli na kojoj se ta
zgtada nalazi.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Uvl.22/91
od 12. 4. 1991. godine iUvl. 15/91 od 19. 3.
1991. godine)

ispitivanje zemljista, pribavljanje podataka o
gradevinama, nasadima islidno), a iz odredaba
6lana 9. stav '1. istog zakona, te dlana 7. stav 1 .

Zakona o eksproprijaciji ("Slu2beni list SRBiH",
bt. 't9/77,18/86 i 9/87) proizilazi da nosilac
eksproprijacije nepokretnosti i uredenja
gradevinskog zemljiSta ne moie biti liziako lice,
pa se izvodenje pripremnih radnji na spornom
zemljislu nije moglo odobrili K.l. iz D, te luieni
nije mogao donijeti pobijani akt na temelju
odredbe ilana 240. stav 1. Zakona o opstem
upravnom postupku.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. U.2209/90
od 14. 2. 1991. godine)
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lz obrazloienia:

lz obrazlozenia:

lz dokaza provedenih u postupku donosenia

osporenog rjesenja Proizilazi da je G.M. riese-

niem od 23. '11. 1989. godine naloieno da

isprazniod lica i stvari garaZu iistu Preda tuZio-

cu. To riesenje je poslalo konadno u upravnom
postupku idana 19. 3. '1990.godine ie donesen

zakljudak o dozvoli izvr5enja kojim ie, izmedu

ostalog, tuZiocu kao traZiocu izvrSenja,
odredeno da predujmi 184,00 dinara na ime

troskova izvrsenja, s tim da te troskove snosi

izvrSenik G.M.

Kod iznesenog stania stvari, odigledno nije

bilo osnova za odluaivanie o tuiiodevom zaht-

ievu kojim trazi da se ponovo odluduje o trosko'

vima izvrsenja, jer ie o tim troEkovima odludeno

zakliuckom brcj 04'372$47 /89 od 19 3 1990'

godine, pa se takav tuiiooev zahtjev mogao

odbaciti primjenom odredbe iz alana 125. Zako-
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losti rijeseno pitanje prava korisdenja novog

korisnika na gradevinskoj parceli i na taj naain

mu omogu6eno da postavi zahtiev za izdavanie
odobrenja za gndenje i da se u gruntovnici

uknjizi sa pravom koriS6enia radi gradenja lsto-

vremeno ovakvo rjeienje ie pravni osnov da se

u gruntovnici bri5u svidosadasnji korisnici Dru-

gim rijeaima, rjesenie o utvrdivanju prvenstve-

nog prava koriseenja u sustini Predstavlia i

rjesenje o preuzimanju gradevinskog zemljiSta

irjesenje o dodieli istog zemljista, ier se na

osnovu njega briSu dosadasnji korisnici i upisu-
je novi korisnik, kakav ie sludaj u ovom predme-

tu. Uostalom, navedeno rjesenje o utvrdivanju
prvenstvenog prava koriscenja na spornoj
gradevinskoj parceli sadrZi klauzulu o ukniiibi
prava kori56enja radi gradenia u korist B.O , sto

islovremeno znaai da se na osnovu ovog rjege-

nja vrsi i brisanie podnosioca zahtieva i drugih

sukorisnika predmetnog gradevinskog zem-

ljiata, kako u gruntovnici, tako iu kataslru.

(Prcsuda Vrhovnog suda BiH, br. Uvl. 117/90
od 14. 3. 1991. godine)

na o opstem upravnom Postupku' jer nije bilo

uslova za donosenie upravnog akta. Medutim,

odbijanjem tuiioaevog zahtieva nije Povriieden
zakon na njegovu Stetu, s obzirom na istu Po-
sljedicu.

Badi se, naime, o specifidnoi Pravnoi situa-

ciji, ti. o novdanom potra:ivanju nastalom u

postupku izvrienia nenovdane obaveze koja je

izvrsena prinudnim putem. u kom izvrsenju su

naslali novdani troskovi preduimljeni od strane

tuZioca. Medutim, na isplatu tih troSkova nave-

denim zakliudkom je obavezan izvrsenik, pa

zakljucak od 19. 3. 199O- godine predstavlja

osnov za izvrSenje itakve novdane obaveze kod

redovnog suda, a u smislu 6lana 276' stav 2'

Zakona o opstem uPravnom postupku, po Pro-
pisima Zakona o izvrinom Postupku.

(Prcsuda Vrhovnog suda BiH, br. U.63/91 od
11. 3. 1991. godine)

lz spisa Predmeta se vidi da ie u ovom

predmetu voden posluPak za utvrdivanje prven-

stvenog Prava koriS6enja na spornoj gradevin'

skoioaiceli koiu dinek d. btoi 2aS 1296 i 248I297

(n. Oroj Za3O) u uLupnoj Povrsini od 454 m2 ida
je pravnosnaZnim rieSenjem nadleznog Prvo-

stepenog organa uPrave bloj 04-475-530/88 od

27. 12. 1988. godine ovo pravo utvrdeno u korist

B.D. iz B.L, na osnovu 6lana 43. st. 2. i3. Zakona

o gradevinskom zemljiStu ("Sluzbeni list
sRBiH" br. 34186, 1/90 i 29l9O).

Kod ovakvog din,enidnog stanja nije bilo

zakonskog osnova da se u odnosu na isto

gradevinsko zemliiste vodi Postupak preuzi-

manja i dodiele, kako je to udinjeno rjeseniem

Skup5tine opstine B.L. broj 04-475-631/89 od

11. 7. 1989. godine, koje ie doneseno primie-

nom alanova 25.i 47 Zakor.a o gradevinskom

zemljistu. Ovo stoga sto je rieseniem o

utvrdivanlu Prvenstvenog Prava koriscenia na

spornoj gradevinskoj parceli u korist B D. u ciie-

141 .

elan 16. stav 2. taaka 2. Zakona o izvrsnom poslupku

elan 276. stav 2. Zakona o oP5tem upravnom postupku

ZAKLJUEAK O DOA/OLI IEr'RSENJA RJESENJA BADI ISPUNJENJA NENOVEANTH OBAVEZA

ffi"Stilft, i'oriil rllzu.sir.rix ciiiavEzer.r on P4l!_r5l4ro^c^u TZvRSENJA rzNos rRoSKovA

adr,,rirurSinerrvNOG IZVRSENJA, pReosuvr..rn TZVRSNU ISPBAVU NA OSNOVU KOJE PO

X;rr';i,li i^ Z*,bA iilir5i'ie'suo oDBEDUJE TZvRSENJE zA NAPLATU NoveANoG rzNosA

tteveoeltrH rnoSKovA oo la/RsENlKA.
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142.

elanovi 3, 7. st. 1 . i 8. stav 1. Zakona o nadzidivaniu zgada i Prelvaraniu zaiednickih
paostoriia u stanove u zgradama u drustvenol svoiini
SVOJSTVO STRANKE U POSTUPKU UTVBOIVANJA PRVENSTVENOG PRAVA NA NAOZIDIVANJE

ZGBADAU DRUSTVENOJ SVOJINIIMAJU SVA DBUSTVENO-PRAVNA LICA KOJASU NOSIOCIPRAVA
RASPOLAGANJA NA STANOVIMA U TOJ ZGRADI, A PBVENSTVENO PRAVO MOZE OSTVARIII SAMO

JEONO DRUSTVENO-PRAVNO LICE ITO ONO KOJE JE NOSILAC PRAVA RASPOLAGANJA NA

POLOVINI ILI VISE STANOVA U ZGRADI. TO PRAVO JE NEPRENOSIVO, PA U SLUEAJU DA GA NE

ISKORISTI NJEGOV IMALAC, ISTO SE STIEE PUTEM KONKURSA POD USLOVINIA. NA NAEIN IU
POSTUPKU KOJI ODLUKOI\,4 PROPISE SKUPSIINA OPSIINE.

lz obrazloienia:

Nije osnovan ni prigovor da prijedlog za ob-
novu upravnog postupka od 25. 5. 1990. godine
nije podnijelo ovlaS6eno Iice. Po odredbi alana
7. stav 1. Zakona o nadzidivanju zgrada i Pret
varanju zajedni6kih prostorija u stanove u zgra-
dama u druSlvenoj svojini ("Sluibeni list
SRBiH", broj32/87), prvenslveno Pravo na nad-
zidivanje ima druStveno-pravno lice koje je no-
silac prava raspolaganja na Polovini ili viSe
stanova u zgradi koja treba da se nadzida, pa
otuda imaju svoistvo stranke sva drustveno-
pravna lica koja imaju pravo raspolaganja na
stanovima u loj zgradi, a u upravnom postupku
ce se utvrditi koje od njih ima Pravo raspolagan-

.ia na polovini ili vise stanova ikoiem od njih
pripada prvenstveno Pravo da na loj zgradi nad-
zida slanove. Po odredbi dlana 8. stav 1. istog

143.

elanovi 22. i 36. stav "t. taaka 33. Zakona o oporezivaniu proizvoda i usluga u

prometu
btan SS. stav 24. pravilnika o primleni poreskih stopa io nadinu vodenia evidenciia
obradunavanja iplacanja poreza na promet proizvoda iusluga.

INVALIDNO LICE STABIJE OD OSN4ANAEST GOOINA. -DA BI BIIO OSOBODENO OBAVEZE

OSNOVNOG POREZA NA PROMET PBOIZVODA. PUTNIOKOG AUTOMOBILA, PORED OSTALIH

ZnXOruOrrr pneOVtDENtH USLOVA, MORA IMATI POLOZENT/OZACKI ISPIT I VOZACKU DOZVOLU

U MOMENTU KADA JE IZVRSEN PBOI\,4ET PROIAr'OOA I NASTALA PORESKA OBAVEZA.

zakona, ako se drustveno-pravno lice iz Pre-
lhodnog dlana izjasni da nece koristiti Pravo iz
stava 1. ovog 6lana ili se o tome ne izjasni, pravo
na nadzidivanie odnosno na pretvaranje zajed-
nidkih prostorija u slanove stiae se Putem kon-
kursa.

Prema tome, pravo na nadzidivanje na
odredenoi zgradi u drustvenoj svojini moze
imati samo jedno druStveno-pravno lice, i lo ono
koje je nosilac prava raspolaganja na polovini ili
vise slanova u zgradi. Ako iz bilo koiih razloga
lo druStveno-pravno lice ne iskoristi ovo pravo,
ono se ne moie preniieti na drugo drustveno-
pravno lice, nego se pravo na nadzidivanje u toj
zgradi stiae konkursom.

(Presudavrhovnog suda BiH, br. U.246/91 od
12. 4. 1991. godine)

lz obrazloienia:

Prema odredbi taake 33. stav '1. alana 36.
Zakona o oporezivanju proizvoda i usluga u

promeru ("sluibeni lisl SFRJ", br. 33/72,55/72,
28 173, 36 /7 5, 58 17 s, 7 /77, 61 178, 26 179, 6 18o,
63/50,3/81, 23 I 82,',ts /73,7 1 184, 39 185, 1 1 /86,
21/87, 10188, 27/88, 31/88, 41 189,46189,
60/89 i 13/89), osnovni porez na promet proiz-
voda ne placa se na promel pulnidkih aulomo-
bila koja nabavljaju odredena invalidna lica koia
imaiu vise od 18 godina i svoiu voza6ku dozvolu
ili su po posebnim propisima ostvarila Pravo na
njegu i pomoc drugih lica koja imaju vozaaku
dozvolu. lsto tako odredbom stava 24. alana 33.
Pravilnika o primjeni poreskih stoPa io naainu
vodenja evidencija obra6unavanja i placania

poreza na promet Proizvoda i usluga ("Sluzbeni
list SFRJ", br. 31/85, 42/85,8/86, 1A/87 , s1 /88
i 49/89) propisano je da,e invalidno lice duZno
da, pored nalaza imi6ljenja nadleZne invalidske
komisije o odredenim tjelesnim gubicima,
oatecenjima ili oduzetostima, podnese dokaz
da je licno sposobno da upravlja putniakim
automobilom ili ako li6no ne moze imati vo-

zacku dozvolu zbog tjelesnih gubitaka,
oslecenja ili oduzetosti, da je po propisima
ostvarilo pravo na njegu ipomoc drugog lica
koje ima vozadku dozvolu i koje ie upravljati tim
automobilom iskljudivo za Prevozenie tog inva-
lidnog lica, Sto se dokazuje odgovaraiucim
rjeseniem kojim je to pravo na niegu i pomoc
ostvareno, kao ivozaakom dozvolom lica koie
pruia tu njegu i pomoc tom invalidnom licu u
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koju je organ nadlezan za izdavanje dozvole
prethodno unio podatak da je to lice ovlasteno
da upravlia i automobilom tog invalidnog lica
iskljuaivo radi njegovog li6nog Prevoza.

lz spisa predmeta proizilazi da tuiilac nije
prvostepenom organu Podnio dokaz da je liano
sposoban da upravlja putnidkim automobilom,
niti riesenje da je ostvario pravo na pomo6 i

njegu drugog lica koje ima vozaaku dozvolu,
kako je to propisano ciliranim odredbama, pa
je prvostepeni organ pravilno postupio kada je
izvrsio razrez poreza i kamata u ukupnom izno-

144.

Clan 107. Zakona o porezima gradana
elanovi 2, 31 . stav 'l . alineja 2. i 175. stav 3. Zakona o nasljedivaniu
TROSKOVI IZGRADNJE SPOMENIKA I ODRZhVANJA GROBA UMRLOG NE TERETE NASLIJEDENU
IMOVINU (TBOSKOVI SAHRANE, TROSKOVI POPISA IPFOCJENE ZAOSTAVSTINE I OUGOVI

OSTAVIOCA) PA SE NJIHOV IZNOS NE ODBIJA OD PROMETNE VFIJEDNOSTI NASLIJEDENE

IMOVINE I NE UTICE NA VISINU OSNOVICE POREZA NA NASLJEDE.

lz obrazloienia:

Premaodredbi alana '107. Zakona o porezima
gradana ("Slu2beni list SRBiH", br. 39 /84,8/85.
45/86 i 14/88) osnovica poreza na nasljede i

poklon je prometna vrijednost naslijedene ili na
poklon primljene imovine u aasu nastanka po-
reske obaveze, po odbitku dugova ilroskova
koji terete imovinu na koju se pla6a ovaj porez.

Kako troskovi izgradnie spomenika i troSkovi
odrzavanja groba ne terete naslijedenu imovinu
saglasno citiranoj zakonskoj odredbi, pravilno
je postupio prvostepeni organ kada vrijednost
naslijedene imovine nije umanjio za navedene

145.

lz obrazloZenia:

Kod ainjenice da je u postupku izdavanja
urbanisticke saglasnosti po zahtjevu OOUR
"Kosevo" S. pribavljeno miSljene vjestaka urba-
nista koji su se izjasnili da bi pretvaranjem sme-
tl.iarnika u stambeni prostor bio naruSen izgled
objekta, kao i obaveza postovanja postignutog
urbanistiakog koncepta 6ijaje karakteristika po-
slovni sadruaii locirani prizemno i orijentisani
prema ulici, pravilno je izveden zakljudak da se
nisu stekli uslovi iz dl. 122. i '123. Zakona o
proslornom uredenju ("SluZbeni lisl SRBiH", br.

a2

su od '15.410,70 dinara. lsto tako pravilno je
postupila ituzena kada je odbila tuZiodevu 2al-
bu izjavijenu protiv prvostepenog rjeSenja.

Navodi tuiioca da treba da poloii vozadki
ispit i da ne treba da plati porez nisu se mogli
prihvaliti, jer tuiilac u trenutku naslanka obave-
ze nije ispunjavao jedan od uslova za oslo-
badanje od pladanja poreza na promet
putnidkog auiomobila.

(Presudavhovnog suda BiH, br. U.388/91 od
19. 4. 1991. godine)

troskove. Sloga je i tuiena pravilno Postupila
kada je odbila tuzio6evu ialbu iz.iavljenu protiv
prvostepenog rjeSenla.

Navodi tuiioca da je poresku osnovicu treba-
lo umanjitr za iznos od 14.629 dinara na ime
troskova izgradnje spomenika i troakova
odriavanja groba nisu se mogli prihvatiti. Nai'
me, u konkretnom sludaju ne radi se o troskovi-
ma koji terete naslijedenu imovinu, ve6 o
troSkovima koje po svojoj volji snosi nasljednik.

(PrcsudaVrhovnog suda BiH, br. U.2172/90
od 14.3. 1991. godine)

9187 ,23188, 24 189, 'tO /9O i l5190) za izdavanje
traiene urbanistiake saglasnosli, kako je to pra-
vilno zakljudio ituzeni organ. Naime, u Postup-
ku izdavanja urbanistiake saglasnosti utvrdeno
je da se smetljarnik kojije trebao da se pretvori
u stambeni prostor - u sobu koja bi se pripoiila
stanu G.R, nalazi u Prizemlju stambeno-poslov-
nog objekta u druStvenoj svojini, u kojem su
poslovni sadrzaji, kao ismetljarnici, s tim sto su
ovi sadriaji orijenlisani prema ulici i obradeni sa
staklenim portalima. Pretvaranje smetliarnika u

stambeni prostor zahtijevalo bi otvaranje prozo-
ra za buducu sobu. ato bi izmiienilo izgled Pri-

1'

I

elanovi 122. i 123.Zakona o proslornom uredenju
elanovi 7. i8. Zakona o nadzidivan,u zgrada i pretvaraniu zaiedniekih proslori.ia u

slanove u zgradama u drustvenoj svoiini
PRVENSTVENO PRAVO NA PBETVARANJE ZAJEDNIEKIH PROSTOBIJA U SIANOVE U ZGFADAMA

U ORUSTVENOJ SVOJINI I PRAVO NA DOBIJANJE UFBANISTICKE SAGLASNOSTI ZA IZVODENJE
TIH RADOVA, OVA SU POTPUNO SAMOSTALNA PFAVA ZA .IJE PBIZNANJE SU PROPISANI USLOVI

POSEBNII\4 ZAKONIMA, PA REALIZACIJA JEDNOG PRAVA NEMA ZA POSLJEDICU OBAVEZNU

REALIZACIJU DRUGOG PRAVA.
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zemnog dijela lasada,6ime bi postojeci niz
zastakljenih fasada poslovnih i zajednidkih pro-
storija bio naruSen. Prema tome, ne stojiturdnja
luZitelja da izgradnjom stambenog prostora ne
bi bio naruSen izgled prizemlja zgrada.

Stoji dinjenica da je pravnosnaZnim rje6e-
njem broj 05/8-457-225/89 od 13. 3. 1990. go-
dine u korist OOUR "Kosevo" S. ulvrdeno
prvenstveno pravo na pretvaranje spornog sme-
tljarnika u stambeni prostor, ali ova 6injenica
sama po sebi nije mogla dovesti do izdavanja
urbanislidke saglasnosti. Utvrdivanjem prven-
stvenog prava na pretuaranje zajedni6kih pro-
storija u stambeni prostor samo se utvrduje
prioritet odredenog druStveno-pravnog lica na
pretvaranje zajedniakih prostoriia u stanove, ali
se samim rjeienjem kojim se utvrduje ovo pravo
ne garantuje i njegova realizacija. Ovo je i ra-
zumljivo kada se ima u vidu da se navedeno

prvenstveno pravo utvrdunje po Zakonu o nad-
zidivanju zgrada i prelvarar\ju zajedni6kih pro_
storija u stanove u zgradama u druitvenoj
svojini. a urbanistiika saglasnost izdaje ni
osnovu odredaba Zakona o prostornom
uredenju, s tim Sto ni jednom odredbom ovih
zakona nije propisano da ie se obavezno izdati
urbanistiaka saglasnosl druStveno-pravnom li-
cu koje je ostvarilo navedeno prvenstveno pra-
vo. Zbog toga nije osnovan prigovor lu2itelja da
se zahtjevu za izdavanje urbanistidke saglasno-
sti moralo udovoljiti i da je tom saglasnoscu
lrebalo samo da se rijesi pitanje urbanisti6ko-
tehniikih uslova same gradnje, odnosno naiina
na koji 6e se izvesti pretvaranje smetljarnika u
Stambeni prostor.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. U.305/91 od
19. 4. 1991. godine)

't 46.

elanovi 124. stav 'l . ta6ka g) i 144. Zakona o prostornom uredenju
Clan 49. Zakona o opstem upravnom postupku
PITANJE STBANAEXOO SVOISTVN SUSJEDA I DFUGTH LICA U POSTUPKU PRIBAVLJANJA
ODOBRENJA ZA GRAOENJE NE CIJENI SE SAMO PO ODREDBAMA ZAKONA O OPSTEM
UPRAVNOM POSTUPKU VEC I PO ODREDBAMA ZAKONA O PBOSTORNOM UREDENJU, KAO
POSEBNOG ZAKONA, KOJIIVI SU UREDENA POJEDINA PITANJA POSTUPKA KOJA SE ODNOSE NA
PRIBAVLJANJE TOG ODOBRENJA.
SUSJEDI PODNOSIOCA ZAHTJEVA ZA IZDAVANJE ODOBRENJA ZA GRADENJE (INVESTITORA) NE
MOGU BITI STRANKA U TOM POSTUPKU, NITI SE U ISTOM MOGU UTVRDIVATI OBAVEZE
INVESTITORA U ODNOSU NA SUSJEDE.

rjesenje o odobrenju za gradenje. Pri tome je
potrebno ukazati da se pitanje stranadkog svoj-
stva susjeda i drugih lica u poslupku pribavlja-
nja odobrenja za gradenje ne cijeni samo po
odredbama 6lana 49. Zakona o opatem uprav-
nom postupku. kako to tuieni organ aini. vec i

po odredbama Zakona o prostornom uredenju
kao posebnog zakona kojim su posebno
uredena pojedina pitanja postupka koja se od-
nose na pribavljanje odobrenia za gradenje.

lz naprijed izloienog slijedi da je tuzeni u
ovom predmetu izveo pogreSan zaklju6ak o
stranaakom svojstvu Zalitelja, pa je stoga valjalo
primjenom elana 42. stav 3. Zakona o upravnim
sporovima osporeno rjesenje ponistiti i ialbu
T.A. i M. odbaciti kao izjavljenu od neovlastenih
lica.

(Presude Vrhovnog suda BiH, br. U. 236/91 od
28.3. 1991. godine i U. 1986/90 od 26.2.
1991. godine)

83

Prilikom odlu6ivanja o ialbi T.A. i T.M. tuieni
je zanemario okolnosti da su Zakonom o izmje-
nama i dopunama Zakona o prostornom
uredenju ("Slutbeni list SRBiH", broj 34186) iz-
mijenjene odredbe dl. 165. i 187. Zakona o
prostornom uredenju ("Sluibeni list SRBiH",
btoj 13/74) u dijelu koji se odnosi na eventualne
obaveze u odnosu na susjede iprava drugih
lica. Naime, ovim izmjenama obaveze u odnosu
na susjede idruga lica regulisu se urbani-
sliakom saglasnoscu, a ne odobrenjem za
gradenje, kako je to ranije bilo propisano. Pre-
ma lome, od dana primjenjivanja navedenih
izmjena 1 . januara 1987. godine, susjedi i druga
lica sti6u svojstvo stranaka u postupku izdava-
nja urbanisti6ke saglasnosti i u tom postupku
im se obezbjeduje uaeSce u postupku, dok u
postupku izdavanja odobrenja za gradenje ova
lica nemaju svojstvo stranke i ne mogu pobijati

lz obrazloZenia:
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elen 48. st. 1, 3, 4. i 5. Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog
osiguranja
elanovi 1. i 2. Samoupravnog sporazuma o listi tjelesnih oitecenia
ZAKONOM NIJE PREDVIOENA MOGUCNOST PRIZNANJA PRAVA NA VECU NOVEANU NAKNAOU

OSIGURANIKU ZBOG POVECANJA PROCENTA NJEGOVOG TJELESNOG OSTECENJA NAKON STO
MU JE PRESTALO OSIGURANJE.
PROCENAT SMANJENJA OPSTE RADNE SPOSOBNOSTI OSIGURANIKA USUEO TJELESNOG
oSTECENJA NASTALOG zA VRIJEME TRAJANJA OSIGURANJA NE MOZE BITI OSNOV ZA
ooLUEvANJE O PROCENTU TJELESNOG OSTECENJA, PA NI O NOVEANOJ NAKNADI KOJA MU
PRIPADA PO TOM OSNOVU.

lz obrazlozenia:

O tuiioeevom pravu na novdanu naknadu za
tjelesno oste6enje, a koje ie nastalo u vrijeme
osiguran.ia usljed nesre6e na poslu, odludeno je
rjesenjem broj 1052550467 od 18. 2. 1983. 9o-
dine, kada je nadeno da tjelesno oslecenje Po-
stoji u visini od 607. po listi tjelesnih ostecenja,
a pored toga podev od 12. 3. 1983. godine
priznato mu ie i pravo na invalidsku penziju.

Na osnovu iznesenih ainjenica, ovaj sud na-
lazi da donosenjem pobijane presude nije po-
vrijeden zakon na Stetu tuiioca kao ni pravila
poslupka koja bi mogla ulicati na drugadiie
rjegenje ove stvari. Naime, nesporno je da kod
tuiioca postoii ljelesno ostedenje koje prelazi
visinu od 607., od koje visine mu je ve6 navede-
nim rjesenjem odredena novdana naknada.
Sporno je da li mu se moglo priznati pravo na
pove6anje te novdane naknade, s obzirom daie
nalazom, ocjenom i misljenjem nadleinog
strudnog organa broj 5564/86 od 12. 12. 1986.
godine nadeno postojanje tlelesnog oSte6enja
u visini od 8O'/., a imaju6i u vidu propise iz

penziiskog i invalidskog osiguranja.
Odredbom alana 48. stav 1. Zakona o osnov-

nim pravima iz penzijskog iinvalidskog osigu-
ranja ("Sluibeni lisl SFRJ", bt.23/82,77/82,
75/85,8187 i65187)je propisano da osiguranik
sti6e pravo na novdanu naknadu za tielesno
o5te6enje naslalo u toku osiguranja, a lo pravo
je luiiocu, kako je ve6 izneseno ipriznato, s

148.

elan st. stav 2. Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog osigurania

BORCU NOR-a PRIJE 9.9. 1943. GOOINE NE PRIPADA PRAVO NA SIAROSNU PENZIJU OD DANA

PODNESENOG ZAHTJEVA NEGO OD OANA KOJI UTVFDI POSEBNA KOMISIJA ZA IZUZETNO

PRTZNAVANJE pRAVA NA STAROSNU PENZTJU NA OSNOVU OVLASTENJA KOJA PBOIZILAZE lZ

ODREDABA ETEU SI. STAV 2. ZAKONA O OSNOVNIM PRAVIMA IZ PENZIJSKOG I INVALIDSKOG

OSIGURANJA.

lz obrazloienia:

U konkretnoj upravnoj stvari, a kako lo proi-

zilazi iz spisa, radi se o izu2elnom priznavanju
prava na starosnu penziju primienom uslova
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obzirom na tjelesno oSte6enje koje je utvrdeno
u visini od 60% u vrijeme osiguranja.

Za pogorianje, odnosno pove6anje procenta
tjelesnog ostecenja nakon prestanka osigura-
nja, kakvo osiguranje ima u vidu navedena
odredba, lj. vrijeme dok je lrajao radni odnos,
navedenim zakonom nili bilo kojim propisom i2

penzijskog i invalidskog osiguranja nije pred-
videna mogucnost priznanja Prava na nov6anu
naknadu.

Uvezi navoda iznesenih u zahtjevu zavanred-
no prispitivanje pobijane presude koii se odno-
se na ocjenu umanjenja opSle radne
sposobnosti u visini od 100%, ukazuje se da su
tjelesna oale6enja od kojih zavisi predmetna
novaana naknada propisana Samoupravnim
sporazumomo lis'tiljelesnih osteCenja ("SluZbe-
ni list sFR.,", br. 38/83 i66/89) u kojem su
predvidena ljelesna oSlecenja pojedinadno sa
iskazanim procentima na osnovu dega ie luiio-
cu i uwrden Procenat od 60"/., a s tim u vezi
odredena i novaana naknada. Umanienie radne
sposobnosti nije moglo ni biti osnov za
odludivanje o procentu tjelesnog oste6enja is
tim u vezi za odludivanje o predmetnoj novdanoj
naknadi sve i da je kod tuiioca u vrijeme osigu-
ranja postojalo umanjenje radne sPosobnosti u
visini od 100'.6 kako je nadeno miSljenjem
vjestaka, na koje misljenje tuiilac ukazuie u

zahtjevu.

(PrcsudaVrhovnog suda BiH, br. Uvl.67/90
od 20. 12. 1990. godine)

koii su propisani odredbom clana 51. stav 2.

Zakona o osnovnim pravima iz Penzijskog i

invalidskog osiguranja ("Sluibeni lisl SFRJ",

btoj23/82), kojom odredbom je Propisano:

L,



"Borcu NOR-a prije 9. septembra 1943. godi-
ne koji ima najmanje 15 godina penzijskog
staia, od dega najmanje 10 godina staia osigu-
ran.ia, posebna komisija mo:e izuzetno priznati
pravo na starosnu penziju bez obzira na godine
iivota, ako utvrdi da je lo potrebno, s obzirom
na opste slanje n.iegovog zdravlja i radne spo-
sobnosti..."

lz navedene odredbe proizilazi da se ovakva
starosna penzija priznaje izuzetno od pravila o
odredivanju slarosne penzije za ostale osigura-
nike pa iborce NOR-a q pogledu penzijskog
staia i staia osiguranja, kao i propisanih rokova
za ostvarivanje prava za njih. Naime, odredba
navedenog 6lana podrazumijeva ovlastenje da-
to posebnoj komisiji da izuzetno prizna pravo

149.

lz obrazloZenja:

lz razloga datih u obrazloienju presude. ko-
ja se preispituje, proizilazi da je prvostePeni sud
u upravnom sporu ponistio osporeno rjesenje
tuienog organa, s obzirom da u upravnom Po-
stupku nisu bile utvrdene sve 0injenice odludne
za riesenje ove upravne stvari. Naime, prvoste-
peni sud je nasao da u smislu 6lana 2. Ugovora
o socijalnom osiguranju muzidara 6lanova
Udruienja muzi6ara u abavne i natodne muzike
SBBiH (''Sluibeni list SRBiH", broj 31/66) u vezi
sa odredbom 6lana 82. Zakona o penzijskom i

invalidskom osiguranju ("SluUbeni list SRBiH",

bt. 21 /83, 22/85, 12/86, 36/ffi, 17 /88 i 26/89)
nije utvrdeno da li je tuiilac za vtijeme obavlja-

nja muzi6ke djelatnosli stekao svojstvo osigura-
nika od strane luienog i pod kojim uslovima,
bez obzira Sto je u spornom periodu bio Iedo-
van student na Gradevinskom lakultetu u S.

Kako od utvrdivanja navedenih 6injenica za-
visi osnovanost tuiiodevog zahtjeva, o koiim u
spisu ne postoje dokazi, prvostepeni sud je

imao osnova da zbog navedenog propusta
osporeno rjeSenje ponisti. Ovo stoga jeI se ne
mogu prihvaliti osnovanim navodi u ospore-
nom rjesenju i zahtjevu za vanredno Preispiti-

na starosnu penziju ako utvrdi da je priznavanje
tog prava potrebno, s obzirom na opste stanje
zdravlja i radne sposobnosti iz 6ega, nadalje,
proizilazi da je ta komisija ovlastena da utvrdi i
datum od kada pripada to pravo, s obzirom na
slanje zdravlja i radne sposobnosti takvog bor-
ca.

Nisu osnovani tuibeni navodi da je tuiiocu
trebalo priznati navedeno pravo od dana kada
je podnio zahtiev, jer iz provedenih dokaza, pa
i presuda, na koje se tuiilac poziva u luibi, ne
proizilazi da su ranije utvrdene einienice koje
ima u vidu navedena odredba.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. U. 1669/90
od 8. 11. 1990. godine)

vanje presude da se tuiilac za vrijeme redovnog
Skolovanja nije mogao baviti muzi6kom djelat-
noscu u smislu jedinog iglavnog zaniman,a iz
razloga Sto redovno Skolovanje ima zna6aj za-

nimanja iiskliueuje mogu6nosl drugog zani-
manja kao glavnog. Po ocjeni ovog suda stalus
studenala za vrijeme redovnog Skolovania, od-
nosno samo Skolovanje ne predstavlja djelat-
nosl koia bi se mogla smatrati odredenim
zaniman,em. Sloga redovno Skolovanje ne
isklju6uje, po ocjeniovog suda, moguenost ba-
vljenja muziakom ili nekom drugom djelal-
noscu kao iedinog ili glavnog zanimanja.

U sludaju kada bi se iprihvatio kao Pravilan
slav luiene da bili student predstavlja zanima-
nje, ni tada se zahtjev za utvrdivanie staia po

osnovu obavljanja muziake djelatnosti, odno-
sno priznavanie svojstva osiguranika po lom
osnovu za isti period ne bi mogao odbiti a da se

prethodno ne utvrdi da li je obavljanje muzidke
djelalnosti odnosnom licu bilo glavno zanima-
nje, jer 6lan 2. pomenutog ugovora ne iskljuduje
istovremeno bavljenie sa dva ili viSe zanimanja
(uslov jedino ili glavno predstavljanie alternaliv-
no). Stoga ie u konkretnom sludaju potrebno
utvrdili da li je tuiiocu obavljanje muziake die-
latnosli u spornom periodu predstavljalo glavno

85

t/

elan 82. Zakona o penziiskom iinvalidskom osiguraniu
elanovi 2,6. i12. Ugovora o socijalnom osiguraniu muziiara elanova Udru2enja
muzicara zabavne i narodne muzike SRB|H.
REOOVNO SXOUOVEruIE NE ISKUUEUJE MOGUCNOST BAVLJENJA MUZIEKOM DJELATNOSCU
KAO JEDINIM ILI GLAVNIM ZANIMANJEM, RADI EEGA SE MUZTEABU MOZE PRIZNATI SVOJSTVO
OSIGURANTKA ZA VRIJEME DOK SE BAVIO TAKVOI.,4 DJELATNOSCU I NALAZIO NA REDOVNOM

5xorovnr..ru, 5ro xeo FAKTteKo PITANJE TREBA urvRDtrt u svAKoM KoNKRETNoM
SLUEAJU, NA OSNOVU KOJEG SVOJSTVA MOZE OSTVARITI ZA NAVEDENI PEBIOD PRAVO IZ
PENZIJSKOG I INVALIDSKOG OSIGURANJA.



zanimanje sto se u svakom konkrelnom sludaju
postavlja kao taktiako pilanje, te'da li tuZilac u

pogledu osiguranja ispunjava uslove iz 6lana 6.
i 12. pomenutog ugovora.

Na osnovu izlozenog slijedi da sve i kada bi

se prihvatio kao pravilan stavtuiene da redovno

150.

elanovi q2. stav 1.laa. 2. i 99. Zakona o osnovnim pravima vornih invalida i porodica
palih boraca
NADLEZNA LJEKARSKA KOMISIJA KAO STRUENI ORGAN ZA DAVANJE NALAZA I MISLJENJA O

oSTECENJIMAORGANIZMAVOJNOG INVALIDAII, III IIV GRUPE U SMISLU ELANA42. SIAV 1. TAEKA
2. ZAKONA O OSNOVNIM PBAVIMA VOJNIH INVALIDA I PORODICA PALIH BORACA, KAO USLOVA
ZA OSWABIVANJE PRAVA NA DODATAK ZA NJEGU I POMOC OD STRANE DRUGOG LICA,

OVLASTENA JE I DUZNA DA CIJENI SVA OSTECENJA ORGANIZN,IA VOJNOG INVALTDA KOJI TRAZI

PRIZNANJE NAVEDENOG PBAVA, PA I OSTECENJA CUU JE OCJENU VOJNI INVALID PFOPUSIIO
OA TRAZI.

lz obrazloienia:

Prilikom utvrdivanja da li kod tuZioca postoii
potreba za njegu i pom06 od strane drugog lica
drugostepena ljekarska komisija, na ciiem se
nalazu imisljenju od 10. 12. 1990.9odine zasni-
va osporeno rjesenje, cijenila je pored vojnog
invalidileta koji kod tu:ioca iznosi 80o/o idruga
obolienja, ali je utvrdila da ukuPno osteienje
njegovog organizma zajedno sa osnovnim inva-
liditetom niie jednako invaliditetu od 100'6 Prva
grupa, te da tuiilac moie samostalno da oba-
vlja osnovne ,izioloske potrebe. lz navedenog
nalaza i miSljenia vidi se da komisija nije cijenila
invaliditet po osnovu o5le6enja sluha iz razloga
sto to navodno od komisije nije lrazeno, Pa se

s obzirom na ovu okolnost ne moie utvrditi da
li je ukupno ostecenje tu:iodevog organizma
kada se uzme u obzir i navedeno o5te6enje
sluha iednako oSlecenju organizma vojnog in-
valida l-grupe, u kom slu6aju bi prema odredbi
6lana 42. stav 1. taaka 2. Zakona o osnovnim
pravima vojnih invalida i porodica palih boraca
kod tuiioca postojao osnov za Priznavanje pra-
va na dodalak za njegu i pomoc od strane

151.

elan 33. Zakona o samostalnom privredivan,u

SAMOSTALNI PRIVREDNIK MOZE TRA'NO PRESTATI SA OBAVLJANJEM DJELATNOSTI PUTEM

ODJAVE SA DANOM PODNOSENJA ZAHTJEVA - ODJAVE ILI SA NEKII\,I| KASNIJIM DANOM

OZNA.ENIM U ZAHTJEVU, A NE I SA NEKIM DANOM PRIJE PODNOSENJA ZAHTJEVA.

lz obrazloZenia:

lz doslavljenog spisa proizilazi, a sto se uka-

zuie i kao nesporno, da je tuuiocima izdato

odobrenie za obavljanje ugostiteljske djelatno-
sti u ulici JNA ispred Narodnog Pozorista u S.,

riesenje broj 04/A-AS-354-31/90 od 20. 3. 1990.

godine, a koie odobrenje je upisano u registar
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Skolovanje ima zna6aj zanimanja, trebalo bi
utvrditi sta je za luiioca preds'tavljalo glavno
zanimanje, le zavisno od ove 6injenice cijeniti
osnovanost zahtjeva.

(Prcsuda Vrhovnog suda BiH, br- Uvl. 110/90
od 20. 12. 1990. godine)

drugog lica. Ocjenu koja o5te6enja organizma
treba uzeti u obzir u svakom konkretnom
sluaaju cijeni ljekarske komisija u prvom idru-
gom stepenu kao strudni organ za davanje tak-
ve ocjene, pa okolnost sto od komisije nije
lraZeno da kod tuiioca cijeni iostecenie sluha,
ili neko drugo oStedenje, ne iskliuduie mo-
gucnost takve ocjene. Naprotiv, komisija je
duina da prilikom davanja misl.ienja o potrebi
za njegu i pomoc od slrane drugog lica cijeniti
kod invalida sva oate6enja organizma koja oba-
veza za komisiju kao struani organ za davanje
takve ocjene proizilazi iz odredbe 6lana 99. na-
prijed navedenog zakona.

Tuzilac je uz zahtjev kojim je traiio pri2nava-
nie prava na dodatak za njegu i pomo6 od
strane drugog lica prilozio medicinsku doku-
mentaciju o oboljenju oba uha, pa je tim Prije
navedenu dokumentaciiu trebalo cijeniti prili-
kom davanja misljenja o potrebi za tudom nie-
gom i pomoci.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, bt. U. 178/91 od
28. 3. 1991. godine)

odobrenja obavljanja samostalne dielalnosti -

ugostiteljstvo kao doPunsko zanimanje pod

rednim brojem 2. knjiga ldana 21. 3. 1990.

godine.

Pored ve6 iznesenog iz podataka dostavlje-
nog spisa proizilazi da su se tuiiocidana 29. 10.



1990. godine obratili sa zahtjevom upravnom
organu navode6i da je potrebno uivrditi presla-
nak odobrene zajednidke djelatnosti sa danom
4. 6. 1990. godine istiauCi da su toga dana
sadinili ugovor o udruiivanju rada i sredstava sa
TTP "Trgovina" iz K. od kog dana da su siupili u
radni odnos kod log preduzeia.

Polaze6i od toga da je odredbom alana 33.
Zakona o samostalnom privredivanju ("SluZbe-
ni list SRBiH", broj 26/89) propisano da se od-
java obavljanja samostalne djelatnosti vrsi
pismenim putem kod nadleznog organa uprave
prije prestanka rada,le da se prestanak utvrduje
danom podnosenja zahtjeva, ako u njoj nije
naznaden datum prestanka dielatnosti, ovaj sud
je miSljenja da je tuZeni pravilno postupio kada
je odbio zahljev da se ulvrdio prestanak djelal-

'152.

Clanovi 2, 11,12,21,22,32.i 33. Zakona o stambenim odnosima
PREMA SADA VAZECEIV1 ZAKONU O STAMBENII\,4 OONOSIMA NOSILAC STANARSKOG PRAVA NE

MOZE IZVFSITI ZAMJENU STANA ZA VISE STANOVA NOSILACA STANAHSKOG PRAVA, KAKO

ZAKONOM NIJE DOZVOLJENA "TBOJNA" ILI 'VISESTRUKA" ZAMJENA STANOVA DAVAOCI
MOGU O DAVANJE SAGLASNOSTI ZA TAKVU ZAMJENU BEZ OBZIBA NA ODREDBE

lz obrazloZenia:

Odredbama alana 32. Zakona o stambenim
odnosima, kao jedno od prava nosioca stanar-
skog prava, je i pravo da stan na kojem to
svoistvo ima, zamiieni za slan drugog nosioca
stanarskog prava pod uslovima iz tog 6lana, te
da davalac stana na koriscenje moZe odbiti
davanje saglasnostgi za zamjenu stana u

sluaajevima propisanim u alanu 33. stav 1. istog
zakona i uz uslove predvidene u tom dlanu.
Zamjenom stana, pak, i u skladu sa navedenim
odredbama, dolazi do promjene nosilaca sta'
narskog prava na zamijenjenim stanovima i sti-
canja stanarskog prava danom usljenja na
osnovu pravnovaljanog ugovora o zamjeni sta-
nova, Sto je jedan od na6ina sticanja stanarskog
prava u smislu dlana 32. slav 6. tog zakona.
lzvrsenom zamjenom stanova, dakle, lice koje
je imalo status nosioca stanarskog prava,
zadriava to svojstvo i nakon izvrsene zamiene
slana samo na zamijenjenom stanu. Zamjenom
stana, medutim, ne mogu se ni proiirivati ni
suiavati prava koja su nosioci stanarskog prava
imali prije zamjene, a pogotovo se ne mogu
sticati (ili gubiti) prava mimo Zakona o stambe-
nim odnosima, aije su odredbe kogentne Priro-
de. U konkretnom sludaju, izvrCenom
zamjenom stanova, L.Z. bi izgubila svoistvo no-
siocaslanarskog prava na slanu u Ulici M.D. 19.

S, a ne bi ga stekla na stanu u koji bi se putem
zamjene uselila zajedno sa O.E. (u Ulici B.V. broi
5)jer bi to svojstvo imao O.E, a ona bi bila 6lan

nostisa 4. 6. 1990. godine iistovremeno utvrdio
preslanak sa danom podnoSenja navedenog
zahtjeva o odjavi. Naime, smisao navedene
odreclbe je da se zbog pravne sigurnosti kao i

svih pitanja vezanih za obavljanje samostalne
djelalnosti, prije prestanka rada podnese zahl-
jev za odjavu. Stoga kada su luZioci 29. 10.
1990. godine podnijeli zahtjev za odjavu svoje
zajedni6ke ugostiteljske djelatnosti koja je odo-
brena vec navedenim rjesenjem, tuieni je pra-
vilno postupio kada je konadno u upravnom
postupku taj dan uzeo kao dan prestanka odo-
brene djelatnosti.

(Presuda Vrhovnog suda giH, br. U. 490/91 od
27.4. 1991. godine)

njegovog domacinslva ito ne porodidnog do-
maiinstva, jer ne spada u krug lica iz ilana 6.
slav 2. prva redenica Zakona o stambenim od-
nosima, nego bi polozaj 6lana porodi6nog do-
macinstva stekla tek nakon deset godina
:ivljenja istanovanja s njim u tom stanu ili Pet
godina, ukoliko bi se uselila ili kasnije zakljuaila
ugovor o dozivotnom izdriavanju O.E, kao no-
sioca stanarskog prava. Ta6no je da L.Z. ima
pravo da se odrekne svojstva nosioca stanar-
skog prava koje ima, aliu takvom sluaaiu duzna
je da stan vrati davaocu na koriseenje, a ne da
drugadije raspolaZe sa stanarskim pravom.
Zamjenom, koja je predmet ovog spora, pak,
ona bi faktidki raspolagala sa svojim stanarskim
pravom,lako da bi to svojslvo na nienom rani-
jem stanu, nakon Sto bi ga se ona odrekla,
stekao l\il.V. sin M.R. (koji je nosilac stanarskog
prava na slanu u Ulici B.V. broj 5 u S) na nadin
koji nije u skladu, nego u suprotnosti sa odred-
bama Zakona o stambenim odnosima (6lan 2.

te '11. do 22. Zakona o stambenim odnosima),
pa ne moZe ni da proizvodi Pravno djeistvo. Ako

bi, pak. M.B. u zamjenu za svoj slan, dobio dva
stana, ne moie biti nosilac stanarskog prava na
dva stana, jer je to u suprotnosti sa alanom 12.

navedenog zakona. Pravo raspolagania sta'
nom, koie ukljuduje ipravo davanja na kori6te-
nje, moZe dali nekom licu samo nosilac tog
prava, a isto se ne mo2e sleii drugadije, pa ni
zamjenom na na6in kakav je u konkretnom
slu6aju, jer bi to u stvari Predstavljalo neo-
vlascenu dodjelu stana na koriScenje od slrane
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nosioca slanarskog prava tre6em licu izvrsenu

ood vidom "troine" zamjene stana (troine zam-

iene u konkretnom sluaaiu fakti6ki ne bi ni bilo'

n"oo aaao dvoine, uz ostvarenje nezakonilog
stiJania i oubit[a stanarskog Prava) Pri tome'

nii" oi ,n'"e"i" 6inienica da je M V ilan do-

macinstva svog oca M R, ier ni u takvom slu'aiu

153.

elanovi 6. stav2,21. slav 2-i22' stav 3' Zakona o stambenim odnosima

e**ou,,o,o,oDIeNoGDoMACINSTVANEPFIPADAPBAVoDaNASTAVEKoRISTENJESTANA
KOJt JE NOSILAC STANARSKOG ;;;vl parsrao rnalN9.9l.[9*'srl PRESELJENJEM u oBUGI

STAN, KOJI MU JE OODIJEUEN 
' 
ZE iVi ELETIOVC PORODIENO_G DOMACINSTVA' RADI .EGA SE

MORAJU tsELtI tz TOG STANA I U+iir] J ooorlruer.rr srAN. BEZ oBztRA DA Ll DRUGI sT4N Po

vELretNr I osrALlM osoBlNA;il-d;dovme-p-orneeAMA svlH euxove PoRoDlcNoG

DOMACINSTVA.

lz obrazloienia:

Budu6i da otac tuzioca nije Pobijao rang-listu'

niti se protivio priznatom broiu bodova po osno-

vu dlanova domacinstva, to se ipo ocjeni ovog

suda saolasio sa nadinom i kriteriiima na osno-

vu koiih-ie bodovan, pa time i dodijeli slan za

sve aianove porodi6nog domacinstva' Zbog to-

ga ovai sud nalazi da ie pravilan zakljudak orga-

i" roi"u" da ie drugi stan ocu tuzioca do-

Jii"riin i ," tu2ioca, zbog aega nisu ispunieni

u;lo;i iz odredbe al. 21 stav 2' Zakona o stam'

O"nl. oOnosi.", da tuzilac kao 
'lan 

porodi-

eioo domacinstva ranijeg nosioca stanarskog

oriiu n""t"ri dut;nje koriSlenje stana' Okolnost

i";" OoOil"f;"ni slan dvosoban ida ima

oovrsinu od 63 m2, a predmetni stan dvoiposo-

Lin s.60 m2, ne-a znadaja na pravilnost odlu-

ke ier oitanie velidine stana i povr'ine stana' te

oiranieda ti ie stan odgovaraiuci za sve dlanove

ooroiidnog domacinstva ne moze se raspra-

,tiati u ooitupt<u iseljenia alanova porodidnog
jl."cihsruu i, stan;, nego ie za riesenje ove

uoravne swari odluano da liie stan dodijelien za

sle etanove porodidnog domacinstva Prigovor

d, li .t"n odgourta svim dlanovima porodi6nog

domacinstvi moie biti istaknut samo u PosluP-

t, OoOi"f" stana ili eventualno u postupku u

koiem ie pobija rjeaenie o dodjeli slana'

(PrcsudaVrhovnog suda BiH' bt' U' 1700/90

od 26. 2. 1991. godine)

U konkretnom sluaaiu ' 
nije sporno da je luzi-

refiiJa roOena tgao 96Oin6, da 2ivi u zaied-

niJt om aomacinstvu si kcerkom kojaje rodena
lsls-. oooin" i sinom M koii se nalazi na od-

sL'ieni, ,oinog ,oka u JNA Takode nije sPorno

J"." ti.,iit"iii""'nulazi u zakonilom braku sa I P'

;; i; i;;; navela u zalbi, a kasniie i u tuzbi'
t1'nlitrov Orat< nlie razveden Niti tuiiteljica a ni

nln'auorrq, prema podacima u spisu ne za'

Jiiue ie liiastarskim prihodom. i jedini pri'

troO-,iiinouog ao.acinstva ie invalidska penziia

i,,zit"iiieinod.rpr,rqa, koiaje u decembru 1989

g;;i irn;'.irj +3-8 oo binara' Kada se ovai
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iznos oodiieli na lri dlana domacinstva' ier se

irri-'" iii' koii ie na odslu2enju vojnog roka'

oiuuirno t" zaktlu6ule da prihod po iednom
5iu'", trzit"rrLi"6g dbmacinstva prelazi propi'

.uni 
"eniu.bo 

t6,50 dinara prema Naredbi o

,,stiJiuini, imouinskog uslova za sticanje Pra'
,^ 

"-r"."t,i"i"rno 
obezSledenie u 1990 godini

('sluibeni li;t SRBiH', broi 9/90), pa se oprav-

}.'no ."r,riueri", da iz tog razloga tuiiteljici ne

lri""Ji itrro na malerijalno obezbjedenje'
!i,f" e".i" ni tuzeni niie Povrijedio zakon na

njen"u Ste'iu, t<aOa joije zalbu odbio kao neosno'

vanu.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, br' U 1952/90

od 6. 12. 1990. godine)

154.

elanovi3.il0.Zakonaoostvarivaniuza6titedlanovaporodicelicanaobaveznoj
voino! sluZbi
Naredba o uskladivaniu imovinskog uslova za sticanie prava na materi'ialno

obezbledenie u 1990. godini

u KRUG eLANovA PoRoDlcE LlcA (HBANlo-cA) NA^9Ply-E^lfoJ voJNOJ sLUzBl SPADAJU I

NJEGOVI RODITEUI SVE DOK-P'RAJNOSTIEZT'TOU ODLUKOM. SUDA NE BAZVEDU BRAK' PA

pRtHoDt KOJE osrvARUJU UICU ili 
'piSpiser.tirr'aovlNsKl cENzus Po e uruu oounctrsrvn

OO KOJEG ZAVISI SlICANJE PNAiN.T'TE T'TJITIOVO MATEBIJALNO OBEZBJDENJE'

lz obrazloienia:

niie dozvoliena "zamjena" kakva se u konkret-

nom slu.aju 2eli Postici te sticanje stanarskog
prava mimo Zakona o stambenim odnosima'

Presude Vrhovnog suda BiH, br- lJ.2178/90
od 7. 2. tggl. godine i u. 151/91 od 14' 3'

1991. godine)



ABECEDNI STVARNI REGISTAR

KRIVIdNO, PRIvREoNO I PREKRSAJNO
PRAVO
- Alternativna kazna 21
- Gubitak pravnog subjektiviteta 18
- lzuzece sudije od donosenja odluka o pona-

vljanju postupka 10
- lzgradnja gradevinskog objekta - rok zastare

14

- lzmirenje obaveze 15

- Jednokralna upotreba droge 2
- Jaku razdraienost moie izazvati samo povri-

jedeni 4

- Nerealizovan ra6un ne oslobada odgovorno-
sti za prestup 19

- Odlozno pla6anje 20
- Procesne radnje koje prekidaju zastaru 1

- Povreda prava odbrane 12
- Registracija za javni prevoz 17

- Sila kao elemenat krivi6nog djela 6
- Sprej kao,edan vid sile 7
- Slicaj krivicnih djela razbojnistva iteske tjele-

sne povrede I
- Svrseno krividno djelo 3
- Tu6a - lizi6ki obraaun najmanje tri Iica 5
- Vrijeme za pripremanje zavr6ne rijeii 11

- MSe osnova za donosenje nove presude 13

- Zajamieni li6ni dohodak '16

- Zeton kao pokretna stvar sa ekonomskom
vrijednosli 9

B9

t/

GRAOANSKO I PRIVREDNO PRAVO
Akreditiv

- odgovornost S0K 54

Ambalaza
- zastarjelost potrazivanja i odrzaj 41

Alest
- kada nije uslov za predaju robe 46
Avans
- i kamata kod ugovora o gradenju 51

Bnk
- dozvola za zakljudenie braka 92
- slicanje svojine zajednidkim radom g1

Bilna povreda odredaba parnidnog postupka
- zbog neodredenosti izreke presude 110
- kada ne postoji iako nije odludeno o zahtje-

vu za izuzede 118

Cijena

- razlika kod ugovora o gradenju 52, 134

Djelimidna presuda
- zbog izostanka 115

Docnja
- zalezna kamata teie i za vrijeme neskrivlje-

ne docnje 75
Doku me nt arn i akred itiv

- odgovornost SDK za neurednu isplatu 54
Dosjelost (odrZaj)

- nije osnov sticanja Suma u drustvenoj svoiini
32

Dostavljanje
- bez navodenja dasa i razloga odbijanja prije-

ma pismena u dostavnici 107
- u medusobnom sporu mjesnih zajednica 120

Doiivotno izdrZavanje

- niitav je ugovor koji ovjeri sluibenik suda
umjesto suclije 98

Egzekvatura

- priznanje strane sudske odluke bez zakazi-
vanja rodiSla 125

- priznanje slrane sudske odluke bez uzaiam-
nosti 126

Eksproprijacija
- naknada za deposediranje neizgradenog

gradevinskog zemljiata 26
- precutno raskidanje nagodbe o naknadi 27
Evikcija

- motornog vozila uvezenog iz inostranstva 48



Garanciia
- odgovornosl servisera i proizvoda6a 47

Garantni list
- odgovornost servisera iproizvodaaa 47

G rad sko g radevi n sko ze mliiste

- prodaia neizgradenog dijela kataslarske par-

cele 25
- naknada za dePosediranje 26

- u sudskom postupku se ne mogu mijenjati
granice Parcela 35

Gradenje na ludem zemljistu

- pravo vlasnika da trazi uklanianje privreme-
nog objekla 28

Gradevina
- odgovornost izvoda6a zbog nedoslataka koji

se ti6u solidnosti obiekta 53

lzuzede
- proPust predsiednika suda da odludi o zaht-

jevu za izuzece sudiJe 118

Kamata

- ne tede na avans ako nije ugovorena 51

Kapara

- ura6unavanje u naknadu Stete 36

Konvalidaciia
- punomo6i bez valiane forme 37

- ugovora o ustupanju prava davanja stana na

koriscenie 82
Likvidaciia
- zalba protiv riesenja o zakliuCivaniu postuP-

ka likvidacije 129

Meda

- uredenje na gradskom gradevinskom zem-
ljiitu 35

Mirovanje PostuPka
- znadai prijedloga za sPajanie Pa(nica 1 12

Mjenica
- rad uracunavanja mjenidne svote ako ie mie-

nica sredstvo obezbiedenja plaiania 40

- podnosenje na Protest 81

Miesna nadleinost
- izberiva, Po miestu izvrsenja ugovora '122

- prigovor duznika u izvr5nom postupku 127

- u sludaiu Prigovora Proiiv rjesenia o izvrSe-

n1u donesentg na osnovu vierodostojne
isprave 128

Mjesna zaiednica

- dostavlianje u medusobnom sporu 120

Motorno wzilo
- sticanie prava vlasnistva na osnovu u9ovora

29
- evikcija uvezenog iz inostranstva 48

- zatezna kamata kod Prodaje sa pladanjem ci
jene unapriied 49

Nadleznost
- sud se ne moie oglasiti slvarno nena-

dleZnim dok ne utvrdi obiljeiia spora 100

- osnovnog suda da sudi o zahtievu za po-

niStenie ijesenja o dodjeli stana dlanu SUB-

NOB-a 101

- osnovnog suda u SRBiH u Privrednom sporu

za isplatu kamata bez obzira na vrijednost
predmeta sPora 102

- suda u SFFIJ kada su obje stranke stranci
103

Naknada Stete

- uradunavanie kaPare 36

- odgovornost servisera i proizvodada 47

- uradunavanje zalezne kamate u slueaju raski-

da ugovora 50
- SDK zbog neuredne isplate dokumentarnog

akreditiva 54

- odgovornost RO koja odriava stambene
zgrade 59

- zbog neobezbiiedenog smjeStaja radnika 60

- utvrduju se stvarni troskovi lijecenja a ne po

procjeni 61

- odgovornosl elektro Preduzeda 62

- troskovi prevoza taksijem umjesto iavnim
prevozom 63

. zbog oste6enja zemljiSla 64

- zbog totalnog oltecenja porodi6ne stambe-
ne zgrade 65,66,67

- zbog gubilka dnevnica 68

- odgovornost drustveno-politidke zaiednice
zb6g ruSenia bespravno sagladenog objek-
ta 69

- zbog nepravilnog rada pravosudnih organa
70

- ne prestaie obaveza Sletnika osiguraniem od

odgovornosli 78
Nasljedivanie

- pastorka itaktiaki usvoieni nisu zakonski na-

sljednici 95
- nuzni nasliednici ne mogu nastaviti parnicu

za opoziv poklona zbog osiromasenia poklo-

nodavca 96
- ponistenie izjave o odricaniu od nasljeda 99

Negotiorum geslio

- nije olplata dugova bez ovlastenia duZnika
72

Nezvano vrsenie tudeg Posla
- nije otplata dugova bez ovla6lenia du'nika

72
Nove dinjenice i dokazi

- zna6aj propuitanja da se Ponude dokazi u

ialbi 117

Obavezno osiguranie od odgovomosli

- prigovor da 6e bili PremaSena osigurana su-

ma 79

90



- za Stetu prouzrokovanu neregistrovanim trak-
torom 80

Odgovornost za At,etu

- servisera i proizvodada 47
- SDK u ulozi akreditivne banke 54
- RO koja odriava slambene zgrade, zbog nei-

spravnog dimnjaka 59
- zbog propusta kod smjeataja radnika na gra-

dilistu 60
- zbog neobezbijedenog elektro-voda 62
- druStveno polilidke zajednice zbog ruSenja

bespravno sagradenog objekta 69
Osiguranje
- od auto-odgovornosti 79
Osig u ran je od od gow rn osti
- za Stetu prouzrokovanu upotrebom neregi-

strovanog l,aklo,a 77
- ne otklanja obavezu Stetnika 78
PamiAni to;kovi
- primjena advokatske larife 108
- odmieravanje naknacle za zastupanje po jav-

nom pravobraniocu 109
Poklon
- opoziv zbog grube neblagodarnosti 58
- pravo na opoziv zbog osiromasenja gasi se

sm16u poklonodavca 96
Ponavljanje postupka
- ostaje nadleian isti sud bez obzira na kasni-

ju izmjenu stvarne nadleinosti 121

Porezi idop nosi
- na li6ni dohodak od samostalnog vrsenja

prolesionalne djelatnosti 132

-P":89--- zaitita posjeda stvarne sluinosti 33
vracal

- izostanak predlaga6a sa rodiSta 106
Pravni nedostatak
- u sludaju prodaje uvezenog motornog vozila

48
Pravo prcee kupnje
- "ponuda" ima znadenje obavjeatenja 34
Pravo stvarne sluZnosli
- 'azlozi za konstiluisanje 30
- osnov sticanja 31
- zastita posjeda 33
Presuda

- odredenost izreke 110
Presuda na osnovu priznanja '1'14

Presuda na osnovu priznanja
- provjera po sluzbenoj duinosti da lije po-

druStvljeno sporno zemljiSte 1 13
Presuda zbog izostanka
- moze biti i djelimidna 1 15

- u sludaju placania nedugovanog 116

Preuzimanje duga
- u sluaaju garancije za kvalilet radova 44
Priznanje strane sudske odluke
- bez zakazivanja rodiSta 125
- bez uzajamnosli 126

Procesna kamata
- teae od ispravke tuibe u pogledu oznake

luZenog 76
Promet nepokretnosti
- prodaja javnim nadmetan.iem - pla6anje kau-

cije 24
Protest mjenice
- subota se nikada ne raduna u radni dan 8l
Punomo'nik
- nelormalna punomo6 se osnaiuje kao i ugo-

vot 37
- obavezan je sud da zahtjeva podnosenje pu-

nomodi 104
ReciprociEt
- ne lraii se kod priznanja slrane odluke o

utvrdivanju o6instva'126
Red uraeunavanja 38

- kod isplale dosudenog glavnog potraiivanja
u toku parnice 39

- kod naplate mjenica datih radi obezbjedenja
pla6anja 40

Restitucija
- kod nistavog ugovora o WodaiiT4
Revalorizacija
- mogucnost ugovaanja 42
Revizija
- u postupku utvrdivanja nosioca stanarskog

prava '123

- nije dozvoljena u postupku diobe 124

Slu iba d ruitue nog knjigovod stua
- primjena neustavnog, odnosno nezakonilog

opsteg akta 130

Sluinost
- razlozi za konslituisanje 30
- osnov sticanja 3l
- zastita posjeda prava stvarne sluinosti 33
Stambeni odnosi
- pravo useljenja razvedenog supruga 85
- pravo 6lana porodidnog domacinstva da use-

li u novi stan 86
- niStavost ugovora o koriscenju stana za-

klju6enog na odredeno vrijeme 87
- tuiba zbog iseljenia bespravno useljenog li-

ca 88
Star,

- konvalidacija ugovora o ustupanju prava da-
vanja stana na koriS6enie 82

- stanarsko pravo se ne stide na stanu u vla-
sni6tvu gradana 83

- ugovorni osnov sticanja stanarskog prava 84

91
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- pravo uselienia razvedenog suPruga 85

- pravo 6lana porodianog domacinstva da use-

li u novi stan 86
- kada je nistav ugovor o koriaceniu stana 87

- tu:ba zbog iselienja bespravno uselienog li-

ca 88
- tuzba za iseljenie besPravno useljenog lica

odnosi se i na njegovog bra6nog druga 89

- olkaz ugovora o korisceniu stana zbog na-

nosenia Stete stanu 90

- otkaz zboq liktivnog koriS6enja drugog stana

91

Stanarsko Pravo
- ne stiae se na stanu u vlasnistvu gradana 83

- ugovorni osnov sticanja 84

- otkaz zbog nanosenja stete stanu 90

- otkaz zbog riklivnog koriSeenia drugog stana

91

Stanarsko Pravo
- ne stide se na stanu u vlasnistvu gradana 83

- ugovorni osnov sticanja 84
- otkaz zbog nanosenla Stele stanu 90

- otkaz zbog fiktivnog koriScenia drugog stana

91

Sticanie bez osnova

- samovoljna naplata razlike u cijeni 71

- u sludaju dvostruke isplale duga 73

- i presuda zbog izostanka 116

Svojerueni bstament
- nedoslatak lorme se ne uklania deponovan-

jem kod suda 97

Suma
- u drustvenoi svoiini ne sti6e se dosjeloscu 32

Testament
- svojerudni - ne uklania se nedoslatak lorme

deponovaniem kod suda 97

Ttaktor
- osiguraoje od odgovornosti 77

- odgovornost ZOIL za Stelu 80

Tuiba
- niie neuredna ako nije ozna6ena registraciia

vozila kojim ie prouzlokovana Stela 105

- odgovornost zahtjeva 110

- tuibeni zahtiev za pla6anie zaleznih kamala

111

TuZbeni zahtiev

- prekoradenje kod zahtjeva za Pla6anie zatez-

nihkamatalll
lJgowr o do1ivolnom izdrzavaniu

- niatav ako ga ovieri sluzbenik suda umieslo

sudije 98
lJgovot o gradeniu

- kamata na avans 51

- razlika u ciieni tokom primjene 
'lana 

S rani-

ieg Zakona o sistemu drustvene kontrole ci-
jena 52, 134

- odgovornost izvodaaa za solidnost obiekta

Ugovor o koriaceniu stana

- zakljuaen na odredeno vriieme - kada ie
nistav 87

- otkaz zbog nanoSenja Stete stanu 90

- olkaz zbog liklivnog koriS6enja drugog stana

91

Llgovor o poklonu

- opoziv zbog grube neblagodarnosti 58 -

Ugowr o Prodaii
- prodaja javnim nadmetaniem 24

- predaja stvari ibez otpremnice 45

- predaja alesta 46

- odgovornost za evikciiu kod prodaje motor-

nog vozila 48
- kamata na unapriied Pla6enu cijenu 49

- ura6unavanje zalezne kamate u sludaju raski-

da 50
- kod nistavog vraca se cijena sa zateznom ka-

matom 74

lJgovot o zakupu poslovne Prcsloriie
- aktivna legitimaciia za olkaz 55

' jednostrani odustanak zakupodavca 56

- odustanak zakupodavca zbog Preinaka koje

je izvrsio zakuPac 57

igovor o ustupaniu prava davania slana na ko'

iSCenie
- mogucnost konvalidacije 82

LJ p r av n o - tae u n s ki s Po r

- protiv zaklju6ka o nepravilnom vodenju knii-

govodstva 131

Uraiunavanje
- red uradunavania 38

lJstuPanie adi naqlacivania

- u izvrgnom Postupku 43

vanbraena zaiednica

- sticanje zajedniake imovine 94

Zajednieka imovina

- stedena radom u bradnoi zajednici 93

- stedena radom u vanbradnoj zaiednici 94

Za sta4e lost Pot ra 1iv an i a

- vracanja ambalaie 41

Zalezna kamata

- uraaunavanie u naknadu Stete kod kupovine

radi Pokrica 49

- ne leae na avans u sludaiu docnje izvodada

radova 51

- teae i za vrijeme neskrivliene docnje duinika

- procesna - te6e od ispravke tuzbe u Pogledu
oznake tuZenog 76

- ako se tuzbom traZi placanie po stopi iz Pro-
pisa diia je vainosl Preslala 

'11 |
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- nedoslalak pravnog inleresa za ialbu na
odluku o zateznoj kamati 119

- na novdana potraiivanja do 7. 10. 1989. godi-
ne 133

Zelenaski ugowr
- kod ugovaranja rcvalo(izaciie 42

Zatba

- nove ainienice i dokazi 117

- nedostatak Pravnog interesa kod 2albe na
odluku o zateznim kamatama 1 19

- proiiv rjeSenja o zaklju6ivanju postuPka likvi-
dacije 129

UPRAVNO PRAVO

Eksproprijacija

- do kojeg momenta korisnik eksproprijacije
moie potpuno ili dielimiano odustali od Pri-
jedloga za eksproprilaciju 136

- pravo vlasnika zgrade da lraii eksproprijaci-
ju zgrade zbog prolaska dalekovoda iznad
zgtade 137

Gftdevinsko zemliiAb

- preuzimanje grad. zemljista iz Posjeda rani-
jeg vlasnika radi provodenja regulac. plano-
va, planova parcelacije i niihove izmjene 138

- pripremne radnje na gradevinskom zemliiitu
ne moou se odobriti liziakom licu 139

- priznanje prvenstvenog prava koriatenja zem-
ijiata radi gradenja ranijem vlasniku sadrzi i

odluku o preuzimanju idodjeli tog zemliista
na osnovu koje moie traiiti odobrenje za
gradenje 140

lzvrsna isprava

- zakljuaak o dozvoli izvrsenja nenovdane oba-
veze kao izvrsna isprava novdane obaveze
141

Nadzidivanje zgrada i pretvaranie zaiedniakih
prostorija u stanove

- ko ima svojstvo stranke u postupku
ulvrdivania prvenstvenog prava na nad-
zidivanje, neprenosivost tog prava i sticanje
istog putem konkursa 142

- odnos prvenslvenog prava na pretvaranje za-
jedni6kih prostoriia u stanove iprava na do-
bijanje urbanistidke saglasnosti za izvodenje
tih radova 145

Porezi gradana

- troskovi izgradnje spomenika i odrzavanja
groba umrlog ne terete naslijedenu imovinu
i ne utidu na visinu poreza na nasljede 144

Porez na Promet Proizvoda iusluga
- uslovi za oslobadanje invalidnog lica starijeg

od 18 god. od obaveze placanja osnovnog
poreza na promet putni6kog automobila 143

Proslorno urcdenje
- dobijanje urbanisli6ke saglasnosti za iz-

vodenje radova na pretvaranju zajedniakih
prostorija u stanove u zgradama u druStve-
noj svojini iprvenstveno pravo na prelvaran-
ie tih prostorija u stanove 145

- na osnovu kojih propisa se cijeni stranaako
svojstvo susjeda idrugih lica u postuPku iz-
davanja odobrenja za gradenie i zasto oni
ne mogu biti stranka u tom postupku 146

Penzijsko i invalidsko osiguranie

- pravo osiguranika na vedu novaanu naknadu
za ljelesno oStecenje zbog povecanja pro'
cenla oslecenja po prestanku osiguranja i

uticaj smanjenja opile radne sposobnosli
za vrijeme trajanja osigurania na procenat
'tjelesnog o5te6enia i Pravo na naknadu 147

- od kada pripada borcu NOR-a Prije 9. 4
1943. godine pravo na izuzetnu starosnu
penziiu i ko je ovlasten da to utvrcli 148

- pod kojim uslovima se muzidaru za vremen-
ski period dok se nalazio na redovnom sko-
lovaniu moze priznali svojstvo osiguranika i

pravo iz penziiskog iinvalidskog osiguranja
po tom osnovu 149

S a m o stal n o p r iv red iva n ie
' kada samoslalni privrednik moze traino pre-

stati sa obavljanjem dielatnosti 151

Stambeni odnosi
- nedozvoljenost viaeslruke zamjene stanova i

odbijanje davanja saglasnosti za takvu zam-
jenu 152

, obaveza ilanova porodidnog doma6instva
nosioca stanarskog prava da presele u novo-
dobijeni stan za sve njih, bez obzira ito taj
stan ne odgovara po velidini i ostalim osobi-
nama njihovim potrebama 153

upravni postupak

- zahljev za zamjenu gradevinskih Parcela nije
upravna stvar, Pa nema zakonskih uslova za
pokretanje takvog postuPka pred upravnim
organom '135

- do koieg momenta kotisnik eksproprijacije
moze pbtpuno ili djelimidno odustati od Pri-
jedloga za eksPropriiaciiu 136

Vojni invalidi
- obaveza nadleZne liekarske komisije da po

sluZbenoj duZnosti cijeni sva oSteienja orga-
nizma vojnog invalida u postupku ostvarivan-
ja prava na dodatak za njegu i pomo6 od
strane drugog lica 150

Zaitfta etanova porodice lica na obaveznoi voi
noj sluzbi
- clanovima porodice lica na obaveznoj vojnoj

slu2bi smatraju se iniegovi roditelji sve dok
ne razvedu brak iniihovi prihodi uti6u na
imovinski cenzus potreban za sticanje prava
na materijalno obezbjedenie 154

o?
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REGISTAR PROPISA

KRIVICNO PRAVO, PRIVREDNI PRESTUPI I

PREKRSAJI

Savezni propisi:
- Krivianizakon SFRJ ("Sluibenilist SFRJ", br.

44/75,34/88,74 /88,57 /89,38/90 i 4sl90).
- Zakon o krivianom postupku ("SluZbeni list

SFRJ", br. 4 /77, 14 /85, 7 4 /87, s7 /89 i 3 /9O1.
- Zakona o privrednim prestupima ("Sluibeni

list SFRJ", *. a/77, 1a/$ i 10/88\.
- Zakon o slu:bi drustvenog knjigovodstva

("Sluibeni list SFRJ", bt.70I83....84 /9O1.
- Zakon o knjigovodstvu ("Sluibeni list SFRJ",

br. 2sl81 i 35/8s),
- Zakon o Iinansijskom poslovanju ("Sluibeni

list SFRJ", broj 10/89).
- Zakon o sistemu cijena idrustuenoj kontroli

cijena ("Sluzbeni lisl SFRJ", br. 1/80 i 38/80).
- Uredba o uslovima za davanje kredita

gradanima ("SIuZbeni list SFRJ", broj 41/89).

Republidki propisi:

- Krividni zakon SBBiH ("Slu:beni list SRBiH",
b(. 16/77, 32 /84, 19 /86, 41 /88, 33/ 8s i 2 /9o).

- Zakon o prekriajima ("Sluzbeni list SRBiH",
br. 19/86, 42/87, 33/89 i 2/90)..

- Zakon o javnom redu i miru ("Sluibeni list
SFBiH", br. 31/80, 45/86 i 9/e0).

- Zakon o prevozu u drumskom saobraiaju
("SluZbeni list SRBiH", 6(. 37 182 i 26/86)..

GRAOANSKO I PRIVREDNO PRAVO

Savezni propisi:
- Zakon o parnidnom poslupku ("Sluzbeni list

SFRI", br. 4/77 do 3s/91'1.
- Zakon o izvrsnom postupku ("Sluibeni list

SFBJ", br. 20/78 do 35/911.
- Zakon o prinudnom poravnanju, stedaju i

likvidaciji ("Sluzbeni Iist SFRJ", broj 8al89).

- Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa propi-
sima drugih zemalja u odredenim odnosima
("Sluibeni list SFRJ", broj 43/821.

- Zakon o upravnim sporovima ("Sluzbeni list
SFFJ", broj 4/77).

- Zakon o Sluibi druilvenog knjigovodstva
("SIuibeni list SFRJ", 6t.70/83 do 20/91).

- Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odno-
sima ("Slu:beni lisl SFRJ", br.6/80 i 36/90).

- Zakon o obligacionim odnosima ("Sluibeni
lisr SFRJ", d. a/78 do s7 /891.

- Zakon o visini stope zatezne kamate
("Slu2beni list SFRJ", broj 8al89).

- Zakon o osnovama sistema osiguranja imo-
vine i lica ("SluZbeni list SFRJ'', b.oj 2a/76) -

raniji, sada istoimeni ("SluZbeni list SFRJ", br.
17 l9O i 82/SO).

- Zakon o udruienom radu ("Sluibeni list
SFRJ", broj 11l88 - preii56eni tekst i 40/89).

- Zakon o mjenici ("Sluibeni list FNBJ", broi
104/46, te "Slurbeni list SFRJ", br. '16/65,54/70
i 57 /8e).

- Zako^ o sland ardizaci.ii ("Sluzbeni list
SFRJ", br. 38177 i 11 l80) - raniji, sada isloimeni
("Slu:beni list SFRJ", bt. 37 /8 i 23/91).

- Zakon o sis'temu drustvene kontrole cijena
("Sluibeni list SFRJ", tu.6a/84,43186i71/86 -
raniji, sada istoimeni "Sluibeni list SFRJ", broi
84/89).

' Zakon o osnovama poslovanja organizacija
udruzenog rada u podrudju prometa robe i uslu-
ga u prometu robe i o sislemu mjera kojima se
spredava narusavanje jedinstva jugosloven-
skog triista u ovoj oblasti ("Sluibeni list SFRJ",
bt . 43/76 do 43186) - raniji.

- Zakon o obezbjedivanju placanja izmedu
korisnika drustvenih sredstava ("Sluibeni list
SFBJ 

" 
br. 60/75 do 24 /861 - 'aniji.

- Zakon o ukupnom prihodu i dohotku
("Sluibeni Iist SFRJ",bt.7 2/AG do 61 /88) - raniji.
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- Zakon o stambenim odnosima ("SluZbeni
list SFRJ", broj 11/66 - predisceni tekst) - raniji.

- Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista ("SIuibeni tisl FNRJ.,,
broj 52158) - raniji.

-Zakon o odredivanju gradevinskog zemljista
u gradovima inaseljima gradskog karaktera
("SluZbeni lisl SFRJ", broj 5/68) - raniji.

- Zakon o nevainosti pravnih propisa donije-
tih do 6. aprila l94l. godine iza vrijeme nepri-
jateljske okupacije ("SluZbeni list FNRJ", broj
84/46)

Odluka SIV-a o visini stope zatezne kamate
("Sluibeni list SFRJ", bt. 19/82 do 721880 -
ranija.

Republiiki propisi:
- Zakon o redovnim sudovima "Sluibeni list

SRBiH", br. 19/86,2sl88 i 33/89).
- Zakon o drZavnoj upravi ("SluZbeni list

SRBiH", broj 8/90 - predisceni teksr, 22190,
10/51 i 14/911.

- Zakon o javnom pravobranilastvu ("Sluibeni
list SRBiH", br.2/89 i33/89).

- Zakon o vanparni6nom postupku ("Slu2beni
list SBBiH", broj 10/89).

- Zakon o prometu nepokretnosti ("SluZbeni
list SRBiH", b(. 38 178, 4 1 89 i 29 190||.

- Zakon o eksproprijaci.ii ("Sluibeni list
SRBiH", br. 12187 i 3el89t.

- Zakon o prostornom uredenju ('SluZbeni list
SRBiH", br. 9/87 - pre6isieni tekst, 23188,
24/89, 10ls],14190, 1sleo i 14l91).

- Zakon o gradevinskom zemljiSlu ("SluZbeni
list SRBiH", br. 3al86, 1/9Oi29l9O).

- Zakon o stambenim odnosima ("Slurbeni
list SRBiH", br.14/84 i 12/87],.

- Zakon o izdvajanju i usmjeravanju sredstava
za slambene potrebe i o SIZ u stambenoj oblasti
("SluZbeni list SRBIH",bt.13/74,34 /AO i 39/84).

- Zakoo o zakupu posl. zgrada i prostorija
("Sluibeni list SRBIH", bt. 33 /77, 1 2 /87 i 30 /9O).

- Zakon o nasljedivanju ("SluZbeni list SRBiH",
btoj 7 /8o).

- Porodicni zakon ("Sluzbeni list SBBiH", br.
21/79 i 44/89)..

- Zakon o radnim odnosima ("SluZbeni list
SRBiH", br. 4/84 do 26/89)- raniji, sada istoime-
ni ("Sluzbeni list SRB|H", broj 20190).

- Zakon o porezima gradana ("Sluzbeni list
SBBiH", broj 18/9'l - predis6eni tekst).

- Zakon o aumama ("SluZbeni list SRBiH", br.
8/71 i 40/75) - raniji, sada istoimeni ('Sluibeni
list SRBiH", btoj 1't /78i 12/871.

- Tarila o nagradama i naknadi lroSkova za
rad advokata ("Slu:beni list SRBiH", broj 35/89,
sada "SluZbeni list SRBiH", broj 34190).

UPRAVNO PRAVO

Savezni propisi:
- Zakon o opStem upravnom postupku

("Sluibeni list SFRJ", btq a7/86 - pre6i56en
reks0.

- Zakon o !pravnim sporovima ("SluZbeni list
SFRJ", broj 4/77).

- Zakon o izvrsnom postupku ("Slu:beni list
SFFJ", br. 20178,6/82,74/87, 57/89,20/9o i

27 /eol.
- Zakon o oporezivanju proizv. i usl. u prome-

tu ("Sluibeni list SFRJ", b(.33/72do 13/90).
- Pravilnik o primjeni poreskih stopa i o naiinu

voderija evidencija obradunavanja i plaianja
poreza na promet proizvoda iusluga ("Sluibeni
list SFHJ", br.31/85 do 49/89).

- Zakon o osnovnim pravima iz penzijskog i
anvalidskog osiguranja ("SluZbeni list SFRJ", br.
23/82,77 /82,75/85,8/87,65/87 i 87 /891.

- Samoupravni sporazum o listiljelesnih osle-
cenja ("Slu:beni list SFR.,", br.38/83 i66/89).

- Zakon o osnovnim pravima vojnih invalida i

porodica palih boraca ("Slu:beni list SFRJ", broj
31/86 - preiiaceni reksr, 44/89, 87 /89, 2O/9O i

42/90).
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Republidki propisi:
- Zakon o eksproprijaciji ("SluZbeni list

SBBiH", broj 12187 - preeiSceni lekst i38/89).
- Zakon o gradevinskom zemljiStu ("Slu2beni

list SRB|H", br. 3al86, 1/90 i 29190).
- Zakon o nadzidivanju zgrada i pretv. zajedn.

prostoriia u slanove u zgradama u drustv. svo-
iini ("Sluzbeni list SFBiH", btoj 32187j.

-Zakon o nasljedivanju ("Sluibeni list SRBiH",
6rcj 7 /80 - preaiSceni tekst).

- Zakon o porezima gradana ("Sluibeni list
SRBiH", br. 39/84, 8/85, 45/86i'14/881.

- Zakon o prostornom uredenju ('Sluibeni list
SRBiH", broj 9/87 - preiis6eni teksl, 23188,
24/89, 1O/9O, 15/90i 14/91).

- Zakon o penziiskom i invalidskom osigura-
nju ("Sluibeni list SFBiH", bt.21183,22185,
12186, 36/86, 17 /88i 26/891.

- Zakon o samostalnom privredivanju
("Slu2beni list SBB|H", broj 26189).

- Zakon o stambenim odnosima ("Sluibeni
lisl SRB|H", btoj 1a/84 . predis6eni tekst i

12/871..
- Zakon o ostvarivanju zaStite 6lanova porodi-

ce lica na obaveznoj vojnoj sluZbi ("Slu2beni lisl
SRBiH", br. 16/78, 40182, 14/8s i 41189).

- Ugovor o socijalnom osiguranju muzi6ara
6lanova Udruienja muziaara zabavne i narodne
muzike SRBiH ("SluZbeni list SFBiH", broj
31/66).
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