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KRIVICNO PRAVO

Clan 19. stav 1. Krivi¢nog zakona SFRJ

Time §to su optuzeni po prethodnom dogovoru da kradom pribave protupravnu imovinsku korist
iz magacina OOUR-a na kamion natovarili robu ¢ija vrijednost prelazil00.000 dinara i istu
povezi van kruga, ali su na izlaznim vratima otkriveni i roba vracena, ucinili su svrSeno krivi¢no
djelo pljacke iz ¢lana 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom 148. stav 1. KZ SRBiH a ne ovo djelo u
pokusaju. Ovo zbog toga §to su utovarom robe u kamion optuZeni zasnovali svoje pritezenje, a

Sto je dovoljno da se djelo krade smatra svrSenim.
(Vrhovni sud BiH, Kz. 228/84 od 30. avgusta 1984.g.)

Clan 23. Krivi¢nog zakona SFRJ

Kada je optuzeni obe¢ao odredeni iznos novca radniku zaposlenom na obezbjedenju radilista s
tim da mu ovaj da odredene stvari sa radilista, on je sa umisljajem ovog radnika podstrekao da
izvrs$i krivicno djelo krade iz Clana 147. stav 1. KZSRBiH. Stoga se u njegovim radnjama sticu
obiljezja krivicnog djela iz Clana 147. stav 1. KZ SRBiH u vezi sa ¢lanom 23. KZ SFRJ a ne
obiljezja kriviénog djela prikrivanja iz ¢lana 165. stav 1. KZ SRBiH.

(Okruzni sud Zenica, broj Kz. 260/84 od 14. aprila 1984. godine)

Clan 48. Krivi¢nog zakona SFRJ

Time Sto je optuZzeni u tu¢i drzalicom sjekire povrijedio dva lica nanijevsi im lake tjelesne
povrede, ucinio je u sticaju dva krivicna djela iz ¢lana 42. stav 2. KZ SRBiH a ne jedno
produzeno krivicno djelo kako je to pogre$no uzeo prvostepeni sud. Ovo radi toga Sto u
slucajevima kada su u pitanju krivi¢na djela kod kojih je napad upravljen protiv li¢nosti ili uopste
nekog li¢nog dobra Covjeka (zivot, tijelo, Cast, ugled i sl.) moze se konstruisati produzeno
krivicno djelo samo ako se radi o istom osteCenom.

(Okruzni sud Zenica broj Kz. 553/84 od 17. septembra 1984.g.)

Clan 66. Krivi¢nog zakona SFRJ

Da bi mogla da se izreCe mjera bezbjednosti iz ¢lana 66. KZ SFRJ dovoljno je da izmedu
obavljanja duznosti (poziva i dr.) i izvr§enog krivicnog djela postoji takva objektivna veza koja
pokazuje da vrSenje ove duznosti makar ona formalno ostala nepovrijedena, predstavlja jedan od
uslova koji su omogucili izvr$enje kriviénog djela i na drugoj strani, da bi bilo opasno da izvrsilac
i dalje obavlja tu duznost. Za izricanje ove mjere nije stoga nuzno da izvrsilac zloupotrijebi
vrsenje odredene duznosti radi izvrSenja odredenog kriviénog djela i da ta zloupotreba predstavlja
obiljezje tog djela.

(Vrhovni sud BiH, broj Kvl-p. 100/83 od 30. avgusta 1984.9.)

Clan 245. stav 1. Krivi¢nog zakona SFRJ

Time §to je neovlaSteno zasadio i uzgojio devet stabljika indijske komoplje (hasis), makar i za
vlastite potrebe, okrivljeni je ucinio krivicno djelo neovlaStene proizvodnje i stavljanja u promet
opojnih droga iz ¢lana 245. stav 2. KZ SFRJ jer je za postojanje ovog kriviénog djela u ovom
njegovom obliku dovoljno je da je opojna droga neovlasé¢eno proizvedena.

(Vrhvoni sud BiH, broj Kz. 600/84 od 23. avgusta 1984. godine)

Clan 148. stav 1. tatka 1. Krivi¢nog zakona SRBiH
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IzvlaCenje benzina iz zatvorene cisterne na neredovan nacin tj. pomocu specijalne naprave zv.
“Sargija” koja se montira na ispusni ventil cisterne, predstavlja radnju provaljivanja zatvorenog
prostora u smislu krivicnog djelatesSke krade iz ¢lana 148. stav 1. tacka 1. KZ SRBiH, jer se pod
provaljivanjem podrazumijeva svaka djelatnost kojom se u opsegu koji omogucava radnju
oduzimanja, savladujeili eliminiSe ono $to je odredeni prostor ¢ini zatvorenim, ali bez povrede
njegove supstance.

(Vrhovni sud BiH, broj Kvl-p. 100/83 od 30. avgusta 1984. godine.

Clan 169. stav 1. u vezi sa &lanom 148. stav 1. Krivi¢nog zakona SRBiH

Lice koje iz Zeljeznickog magacina prisvoji pakete u vrijednosti koja prelazi 100.000 dinara vrsi
krivicno djelo iz ¢lana 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom 148. stav 2. KZ SRBiH bez obzira §to su
paketi bili upuceni privatnim licima.

Presudom Okruznog suda optuzeni je oglasen krivim zbog krivicnog djela iz ¢lana 169. stav 1. u
vezi sa Clanom 148. stav 2. KZ SRBiH.

Protiv ove presude branilac optuzenog izjavio je Zalbu zbog pogre$no utvrdenog c¢injeni¢nog
stanja u kojoj je pored ostalog istakao da je nekoliko paketa prisvojenih po optuzenom privatno
vlasnistvo, te da prvostepeni sud, s obzirom na vrijednost ostalih paketa koji predstavljaju
drustvenu imovinu, nije mogao optuzenog oglasiti krivim za djelo za koje je oglasen krivim.

Iz obrazloZenja:

U smislu ¢lana 35. stav 5. KZ SRBiH druS§tvenom imovinom smatra se i imovina koja je
povjerena drzavnom organu ili drustveno — pravnom licu ili se kod njih nalazi po nekom
zaknskom osnovu. U konretnom slucaju paketi su u vrijeme izvrSenja djela bili povjereni
zeljeznickom magacinu i kao takvi trebali su biti isporuceni licima na koje su bili naslovljeni.
Prema tome radi se o stvarima koje su u smislu navedenog propisa smatraju drustvenom
imovinom, pa kako njihova vrijednost prelazi iznos od 100.000 dinara prvostepeni sud je pravilno
postupio kada je radnje optuzenog kvalifikovao kao krivi¢no djelo iz ¢lana 169. stav 1.u vezi sa
¢lanom 148. stv 2. KZ SRBiH.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Kz. 547/84 od 25. septembra 1984. godine)

Clan 216. stav 2. Krivi¢nog zakona SRBiH

Za postojanje krivicnog djela kockanja iz ¢lana 216. stav 1. KZ SRBiH dovoljno je da se utvrdi
da je kod ucinioca postojala namjera da ponavljanjem kockanja kroz odredeno vrijeme sebi
pribavi korist u vidu prihoda, prema tome za postojanje ovog djela bez nacaja je to Sto optuzeni
ima stalno zaposlenje i dobre prihode i §to mu kockanje n predstavlja iskljucivi ve¢ dopusnki
izvor prihoda.

(Okruzni sud u Mostaru Kz. 341/84 od 24. jula 1984. godine.)

Clan 364. stav 1. tatka 3. zakona o krivi¢nom postupku

Nije ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 3. ZKP time
Sto je rekonstrukcija dogadaja obavljena bez prisustva branioca koji je o istoj uredno obavijesten.

Prvostepenom presudom optuzeni je oglasen krivim za krivi¢no djelo iz ¢lana 186. stav 2. u vezi
sa ¢lanom 181. stav 1. Krivicnog zakona SRBiH.

Branilac optuzenog u Zalbi je pored ostalog istakao da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka iz Clana 364. stav 1. tatka 3. ZKP, jer je rekonstrukciju dogadaja
obavio bez njegovog prisustva iako je blagovremeno dostavio obavijest o svojoj sprijeenosti.



Nije prihvaéen ovaj zalbeni prigovor.
Iz obrazloZenja:

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364.stav 1. tacka 3. ZKP postoji ako je
glavni pretres odrzan bez lica Cije je prisustvo na pretresu po zakonu obavezno ili ako je licima
navedenim u toj odredbi uskrac¢ena upotreba svog jezika.

U konretnom slucaju radi se o rekonstrukciji dogadaja (a ne o glavnom pretresu), koju u smislu
¢lana 330. stav 2. ZKP vrsi predsjednik vijeca ili sudija . ¢lan vije€a van glavnog pretresa. Prema
stavu 3. istog Clana stranke i oSteceni se obavjeStavaju o tome kada ¢e i na kom mjestu ¢e se
saslusati svjedok, odnosno izvrSiti uvidaj ili rekonstrukcija, sa upozoravanjem da mogu
prisustvovati tim radnjama. Dakle, radi se o obavijesti ( a ne o pozivu), te pomenuta lica mogu
prisustvovati tim radnjama ali njihovo prisustvo nije obvezno. Prvostepeni sud je branioca
optuzenog obavijestio o rekonstrukciji i nije bio obavezan da istu odlaze zbog sprijecenosti
branioca. Kako se u ovom slucaju uopste ne radi o glavnom pretresu i kako je sud postupajuci po
odredbi ¢lana 330. stav 3. ZKP, to nije uinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 364. stav 1. tacka 3. ZKP a niti koja druga povreda, pa su Zalbeni prigovori istaknuti u
ovom pravcu bez osnova.

(Vrhovni sud BiH, broj KZ. 635/84 od 12. septembra 1984.g.)

Clan 364. stav 1. tatka 7. i 11. i &lan 364. stav 1. Zakona o kriviénom postupku

Ako sud u izreku presude ne unese neke od radnji koje su bile sadrzane u opisu krivi¢énog djela u
optuznici, niti u izreci presude navede da se za te radnje optuzeni oslobada od optuzbe, pa u
skladu sa tim u obrazlozenju presude ne dadne razloge zbog kojih i te radnje nisu sadrzane u
opisu krivicnog djela (u konretnom slucaju kriviénog djela iz ¢lanal33. stav 1. KZ SFRIJ), ne ¢ini
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 7. (nije rijeSen predmet
optuzbe) i tacke 11. (nema razloga o odlu¢njim ¢injenicama) kao ni bitnu povredu iz ¢lana 364.
stav 2. ZKP, pod uslovom da u izvedenim dokazima postoji uporiste za takav postupak rada.

Iz obrazloZenja:

Kako radnje optuzenog predstavljaju jedno produzeno krivi¢no djelo neprijateljske propagande iz
Clana 133. stav 1. KZ SFRJ, sud nije duzan za radnje koje nisu usle u opis krivicnog djela
donositi oslobadaju¢u presudu bez obzira iz kojeg osnvoa predvidenog u ¢lanu 350 ZKP one nisu
sadrzane u opisu krivicnog djela, jer je osuduju¢om izrekom jasno zauzeo stav da krivi¢no djelo
predstavljaju samo radnje opisane u izreci presude, pa je time u potpunosti rijesio predmet
optuzbe. Kako te radnje, odnosno Cinjenice u vezi sa njima nisu sadrzane u izreci presude, onda
one ne mogu imati znacaj odlu¢nih ¢injenica, pa radi toga nije neophodno da se u obrazlozenju
presude o njima daju razlozi. Istina sud je time prekrsio odredbu stava 7. ¢lana 357. ZKP ali kako
se radi o povredi koja nije uticala na pravilnog i zakonitost pobijane presude i u korist je
optuzenog, time nije ucinjena ni bitna povreda iz ¢lana 364. stav 2. ZKP. Na opisani nacin sud je
u pobijanoj presudi mogao postupiti, jer izvedeni dokazi na glavnom pretresu opravdavaju takav
psotupak u odnosu na opis djela koji je bio sadrZzan u optuznici.

(Vrhovni sud BiH, br. Kz. 1208/83 od 14. marta 1984.g.)

Clan 364. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku

Drugostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364. stav 2. ZKP
kada je povodom Zalbe javnog tuzioca donio presudu na Stetu optuzenog ( umjesto novcane kazne
izrekao mu kaznu zatvora) iako primjerak Zalbe prije rjeSavanja nije u smislu ¢lana 369. ZKP bio
dostavljen optuzenom kako je ta povreda bila od uticaja na dnoSenje pravilne presude to je
povodom zahtjeva za zastitu zakonitosti valjalo drugostepenu presudu ukinuti i predmet vratiti na
ponovno odlucivanje.

(Vrhovni sud BiH, broj Kvl-z. 324/84 od 6. septembra 1984. godine).



Clan 378. Zakona o krivicnom postupku

Nema povrede nacela zabrane reformatio in peius iz ¢lana 378. ZKP kada drugostepeni sud u
zalbenom postupku rjeSavajuci samo po zalbi optuzenog preinaci prvostepenu presudu tako Sto
radnje optuzenog koje su u prvostepenoj bile kvalifikovane kao krivicno djelo falsifikovanje
znakova za vrijdnost iz ¢lana 169. stav 1. KZ SFRJ kvalifikuje kao dva laksa krivi¢na djela u
sticaju 1 to djelo falsifikovanja isprave iz ¢lana 217. stav 3. i djelo prevare iz ¢lana 158. stav 1.
KZ SRBiH. Ovo stoga §to pomenuta dva krivicna djela s obzirom na zaprijeéene kazne nisu teza
od djela iz ¢lana 169. stv 1. KZ SRBiH, a niti je optuzenom u konretnom slucaju za navedena
djela izrecCena stroza kazna. Isto tako ove povrede nema ni u tome Sto drugostepni sud u ovom
slucaju prilikom izricanja kazne nije primijenio odredbe o ublazavanju kazne iz ¢lana 42. KZ
SFRIJ koje je primijenio prvostepeni sud prilikom izricanja svoje presude, jer se nacelo zabrane
reformatio in peius iz ¢lana 378. ZKP ne odnosi na primjenu ovih odredaba ve¢ samo na pravnu
ocjenu djela i krivi¢nu sankciju.

(Vrhovni sud BiH, broj Kvl-p. 67/84 od 10. oktobra 1984.9.)

Clan 427. taka 3. Zakona o kriviénom postupku

Kada drugostepeni sud propusti da ocijeni navod Zalbe iz javljene protiv prvostepene presude da
je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 11. ZKP, ¢ini
time povredu odredbe Clana 388. stv 1. ZKP, te to predstavlja osnov iz ¢lana 427. tacka 3. ZKP
(povreda odredaba krivicnog postupka u Zalbenom postupku) za izjavu zahtjeva za vanredno
preispitivanje pravosnazne presude.

(Vrhodni sud BiH, broj Kvl-p. 100/83 od 30. avgusta 1984. godine)

PREKRSAJNO PRAVO

Clan 79. stav 3. Zakona o prekrSajima

Postoji bitna povreda odredaba prekrSajnog postupka koja je imala uticaja na donosenje zakonitog
rjeSenja o prekrsaju u situaciji kada je prvostepeno rjeSenje donio sudija u vrijeme kada mu je u
smislu Clana 79. stav 3. zakona o prekr$ajima po sili zakona bila prestala funkcija (nije u roku od
jedne godin polozio ispit za sudiju za prkrsaje.

Kad drugostepeno rjesenje o prekrSaju ne otkloni tu povredu i ako je na nju ukazano zalbom,
treba uzeti da i ono €ini istu bitnu povredu postupka.
(Vrhovni sud BiH, broj Pvl. 243/84 od 30. maja 1984. godine)

Clan 276. stav 2. zakona o prekriajima i &lan 420, stav 2. ZKP

Nacelo beneficium cohaesionis (pogodnost pridruzivanja) iz ¢lana 420. stav 2. ZKP u postupku
po zahtjevu za sudsku zaStitu vazi i za onog kaznjenog koji je na osnovu ¢lana 277. Zakona o

prekr$ajima nema pravo na izjavljivanje ovog vanrednog pravnog sredstva.
(Vrhovni sud BiH, broj Pvl. 132/84 od 6. septembra 1984.9.)
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XXIV ZAJEDNICKA SJEDNICA SAVEZNOG SUDA, REPUBLICKIH I
POKRAJINSKIH VRHOVNIH SUDOVA I VRHOVNOG VOJNOG SUDA odrzana 17. i
18. maja 1984. godine u Peéi usvojila je:

NACELNI STAV br. 1/84

U postupku za primjenu mjere bezbijednosti obaveznog psihijatrijskog lijecenja i ¢uvanja u
zdravstvenoj ustanovi (ili lijeCenja na slobodi), koji se vodi protiv neuracunljivog izvrSioca
krivicnog djela, sve do pravosnaznosti okon¢anja tog psotupka. Okrivljeni moze neposredno
vr$iti svoja procesna prava i u slucaju kada je u isto vrijeme na snazi druga odluka kojom je
okrivljni liSen poslovne sposobnosti i na osnovu koje je stavljen pod starateljstvo.

Okrivljeni je ovlas¢en da licno podnese zahtjev za ponavljanje postupka protiv pravosnaznog
rjeSenja kojim mu je, kao neuracunljivom izvrSiocu krivi¢nog djela, izreCena mjera bezbjednosti
obaveznog prihijatrijskog lijeCenja 1 ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi (ili lijeCenja na slobodi), a
sud ¢e u takvom slucaju donijeti odluku.

Iz obrazloZenja:

Postupak za primjenu mjere bezbjednosti iz ¢lana 63. KZ SFRJ polazi od pretpostavke da je
okrivljeni u vrijeme izvrSenja djela bio neuracunljiv. Zakon o krivicnom postupku odreduje da
maloljetnik ili lica liSena poslovne sposobnosti privatni tuzilac i oSteceni kao tuzilac svoja prava
u postupku vrse preko svojih zakonskih zastupnika (Clan 54. stav 1., 64. stav 1. i dr.) U Zakonu
nema takve odredbe u pogledu okrivljenog, ¢ak ni u dijelu gdjese ureduje posebna procedura za
primjenu ove mjere bezbjednosti (¢lan 493-498). On poznaje “staraoca okrivljenog” (Clan 494.
stav 2. “zakonskog zastupnika okrivljenog” (¢lan 360. stav1.) ali ih ne ovlascuje da odgovarajuce
procesne radnje preduzimaju umjsto ve¢ pored okrivljenog. Tu zastupanja u pravom smislu te
rijeci 1 nema. Prema odredbi Clana 494. stav 5. ZKP okrivljeni ima pravo da izjavi zalbu protiv
prvostepenog rjesenja o izricanju ove mjere, a to zna¢i da mu se ova odluka mora li¢no dostaviti
itd. prema tome, sama pretpostavka da je okrivljeni neuracunljiv ne moze ograniCiti pravo
okrivljenog da u ovom postupku neposredno preduzima procesne radnje. Isto tako, ¢injenica da
je okrivljeni u vrijeme kada se ovaj psotupak vodi, ve¢ liSen poslovne sposobnosti i drugom
odlukom stavljen pod starateljstvo (sa drugacijim konretnim osnovnom), ne moze imati nikakvog
uticaja na ovaj postupak, bar ne u sektoru koji pokriva pitanje o kojem se raspravlja. Okrivljeni u
ovoj situaciji stvarno ima zakonskog zastupnika, ali zakon ovom ne daje ovlas¢enja da umjesto
okrivljenog preuzima procesne radnje (staralac okrivljenog ima pravo da bude obavijesten o
pretresu prema odredbi Clana 494. stav 2. ZKP, a zakonski zastupnik okrivljenog moze izjaviti
zalbu protiv prvostepenog rjesenja prema odredbi Clana 494. stav 5. u vezi sa ¢lanom 360. stav 1.
ZKP, ali zakonski zastupnik u ovim situacijama ne istupa umjesto okrivljenog ve¢ pored njega).
Pored toga, postojanje odluke o liSenju poslovne sposobnosti ne eliminiSe potrebu da se u
postupku za primjenu ove mjere utvrduje Cinjenica da je okrivljeni u vrijeme izvrSenja djela bio
neuracunljiv. Ta odluka nema nikakav znacaj za ovaj postupak niti ona moZe imati uticaja na
pravo okrivljenog da preduzima procesne radnje.

Nadalje, s obzirom da se procesna prava ne mogu dijetiti na postupak do pravosnaznosti, presude
i postupak po vanrednim pravnim lijekovima, to se okrivljenom koji je neuracunljiv ne moze
uskratiti ni pravo na preduzimanje radnji za ponavljanje postupka.

Prema tome, okrivljeni u postupku ove mjere iako je neuracunljiv moZe vrSiti svoja procesna
prava kako do pravosnaznosti presude, tako i kod vanrednog pravnog lijeka ponavljanje krivicnog
postupka.

NA SAVJETOVANJU KRIVICNIH ODJELJENJA SAVEZNOG SUDA, VRHOVNIH
SUDOVA REPUBLIKA | AUTONOMNIH POKRAJINA I VRHOVNOG VOJNOG
SUDA, odrZanom 20. aprila 1984. godine u Saveznom sudu, donijeti su:



ZAKLJUCAK br. 1.

Ako je ucinilac izvrSio djelo iz ¢lana 174. stav 1. Krivicnog zakona SFRJ u namjeri da sebi ili
rugom pribavi protivpravnu imovinsku korist, ali ne uspije da tu korist pribavi, radi se o pokusaju
krivicno djela zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢lana 174. stav 3, odnosno stav 4. Krivicnog
zakona SFRIJ ili krivicnog djela pljacke u sluzbi iz ¢lana 177. stav. 1. Krivicnog zakona SFRJ, u
vezi sa ¢lanom 19. Krivicnog zakona SFRJ, zavisno od toga koju visinu protivpravne imovinske
koristi je u€inilac namjeravao da postigne, a ne o svrSenom krivicnom djelu iz ¢lana 174. stav 1.
Krivi¢nog zakona SFRJ.

ObrazloZenje:

Radnja krivi¢nog djela iz ¢lana 174. KZ SFRIJ ista je kod svih oblika ovog djela ali nije ista
usmjerenost radnje. Kod osnovnog oblika ona je usmjerena na pribavljanje kakve Kkoristi (za sebe
ili drugog) ili nanoSenja Stete (drugom), s tim $to korist, odnosno Steta mogu biti imovinskog ali i
neimovinskog karaktera. Kod oblika iz st. 3. i 4. ¢lana 174. KZSFRJ ova namjera je isklju¢ivo
usmjerena na postizanje protivpravne imovinske koristi.

Krivi¢no djelo iz ¢lana 174. stav 3. i 4. KZ SFRJ ima dva zastitna objekta . prvi, drustveni odnosi
koji se odnose na funkcionisanje odredene sluzbe (da se ta sluzba zakonito vr$i), drugi, imovina —
prvenstveno drustvena. Kod osnovnog oblika primarni zastitni objekat je odredena sluzba u
naprijed navedenom smislu, a sekundarni predstavlja ostale vrijednosti kojese tamo navode, dok
se kod oblika iz st. 3. 1 4. teziSte daje zastiti imovine.

Posljedica krivicnog djela iz ¢lana 174. KZ SFRIJ je Steta na oba zaStitna objekta i da bi postojalo
svrseno kriviéno djelo ova Stetna posljedica mora nastupiti na oba zastitna objekta. Kod prvog
zaStitnog objekta ta posljedica se sastoji u remecenju, odnosno ugrozavanju pravilnog i zakonitog
funkcionisanja odredene sluzbe, kod drugog, u Steti koja nastaje na imovini usljed pribavljanja
protivpravne imovinske koristi s tim $to je ova Steta posljedica u korelaciji s pribavljanjem
imovinskom koris¢u. Kad je poduzeta radnja izvrSenja s navedenom namjerom nastaje Stetna
posljedica na prvom ali moZe izostati na drugom zastitnom objektu. U¢inilac krivicnog djela
hoce obje posljedice, a ova druga je u tjesnoj (neposrednoj) vezi sa motivom preduzete radnje.
Ako ipak do posljedice kao $tetne posljedice i na drugom zastitnom objektu ne dode — na prvom
dolazi ve¢ samim preduzimanjem radnje izvrSenja — u vidu Stete na imovini ( u korelaciji s tim da
dode i do pribavljanja protivpravne imovinske koristi ispod 30.000 dinara, odnosno preko tog
iznosa) — onda se radi o pokus$aju krivi¢nog djela, gdje vrijede opsta pravila o pokuSaju. Radnja je
preduzeta (svrSena), posljedica u naprijed navedenom smislu nije nastupila, najces¢e zato §to je
ucinilac sprijeCen. Pri tome treba imati u vidu da i kod niza drugih krivi¢nih djela pokusaj tezeg
oblika krivicnog djela sadrzi u sebi svrSeni oblik nekog lakSeg Kriviénog djela, a ipak se ne
uzima da je u pitanju to (lakse) svrSeno krivicno djelo nego pokusaj tezeg zbog usmjerenosti
ovome nanio samo laku ili tesku tjelesnu povredu, nece se radi o svrSenom krivicnom djelu, lake
odnosno teske tjelesne povrede, ve¢ o pokusaju krivicnog djela ubistva. Kad bi se, medutim,
zanemario umisljaj, odnosno usmjerenost radnje izvrSenja ( prema posljedici — liSenja Zivota)
onda bi se radilo o svrSenom krivicnom djelu lake, odnosno teske tjelesne povrede, Sto ocito ne bi
bilo prihvatljivo. Ako bi se zanemarila usmjerenost radnje prema odredenoj posljedici, koja je
inace kvalifikatorna okolnost odredenog krivi¢nog djela, onda bi jedna kriminalna koli¢ina, ¢esto
i vrlo znacajna, ostala nepokrivena odredenom krivicnom normom, s tim bi izostala i adekvatna
zastita odredenih drustvenih vrijednosti. A to bi bio slucaj i kod krivi¢nog djela iz ¢lana 174. KZ
SFRJ kada bi se zanmarila usmjerenost radnji prema pribavljanju protivpravne imovinske koristi
za iznos od 30.000 dinara, odnosno preko tog iznosa, pa bi ucinilac krivi¢nog djela na taj nacin
bio neopravdano privilegovan, a imovina nezasti¢ena ili neadekvatno zastiCena. na taj nacin
izostala bi adekvatna ocjena drustvene opasnosti ucinjenog krivi¢énog djela, jer je o€ito da je
drustvena opasnost pokusSaja kvalifikovanog oblika krivicnog djela, narocito kada postoji vise
takvih oblika, koji se po svojoj tezini odnosno zaprijecenim kaznama znatno razlikuju kao Sto je
to slucaj kod krivicnog djela iz ¢lana 174. KZ SFRJ, daleko veca od svrSenog osnovnog oblika



7

krivi¢énog djela ( za osnovni oblik propisana je kazna zatvora do 3 godine, za kvalifikovani
oblik iz stava 3. kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina, a za kvalifikovani oblik iz stava 4. kazna
zatvora od jedne do 10 godina). Ako bi se zauzelo stanoviSte da pokusaj krivicnog djela iz ¢lana
174. stav 3. odnosno stav 4. KZ SFRJ nije mogu¢, ve¢ da se u svim sluc¢ajevima kada ucinilac
svoju namjeru pribavljanja protivpravne imovinske koristi nije uspio da relaizuje i pored
preduzete radnje zloupotrebe, radi se svrSenom osnovnom obliku ovog krivicnog djela, onda ne bi
bio mogu¢ ni pokusaj krivicnog djela pljacke u sluzbi ve¢ bi se i takav pokusSaj krivicnog djela
tretirao kao svrSeno krivi¢no djelo osnovnog oblika. A takvo stanoviste ne odgovara ni logi¢nom,
odnosno zakonskom pojmu pokusaja kriviénog djela, pogotovu kada se ima u vidu da je radnja
krivicnog djela svrSena i da je umisljaj bio usmjeren na ostvarenje poljedice /tezeg) krivicnog
djela, a osim toga treba imati u vidu da laksi svrSeni oblik krivi¢nog djela ne moze konzumirati
pokusaj tezeg oblika, ¢emu bi vodilo stanoviste da se u ovim situacijama radi o svrSenom lakSem
obliku a ne pokusaju tezeg oblika moze konzumirati laksi oblik svrSenog (istog) krivicnog djela. I
kriminalno politicki razlozi govore u prilog postojanja pokusaja krivicnog djela iz ¢lana 174. stav
3.14. odnosno ¢lana 177. stav 1. u vezi ¢lana 174. KZ SFRIJ, jer se rado o najopasnijim napadima
na drustvenu imovinu, radnjama zloupotrebe, pa istu treba adekvatno zastiti, od ovakvih opasnih
napada, pogotovu kada su rdnje preduzete radi radi pribavljanja protivpravne imovinske koristi
velikih razmjera a u€inilac je sprijeen da takvu korist realizuje.

S obzirom na iznijeto zauzeto je stanoviste istaknuto u zakljucku.
ZAKLJUCAK br.1I

U slucaju optuzbe za krivicno djelo iz ¢lana 177. Krivicnog zakona SFRJ, koje obuhvaca vise
krivicnih djela iz ¢lana 174. do 176. Krivicnog zakona SFRIJ, a tuzilac za neko od tih djela
odustane od optuzbe ili sud nade da treba optuzenog osloboditi od optuzbe, prvostepeni sud ¢e u
odnosu na to djelo donijeti presudu kojom se optuzba odbija, odnosno optuzeni oslobada od
optuzbe, a ako se radi samo o nekoj radnji tog djela, ili visini pribavljene imovinske koristi, sud
¢e i za to djelo obuhvaceno u krivicnom djelu iz ¢lana 177. Kriviénog zakona SFRJ donijeti
osudujucu presudu, ozsotavljajuci iz izreke onu radnju, ili pribavljenju imovinsku korist po
optuzbi, od koje je tuzilac odustao, odnosno za koju sud nade da nije dokazana, ili da u toj radnji
nema elemenata krivi¢nog djela.

Na isti nacin ¢e postupiti i drugostepeni sud kad peinacava prvostepenu presudu, a ako ukida
presudu za jedno djelo u sastavu krivicnog djela iz ¢lana 177. Krivi¢nog zakona SFRJ ukinut ¢e
prvostepenu presudu u odnosu na krivi¢no djelo iz ¢lana 177. Kriviénog zakona SFRJ u cijelosti.

ObrazloZenje

Kad raspravno vije¢e utvrdi da optuzenik nije uéinio neko djelo ili kad ocijeni da neko djelo iz
sastava pljacke po zakonu nije krivicno djelo ili da postoje okolnosti koje iskljucuju krivi¢nu
odgovornosti, donijet ¢e u odnosu na to djelo oslobadajucu presudu, a kad utvrdi da za neko od
djela iz sastava pljacke ne postoji procesne pretpostavke, odnosno da postoje procesne smetnje,
donijet ¢e u odnosu na to djelo presudu kojom se optuzba odbija.

Ovakvo postupanje raspravnog vijec¢a prvostepenog suda ima podlogu i u ¢l. 348. stav 2. ZKP,
jer se kod optuzenja za krivicno djelo pljacke, koje se sastoji iz vise djela, u stvari radi o
optuzenju za viSe krivi¢nih djela, koja je zakon oznacio kao jedno zbirno krivicno djelo pljacke.

Naravno da ¢e sudbina preostalih djela iz sastava pljacke ovisiti o tome da li njihov zbir
kriminalnih uc¢inaka prelazi, sada jo§ uvijek, 100.000 dinara ili ne. U prvom slucaju ostat ¢e
pljacka sa snizenim materijalnim ufinkom, dok ¢e se u drugom razbiti na pojedina djela u
realnom sticaju, pri ¢emu je moguce da se ona, ili samo neka od njih, ako postoje uvjeti za to,
pravno oznace kao produzeno krivi¢no djelo.
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Kad vijeée, pravnom ocjenom utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nade da neko djelo iz sastava
pljacke treba pravno oznaciti tako da ono po svojoj osnovnoj kvalifikaciji viSe ne predstavlja ni
jedno od krivi¢nih djela koja mogu prerasti u pljacku nego neko drugo krivicno djelo, tada ¢e ono
biti izdvojeno iz sastava pljacke i naci ¢e se u realnom sticanju s ostatkom koji jo$ uvijek Cini
pljacku.

Kad se medutim, radi samo o nekoj radnji ili dijelu pribavljene imovinske koristi kao sastavnim
dijelovima nekog od osnovnih djela koja prerastaju u pljacku i koja i bez toga egzistiraju i sva
zajedno Cine pljacku prema optuzbi, izostavit ¢e iz izreke onu radnju ili onu pribavljenu
imovinsku korist od koje je tuzilac odustao, odnosno za koju sud nade da nije dokazana ili da u
toj radnji nema elemenata nekog od osnovnih krivi¢nih djela koja prerastaju u pljacku, jer sud ne
moze za pojedine dijelove istog ovdje osnovnog kriviénog djela izre¢i oslobadajucu ili idbijajucu,
a za preostale dijelove osudujucu presudu. Preostoje, stoga, da sud u obrazlozenju osudujuce
presude, Cija izreka sadrzi obim koji je dokazan, koji ima elemente inkriminiranog djela i za koji
ostaje optuzba, izlozi zbog Cega je preostali dio izostavio iz izreke.

Stanoviste da se iz ¢injeniCnog opisa optuzbe u Cinjenicnom opisu osudujuce presude, za djelo
pljatke, mogu izostaviti sve ne inkriminirane radnje ili oni iznosi bez kojih i preostale
inkriminirane radnje i prisvojeni iznosi €ine jedno ili visSe osnovnih krivicnih djela koja
prerastaju u pljacku, odnosno koja ¢ine pljacku, uz navodenje razloga u obrazlozenju osudujuce
presude zbog Cega su neke od inkriminiranih ili prvobitno inkriminiranih radnji, odnosno iznosi,
izostavljeni iz izreke, ve¢ preovladava u sudskoj praksi, koja opravdano ne prihvaca prigovor da
na taj nacin nije potpuno rijeSen predmet optuzbe.

Na isti nacin postupit ¢e i drugostepeni sud kad preinacava prvostepenu presudu, u sjednici
vijeCa, bez odrzavanja rasprave, nakon §to utvrdi da su odluc¢ne ¢injenice u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdene i da se s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje po pravilnoj primjeni zakona
ima donijeti, po ¢l. 387. stav 1. ZKP, drukcija presuda.

Obim u kome ¢e i kako drugostepeni sud preinaciti prvostepenu presudu diktiran je istim
kriterijumima koji su izneseni u vezi s odluéivanjem raspravnog vije¢a provostepenog suda o0
djelima koja ¢ine inkriminaciju za krivi¢no djelo pljacke, ovisno dalje o tome da li prvostepenu
presudu ispituje po tuzio¢evoj ili po optuzenikovoj Zalbi i da li je povodom bilo ¢ije zalbe utvrdio
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka koja izaziva donoSenje odbijajuce ili oslobadajuce
presude.

Kad su pobijanom presudom izdvojena iz sastava pljacke pojedina djela, jer je prvostepeni sud
ocijenio, da po zakonu nisu krivi¢nadjela ili a postoje okolnosti koje iskljucuju krivicnu
odgovornost, ili krivicno gonjenje, i za njih dobio oslobadajucu ili odbijajucu presudu,a visi sud
uvazi tuzioevu zalbu,preinacit ¢e presudu i optuzenika oglasiti krivim i za ta djela, ukljuciti i u
sastav pljacke, te muizre¢i odgovarajucu kaznu za takvu uveéanu kriminalnu djelatnost.

Jednako ¢e postupiti visi sud i u slucaju kad je nizi sud izlucio pojedina djela iz sastava pljacke,
jer je ocijenio da nemaju obilje¢ja krivicnog djela koja mogu prerasti u pljacku, nego nekog
drugog djela, tretirajuci ih u prvostepenoj presudi kao realni sticaj s preostalom inkriminiranom
djelatnoscu koju je u tom preostalom dijelu pravno oznacio kao pljacku, s tim da ¢e, uvazavanjem
tuzioCeve zalbe, preinaciti kvalifikaciju u neko od djela kojaprerastaju u pljacku, unijet ih u sastav
pljacke i izre¢i adekvatnu kaznu za tako uvecanu pljacku.

Kad visi sud nade uvazavanjem optuzenikove Zalbe, suprotno nizem sudu, da pojedina djela iz
sastava pljacke po zakonu nisu krivicna djela ili da ima okolnost koje iskljucuju krivicnu
odgovornost, izre¢i ¢e za njih oslobadajucu presudu, a za preostalu kriminalnu djelatnost koja 1
bez djela obuhvacenog oslobadaju¢om presudom predstavlja pljacku, odmerit ¢e adekvatn,
naravno blazu kaznu. Ako oslobadaju¢om presudom za pojedina osnovna djela vrijednost
preostalo inkriminiranog djela spadne ispod 100.000 dinara, raskinut ¢e se njihova medusobna
veza i ona ¢e se naci u realnom sticanju, do kojeg moze doéi i zbog toga $to je visi sud zbog
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povrede krivi¢nog zakona iz ¢lana 364. tacka 3. ZKP ili zbog bitne povrede iz ¢lana 364. stav 1.
tacka 5. ZKP, odbio optuzbu, ili je pak zbog povrde iz ¢lana 364. stav 1. tacka 9. ZKP izrekao
oslobadajucu presudu, za neka od inkriminiranih djela koja prerastaju u pljacku.

I konacno, kad visi sud, uvazavanjem zalbe, nade da neka djela inkriminirana kao pljacka nemaju
obiljezja krivicnog djela koja prerastaju u pljacku, preinacit ¢e prvostepenu presudu tako da ¢e ih
izdvojiti iz sastava pljacke, adekvatno ih kvalificirati i uzeti ih u realnom sticaju medusobno i s
prostalim inkriminiranim djelom koji i bez njih ¢ini pljacku, pa ¢e za svata djela utvrditi kazne i
izre¢i jedinstvenu kaznu. Tako ¢e postupiti i u slucaju da se vrijednost preostalog dijela prijasnje
pljacke spusti ispod 100.000 dinara.

Ako pak visi sud u zalbenom postupku utvrdi da su neka od radnji nekog osnovnog krivicnog
djela koja u prvostepenoj presudi ¢ine pljacku po zakonu ne predstavlja krivicno djelo preinacit
¢e prvostepenu presudu tako da ¢e iz njene izreke izostaviti taj dio i to obrazloziti u razlozima
svoje presude.

Zakljucak da ¢e drugostepeni sud, ako ocijeni da za neko djelo iz sastava pljacke treba ukinuti
prvostepenu presudu, tu presudu ukinuti u cijelosti, temelji se na ocjeni da se pojedini dijelovi
prvostepene odudujuée presude za pljacku nemogu izdvojiti, u smislu ¢lana 385. stav 3. ZKP, bez
Stete za pravilno presudenje.

Radi ovakvog zakonskog opisa krivicnog djela pljacke kakvog sada imamo u ¢l. 177. KZ SFRJ i
adekvatnim ¢lanovima kriviénih zakona republika i autonomnih pokrajina, jeste da se o cijeloj
kriminalnoj koli¢ini koja ¢ini, ili moze Ciniti krivicno djelo pljacke, s aspekta kaznjivosti i
kaznjavanja, kao jednoj cjelini, cijeni i odlucuje u jednom predmetu na jednom mjestu, Sto znaci
za sva nepresudena djela koja prerastaju u pljacku, radi $to adekvatnije ocjene obima napaa na
druStvenu imovinu, a time i pravne drustvene opasnosti ucinioca, te radi izricanja najadekvatnije
krivicne sankcije.

Ukidanje prvostepene presude samo za neko od djela od kojih se sastoji kriviéno djelo pljacke
nije moguce ni zbog toga $to je pljacka ipak zasebno krivi¢no djelo, koje ima samostalan iako
specifi¢an karakter, da zakonskom konstrukcijom, u kome pojedina izvrSena krivi¢na djela gube
svoju pravnu individualnost, odnosno samostalnost.

ZAKLJUCAKbr. Il

Pod “propisanom” ocjenom u smislu krivicnog djela krSenja propisa o cijenama treba
podrazumijevati samo one cijene koje su kao najviSe ili ¢iji je najvisi nivo ili ¢iji je nacin
formiranja odreden propisom nadleznog organa drustveno politicke zajdnice.

ObrazloZenje

Odredenje pojam “propisanih” cijena, kao jednog od bitnih obiljezja krivicnog djela krSenja
propisa o cijenama, ukljuCuje u sebi i rjeSenja vise pitanja koja mogu biti sporna. Ovo krivicno
djelo predvidaju svi republicki i pokrajinski krivi¢ni zakonici, ali, izgleda, da oni cijenu, kao
genusni objekt, ne zaSti¢uju u istom opsegu. Neki od njih ekspliciraju diferenciju izmedu
pojmova “propisane” i “dogovorene” cijene, ali obje te kategorije ukljuuju u objekt ovog
krivicnog djela (KZ SR Slovenije i KT SAP Vojvodine), dok svi ostali kao objekt ovog djela
predvidaju samo “propisanu” cijenu. Da li su pojmovi “propisane” i “dogovorene” cijene
sustinski razli¢iti moze biti sporno, ali nema dileme da postoji i treca kategorija, kategorija tzv.
slobodno formiranih cijena. Ranija teorija i praksa su pojam “propisane” cijene, polaze¢i od
samog znacenja kvalifikativa “propisanost”, definisale suprotstavljaju¢i ga bas ovoj trecoj
kategoriji . tzv. slobodno formiranih cijena. sada je ova problematika sloZenija s obzirm na
promjene do kojih je doslo u ovoj oblasti drustveno-ekonomskog zivota. Instrumenti regulative u
ovoj oblasti su naime obogaceni, a i samo modeli regulisanja.
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Tako, vazeCi propisi koji reguliSsu ovu materiju (Zakon o osnovama sistema cijena i druStvenoj
kontroli cijena i drugi propisi) utvrduju osnovni princip da rdnici u OOUR-ima samostalno
formiraju cijene svojih proizvoda i usluga, polaze¢i od kriterija utvrdenih zakonom, s tim da te
cijene mogu i “dogvoriti” sa drugim OOUR-ima samoupravnim sporazumom ili dogovorom.
Vazenje ovog osnovnog principa moze biti ograni¢eno izuzetno i to tzv. mjerama druStvene
kontrole cijena. Ova drustvena kontrola cijena, prema odredbama c¢lana 60. i 61. Zakona o
osnovama sistema cijena i druStvenoj kontroli cijena moZe imati ove modele:

-odredivanje najvisih cijena, odnosno najviSeg nivoa cijena,
-propisivanje nacina formiranja cijena,
-davanje saglasnosti na cijene, odnosno tarife ili ovjeravanja cijena,

Drustvena kontrola cijena u prva dva modela pretpostavlja podzakonske akte koje donose
nadlezni organi druStveno — politicke zajednice.

Prema tome,propisima na koje upucuje krivicno djelo krSenja propisa o cijenama, oblasti cijena
jeuredena tako da se postavlja najprije ovo pitanje: da li oznaka “propisanosti” (cijene)
podrazumijeva isklju¢ivo onaj sektor koji zna¢i ograniCenje vazenja osnovnog principa da
radnici u OOUR-ima samostalno formiraju cijene i da li u tom okviru stvari treba diferencirati
dalje s obzirom na subjekte koji ograni¢ava, te model i uopste smisao ovog ogranicenja.

Jasno je a pod “propisanom” cijenom treba uzeti onu koja je kao “najvisa” ili ¢iji je najvisi “nivo”
odreden propisom nadleznog organa drustveno politicke zajednice, pri ¢emu nema znacaja rang
tog propisa. Ispravnost ovog gledista obezbjeduje ve¢ gramaticki smisao kvalifikativa
“propisanosti” Sporno je, medutim, da li karakter “propisane” ima i ona cijena kod koje je
propisan samo nacin formiranja. Moguca su dva polarno suprotna gledista. Prvo glediste, uzima
da se ovdje ne moze raditi o “propisanoj” cijeni zbog toga $to je propisan samo jedan od njenih
elemenata, a ne ona kao cijena. Drugo, suprotno glediste polazi pak od toga da propisom odredeni
sastavni element nuzno utice na njen konacni nivo, te da se i ovdje radi o “propisanoj” cijeni,
makar se radilo i o djelimi¢nog propisanosti. Krivi¢ni zakon upotrebljava izraz “propisana cijena”
i time ne implicira nikakvu razliku izmedu cjelovito i djelimi¢no propisane cijene, a osim toga
ovdje se radi o logicnom odnosu cjeline i dijela. Argumenti, na koje se oslanja drugo glediste, su

Cijene koje OOUR-i samostalno formiraju bez sumnje nisu “propisane”. Takav karakter te cijene
ne mogu poprimiti ni onda kad ovlaStena zajednica za poslove cijena daje saglasnost na njih ili ih
“ovjerava”. Nemaju karakter “propisanih” ni cijene koje su odredene samoupravnim sporazumom
ili drustvenim dogovorom.

Glediste da se i ovdje radi o “propisanim” cijenama, polazi od znaCaja i obaveznost
samoupravnih sporazuma i drustvenih dogovora. Medutim, tako je glediSte neodrzivo, jer
samoupravni sporazumi i dogovori, uprkos njihovom znacaju i obaveznosti, ne znace nikakvo
spoljno ograni¢enje prava radnika u OOUR-ima da samostalno formiraju cijene, ve¢ naprotiv
pretpostavljaju vrsenje tog prava. Oni nisu, stoga “propisi” na koje misli kriviéno pravna odredba
koju razmatramo, pa cijene odredene njima imaju karakter “dogovorenih” cijena. A to bi,
konac¢no, znacilo da postoji razlika izmedu pojmova “propisane” i “dogovorene” cijene.

Prema tome, nisu “propisane” u smislu ovog krivi¢nog djela, onecijene koje OOUR-i samostalno
formiraju, niti cijene na koje nadlezne zajednice za poslove cijena daju saglasnost ili ih
ovjeravaju, a konac¢no ni cijene odredene SS ili DD.

NA SASTANKU PREDSJEDNIKA KRIVICNIH ODJELJENJA SAVEZNOG SUDA,
VRHOVNIH SUDOVA REPUBLIKA I AUTONOMNIH POKRAJINA | VRHOVNOG
VOJNOG SUDA, odrZanom 5. marta 1984. godine u Saveznom sudu u Beogradu, usvojeni
su sljededi:
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ZAKLJUCCI

1.Krivicni postupak koji je pravosnazno zavrSen rjeSenjem o izricanju mjere bezbjednosti iz ¢lana
63. Krivicnog zakona SFRJ moze se ponoviti shodnom primjenom odredaba koj se odnose na
ponavljanje postupka na osnovu ¢lana 508 Zakona o kriviénom postupku.

2.Sud ne moze poslije odrzanog glavnog pretresa na osnovu optuznice neuracunljivom uc¢iniocu
izvre¢i mjeru bezbjednosti iz ¢lana 63. odnosno ¢lana 64. Krivicnog zakona SFRJ bez izmjene
optuznice javnog tuzioca u predlogu za izricanje mjere bezbjednosti. U takvom slucaju sud mora
donijeti presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe.

3.0steceni u skracenom postupku nma pravo Zalbe na presudu u smislu ¢lana 443. stav 8. Zakona
o krivicnom postupku ako nije prisustvovao glavnom pretresu.

4 Novcana kazna koja se sastoji u smanjenju mjesecne plate (licnog dohotka) zbog povrede vojne
discipline, a kou je osudeni plati, uraCunava se po ¢lanu 50. stav 2. ZKP u kaznu izreCenu za
krivicno djelo ¢ija obiljezja obuhvataju i obiljezje povrede vojne discipline.

5.Nije iskljucen sticaj krivicnih djela neprijateljske propagande iz ¢lana 133. Krivi¢nog zakona
SFRJ i kriviénog djela izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz
¢lana 134. Krivi¢nog zakona SFRJ, ako su ova krivi¢na djela izvr§ena u realnom sticaju.

6.0stvareno je krivicno djelo pljacke u sluzbi iz ¢lana 177. Kriviénog zakona SFRJ ako je
ucinilac izvrSenjem krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢lana 174. Krivicnog
zakona SFRJ pribavio imovinsku korist koja prelazi sto hiljada dinara bez obzira da li je
pribavljena imovinska korist na §tetu drustvene ili privatne imovine.

7.Prihvata se stav Saveznog suda objavljen u Biltenu br. 19/83 koji glasi:

“Razlika u cijeni postignuta prodajom proizvoda ili usluga po cijenama visim od propisanih, ¢ime
je izvrSen privredni prestup iz ¢l. 94. st. 1. tacka 1. Zakona o osnovama sistema cijena i
drustvenoj kontroli cijena, ne moZe se poistovijetiti sa imovinskom koristi, jer imovinska korist u
smislu ¢lana 32. stav 1. Zakona o privrednim prestupima i ¢lana 97. Zakona 0 osnovama sistema
cijena i druStvenoj kontroli cijena predstavlja Cistu dobit ostvarenu izvrSenjem privrednog
prestupa utvrenu oduzimanjem nuznih troskova od bruto iznosa ostvarenog povecanjem cijena”.

DRUSTVENA SVOJINA I SAMOUPRAVLJANJE

Clan 4. Zakona o gradvinskom zemlji$tu u drustvenoj svojini

Kda je u odluci o odredivanju gradevinskog zemljiSta skupstine opstine navedeno da se odredeno
naselje smatra urbanim podrucjem, a pojedinacne parcele u tom podrucju se poblize prikazu u
grafickom prilogu koji €ini sastavni dio odluke, takav nac¢in odredivanja gradevinskog zemljista
zadovoljava uslove predvidene u ¢lanu 4. Zakona o gradevinskom zemljistu u drustvenoj svojini.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 325/84 od 9. avgusta 1984.godine)

GRADANSKO PRAVO (op$ti dio)

Clan 1107. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Opste uzanse za promet robom koje se odnose na kvantitativni prijem robe primjenjuju se i
poslije stupanja na snagu zakona o obligacionim odnosima.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj PZ. 141/84 od 25. juna 1984. godine)
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Clan 63. Zakona o obligacionim odnosima

Ako predmet prodaje nije dovoljno odreden, tako da izmedu ugovorenih stranaka postoji
nesporazum o predmetu obaveze. Ugovor ne nastaje (prodavac je prodao putem licitacije opremu
za fazaneriju, a kupac je pogresno smatrao da u sastav opreme ulazi i agregat).

(Presuda Vrhodnog suda BiH, broj Rev. 198/84 od 10. maja 1984. godine)

Clan 69. stv 1. i 70. stv 2. zakona o obligacionim odnosima

Kada je organizacija udruzenog rada — prodavac automobila, u uslovima prodaje stavljenim na
uvid kupcima, uslovila punovaznost ugovora o prodaji prethodnim registrovanjem predracuna i
potom uplatom kupovne cijene, ugovor nije nastao samo uplatom cijene na ziro racun prodavca.

Iz obrazloZenja:

Neosnovana je tvrdnja revidenta da je momentom uplate kupovne cijene zakljuCen ugovor o
kupoprodaji motornog vozila jer iz uslova prodaje odStampanih na obrascu predra¢una proizilazi
suprotno, tj. da se uplata vrS§i na osnvu registrovanog predracuna i bez navodenja broja
predracuna, ne obavezuje tuzenog (medu strankama nije sporno da je uplata izvrSena bez
registrovanog predracuna i navodenja broja predra¢una na uplatnici).

Ugovorne stranke mogu i bez neformalnih ugovora, kakav je i konretni, usloviti punovaznost
ugovora njegovim zaklju¢enjem u posebnoj formi (¢lan 69. Zakona o obligacionim odnosima), pa
se tuzilac morao pridrzavati uslova prodaje koja je dao tuzeni. Neopravdan je revizijski navod da
je ugovor postavo punovazam u smislu ¢lana 73. Zakona o obligacionim odnosima, jer nije ni
djelimi¢no izvrSen od strane tuzenog.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 98/84 od 19. aprila 1984. godine).

Clan 9. stav 4. i ¢lan 46. stav 1. zakona o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”
broj 38/78).

Clan 24. i 73. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovori o prometu nepokretnosti zakljueni u usmenom obliku iza 4. januara 1979 godine ne
mogu postati punovazni.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 46. stav 1. Zakona o prometu nepokretnosti SRBiH punovazni su samo
ugovori o prometu nepokretnosti zakljuceni prije stupanja na snagu navedenog zakona, iako nisu
saCinjeni u pismenoj formi, ako su ugovorene strane u cijelosti ili u preteznom dijelu ispunile
obaveze koje iz ugovora nastaju do stupanja na snagu istog zakona, tj. do 4. januara 1979.
godine.

Po odredbi ¢lana 9. stav 4. navedenog zakona punovazni su i ugovori zakljuceni nakon stupanja
na snagu zakona, ako su sainjeni u pismenoj formi, ali bez ovjere potpisa ugovoreni strana, pod
uslovom da su ugovorne strane izvrSile u cjelini ili preteznom dijelu obaveze koje iz njega
nastaju. Iz ovakve odredbe ocito slijedi da ne mogu postati punovazni ugovori o prometu
nepokretnosti zakljuceni nakon stupanja na snagu navedenog zakona ako su sainjeni u
usmenom obliku, makar da su ugovorne obaveze u cjelini ispunjenje.
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S obzirom na ovako stimulisanu odredbu ¢lana 9. citiranog zakona, ne moze se primijeniti
odredba ¢lana 73. Zakona o obligacionim odnosima, ve¢ se ima primijeniti iskljucivo republicki
propis (¢lan 24. Zakona 0 obligacionim odnosima).
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 204/84 od 24. maja 1984.godine).

Clan 9. stav 3. zakona o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78)

Ugovor o kupoprodaji nepokretnosti, sa¢injen u pismenom obliku i potpisan po prodavcu, kupcu i
samo jednom svjedoku, ne proizvodi pravno dejstvo, ako obaveze ugovorenih strana nisu u
preteznom dijelu ispunjene.

Iz obrazloZenja:

Odredbama ¢lana 9. stav 2,3. i 4. Zakona o prometu nepokretnosti (Sluzbeni list SR BiH, broj
38/78), koji je u vrijeme zakljucenja kupoprodajnog ugovora izmedu tuzioca i tuzenog bio na
snazi, propisano je da ugovor na osnovu koga se prenosi pravo vlasni$tva na nepokretnosti mora
biti sacinjen u pismenom obliku, a potpisi ugovaraca ovjereni u nadleznom sudu, dok s druge
strane, ugovor koji je zakljuce protivno naprijed citiranoj odredbi — ne proizvodi pravno dejstvo.
Izuzetno, medutim, od prethodno citirane odredbe, ugovor zakljucen u pismenoj formi na osnovu
koga se prenosi pravo vlasni$tva, proizvodi¢e pravno dejstvo iako potpisi ugovaraéa nisu ovjereni
kod nadleznog suda, ako su ugovorne stranke izvrsile u cjelini ili u preteznom dijelu obaveze koje
iz njega nastaju ili ako je taj ugovor zaklju¢en u prisustvu najmanje dva svjedoka koji su se
potpisali na ugovoru (¢lan 9. stav 3. citiranog zakona). Kako su na osnovu rezultata izvedenih
dokaza nizestepeni sudovi utvrdili da sporni ugovor, mada je sa¢injen u pismenom obliku i mada
su ga potpisale obje strane ne ispunjava naprijed opisane zakonske uvjete na njegovu
pravovaljanost (jer je taj ugovor safinjen samo u prisustvu jednog svjedoka, potpisi na sudu, niti
je u preteznom dijelu ispunjen), niZzestepeni sudovi su zahtjev tuzioca sa razlogom odbili.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 104/84 od 22. marta 1984. godine).

Clan 395. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 82. Zakona o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa inostranstvom (pre&i$éeni
tekst “Sluzbeni list SFRJ”, broj 17/84)

Clan 10. Zakona o nov&éanom sistemu (“SluZbeni list SFRJ”, broj 49/76)

Ugovor o zajmu u stranoj valuti zakljucen u nasoj zemlji, nije u saglasnosti sa odredbama zakona
o novCanom sistemu, ali takav ugovor nije niStav, jer se ispunjenje ugovorom preuzete obaveze u
stranoj valuti moZe traziti u domacoj valuti (dinarima ) po kursu koji je vaZio u momentu
nastanka obaveze.

Iz obrazloZenja:

Ugovor o zajmu zakljucen u nasoj zemlji po kome se tuZilac obavezao da ¢e dati tuzenom na
zajam 10.000 DM, a tuzeni se obavezao da ¢e tuziocu vratiti isti iznos u stranoj valuti (u DM),
nije u saglasnosti sa odredbama iz ¢1.82. Zakona o deviznom poslovanju i kreditni odnosima sa
inostranstvom i odredbom ¢lana 10. Zakona o nov¢anom sistemu, ali nije prihvatljivo stanoviste
nizestepenih sudova da je usljed toga zakljuceni ugovor apsolutno nistav. Naime, prema propisu
¢lana 82. Zakona o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa inostranstvom, ni§tave su samo
one odredbe ugovora kojima se ugovorna obaveza izrazava u stranom sredstvu placanja, a ne
ugovor u cjelini. U ¢lanu 103. stav 1. zakona o obligacionim odnosima propisano je kada se jedan
ugovor smatra nitavim (protivnost ustavom utvrdenim nacelima drustvenog uredenja, protivnost
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ustavom utvrdenim nacelima druStvenog uredenja, protivnost ustavom utvrdenim
nacelima drustvenog uredenja, protivnost prinudnim propisima i protivnost moralu socijalistickog
samoupravnog drustva), ali je istovremeno predvidena moguénost odstupanja od tih pravila, jer
posljednja alineja navedenog propisa glasi:...ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje §to
drugo”. Odstupanje o kome je rije¢ je upravo doSlo do izrazaja u u ¢lanu 395. Zakona o
obligacionim odnosima kod ugovaranja placanja u stranoj valuti, gdje se kao sankcija za
nepostivanje propisa u tom domenu predvida konvertovanje obaveze u stranoj valuti u dinare
prema kursu na dan nastanka obaveze.

Ugovor o zamu povodom kojeg se vodi ovaj spor zaklju€en je 13. aprila 1979. godine i ve¢ tada
je nastala obaveza da u odredenom roku (nakon godinu dana) vrati iznos kojeg je primio na ime
zajma, pa se taj iznos konvertuje u dinare prema kursu u vrijeme zakljuenja ugovora.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 292/84 od 12. jula 1984. godine).

Clan 24. i 103. Zakona o obligacionim odnosima (“SluZbeni list SFRJ”., broj 29/78)

Nistavo je poravnanje zakljuceno izmedu bracnih drugova, kojim se jedan od njih obavezao da ¢e
sa drugim nastaviti zajednicu zivota s tim da mu ovaj bra¢ni drug isplati odredenu sumu novca.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 283/84 od 26. juna 1984. godine).
Clan 24. i 103. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 153. stav 3. Zakona o prostornom uredenju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74)

I kada je odlukom skupstine opstine propisano da zakljuCenje ugovora o ustupanju gradevinskog
zemljista na koriStenje, prethodi izdavanje urbanisticke saglasnosti, ugovor nije nistav ako ovaj
redosljed nije poStovan (urbanisticka saglasnost je izdata poslije zakljucenja ugovora).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 325/84 od 9. avgusta 1984. godine).

Clan 104. stav 1. i &lan 395. Zakona o obligacionim odnosima

Odredba €lana 395. Zakona o obligacionim odnosima ne primjenjuje se kod vracanja datog
(restitucija) usljd nistavosti ugovora.

Lice koje je u ispunjenju niStavog ugovora o kupoprodaji neizgradenog gradevinskog zemljista u
drustvenoj svojini, isplatilo dio cijene u stranoj valuti, moze zahtjvati vra¢anje u dinarskom
iznosu Cija je visina utvrdena po kursu na dan donosenja sudske odluke.

Iz obrazloZenja:

Prema pravilima imovinskog prava sada sadrzanim u odredbi ¢lana 104. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima, koje u konretnom slucaju dolaze do primjene, svaka ugovorna stranka
duzna je da vrati drugoj ono $to je primila po osnovu nistavog ugovora (dvostrana restitucija).

Kako je, prema podacima spisa, tuzitelj u ispunjenju apsolutno niStavog ugovora zakljucenog
suprotno odredbi €lana 10. Zakona o gradevinskom zemljiStu u drustvenoj svojini SRBiH,
isplatio tuzenom kupovnu cijenu pretezno u DM, pripada mu pravo na vracanje datog (DM i
dinara), a u nemoguénosti vracanja primljenih DM, pravo na dinarsku protuvrijdnost po kursu u
vrijeme presudenja, jer se samo na taj nac¢in moze izvrsiti potpuna restitucija.

Pri tome valja naglasiti da pravno pravilo sada izrazeno u ¢lanu 395. Zakona o obligacionim
odnosima, ne dolazi do primjene kada se radi o restituciji kod niStavih ugovora, jer u takvoj
situaciji ugovornih stranaka pripada pravo na vracanje datog. Pravilo iz navedenog ¢lana odnosi
se na ispunjenje ugovora u kojima se samo klauzula o placanju ustranoj valuti ni§tava, pa se njeno
ispunjenje moze zahtijevati u domacoj valuti, po kursu u vrijeme zakljucenja ugovora.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 160/84 od 12. aprila 1984. godine).
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Clan 277. stv 2. zakona o obligacionim odnosima

Odluke o visini stope zatezne kamate (Sluzbeni list SFRJ”, broj 19/82 i 40/83)

Odredbe odluke SIV o visini stope zatezne kamate na novcane obaveze proizasle iz ugovora o

privredi, prinudnog su karaktera i primjenjuju se od dana stupanja na snagu odluke, na trajne

obligacione odnose koji su nastali prije stupanja na snagu Zakona o obligacionim odnosima.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 53/84 od 20. aprila 1984. godine).

AUTORSKO PRAVO

Clan 27. stav 4. Zakona o autorskom pravu (“SluZbeni list SFRJ”, broj 19/78)

Glavni i odgovorni urednik nije pasivno legitimisan u sporu radi naplate autorskog honorara.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Gz. 99/84 od 14. juna 1984. godine).

STVARNO PRAVO

Clan 2. st. 2. i 3. Zakona o svojini na dijelovima zgrade (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 35/77)

U pravnom prometu ne mogu biti pojedine prostorije stana, ve¢ samo cio stan kao posebni dio
zgrade ili suvlasnicki dio stana.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 338/84 od 9. avgusta 1984. godine).

Cl. 42. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima . analogno (“Sluzbeni list SFRJ”,

broj 6/80)

Nosilac prava kori§tenja na gradevinskom zemljistu koje se nalazi u druStvenom vlasniStvu
ovlasten je da tuzbom zahtijeva da treca lica uklone naprave i prepreke, koje su samovoljno

postavila na zemljiStu i prestanu sa uznemiravanjem posjeda tuzioca.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 136/84 od 19. aprila 1984. godine).

Clan 79. Zakona o osnovnim svojinsko- pravnim odnosima

Postoji pravni interes tuzioca, posjednika koji je sam postavio prijasnje stanje posjeda, da se
utvrdi ¢in smetanja posjeda i tuzenom zabrani da ubuduce na “takav ili sliCan nacin”, smeta
tuzioca u posljednjem mirnom posjedu.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Gvi. 2/84 od 15. marta 1984. godine).

Odredba Zakona o gradevinskom zemljiStu u drusStvenoj svojini i Zakona o prostornom
uredenju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74)

Niko ne moze gradenjem, pa ni kao savjestan graditelj, ste¢i pravo trajnog KkoriStenja na
gradevinskom zemlji$tu u druStvenoj svojini.

Iz obrazloZenja:

Osim toga, niko ne moze gradenjem, pa ni kao savjestan graditelj, ste¢i pravo trajnog koristenja
na gradevinskom zemljistu u druStvenoj svojini. To iz razloga $to takav nacin sticanja trajnog
prava koriStenja na gradevinskom zemljiStu u drustvenoj svojini nije predviden propisima, a ne
mogu se analogno primijeniti ni pravila o sticanju prava vlasni§tva gradenjem na tudem zemljistu,
s obzirom na nacelo da se prava na stvarima u druStvenoj svojini, ne mogu sticati mimo
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zakonskih pretpostavki i na temelju analogije sa odredbama koje vaze za vlasni¢ko — pravni
sistem. Pravo gradenja i trajno pravo koriStenja na gradevinskom zemljistu u drustvenoj svojini
moze se ste¢i na nacin propisan odredbama Zakona o gradevinskom zemljistu i 1 Zakona o
prostornom uredenju (Sluzbeni list SRBiH, broj 13/74). Zato nema znacaja za rjeSenje ovog spora
navod tuzioca da je gradio spornu zgradu kao savjesni graditelj i da je izgradena zgrada vrednija
od zemljista.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 281/84 od 26. juna 1984. godine).

Clan 10. Zakona o gradevinskom zemlji§tu u drustvenoj svojini (“SL. list SRBiH., broj 13/74)

Ortackom izgradnjom objekta sa maocem prava gradenja, stiCe se trajno pravo koriStenja na
zemljiStu na kome je izgraden taj objekat i koje sluzi za njegovu redovnu upotrebu samo ako je

imalac prava gradenja mogao na temelju ugovora prenijeti to pravo na ortaka.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 281/84 od 26. juna 1984. godine).

Clan 9. stav 1. Zakona o gradevinskom zemljistu u drustvenoj svojini (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 13/74)

Pravni sljednik ranijeg vlasnika podrustvljenog neizgradenog gradevinskog zemljiSta ima
prvenstveno pravo koris¢enja (gradenja) pod pretpostavkom da je na istoj gradevinskoj parceli
imao to pravo raniji vlasnik i da je na toj parceli dozvoljena izgradnja zgrade kakvu on moze
imati u vlasnistvu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Uvl. 17/84 od 27. juna 1984. godine).

OBLIGACIONO PRAVO-OPSTI DIO

(:?lan 209.,371.1i 376. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 608. Zakona o udruzenom radu

Organizacija udruzenog rada moze po proteku subjektivnog zastarnog roka za potraZivanja iz
osnova naknade Stete, a sve do proteka opsteg zastarnog roka, zahtjevati od svog radnika naknadu
u visini vrijednosti sredstava koje je protupravno za sebe prisvojio.

U ovakvom slu¢aju ne primjenjuje se ¢lan 608. Zakona o udruzenom radu.
Iz obrazloZenja:

U konretnom slucaju ne radi se o potrazivanju na koje se odnosi ¢lan 608. stav 1. tac. 4. ZUR-a
(ispunjenje individualne nenovcane obaveze iz samoupravnog sporazuma, procjene u novcu), ve¢
tuzilac zahtijeva da mu tuzeni naknadi Stetu nastalu nestankom robe (manjkom), za koji smatra
tuzenog odgovornim. Radi se, dakle, o izvronoj nov¢anoj trazbini, iz osnova naknade Stete koju je
tuzeni prouzrokovao tuziocu na radu, odnosno u vezi sa radom (¢lan 205. Zakona o udruZzenom
radu).

U ovakvom slucaju primjenjuju se opsti propisi o zastari potrazivanja.

Utuzeno potrazivanje se ne zasniva samo na pravnom osnovu naknade Stete, ve¢ i1 na
neosnovnaom obogacenju (sticanju bez osnova), pa se ne moze zakljuciti da je nastupila zastara
potrazivanja zasto je prije prije podnoSenja tuzbe protekao subjektivni zastarni rok od tri godine,
predviden u ¢lanu 376. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

Iz navoda tuzioca datih tokom prvostepenog postupka i u Zalbi, proizilazi, naime, da tuZzilac tvrdi
da je tuzeni u svoju korist upotrijebio, odnosno za sebe prisvojio, robu ¢iji je manjak utvrden, pa
se, polazeéi od takvih ¢injeni¢nih navoda tuzbe, mora zakljuciti da se tuzba zasniva i na ovom
drugom pravnom osnovu (konkurencija pravnih osnova). U takvom slucaju ima osnova za

primjenu ¢lana 209. Zakona o obligacionim odnosima. PO tom propisu nakon nastupanja zastare
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prava da zahtijeva naknadu S$tete, oSteCenik moze zahtijevati od odgovornog lica, po
pravilima o neosnovanom obogacéenju, da mu naknadi vrijednost koristi koju je za sebe pribavio
Stetnom radnjom (kod potrazivanja iz ovog pravnog osnova primjenjuje se opsti zastarni rok).
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj PZ. 345/83 od 20. aprila 1984. goding).

OBLIGACIONO PRAVO-0BAVEZE IZUGOVORA

Clan 454. Zakona o obligacionim odnosima

.....

koli¢ina utvrdena vjeStacenjem, i kada isporuka nije bila registrovana mjernim uredajima zato §to
su bili u kvaru.

U ovakvom slucaju ne moZe se uspjesno isticati prigovor srazmjernog smanjenja obaveze stoga
$to je isporucilac elektri¢ne nergije nije uredno odrZzavao mjerne uredaje.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 127/84 od 25. juna 1984. godine).

ClL 13.i 23. st. 1 i 2. ta& 1. i 2. Zakona o oporezivanju proizvoda i usluga u prometu
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/83)

Clan 32. stav 2. Pravilnika o primjeni poreskih stoga i o nadinu vodenja evidencije,
obracunavanju i placanju poreza na promet proizvoda i usluga (Sluzbeni list SFRJ, broj 21/80).

Opsta uzansa za promet robom broj 168 (Sluzbeni list FNRJ, broj 15/54).
Prodavac ne moze od kupca — trgovinske organizacije, zahtijevati naknadu pla¢enog poreza na
promet proizvoda, ako iznos ovog poreza nije uracunao u cijenu, a isporucio je robu odnosno

izdao fakturu prije prijema pismene izjave kupca da kupuje robu radi dalje prodaje.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj PZ. 419/83 od 20. aprila 1984. godine).

CL 617, 630.i 631. Zakona obligacionim odnosima

Ako je ugovorena izgradnja objekta koja ne zahtijeva vece 1 sloZenije radove, a izgraduje se bez
projekta, zakljucen je ugovor o djelu, a ne o gradenju (izgradnja manje seoske Stale). Narucilac
moze zahtijevati sudsku zastitu zbog nedostatka stvari i nakon proteka zakonom propisanih
prekluzivnih rokova, ako je poslenik nesavjesno postupao tokom gradnje.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 13/84 od 7. juna 1984. godine).

Clan 643. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78)

Nosilac stanarskog prava na stanu u drustvenom vlasni$tvu ima pravo da od izvodaca zahtijeva
otklanjanje nedostataka u granicama njegove odgovornosti za nedostatke gradevine prema
naruciocu. Pa u skladu sa tim i da zahtijeva izmjenu ugradenog materijala slabijeg kvaliteta,
izuzev ako je izvoda¢ od naruioca radova dobio odobrenje da upotrijebi slabije kvalitetan
materijal od ugovorenog.

(Presuda vrhovnog suda BiH, broj Rev. 146/84 od 26. aprila 1984. godine).

Clan 98. stav 1. i 1044. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Nastava je obaveza banke po ugovoru o deviznoj $tednji, kada je njen radnik — kontrolor sluzbe
devizne $tednje, van prostorija banke, primio od StediSe iznos strane valute uz obavezu da ulog

ceve
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ovjerio ban¢inim pecatom, pa nije od znafaja $to je primljeni iznos za sebe prisvojio 1 ulog
nije evidentirao na kartonu Stedise.

I1Z obrazloZenja:

prvostepene presude izvrSen upis uplate iznosa od 3.590 DM 15. avgusta 1981. godine, ovjeen
pecatom banke i potpisom ovlastenog radnika tuzenog, da navedena uplata nije evidentirana u
kartonu tuzioca, da je ovlaSteni radnik tuzenog, kontrolor devizne Stednje navedeni iznos primio
od tuzioca van prostorija banke i zadrzao za sebe, te da je zbog vrSenja raznih malverzacija
proglasen krivim zbog krivi¢nog djela iz ¢lana 169. stav 1. i 266. stav 4. Krivicnog zakona
SRBiH i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina.

Polaze¢i od navedenog utvrdenja ovaj sud nalazi da su niZestepeni sudovi pravilno primijenili
materijalno pravo kad su odbili prigovor nedostatka pasivne legitimacije, jer je upisom uplate
navedenog iznosa u deviznu Stednu knjiZicu tuzioca koji je ovjeren pecatom tuzenog i potpisom
ovlastenog lica, zasnovan obligaciono pravni odnos izmedu S$tediSe i banke. Upisi u $tednu
knjizicu izvrSeni na navedeni nacin su dokaz o izvrSenoj uplati (¢lan 1044. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima), odnosno u takvoj situaciji postoji zakonska pretpostavka da je taj iznos
ulagac zaista i polozio.

Zakonska pretpostavka tacnosti upisa ne moze se oboriti time $to je uplata izvrSena van prostorija
banke na §ta tuzeni ponovo ukazuje u reviziji, jer je prema utvrdenju nizestepenih sudova novac
preda radniku tuzenog koji kontroliSe radnike Salterskih sluzbi da ga polozi na devizni raun
tuzioca i izvrsi upis pologa u deviznu knjizicu koja se nalazila kod tuzenog, pa se ovakva uplata
ima izjednaciti sa uplatom izvrSenom radniku Salterske sluzbe ovlaStenom za zakljucivanje i
ispunjenje ugovora u djelokrugu poslova koje obavlja za organizaciju udruzenog rada (¢lan 98.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 329/84 od 9. avgusta 1984. godine).

OBLIGACIONO PRAVO

OBAVEZE 1Z OSNOVA PROUZROKOVANJA STETE

Pravna pravila o odgovornosti za Stetu

Ne postoji obaveza na naknadu Stete ako tuZeni nije bio odgovoran za $tetu po propisima koji su
bili na snazi u vrijeme prouzrokovanja Stetne radnje, pa i kada bi njegova odgovornost postojala u
vrijeme nastupanja Stetne posljedice.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 402/83 od 20. aprila 1984. godine).

Clan 186. i 1106. Zakona o oblisacionim odnosima

Obaveza naknade Stete prourokovane prije stupanja na snagu Zakona o obligacionim odnosima
(1. oktobra 1978. godine) dospijeva sa podizanjem tuzbe pred sudom, a ukoliko tuzba nije
podnijeta ranije — oba obaveza dospijeva 1. oktobra 1978. godine.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 135/84 od 26. aprila 1984. godine).

Clan 200. st. 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima
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Lice protiv koga je voden krivi¢ni postupak na 0snovu lazne prijave, moze zahtijevati naknadu
nematerijalne Stete zbog povrede li¢nih dobara (Casti i ugleda) od prijavioca, ali samo ako se radi
0 intenzivnoj povredi tih dobara.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 333/84 od 9. avgusta 1984. goding).

Clan 204. Zakona o obligacionim odnosima

Povodom revizije tuzioca koji je umro poslije donoSenja drugostepene presude, izjavljene po
njegovom punomoc¢niku, ne moze se preinaciti presuda tako da se dosudi veci iznos naknade
nematerijalne Stete, jer bi to bilo u sukobu s pravilom iz ¢lana 204. Zakona o obligacionim
odnosima, po kom nasljednici umrlog mogu naslijediti potraZivanje naknade nematerijalne Stete
samo ako je priznato pravosnaznom odlukom ili pismenim sporazumom.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 159/84 od 19. aprila 1984. godine).

Clan 206. stav 3. i 207. Zakona o obligacionim odnosima

Vlasnici zgrada solidarno i po principu uzro¢nosti odgovaraju za oStec¢enje zgrade susjeda nastalo
povodom izgradnje njihovih objekata, ako se ne moze utvrditi udio svakog od njih u
prouzrokovanju Stete (zasijecanjem zemljiSta radi izgradnje zgrada u vlasniStvu Stetnika doslo je
do klizanja zemljiSta na kome je sagradena zgrada oStecenog).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 199/84 od 10. maja 1984. godine).

Cl. 65. prediséenog teksta Zakona o sluzbi u oruZanim snagama (“SL list SFRJ” br. 32/78)

Pripadnik JNA, koji samovljno napusti vojni objekat i izlozi se opasnosti nema pravo da od SFRJ
zahtijeva naknadu Stete koja je nastupila kao posljedica takvog ponasanja.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 139/84 od 26. aprila 1984. godine).

OBLIGACIONO PRAVO | ZAKONSKE OBAVEZE

Clan 277. stav 2. i ¢lan 399. stav 3. (analogno) Zakona o obligacionim odnosima
Odluka o visini stope zatezne kamate (“Sl. list SFRJ”,br. 19/82 i 40/83)

Zatezna kamata po stopi propisanoj odlukom S1V-a o visini stope zatezne kamate, plac¢a se samo
na novc¢ana potrazivanja iz ugovora o privredi izraZzena u dinarima.

Zatezna kamata na potrazivanja iz ugovora o privredi izraZzena u stranoj valuti, placa se po stopi
od 8% godisnje.

IZ obrazloZenja:

Medu strankama je nesporno da tuZeni nije ispunio ugovorne obaveze i d aje u docnji sa
placanjem iznosa od 1.176.138,83 DM od 1. aprila 1982. godine i iznosa od 1.141.377,04 DM od
1. oktobra 1982.godine.

Tuzeni medutim, ne duguje tuziocu zateznu kamatu po stopi odredenoj u Odluci o visini stope
zatezne kamate (Sluzbeni list SFRJ, broj 19/82 i 40/83), jer se zatezna kamata po ovoj stopi placa
samo na nov¢ana potrazivanja iz ugovora o privredi izrazena u dinarima.

Pomenutom odlukom odredena je izuzetno visoka stopa zatezne kamate na nov€ana potrazivanja
iz ugovora u privredi da bi se obezbijedila veca likvidnost, a i da bi se povjerilac mogao bar
priblizno reparirati Stetu nastalu zbog zadocnjelog placanja u uslovima kontinuirane i visoke
inflacije. Polaze¢i od ovog teoloskog (ciljnog) tumacenja, mora se zakljuciti da se odluka moze
primijeniti samo ako se nov¢ana obaveza izraZava u dinarima.
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U nedostatku iziri¢itog propisa kojim bi bila odredena visina stope zatezne kamate na
novc¢ana potrazivanja iz ugovora o privredi izrazena u stranim sredstvima placanja, po misljenju
ovog suda, treba analogno primijeniti pravilo sadrzano u c¢lanu 399.s tav 3. Zakona o
obligacionim odnosima koje se odnosi na visinu stope ugovorne kamate kod obaveza proizaslih iz
ugovora o privredi. Ta stopa iznosi 8% godisnje.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 173/84 od 25. juna 1984. godine).

Cl. 25.i 277. stv 1. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovori koje zaklju¢e drustveno — politicke zajednice nisu ugovori u privredi (¢lan 25. Zakona o
obligacionim odnosima), pa u slucaju docnje u ispunjenju novc¢anih obaveza iz ugovora,
drustveno — politicke zajednice plac¢aju zateznu kamatu po stopi koja se u mjestu ispunjenja placa
na Stedne uloge po videnju.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj 178/84 od 17. avgusta 1984. godine)

Cl. 41. stav 1. talka 5. i stav 2. Zakona o zdravstvenoj zastiti (“Sl. list SRBiH2, broj 17/80)

Samoupravna isteresna zajednica drustvene zastite duzna je platiti punu cijenu bolni¢kog lijecenja
lica koje je obuhvaceno obaveznim vidom zdravstvene zastite i po tom osnovu pripada mu pravo
na potpunu zdravstvenu zastitu(dijete mlade od 15 godina).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj PZ. 94/84 od 18. avgusta 1984. godine).

Cl. 46, 50, 52. i dr. Zakona o eksproprijaciji (“Slubeni list SRBiH”, broj 19/77)

Vlasnik eksproprisane stambene zgrade nema pravo na vecu naknadu od zakonom propisane
samo zbog toga $to mu nije dodijeljen na koriStenje drustveni stan.

Iz obrazloZenja:

NI jednom odredbom Zakona o eksproprijaciji nije predvidena moguénost da se bivsem vlasniku
eksproprisane stambene zgrade povisi naknada samo zbog toga Sto mu nije obezbijedeno
koriStenje drustvenog stana, nego naprotiv iz propisa tog zakona (¢lan 46, 50, 52. i dr.) proizilazi
da i u takom slucaju ovome pripada pravo kriterijima koji su uzeti u obzir provedenim
vjestacenjem u ovom predmetu.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Gvi. 7/84 od 14. juna 1984. godine).

PRAVO OSIGURANJA

Clan 5. stav 1. talka 18. Pravila ZOIL-a “Sarajevo” za kombinovano osiguranje motornih
vozila iz 1969. godine

Kda je kéerka vlasnika automobila udaljujuci se od automobila nemarno ostavila kljuceve u bravi
i time omogu¢ila pijanom saputniku, koga nije ni poznavala, da stavi u pogon vozilo, postupala je
sa “velikom nemarno$¢éu” pa Zajednica osiguranja imovine i lica nije u obavezi da vlasniku vozila
naknadi Stetu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 238/84 od 24. maja 1984. godine).

MJENICNO PRAVO

Clan 16. Zakona o obezbjedivanju placanja izmedu korisnika druStvenih sredstava

Povjerilac ima pravo da primljene avalirane mjenice indosira, placajuc¢i svoj dug prema tre¢em
licu, ali ako tako ne postupi ne moze izgubiti prava koja mu pripadaju prema duzniku iz
duzni¢ko — povjerilackog odnosa.
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(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 179/84 od 17. avgusta 1984. godine).

STAMBENO PRAVO

Clan 16. Zakona o stambenim odnosima (“SluZbeni list SRBiH”, broj 13/74)

Ne moze se prihvatiti da postoji pre¢utan sporazum razvedeni bra¢nih drugova o tome ko ¢e od
njih ostati nosilac stanarskog prava n zajednickoms tanu, iz okolnosti $to je jedan od njih, po
raskidu bra¢ne zajednice, duZe vremena (a tokom trajanja brakorazvodne parnice) stanovao kod
svojih roditelja i nije u tome vremenu trazio sudsku zastitu radi vrac¢anja u zajednicki stan.

U sporazumu razvedenih bra¢nih drugova o stanarskom pravu, po razvodu braka, bez obzira na
formu u kojoj je zakljuen, mora biti izricito i jasno izrazena volja stranaka o tome koja ¢e ostati
nosilac stanarskog prava na zajednickom stanu.

(Presuda Vrhvonog suda BiH, broj Gvl. 8/84 od 14. maja 1984. godine).

Clan 6, 17. i 25. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74)

Unuk koji je sa bakom zivio u istom stanu u ekonomskoj zajednici vise od 10 godina, stie
svojstvo nosioca stanarskog prava iza njene smrti. Ne moze se usvojiti zahtjev za njegovo
iseljenje samo zato §to iza smrti bake, nije donijeto rjeSenje nadleZznog organa koje zamjenjuje
ugovor o koriS¢enju stana.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 311/84 od 12. jula 1984. godine).

Clan 44. Zakona o stambenim odnosima (“SluZbeni list SRBiH”, broj 13/74)

Sudskom oslukom moze se usvojiti otkaz ugovora o koris¢enju stana zbog prestanka koris¢enja i
kada je rok od 6 mjeseci nekoris¢enja istekao do momenta donosenja odluke prvostepenog suda,
iako nije bio istekao do momenta podnosenja tuzbe.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 205/84 od 20. aprila 1984. godine).

Clan 73. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74)

Sustanar moze traziti iseljenje drugog sustanara samo ako ometanje u mirnom koristenju
njegovog dijela stana proizilazi iz takvog nacina koristenja stana drugog stustanara koji prelazi

okvire redovnog nacina upotrebe stana, a ne zbog sukoba izazvanih liénom netrpeljivoséu.
(Presuda Vrhovnog suda Brih, broj Rev. 308/84 od 12. jula 1984. godine).

NASLJEDNO PRAVO

Clan 35. Zakona o nasljedivanju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 7/80)-Ugovora o poklonu

Lice kome je otac za zivota poklonio stambenu zgradu, moze zahtijevati da se u odnosu na nuzne
nasljednike utvrdi da je on postavo suvlasnik zgrade u odgovarajuéem dijelu, tako $to je
poklonjenu zgradu u znacajnoj mjeri adaptirao, pa je njena vrijednost porasla za trecinu, te da se
taj dio ne uzima u obzir kod izra¢unavanja nuznog dijela.

Ovo pravo pripada i supruzi poklonoprimca, koja je zajednickim radom u braku, ucestvovala u
adaptaciji zgrade.
(RjeSenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 578/83 od 12. jula 1984. godine).

PORODICNO PRAVO
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Clan 125. Porodi¢nog zakona

Kada vanbracni otac, koji je priznao o€instvo djeteta pred maticarem, zakljuci i brak sa majkom
djeteta smatra se da je dijete rodeno u braku (Clan 106. stav 3. Porodicnog zakona), pa se zato
bragovremenost tuzbe za osporavanje ocinstva koju podnese otac djeteta ima prosudivati prema
odredbi ¢lana 125. istog zakona, a ne po odredbi ¢lana 119. stav 1.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj GZ. 80/84 od 17. maja 1984. godine).

Clan 230. stav 2. Porodi¢nog zakona

Roditelj koji se nalazi na odsluZzenju redovnog vojnog roka ako nema imovine iz koje i bez
vlastitog rada ostavruje prihode ne moze se obavezati da doprinosi za izdrzavanje mldb. djeteta.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 236/84 od 24. maja 1984. godine).

Clan 239. Porodi¢nog zakona (“Sluzbeni list SRBiH”. broj 21/79)

Obaveza izdrzavanja, u smislu ¢lana 239. Porodi¢nog zakona, prvenstveno postoji izmedu
bra¢nih drugova, a samo ako bracni drug nije u moguénosti da doprinosi za izdrzavanje drugog
bra¢nog druga (i bivseg) ili nije u moguénosti da doprinosi toliko koliko zahtijevaju normalne
potrebe bra¢nog druga koji trazi izdrzavanje, ta obaveza pada i na djecu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 236/84 od 24. maja 1984. godine).

Clan 239. Porodi¢nog zakona

Bra¢nom drugu koji je uzivalac invalidske penzije pripada pravo na supruzansko izdrZzavanje ako
je iznos penzije koji ostvaruje nedovoljan za podmirenje njegovih nuznih zivotnih potreba.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 214/84 od 17. maja 1984. godine).

Clan 241. Porodi¢nog zakona (“SluZbeni list SRBiH, broj 21/79)

Nema pravo na supruzansko izdrzavanje bra¢ni drug koji je iskljucivo svojim ponaSanjem doveo
do prekida bra¢ne zajednice ili je bez ozbiljnog povoda od strane drugog bra¢nog druga prekinuo
tu zajednicu.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbama ¢lana 241. Porodi¢nog zakona (Sluzbeni list SRBiH, broj 21/79), sud moze
odbiti zahtjev za izdrzavanje ako izdrzavanje trazi bra¢ni drug koji se bez ozbiljnog povoda od
strane drugog bra¢nog druga grubo ili nedoli¢no ponasao u bra¢noj zajednici, ili ako bi njegov
zahjtev predstavljao ocitu nepravdu za drugog bra¢nog druga. 1z spisa predmeta proizilazi da je
tuzeni tokom prvostepenog postupka isticao da ga je tuziteljica izbjegavalanije
posvjecivalapaznju kuci, nije htjela da posprema ni da kuha, iako nije imala drugih obaveza, da
je dana 31. avgusta 1982. godine, otiSla od njega, a da on nije doprinio poremecaju njihovih
odnosa, te je na te okolnosti predlozio saslusanje tri svjedoka. U zalbi je tuzeni posebno
akcentirao da ga je tuziteljica napustila bez opravdaniih razloga, pa da joj ne pripada pravo na
izdrzavanje. Prvostepeni sud nije utvrdivao te ¢injenice, a odbio je prijedlog tuzenog za izvodenje
dokaza nalaze¢i da je ocigledno da u konretnom slucaju ne stoje zapreke iz ¢lana 241. Porodi¢nog
zakona da se tuZzeni obaveze da doprinosi za izdrzavanje tuziteljice, sa ¢im se saglasio i
drugostepeni sud u pobijanoj presudu. Medutim, ukoliko je ta tvrnja tuZenog istinita, po shvatanju
ovog suda, tuziteljica ne bi imala pravo na izdrzavanje od tuZzenog u smislu odredbe ¢lana 241.
Porodi¢nog zakona, jer bi njen zahtjev predstavljao oCitu nepravdu za tuZzenog. Ne moze bracni
drug, koji je isklju¢ivo svojim ponasanjem doveo do prekida bracne zajednice, ili bez ozbiljnog
povoda od strane drugog bra¢nog druga prekinuo tu zajednicu, traziti od drugog bracnog druga
izdrzavanje s obzirom da bi takav zahtjev predstavljao o€itu nepravdu za drugog brac¢nog druga.
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Zato ne nepravilno pravno shvatanje prvostepenog suda, koje je prihvatio pravilnim
i drugostepeni sud, da je ocigledno da u konretnom slucaju ne stoje zapreke iz Clana 241.
Porodi¢nog zakona da se tuzeni obaveze da doprinosi za izdrzavanje tuziteljice, pa je trebalo
utvrditi zbog Cega je doslo do prekida bracne zajednice stranaka, a ne odbiti prijedlog tuzenog za
izvodenje dokaza. Osim toga, drugostepeni sud nije mogao odbiti zalbu tuzenog zbog toga Sto
nije dokazano da postoje zapreke iz ¢lana 241. Porodi¢nog zakona da se tuzeni obaveze da
doprinosi za izdrzavanje tuziteljice, jer je tuzeni predlagao izvodenje dokaza na bitne okolnosti, a
prvostepeni sud je odbio taj prijedlog, pa je drugostepeni sud trebao cijeniti da li je prvostepeni
sud pravilno postupio kada nije utvrdivao te ¢injenice, a prvostepeni sud, kako je to ve¢ istaknuto,
nije pravilno postupio.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 234/84 od 24. maja 1984. godine).

Clan 257. Porodi¢nog zakona

U novoj parnici po tuzbi za izmjenu ili ukidanje obaveze supruzanskog izdrzavanja sud ¢e odbiti
da raspravlja o prigovoru da je izdrzavani bra¢ni drug iz razloga koje ima u vidu odredba ¢lana
241. Porodi¢nog zakona nedostojan da zahtijeva izdrZzavanje ako je o takvom prigovoru ve¢ bilo
odlu¢ivano ranojom pravosnaznom presudom kojom je priznato pravo na izdrzavanje ili ako je
brac¢ni drug koji je pozvan na izdrzavanje ove obaveze propustio da u ranijoj parnici istakne takav
prigovor, osim ako se ne radi o kasnijem nedostojnom ponasanju.

IZ obrazloZenja:

Nije osnovan prigovor revidente da su niZestepeni sudovi posli od pogre$ne primjene odredaba
materijalnog prava kada se u svojim presudama nisu posebno bavili ocjenom osnovanosti
njegovih prigovora, isticanih u toku prvostepenog postupka i u zalbi, da postoje okolnosti
predvidene odredbom c¢lana 241. Porodi¢nog zakona zbog kojih zahtjev tuziteljice za placanje
izdrzavanja ne bi bio osnovan, zato §to je bracna zajednica stranaka navodno bila raskinuta zbog
bezrazloznog napustanja od strane tuziteljice, jer su takvi prigovori mogli biti raspravljeni samo u
ranijoj pravosnaznoj okoncanoj parnici u kojoj je tuziteljici ve¢ priznato pravo na izdrzavanje,
dok je u ovoj parnici za izmjenu pravosnazne odluke o pla¢anju izdrzavanja sud mogao, prema
odredbi Clana 257. istog zakona, ispitivati samo to da li su se prilike od donoSenja ranije
pravosnazne presude izmijenile. To znaci da je za odlucivanje o tome da li eventualno postoje
okolnosti iz ¢lana 241. Porodi¢nog zakona koje bi tuziteljicu Cinile nedostojnom da zahtijeva
placanje supruzanskog izdrzavanja u ovoj parnici, bilo mjerodavno njeno ponasanje prema
tuzenom kao bivSem bra¢nom drugu samo od vremena donoSenja ranije pravosnazne presude pa
nadalje, pa kako tuzeni u toku postupka nije ni tvrdio da se tuziteljica u tom periodu nedoli¢no
ponasala, to nizestepeni sudovi nisu povrijedili odredbe materijalnog prava kada su i bez
posebnog raspravljanja o prigovorima tuzenog o nedolicnom ponasanju tuziteljice, samo do
momenta razvoda braka, zakljucili da je tuzbeni zahtjev osnovan.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 216/84 od 24. maja 1984. godine).

Clan 265. Porodi¢nog zakona

Nistav je u cjelini ugovor kojim jedan od brac¢nih drugova , bez saglasnosti drugog, prodaje stvar
koja je zajednicka svojina bracnih drugova.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 338/84 od 9. avgusta 1984. godine).

NADLEZNOST

Clan 51. Zakona o sudovima udruzenog rada (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/80)

Clan 36. stav 1. tag. lc. pre¢i§éenog teksta Zakona o redovnim sudovima (“Sluzbeni list SRBiH”,
br. 14/80 i 10/83).
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Redovni sudovi su nadlezni da sude u sporu za naknadu Stete po tuzbi radnika protiv
organizacije udruzenog rada s kojom nije u radnom odnosu, pa i kada je tuzilac pretrpio Stetu
popravljajuéi sredstvo tuzenog po radnom nalogu svoje organizacije udruzenog rada.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj R. 96/84 od 14. juna 1984. godine).

Clan 36. stav 1. tatka 1c. Zakona o redovnim sudovima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/80 i
10/83)

Clan 12. stav 1. taé. 2. i 3. Zakona o vojnim sudovima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 4/77)

Za odlucivanje o sporovima radi naknade Stete, koju na radu ili u vezi sa radom pretrpe
gradanska lica u sluzbi u JNA, nadlezni su redovni sudovi.

IZ obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 30. stav 5. Ustava SFRJ, gradanska lica na sluzbi u oruzanim snagama SFRJ
“ostvaruju odgovarajuc¢a prava saglasno saveznom zakonu, u skladu sa prirodom djelatnosti i
karakterom oruzanih snaga”, a u konretnom slucaju savezni zakon, koji se u Ustavu SFRJ
spominje je Zakon o sluzbi u oruzanim snagama, i u njemu su prava gradanskih lica po osnovu
rada uredena na drugaciji na¢in nego $to su ta prava regulisana u Zakonu o udruzenom radu, za
ostale radnike iz udruZzenog rada (¢lan 420-488.), zbog Cega za postupanje i donosenje odluke u
ovom sporu nije nadlezni sudovi udruzenog rada.

S druge pak strane, mada su citiranim zakonom o sluzbi u oruzanim snagama regulisana odredena
prava gradanskih lica na sluzbi u JNA, ni u njemu, a niti odredbama ¢lana 12. stav 1. tac. 2.1 3.
Zakona 0 vojnim sudovima (Sluzbeni list SFRJ, broj 4/77), nije propisana posebna stvarna
nadleznost u slu¢aju spora gradanskog lica u sluzbi JNA radi naknade Stete, koju on pretrpi
povredivanjem na rdu. Odatle dalje slijedi da su za presudenje ovakvih sporova nadlezni redovni
sudovi.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj R. 143/84 od 12. jula 1984. godine).

Clan 36. stav 1. tad. 1d. u vezi sa ¢lanom 41. stav 1. ta&. 1-f Zakona o redovnim sudovima
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/80 i 10/83), te ¢lana 10. Zakona o stambenim odnosima
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84 . preci$ceni tekst)

Spor izmedu dva drustveno prava lica, uz uces¢e i1 fizickog lica, radi poniStenja ugovora o
koriStenju staba, raspravlja se po postupku u privrednim sporovima (glava XXXII Zakona o
parni¢nom postupku), pa se razgrani¢enje stvarne nadleznosti izmedu okruznog i opstinskog suda
odreduje prema vrijednosti predmeta spora.

Iz obrazloZenja:

Prema izmijenjenoj odredbi ¢lana 36. stav 1. ta¢. 1. podtacka d. Zakona o redovnim sudovima
(Sluzbeni list SRBiH, broj 10/83) opstinski sudovi su nadlezni da sude u sporovima u kojima su
obje stranke druStveno — politicke zajednice, organizacije udruzenog rada, samoupravne interesne
zajednice i druge samoupravne organizacije i zajednice, kao i kad u tim sporovima, pored ovih
lica, ucestvuju kao suparnicari iz ¢lana 196. stav 1. ta¢. 1. zakona o parni¢cnom postupku i druga
fizicka ili pravna lica, ali pod uslovom da se radi o sporu iz nadleznosti sudije pojedinca, dok je u
istoj situaciji, prema izmijenjenoj odredbi ¢lana 41. stav 1. ta¢. 1. podatcka f. Zakona o redovnim
sudovima, okruzni sud nadlezan da sudi sporove koji se raspravljaju pred vijecem.
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Kako u konretnom slucaju vrijednost spora u tuzbi oznacena na 237.983 dinara, ocito je
prema naprijed izlozenom da je za sudenje nadlezan Okruzni sud u Zenici. Pri tome treba
napomenuti da nadleznost opstinskog suda za ovu vrstu sporova (stambeni spor) ne proistice ni iz
odredbe Clana 9. Zakona o stambenim odnosima, jer je i taj propis dozivio izmjenu pa sada po
precisc¢enom tekstu (“Sluzbeni list SRBiH, broj 14/84) nosi oznaku 10 i glasi da “sporove u
stambenim odnosima rjeSava nadlezni sud...”, a ne “opstinski sud”, kakko je to stajalo u ¢lanu9.
stav 1. Zakona o stambenim odnosima (Sluzbeni list SRBiH, broj 13/74).

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj R. 126/84 od 12. jula 1984. godine).

Clan 41. stav 1. ta& 1 h. Zakona o redovnim sudovima

Za sudenje u privrednim sporovima o ispunjenju ugovora o prevozu robe u pomorskom
saobracaju iskljucivo je nadlezan okruzni sud (spor o placanju cijene prevoza robe brodom).
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj R. 190/84 od 13. septembra 1984. godine).

Clan 187. Zakona o parni¢nom postupku
ClIn 50.Zakona o sudovima udruZenog rada (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/80)

Za odlucivanje o tuzbi supruge radnika kojom zahtjeva da se ponisti odluka njegove organizacije
udruzenog rada o odbijanju zahtjeva za izdavanje prijave o nesre¢i na poslu, iz Cijeg sadrzaja
proizilazi da tuZiteljica zahtijeva da se utvrdi da je njen muz poginuo u nesrec¢i na poslu, da bi
mogla ostvariti pravo na vecu porodi¢nu penziju, nisu nadlezni da odluc¢uju ni redovni sudovi
udruzenog rada.

Ovakvu tuzbu mora odbaciti ona sud kome je podnesena.
1Z obrazloZenja:

Iz podataka spisa proizilazi da je tuziteljica supruga radnika koji se nalazio u udruzenom radu kod
tuzenog i da se zahtjev odnosi na poniStenje odluke tuzenog, kojom je odbijen zahtjev tuziteljice
za izdavanje prijave o nesreé¢i na poslu za poginulog supruga, kao i da se tuzenoj nalozi
izdavanje prijave 0 nesreéi na poslu, dok iz Cinjeni¢nih navoda tuzbe proizilazi da tuziteljica
zahtijeva da se utvrdi da je njen muz stradao pod okolnostima koje se smatraju nesre¢om na poslu
radi ostvarenja prava na veci penzijski osnov za porodi¢nu penziju.

Polaze¢i od sustine postavljenog zahtjeva ovaj sud nalazi da za odlucivanje u naprijed navedenoj
pravnoj stvari nisu nadlezni sudovi udruzenog rada, jer se na radi o sporu iz ¢lana 50. Zakona o
sudovima udruzenog rada SRBiH, te da ni redovni sud nije nadlezan da odlucuje o postavljenom
zahtjevu, jer se na radi o tuzbi koju ima u vidu odredba ¢lana 187. Zakona o parnicnom postupku.

Naime, zahtjev tuziteljice se suStinski odnosi na utvrdenje da je njen suprug poginuo pod
okolnostima koje imaju karakter nesre¢e na poslu, od kog utvrdenja zavisi pravo na ostvarenje
veceg penzijskog osnova u postupku ostvarenja prava na porodi¢nu penziju, za koje je nadlezan
organ SIZ -PIO, koji odlucuje o pravu na porodi¢nu penziju u smislu ¢lana 34. zakona o
osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja (Sluzbeni list SFRJ, broj 23/82) i ¢lana
32. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (Sluzbeni list SRBiH, broj 21/83).

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj R. 149/84 od 23. avgusta 1984. godine).

PARNICNI POSTUPAK

Clan 189. Zakona o parni¢nom postupku.

Clan 154. st. 2. i 5. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruZenog rada (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 41/80)
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Clan 337. Zakona o obligacionim odnosima
Ako su u Casu ostvaranja stecajnog psotupka dospjele trazbine i steCajnog duznika i njegovog
povjerioca do prebijanja (kompenzacije dolazi po sili zakona, pa je sud ovlasten da u izreci
presude, nakon usvajanja tuZbenog i protivtuzbenog zahtjeva, izvrsi prijeboj i kada nedostaje

izjava stranaka da zahtijevaju prijeboj.

Ovako ¢e sud postupiti i kada povjerilac nije izvijestio ste¢ajnog upravnika o prebijanju.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 294/83 od 29. marta 1984. godine).

Clan 16. stav 2. zakona o parni¢nom postupku

Sud utvrdujepravni osnov tuzbe ocjenom ¢injeni¢nih navoda tuzbe.

Polaze¢i od takve ocjene opravdano je odbacena tuzba zbog nenadleznosti suda, kojom tuzilac
zahtjeva naknadu Stete u visini neisplacene penzije, tvrdeci da su radnici tuZzenog SIZ penzijskog i
invalidskog osiguranja propustilida utvrde i ocijene sve bitne ¢injenice od znacaja za odluku o
visini penzije, prilikom donosenja rjesenja o penziji.

Tuzbom sa ovakvim c¢injeni¢énim navodima tuzilac ustvari pobija zakonitost rjeSenja o
odredivanju penzije.
(RjeSenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 201/84 od 10. maja 1984. godine).

Clan 155. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 39. zakona o advokaturi (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 11/77 i 25/81)

Kada sud ili drugi organ na teritoriji SRBiH odmjerava naknadu troSkova stranci koju zastupa
advokat sa teritorije druge socijalisticke republike ili socijalisticke autonomne pokrajine,
primijenice tarifu advokatske komore iz ¢lana 39. stav 1. Zakona o advokaturi ili tarifu zajednice,
zavisno o tome koja je tarifa povoljnija za stranku koja treba da naknadi troskove.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 97/84 od 18. juna 1984. godine).

Clan 354. stav 2. tatka 7. Zakona o parni¢nom postupku (“SL list SFRJ”, broj 4/77, 36/80 i
69/82)

Nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka time §to Zalba nije dostavljena
protivnoj stranci na odgovor, ako je odbijena kao neosnovan.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 236/84 od 24. maja 1984. godine).

Clan 421. u vezi sa &lanom 353. stav 2. i 3. Zakona o parni¢nom postupku

Ponavljanje postupka pravosnazno okoncanog presudom na osnovu priznanja, moze traziti iz
razloga navedeni u Clanu 421. tac¢ka 1,2,2,6. 1 7. Zakona o parni¢nom postupku, kao i ako bi se
novim ¢injenicama ili dokazima moglo utvrditi da je presuda na osnovu priznanja donesena na
0Snovu izjave tuzenog o priznanju date u zabludi, ili pod uticajem prinudne prevare.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Gvl. 4/84 od 26. aprila 1984. godine).

IZVRSNI POSTUPAK

Clan 50. tatka 8. Zakona o izvr§enom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 20/78)
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Clan 212. Zakona o obligacionim odnosima

Duznik ne moze u izvr§nom postupku uspjesno isticati prigovor da je dio trazbine obuhvacene
izvr$Snom ispravom, platio povjeriocu prije donoSenja izvrSne isprave (prije zakljucenja sudskog
poravnanja).

Nakon naplate u izvr§nom postupku duznik bi mogao u posebnoj parnici zahtijevati vracanje
ranije pla¢enog.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 221/84 od 12. septembra 1984. godine).

UPRAVNI SPOR

Clan 12. stav 1. zakona o gradevinskom zemlji$tu u drustvenoj svojini (“SluZbeni list
SRBiH”, broj 13/74)

Svrha sasluSanja ranijeg vlasnika ili korisnika neizgradenog gradevinskog zemljista je u tome da
se u upravnom postupku utvrdi da li su ispunjene pretpostavke za uzimanje zemljista iz posjeda,
a pored toga i to da li raniji vlasnik odnosno njegov pravni sljednik, ima prvenstveno pravo
kori$¢enja (gradenja).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Uvl. 17/84 od 28. juna 1984,. godine).

Clan 130. Zakona o opstem upravnom psotupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 32/78)

U Zalbi se ne moze u smislu ¢lana 130. ZUP, prosiriti stavljeni zahtjev ili umjesto ranijeg zahtjeva
staviti drugi.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Uz. 108/84 od 12. jula 1984. godine)

Clan 249. tatka 1. Zakona o op$tem upravnom postupku (“SluZbeni list SFRJ”, broj 32/78)

Novim dokazima utvrduju se ¢injenice koje su postojale u vrijeme ranijeg odlucivanja u postupku
¢ija se obnova trazi, a za obnovu postupka nisu od znacaja ¢injenice koje su nastupile (pogorsanje
ili poboljsanje zdravstvenog stanja) nakon odluke u ranijem postupku.

(Presuda vrhovnog suda BiH, broj Uz. 59/84 od 28. aprila 1984. godine).

Clan 249. ta¢ka 1. Zakona o op§tem upravnom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 32/78)

Da bi se, u smislu ¢lana 249. tacka 1. ZUP, mogao izvoditi zakljucak o tom da li su novi dokazi
takvi da bi mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja odredene upravne stvari treba prethodno te
dokaze izvesti, pa onda cijeniti.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Uz. 22/84 od 27. aprila 1984. godine).

|2V OD

1Z BILTENA SAVEZNOG SUDA BROJ 20/84

Gradansko i privredno pravo

Clan 59. Zakona o parni¢nom postupku

Za zasnivanje mesne nadleznosti suda prema mestu poslovne jedinice u smislu ¢lana 59. Zakona
o parni¢nom postupku nema uticaja okolnost da li je odnosna poslovna jedinica evidentirana u
sudskom registru privrednih organizacija koji se vodi kod suda na ¢ijem se podrucju ta jedinica
nalazi.

(Grs. 9/84 od 12. aprila 1984. godine)
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Clan 277. i 1106. Zakona o obligacionim odnosima

Izuzetno od odredbe ¢lana 1106. Zakona o obligacionim odnosima po kojoj se odredbe tog
zakona nec¢e primjenjivati na obligacione odnose nastale pre stupanja na snagu zakona, norme o
visini stope zatezne kamate donete po ovlas¢enju iz tog zakona (Clan 277). Kako prinudni propis
kojim se $titi drustveni interes, primenujuju se i na odnose nastale pre stupanja na snagu.

(Gps. 3/83 od 21. marta 1984. godine)

Clan 482. Zakona o obligacionim odnosima op§te uzanse za promet robom broj 153

Prodavac je ovlas¢en da i po proteku garantnog roka prihvati prigovor na kvalitet. To moze
uciniti i konkludentnim radnjama, tj. ako se upusti u razmatranje osnovanosti prigovora, a pri
tome se ne ogradi od njegove neblagovremenosti.

(Gzs. 36/83 od 9. februara 1984.godine)

Clan 12. Zakona o osnovnim svojinsko- pravnim odnosima

Lice koje smatra da je povredeno u svom pravu u pogledu nacina koriS¢enja zajednicke stvari, jer
mu sukorisnik to pravo osporava, zastitu moze traziti samo u postupku pred sudom opste
nadleznosti, pri ¢emu je sud ograni¢en samo na raspravljanje imovinsko — pravnih odnosa medu
strankama, a ne moze odlucivati o gradevinskim uslovima iz nadleznosti upravnih organa.

(Gzs. 20/83 od 3. novembra 1983. godine).

Clan 68. i 75. Zakona o PTT uslugama

Pravo na prikljuceje telefonskih uredaja na PTT mrezu ostvaruje se u administrativnom postupku
pa stoga do zasnivanja pretplatni¢kog odnosa pojedinci i pravna lica, i kad fakti¢ki upotrebljavaju
telefonske uredaje i instalacije, nisu u gradevinsko — pravnom odnosu sa PTT organizacijom i ne
mogu ostvarivati drzavinsku zastitu koja se ostvaruje samo u gradansko — pravnom rezimu.

Od zasnivanja pretplatni¢kog odnosa koji ima elemente gradansko — pravnog odnosa moguce je
ostvarivati zaStitu prava iz tog odnosa u redovnom sudskom postupku, ukljucivsi i parnicu za
zaStitu poseda.

(Gzs. 32/83 od 12. aprila 1984. godine)

MATERIJALNO | PROCESNO PRAVO

MATERIJALNO PRAVO

I1/1. 1. Da bi se odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje reguli$u pitanje materijalnih
nedostataka i odgovornosti za materijalne nedostatke odnose i na prigovor za manje isporucenu
koli¢inu robe, ili se u pogledu prigovora na koli¢inu robe primjenuju Opste uzanse za promet
robom, kao kodifikovani poslovni obicaji i poslije stupanja na snagu ovog Zakona, a u pitanjima
koja njime nisu regulisana?

-Odredbe ¢lana 492. ZOO ne izjednaCuju nedostatak na dijelu prodate stvari s manje
isporuc¢enom koli¢inom robe od ugovorene, pa se i poslije stupanja na snagu Zakona o
obligacionim odnosima primenjuju Opste uzanse za promet robom u odredbama (¢1. 115. do 134.
OU), koje reguliStu utvrdivanje i saopstavanje prigovora na koli¢inu robe i to kao kodifikovani
poslovni obic¢aji a u smislu odredbi ¢l. 21. st. 2., ¢l. 25 1 ¢l. 1107. ZOO (vidi zakljucak sa XV
Koordanacionog sastanka privrednog sudstva republike i pokrajine odrzanog u Malinskoj na
Krku).

I1/1. 2. U slucaju kada duznik koji ima viSe dospjelih dugova izda povjeriocu mjenicu koa
sredstvo obezbjedenja placanja u smislu odredaba Zakona o obezbjedenju plac¢anja izmedu
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korisnika druStvenih sredstava ne navodeéi §to mjeni¢nim iznosom placa, moze li povijerilac
izvrSiti u tom slucaju uraCunavanje placanja u smislu odredbe ¢l. 312. Zakona o obligacionim
odnosima?

-Mjenica koja je izdata kao sredstvo obezbjedenja placanja moze biti izdata samo za
placanje duga za odredenog duzni¢ko — povjerilackog odnosa. Stoga se njome ne moze placati
“drugi dug” niti se kod ovakvog placanja tj. realizacije ovakve mjenice moZze primijeniti odredba
¢l. 312. Zakona o obligacionim odnosima.

I1/1. 3. Kakva mora biti forma i sadrzaj protesta primaoca stvari u medunarodnom vazdu$nom
saobracaju?

-Odredbom c¢lana 26. stava 3. VarSavske konvencije propisano je samo da protest mora
biti podnesen u pismenoj formi, a nije regulisansadrzaj protesta primaoca stvari prema
vazduSnom prevozniku. Kad ocjene valjanost sadrzaja protesta treba supsidijarno primijeniti
odgovaraju¢e odredbe nacionalnog prava. Primalac je naime duzan da stavi dovoljno odredene i
konkretizirane prigovore tako da se iz njih sa sigurno$¢u moze utvrditi vrsta i opseg oStecenja

*) Stavovi usvojeni na XVII sastanku delegata privrednog sudstva odrzanog u Cetinju 21,22. 1 23.
maja 1984. godine.

po pojedinim koletima tereta, ali nije duzan navoditi razloge koji po njegovom shvatanju
predstavljaju uzrok nastale Stete na teretu, narocito u pogledu djelimi¢nog ostecenja tereta.

I1/1. 4. Da li OOUR odgovara trecem licu za naknadu S$tete po osnovi vanugovorne
odgovornosti druge OOUR u sastavu iste organizacije u slucaju ako su one medusobnim
samoupravnim sporazumom o udruZivanju u radnu organizaciju predvidjele i u sudskom registru
upisale medusobnu, dakle korizontalnu solidarnu ili supsidijarnu odgovornost?

-Ne odgovara.

Ovo iz razloga §to iz odredbe st. 1. ¢la. 262. u vezi sa ¢l. 255 ZUR-a proizilazi da jedna OOUR_a
moze da odgovara za obaveze druge OOUR-a u sastavu iste radne organizacije, solidarno ili
supsidijarno, samo ako te obaveze proizilaze iz poslova koji su u vezi sa djelatnos¢u bilo koje od
osnovnih organizacija udruZenog rada saglasno samoupravnom sporazumu O njihovom
medusobnom udruZivanju u radnu organizaciju (CI. 372. ZUR-a — kako je to upisano u sudskom
registru u smislu ¢l. 454. ZUR-a ). Dosljedno tome, ne moze se medusobnim samoupravnim
sporazumom o udruzivanju osnovnih organizacija udruzenog rada u radnu organizaciju
predvidjeti i upisati u sudski registar solidarna ili supsidijarna medusobna, dakle horizontalna
odgovornost jedne OOUR za obaveze druge OOUR za izvan ugovorne obaveze — odnosno Stete.

I1/1. 5. Kada se povjerilac i duznik odmace organizacije udruzenog rada a dug je izrazen u
stranim sredstvima plac¢anja (devizama, u sluc¢aju docnje duznika po kojoj stopi se dosuduje
povjeriocu zatezne kamate?

Odluka o visini stope zatezne kamate odnosi se samo na dug izrazen u dinarima, a
niposto ne na dug izrazen u devizama. Zato duznik u slu¢aju docnje pla¢a povjeriocu zateznu
kamatu po stopi od 8%.

I1/1. 6. Kolika je stopa zatezne kamate koja se dosuduje povjeriocu kada je duznik drustveno —
pravno lice, odnosno druga organizacija udruzenog rada i zajednica koja ne obavlja privrednu
djelatnost?

-Kada se kao duznik pojavljuje drus$tveno - pravno lice koje ne obavlja privrednu
djelatnost (SIZ zdravstvenog osiguranja, zdravstvena ustanova) zatezna kamata placa se u skladu
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sa odredbom ¢l. 277. st. 1. Zakona 0 obligacionim odnosima ( po stopi za Stedne
uloge po videnju).

/1. 7. U slucaju koda pla¢anja kamate nije ugovoreno da li narucilac radova ima pravo
zahtijevati isplatu kamate na glavnicki iznos placenog predujma (avansa) izvodacu radova?

-Ako drugacije nije predvideno medusobnim ugovorom stranaka izvoda¢ radova nije
duzan platiti naru¢iocu radova kamate na predujmljeni iznos.

I1/1. 8. Koja visina stope ugovorne kamate na devizna potrazivanja stranih pravnih i fizi¢kih
lica prema domacim organizacijama udruzenog rada uziva sudsku zastitu?

-U sporu koji se vodi pred jugoslovenskim sudom uz primjenu domaceg prava izmedu
stranog pravnog ili fizickog lica i domace organizacije udruzenog rada koja obavlja privrednu
djelatnost, radi ostvarivanja deviznog potrazivanja proizaslog iz ugovora o privredi, priznaje se
ugovorna kamata po stopi od 8% (¢l. 399. st. 3. Zakona o obligacionim odnosima).

I1/1. 9. Da li izvodacu rdova pripada kamata na iznos koji je prema ugovoru o gradenju
zadrzan od strane narucioca radova prilikom isplate po okon¢anoj situaciji za sve vrijeme trajanja
garantnog roka?

-U ovakvom slucaju izvodacu radova pripadala bi kamata samo ako je ona ugovorena.

PROCESNO PRAVO

I1/2. 1. Da li se moze zasnovati mjesna nadleZznost u smislu odredbe ¢l. 59. Zakona o
parni¢nom postupku po mjestu sjedista stovarista iako ono nije evidentirano u sudskom registru
organizacija udruzenog rada?

-Za ocjenu mjesne nadleznosti suda prema sjediStu stovarista nije odlucno da li je isto
upisano u sudski registar, ukoliko je pravni odnos nastao iz poslovanja tog stovarista.

I1/2. 2. Dali se moze dozvoliti ponavaljanje postupka ako su ispunjeni uslovi iz odredbe tacke
9. ¢l. 421. ZPP i u slucaju kad je postupak voden u sporovima male vrijednosti?

-U sporovima male vrijednosti moze se dozvoliti ponavljanje postupka u smislu ¢l. 421.
tacka 9. u vezi sa €l. 457. ZPP.

11/2. 3. Dali se radi o preinacenju ili ispravci tuzbe u slu¢aju kada poslije podnosenja tuzbe na
strani tuzenog dode do statusnih promjena?

-Ako u toku parnice na strani tuzenog nastupi statusna promjena zbog koje je tuzeni
prestao postojati, dolazi do pravne sukcesije, pa se stoga primjenjuju odredbe ¢l. 212. tacka 3.1 ¢l.
215. st. 1. ZPP.

/2. 4. Ako gradanin zakljuci ugovor sa gradevinskom organizacijom pa posle toga ustupi
(cedira) sva svoja prava iz tog ugovora mjesnoj zajednici, a zatim mjesha zajednica ustane sa
tuzbom protiv gradevinske organizacije radi ispunjenja ugovora, da li u ovoj parnici treba
primijeniti odredbe o redovnom postupku, ili posebne odredbe o postupku u privrednim
sporovima?

-U ovakvom slucaju treba primijeniti odredbe ZPP koje uruduju postupak u privrednim
sporovima, a nije odlu¢na okolnost $to je prije parnice trazbina pripadala gradaninu (¢l. 488. —
502. ZPP).
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/2. 5. Kako ¢e sud postupati kada je podnijeta tuzba u smislu odredbe ¢lana 197. ZPP u
odnosu na ostale supsidijarne tuzene?

-Sud ¢e tuzene samo obavijestiti o Cinjenici da se vodi parnica izmedu tuzitelja i I-
tuzenog i da su u toj tuzbi oni navedeni kao supsidijarni tuzeni.

11/2. 6. Da li se radi o ispravci ili o preinacenju tuzbe u slucaju ako se u toku trajanja parnice
sa radnom organizacijom bez osnovnih organizacija ona organizuje u radnu organizaciju sa vise
osnovnih organizacija, pa ulogu parniéne stranke preuzimaju osnovne organizacije udruzenog
rada?

-U ovakvom slucaju parnica ¢e se nastaviti u skladu sa odredbom stava 1. ¢l. 215. ZPP

11/2. 7. Do kada je sud duzan da odluci oprigovoru mjesne nadleznosti iznijetom u prigovoru
protiv platnog naloga, da li u roku iz ¢1. 20. ZPP ili tokom ¢itavog prvostepenog postupka?

-O prigovoru mjesne nadleznosti iznijetom u prigovoru protiv platnog naloga, ukoliko
prigovor sud usvaja, duzan je odluciti najkasnije na pripremnom rocistu ili do upustanja tuzenog
u raspravljanje o glavnoj stvari (¢l. 20. ZPP).

11/2. 8. Kome se vrsi dostava kada Osnovnu organizaciju udruzenog rada zastupa punomo¢nik
iz radne zajednice?

-Dostava se vr$i punomoc¢niku po ¢l. 138. st. 1. ZPP, jer punomo¢nik nije radnik osnovne
organizacije udruzenog rada (vidi ¢lan 134. stav 3. ZPP).

11/2. 9. Dali ovlaséen drugostepeni sud kad odlucuje po zalbi protiv rjesenja o odbacaju tuzbe,
donijetog zbog toga §to tuzilac nije ispravio tuzbu u odredenom roku (¢1. 109. st. 4. ZPP) da ulazi
u ocjenu osnovanosti naloga za ispravku ili ¢e se ograniciti samo na ¢injenice da li je tuzilac
primio nalog u kome mu je odreden rok za ispravku i da li je postupio po njemu u tom roku?

-Tuzilac koji je postupio po pozivu suda da u odredenom roku ispravi odnosno dopuni
tuzbu ima moguénost da u zalbi istice da je podnesak bio razumljiv i da je sadrzavao sve §to je
potrebno da bi se po njemu moglo psotupiti. Drugostepeni sud je duzan da ocijeni da li su
stvarno postojali takvi nedostaci i u zavisnosti od toga da uvazi ili odbije zalbu.

11/2. 10. Koji sud je stvarno nadlezan da rijesi spor o izvrSenju obaveze po sporazumu iz ¢l.
341. ZUR-a po kome je izdvojena osnovna organizacija udruzenog rada preuzela obavezu da
drugoj osnovnoj organizaciji isplati odredeni iznos. Kod toga je nesporno da je izdvojena osnovna
organizacija prestala da postoji pripajanjem drugoj radnoj organizaciji prije nego §to je pokrenut
spor o izvrSenju obaveza na osnovu toga sporazuma?

-U takvom slucaju stvarno je nadlezan da odlucuje o sporu sud udruzenog rada — a ne
redovni sud. Ovo iz razloga §to je u pitanju imovinsko — pravni zahtjev nastao neizvrSenjem akta,

koji po svojoj pravnoj prirodi ima karakter samoupravnog sporazuma.

I1/2. 11. Da li se u sporovima male vrijednosti moze primjenjivati odredba ¢l. 496. Zakona o
parni¢nom postupupku?

-1 u sporovima male vrijednosti primjenjuje se odredba ¢l. 496. Zakona o parni¢nom
postupku.

IZVRSNI POSTUPAK
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/3. 2. Ako izvr$na isprava glasi na stranu valutu a duznik nema deviznih sredstava na
deviznom racunu kod ovlas¢ene banke da li moze dozvoliti izvrSenje na prijedlog povjerioca na
dinarskoj protuvrijednosti?

-Ako povjerilac postvi zahtjev odnosno saglasi se da mu se umjesto strane valute isplati
njena protuvrijednsot u dinarima tada je moguée rjeSenjem o izvrSenju naloziti SDK da sa
duznikovog racuna skine protuvrijednost deviznih sredstava u dinarima.

11/3. 3. Koji sud je mjesno nadlezan za slucaj kad druStveno — pravno lice vodi devizna
sredstva kod banke u mjestu van podrucja suda svoje mjesne nadleznosti?

-Kad drustveno — pravno lice svoja devizna sredstva vodi kod banke koja nema sjedista
na pdorucju istog suda koji je bio mjesno nadlezan po ¢lanu 194. ZIP-a onda je mjesno nadlezan
onaj sud na ¢ijem podrudju se nalazi sjediste te banke.

11/3. 4. Da li ¢e sud raspravljati o prigovoru duznika protiv rjeSenja o izvrSenju odnosno o
zalbi duznika protiv rjeSenja kojim je prigovor duznika odbijen ili odbacen ako je izvrSenje
provedeno na novcanim sredstvima duznika koja se vode na ra¢unu kod SDK (¢1. 199. st. 3. ZIP-
a)?

-Sud je duzan raspraviti o prigovoru odnosno zalbi duznika iako je izvr§enje na novéanim
sredstvima duznika provedeno. ovo iz razloga $to duznik ima pravni interes da se o tome odluci.

11/3. 5. Na koji na¢in sud odreduje iznos koji duznik treba da unapred polozi u smislu odredbe
¢l. 224. Zakona o izvr$nom postupku, da li se ovaj iznos moze isplatiti neposredno poveriocu ili u
depozit, 1 na koji nacin se vrsi isplata vjerovnika naknade ucinjenih troskova?

-Visinu potrebnog iznosa sud ¢e utvrditi na temelju obrazloZzenog prijedloga povjerioca
kojim je uc€inio vjerovatnim visinu potrebnog iznosa.

Uplaceni iznos ni u kom slucaju ne smije se isplatiti neposredno povjeriocu. On se plaze
u depozit kod suda ili kod banke. Iz tog iznosa sud ¢e vjerovniku na teret duznika isplaéivati
odredene iznose na temelju dokumentacije iz koje proizilazi da je vjerovnik stvarno imao izdatke
u vezi sa izvrSenjem Cinidbe koju je trebao da obavi sam duznik. Sve ove isplate vjerovniku imaju
po svojoj prirodi karakter akontacije, a o tome koliko vjerovniku stvarno pripada, odredi¢e sud
konac¢nim rjeSenjem o troskovima.

I1/2. 6. Dali je dosusStena zalba protiv rjeSenja kojim je ukinuto rjeSenje o izvrSenju doneseno
na temelju vjerodostojne isprave?

-1z odredbe ¢l. 8. Zakona o izvrSnom postupku proizilazi da je zalba dozvoljena i u
ovakvom slucaju.

I1/2. 7. Da li se obratun kamate zbog neblagovremenog placanja faktura smatra
vjerodostojnom ispravom u smislu ¢l. 21. Zakona o izvr§nom postupku?

-Takav obracun ne smatra se vjerodostojnom ipravom u smislu odredbe ¢l. 21. ZIP-a.

REGISTAR PROPISA

- Kirivi¢ni zakon SFRJ (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 44/76)
- Kirivi¢ni zakon SRBiH (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 16/77 i 32/84)
- Zakon o krivicnom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 36/77)
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Zakona o0  obligacionim  odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78)
Zakon o prekrSajima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 29/771 28/81)
Zakon o gradevinskom zemljiStu u druStvenoj svojini (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74 i
18/75)
Zakon o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78)
Zakon o autorskom pravu(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 19/78)
Zakon o svojini na dijelovima zgrada (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 35/77)
Zakon o0 osnovnim svojinsko — pravnim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 6/80)
Zakon o prostornom uredenju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74 1 21/81)
Zakon o oporezivanju proizvoda i usluga u prometu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/83
Pravilnik o primjeni poreskih stopa i o na¢inu vodenja evidencije, obracunavanju i placanju
poreza na promet proizvoda i usluga (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 21/80)
Opste uzanse za promet robom, broj 168 (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 15/54)
Zakon o sluzbi u oruzanim snagama-preci$¢eni tekst (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 32/78)
Odluka o visini stope zatezne kamate (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 19/82 i 40/83)
Zakon o zdravstvenoj zastiti (“Sluzbeni list SRBiH, broj 17/80, 34/80 1 22/81)
Zakon o eksproprijaciji (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 19/77)
Zakon o obezbjedivanju placanja izmedu korisnika drustvenih sredstava
Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74, 23/76 i 34/83 — Precisceni
tekst — “Sluzbeni list SRBiH”, br. 7/80)
Porodic¢ni zakon (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 21/79)
Zakon o sudovima udruzenog rada (“Sluzbeni Isit SRBiH”, broj 14/80)
Zakon o redovnim sudovima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/80 i 10/83)
Zakon o vojnim sudovima (“Sluzbeni list SFRJ” ,broj 4/77)
Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 4/77, 36/80, 69/82)
Zakon o sanaciji i prestanku organizacije udruzenog rada (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 41/80)
Zakon o advokaturi (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 11/77, 19/77 1 25/81)
Zakon o izvr§nom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 20/78 1 6/82)
Zakon o opStem upravnom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 32/78)
Zakon o PTT uslugama (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 24/74 1 13/76).



