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Sarajevo, april — juni 1984. godine

K RIVICNO PRAVO

Clan 8. stav 2. Krivi¢nog zakona SFRJ

Za ocjenu djela kao neznatno drustveno opasno Clan 8. stav. 2. KZ SFRJ nije dovoljno da su
Stetne posljedice neznatne ili da ih nema, nego pored toga, djelo mora biti i malog znacaja, prema
tome, samo oba ova elementa daju odredenom djelu znacaj drustveno neznatno opasnog djela,
odnosno znacaj djela koje nije kaznjivo.

(Vrhovni sud BiH, broj Kvl. 118/84 od 8. maja 1984. godine)

Clan 167. stav. 1. Krivi¢nog zakona SFRJ

Krivicno djelo trgovine zlatnim novcem, stranom valutom i devizama iz ¢lana 167. KZ SFRJ
smatra se svrSenim momentom zakljucenja kupoprodaje. Prema tome, optuZzeni su ovo djelo
izvrsili bez obzira §to u Casu otkrivanja zaklju¢enu pogodbu nisu bili u cjelini realizovani
(zate¢enu su prilikom primopredaje).

(Okruzni sud Mostar, br. Kz. 13/84 od 10. aprila 1984.godine).

Clan 172. stav 1. Krivi¢nog zakona SFRJ

Za postojanje krivicnog djela izdavanja ¢eka bez pokri¢a iz ¢lana 172. stav 1. KZ SFRJ bez
znacaja je Cinjenica Sto optuzeni ima kod iste banke sredstva ulozena na Stednu ili deviznu
knjizicu.

(Zakljucak Krivicnog odjeljenja Vrhovnog suda BiH od 5. jula 1984. godine).

Clan 36. stav 2. tatka 6. Krivi¢nog zakona SRBiH

Ako je okrivljeni jedno lice liSio zivota a drugo pokusao da lisi, ucinio je u pokusaju krivi¢no
djelo ubistva iz ¢lana 36. stav 2. tatka 6. KZ SRBiH u vezi sa ¢lanom 19. KZ SFRJ. Prema tome
prvostepeni sud je povrijedio zakon kada je radnje okrivljenog kvalifikovao kao svrseno kriviéno
djelo ubistva iz ¢lana 36. stav 2. tacka 6. KZ SRBiH.

(Vrhovni sud BiH, br. Kz. 342/84 od 7. juna 1984. godine).

Clan 43. stav 2. Krivi¢nog zakona SRBiH.

Optuzeni, koji svojom voljom utice na dresiranog psa (nahuSka ga) da ovaj ugrize oSte¢enog i na
taj nac¢in mu nanese laku tjelesnu povredu, vrsi krivicno djelo lake tjelesne povrede iz ¢l. 43. stav
2. KZ SRBiH.

Iz obrazloZenja:

Presudom opstinskog suda optuzeni je oglasen krivim zbog krivicnog djela lake tjelesne povrede
iz ¢l. 43. stav 2. KZ SRBiH izvrSenog na taj nacin $to je na oStecenog, koji je prelazio preko
njegove njive nahuskao svog dresiranog psa vucjaka, kojom prilikom je ovaj na vise mjesta
ugrizao oSteCenog nanijevsi mu laku tjelesnu povredu. Odlucujuéi o zalbi optuZenog okruzni sud
je zalbu odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

Vrhovni sud BiH je odbio zahtjev osudenog za vanredno preispitivanje pravosnazne presude
ocijenivsi da su nizi sudovi pravilno nasli da je optuzeni ovo djelo izvrSio bez obzira Sto on licno
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nije nanio povredu. Ovo stoga S§to je u konretnom slufaju pas izvrSavao volju

optuzenog i posluzio mu kao sredstvo za nanoSenje povreda oSte¢enom.
(Vrhovni sud BiH, br. Kvl-p. 44/84 od 14. juna 1984. godine)

Clan 43. stav 2. i &lan 44. Krivi¢nog zakona SRBiH

Ako je optuzeni ucestvovao u tuci u kojoj je nekom nanesena teska tjelesna povreda, te pri tome i
on treCem licu nanio laku tjelesnu povredu sredstvom podobnim da se tijelo tesko povrijedi,
ucinio je u sticaju krivicna djela ucestvovanja u tuci iz ¢lana 44. KZ SRBiH i lake tjelesne
povrede iz ¢lana 43. stav 2. KZ SRBiH.

Iz obrazloZenja:

Presudom Opstinskog suda optuzeni je oglasen krivim zbog krivi¢nih djela lake tjelesne povrede
iz ¢lana 43. stav 2. KZ SRBiH i ucestvovanja u tuci iz ¢lana 44. KZSRBiH. Takvu presudu u
pogledu kvalifikacije potvrdio je drugostepeni sud.

Odlucujuéi po zahtjevu za vanredno preispitivanje pravosnazne presude, Vrhovni sud BiH nije
prihvatio navode iz zahtjeva da se u ovom slufaju moze raditi samo o krivicnom djelu
ucestvovanje u tuci iz Clana 44. KZ SRBiH, a ne i o krivicnom djelu lake tjelesne povrede iz
Clana 43. stav 2. KZ SRBiH.

Stav iz zahtjeva je neprihvatljiv, jer je optuZeni ucestvovao u tuéi u kojoj je drugi ucesnik
oSteCenom nanio tesku tjelesnu povredu, a optuzeni treCem licu nanio laku tjelesnu povredu
sredstvom podobnim da se tijelo tesko povrijedi.Ne moze se uzeti da ovakva laka tjelesna
povreda (nanesena sredstvom da se tijelo tesko povrijedi), predstavlja znatno manju kriminalnu
koli¢inu u odnosu na djelo ucestvovanja u tuci, te prema tome u ovom slu¢aju ne dolazi u obzir
iskljucenje sticaja po osnovu inkluzije. Stoga prvostepeni sud nije povrijedio zakon na Stetu
optuzenog kada je njegove radnje kvalifikovao kao dva navedena djela izvrSena u idealnom
sticaju.

(Vrhovni sud BiH, br. Kvl-p 63/84 od 21. juna 1984.godine).

Clan 147. stav 1. Krivi¢nog zakona SRBiH

Okrivljeni koji je iz prostorije radne organizacije uzeo i ponio da iznese u namjeri prisvajanja 18
litara glazure siladekora u vrijednosti od 3.952 dinara i pri izlasku iz kruga te organizacije
otkriven i prisvojen siladekor mu oduzet Cini svrSeno krivicno djelo krade iz ¢lana 147. stav 1.
KZSRBiH, bez obzira §to prisvojeni siladekor nije iznesen iz prostora u kome se nalazio.

Iz obrazloZenja:

Okrivljeni je po nalogu pretpostavljenog iz kruga radne organizacije donio posudu sa
razredivacem, pa je nakon §to je posudu ispraznio nasuo u istu 18 litara glazure siladeokora. Tu
posudu okrivljeni je po zavrsetku radnog vremena ponio sa sobom ali je po izlasku iz kruga radne
organizacije slucajno otkriven i prisvojeni siladekor mu oduzet. Takvim radnjama okrivljeni je
ucinio svrseno krivi¢no djelo iz ¢lana 147. stav 1. KZ SRBiH, te ga je prvostepeni sud za to djelo
oglasio krivim.

Drugostepeni sud je povrijedio zakon u korist okrivljenog kada je preina¢io prvostepenu presudu
i njegove radnje kvalifikovao kao pokusaj krivicnog djela krade iz ¢lana 147. stav 1. KZ SRBiH u
vezi sa ¢lanom 19. KZ SFRJ.

(Vrhovni sud BiH, broj KvI-207/84 od 13. juna 1984.godine).

Clan 148. stav 2. Krivi¢nog zakona SRBiH
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OptuZeni, kao vozaé tretnog vozila, koji je prisvojio 20 T cementa a koji je cement
prevozio za oSte¢enu radnu organizaciju, pocinio je krivi¢no djelo teske krade iz ¢lana 148. stav
2.u vezi sa ¢lanom 147. stav 1. KZ SRBiH, a ne krivicno djelo utaje iz ¢lana 152. KZ SRBiH, jer
optuzenom cement nije dat u pritezanje (nije mu povjeren u smislu stava 1. ¢lana 152. KZ
SRBiH), ve¢ samo da ga preveze.
(Okruzni sud Mostar, broj Kz. 115/84 od 8. maja 1984.g.)

Clan 76. stav 3. i &lan 263. stav 2. Zakona o kriviénom postupku

Izrazi “Ne uciniti” u odredbi ¢lana 76. stav 3. ZKP, odnosno “Propustiti rok” u odredbi ¢lana 263.
stav 2. ZKP, pretpostavljaju pasivnost podnosioca podneska prema nalogu suda da se podnesak
ispravi, dopuni i sl. i samo ako se o tome radi dopustivo je povuéi procesne posljedice koje
predvidaju ovi propisi. U protivhom (da podnosilac podneska, u nastojanju da ispravi nedostatke
na koje mu je ukazano, ne uéini to kako treba ili u¢ini kakvu novu pogresku), - ovakve se
konsekvencije odbacivanje podneska, obustava postupka) ne mogu primijeniti, ve¢ podnosioca

podneska treba ponovo pouciti da nedostatke otkloni.
(Vrhovni sud BiH, br. KZ. 219/84 od 29. marta 1984.9.)

Clan 346. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku

Nije naruSen objektivni identitet optuzbe i presude, pa nema ni povrede odredbe iz ¢lana 346. stav
1. ZKP, u tome Sto je prvostepeni sud radnje okrivljenog koje su u optuznici pravno ocijenjene
kao produzeno krivi¢no djelo krade iz ¢lana 148. stav 1. tacka 1. KZ SRBiH, kvalifikovao kao
dva takva krivicna djela izvrSena u sticaju. Ovo stoga §to sud nije vezan za prijedlog pravne
ocjene djela iz optuznice (Clan 346. stav 2. ZKP), te navedenom izmjenom prvostepeni sud ne
¢ini ni bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tatka 9 ZKP.

(Zakljucak Krivicnog odjeljenja Vrhovnog suda BiH od 5. jula 1984.g.)

Clan 401. taka 1. ZKP i &lan 48. stav 2. tatka 3. KZ SFRJ

Izricanje jedinstvene kazne u smislu ¢lana 401. tacka 1. ZKP ne predstavlja samo racunsku
operaciju, ve¢ predstavlja sudsko odmjeravanje kazne za krivicna djela izvrSena u sticaju. Prema
tome u konretnom slucaju kod utvrdivanja visine jedinstvene kazne obavezno treba primijeniti
odredbu iz ¢lana 41. KZ SFRIJ 1 cijeniti sve one okolnosti koje su u smislu ove odredbe od
znacaja za odluku o kazni, a koje su i ranije postojale i koje su u redovnom krivicnom postupku
uzete u obzir kod odmjeravanja kazne po pojedinim pravosnaznim presudama, Na to ukazuje i
odredba Clana 48. stav 2. tacka 3. KZ SFRJ prema kojoj se jedinstvena kazna zatvora odmjerava
po sistemu asperacije i to tako da se najteze od pojedina¢no utvrdenih kazni pooStrava srazmjerno
ostalim utvrdenim kaznama ali to pooStravanje ne moze biti proizvoljno ve¢ zavisno od
postojecih okolnosti koje su u smislu ¢lana 41. KZ SFRJ od znacaja za odmjeravanje kazne.
(Vrhovni sud BiH, br. Kz. 198/84 od 4. maja 1984. godine)

DRUSTVENA SVOJINA I SAMOUPRAVLJANJE

Clanovi 372. (analogno) 384. i 463. Zakona o udruzenom radu

Osnovne organizacije udruzenog rada u sastavu radnih organizacija udruzenih u sloZenu
organizaciju udruzenog rada, obavezne su da medusobne sporove rjeSavaju pred unutraSnjom
arbitrazom sloZene organizacije udruZenog rada ako je to predvideno samoupravnim sporazumom
o udruzivanju radnih organizacija u slozenu organizaciju udruzenog rada.

Ova obaveza osnovnih organizacija postoji kada je sastav i nacin izbora arbitraze, te postupak
pred njom, blize ureden odredbama statuta sloZzene organizacije udruzenog rada, a ne
samoupravnim sporazumom o udruZivanju u slozenu organizaciju udruzenog rada, jer se i statut
sloZene organizacije usvaja referendumom radnika svih osnovnih organizacija udruzenog rada.



Iz obrazloZenja:

Kod ¢injenice da je spomenutim samoupravnim sporazumom i statutom predviden nacin, izbor
arbitraze, njen sastav i postupak, to je irelevantna Cinjenica $to nije izvrSen izbog arbitraze, jer su
organizacije udruzenog rada koje su putem referenduma donijele i usvojile samoupravni
sporazum o udruzivanju i statut slozene organizacije udruzenog rada, duzne postupiti po
usvojenom samoupravnom sporazumu i statutu i na predviden nacin izvrsiti izbor arbitraze, a
arbitraza rijesiti spor medu strankama u sporu.

Neosnovan je zalbeni navod tuzioca da nije predviden u odredbama ¢lana 103-108, Statuta, a
¢injenica da nije predviden i samoupravni sporazum o udruzivanju irelevantna je, jer je statut
saglasno odredbi ¢lana 463 ZUR-a donesen putem referenduma, na isti nacin na koji se donosi i
samoupravni sporazum o udruzivanju (¢lanom 108. Statuta SOUR-a predvideno je da ¢e se blize
odredbe o postupku pred arbitrazom kao i o radu arbitraznog vijeca, utvrdi Pravilnikom o radu
unutra$nje arbitraze, koji jo§ nije donesen, ali taj nedostatak ne bi smio da ometa formiranje i rad
arbitraze, jer je njen sastav i postupak regulisan naprijed navedenim odredbama Samoupravnog
sporazuma o udruZivanju i Statutom SOUR-a).

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 87/84 od 20. aprila 1984.g.)

GRAPANSKO PRAVO (OPSTI DIO)

Clan 125. Stav 4. Zakona O Oblisacionim Odnosima

S obzirom na strogu zakonsku sankciju raskida fiksnog ugovora zbog neispunjenja, volja
stranaka da zakljuce takav ugovor mora biti izraZena nedvosmisleno: bilo da je ispunjenje u
odredenom roku bitan sastojak ugovora po prirodi posla ili da je ugovoreno da ¢e se ugovor
smatrati raskinutim ako ne bude ispunjen u odredenom roku.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. Pz. 11/84 od 21. februara 1984.godine).

Clan 66. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

Pravilo imovinskog prava po kome se ne moze isticati prividnost ugovora prema tre¢em licu ne
osnosi se na nasljednika ugovorne stranke jer nasljednik, kao univerzalni sukcesor nije trece lice.

(RjeSenje Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 577/83 od 23. februara 1984.9.).
Clan 54. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 7. i 12. Zakona o javnim putevima

Budu¢i da lokalnim i nekategorisanim putevima upravlja samoupravna interesna zajednica za
lokalne puteve, mjesna zajednica nije ovlastena da zaklju¢i ugovor o nacinu koristenja i
odrzavanja takvog puta. Takav ugovor nema pravno dejstvo.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Pz. 39/84 od 20. marta 1984.godine)

Clan 9. Zakona o prometu nepokretnosti

Nepunovazan je pismeni ugovor o kupoprodaji nepokretnosti zakljuen izmedu vlasni¢ko —
pravnih lica kada nisu ovjereni potpisi ugovorenih stranaka, ako ga nisu potpisala dva svjedoka
koja su prisustvovala zakljuCenju ugovora, ali se takav pismeni ugovor osnazuje (konvalidira)
obostranim ispunjenjem u cijelosti ili u preteznom dijelu.
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(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 502/83 od 19. novembra 1983.g.)

Clan 9. Zakona o prometu nepokretnosti

Usmeni ugovor o kupoprodaji nekretnina zakljucen poslije 4. januara 1979. godine kada je stupio
na snagu Zakon o prometu nepokretnosti SRBiH se ne moze osnaziti ispunjenjem ugovornih
obaveza u cjelili ili u preteznom dijelu. Na taj nafin se moze oznaZziti samo pismeni ugovor na
kome nisu ovjereni potpisi ugovaraca ili pismeni ugovor koji nisu potpisala dva svjedoka koja su
prisustvovala zaklju¢enju ugovora.

Iz obrazloZenja:

Polaze¢i od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz koga proizilazi da su tuzilac i prvotuzeni u martu
1981.g. zakljucili usmeni ugovor o prodaji nekretnina blize oznafenih u izreci prvostepene
presude, odnosno da je zahtjev tuzioca zasnovan na usmenom ugovoru o prodaji nekretnina
zaklju¢enom nakon stupanja na snagu Zakona o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”,
br. 38/78), ovaj sud nalazi da je drugostepeni sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je
prvostepenu presudu preinacio i tuzbeni zahtjev odbio. Prema tome zakonu ugovor o prometu
prava na nepokretnostima izmedu vlasni¢ko-pravnih subjekata je punovazan samo ako su potpisi
ugovaraca ovjereni u nadleznom sudu ili ako je ugovor zakljucen u prisustvu dva svjedoka koji su
se potpisali na ugovoru (¢lan 9. st. 2. 1 4.). Pismeni ugovor kome nedostaju ovi atributi moze se
osnaziti ispunjenjem obaveza u cijelosti ili u preteznom dijelu (¢lan 9. stav 4). Prema tome,
usmeni ugovor o kupoprodaji zakljuéen poslije 4. januara 1979. godin, kada je stupio na snagu
Zakon o prometu nepokretnosti SRBiH, ne mozZe se osnaziti ni dobrovoljnim ispunjenjem
ugovornih obaveza.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 100/84 od 15. marta 1984.9.)

Clan 106. Zakona 0 obligacionim odnosima

Ukoliko davalac izdrzavanja ne ispunjava obaveze iz ugovora o doZivotnom izdrzavanju a
primalac izdrzavanja se sa takvim ponaSanjem saglaSava, to ugovor o dozivotnom izdrzavanju se
preobraca u ugovor o darovanju pod pretpostavkom a je primalac izdrZzavanja za zivota prenio
svoju imovinu ili njen dio, u skladu sa ugovorom, na davaoca izdrzavanja.

(Stav Gradansko-privrednog odjeljenja usvojen na sjednici od 26. juna 1984.9.)

Clan 11. st. 3. i 4. Zakona o stambenim odnosima i &lan 104. Zakona o obligacionim
odnosima

Lice koje je u ispunjavanju nistavog ugovora o ustupanju stanarskog prava dalo novcanu naknadu
nosiocu stanarskog prava, moze zahtjevati vrac¢anje datog ako je na zakljuCenje ugovora bilo
navedeno teSkim stambenim i porodi¢nim prilikama.

U protivnom predmet prestacije treba oduzeti u korist opstine.
1z obrazloZenja:

Pravilo o oduzimanju predmeta prestacije primijeni¢e se samo na one nistave ugovore koji su u
ociglednoj suprotnosti sa odredenim pravnim i moralnim normama i €ijim bi se izvrSenjem u
vecoj mjeri narusili drustveni interesi, a stranke su pri tom postupale nesavjesno, i to posebno ako
su postupale zlonamjerno, dok ¢e se u svim ostalim sluajevima nistavih ugovora, kod kojih
prema ocjeni suda nisu ispunjeni naprijed navedeni uvjeti, primijeniti pravilo o povracaju u
predasnje stanje, a samo izuzetno ¢e sud odbiti zahtjev za vracanje predmeta prestacije.

Nizestepeni sudovi su, medutim, polaze¢i od utvrdenja da je ugovor od 5. septembra 1971.godine
nistav, jer je njegov predmet u izricitoj suprotnosti sa prinudnim propisom sadrzanim u odredbi
¢lana 10. stav 2. zakona o stambenim odnosima i da je tuZilac nesavjestan, odbili njegov zahtjev
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za vracanje pla¢ene sume. Naime, nizestepeni sudovi nalaze da tuZiocu ne pripada pravo na
vracanje isplac¢enog iznosa, jer je bio nesavjestan pri zakljuCenju ugovora, a uz to je imao koristi
od tog ugovora jer je odredeno vrijeme stanovao u spornom stanu, te da bi u protivnom posljedice
niStavosti snosio samo tuzeni, §to bi bilo u suprotnosti sa pravilima imovisnkog prava sada
izrazenim u ¢lanu 104. st. 2. 1 3. Zakona o obligacionim odnosima.

Navedeno rezonovanje nizestepenih sudova ne moze se medutim, prihvatiti pravilnim, jer su pri
zaklju€enju ugovora obje stranke bile nesavjesne, a ne samo tuzilac, ali u imovini tuZenog ostaje
iznos naknade na koju nikako nije imao pravo. U takvoj situaciji moglo je do¢i do primjene ili
pravilo o vracanju prestacije ili oduzimanje u korist druStveno politicke zajednice, ukoliko se
ocjenom konretnih okolnosti utvrdi da postoje zakonske pretpostavke za primjenu sankcije o
oduzimanju predmeta prestacije u korist drustveno- politicke zajednice, na Sta zahtjev za zastitu
zakonitosti opravdano ukazuje.

Posto su nizestepeni sudovi polaze¢i od pogresno zauzetog stava da tuziocu ne pripada pravo na
vracanje datog zbog toga $to je bio nesavjestan pri zakljucivanju apsolutno nistavog ugovora,
propustili da na pouzdan nacin utvrde sve pravno relevantne okolnosti za donoSenje zakonite
odluke, ovaj sud je, primjenom ¢lana 395. stav 2. u vezi sa ¢lanom 408. Zakona o parni¢nom
postupku, obje niZestepene presude ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U ponovnom postupku potrebno je na pouzdan nacin utvrditi okolnosti pod kojima je zakljucen
ugovor od 5. septembra 1971. godine i sa kakvim ciljem, gdje je tuzilac sa svojom porodicom
stanovao prije zaklju¢enja ugovora, gdje se tuZeni iselio iz spornog stana nakon zakljucenja
ugovora sa tuzioce, da li je tuzilac plac¢ao stanarinu i ostale troSkove rezije umjesto tuzenog,
koliko dugo je stanovao u tom stanu i gdje se nastanio nakon iseljenja iz navedenog stana (nakon
donosenja pravosnazne odluke nadleznog organa uprave), pa zasivno od utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja donijeti odgovaraju¢u odluku, imajuci pi tome u vidu primjedbe na koje je ovaj sud
naprijed ukazao.

Ukoliko se u ponovnom postupku utvrdi da je tuZilac zbog izuzetno teSke stambene i porodi¢ne
situacije bio prisiljen na zakljuéenje apsolutno niStavog ugovora i da je tuzeni tu njegovu situaciju
iskoristio za postizanje nezakonite imovinske Koristi, restitucija primljeno na bi bila u suprotnosti
sa opStim moralnim principima, jer vracanjem primljenog ne bi bila osujecena intencija zabrane
iz odredbe Clana 104. stav. 2. Zakona o obligacionim odnosima, posto je tuzilac donoSenjem
pravosnazne odluke nadleznog organa uprave onemogucen u koristenju stana koji je bio predmet
niStavog ugovora, pa se prema tome restitucija ne protivi konretnoj realizaciji druStvenog
interesa.

Naime, ovaj sud nalazi da bi u takvoj situaciji bila opravdana restitucija jer bi u protivhom
sankcija pogodila samo tuzioca ( ostao je bez stana i novca datog za prenos stanarskog prava),
koji je teSkom stambenom i porodi¢nom situacijom bio prisiljen na zakljucenje niStavog ugovora,
a ne i tuzenog, koji je postigao materijalnu korist koristenjem eventualno teske stambene situacije
tuzioca.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. Gvl. 49/83 od 17. februara 1984.g.).

Clan 208. i 423. Zakona o obligacionim odnosima

Zastarjelost regresnog zahtjeva solidarnog duznika tece od izvrSenja isplate, a ne od
prouzrokovanja Stete.
(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 465/83 od 27. januara 1984.g.)

Clan 36. Zakona o radio — difuznoj djelatnosti



Clan 388. Zakona o obligacionim odnosima

Na osnovu odredaba zakona o radio — difuznoj djelatnosti, RTV Sarajevo ovlastena je radi
naplate TV pretplate na izdavanje platnog naloga kojim se, kao i podizanjem tuzbe pred sudom,
prekida zastara potrazivanja.

(Presuda Okruznog suda u Sarajevu, br. GZ. 324/83 od 15.11.1983.9.)

Clan 9.13. i 24. stav. 2 Zakona o fizickoj kulturi

IgraC — amater sportskog kluba ne moze zahtjevati isplatu nagrade za ulazak u viSi rang
takmicenja i isplatu mjesecne naknade, pozivaju¢i se samo na obecanje predsjednika, odnosno
¢lanova uprave kluba, ako pravo na ova davanja nije predvideno opstim aktom kluba.

Iz obrazloZenja:

U smislu ¢lana 21a stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o fizickoj kulturi (“Sluzbeni
list SRBiH” broj 22/76), sada ¢lan 24. stav. 2. Zakona o fizickoj kulturi (precisceni tekst u
“Sluzbenom lisu SR BiH” broj 3/77), sistem takmicenja u SRBiH se zasniva na amaterskim
principima i organizuje tako da takmicari i organizatori ne odustvuju ili samo izuzetno odsustvuju
sa radnog mjesta, odnosno izostaju sa nastave (ova zakonska norma izrazava stav koji je u naSem
pravnom sistemu bio opsteprihvacéen i prije njenog stupanja na snagu), dok se u smislu clana 25.
pomenutog zakona, status profesionalnih sportova organizacija, te prava i obaveze profesionalnih
sportista, utvrduju zakonom i medurepubli¢kim drustvenim dogovorom.

U smislu ¢lana 60. Ustava SFRJ i ¢lana 63. Ustava SRBiH drustvene organizacije odredene
zakonom ( u takve spadaju i sportski klubovi, kako proizilazi iz ¢lana 9. Zakona o fizickoj kulturi
SRBiH) mogu steenim sredstvima, kao druStvenim, raspolagati saglasno statutu i zakonu ( ova
ustavna norma je izraZena i u ¢lanu 13. Zakona o fizic¢koj kulturi SRBiH).

Polaze¢i od navedenih odredaba, nizestepeni sudovi su bili duzni utvrditi da 1i se obecanje
predsjednika kluba o isplati nagrade za ulazak u Il saveznu rukometnu ligu (dato dok se klub
takmicio u republickoj ligi) zasniva na nekoj odredbi opsteg akta tuzenog, te da li je ispunjenje
takvog obecanja u skladu sa amaterskim statusom igraca.

U nedostatku saveznog propisa, pravilo izrazeno u ¢lanu 24. stav 2. Zakona o fizi¢koj kuluturi
SRBiH, primjenjuje se i kada se sportski klubovi iz SRBiH takmice u visem rangu takmicenja od
republickog, ukoliko drugadije nije uredeno druStvenim dogovorom ili samoupravnim
sporazumom, te propozicijama donesenim za tu vrstu takmicenja. Trebalo je stoga utvrditi da li
postoje ikakva pravila za takmicenje u Il saveznoj rukometnoj ligi za takmicarsku sezonu 1976-
1977. godine i da li iz njih proizilazi pravo klubova da igra¢ima ispla¢uju nov¢anu nagradu pod
nazivom hranarine ili sli¢nim, te do kog iznosa.

Izgraci- ¢lanovi kluba imaju pravo samo na one naknade koje su odredene opstima aktima kluba.
Obecanja ¢lanova uprave kluba o isplati nagrada, odnosno naknada, za koja nema uporista u ovim
opstim aktima, ne zasnivaju obavezu koja bi uzivala sudsku zastitu.

Pogresno drugostepeni sud smatra da se spor ima raspraviti primjenom propisa, odnosno pravnih
pravila, koja reguliSu ugovor o djelu, jer izmedu parni¢nih stranaka, povodom uclanjenja tuzioca
u klub, nije nastao pravni odnos ni analogan odnos koji nastaje zakljucenjem ugovora o djelu.
Tuzilac, u to vrijeme student postao je ¢lan tuzenog da bi se bavio organizovanim fizickim
vjezbanjem — sportskom igrom, a nastojanje da se klub kvalifikuje za visi rang takmicenja i u
njemu uspjesno igra bilo je motivisano ostvarenjem zajednickog sportskog cilja kluba i igraca.

Polazeéi od navedenog, mora se zakljuciti da se i pravni odnos igraca i kluba kome pripada,
ureduje iskljucivo opstim aktima kluba.
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(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 46/83 od 15. marta 1984.9.)

AUTORSKO PRAVO

Clan 3. stav. 2. alineja 8. i 9. Zakona o autorskom pravu

Autorsko pravna zastita proteZze se i na fotografska djela (koja nastaju mehanickim procesom
fotografskog snimanja), kao i na djela koja su proizvedena postupkom slicnim fotografiji
(litografija, fototipija, pirografija i dr.)

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Gz. 216/83 od 17. maja 1984.g.)

Clan 20-25 Zakona 0 autorskom pravu

Autorski odnosi povodom autorskih djela stvorenih u organizacijama udruzenog rada ili u drugoj
organizaciji, organu ili zajednici u kojoj je autor udruzio svoj rad ureduju se samoupravnim
sporazumom i drugim samoupravnim opstim aktom u skladu sa zakonom.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. GZ. 216/83 od 17. maja 1984.g.)

STVARNO PRAVO

Clan 268. Zakona o udru’enom radu

Objektivni rokovi iz ¢lana 268. zur-a o gubitku zahtjeva za povracaj stvari koja je bez pravnog
osnova postala druStveno sredstvo, teku od stupanja na snagu ZUR-a.
(Presuda Okruznog suda u Mostaru br. Gz. 463/83 od

5.10.1983.g, kojom je potvrdena presuda Okruznog
suda u Mostaru br. P. 452/82 od 26.1.1983.9.)

wew 7

Clan 52, 54. i 59. Zakona o stambenim odnosima, odnosno &l 57. i 67. u predi§éenom tekstu

Odnosi izmedu suvlasnika u pogledu koriS¢enja stana ureduju se po odredbama Zakona 0
stambenim odnosima SRBiH, nezavisno od toga da li je na taj stan prestalo stanarsko pravo ili
nije nikada ni postojalo.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 688/83 od 26.1.1984.g.)

Pravila imovnskog prava o sticanju prava vlasni§tva gradenjem sa tudim materijalom
(paragraf 419. bivieg OGZ-a)

Clan 44. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima
Clan 69. stav 3. i 167. stav 3. Krivi¢nog zakona SFRJ

Clan 282. Zakona o izvrienju krivi¢nih i prekr$ajnih sankcija

Zlatan novac, strana valuta, devize ili zlato koje su bili predmet krivi¢nog djela kupovine, prodaje
ili razmjene protivno saveznim propisima, oduzima se bez obzira da li je ucinilac krivi¢nog djela
ili trece lice bilo vlasnik tih predmeta, zato je neosnovan vlasnicki zahtjev treceg lica protiv
drustveno politi¢ke zajednice u ¢iju korist su ti predmeti prodati.

Tre¢i oSteceni, mozZe isticati zahtjev za naknadu $tete protiv u€inioca krivicnog djela ako su za to
ispunjene pretpostavke iz opstih propisa o naknadi Stete.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 723/83 od 16.2.1984.9.)

Clan 27. i 38. Zakona o eksproprijaciji
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Pravna pravila iz paragrafa 509, 511, 513, 519. i dr. OGZ-a

Nosiocu prava plodouZzivanja na vo¢nim stablima na pripada pravo da u postupku eksproprijacije
zemljiSta zahtijeva isplatu naknade za stabla, jer ovo pravo ovlas¢uje njegovog imaoca da ubira
plodove bez povrede sadrzine mati¢ne stvari, koja ostaje u svojini vlasnika zemljiSta, neubrani
plodovi pripadaju vlasniku nekretnina, s tim Sto plodouzivaocu, isto kao savjesnom posjedniku,
pripada pravo da od ovoga zahtjeva samo troskove uloZene na radanje plodova u mjeri u kojoj su
takva ulaganja uticala na visinu pravi¢ne naknade vlasniku eksproprisane nekretnine.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 636/83 od 26. januara 1984.9.)

Clan 77. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Brac¢ni drug — sunosilac stanarskog prava koji je nasilno izbacen iz stana ili stan sam napusti, da
bi izbjegao maltretiranje drugog bracnog druga, gubi pravo na zaStitu posjeda stana ako nije
podnio tuzbu zbog smetanja posjeda u roku iz ¢lana 77. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim
odnosima.

Posjed stana se sastoji u neposrednom kori§¢enju stana u svrhu stanovanja, pa nije u posjedu
stana lice koje nakon izbacivanja iz stana, u stanu drzi samo Svoje stvari i u stan povremeno
navraca da bi ih uzimalo, odnosno vracalo.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Gvi. 5/84 od 12. aprila 1984.g.)

Clan 110. Zakona o prometu robe i usluga u inostranstvu
Clan 365. Carinskog zakona
Clan 148. Zakona o krivi¢nom postupku

Kada je osnovna organizacija udruzenog rada na neuobicajen nacin primila posiljku stvari stranog
porijekla (ru¢ni satovi) od stranog posiljaoca, bez propisane carinske kontrole, bila je duzna da taj
sluéaj prijavi nadleznom organu ili njemu proslijedi primljene stvari, pa zbog toga inostrani
posiljaoc nema pravo traziti da mu primalac vrati stvari, koje je predao nadleznom organu, ili
isplati njihovu protuvrijednost.

Iz obrazloZenja:

Na osnovu rezultata izvedenih dokaza prvostepeni sud je utvrdio, a odluéujuéi o Zalbi tuzioca
protiv prvostepene presude drugostepeni sud je ova ¢injeni¢na utvrdenja prihvatio, da je tuzilac
17. novembra 1977. godine uputio iz Ljubljane paket pod postanskim brojem 539., na adresu
prvotuzenog, s tim $to je navedeni paket prema komisijskom utvrdenju sadrZzavao 43 komada
raznih vrsta ¢asovnika, iako prvotuzeni ovu robu nije narucio, te buduci da se radilo o robi koju
mu je na neuobiCajeni nacin isporucila inostrana firma, prvotuZeni je pomenutu posiljku
casovnika predao Republickom sekretarijatu za unutrasnje poslove. Nadalje, u konretnom slucaju
nije sporno da je tuzilac svoj zahtjev za povracaj pomenutih Casovnika ili isplatu njihove
protuvrijednosti zasnovao na pravu vlasni$tva, ali budu¢i prvotuZeni nije bio u bilo kakvom
pravnom odnosu sa tuziocem, niti je poSiljka, kao roba inostranog porijekla, prosla propisanu
zakonsku proceduru, prvotuzeni je primljene satove predao nadleznom organu unutrasnjih
poslova, a nizestepeni sudovi su ispravno zakljucili da u navedenoj radnji prvotuzenog nema
elemenata protivpravnog ponasanja, te da slijedom toga prvotuZeni nije u obavezi da tuziocu vrati
¢asovnike, ili mu isplati njihovu protuvrijednost. U skladu sa tim u drugostepenoj presudi je
tuziocu sasvim opravdano ukazano na odredbe Zakona o prometu robe i usluga sa inostranstvom
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 15/77) kojima se utvrduje sistem vanjsko — trgovinskog poslovanja i
utvrduju uslovi prometa robe i usluga sa inostranstvom, uslovi poslovanja osnovnih i drugih
organizacija udruzenog rada u odnosima sa inostranim poslovnim partnerima, kao su nosioci
vanjsko — trgovinskog prometa i drugi bitni elementi ovoga poslovanja, kao i na odredbu ¢lana
110. citiranog zakona kojom je propisano da ¢e se od ucinioca prekr$aja oduzeti “predmet i
imovinska korist pribavljena prekr$ajem”. Nadalje, ukazano je i na odredbe ¢l. 16. i 18. tada
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vazeteg Carinskog zakona (“Sluzbeni listi SFRJ”, broj 10/76) kojim je propisano da se
sva roba koja se uvozi, izvozi, ili prevozi preko carinske linije mora prijaviti grani¢noj carinarnici
“po odredbama navedenog zakona i propisima donesenim na osnovu istog zakona”, kao i da sva
roba koja se uvozi u carinsko podruc¢je SFRJ podlijeze placanju carine po Carinskoj tarifi, ako
saveznim zakonom nije drugacije odredeno, kako i kada nastaje obaveza plac¢anja carine, te s tim
u vezi, koje su obaveze druStvenih pravnih lica kada preuzimaju robu inostranog porijekla. Osim
toga, u razlozima drugostepene presude naglaSeno je da je odredbom clana 363. Carinskog
zakona propisano da ¢e se roba koja je predmet kriviénog djela iz ¢lana 359. i 360. istog zakona,
oduzeti, kao i da je odredbom ¢lana 148. Zakona o krivicnom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”,
broj 4/77) propisano da su svi drzavni organi, organizacije udruzenog rada i druge samoupravne
organizacije 1 zajednice, duzne da prijave krivicna djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti,
bez obzira kako su za njih saznali. Odatle je neprihvatljiv prigovor revidenta kojim se osporava
pravilnost postupka prvotuzenog i neosnovano tvrdi da je prvotuzeni ‘“‘satove poklonio”
Republickom sekretarijatu za unutraSnje poslove, jer nalazi da je tuzeni sa primljenim
casovnicima “Raspolagao”.

1Z svega naprijed izlozenog, naime, slijedi da je prvotuZeni postupao u skladu sa obavezama koje
SuU za njega, kao osnovu organizaciju udruzengo rada, proizilaze iz prethodnih propisa.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 470/83 od 27. oktobra 1983.9.)

Clan 31. i 46. stav 2. Zakona o prometu nepokretnosti

Neosnovan je zahtjev suvlasnika za ponistenje pismenog ugovora kojim je drugi suvlasnik prodao
svoj suvlasnicki dio zgrade treCem licu prije stupanja na snagu Zakona o prometu nepokretnosti
SRBiH, jer raniji propisi nisu poznavali pravo prec¢e kupnje suvlasnika zgrade, iako je ugovor u
formi koja se trazi za zemljisSno knjizni prenos zakljuCen poslije stupanja na snagu pomenutog
zakona.

Iz obrazloZenja:

Prema Cinjeni¢nim utvrdenjima iz nizestepenih presuda prvotuzeni je prije stupanja na snagu
Zakona o prometu nepokretnosti SRBiH prodao drugotuzenom svoj suvlasnicki dio u zgradi sa
pripadaju¢im zemljiStem, prismenim kupoprodajnim ugovorom zaklju¢enim dana 27. novembra
1978. godine, koji je odmah po zakljucenju u cijelosti izvrSen medu ugovornim strankama.

Prelazna odredba iz ¢lana 46. stav 2. navedenog zakona o prometu nepokretnosti priznaje
valjanost ¢ak i usmenim ugovorima zakljuCenim prije njegovog stupanja na snagu ako su
ugovorne stranke od 4. januara 1979. godine izvrSile u cjelini ili u preteznom dijelu, obaveze iz
tog ugovora, dok odredba clana 9. stav 4. istog zakona, izriCito priznaje valjanost izvrSenim
pismenim ugovorima i kada potpisi ugovaraca nisu ovjereni kod nadleznog suda. Ta odredba se
odnosi na ugovore zakljucene izmedu fizickih lica, pa su nizestepeni sudovi pravilno primijenili
odredbe materijalnog prava kada su iz aspekta ovih propisa zakljuéili da je ugovor o kupoprodaji
zakljuCen izmedu tuzenih stranaka dana 27. novembra 1978,. godine pravno valjan i da se stoga
tuzioci u pogledu prava prece kupovine, po osnovu suvlasni§tva na zgradi, ne mogu pozivati na
odredbu ¢lana 31. kasnijeg Zakona o prometu nekretnina koji je stupio na snagu tek 4. januara
1979. godine s obzirom da ovo pravo nisu priznavale odredbe ranijeg saveznog Zakona o
prometu zemljiSta i zgrada (“Sluzbeni Isit SFRJ”, broj 43/65, 57/65 i 17/67) niti odredbe bilo kog
drugog zakona koji je vazio u vrijeme zaklju¢enja ugovora stranaka.

Kako je odlucno Cinjeni¢no utvrdenje iz niZzestepenih presuda da je drugotuzeni G.A., kao kupac,
odmah po zakljucenju ugovora od 27. novembra 1978. godine u cjelosti isplatio prvotuzenom
kupoprodajnu cijenu i istovremeno stupio u posjed prodatih nekretnina, te da je ovaj ugovor jos§
tada bio u cjelosti izvrSen, u potpunoj saglasnosti sa sadrzinom pismene isprave tog ugovora,
koja u toku postupka nije bila sporna, kao i sa u tom dijelu uzajamno saglasnim iskazima samih
parni¢nih stranaka, to nije osnovan ni prigovor revizije da nizestepeni sudovi nisu imali
odgovarajuéu podlogu za takvo utvrdenje, odnosno da je pri utvrdenju odlu¢nih ¢injenica
pocinjena apsolutna bitna povreda odredaba parni¢nog postupka.
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Nizestepeni sudovi nisu na Stetu tuzilaca pogre$no primijenili materijalno pravo ni kada su,
cijene¢i okolnost §to su tuzeni nakon S$to je medu njima bio ve¢ u cjelosti izvrSen navedeni
pismeni kupoprodajni ugovor od 27. novembra 1978.godine, dana 7. septembra 1981. godine radi
uknjizbe sacinili drugu pismenu ispravu ugovora koju su propisno ovjerili kod suda, zakljucili da
je pravo tuzioca na precu kupovinu predmeta ove kupoprodaje trebalo prosudivati prema
propisima za vrijeme zakljucenja od 27. novembra 1978. godine.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 722/83 od 16.2.1984.9.)

Clan 31. Zakona o prometu nepokretnosti
Clan 2. st. 1. i ¢lan 4. stav 1. Zakona o svojini na posebnim dijelovima zgrade

Clan 13. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Konstruktivni zid zgrade nema samostalnu pravnu egzistenciju. Ukoliko je dogradena nova
zgrada uz postojecu tako da je njen Cetvrti zid ustvari zid postojece zgrade tada eventualno
postoji pravo sluznosti (iz pravnog pravila paragrafa 487. OGZ-a), a moze se konstituisati i
zajednicka svojina na zidu, kao i u slucaju dvojne gradnje (duplex).

Vertikalno odvojeni dijelovi zgrade zadrzavaju svoju samostalnost, pa vlasnik jednog dijela nema
pravo prece kupovine u slucaju prodaje drugog dijela koje pripada samo suvlasniku zgrade (¢lan
31. ZPN).

Iz obrazloZenja:

Tuzioci traze da im se prizna pravo prec¢e kupnje, s tim §to prva dva tuZzioca smatraju da im ovo
pravo pripada jer da su svoje “suvlasni¢ko pravo” dokazali time §to je Cetvrti zid spornog objekta
— ustvari zid njihove kuce.

Pravo prece kupnje regulisano je odredbom ¢lana 31. Zakona o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 37/78), prema kojoj “vlasnik ili pravno lice” koje namjerava da proda stambenu
zgradu ili stan je duzan da prethodno ponudi na prodaju suvlasniku, nosiocu stanarskog prava,
odnosno opstini na ¢ijem se podrucju ta zgrada ili stan nalazi.

U konretnom sluéaju odlu¢no je, da li su time §to je Cetvrti zid spornog objekta — istovremeni zid
njihove kuc¢e — prvo i drugotuzilac stekli pravo suvlasniStva spornog objekta. Konstruktivni zid
zgrade ne moze biti poseban dio zgrade (¢lan 2. stav 1. Zakona o svojini na posebnim dijelovima
zgrade, koji je objavljen u Sluzbenom listu SRBiH, broj 35/77), ve¢ samo zajednicki dio u
sluc¢aju da postoje posebni dijelovi zgrade (Clan 4. stav 1. citiranog zakona). Ukoliko se radi o
dogradnji novog gradevinskog objekta uz postojeci, tako da se pri gradenju novog objekta
koristio Cetvrti zid postojeceg gradevinskog objekta, tada postoji eventualno pravo sluznsoti
(pravno pravilo imovinskog prava iz paragrafa 487. bivSseg OGZ-a). Moguce je, nadalje, sa
stanoviSta citiranih pravnih pravila imovinskog prava Cak i1 pravo zajedni¢kog vlasnistva
grani¢nog zida, ali se time ne proteZe pravo suvlasniStva na posebne dijelove zgrade, odnosno na
susjednu zgradu.

Odatle su i po nalazenju ovoga suda nizestepeni sudovi pravilno zakljuéili da prvo i drugotuzilac
nisu suvlasnici spornog objekta, koji je prvotuzeni prodao drugotuzenom, te da stoga u odnosu
na isti tuziocima ne pripada pravo prece kupnje.

Pojam suvlasnika definisan je odredbom ¢lana 13. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim
odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 6/80) tako da “viSe lica ima pravo suvlasni$tva na
nepodijeljenoj stvari kada je dio svakog od njihv odreden srazmjerno cjelini (idealni dio)”, “ako
suvlasnic¢ki dijelovi nisu odredeni pretpostavlja se da su jednaki”. Prema tome, iz pomenute
odredbe ne slijedi da bi se iz ¢injenice §to zid prvo i drugotuzioca predstavlja Cetvrti zid spornog
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objekta — ova dva suvlasnika mogla smatrati i suvlasnicima spornog objekta. Tuzioci nisu
mogli postati suvlasnici ni po odredbama Zakona o nadzidivanju (“Sluzbeni list NR BiH”, broj
11/60 i 41/61, koji je ukinut stupanjem na snagu Zakona o prostornom uredenju), jer se prema
odredbi ¢lana 1. stav 3. citiranog zakona — pod nadzidivanjem smatrala izgradnja jednog ili viSe
spratova za stambene ili poslovne prostorije na postojecoj zgradi ili preuredenje postojeceg
kroviSta odnosno potkrovlja ako se time stvara novi stambeni ili poslovni prostor, a $to u
konretnoj prilici nije bio slucaj.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 1/84 od 23. februara 1984.9.)

Clan 17. i 20. Zakona o sradevinskom zemlji$tu u drustvenoj svojini

Na protivi se nacelu zabrane prometa prava koristenja (gradenja) da ¢lanovi porodi¢ne zajednice
sti€u trajno pravo koriStenja zajednic¢kom izgradnjom trajnog gradevinskog objekta s nosiocem
prava gradenja, koji ima odobrenje za gradenje.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. 329/83 od 15. marta 1983.9.)

OBLIGACIONO PRAVO

a) Opsti dio

Clan 337. Zakona o obligacionim onosima

Clan 189. Zakona o parni¢nom postupku

Protivtuzba se ne smatra izjavom stranke o preboju potrazivanja.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 442/83 od 27. januara 1984.g.)

Clan 1083. Zakona o obligacionim odnosima

Propustanje obavjeStavanja solidarnog jemca da glavni duznik nije ispunio obavezu, ne liSava
povjerioca prava da od jemca trazi ispunjenje obaveze.

U takvom slucaju povjerilac odgovara jemcu samo za eventualnu $tetu koju je pretrpio zbog toga
propustanja.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 27/84 od 20. aprila 1984.g.)

Clan 234. Zakona o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa inostranstvom —
preciséeni tekst u €l. 239. i 240.

Clan 1,2.3.4. i 5. Odluke SIV-a o regulisanju izvora i nafina vraéanja deviza ovlastenim
bankama, koje su iz svog ukupnog deviznog potencijala platile fiksne i garantovane obaveze
za racun drustveno — pravnih lica

Organizacija udruzenog rada ili drugo drustveno pravo lice za koje je ovlaStena banka isplatila
dug u stranoj valuti (strani povjerilac) duzna je da banci na njen zahtjev regresira strana sredstva
placanja i kada je u skladu sa ugovorom o jemstvu isplatilo dug u domacoj valuti, ako je banka po
prestanku rada domaceg deviznog trzista bila prinudena da na drugi nacin pribavi ta sredstva.
Ovlastena banka koja je iz svog ukupnog deviznog potencijala platila fiksne i garantovane
obaveze za organizaciju udruzenog rada ili drugo drustveno pravno lice u periodu od prestanka
rada domaceg deviznog trzista do 31. decembra 1982. godine duzna je da prije podnosenja tuzbe
da joj glavni duznik regresira ispla¢enu sumu u stranoj valuti, pokrene postupak naplate iz izvora
i na nacin propisan odlukom SIV-a o regulisanju izvora i nadinu vrac¢anja deviznog potencijala
platile fiksne i garantovane obaveze za racun drustveno pravnog lica.

Iz obrazloZenja:
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Prema d¢injeni¢nom stanju koje proizilazi iz sadrzaja pismenih isprava koje se nalaze u
spisu tuzilac ovom regresnom tuzbom trazi da mu tuzeni plati (tacnije vrati) iznos od
2.603.696,99 USA dolara koliko je tuzilac kao garant (po ¢lanu 2. ugovora stranaka broj 18/60 od
30. aprila 1968. godine) platio za tuzenoga inostranom povjeriocu, u Cetiri rate u periodu od 1.
jula do 28. decembra 1981. godine, dospjelih a neizmirenih obaveza tuzenoga.

Iz sadrzine ¢lana 2. citiranog ugovora tuzioca i tuZzenoga slijedi da je tuzilac jamcio inostranoj
firmi da ¢e joj platiti 10,258.400 USA dolara, iz ugovora tuZzenoga sa tom stranom firmom, ako
tuzeni u roku ne plati taj dug. Kako tuzilacka banka nema vlastitih deviznih sredstva, podigla je
inostrani kratkoroc¢ni kredit u svoje ime a za racun tuzenoga, pa te obaveze za tuzenoga, izmirila
inostranom povijeriocu.

Tuzeni prigovara da je po ugovoru, od 30. aprila 1968. godine, bio duzan platiti dinarsku
protuvrijednost deviza koje je tuzilac trebao, za ovu svrhu, kupiti na deviznom jugoslovenskom
trzistu i da je on sve dinarske obaveze tuziocu u roku ispunio, pa da nije duzan vratiti devize.

Tuzilac ne spori da mu je tuzeni platio dinarsku protuvrijednost deviza koje je tuzilac trebao
kupiti na jugoslovenskom deviznom trzistu, ali kako je u martu 1980. godine devizno trziste u
Jugoslaviji prestao funkcionisati, nije bio u moguénosti na ugovoreni nafin osigurati devizna
sredstva i tuzenikov dug platiti, pa je dug tuzenog platio deviznim sredstvima uzetim na kredit.

Prvostepeni sud je zauzeo stav da je tuzeni u skladu sa svojim obavezama iz ugovora (od 30.
aprila 1968. godine) izmirio svoje obaveze po inostranom kreditu uplatom tuziocu dinarske
protuvrijednosti dolara koje je tuzilac trebao kupiti na deviznom trziStu, a mogao je devize
osigurati i kad je prestalo sa radom domace devizno trziste jer je dobio plansku saglasnost na
osnovu prijave predmetne devizne trazbine SIZ-a za ekonomske odnose sa inostranstvom, §to mu
je Narodna banka Jugoslavije potvrdila na obrascu NBJ 1450 koji je tuzilac primio 27. juna 1981.
godine. Nadalje prvostepeni sud se pozvao i na propis ¢lana 79. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa inostranstvom (“Sluzbeni list SFRJ”,
broj 77/82) kojim su propisani izvori i na¢in vracanja deviza placenih od strane ovlaS¢enih
banaka u periodu dok nije radilo devizno trziste. Stoga prvostepeni sud nalazi da je tuzbeni
zahtjev u cijelosti neosnovan, pa ga, pobijanom presudom odbija.

Prednji pravni stav prvostepenog suda se, kod sadaSnjeg stanja stvari, ne moze prihvatiti kao
pravilan.

I ovaj drugostepeni sud ocjenjuje da ¢lan 79. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa inostranstvom predstavlja propis kogentne naravi
kojim se reguliSe pitanja izmirenja obaveza u devizama za vrijeme kada nije funkcionisalo
domace devizno trziste. Taj propis ¢lana 79. citiranog Zakona je stupio na snagu 1. januara 1983.
godine i obavezivao je ovlaStene banke da od 31. januara 1983. godine, samoupravnim
sporazumom, urede izvore i na¢in vracanja deviza ovla$¢enim bankama koje su tim devizama
izmirile obaveze druStveno pravnih lica u inostranstvu za vrijeme od prestanka rada deviznog
trziSta do 31. decembra 1982. godine. Odredba ¢lana 79. cit. zakona je u preciS¢enom tekstu
Zakona o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa inostranstvom (objavljen u “Sluzbeni list
SFRJ”, broj 23/83) postala ¢lan 234. stav 1. cit. Zakona. Novom dopunom istog zakona
(objavljenoj u “Sluzbenom listu SFRJ, broj 34/83) dopunjen je ¢lan 234. novim stavom 2. kojim
je propisom dato ovlas¢enje Saveznom izvrSnom vije¢u da, ako ovlaStene banke ne zakljuce
samoupravni sporazum iz ¢lana 234. stav 2. citiranog zakona (raniji ¢lan 79. stav 1. citiranog
zakona), u roku od 30 dana o isteka roka iz stava 1. ¢lana 234. donese propis kojim ¢e regulisati
izvore iz kojih ¢e se vratiti predmetne devizne obaveze ovlas¢enim strankama. Ovaj propis je
stupio na snagu 13. jula 1983. godine.

Savezno izvrSeno vijece je na osnovu navedenog ovlaséenja donijelo i u “Sluzbenom listu SFRJ”,
broj 71/83. objavilo Odluku o regulisanju izvora i nacina vracanja deviza ovlaséenim bankama,
koje su iz svog ukupnog deviznog potencijala platile fiksne i garantovane obaveze za racun
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drustveno pravnih lica. Ova odluka je stupila na snagu 8. januara 1984. godine. Tom Odlukom
su regulisani izvori iz kojih ¢e i nacin na koji ¢e bankama povjeriocima vratiti devize drustveno
pravna lica Cije su obaveze u inostranstvu te banke platile iz svog deviznog potencijala (tac. 1.
Odluke). Ta¢kom 2. Odluke su obavezana drustveno — pravna lica — duznici da navedene obaveze
vrate na nacin i u rokovima odredenim tom Odlukom ili (na nacin i u roku) odredenom ugovorom
koji ¢e zakljuciti sa bankama povjeriocima, s tim §to rok vracanja ne moZze biti kra¢i od mjesec
dana. Navedeni ugovor su povjerilac (banka) i duznik (druStveno pravno lice) biti duzni zakljuciti
u roku od 45 dana po stupanju na snagu Odluke (a to je do 23. februaral984. godine). Ako ne
zakljuce ugovor duznik je obavezan devize vratiti u daljem roku od 2 godine u jednakim
polugodidnjim ratama (racunatom od dana stupanja na snagu Odluke) i to po planu izmirenja ovih
obaveza koji je duzan za ovu svrhu saciniti banka kod koje duznik ima devizni racun, i to na teret
racuna duznika (tacka 3. Odluke).

Tackom 4. Odluke je obavezana banka povjerilac da izradi pregled ovakvih svojih trazbina po
duznicima (na obrascu koji za tu svrhu utvrduje Udruzenje banaka Jugoslavije), pa da ga sa
dokazima o izvrSenim uplatama u inostranstvu za duznika, dostavi nadleznoj Narodnoj banci
republike, Udruzenju banaka Jugoslavije i ovlastenoj banci preko koje se vraca dug, sve u roku
od 15 dana od stupanja na snagu Odluke. U cilju urednog izvrSenja ove obaveze banke povjerioci
su obavezni dostaviti mjeseCne izvjestaje o stanju duga nadleznoj banci i Udruzenju banaka
Jugoslavije (tacka 5. Odluke).

Prema tome, navedenim propisima su u cijelosti regulisani izvori, nac¢in na koji ¢e se predmetne
tuzbe realizovati i organi preko kojih ¢e se to realizovati. Radi toga, ovaj sud ne prihvata zalbeni
prigovor tuzioca da propis ¢lana 79. cit. zakona (sada i propis Odluke) predstavlja samo nacin
kako ¢e izmedu sebe ovlastene banke regulisati odnose, jer je dopunom stava 2. cit. propisa ¢lana
79. (sada cClana 234. stav 2. ) Zakona i propisima Odluke ovo pitanje u cjelosti regulisano
odredivanjem obaveze vra¢anja deviza u roku od 2 godine na teret deviznog ra¢una duznika, do
iznosa za koji banka povjerilac pruzi dokaze o visini i uslovima nastanka ove obaveze
(ukljucujuéi i kamate te druge troskove koji su podmireni u deviznim sredstvima banke
povjerioca — garanta).

(Rjesenje Vrhovngo suda BiH, broj Pz. 497/83 od 21. februara 1984.godine).

Clan 155. stav 2. Zakona o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa inostranstvom —

preciséeni tekst

Organizacija udruzenog rada je duzna da poslovnoj banci, koja je po ugovoru za nju otplacivala
kredit stranom povjeriocu, plati kursnu razliku u dinarima ako je zbog prestanka rada domaceg
deviznog trzista bila prinudena da strana sredstva placanja pribavi putem kratkoro¢nog kredita u
inostranstvu pod nepovoljnim uvjetima, kada nije imala vlastita devizna sredstva i nije mogla na
drugi nacin da ih pribavi.

IZ obrazloZenja:

Radi finansiranja izgradnje hidroelektrane S. i G. te jo§ nekih privrednih objekata u SRBiH
Privredna banka Sarajevo je zakljucila ugovor o kreditu sa stranom bankom. Nakon toga je
Privredna banka zakljucila posebne ugovore o investicionim kreditima za osnovna sredstva sa
tuzenim, kojima je na tuZenog prenijela kreditna sredstva inostrane banke u ukupnom iznosu od
10,556.000 US dolara, $to je po tada vaze¢em kursu iznosilo 190,139.202 dinara. TuZeni se
obavezao da ¢e odobreni kredit otplacivati prema uslovima iz ugovora kojeg je Privredna banka
zakljucila sa inostranom bankom s tim §to ¢e na racun tuzioca umjesto dolara doznaciti dinarsku
protuvrijednsot u visini dospjelih rata. Tuzilac se obavezao da ¢e devizna sredstva za pokrice
plac¢anja prema inostranstvu obezbijediti kupovinom na doma¢em deviznom trzistu.

U vezi sa iznesenim nespornim ¢injeni¢nim utvrdenjima treba dodati jo$ i ¢injenice da je tuzeni
doznacio na racun tuzioca odgovarajuéi iznos dinarskih sredstava radi podmirenja rate Cije je
plac¢anje dospjelo koncem januara 1980. godine u iznosu 14.095.549 dinara i da tuZilac, zbog
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poremecaja na doma¢em deviznom trzistu, nije mogao izvrSiti kupovinu potrebnog iznosa
deviznih sredstava pa je u takvoj situaciji koristio “kratkorocnu kreditnu liniju” kod inostrane
banke u Parizu, i tim sredstvima izmirio obavezu prema inostranom partneru. kako je u vremenu
od uzimanja do otplate kratkoro¢nog kredita, a to je trajalo 180 dana, doSlo do izmjene kursa
dolara, ta ¢injenica je na ukupnu sumu od 712,015,10 US dolara, koliko je iznosila dospjela rata
koncem januara 1980. godine prouzrokovala kursnu razliku u iznosu od 6,942.375 dinara (po
navodima tuZzioca), gdje su uracunati i troskovi provizije i kamata pa se u nastalom sporu
postavlja pitanje na Ciji teret treba da padne ova razlika.

1Z nacelnih odredaba ugovora o investicionom kreditu koje su zakljucile stranke (¢l. 1-3), kao iz
njegovih posebnih odredaba (¢l. 3-7), slijedi da je tuZeni krajnji korisnik kredita i da na njemu
lezi obaveza vracanja sredstava pod uslovima koje je tuzilac zakljucio sa inostranim partnerom.
Radi se dakle o svojevrsnom komisionom pravnom poslu, a takva mu je priroda opredjeljenja i po
¢lanu 155. stav 2. Zakona o deviznom poslovanju i1 kreditnim odnosima sa inostranstvom
(“Sluzbeni list SRBiH” broj 15/77), - sada ¢lana 160. Precis¢eni tekst pomenutog zakona —
“Sluzbeni list SFRJ”, broj 17/84).

Polaze¢i od nesporne Cinjenice da zbog poremecaja na domacem deviznom trziStu tuzilac nije
mogao sa iznosom dinarskih sredstava koje mu je doznacio tuzeni, kupiti odgovarajuéi iznos
deviznih sredstava za podmirenje dospjele rate prema inostranom partneru, mogao bi se, uslovno
reCeno, prihvatiti ispravnim zaklju¢ak prvostepenog suda da na tuzenog pada teret snoSenja
kursne razlike do koje je doslo zbog koristenja kratkoro¢nog inostranog kredita umjesto kupovine
sredstava na domacem deviznom trzistu. Medutim, u postupku pred prvostepenim sudom sudom
nije utvrdeno da li je tuzilac kao direktni obveznik prema inostranom partneru bio u moguénosti
da na drugi nacin, osim koriStenja kratkoro¢ne kreditne linije, npr. koriStenjem vlastih deviznih
sredstava, , obezbijedi plac¢anje dospjele rate. Ako je takva moguénost postojala a tuzilac je nije
iskoristio, samo u tom slu¢aju tuzeni ne bi bio duzan placati tuziocu sporni iznos na ime kursne
razlike.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 75/84 od 28. maja 1984.g.)

OBLIGACIONO PRAVO

b) Obaveze iz ugovora

Clan 462. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovor o prodaji je pravovaljan i u slucaju kada cijena nije odredena ako u ugovoru ima dovoljno
podataka pomocu kojih se ona moze odrediti.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 15/84 od 21. februara 1984.godine)

Pravno pravilo imovinskog prava — kupoprodaje

Kada su prednik tuziteljice i tuzeni u potpunosti ispunili ugovor o kupoprodaji zemljista,
nasljednik ne moze u ostavinskom postupku, pozivajuéi se na novi premjer, traziti predaju u
posjed visak povrSine, ako je medu strankama bio nesporan predmet kupoprodaje ogranicen
postoje¢im medama.

(Rjesenje Okruznog suda u sarajevu broj Gz. 345/83 od 19. novembra 1983. godine)

Clan 495. stav 1. u vezi sa &lanom 482. Zakona 0 obligacionim odnosima

Ako je nakon kupovine stvari i preuzimanja u posjed- krivnjom kupca doslo do oStecenja te
stvari, tada je, u smislu ¢lana 495. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, za kupca uslijedio
gubitak prava da se raskine ugovor zbog nedostatka, jer viSe nije u moguénosti da kupljenu stvar
vrati u stanju u kome ju je primio.

Iz obrazloZenja:
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Polaze¢i od utvrdenja da je za vrijeme dok se kupljeni traktor nalazio u posjedu tuzioca doslo do
pucanja bloka i glave motora, s tim $to je prema misSljenju vjeStaka do pucanja bloka motora
doslo zbog zamrzavanja vode, a do pucanja glave motora zbog velikih temperatura, odnosno
pregrijavanja motora, nizestepeni sudovi su zakljucili da nisu ispunjeni uslovi za raskid ugovora o
kupoprodaji traktora pa da slijedom toga tuzeni nije u obavezi da tuziocu vrati primljenu cijenu
sa zateznim kamatama i troSkovima spora. NiZestepeni sudovi su pravilno zakljucili da je u
konretnom sluc¢aju uslijedilo gubljenje prava na raskid ugovora zbog nedostatka na nacin propisan
odredbom ¢lana 495. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78),
jer, s obzirom na naprijed citirana utvrdenja, tuzilac, kao kupac, nije bio u moguénosti da kupljeni
traktor vrati tuzenom u stanju u kakvom ga je preuzeo u posjed.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 466/83 od 20. oktobra 1983.godine)

Clan 1044. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Ukoliko je odredeni iznos novca upisan kao polog na Stednu knjizicu i potvrden pecatom banke i
potpisom ovlastenog lica, u smislu ¢lana 1044 stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, slijedi
zakonska pretpostavka da je taj iznos ulaga¢ zaista i polozio. Odatle teret dokazivanja da odredeni
iznos na $tednu knjiZicu nije poloZzen — lezi na onome ko to tvrdi.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 467/83 od 20. oktobra 1983. godine)

Clan 307. i 488. stav 1. i 2. Zakona o oblisacionim odnosima

Kupac ne moze zahtijevati da mu prodavac proda drugi odgovarajui stan umjesto stana
individualno odredenog odredenog u ugovoru, pa i kada dokaze da taj stan ima neotklonjive
nedostatke koji ga ¢ine nepodnobnim za stanovanje.

U takvom slucaju moZze zahtjevati samo raskid ugovora i naknadu Stete.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 475/83 od 27. februara 1984.g.)

Clan 493. stav 1. analogna primjena Zakona o obligacionim odnosima

Ako kupcu bude predat stan vec¢e povrSine od ugovorom utvrdene, a kupac ne odbije prijem i
stan dodijeli na koriStenje svom radniku, duzan je platiti razliku u cijeni za visak povrsine
(prilikom ugovaranja cijene za stan, poSlo se od obracuna po kvadratnom metru projektom
predvidene stambene povrsine, ali su izmijenjeni uslovi tokom gradnje zahtijevali izgradnju stana
vecée povrsine.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 30/84 od 20. aprila 1984. godine)

Clan 127. i 828. Zakona o obligacionim odnosima

Kada $pediter, koji se ugovorom obvezao da ¢e obaviti vanredni prevoz specijalnog tereta, sa
pravom izbora najpovoljnijeg putnog pravca, odbija da ugovor izvrsi, s obrazloZzenjem da ne
moze dobiti propisnu pismenu saglasnost organizacije udruzenog rada koja upravlja putevima, za
prevoz planiranim pravcem, te ispunjenje ugovora uslovljava povecanjem cijene, nalogodavac je
ovlasen da ugovor raskine, a nije duzan da $pediteru naknadi troskove pripreme za prevoz.

U tom slucaju ne primjenjuje se ¢lan 828. Zakona o obligacionim odnosima.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 387/83 od 25. oktobra 1983. godine)

OBLIGACIONO PRAVO

¢) Obaveze iz osnova prouzrokovanja Stete

Clan 196. i 394. Zakona o obligacionim odnosima
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Kada je naknada S$tete zbog gubitka zarade u stranoj valuti (radni odnos u inostranstvu)
dosudena u dinarskoj protuvrijednosti prema kursu u vrijeme sudenja, stvorena je obaveza koja
ima za predmet svotu novca, ali oSte¢enog ne sprecava nacelo monetarnog nominalizma da trazi
povecanje broja novCanih jedinica prema kursnoj razlici koja se pojavila nakon zakljucenja
glavne rasprave u ranijem postupku bez obzira $to i nadalje gubi isti iznos zarade u stranoj valuti.
(Odluka Vrhovnog sua BiH, broj Rev. 690/83 od 26. januara 1984.9.)

Clan 72. Zakona o eksproprijaciji
Clan 43-62 Zakona o vodama

Clan 155. Zakona o obligacionim odnosima

Korisnik pogonske snage vode (za pokretanje mlina), koji nema vodoprivrednu dozvolu od
nadleznog organa, nema subjektivno pravo koriStenja vode, koje bi bilo sastavni dio njegove
imovine, pa nema pravo na obeSteéenje kada zbog promjene rezima vode u opStem interesu
izgubi mogucénost koristenja vodene snage.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 729/83 od 16. februara 1984.9.)

Clan 206. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 99. stav 2. Zakona o javnim putevima

Okolnost $to je odgovaraju¢i SIZ za puteve, u smislu ¢lana 99. stav 2. Zakona o javnim
putevima, povjerio poslove zastite javnih puteva organizaciji za odrzavanje i zaStitu puteva ili
drugoj organizaciji udruzenog rada osposobljenoj za te poslove, koja organizacija ima sva prava,
duznosti i odgovornosti u okviru povjerenih poslova, koje ima i SIZ po citiranom zakonu, ima za
posljedicu da ta organizacija solidarno sa SlIZ-om odgovara za svu Stetu, koja nastane trec¢im
licima usljed propusta na planu zastite povjerenog joj javnog puta.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 462/83 od 20. oktobra 1983.9.)

Clan 186. i 200-201. Zakona o obligacionim odnosima

Pravilo iz ¢lana. 186. Zakona o obligacionim odnosima po kome obaveza naknade $tete dospijeva
momentom njenog prouzrokovanju analogno se primjenjuje i na nematerijalnu Stetu.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 124/84 od 26. aprila 1984. godine)

Clanovi 174, 175, 176. i 177. Zakona 0 obligacionim odnosima

Organizacija udruzenog rada — imalac opasne stvari odgovara za Stetu koju je radnik, kome je
dopusteno da se opasnom stvari sluzi, prouzrokovao upotrebom te stvari drugom radniku pa i
kada je opasnu stvar upotrijebio mimo njene namjere.

(Presudom Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 267/8 od 29. marta 1984.g.)

Clanovi 209. 210. Zakona o obligacionim odnosima

Kada Stetnik uspjesno istakne prigovor zastare potrazivanja iz osnova naknade Stete, oSteCenom
moze biti dosudena samo naknada u visini vrijednosti stvari koju je Stetnik za sebe upotrijebio.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 453(83 od 27. januara 1984. godine)

Clan 189. stav 2. analogna primjena i &. 200-202 Zakona o obligacionim odnosima
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Visina nov¢ane naknade za nematerijalnu Stetu utvrduje se prema kriterijima u vrijeme

donosenja sudske odluke.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Gz. 19/84 od 17. februara 1984. godine)

Clanovi 189. i 190. Zakona o obligacionim odnosima

Kada je invalidnost i penzionisanje dijelom posljedica bolesti, a dijelom protupravne ljudske
radnje, kod utvrdivanja obima imovinske Stete zbog gubitka radne sposobnosti, uzec¢e se da je
Steta iskljucivo rezultat ljudske radnje.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 156/84 od 19. aprila 1984. godine)

Clan 207. Zakona o obligacionim odnosima

Okolnost $to je narucilac radova, prije nego §to je zapocela izgradnja, pribavio pozitivne nalaze
vjestaka o Cvrstoci tla ne oslobada ga obaveze da. solidarno sa izvodac¢em, naknadi Stetu vlasniku
susjednog objekta, kada je utvrdeno da je Steta posljedica izvodenja narucenih radova.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 190/84 od 17. maja 1984. godine)

OBLIGACIONO PRAVO

d) Zakonske obaveze

Clan 279. stav 2. u vezi sa &lanom 277. Zakona o obligacionim odnosima

Na iznos neisplacene kamate za novCanu obavezu proizaslu iz ugovora u privredi moZe se
zahtjevati zatezna kamata od dana kada je podnesen zahtjev za njenu isplatu po stopi odredenoj
odlukom SIV-a o visini stope zatezne kamate (SluZbeni list SFRJ, broj 19/82 i 40/83).

Iz obrazloZenja:

Pobijanom presudom tuzilac je odbijen sa zahtjevom za procesnu kamatu preko 8% do 25% za
period od 8. aprila 1983. godine do isplate, jer prvostepeni sud nalazi da u smislu ¢lana 399. stav
3. Zakona o obligacionim odnosima tuziocu pripada pravo da zahtjeva kamatu na kamatu od 8%.

Medutim, ovakav pravni stav je pogresan.

Clanom 277. stav. 2. Zakona o obligacionim odnosima (SluZbeni list SFRJ, broj 29/78) koji je
stupio na snagu 1. oktobra 1978,. godine, odredeno je da je ¢e za nov¢anu obavezu proizaslu iz
ugovora u privredi stopu zatezne kamate propisivati Savezno izvrsno vijece.

Odlukom o visini stope zatezne kamate objavljenom u “Sluzbenom listu SFRJ”, broj 19/82,
Savezno izvrSno vijece je propisalo stopu zatezne kamate za novCane obaveze iz ugovora u
privredi na 25% godiSnje, s tim da ova odluka stupa na snaku onog dana od dana objavljivanja
(dana 17. aprila 1982. godine).

Zatezne kamate po godiSnjoj stopi od 25% teku na sva nov€ana potrazivanja izrazena u dinarima
koja poticu iz ugovora o privredi, pocev od 17. aprila 1982.- godine, pa i kada su potrazivanja
dospjela i zatezna kamata pocela teéi prije ovog datuma bez obzira da li je stopa zatezne kamate
kamate bila ugovorena ili ne.

Kako se u konretnom sluéaju radi o procesnoj kamati, koja se zahtjeva za iznos neisplacene
kamate, a obracunate i samostalno utuZene na trazbine iz ugovora u privredi, ovaj sud nalazi
opravdanim zalbeni prigovor tuzioca da mu pripada kamata po stopi od 25% od 8. aprila 1983.
godine kao dana podnoSenja zahtjeva za njezinu isplatu (¢lan 279. stav 2. u vezi sa ¢lanom 277.
stav 2. Zakona o obligacionim odnosima).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 464/83 od 21. februara 1984. godine).
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Clan 86. Zakona o zdravstvenoj zastiti.

Drustveni dogovor o obezbjedivanju dopunskih sredstava za zdravstveno osiguranje
zemljoradnika

Obaveza Opstine da plati dopunska sredstva zdravstvene zastite zemljoradnika nastaje samo u
slucaju kada se iz redovnog doprinosa za tu namjenu ne mogu obezbijediti potrebna sredstva.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 92/84 od 28. maja 1984. godine)

Clan 7,26,40.i41. Zakona o zdravstvenoj zaStiti

Samourpavna interesna zajednica zdravstvene zastite duzna je da plati cijenu kompletne
zdravstvene usluge za svog osiguranika kojeg je uputila u odredenu zdravstvenu organizaciju radi
lijecenja.

(Rjesenje Vrhovngo suda BiH, broj Pz. 48/84 od 20. marta 1984. godine)

Clan 27. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 8. stav 1. Zakona o komunalnim djelatnostima

Okolnost S$to korisnik komunalne usluge (dimnjacarske) nije zaklju¢io ugovor ne liSava
organizaciju udruzenog rada prava da trazi naknadu za izvrSenu uslugu iz predmeta njenog
poslovanja.

(Presuda Vrhovnog suda Bi, broj Pz. 463/83 od 21. februara 1984. godine)

PRAVO OSIGURANJA

Clan 913. stav 3. &lan 900. i 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Ukoliko to nije u interesu osiguranika Zakona o obligacionim odnosima ne dopusta mogucnost
odstupanja od odredbe iz ¢lana 913. stav 3. prma kojoj ugovor prestaje po zakonu istekom roka
od trideset dana od dana kada je ugovaradu osiguranja uruéeno pismo osiguravata sa
obavjestenjem o dospjelosti premije, pa je niStava ugovorna odredba prema kojoj ugovor o
osiguranju prestaje da vazi, bez opomene, ako osiguranik ne plati premiju ni u roku od 10 dana od

dospjeca ugovorene rate.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 629/83 od 19. januara 1984.g.)

Clan 45. Zakona o osiguranju imovine i lica

Zajednica osiguranja imovine i lica nije ovlastena da svojim pravilima proSiruje krug lica koja
nemaju pravo na naknadu S$tete po osnovu obaveznog osiguranja mimo onih lica koja su

taksativno navedena u ¢lanu 45. Zakona o osiguranju imovine i lica.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 124/84 od 26. aprila 1984.9.)

Clanovi 929. i 939 Zakona o obligacionim odnosima

Clanovi 54. i 55. zakona o0 osnovama sistema osiguranja imovine i lica

Osiguravac koji je isplatio naknadu za oStec¢eno vozilo po ugovoru o kasko osiguranju, ima pravo
na regres isplacivanog iznosa od osiguravaca kod koga je vlasnik vozila Cijom je upotrebom
prouzrokovana $teta bio osiguran od odgovornosti u vrijeme prouzrokovanja Stete.
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TuZeni se ne moZe osloboditi obaveze isticanjem prigovora da je Stetu prouzrokovao
namjerno sin kasko — osiguranika tuzioca, upravljaju¢i vozilom tre¢eg lica — njegovog
osiguranika, jer se u tom slucaju ne primjenjuje odredba iz ¢lana 929. Zakona o obligacionim
odnosima, ve¢ odredba iz ¢lana 939. stav 1. 1 4. istog zakona u vezi sa ¢lanom 54. 1 55. Zakona o
osnovama sistema osiguranja imovine i lica (dakle, i pod pretpostavkom da je sin kasko
osiguranika upravljao tudim vozilom bez saglasnosti vlasnika — tuzenikovog osiguranika.

(Presuda Vrhovngo suda BiH, broj Pz. 86/84 od 27. maja 1984.g.)

Clan 51. Zakona o medusobnim odnosima radnika u udruzenom radu

Clan 4. dopunskih pravila za osiguranje vozada, radnika i putnika u motornim vozilima od
posljedica nesretnog slucaja ZOIL-a "Sarajevo"”

Smatra se da postoji dozvola ugovaraca osiguranja u skladu sa dopusnkim pravilima osiguranja,
kada se pratilac bolesnika vozi u sanitetskim kolicima, uz saglasnost ovlaséenog vozaca, pa je
osigurava¢ duzan da mu naknadi Stetu koju pretrpi u saobracajnom udesu.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 505/83 od 10. novembra 1983. godine)

NASLJEDNO PRAVO

Clan 76. Zakona o nasljedivanju

Kada je ostaviteljica bila teSko bolesna i nepokretna tako da nije mogla vladati ni rukama, a
zdravstveno stanje joj se u vrijeme izjavljivanja usmenog testamenta znatno pogorSalo, pa je
nakon nekoliko dana i umrla, postojale su izuzetne prilike kao uslov za valjanost usmenog
testamenta.

Iz obrazloZenja:

Ostaviteljica je, prema utvrdenju niZestepenih sudova, bila tesko bolesna i nepokretna prilikom
izjavljivanja svoje posljedne volje, njeno stanje se znatno pogorsalo nekoliko dana pred smrt i
nije mogla sjediti, nego su je pridigli i pridrzavali tuzeni za vrijeme izjavljivanja posljednje volje,
a poslije nekoliko dana, nakon izjavljivanja posljednje volje pred svjedocima, je umrla. Na
osnovu tih ¢injenica, posebno da je ostaviteljica bila nepokretna i da je, nakon izjavljivanja,
posljednje volje, ubrzo umrla, niZestepeni sudovi su, pravilno zakljucili da ostaviteljica, usljed
izuzetnih prilika, nije bila u mogucnosti da izjavi posljednju volju u pismenom obliku.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 31/84 od 22. marta 1984.9.)

Clan 76. zZkona o nasljedivanju

Sprijecenost ostavioca da zbog bolesti ode u sud i pred sudom sacini pismeni testament ne
predstavlja izuzetne prilike koje ima u vidu ¢lan 78. ranijeg zakona o nasljedivanju (sada ¢lan 76.
republickog zakona), ako je ostavilac imao mogucnosti i bio u stanju da pozove sudiju svojoj kuci
u cilju saCinjavanja sudskog testamenta.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 18/84 od 22. marta 1984. godine)

Clan 63. stav 2. Zakona o nasljedivanju

Za utvrdivanje niStavosti testamenta zbog mana volje predvidenih u ¢lanu 63. stav 2. Zakona o
nasljedivanju potrebno je dokazati da je prava volja ostavioca bila upravljena na to da ucini
raspolaganje u korist nekog drugog lica, a ne testamentalnog nasljednika i da je zainteresovano
lice laznim prikazivanjem Cinjenica u svijesti ostavioca stvorilo krivu predstavu u pogledu osobe,
identiteta stvari, prirode pravnog odnosa, ili pobuda i da je ostavilac pod uticajem takve predstave
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(prevare), ili usljed vrSenja pritiska stavljanjem u izgled nekog zla §to je kod njega izazvalo

ozbiljan strah (prinuda), sacinio testament u korist testamentalnog nasljednika.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 75/84 od 15. marta 1984. godine)

Clan 233. Zakona o nasljedivanju

Sporazum o diobi zaostavstine koji je unijet u izreku rjeSenja o nasljedivanju predstavlja naslov
za upis prava u zemljiSne knjige, odnosno izvrSenu ispravu za predaju u posjed pripadajucih
nekretnina.

(Odluka Opstinskog suda u Kiseljaku broj O. 263/79 od 28. novembra 1979. godine)

PORODICNO PRAVO

Clan 239. i 240. Porodi¢nog zakona

Iz okolnosti da se zena, nakon Cetiri godine provedene u braku u kojem je stekla i dijete, vratila
roditeljima na selo i tu se privremeno nastanila, ne moze se zakljuciti da je ona u braku provela
samo “kratko vrijeme” i da je nastavila da Zivi isto onako, kao i prije udaje, ve¢ pod uslovima iz
¢lana 239. i 240. Porodi¢nog zakona, moZe od bivSeg bra¢nog druga da zahtijeva da joj on, u
skladu sa svojim materijalnim mogué¢nostima, daje izdrzavanje, ¢ak i pod pretpostavkom da ona
ziveéi u domacdinstvu svojih roditelja i “neSto privreduje”, jer se ne radi o stalnim i dovoljnim
prihodima, koji obezbjeduje njene svakodnevne potrebe.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 147/84 od 12. aprila 1984. godine)

Clan 18. Zakona o rjesavanju sukoba zakona i nadleZnosti u statusnim, porodi¢nim i
nasljednim odnosima

O postojanju uslova za izmjenu odluke o supruzanskom izdrzavanju razvedenih bra¢nih drugova
odlucuje se primjenom materijalnog prava one socijalisticke republike, odnosno autonomne
pokrajine, na ¢ijem su podruc¢ju bra¢ni drugovi imali posljednje zajedni¢ko prebivaliste, ako u
vrijeme podnosenja tuzbe ne prebivaju na podrucju iste republike, odnosno autonomne pokrajine.

1Z obrazloZenja:

Osnovni su navodi revizije da je za rjeSenje ovog spora u smislu ¢lana 18. Zakona o rjeSavanju
sukoba zakona i nadleZnosti u statusnim, porodi¢nim i nasljednim odnosima (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 9/79), mjerodavno pravo republike na ¢ijoj su teritoriji oba bracna druga imali
posljednje zajednicko prebivaliSte, a to je obzirom da su stranke posljednje zajednicko
prebivaliste imale u Duborvniku, Zakon o braku i porodici SRH (Sluzbeni list SRH broj 11/78).
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 23/84 od 17. februara 1984.godine)

Clan 257. Porodi¢nog zakona

Razvedenom bracnom drugu ¢iji je zahtjev za placanje supruzanskog izdrzavanja u ranijoj parnici
ve¢ bio pravosnazno odbijen kao neosnovan n pripada pravo da, uslijed naknadno izmijenjenih

prilika, novom tuzbom ponovno zahtijeva da se drugi supruznik obaveze na placanje izdrzavanja.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 627/83 od 12. januara 1984.godine)

Clan 11, 230. stav 2. i &lan 231. Porodi¢nog zakona

Ne moze nezaposleno i materijalno neobezbijedeno lice zahtijevati izdrzavanje od roditelja
pozivom na princip porodi¢ne solidarnosti izrazen u ¢lanu 11. Porodi¢nog zakona SRBiH, ako ne
postoje uslovi za izdrzavanje propisani u ¢lanu 230. stav 2. i 231. ovog zakona.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 58/84 od 15. marta 1984.9.)

Clan 239. i 251. Porodi¢nog zakona
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Clan 74. zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca

Clan 93. Zakona o izvrienju postupka

Prilikom utvrdivanja mogucnosti bracnog druga da daje supruzansko izdrZzavanje uzima se u obzir
i njegovo primanje ratne vojne invalidnine.

Iz obrazloZenja:

Prilikom utvrdivanja moguénosti bra¢nog druga da daje supruzansko izdrzavanje, u smislu ¢lana
239. i ¢lana 251. stav 3. Porodi¢nog zakona (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 21/79), uzimaju se u
obzir i njegove vlastite potrebe i zakonske obaveze po osnovu izdrzavanja. U ta primanja racuna
se i ratna vojna invalidnina, jer nijednim propisom nije odredeno da se ne uzima u obzir. Osim
toga, prema odredbi ¢lana 74. Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih
boraca (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 68/81), invalidnina i ortopedski dodatak mogu biti predmet
izvrSenja ili obezbjedenja, a u stavu 4. ¢lana 93. Zakona o izvrSnom postupku (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 20/79), propisano je da se moZe provesti izvrSenje na primanju ratnih i
mirnodopskih vojnih invalida po osnovu invalidnine, ortopedskog doplatka i invalidskog
doplatka, pored ostalog, za potrazivanja po osnovu zakonskog izdrzavanja. Kako ratna vojna
invalidnina moze biti predmet izvrSenja za realizaciju potrazivanja po osnovi zakonskog
izdrzavanja ona se tim prije uzima u obzir prilikom utvrdivanja mogucnosti bra¢nog druga da
daje supruzansko izdrzavanje.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 30/84 od 23. februara 1984. godine)

Clan 267. stav 3. Porodi¢nog zakona

Kod utvrdivanja visine udjela u zajedni¢koj imovini ste¢enoj u braku ne moze se prihvatiti da je
tuzilac bio sprijeCen postupcima drugog supruznika da nakon raskida bracne zajednice ucestvuje
u uveéanju te imovine (nadogradnji cijelog sprata na porodi¢noj stambenoj zgradi) ako ne dokaze
da je on sam zaista imao ozbiljnu i realnu namjeru da svojim doprinosom ucestvuje u sticanju
novostvorene vrijednosti.

Iz obrazloZenja:

Osnovan je i prigovor revizije da su nizestepeni sudovi posli od pogresne interpretacije propisa iz
¢lana 267. stav 3. Porodicnog zakona, kao i opstih nacela imovinskog prava, kada su, pozivajuci
se samo na izjavu tuzenog datu na roCiStu za glavnu raspravu od 26. januara 1982. godine u
svojim presudama zakljucili da se ne moze uracunati u udio tuzenog u sticanju porodicne
stambene zgrade uvecani dio njene vrijednosti koji iznosi preko 1/3 od ukupne vrijednosti zgrade
(izgradnja tavanskog stana, izrada kanalizacije i vodovodnih instalacija, izrada fasade zgrade i
dr.), iako su utvrdili da je sve te radove obavio sam tuZeni nakon raskida bracne zajednice.

Naime, prema sadrzini citirane odredbe iz ¢lana 267. stav 3. Porodi¢nog zakona bilo je potrebno
utvrditi da je tuziteljica zaista imala ozbiljnu i realnu namjeru da vlastitim doprinosom ucestvuje
u izgradnji svih navedenih radova koje je tuzeni sam izveo nakon raskida zajednice zivota i da je
pokusala realizovati takvu svoju namjeru, ali da je u tome bila sprijeCena od strane tuzenog, iz
¢ega bi se u smislu tog zakonskog propisa tek moglo zakljuéiti da naknadno uvecéana vrijednost
zgrade ne moze uticati na veli¢inu suvlasnickog dijela tuzenog.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 639/83 od 26. januara 1984. godine)

Clan 24. i 103. stav 2. i &lan 109. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 265. Porodi¢nog zakona
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Prezivjeli bra¢ni drug nije mogao pokloniti odredene nekretnine steCene zajedniCkim
radom sa umrlim bracnim drugom, pa nasljednici umrlog bra¢nog druga mogu traziti da se

ugovor u cjelini ili u dijelu koji odgovara doprinosu ostavioca, ponisti.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 468/83 od 27. oktobra 1983. godine)

Clan 139. Porodi¢nog zakona

Nije pravicno da tuzena naknadi tuZiocu troskove parni¢nog postupka iako je tuZzilac uspio u
parnici radi osporavanja o€instva, kada bi ova obaveza pretjerano opteretila ionako oskudna
sredstva za zadovoljavanje njenih potreba i potreba njene malodobne djece.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 139. Porodi¢nog zakona (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 21/79) o troskovima
parni¢nog postupka u parnicama radi utvrdjivanja, odnosno osporavanja ocinstva ili materinstva
sud ¢e odluciti po slobodnoj ocjeni, vodeci racuna o razlozima pravicnosti. Polaze¢i od ovlastenja
da po slobodnoj ocjeni odluci o troskovima parni¢nog postupka u konretnom sluc¢aju, prvostepeni
sud je, imajuéi u vidu da su djeca mldb. I. i V. na izdrzavanju kod prvotuzene i da je prvotuzena
tokom ovog postupka imala velike izdatke na ime troSkova parni¢nog postupka, nasao da bi
njenim obavezivanjem da tuziocu naknadi parni¢ne troSkove- bila dovedena u pitanje materijalna
egzistencija maloljetnih tuzenih i da se iz izlozenih razloga uz primjenu principa pravi¢nosti
ukazuje najispravnijim da svaka stranka snosi svoje troskove.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 190/84 od 17. maja 1984. godine)

STABMENO PRAVO

Clan 16. i 17. stav 6. i 7. Zakona o stambenim odnosima

Ne moze se zasnovati sustanarski odnos izmedu razvedenih bra¢nih drugova — vlasnika stana i
bivSeg supruga, koji po odluci suda ostaje nosilac stanarskog prava, ni kada je raniji sustanar
iselio iz stana prije nego §to je podnijet zahtjev suda da u vanparni¢énom postupku odluéi koji ¢e
od razvedenih bra¢nih drugova ubuduce biti nosilac stanarskog prava.

Iz obrazloZenja:

Po shvatanju ovog suda, ako je u Casu odlucivanja o tome koji ¢e od razvedenih bracnih drugova
ostati iskljucivi nosilac stanarskog prava na cijelom stanu, a stan bio prazan od sustanara i u
posjedu samih stranaka, nije za odluku vanparni¢nog suda bilo bitno koji je od razvedenih
supruznika drzao u posjedu i koristio koju od pojedinacnih prostorija stana kao ni to Sto je
protivnik kao vlasnik stana po osnovu ¢lana 67. stav 6. i 7. Zakona o stambenim odnosima bio
ovlasten ispred svih drugih sustanara, da se useli u ispraznjeni dio stana. Predlagateljica u tome
stanu, ¢asom stavljanja prijedloga nije, u odnosu na protivnika kao vlasnika stala imala status
sustanara, kakvu situaciju ima u vidu propis ¢lana 67. stav 6. i 7. nego je i ona bila sa protivnikom
“zajednic¢ki nosilac stanarskog prava” na dotada zajedniCki koriStenom stanu, kakav polozaj
razvedenih supruznika ima u vidu propis stava 1. ¢lana 16. citiranog zakona.

Zbog toga ne moze se prihvatiti stav izrazen u zahtjevu za zastitu zakonitosti da bi se prvostepeni
sud, kod odlucivanja koji ¢e od razvedenih supruznika ostati isklju¢ivi nosilac stanarskog prava
na zajednickom stanu, morao ograniciti samo na onaj dio stana koji su supruznici (prije iseljenja
sustanara) koristili zajedni¢ki kao nosioci stanarskog prava, jer bi to bilo u suprotnosti sa
propisom ¢lana 16. stav 1. koji predvida da samo jedan od njih moze ostati nosilac stanarskog
prava na takvom stanu kao cjelini i da je drugi supruznik (koji prestaje biti, po odluci suda,
nosilac stanarskog prava) “duzan je da se iseli iz stana zajedno sa korisnicima stana, koji ¢ine
njegovo porodi¢no domacéinstvo...”. Osim toga u propisu stava 4. ¢lana 65. citiranog zakona je
izdi¢ito reCeno “Novi sustanarski odnosi ne mogu se zasnivati ni u useljenim stanovima”, §to
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znadi da se ni u krajnjoj situaciji odlukom suda ne bi mogli zasnovati novi sustanarski odnosi
izmedu ovih stranaka koje su do toga Casa, svaka od njih posjedovala dio spornog stana na nacin
Sto bi se samo na dijelu stana (koji su stranke ranije zajednicki koristile prije smrti sustanarke)
odredio jedan od njih za nosioca stanarskog prava a drugi dio stana ostavio na koristenje vlasniku
kao sustanaru. ovo i zato $to propis ¢lana 16. citiranog zakona reguliSe pitanje odredivanja
nosioca stanarskog prava na stanu kao cjelini, kakav ima u vidu ¢lan 3. Zakona o stambenim
odnosima, a ne na dijelu stana.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Gvi. 21/83 od 8. septembra 1983. godine)

Clan 103. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 53. Zakona o stambenim odnosima, sada &lan 56. preiséenog teksta Zakona o
stambenim odnosima.

Nije protivan nacelima ustavnog uredenja, prinudnim propisima ili moralu socijalistickog
samoupravnog drustva ugovor kojim se vlasnik stana obavezao da ¢e nosiocu stanarskog prava za
iseljenje isplatiti odgovarajucu svotu novca radi adaptacije prostorija u drugoj zgradi umjesto da
mu obezbijedi odgovarajuci stan.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 208/84 od 10. maja 1984.9.)

Clan 50. Zakona o stambenim odnosima

Pravovaljan je sporazum o raskidu ugovora o koriStenju stana kojim se nosilac stanarskog prava
obavezao da ¢e, posto je dobio stambeni kredit od davaoca stanova na koriStenje, u odredenom
roku (tri godine), isprazniti stan, ne uslovljavaju¢i tu obavezu dovr§enjem izgradnje porodiéne
stambene zgrade.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili imovinskog prava (sada c¢lan 99. Zakona o
obligacionim odnosima) kada su, interpretiraju¢i volju stranaka izrazenu u spornoj odredbi ¢lana
7. pismenog ugovora o kreditu zaklju¢enog medu strankama dana 29. avgusta 1976. godine, u
svojim presudama utvrdili da se tuzeni tom odredbom bezuslovno obavezao da ¢e u roku od tri
godine, nakon $to mu bude isplacena prva tranSa odobrenog kredita po ovom ugovoru za
izgradnju porodi¢ne stambene zgrade, staviti na raspolaganje tuziocu, kao davaocu stana na
koriStenje, stan iz tuZzbenog zahtjeva koji je do tada koristio, odnosno da stranka dospjelost ove
tuzbenikove obaveze ( koja je prema daljem cinjenicnom utvrdenju bila dospjela sa danom 29.
avgusta 1979. godine) nisu uslovile dovrsenjem izgradnje tuZzenikove porodi¢ne stambene zgrade.
na takav zakljucéak, i po ocjeni ovog revizijskog suda, posebno upucuje takode utvrdena Cinjenica
iz nizestepenih presuda da je tuzilac, u sporazumu sa tuzenim, naknadno produZzio ugovoreni rok
za ispunjenje navedene tuzenikove Cinidbe do 31. januara 1981. godine i na taj nacin, svakako,
tuzenom ujedno omogucio da u vise nego razumnom vremenskom periodu od preko 5 godina
dovrsi izgradnju svog stambenog objekta, racunajuci od realizacije prve tranSe kredita. Kako je
takav sporazum u skladu i sa nacelima savjesnosti i poStovanja morala samoupravnog
socijalistickog drustva, kao i sa odredbama ¢lana 50. Zakona o stambenim odnosima, to je pravila
zakljucak iz nizestepenih presuda da takav sporazum u svemu obavezuje stranke, odnosno da je
tuZeni u ispunjenju takvog sporazuma (tacke 7. ugovora o kreditu od 29. avgusta 1976. godine)
duZan da tuziocu preda u posjed stan iz tuzbenog zahtjeva kojeg tuzeni, prema izloZzenom, nakon
isteka produzenog roka 31. januara 1981. godine koristi bez pravnog osnova, jer se od tada ima
smatrati da je raniji ugovor o koristenju tog stana voljom ugovornih stranaka valjano raskinut
(¢lan 50. Zakona o stambenim odnosima).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 233/83 od 18. avgusta 1983. godine).

NADLEZNOST
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Zakon o finansiranju zajednic¢kih potreba i ¢lan 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

Nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju (Sluzbeni list SRBiH, broj 2/80), opstinski organi uprave su nadlezni da vrse razres,
obracun i naplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje iz li¢cnog dohotka lica koja
obavljaju samostalnu djelatnost.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 101. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (Sluzbeni list SRBiH, broj
14/79) bilo je dato ovlastenje zajednici penzijskog i invalidskog osiguranja da blize odreduje
postupak i naCin obra¢una i uplate doprinosa, a odredbom ¢lana 102. do 108. istog zakona
odreden je nacin naplate doprinosa i predvidena nadleznost redovnog suda. Medutim, navedene
odredbe su brisane odredbom ¢lana 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 2/80), pa kako je odredbama ¢lana 32.
Zakona o finansiranju zajednickih potreba (“Sluzbeni list SRBiH” broj 40/79), koje su na snazi,
predvideno da razrez, obracun i naplatu doprinosa iz licnog dohotka od obavljanja samostalne
djelatnostivrsi nadlezni organ uprave prema odredbama Zakona o porezima gradana, nizestepeni
sudovi su pravilno zakljucili da rjeSavanje ovog spora ne spada u sudsku nadleznost, nego u
nadleznost upravnih organa i shodno tome, primjenom ¢l. 16. i 282. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku tuzbu odbacili).

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 59/84 od 15. marta 1984. godine).

Clan 41. stav 1. tatka 1f Zakona o redovnim sudovima

Redovni sudovi su nadlezni da sude u sporu u kome zajednica za zdravstvenu zastitu zahtijeva od
opstine da joj isplati sredstva doprinosa za zdravstveno osiguranje zemljoradnika koje su njeni
organi naplatili od obveznika doprinosa i da joj naknadi Stetu u visini doprinosa koji nisu
naplaceni zbog propusta organa opstine.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 18/84 od 29. marta 1984.g.)

Clan 46. i 47. Zakona o stambenim odnosima

Nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima
(Sluzbeni list SRBiH, broj 34/83), redovni sudovi nisu nadlezni da sude u sporovima za otkaz
ugovora o koristenju stana zbog prestanka radnog odnosa, ve¢ sudovi udruzenog rada.

Iz obrazloZenja:

U ponovnom postupku treba imati u vidu da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
stambenim odnosima(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 34/83) izmijenjena odredba ¢lana 47. Zakona o
stambenim odnosima, kojom je bilo odredeno da o tuzbi za otkaz ugovora o koristenju stana
odlucuje opstinski sud, i da su za odluéivanje u naprijed navdenoj pravnoj stvari, s obzirom na
prirodu spora (radi se o raspravljanju o samoupravnom sporu — o pravu na koristenje sredstava
zajednicke potroSnje neposredno povezanom sa nacinom prestanka radnog odnosa korisnika tog
sredstva u organizaciji UdruZenog rada kojoj to sredstvo pripada), nadlezni sudovi udruzenog
rada u smislu ¢lana 50. Zakona o sudovima udruzenog rada SRBiH.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 733/83 od 12. aprila 1984. godine).

Clan 36. stav 1. tadke 1e prediséenog teksta Zakona o redovnim sudovima

Organizacija saveza boraca narodnooslobodilackog rada ne spada u krug subjekata iz ¢lana 36.
stav 1. tacka le. Zakona o redovnim sudovima niti u onaj krug koji odreduje ¢lan 489. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku, pa je za sudenje nadlezan opstinski sud bez obzira na vrijednost
spora, a spor se ne raspravlja po posebnim odredbama o privrednim sporovima.
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(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj R. 57/84 od 12. aprila 1984. godine)

PARNICNI POSTUPAK

Clan 197. Zakona o parni¢nom postupku

Kada iz ¢injenica navedenih u tuzbi i istaknutih tokom glavne rasprave proizilazi da se tuzbeni
zahtjev moze usvojiti samo prema jdnom od viSe tuzenih, tuzene treba tretirat kao eventualne
suparnic¢are, iako se tuzbom zahtjeva njihovo obvezivanje kao solidarnih duznika.

U takvom slucaju drugostepeni sud ¢e, uvazavanjem zalbe obaveznog tuzenog, ukinuti
prvostepenu presudu i u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na ostale tuzene, iako se
tuzilac nije zalio.

Iz obrazloZenja:

Kako je u konretnom slu¢aju, s obzirom na ¢injenice sitaknute u tuzbi i tokom glavne rasprave,
tuzeni fakticki nalaze u polozaju eventualnih suparnicara, to je tuzba trebala biti uradena u smislu
¢lana 197. Zakona o parni¢cnom postupku.

U takvom slucaju ne bi mogao biti definitivno rijeSen spor o tuzbenom zahtjevu protiv
drugotuzenog prije nego Sto bude pravosnazno odlu¢eno u tuzbenom zahtjevu prema
prvotuzenom.

S obzirom na navedeno, polaze¢i od ve¢ afirmisane sudske prakse u ovakvim slu¢ajevima, ukinut
su, povodom zalbe prvotuzenog, niZzestepene presude i u odnosu na drugotuzenog.
(RjesenjeVrhovnog suda BiH, broj Rev. 365/83 od 26. januara 1984. godine).

Clan 187. Zakona o parni¢nom postupku

Ne moze se podnijeti tuzba samo za utvrdenje ¢injenica (cijene uglja), pa se takva tuzba odbacije
kao nedopustena.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 11/84 od 21. februara 1984.g.)

Clan 354. stav 1. u vezi sa &lanom 329. Zakona o parni¢nom postupku

Nema povrede postupka kada je sud propustio da odlu¢i o protivtuzbenom zahtjevu ako od
presude o tuzbenom zahtjevu ne zavisi odluka o protivtuzbenom zahtjevu, u tom slucaju postoji
djelimi¢na presuda, pa ¢e sud po pravomocnosti te presude nastaviti postupak o protivtuzbenom
zahtjevu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 68/84 od 12. aprila 1984. godine)

Clan 19. Zakona o parni¢nom postupKku
Clan 145. Zakona o op§tem upravnom postupku
Clan 15. Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji u Narodnoj Republici Bosni i Hercegovini

Clan 3. i 4. Uredbe o utvrdivanju vlasni$tva u smislu &lana 15. ZARIK-a.
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Kada ni jedna stranka u sporu, koja polaze pravo na istu nekretninu, nije zemlji$no knjizni
vlasnik, sud ¢e odluciti u parnici o zahtjevu za utvrdenje prava vlasni§tva, a ne u vanparnicnom
postupku po ¢lanu 4. Uredbe o utvrdivanju vlasnistva u smislu ¢lana 15. ZARIK -a.

Iz obrazloZenja:

Pravilan je stav izrazen u zahtjevu za zastitu zakonitosti da u konretnom slu€aju nisu postojali
uslovi iz ¢lana 3. ili 4. Uredbe o utvrdivanju vlasniStva u smislu ¢lana 15. zakona o agrarnoj
reformi i kolonizaciji u NR BiH, za postupanje po pravilima vanparniénog postupka, jer se nije
radilo o sporu izmedu zemljiSno knjiznog vlasnika i onoga ko to nije. Kada su dva pretendenta
(predlagac i njegov protivnik) istovremeno polagali pravo da su na ovim nekretninama stekli
svojinu: da li po osnowvu iz citiranog Zakona o agrarnoj reformi ili po drugom osnovu, takav spor
se nije mogao rjeSavati po propisima clana 3. ili 4. citirane Uredbe, nego parnici, obzirom da
nijedna od stranaka nije zemljiSno knjizni vlasnik ovih nekretnina, §to je uslov za primjenu
citiranog propisa Uredbe.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Gvl. 3/84 od 12. aprila 1984.godine).

Clan 56. Zakona o parni¢nom postupku

Za sudenje o zahtjevu radi utvrdivanja suvlasnickog dijela na nekretninama stecenim zajedniCkim

radom u bra¢noj zajednici mjesno nadlezan je sud na Cijem podru¢ju se nalaze te nekretnine po

opstim pravilima parni¢nog postupka jer Porodi¢ni zakon SRBiH ne odreduje drugu nadleznost.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH broj. R,. 54/84 od 12. aprila 1984. godine)

Clan 354. stav 1. u vezi sa &lanom 138. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

Dostava prvostepene presude izvrSena izravno stranki, umjesto njenom punomoéniku, je
neuredna ali ta manjkavost ne predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka,ako je
stranka blagovremeno izjavila Zalbu i pri tome koristila stru¢nu pomo¢ drugog advokata kao
punomoc¢nika, a ne postoje okolnosti iz kojih bi proisticalo da je pogresna dostava uticala na
zaStitu prava stranke u postupku koji je uslijedio poslije donoSenja prvostepene presude.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 53/84 od 15. marta 1984. godine).

Clan 443. stav 5. Zakona o parni¢nom postupku

Clan 54. i 55. Zakona o Izvr§enom postupku

Nije dopusStena revizija protiv pravomoc¢nog rjeSenja donijetog u parnici za utvrdenje
nedopustivosti izvrSenja na temelju rjeSenja donijetog u parnici zbog smetanja posjeda, (analogno
¢lan 443. stav 5. Zakona o parni¢nom postupku).

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 252/83 od 31. avgusta 1983.godine)

Clan 385 Zakona o parni¢nom postupku

Stranka ne moze u reviziji isticati prigovor zastare potrazivanja, ako se do pravomoc¢nosti presude
nije pozvala na zastaru, jer, budu¢i da su ne pazi na zastaru po sluzbenoj duznosti ne radi se o
pogresnoj primjeni prava.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj 167/83 od 1983.g.)

Clan 354. stav 2. tatka 10. Zakona o parniénom postupku
Clan 44. Zakona o javnom pravobranilastvu

Nistavo je sudsko poravnanje koje je u ime mjesne zajednice zakljucio njen predsjednik umjesto
opstinskog javnog pravobranioca koji je po zakonu zastupa u sudskom postupku.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 162/83 od 9. juna 1983.godine)

Clan 154. Zakona o parni¢nom postupku
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Parni¢ni troskovi se ne mogu dosuditi punomoéniku ve¢ samo parni¢noj stranci ili umjesacu.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 88/84 od 25. maja 1984. godine)

VANPARNICNI POSTUPAK

Clan 55. Zakona o Izvr$nom postupku i ¢lan 193. stav. 1. Zakona o parni¢nom postupku

Kada je povodom obrazlozenog prigovora duznika na rjeSenje o izvrSenju doneseno na osnvou
vjerodostojne isprave, u kome je osporio osnovanost povjerio¢evog potrazivanja, otpocela teci
parnica, tuzilac ne moze povuéi tuzbu bez pristanka tuzenog, jer se tuzeni takvim prigovorom
protiv rjeSenja o izvrSenju upustio u raspravljanje o glavnoj stvari.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 100/84 od 28. maja 1984.g.)

UPRAVNI SPOR

CI15. st 1. tag 2. i &1 92. Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca

Ako je u legitimaciju rezervnih i penzionisanih oficira JNA, za koju nije utvrdeno da ima
nedostatak zbog koga ne bi mogla biti pismeni dokaz iz ¢lana 92. Zakona o osnovnim pravima
vojnih invalida i porodica palih boraca, upisano da je stranka ranjena u narodooslobodilackoj
vojci time se dokazuje i da je ranjena pod okolnostima iz ¢lana 5. stav 1. tacka 2. Zakona o
osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca, a nema zapreke u odredbi ¢lana 92.
toga zakona da se ranjavanje i okolnosti ranjavanja, u slu¢aju sumnje, provjere izvodenjem drugih
dokaza.

Iz obrazloZenja:

Prije svega, fotokopija iz izvoda iz legitimacije rezervnih i penzionisanih oficira INA, izdata na
ime tuZioca, nije dovoljno jasna, pa je trebalo zatraziti original legitimaciju i u istu izvrsiti uvid.
Iz sadrzaja legitimacije moze se zakljuciti (prema tekstu napisanom masinom, a tekst — pisan
rukom nije dovoljno jasan) da ona ima viSe rubrika, a pod rednim brojem 15 je rubrika
“Ranjavanje” (kada, u Sto i posljedice)” i u toj rubrici upisano je da je tuzilac ranjen u lijevu ruku
1945. godine. S obzirom na predvidene rubrike te legitimacije, ne moze se izvesti zakljucak kao
Sto je izveo tuZeni organ uprave, a sa tim se saglasio i prvostepeni sud, da se u tu legitimaciju
upisuje i sa istom dokazuje samo vrijeme provedeno u ratu. To tim prije s obzirom da tuZeni,
prilikom izvodenja toga zakljucka, ne polazi od Uputstva za vodenje legitimacije rezervnih
oficira, generala, admirala i vojnih sluzbenika u JNA od 11. januara 1948. godine (Pov. broj 170).

Legitimacije, kao javna isprava, potvrduje da je tuzilac ranjen 1945. godine u lijevu ruku, a u
prethodnoj rubrici (14) upisano je uéesce tuzioca u NOR-a. Ako je tuzilac bio u NOV-i u vrijeme
ranjavanja, tj. ukoliko je to upisano u toj legitimaciji, $to je trebalo utvrditi uvidom u original
legitimaciju, onda se, po shvatanju ovog suda, ne bi mogao izvesti zaklju¢ak da pomenuta
legitimacija nije pismeni dokaz iz ¢lana 92. Zakona o osnovnim pravima na osnovu konstatacije,
kao $to je to ucinio tuzeni orga, a sa tim se saglasio i prvostepeni sud, da se istom dokazuje samo
vrijeme provedeno u ratu, a ne i okolnost ranjavanja. Pod tim uslovima, tj. ako je u tu
legitimaciju, ( za koju nije utvrdeno da ima neki nedostatak) upisano da je tuzilac ranjen dok je
bio u NOV-i, postojala bi i pretpostavka da je ranjen pod okolnostima iz ¢lana 5. stav 1. tacka 2.
zakona o osnovnim pravima..., a nema zapreke u odbrani ¢lana 92. toga zakona da se ranjavanje i
okolnosti ranjavanja, u sluaju sumnje provjere izvodenjem drugih dokaza, pa i pribavljanjem
misljenja od odgovarajuce organizacije SUBNOR-a.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Uz. 143/83 od 22. decembra 1983. godine)

Clan 3. stav 1. tatka 1. Zakona o vojnim invalidima
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Smatra se da je neko lice ranjeno pod okolnostima iz ¢lana 3. stav 1. tacka 1. Zakona o vojnim
invalidima, ako je do ranjavanja doslo prilikom povlacenja na bezbjedno podrucje nakon §to je po
naredenju predsjednika NOO-a obavijestilo stanovniStvo o nailasku neprijateljske vojske.

IZ obrazloZenja:

Tuzeni organ i prvostepeni sud primili su utvrdenim da je tuziocu predsjednik NOO, pocetkom
marta mjseca 1945. godine, naredio da obavijesti stanovnike sela R. o nailasku neprijatelja da bi
se sklonili u Sumu Lj., da je tuzilac taj zadatak u potpunosti izvrSio i nakon toga, zajedno sa
ostalim narodom bjezao ispred neprijatelja u pravcu Sume, te da je tom prilikom, s obzirom da je
neprijatelj otvorio vatru, ranjen od parceta topovske granate. Iz toga Cinjeni¢nog stanja tuZeni
organ i prvostepeni su izveli su zakljucak da tuzilac nije ranjen prilikom i za vrijeme izvrSavanja
zadatka, nego po izvrSenju zadatka, pa da njegovo ranjavanje nije nastupilo pod okolnostima iz
¢lana 3. Zakona o vojnim invalidima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 67/72, 33/76 i 32/81) vrse¢i
duZznost za vojne ciljeve ili po naredenju vojnih organa ili organa vlasti.

Iz tih organa tuzenog organa i prvostepenog suda proizilazi i njihovo pravno shvatanje: da je
tuzilac, po osnovu izvr§enja zadatka, pravno zasSticen samo dok je obavjeStavao stanovni$tvo 0
nailasku neprijatelja, a ne i prije i poslije toga. To stanoviste, po shvatanju ovog suda, nije
pravilno.

Kada je tuzilac dobio naredenje da obavijesti stanovnistvo o nailasku neprijatelja, tu duznost on j
pocevo da izvrSava kada je krenuo da obavijesti pomenuto stanovnistvo, a direktna veza sa
izvrSavanjem zadataka nije prestala sa obavjeStavanjem, nego tek sa povratkom tuzioca na
bezbjedno mjesto, odnosno odlaskom na mijesto u skladu sa tokom stvari i konretnim
okolnostima. U konretnom sluc¢aju, normalno je ocekivati da se tuzilac poslije izvrSenog
obavjeStavanja, skloni u Sumu L;j. sa ostalim stanovniStvom, a on tvri (suprotno tome nije niSta
utvrdeno), da mu je predsjednik NOO K.J. naredio da se, nakon izvrSenog obavjestavanja, skloni
u Sumu Lj. sa ostalim stanovniStvom, a da se ne vra¢a na mjesto odakle je poSao na izvrSavanje
zadatka. Kako iz utvrdenja tuZenog i prvostepenog suda proizlazi da je tuzilac ranjen prije nego
$to je stigao da se skloni u Sumu Lj. sa ostalim stanovniStvom, to se iz utvrdenih ¢injenica ne
moze izvesti zakljuCak da tuZilac nije ranjen na izvrSavanju zadatka po naredenju predsjednika
NOO.

Ta aktivnost tuzioca radi izvrSavanja  zadataka, (odlazak), samo izvrSavanje zadatka
(obavjestavanje) i povratak na odredeno mjesto u skladu sa tokom stvari i konretnim okolnostima,
¢ine jedinstvo u izvrSavanju zadataka, pa se samo obavjeStavanje ne moze odvojeno posmatrati
kao $to su to uéinili tuzeni organ i prvostepeni sud. Kada bi se to shvatanje prihvatilo, onda bi
znacilo da bi, na rpimjer, kurir bio pravno nezasti¢en, tokom citavog opasnog puta do predaje
odredenog obavjestenja i povratka na naredeno mjesto, odnosno, odlaska na mjesto u skladu sa
tokom stvari i konretnim okolnostima, iako je tokom tog puta izloZzen raznim opasnostima, a
takvim opasnostima, najcesce nije izloZen prilikom same predaje obavjesStenja. Stoga to pravno
shvatanje tuZzenog organa i prvostepenog suda nije u skladu sa smislom odredbe ¢lana 3. stav 1.
tacka 1. Zakona o vojnim invalidima, pa tuZeni organ nije mogao, na osnovu ¢injeni¢nog stanja
koje je poprimio utvrdenim i toga pravnog shvatanja, donijeti osporeno rjesenje.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Uz. 48/84 od 31. maja 1984. godine)

1Z BILTENA OKRUZNOG SUDA ZENICA BROJ 6/84

Clan 16. zakona o parni¢nom postupku

Pretplatni¢ki odnos izmedu postansko — telegrafsko — telefonske organizacije i telefonskog
pretplatnika je imovinsko — pravni odnos, pa je za odlu¢ivanje u sporu u vezi sa ovim odnosom
nadlezan da odlucuje redovni sud.

(Rjesenje Okruznog suda u Zenici broj Gz. 914/83 od 9. septembra 1983.g.)
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Clan 313. Zakona o parni¢nom postupku

Ne mogu se spojiti parnice radi zajednickog raspravljanja ako za njih nije propisana ista vrsta
postupka, pa stoga nema myjesta ni spajanja parnice za utvrdivanje postojanja prava na posjed sa
parnicom zbog smetanja posjeda, jer za prvotnu parnicu vaZzi redovan parni¢ni postupak a za
potonju poseban (sumarni) postupak.

(Rjesenje Okruznog suda u Zenici broj Gz. 1625/83 od 10. januara 1984.g.)

Clan 332. i &lan 354. stav 2. tadka 1. Zakona o parni¢nom postupku

Ako je za sudenje nadlezno sudsko vijece, povodom zakazanog pvrog raspravnog rocista, ne
moze se po sudiji pojedincu donijeti presudazbog izostanka, ve¢ po sudskom vijecu.

Medutim, ako je zakazano pripremno rociste, onda je za donoSenje presude zbog izostanka
ovlasten predsjednik vijeca.
(Presuda Okruznog suda u Zenici, broj Gz. 147/84 od 2. marta 1984.g.)

Pravna pravila iz paragrafa 267. i 268. bivSeg Zakona o vanparni¢nom postupku

Povodom zahtjeva suvlasnika, u vanparni¢cnom postupku diobe zajednickih stvari, da mu se
dodijeli ve¢i dio zbog razlike u kvalitetu i bonitetu zajedniCkih stvari, nema osnova prekidu
postupka i upuéivanju na parnicu, jer se tim zahtjvom ne osporava postojeca visina suvlasnickog
dijela, pa o takvom zahtjevu treba rijesiti u vanparniénom postupku diobe zajednickih stvari.
(Rjesenje Okruznog suda u Zenici broj Gz. 388/83 od 9. marta 1984. godine)

PRACENJE I PROUCAVANJE DRUSTVENIH ODNOSA I POJAVA

-Sudska praksa-

1.0kruzni sud u Tuzli uputio je Informaciju Komitetu za ONO i drustvenu samozastitu OOUR
“Auto — saobraéaj” Radne organizacije “Konjuh” Zivinice. U ovoj informaciji sud je upoznao
samoupravne organe o zapazanjima u jednom krivi¢cnom predmetu u kome su osudeni 5. radnika
autosaobracaja, zbog krivi¢nog djela teske krade.

Ova lica su naime duze vremena u 1981. i 1982.godini iz magazina uzimali nove autogume za
teretna vozila pa u dogovoru sa voza¢ima isto OOUR-a i drugim licima montirali te gume na
privatna i druga vozila pa su tako ostetili Svoju radnu organizaciju za preko 72.000 dinara. Sud je
ukazao da su dvojica radnika montiraci guma mogli u svaka doba nsmetano ulaziti u magazin i
iznositi gume bez ikakvog nadzora i kontrole, posebno kontrole magazinera, §to je u suprotnosti
sa pravilima poslovanja i normativnim aktima organizacije. Sami osudeni su tvrdili da je
magazner u njih imao veliko povjerenje pa da su stoga mogli nesmetano da rade ono $to su htjeli.
Sem toga, vozila na koja su montirali gume izlazila su slobodno i bez ikakve kontrole bez obzira
o kakvim se vozilima radi tako da na glavnom ulazu uopste nije bilo kontrole, iako je za tu
kontrolu zaduzen radnik sa stalnim radnim mjestom na ulazu. Sve je to omogucilo da ova lica
izvrSe krivicna djela. Stoga je sud predlozio da se Komitet detaljno upozna sa ovom
informacijom i da potom poduzme konretne mjere kojima ¢e se otkloniti uzroci koji su
pogodovali da dode do ovakvih krada druStvene imovine.

Okruzni sud je u ovoj informaciji posebno istakao da je jedan od osudenih radnika predao sudu
radnu karakteristiku sacinjenu od Izvr$nog odbora osnovne organizacije saveza sindikata “Auto
saobracaj”. U karakteristici se navodi da je ovaj radnik veoma vrijedan, da je savjesno obavljao
svoje radne zadatke, da maksimalno ¢uva i odrzava svoje vozilo i da do ovog slucaja nije imao
problema u radu i ponasanju kao ¢lan saveza sindikata.
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Na kraju se isti¢e da sve ovo treba imati u vidu kada se budfe odlucivalo o zalbi ovog radnika.
Medutim, sud je u informaciji naveo da ovakva karakteristika ne samo $to nije potrebna sudu vec¢
je 1 sadrzajno netacna 1 moze samo da Steti ugledu ogranizacije sindikata. Rije¢ je, naime o
radniku koji je do ovog sudenja Cetiri puta osudivan i to radi teSkih krada, krada, pronevjere, i
krivicnog djela ugrozavanje javnog saobracaja. Stoga je sud predlozio da se ispita ko je i pod
kojim okolnostima sac¢inio ovaj dokument za sud i da se poduzmu mjere odgovornosti prema
licima koja se ponaSaju suprotno svim opredijeljenjima naseg drustva pa i saveza sindikata u
pogledu napora za spreCavanje privrednog kriminaliteta i potrebe Sto efikasnijed cuvanja
drustvene imovine.

2.0pstinski sud u Bugojnu sacinio je i uputio informaciju Komiteta za opsStenarodnu odbranu i
drustvenu samozastitu Mjesne zajednice “Vucipolje” u kojoj se ukazuje da ova mjesna zajednica
izdaje neka dokumenta raznim licima za koja uopste nije nadlezna, a da se i ne govori o
dokumentima koja nisu istinita. Tako je sud ukazao da je ova mjesna zajednica izdala potvrdu
jednom osudenom licu radi kriviénog djela nedozvoljene trgovine u kojoj se navodi da ovo lice
ne posjeduje nikakve pokretne niti nepokretne imovine ve¢ da Zivi od svog rada. Medutim, u
ovom krivicnom predmetu sud je utvrdio da je okrivljeno lice nabavilo 1.058 kg kafe u
inostranstvu plativsi preko 400.000 dinara i za carinski prekr$aj 100.000 dinara. Samo to ukazuje
da se ne radi o licu koje nema nikakve imovine. Sem toga, sud je posebno ukazao na to da mjesna
zajednica nije po postojec¢im propisima uopste ovlastena da izdaje ovakva uvjerenja ve¢ nadlezna
opstinska uprava druStvenih prihoda. Zbog svega toga sud je predlozio da se ova informacija
razmotri na sjednici organa kome je upuéena i poduzmu mjere da se ovakav rad, vjerovatno,
pojedinaca sprijeci uz mjere odgovornosti.

Sud je u ovom zapazanju upoznato i opstinski Komitet saveza komunista Bugojno.

Sliénu informaciju uputio je OpStinski sud II Sarajevo istom organu i SkupStini mjesne
zajednice Vojkovi¢i kod Sarajeva. Razlog upucivanja ove informacije sud je vidio u tome §to je
primijetio u jednom kriviénom predmetu da je ova Mjesna zajednica izdala potvrdu korisnicima
usluga odvoza smeca tako da se iz te potvrde vidi da Komunalna radna organizacija “Rad” iz
Sarajeva, nije odvozila smece sa podrucja gdje neka lica zive, $to je suprotno propisima Odluke o
odrzvanju Cistoée i uklanjanju snijega gdje je propisano da samo komunalni inspektor ili nadzorni
organ odgovaraju¢e samoupravne interesne zajednice iz komunalne oblasti sa predstavnicima
mjesne zajednice mogu zapisnicki konsttovati da se smece ne odvozi. Stoga je sud upozorio
Skupstinu Mjesne zajednice da ovakve ili slicne dokumente ne izdaje i da se u vezi sa radom
mjesne zajednice moraju striktno posStovati postojeci propisi, kao i to da se utvrdi odgovornost
onih koji postupaju mimo postojecih propisa.

U vezi sa ovom pojavom sacinjavanja raznih dokumenata, potvrda i slicno za sud, navodi se i
intervencija Okruznog suda u Doboju radnoj organizaciji “Bosna prevoz” OOUR Remont — trans,
i njenim organima: IzvrSnom odboru Osnovne organizacije Saveza sindikata, Osnovnoj
organizaciji Saveza komunista i Komisiji za standard radnika. U ovoj sudskoj intervenciji navodi
se da je Okruzni sud zapazio u jednom drugostepenom predmetu da je Komisija za standard
radnika sacinila i ala tuzenom ( jednom svom radniku) dokumenat u kome se tvrdi da on ne moze
placati od suda dosudeni iznos od 2.000 dinara mjese¢no za svoju kéerku koja se nalazi na
studijama i kod svoje majke, ali da bi mogao da pla¢a oko 1.400 dinara, s tim da ne placa zaostale
rate... i sl. U potvrdi se kaZe da su njegova primanja vrlo niska pa da mu za Zivot ostaje 5.539
dinara. Medutim, utvrdeno je na sudu da ovakvi podaci nisu tacni, da je licni dohodak tuZzenog u
1982. godini iznosio 11.835 dinara itd. pa je sud predlozio da se na sastancima organizacije
Saveza sindikata i Saveza komunista raspravlja o ovoj pojavi kao nedopustivoj posto se na ovaj
naCin pokusava uticati na sud uz pruzanje netacnih podataka, pa da se poduzmu i mjere
odgovornosti prema oni koji su ovakvu potvrdu izdali.

Ovi primjeri, kao i primjeri koje smo isticali u ranijim brojevima Biltena, pokazuju rasirenu
pojavu fabrikovanja raznih potvrda, uvjerenja i sl. za sudove, $to je nedopustivo pa stoga treba i
dalje na ovakve pojave odmah reagirati na na¢in kako su to pojedini sudovi uradili.
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3.0Kkruzni sud u Sarajevu obavijestio je Drustvenog pravobranioca samoupravljanja Novi Grad
iz Sarajeva o svome zapazanju u jednom krivicnom predmetu u kome je radnik Tvornice
armature Sarajevo pravosnazno osuden na jednu godinu i 6. mjeseci zatvora zbog teSkog
krivicnog djela ugrozavanja javnog saobracaja. Radi se o tome da je osudeni podnio
dokumentaciju uz zalbu na presudu prvostepenog suda iz koje se vidi da je odlukom Izvr§enog
odbora Osnovne organizacije Saveza sindikata od 9. maja 1983. godine porodica poginulog u
cijelosti obesSte¢ena iznosom od 250.000 dinara, kao i to da je Radnicki savjet iste tvornice
svojom odlukom dodijelio stipendiju najstarijem djetetu poginulog lica u saobracajnoj nesreci
koju je prouzrokovao radnik njihove tvornice. Ako se ima u vidu da ¢ak ni o$teCeni uopste nije
bio radnik ove tvornice, onda se jo$ ocitije vidi da su odluke ovih organa nezakonite posto su
donesene na stetu drustvene imovine bez ikakvog zakonskog osnova (vjerovatno samo zato $to je
u pitanju osudeni njihov radnik i §to u ovim organima ima znatan uticaj, veze i slicno). Stoga je
sud predlozio drustvenom pravobraniocu samoupravljanja d apoduzm odgovarajuce mjere radi
zaStite druStvene imovine.

4.0pstinski sud Sarajevo II uputio je informaciju radnoj organizaciji Gradski saobracaj
Sarajevo OOUR “Autosaobracaj” Komisiji za druStvenu samozastitu u kojoj se navode zapazanja
suda u dva krivicna predmeta u pogledu nepostivanja postoje¢ih propisa §to dovodi do
ugrozavanja javnog saobracaja. Tako je sud ukazao da je u jednom slucaju krivicnog gonjenja
utvrdeno da je autobus za prevoz putnika bio u totalnom neispravnom stanju (gum sasvim
dotrajale, tehnicki nedostaci brojni) ¢ega je i vozac bio svjestan, ali da je morao da vozi jer bi u
protivnom izgubio posao.U drugom slucaju radi se o propustima evidentiranja kvarova u putnim
nalozima tako da se vozila pustaju u saobracaj, iako nisu sposobna i tehnicki ispravna za voznju.
Ovakvi propusti su u suprotnosti sa propisima radne organizacije, pa je stoga sud predloZzio da se
poduzmu odgovaraju¢e mjere kako bi se postivali i dosljeno u praksi sprovodili oni propisi koje
je sama radna organizacija donijela.

5.0pstinski sud u Visegradu uputio je informaciju Komunalnoj radnoj organizaciji i njenim
kontrolnim organimau ViSegradu u kojoj se istice da je na sudu utvrdeno, povodom vodenja
jednog krivicnog postupka, da je magaziner prisvajao novac od prodatke pogrebne opreme u
vremenu od 1981. pa sve do kraja 1983. godine tako da je pred kraj svake godine prikrivao
inventurom dio manjka, u stvari prisvojenog novca. Medutim, u informaciji se isti¢e da je
radnicki savjet na kraju godine otpisivao taj manjak u iznosu od preko 23.000 do 40.000 dinara,
ne ulazec¢i u to kako je taj manjak nastao i kako radi i posluje magaziner. U odsustvu bilo kakve
kontrole, magaziner je na vrlo jednostavan naéin svake godine prisvajao do 60.000 dinara i
takode na jednostavan nacin to prikrivao, a radnicki savjet postupao na nac¢in kako ne bi smio da
postupa. Sud je predlozio da se informacija razmotri i oduzmu mjere da se slicni propusti organa
samoupravljanja ne ponove.

6. Posto sudovi opravdano traze od nosilaca druStvene samozastite da se obavijeste o
predlozenim mjerama u cilju uspostavljanja naruSene zakonitosti, kako je to predvideno u ¢lanu
75. Zakona o drustvenoj samozastiti, to su i sve ¢es$¢i sluCajevi pravilnog postupnja nosilaca
drustvene samozastite koji obavjesStavaju sudove o tome $ta je sve poduzeto da se uklone uzroci,
uslovi i okolnosti koje pogoduju drustveno — negativnim pojavama. Navodimo samo neke
primjere:

Radna organizacija Rudnici mrkog uglja “Zenica” iz Zenice obavijestila je OkruZni sud u Zenici
da su preko organa samoupravljanja i kontrolnih organa samoupravljanja, poduzeli konretne
mjere u vezi sa ukazivanjem u jednoj informaciji okruznog suda o pljacki drustvene imovine kase
uzajamne pomoc¢i ove organizacije (blagajnica drustveno — politickih organizacija je opljackala
preko 425.000 dinara, s tim $to niko nad njom nije vrSio nikakvu kontrolu).Ovi organi su opozvali
raniji organ kase uzajamne omoci, imenovali novi, poduzeli mjere odgovornosti prema onima
koji nisu vrsili potrebnu kontrolu. Na kraju se informacije kaze da je informacija suda razmatrana
na sastancima svih drustveno — politickih organizacija Sto ¢e “imati veliki odjek medu radnim
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ljudima Radne organizacije Rudnik mrkog wuglja “Zenica” i da se ovakve negativne
drustvene pojave u nasem kolektivu ne¢e ponoviti”.

Komitet za opStenarodnu odbranu i druStvenu samozastitu i direktor radne organizacije Vjetrenica
iz Viteza obavijestili su Okruzni sud u Zenici da su temeljito razmotrili informaciju Okruznog
suda koja im je ranije upucena i u kojoj je ukazano na viSe propusta i krSenja zakonitosti §to je
dovelo do oStecenja druStvene imovine u ve¢em obimu. U ovoj povratnoj informaciji se kaze da
su kontrolni organi i drustveno politicke organizije”... poduzeli mjere kako preko rukovodnih
kadrova, tako isto i preko drustveno — politickih organizacija i samoupravnih organa, a narocito
zahtijevamo vecu odgovornost radnika unutras$nje kontrole za zastitu druStvene imovine i da se
sli¢na situacija ne bi mogla ponoviti u nasoj radnoj organizaciji. Cuvaée se i kontrolisati paragon
blokovi za prodatu robu, kao i odredivanje cijena za sve vrste robe. Poduzeli smo i druge mjere
kao kontrola kalkulacije, radnika na likvidaturu dokumentacije i dr”.

Povratne informacije sli¢ne sadrzine isti sud je primio od Radne organizacije “Promet” iz Zenice,
OOUR-a Trgovina na malo” iz Zavidvi¢a, Doma Stampe iz Zenice i drugih.



