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| KRIVICNO PRAVO |

Clan 65. Krivi¢nog zakona SFRJ

Za primjenu mjera bezbjednosti obaveznog lijeCenja alkoholicara i narkomana iz ¢lana 65. KZ
SFRJ nije dovoljno utvrditi samo to da je izvrSilac uopste zavistan od stalne upotrebe alkohola (ili
opojnih droga), ve¢ se mora kumulativno utvrditi: da je krivicno djelo za koje se sudi izvrSeno
usljed te zavisnosti i da postoji opasnost od daljnjeg vrSenja kriviénog djela usljed te zavinosti.
(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 198/83 od 19. januara 1984.g.)

Clan 68. stav 1. Krivi¢nog zakona SFRJ

Mjera bezbjednosti zabrane upravljanja motornim vozilom iz ¢l. 68 stav 1. KZ SFRJ, moze se
izre¢i uciniocu kriviénog djela ugrozavanje javnog saobracaja i kada nema polozen vozacki ispit.
Stoga je drugostepeni sud povrijedio Zakon u korist optuzenog kada je ukinuo odluku
prvostepenog suda kojom je optuzenom koji nema poloZen vozacki ispit izreCena ova mjera
bezbjednosti.

(Vrhovni sud BiH, broj Kvl-z. 117/84. od 22. marta 1984.godine)

Clan 39. stav. 1 Krivi¢nog zakona SR BiH

Pojam poremecaja izazvanog porodajem, kao jednog od bitnih obiljezja krivicnog djela iz ¢lana
39. stav 1. KZ SRBIiH, predstavlja jedno izvanredno psihosomatsko stanje prouzrokovano
porodajem, koje u kona¢nom rezultatu znac¢i smanjenje sposobnosti shvatanja djela i upravljanja
postupcima. Za samo uspostavljanje ovog pojma dovoljan je onaj stepen redukcije dusevnih
sposobnosti koji odgovara smanjenoj uracunljivosti. Odakle izlazi: 1) da se Cinjenice ovako
uzrokovane smanjene uracunljivosti ne moze uzeti kao olakSavajuc¢a okolnost pri odmjeravanju
kazne jer ona i po intenzitetu adekvatno izrazava ovo bitno obiljezje samog djela i 2) ukoliko je
poremecaj doveo do bitno smanjene uracunljivosti, treba to uzeti kao olaksavajuc¢u okolnost pri
odmjeravanju kazne, jer se ovdje poremecaj ostvaruje u intenzivnoj formi od one koja je nuzna za
samo postojanje djela. Ukoliko je, pak, poremecaj doveo do potpune nesposobnosti, shvatanja
djela i (ili) do potpune nesposobnosti upravljanja postupcima, tj. do neuracunljivosti, to ¢e
iskljuciti kriviénu odgovornost izvrSioca za ovo djelo, jednako kao i za svako drugo (¢lan 11. stav
1. KZSFRIJ). Pogresno je glediste (prvostepenog suda), da se u posljednjem slucaju radi o nekoj
drugoj vrsti neuracunljivosti koja je obuhvacena pojmom poremecaja izazvanog porodajem i koja
zbog toga ne moze da funkcioniSe kao osnov isljucenja krivicne odgovornosti. Neuracunljivost
moze biti vrlo razliito uzrokovana, ali zbog toga ne postoje razli¢ite vrste neuracunljivosti (¢lan
12 stav 1. KZ SFRJ) i koja uvijek ( osim u slu¢aju iz ¢lana 11. stav 3 KZSFR]J) isljucuje krivicnu
odgovornost, bez obzira na to o kojem se kriviénom djelu radi.

(Vrhovni sud BiH, br. Kz. 51/84 od 23. februara 1984.g.)

Clan 158. stav 1. Krivi¢nog zakona SRBiH

Kad je optuzeni popunio tudi ¢ek i potpisao ga kao izdavalac, te nakon toga isti realiziovao i na
taj nacin $to je doveo u zabludu primaoca ¢eka ( radnika banke) da je on ovlasteni izdavalac



¢eka, tim radnjama je ucinio samo krivi¢no djelo Prevare iz ¢1. 158 stav 1. KZ SRBiH. Ovo stoga
Sto popunjavanje tudeg Ceka i stavljanjem svog potpisa u namjeri pribavljanja protupravne
imovinske koristi predstavlja prevarnu radnju koja ulazi u sustav krivicnog djela prevare bez koje
se ovo djelo u konretnom slu¢aju nije moglo izvrsiti.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 1023/83 od 14. februara 1984.g.)
Clan 158. Krivi¢nog zakona SRBiH

Kad izvrSilac krivicnog djela bespravno oduzme tudu Stednu ili cekovnu knjizicu, te
falsifikovanjem potpisa vlasnika tih isprava i dovodenjem u zabludu radnika banke podigne
novac, on time ne ¢ini krivicno djelo krade u sticaju sa krivicnim djelom prevare, ve¢ krivicno
djelo prevare iz ¢l. 158 u sticaju sa krivicnim djelom falsifikovanje isprave iz ¢l. 217 stav 3. KZ
SRBIH.

(Okruzni sud Zenica broj Kz. 35/84 od 12. marta 1984.godine)

Clan 169. stav 1. Krivi¢nog zakona SRBiH

Okrivljeni koji falsifikuje svoju $tednu knjiZicu, a zatim na osnovu iste u banci podigne iznos koji
prelazi 100.000 dinara, pored krivi¢nog djela pljacke iz ¢1. 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom 158. stav
2 KZ SRBiH vrsi i krivi¢no djelo falsifikovanje isprave iz ¢l. 217 stav 3. KZSRBiH. Ovo stoga
Sto krivi¢no djelo iz ¢l. 217 stav 1. KZ SRBiH u ovom slu¢aju ne gubi svoju samostalnost time
§to je falsifikovana isprava (Stedna knjiZica) upotrijebljena kao sredstvo izvr$enja prevare, jer
okolnost §to jedno kriviéno djelo prema drugom djelu stoji u odnosu sredstva prema cilju ne
isklju¢uje moguénost postojanja sticaja.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 733/83 od 8. novembra 1983. godine)

Clan 181. stav 3. Krivi¢nog zakona SR BiH

Standard duzne paznje za vozaca koji se priblizava obiljezenom pjeSackom prelazu na kome
saobracaj nije regulisan svjetlosnim saobrac¢ajnim znakovima ni znacima koje daje ovlasteno lice,
ne moZze se pravilno uspostaviti bez uzimanja u obzir duznosti pjesaka da prije stupanja na
ovakav prelaz obrati paznju na udaljenost i brzinu vozila koja mu se priblizavaju (Clan 103 stav 3
Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima). U skladu s tim, voza¢ koji se
umjerenom brzinom priblizava ovakvom prelazu, nije duzan da predvidi da odrasli pjesak koji
prvobitno stoji van kolovoza i naspram prelaza moze iznenada i u nevrijeme da potr¢i preko
prelaza, niti je duzan da tom uslovu podesi brzinu voznje.

(Vrhovni sud BiH, broj KZ. 642/83 od 30. marta 1984.g.)

Clan 227. Krivi¢nog zakona SR BiH

Ako ucinilac radi prikrivanja pronevjere u¢ini jo§ nesto $to u sebi sadrzi obiljezja krivicnog djela
falsifikovanja isprave, on €ini pored krivi¢nog djela iz ¢l. 227 KZSRBiH i krivi¢no djelo iz ¢l.
217 KZ SRBIH.

(Vrhovni sud BiH b. Kz. 996/83 od 18. januara 1984.g.)

Clan 378. Zakona o krivicnom postupku.

Nacelo zabrane preinacenja na gore (izabrana reformatio in peius) iz ¢lana 378 ZKP ne odnosi se
na mjeru oduzimanja imovinske koristi iz ¢l. 84 KZ SFRJ, jer ta mjera ne spada u krivicne
sankcije.

(Vrhovni sud BiH broj Kz. 1095/83 od 22 marta 1984.g.)



DRUSTVENA SVOJINA

Clan 17. Zakona o gradevinskom zemlji§tu u drustvenoj svojini
Clan 6. Zakona o prometu nepokretnosti
Clan 6. Zakona o svojini na posebnom dijelu zgrade

Nadogradnjom uz saglasnost vlasnika postojee stambene zgrade i uz odobrenje nadleznog

organa (gradevinska dozvola) ili dogradnjom (prislanjanje dogradnje uz postoje¢u zgradu) na

temelju prava dogradnje sti¢e se trajno pravo koriStenja na izgradenoj gradevinskoj parceli u
drustvenoj svojini.
(Vrhovni sud BiH br. rev. 670/83 od 23. februara 1984.g)

Cl. 11, 12, 17. i 20 Zakona o gradevinskom zemljiStu u drustvenoj svojini

Clan 57. Zakona o eksproprijaciji

Gradenjem bez prava gradenja i odobrenja za gradenje (gradevinska dozvola) na gradevinskom
zemljiStu u drustvenoj svojini se ne moze steci trajno pravo koristenja, a vlasnik zgrade u slucaju
eksproprijacije nema pravo na naknadu.

(Vrhovni sud BiH. Broj Rev. 645/83 od 19. januara 1984. godine)

Clan 3. Zakona o Sumama

Cl. 8.i9. Zakona o rudarstvu

Organizacija udruzenog rada za gazdovanje Sumama moze na osnovu odobrenja nadleznog
organa i u okviru registrovane djelatnosti, neposredno vrSiti ekploataciju §ljunka i kamena na
podrucju kojim gazduje i u tom slucaju na izvadenoj mineralnoj sirovini sti¢e pravo raspolaganja
bez naknade.

Nije dopusten ugovor kojim ova organizacija drugom ustupa na koriStenje nalaziste
kamena i Sljunka na podru¢ju kojim gazduje, uz naknadu (prodaje pravo na ekploataciju
nalazista).

(Vrhovni sud BiH broj Pz. 380/83 od 25. oktobra 1983. godine).

Clan 15. stav 3 Zakona o Sumama

Clan 76. Zakona o eksproprijaciji

Pri odlu¢ivanju o visini naknade zbog proglaSenja drustvene Sume za zaStitu, analogno se
primjenjuje odredba ¢lana 76. zakona o eksproprijaciji.
(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 491/83 od 16. septembra 1983. godine).

GRAPANSKO PRAVO (OPSTI DIO)

Clan 11. Zakona o zakupu poslovnih prostorija

Clan 24. i 57. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima




Ugovor o zakupu poslovne prostorije se ne moze produziti usmenom pogodbom.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 437/83 od 13. oktobra 1983.9.)

AUTORSKOPRAVO

Clan 38. Zakona o autorskom pravu

Kada je izdava¢ u svom listu objavio pricu kao knjizeno djelo koje mu je dostavio autor, pa tom
prilikom bez saglasnosti autora izvr§io izmjenu utoliko Sto je pricu objavio na ijekavskom
umjesto na ekavskom govoru, a osim toga na nekoliko mjesta u tekstu mijenjao redosljed rijeci u
recenici, pojedine rije¢i zamjenjivao drugima, te neke rijeci ispustio iz teksta, time je naruSio
originalni tekst price, pa bez obzira na ¢injenicu da li je ovim izmjenama izvrSeno eventualno
poboljsanje teksta u pogledu njegove jasnoce i estetske vrijednosti, ovakvim postupanjem

izdavaca povrijedena su prava autora koja su zasticena Zakonom.
(Vrhovni sud BiH broj Gz. 222/83 od 19. januara 1984.g.)

STVARNO PRAVO

Analogno ¢lanu 29. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Pregradnjom ili adaptacijom zgrade u drustvenoj svojini, bez pravnog osnova, ne stice se pravo
svojine.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 282/83 od 28. septembra 1983, godine.)

Clan 154. stav 1 Zakona o oblisacionim odnosima
Pravna pravila gradanskog lica

Vlasnik zemljiste preko koga postoji pravo sluzbenosti puta ne moze od titulara te sluzbenosti
traziti naknadu Stete zbog toga $to ne obraduje onaj dio zemljista koji zauzima put, ako je titular
te sluzbenosti koristio svoje pravo u granicama ovlastenja.

(Vrhovni sud BiH, broj rev. 305/83 od 19. septembra 1983.9.).

Cl. 72. i 75. Zakona o 0snovnim svojinsko — pravnim odnosima

Lice koje je na osnovu sporazuma (ugovora) preuzelo obavezu da ¢e za racun korisnika stana,
Cuvati stan i stvari u stanu za vrijeme njegove privremene odsutnosti, postaje neposredni
posjednik stana i stvari povjerenih mu na ¢uvanje, pa je kao takav ovlaSten na podnoSenje tuzbe
za zastitu posjeda.

Iz obrazloZenja:

Oba nizestepena suda prihvataju kao ¢injenicu da je tuzilac kao nosilac stanarskog prava prestao
da koristi stan koji se nalazi u Lj., da su nakon tuZioCevog iseljenja ostali da koriste taj stan
njegova svastika K.S. i njegov sin P.E., da je iz stana, poslije udaje, iselila i S., a u stanu je ostao
samo E., koji je 8. oktobra 1981. godine otiSao na odsluzenje vojnog roka u JNA. Utvrdeno je
dalje da u se u stanu nalazile stvari tuZioca odnosno njegovog sina, da je tuzio¢ev sin prilikom
odlaska na odsluzenje vojnog roka predao tuziocu kljuCeve od stana, uz njihov medusobni
sporazum da tuzilac obilazi i Cuva stan i stvari u stanu do E. povratka iz JNA. Polaze¢i od



navedenih utvrdenja ¢iju pravilnost u dosada$njem toku postupka tuZena nije osporila,
prvostepeni sud je sasvim ispravno nasao da se stan nalazi u posjedu tuziocevog sina E. i da je on
prilikom odlaska na odsluZzenje vojnog roka zakljucio ugovor sa tuziocem da mu ovaj ¢uva stan i
stvari u stanu do njegovog povratka sa vojnog roka, ¢ime je fakticki stvorena situacija
predvidena, u ¢lanu 72, Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima i posrednom i
neposrednom posjedniku pripada posjedovna zaStita, nije ispravno suprotno stanoviste
drugostepenog suda da tuzilac nema svojstvo posjednika, pa je to razlog zbog kojeg je ovaj
Vrhovni sud, uvazavanjem zahtjeva za zastitu zakonitosti na osnovu ¢lana 345 stav 1. u vezi sa
¢lanom 408. stav 2. Zakona o parnicnom postupku preinacio drugostepeno rjeSenje tako Sto je
odbio zalbu tuzene i potvrdio prvostepeno rjesenje.

(RjeSenje Vrhovnog suda BiH, br. Gvl. 47/83 od 16.2.1984.g.).

OBLIGACIONO PRAVO

Clan 462. Zakona o obligacionim odnosima

Ako nije prilikom zakljucenja kupoprodajnog ugovora, izri€ito ugovoren rabat (popust u cijeni),
kupac ne moze traziti snizenje ugovorene cijene.
(Vrhovni sud BiH broj Pz. 236/83 od 16. septembra 1983. godine.).

Clan 635. i 639. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Ako je u ugovoru o gradenju utvrdena cijena u ukupnom iznosu za cio objekat i to kao
nepromjenjiva, narucilac moze traziti snizenje cijene samo ako manjkavi radovi nastali usljed
izmene projekta tokom gradenja prelaze 10% ugovorene cijene.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz- 488/82 od 16. septembra 1983. godine).

Cl. 63. i 493 Zakona o obligacionim odnosima

Ugovor o prodaji nije nastao kada izmedu ugovornih stranaka postoji nesporazum o predmetu
obaveze (kupac je narucio 500 obrazaca kalkulacija, a prodavac je shvatio da je naru¢io 500
blokova kalkulacije).
Kupac je blagovremeno stavio prodavcu do znanja da vecu koli¢inu ne prima kada je
odbio da visak preuzme, ve¢ ga je vratio prodavcu po istom vozacu koji je robu preuzeo.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 414/83 od 27. decembra 1983. godine).

Clan 178. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima

Prevoznik odgovara naruciocu prevoza za Stetu nastalu na robi primljenoj na prevoz kada je do
Stete doslo usljed sudara motornog vozila kojim je roba prevezena i drugog motornog vozila, pa i
kada je za sudar kriv voza¢ drugog motornog vozila (solidarna odgovornost).

Iz obrazloZenja:

Ovo stoga $to je tuzeni kao prevoznik odgovoran za Stetu koja nastane na robi u prevozu kako po
odredbi ¢lana 92. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju i odredbi ¢lana 671.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, tako i po odredbi Clana 178. stav 4. Zakona o
obligacionim odnosima, s obzirom na to da je Steta uzrokovana u sudaru motornih vozila u
pokretu, pa kojoj odredbi $tetnici solidarno odgovaraju za Stetu pri¢injenu tre¢em licu.



Neosnovani su Zalbeni navodi da se u konretnom sluc¢aju imala primijeniti odredba ¢lana
939. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima, jer radnik tuzenog nikako ne moze biti i radnik
osiguranika tuzitelja, a kod Cinjenice da tuzeni za Stetu odgovara i kao solidarni duznik, pa
odredbi Clana 178. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima, neosnovani su i prigovori tuzenog o
isklju¢enju odnosno oslobodenju od odgovornosti po odredbama Zakona o ugovorima 0 prevozu
u drumskom saobracaju. Iz ovih razloga, neosnovan je i prigovor tuzenog da je valjalo sacekati
utvrdenje krivice za saobracajni udes, jer je ta Cinjenica irelevantna za rjeSenje spora izmedu
tuzenog i tuzioca kao trefeg lica, iako ima znacaja za medusobne odnose imalaca motornih
vozila, koja su uzrokovala saobracajni udes.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 403/83 od 27. decembra 1983. godine).

Clan 325. stav 1. i &lan 326. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Kada visina novcane obaveze nije utvrdena ugovorom, duznik nije duzan platiti zatezne kamate
na cijenu usluge, sve dok ne primi fakturu (obracun) iz koje ¢e mo¢i utvrditi koliko duguje.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 408/83 od 16. septembra 1983. godine.).

Clan 1072. Zakona o obligacionim odnosima

Organizacija udruzenog rada za ¢iji racun ovlastena organizacija udruZzenog rada uvozi opremu
nije duzna da prema banci ispuni obaveze iz ugovora o otvaranju akreditiva, ako nije dala nalog
za otvaranje akreditiva, ve¢ je to za njen racun ali u svoje ime, u¢inio uvoznik, bez obzira §to je u
nalogu oznacio ovu organizaciju kao krajnjeg korisnika.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 296/83 od 16. septembra 1983. godine.).

Clan 21. stav 1. tatka 2. zakona o zastarjelosti potraZivanja

Cl. 600, 630. i 631. Zakona 0 obligacionim odnosima

Ugovor ¢iji je predmet izvodenje zanatskih radova koji se ne mogu okarakterisati kao veci i
sloZeniji gradvinski radovi u smislu ranije uzanse broj 9. stav 3. posebnih uzansi o gradenju (sada
¢lan 630. stav 1., u vezi sa ¢lanom 631. Zakona o obligacionim odnosima) po svojoj sadrzini
predstavlja ugovor o djelu, pa stoga potrazivanja iz takvog ugovora zastarijevaju u dvogodi§njem
roku iz €lana 21. stav 1. tacka 2. Zakona o zastarjelosti potrazivanja.

(Rev. 442/83. od 20.10.1983. godine).

Clan 179. stav 1, &lan 482. stav 2. &1. 485. i 501 Zakona o obligacionim odnosima

Ni prodavac ni proizvoda¢ ne odgovaraju za Stetu koju pretrpi kupac usljed ostecenja kupljene
stvari izazvanog skrivenim nedostatkom za koji stranke nisu znale, ako je do Stete doslo po isteku
Sest mjeseci od predaje stvari i po isteku garantnog roka.

Proizvoda¢, medutim, odgovara za Stetu koju je pretrpio kupac na svojim drugim
stvarima i li¢nim dobrima.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je prvotuzeni proizvodaé, a drugotuZzeni prodavac motornih
vozila “Zastava 1017, vlasni$tvo tuzioca, koje je totalno uniSteno u saobracajnoj nesre¢i 11.



aprila 1978. godine i da je do sudara u kome je oSte¢eno navedeno vozilo doslo zbog pucanja
spone kao posljedice fabricke greske u obradi materijala, nakon isteka garantnog roka (tuzilac je
navedeno vozilo kupio 7. aprila 1975. godine).

Polaze¢i od okolnosti da je pucanje spone uzrokovalo sudar motornih vozila, a time i $tetu koju je
tuzilac pretrpio zbog havarisanja motornog vozila, odnosno da je Steta na motornom vozilu
tuzitelja uzrokovana skrivenim fizickim nedostatkom, niZestepeni sudovi nalaze da su za Stetu
nastalu na motornom vozilu kao i za strah, koji je je tuzilac pretrpio u navedenoj saobracajnoj
nezgodi solidarno odgovorni proizvodac i prodavac, pa su stoga pozivom na tada pravna pravila
imovinskog prava (paragraf 922. OGZ) usvojili tuzbeni zahtjev za naknadu materijalne i
nematerijalne Stete i tuZene obavezali da tuziocu solidarno naknade cjelokupnu $tetu uzrokovanu
skrivenim nedostatkom na stvari.

Navedeno rezonovanje nizestepenih sudova o odgovornosti tuzenih za Stetu prouzrokovanu na
motornom vozilu zbog skrivenog nedostatka, ne moze se prihvatiti pravilnim, jer odgovornost
ovih tuzenih ne proizilazi iz pravnog pravila imovinskog prava izrazenog u paragrafu 922 OGZ,
na koje se sud pozvao u obrazlozenju pobijane odluke. U ovoj odredbi sadrzano je samo pravilo o
jemstvu za kvalitet stvari, koje je ograni¢eno rokovima propisanim pravnim pravilom iz paragrafa
933. OGZ, na §ta pravilno revidenti ukazuju u reviziji.

Prodavac odgovara kupcu za materijalne nedostatke stvari pod uslovima i u rokovima iz pravnog
pravila imovinskog prava (paragraf 933 OGZ), sada izrazenog u ¢lanu 482. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima.

Prodavac ne odgovara za skrivene nedostatke, koji se pojave nakon isteka roka od 6 mjeseci od
prodaje stvari izuzev ako nije drukcije ugovoreno. Rok iz navedenog pravnog pravila sada
izrazenog u ¢lanu 482. stav. 2. Zakona o obligacionim odnosima, je prekluzivni rok, pa po
njegovom isteku kupac gubi pravo na naknadu po osnovu jemstva za skrivene nedostatke. Pored
toga, prodavac i proizvodac¢ odgovaraju po osnovu garancije za ispravno funkcionisanje stvari u
okviru garantnog roka (pravno pravilo imovinskog prava izrazeno u ¢l. 501. i 502. stav 2. Zakona
o0 obligacionim odnosima).

Po pravilima imovinskog prava, koja su doSla do izrazaja u odredbi ¢lana 179. Zakona o
obligacionim odnosima, za $tetu koja nastane licu ili stvari (refleksnu $tetu) redovnom upotrebom
stvari zbog toga Sto stvar usljed nedostatka za koji on nije znao, predstavlja opasnost, odgovara
proizvodac koji je stvari stavio u promet, po opstim pravilima o naknadi Stete.

Polaze¢i od sustine tuzbenog zahtjeva, ( zahtjev za naknadu materijalne Stete odnosi se na Stetu
prouzrokovanu na samoj stvari skrivenim nedostatkom, koji se pojavio po isteku roka od 6
mjeseci od dana preuzimanja vozila i proteku garantnog roka), ovaj sud nalazi da su nizestepeni
sudovi pogresno primijenili materijalno pravo kada su usvojili zahtjev za naknadu materijalne
Stete u odnosu na oba tuzena, jer prodavac ne odgovara za Stetu na stvari nastalu zbog skrivenog
nedostatka po isteku roka od 6 mjeseci od dana preuzimanja ( pravno pravilo izrazeno u ¢lanu
482. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima), a po isteku garantnog roka prestaje i odgovornost
proizvodaca i prodavca po osnovu garancije za ispravno funkcionisanje prodate stvari.

Pogresno su nizestepeni sudovi primijenili materijalno pravo i u dijelu u kojem je drugotuzeni —
prodavac obavezan za naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha (refleksne Stete koju
je pretrpio tuZzilac), jer za refleksnu Stetu odgovara proizvodac koji je stvar stavio u promet, a ne
prodavac (pravno pravilo imovinskog prava sada izrazeno u ¢lanu 179. Zakona o obligacionim
odnosima).



(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 569/83, od 22.12.1983.9.)
Clan 208. Zakona o udruZenom radu

Clan 174. 177. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Organizacija udruzenog rada koja je svog radnika sa propisanom stru¢nom spremnom (poloZen
ispit za vozaca B- kategorije) rasporedila na radno mjesto vozaca putnickog automobila ne
odgovara za Stetu prouzrokovanu njegovom smréu ako je takva Steta prouzrokovana iskljucivo
usljed propusta poginulog pri upravljanju motornim vozilom, jer ona takve propuste, s obzirom
na kvalifikaciju radnika, nije mogla predvidjeti, niti Stetnu posljedicu izbjeci ili otkloniti.

('Vrhovni sud BiH, broj Rev. 439/83 od 20. oktobra 1983.9.)

Clan 170, 177. st. 2. i 5. i &lan 188. Zakona o obligacionim odnosima

Za Setu koju povredivanjem pretrpi supruga vozaca koji tu Stetu prouzrokuje pri upravljanju
vozilom svoje organizacije udruzenog rada i u vezi sa radom kod ove odgovara ta organizacija,
jer vozac¢ kao njen radnik nije trece lice u smislu odredbe ¢l. 177. stav 5. Zakona o obligacionim
odnosima, pa se tuzena organizacija udruzenog rada ne moze pozivati na ekskulpacione razloge
predvidene odredbom iz stava 2. istog zakonskog propisa, osim ako dokaze da je takva Steta
prouzrokovana radnjom same ostecene, a ne i deliktnom radnjom vozaca.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 439/83 od 20. oktobra 1983. godine.)

Clan 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Mjesna zajednica za novéanu obavezu iz ugovora o sufinansiranju izgradnje regionalnog puta
duguje zateznu kamatu od 7,5% (Clan 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima), a ne
zateznu kamatu propisanu odlukom SIV-a o visini stope zatezne kamate jer se na radi o dugu iz
ugovora u privredi ( ¢lan 277. stav 2. i ¢lan 25. stav. 2 Zakona o obligacionim odnosima).

Iz obrazloZenja:

Tuzilac nema pravo na zateznu kamatu po stopi od 8%, ve¢ po stopi od 7,5% u skladu sa ¢lanom
277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. U ovom slucaju se ne primjenjuje kamatna stopa
koja vazi za ugovore u privredi (analogno ¢lanu 399. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima),
kao ni stopa odredena Odlukom SIV-a o visini stope zatezne kamate (“Sluzbeni list SFRJ” br.
19/82 i 40/83), jer se ne radi o ugovoru u privredi (Clan 25. stav 2. i &lan 277. stav. 2 Zakona o
obligacionim odnosima).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 7/83 od 21 .februara 1984.g)

Clan 24,154,174 1 195 Zakona o obligacionim odnosima

Budu¢i da sadasnji Zakon o zdravstvenoj zastiti u SRBiH ne reguliSte odgovornost za Stetu
prouzrokovanu na sredstvima SIZ-a zdravstvene zastite primjenjuju se opsta pravila obligacionog
prava o odgovornosti za Stetu prema kojima ta odgovornost ne zavisi od stepena krivnje Stetnika.

Iz obrazloZenja:
U toku postupka u ovoj parnici tuzenik je osporio osnov i visinu tuzbenog zahtjeva smatrajuci, da

prema vaze¢im zakonskim propisima tuzilac nema pravo na regres, u vezi sa troSkovima lijecenja
svog osiguranika, jer da je to njegova zakonska obaveza prema propisima Zakona o



zdravstvenom osiguranju. Samo u sluCaju da je Steta prouzrokovana namjero ili grubom
nepaznjom, da bi tuzilac tada imao pravo regresa, te da se u konretnom slucaju ne mogu
primijeniti odredbe ¢l. 154. 1 155. i 174. Zakona o obligacionim odnosima, ve¢ odredbe Zakona o
zdravstvenom osiguranju BiH. Sve ove navode koje je tuzenik istakao u toku prvostepenog
postupka, prvostepeni sud je pravilno odbio kao neosnovane.

Saobracajni udes u kome je povrijedjen osiguranik tuzioca dogodio se dana 25. jula 1980. godine
pa je prvostepeni sud sasvim pravilno postupio kada je primijenio odredbe iz ¢l. 154., 195.1 174.
Zakona o obligacionim odnosima. Za odgovornost tuzenog kao osiguravaca za radnje njegovog
osiguranika prema citiranim odredbama Zakona o obligacionim odnosima, ne trazi se oblik
vinosti namjera ili krajnja nepaznja da bi u tom sluéaju tuzilac iamo pravo zahtjevati naknadu
Stete. Tuzilac isplatom predmetnih troskova, od tuzenog trazi naknadu ove Stete po principu
objektivne odgovornosti, po kome principu odgovara i sam S$tetnik — (tuzenikov osiguranik —
vozac), jer je Steta pri¢injena upotrebom opasne stvari ( ¢lan 174. Zakona o obligacionim
odnosima). Prema tome, prigovori tuZenika iznijeti u zalbi da nije duzan naknaditi Stetu jer da je
tuzilac po Zakonu duzan snositi troskove u vezi sa lijeGenjem Svoga osiguranika su neosnovani.
Da nije bilo Stetne radnje osiguranika tuzenog, ne bi za tuzioca nastali troskovi lije¢enja, koje je
on isplatio iz svojih fondova zdravstvenoj radnog organizaciji. Zakon o zdravstvenoj zastiti
SRBiH, ne sadrzi vise odredbe o odgovornosti za prouzrokovanu $tetu, ve¢ se u ovom slucaju
primjenjuju opsta pravila o odgovornosti za Stetu, a to su citirane odredbe Zakona o obligacionim
odnosima, koje je pravilni primijenio provostepeni sud.

( Presuda Vrhovnog suda BiH, broj PZ. 436/83 od 27. januara 1984. godine).

Clan 40. Osnovnog zakona o odnosima roditelja i djece

Clan 218. Zakona o obligacionim odnosima

Doprinos za izdrzavanje ostavioca nije pravni osnov za sticanje dijela zaostavstine ve¢ je pravni
osnov za trazbeni zahtjev prema licima koja su po Zakonu bila duzna da izdrzavaju ostavioca.
(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 173/83 od 23. septembra 1983. godine).

Clan 57. 57. Zakona o eksproprijaciji SRBiH

Vlasnik vikend kuc¢e nema pravo na naknadu u slucaju eksproprijacije za onaj dio koji je izgraden
mimo odobrenja za gradenje.
(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 46/83 od 26. januara 1984. godine).

Clan 277. stav. 1. Zakona o oblisacionim odnosima

Na nov¢ana potrazivanja iz vanugovorenih obaveza — izmedu privrednih subjekata — duguje se
zatezna kamata po stopi koja se u mjestu ispunjenja placa na stedne uloge po videnju — 7,5% a ne
zatezna kamata po odluci SIV-a o visini stope zatezne kamate ( ¢lan 277. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj P%. 8/84 od 21. februara 1984. godine i P%. 472/83 od 21. februara 1984.godine).

Clan 208. Zakona o udruZenom radu
Clan 38. Zakona o zatiti na radu

Clan 17. do 25. Pravilnika o obezbjedenju smjeStaja i ishrane radnika, odnosno njihovom
prevozu od mjesta stanovanja do mjesta rada i natrag




Organizacija udruzenog rada koja je, makar i pod posebnim uslovima ( na velikom inostranom
gradiliStu u pustinji), organizovala smjestaj svojih radnika ne odgovara za Stetu prouzrokovanu
smréu svog radnika koja je posljedica tjelesnih povreda zadobijenih u licnom sukobu sa drugim
radnikom do kojeg je doslo u prostorijama za smjestaj van radnog vremena i postupcima koji nisu
u vezi sa radom, jer ona u tim prostorijama nije duzna organizovati i posebne mjere zastite kojima
bi se sprijecili ovakvi ekscesi.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 526/83 od 10. novembra 1983. godine).

Clan 193. stav. 1, ¢lan 201. st. 1. 2. i 4. Zakona o obligacionim odnosima

Pravo na naknadu troskova nabavke crnine, koji ulaze u obicajne troskove sahrane, pripada samo
onim licima koja po Zakonu imaju pravo na naknadu za dusevne bolove prouzrokovane smréu
bliskog srodnika ¢lan 201. st. 1, 2 i 4. Zakona o obligacionim odnosima.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 193. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, §tetnik je duzan oSte¢enom
naknaditi uobicajene troSkove sahrane. U uobicajene troSkove sahrane sudska praksa priznaje
oste¢enom srodniku poginulog pravo na naknadu onih materijalnih izdataka vezanih za njegovu
smrt koji se mogu opredijeliti po svojoj sadrzini kao tro§kovi u Sirem smislu.

Polazeéi od izlozenog troskovima sahrane u Sirem smislu, pored ostalog, smatraju se i izdaci za
nabavku crnine, ali samo uzem krugu bliskih srodnika, koje treba ograniciti na krug lica kojima
Zakona o obligacionim odnosima, priznaje pravo na naknadu za duSevne bolove usljed smrti
srodnika (lica nabrojanih u ¢lanu 201. Zakona o obligacionim odnosima), kako pravilno nalaze i
niZestepeni sudovi. NoSenje crnine je spoljna manifestacija Zalosti za poginulim, pa je u skladu sa
zakonom priznati pravo na naknadu troskova nabavke crnine samo onim srodnicima koji imaju
pravo i na nov¢anu satisfakciju zbog pretrpljenih dusevnih bolova izazvanih smréu bliske osobe.

Posto baba ne spada u krug srodnika kojima pripada pravo na naknadu naprijed navedenog vida
Stete, pravilno su niZestepeni sudovi primijenili materijalno pravo kada su tuziteljicu J. odbili sa
zahtjevom.

(Presude Vrhovnog suda BiH br. Gvl. 24/83 od 19.9.1983.9.).

Clan 173,174.1207. Zakona o obligacionim odnosima

Kada se tokom izvodenja radova na rekonstrukciji ulice pojave pukotine na susjednoj zgradi,
pretpostavlja se da su oSte¢enja zgrade prouzrokovana ovim radovima.
Narucilac i izvoda¢ radova su u takvom slucaju obavezni da ponude dokaze na okolnost da ne

postoji uzro¢na veza izmedu radova i oStecenja zgrade.
('Vrhovni sud BiH, broj Rev. 469/83 od 20. oktobra 1983. godine).

Clan 95. stav. 2. tadka 5. i stav 4. Zakona o krivi¢nom postupku

Zdravstvena organizacija udruzenog rada koja je pruzila usluge lijeCenja licu u pritvoru
upucenom na lijecenje od strane organa koji je naredio pritvor moze zahtijevati naplatu cijene
zdravstvene usluge samo od drustveno — politicke zajednice €iji organ je uputio na lijecenje



pritvoreno lice, a ne od Centra za socijalni rad opstine u kojoj lije¢eni ima prebivaliSte, pa i kada
je lijeceni korisnik civilne invalidnine.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 452/83 od 27. januara 1984. godine).

Clan 185. stav 3. i &élan 190. Zakona o obligacionim odnosima

Ako je usljed rekonstrukcije magistralnog puta, stambeni objekat nemoguce koristiti zbog imisija
sa puta koje prelaze normalne granice, vlasniku pripada pravo na naknadu u visini nov¢anog
iznosa koji je potreban za izgradnju odgovarajuceg drugog objekta.

Iz obrazloZenja:

Odlucujuci o naknadi Stete, sud ¢e na osnovu nalaza i misljenja svih vjestaka, a posebno imajuéi u
vidu da je stambeni objekat usljed izmjene projekta u toku rekonstrukcije puta, usao jednim
dijelom u trup puta, da je od puta udaljen 3,35 m, odnosno 4,70 m, da je ispod nivoa puta 1,05,
odnosno 1,20 m, da su stanari usljed blizine puta izloZeni intenzivnoj buci i aerozagadenju, koje
prelaze normalne granice, kako to proizilazi iz nalaza vjeStaka, da je prizemlje objekta prema
sada$njem stanju neupotrebljivo, ocijeniti da li je objekat uopste mogao koristiti. Ukoliko nije, a
na to bi upucivale navedene okolnosti, tuziteljima bi pripadalo pravo na naknadu u visini
novéanog iznosa Koji je potreban za izgradnju odgovarajuéeg drugog objekta, jer bi im se samo
na taj nacin mogla dati puta naknada (pravila imovinskog prava, kojima odgovaraju odredbe
Clana 185. stav. 2. u vezi sa ¢lanom 190. Zakona o obligacionim odnosima).Ovakav stav je
opSteprihvacéen u sudskoj praksi, kako proizilazi iz zaklju¢ka usvojenog na XII Zajednickoj
sjednici Saveznog suda, vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog
suda, po kome se naknada Stete nastala ruSenjem zgrade u kojoj je vlasnik stanovao odreduje
obavezivanjem odgovornog lica da uspostavi stanje kakvo je bilo prije nego je nastala $teta i to,
kako u odnosu na materijalnu, tako i na stambenu situaciju oste¢enog, ako je to nemoguce, ili ako
osteceni zahtijeva novcanu naknadu, visina te naknade utvrduje se i s obzirom na okolnost da je
osteceni stanovao u srusenoj zgradi (Nemogucnost koriStenja stambenog objekta zbog Stetnih
posljedica rekonstrukcije magistralnog puta odgovara gubitku cijene zgrade).

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. GZz. 200/83 od 22. decembra 1983. godine).

Clan 41.i 99. stav 2. Zakona o putevima

Za Stetu koju je pretrpio korisnik puta zbog loSeg odrzavanja investicionih objekata na putu
(vozilo tuzioca je palo s mosta na putu usljed njegove dotrajalosti) solidarno odgovaraju i
Zajednica za puteve i Organizacija udruzenog rada kojoj je Zajednica ugovorom povjerila i
poslove odrzavanja i zastete puta.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 658/83 od 26.1.1984.9. i Rev. 462/83 od 20.10.1983.9.).

Clan 210, 314.1i 371. Zakona o obligacionim odnosima

O zahtjevu za vracanje vise placenog iznosa kupoprodajne cijene odlucuje se po pravilima o
neosnovanom obogacenju (sticanje bez osnova).
Ovo potrazivanje zastarijeva u opStem zastarnom roku, a dospijeva kada povjerilac opomene
duznika.

(Vrhovni sud BiH, br. Pz. 256/83 od 16.9.1983.g.)
Clan 219. Zakona o obligacionim odnosima

Nosilac prava upravljanja koris¢enja i raspolaganja poslovnom zgradom ima pravo na naknadu u
visini uobicajene zakupnine od lica koje bez pravnog osnova koristi dio zgrade.



Iz obrazloZenja:

Tuzilac u zalbi istiCe da je poslovna zgrada zv. pravosudna palata, u kojoj izvjestan broj prostorija
koristi tuZeni, osnovno sredstvo tuzioca, te da bi tuzeni bio duzan da tuziocu plac¢a zakupninu, ali
samo kada izmedu parni¢nih stranaka bude zaklju¢en ugovor o zakupu u zakonom propisanom
pismenom obliku. Odbija stoga da plati dio troskova za odrzavanje zgrade u 1981. godini i za
1982. godinu, koje, po misljenju tuzioca, treba da snosi tuzeni, ¢ija je visina utvrdena zavr§nim
ra¢unom za 1981. godinu i finansijskim planom za 1982. godinu, koji su prihvatili predstavnici
korisnika zgrade, osim tuzenog.

Ako je, medutim, tuzilac nosilac prava upravljanja koriStenja i raspolaganja zgradom, te ako ne
postoji valjan pravni osnov po kome bi dio ove zgrade bio dat na privremeno koristenje tuzenom (
¢lanovi 230, 231. i 234. Zakona o udruzenom rdu), tuZilac ima pravo na naknadu zbog upotrebe
stvari €iji je on imalac, u korist tuzenog, u smislu ¢lana 219. Zakona o obligacionim odnosima.
Ova naknada se odreduje u visini uobic¢ajene zakupnine.

Iz isprava na kojima se zasniva tuzba proizilazi da tuZilac od tuzenog zahtjeva srazmjeran dio
naknade obracunat prema povrSini zgrade koju tuzeni koristi, na ime pokri¢a troSkova,
amortiazcije i odrZzavanja, kao 1 osiguranja osnovnih sredstava u zgradi, a opStepoznato je da ovi
izdaci ulaze u strukturu zakupnine i prema tome i u naknadu koju ima u vidu ¢lan 219. Zakona o
obligacionim odnosima.

Tuzilac opravdano zahtjeva od tuzenog i da plati srazmjeran dio naknade za KkoriStenje
gradevinskog zemljista. Ova naknada se, u smislu ¢l. 157. stav 3. Zakona o prostornom uredenju
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74), ili obracunava kroz zakupninu, ili posebno naplacuje od
zakupca poslovnih prostorija,pa obvezniku te naknade, ¢ije prostorije tuzeni mora naknaditi ovaj
izdatak u okviru naknade koju duguje po osnovu ¢lana 219. Zakona o obligacionim odnosima.

Imalac stvari — zakupodavac, kroz zakupninu ili posebnu naknadu, moZe da zahtijeva od zakupca
i srazmjeran dio troSkova koriStenja zajednickih udedaja u zgradi i vrSenja zajednickih usluga u
zgradi (Clan 21. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija, - “Sluzbeni list SRBiH”, broj
33/77), a to pravo ima i imalac stvari od lica koje je koristi bez valjanog pravnog osnova.
Opravdano stoga, tuzilac zahtjeva od tuzenog i pokrice troskova raznih sitnih opravki, te naknade
za licne dohotke svojih radnika koji se staraju o vrSenju zajednickih usluga u zgradi (ovi izdaci
se, u pravilu, pokrivaju iz zakupnine).

Iz isprava u spisu proizilazi i da tuzilac zahtjeva srazmjeran dio naknade od tuzenog zato §to se
koristi elektricnom i toplotnom energijom ( iz zajednicke kotlovnice), te raznim drugim
komunalnim uslugama (voda, odvoz smeca i sli¢no), a tuzilac cijenu ovih usluga pruzenih svim
korisnicima zgrade prethodno sam snosi.

Pravni osnov za ovakav zahtjev tuZioca nalazi se u odredbama ¢lana 220-223. Zakona o
obligacionim odnosima, pa je tuzeni u obavezi da tuziocu naknadi ove troskove, jer se radi o
nuznim i korisnim izdacima sa stanovista tuzenog.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Pz. 28/83 od 27. januara 1984.g.)

PRAVO OSIGURANJA

Clan 922. Zakona o obligacionim odnosima



Clan 30. stav 2. i &an 31. stav. 4. tacka 2. uslova za kombinovano osiguranje motornih
vozila iz 1977. godine

Zakljucenje ugovora o obaveznom osiguranju prije isteka ugovorenog roka osiguranja po
ugovoru o kasko osiguranju, kao ugovora druge vrste i sa drugim pravima, ne utie na prestanak
ugovora o kasko osiguranju prije isteka po¢eknog roka od 30 dana.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 583/83 od 15. decembra 1983.9.)

Clan 922. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 30. stav 2. i &lan 31. stav. 4. tadka 2. uslova za kombinovano osiguranje motornih
vozila iz 1977. godine

Osiguravac je duzan, u smislu ¢lana 30. stv. 2 i ¢lana 31. stav. 4 tacka 2. uslova za kombinovano
osiguranje motornih vozila iz 1977. godine, da naknadi Stetu osiguraniku po ugovoru o kasko
osiguranju do koje dode na njegovom motornom vozilu i tokom poceknog roka od 30 dana nakon
isteka ugovorenog vremena osiguranja.
Taj ugovor o kasko osiguranju ne bi se automatski produzio za 30 dana (pocekni rok) po isteku
ugovorenog roka osiguranja samo da su ugovorne strane, prije isteka ugovorenog roka osiguranja,
zakljucile novi ugovor o osiguranju iste vrste ili da su taj ugovor nesumljivo raskinule.

(Vrhovni sud BiH, br. rev. 583/83 od 15. decembra 1983.9.)

Clan 70. stav. 1. tacka 2. Osnovnog zakona o osiguranju i osiguravajuc¢im organizacijama

Zajednica osiguranja imovine i lica, kao osigurava¢, ima pravo na regres od pijanog vozata —
osiguranika, samo kao je njegova alkoholisanost, prilikom upravljanja putnickim automobilom,
bila uzrok nastupanja saobrac¢ajnog udesa i Stete.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 304/83 od 19. septembra 1983.9.)

Clan 12.i 162. Osnovnog zakona o bezbjednosti saobraéaja ne putevima

Postoji oboriva zakonska pretpostavka da lice pod uticajem alkohola nije sposobno da bezbjedno
upravlja motornim vozilom, pa ako motornim vozilom upravlja u takvom stanju postoji regresno
pravo osiguravaca. Na vozacu je teret dokaza da nema uzrocne veze izmedu njegove
alkoholisanosti i nastale Stete.

Iz obrazloZenja:

Tacno je to da su pravilima tuziteljice za kombinovano osiguranje motornih vozila iz 1969.g.,
koje su sastavni dio ugovora o osiguranju zakljucenog izmedju stranaka, iz osiguranja od
odgovornosti iskljuéeni odStetni zahtjevi iz saobracajnih nezgoda prouzrokovanih pri upravljanju
vozilom od strane pijanog osiguranika i da, u smislu ¢lana 65. Zakona o osiguranju i
osiguravaju¢im organizacijama (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 7/67, 50/68 1 20/69), ugovor o
osiguranju (polica) sadrzi i rizike od kojih se osigurava. Medutim, nizestepeni sudovi su, prilikom
razmatranja prava tuZziteljice na regres, izgubili iz vida odredbu ¢lana 70. stav. 1. tacka 2. istog
zakona kojim je propisano da su niStavne odredbe ugovora o osiguranju kojim se predvida
gubitak prava iz osiguranja zbog povrede propisanih ili ugovorenih mjera zastite, ako njihovo
preduzimanje nije bilo od uticaja od nastajanje Stete. S obzirom na sadrzaj te odredbe tuziteljica
bi imala pravo na regres od tuzenog samo ako je njegova alkoholisanost prilikom upravljanja
putnickim automobilom 5. novembra 1973. godine, bila u uzro¢no — posljedni¢noj vezi sa
nastupanjem saobracajnog udesa i Stete. U cilju pravilnog rjeSenja ovog spora trebalo je imati u



vidu i odredbe ¢lana 12. Osnovnog zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima (“Sluzbeni listi
SFRJ”, broj 15/70 — precis¢eni tekst), koji je bio na snazi u vrijeme saobrac¢ajnog udesa. Tim
¢lanom je propisano da lice, koje je pod uticajem alkohola i drugih sredstava, ne smije upravljati
vozilom u saobracaju na putevima, niti pokusati da to ucini. Smatra se, u smislu te odredbe, da je
pod uticajem alkohola lice za koje se, analizom krvi ili krvi 1 urina, ili kojim drugim nau¢nim
metodom mjerenja kolicine alkohola u organizmu, utvrdi da mu sadrzina alkohola u krvi iznosi
vise od 0,5 promila. Ako voza¢ u alkoholisanom stanju upravlja motornim vozilom ¢ini prekrsaj
(¢lan 162. istog zakona). Iz tih odredaba proizilazi da je zakonska pretpostavka da lice pod
uticajem alkohola nije sposobno za bezbijedno upravljanje motornim vozilom, a iz toga proizilazi
i da, ako motornim vozilom upravlja lice pod uticajem alkohola, postoji pretpostavka njegove
odgovornosti za prouzrokovanu Stetu, odnosno da postoji regresno pravo osiguravaca, a na
vozaCu — osiguraniku je teret dokaza, tj. da moZze dokazivati da nema uzrocne veze izmedu
alkoholisanosti i nastale Stete.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 304/83 od 19.9.1983.¢.)

Clan 230. i 231. Zakona o parni¢nom postupku

Zelenu kartu osiguranja i u njoj naznaceni podatak da je imalac vozila zakljucio ugovor o
osiguranju od odgovornosti za Stetu prema tre¢im licima kod inostranog osiguravaca, treba
tretirati kao javnu ispravu, sa pretpostavkom da je tacno ono S$to je sadrzano u ispravi dok se

suprotno ne dokaze.
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 710/83 od 9.2.1984.9.)

Clan 53.i 54. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica

Zajednica osiguranja imovine i lica kao osigurava¢ imaoca motornog vozila od odgovornosti za
Stetu prema tre¢im licima, odgovara za takve Stete do visine ugovorenih suma osiguranja (Najnizi
iznos na koje se moralo ugovoriti osiguranje propisuje SIV).

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 717/83 od 16.2.1984.9.)

MJENICNO PRAVO

Clan 277. stav. 2. Zakona o obligacionim odnosima i odluka SIV-a 0 visini stope zatezne
kamate (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 19/82 i 40/83).

Povjerilac ima pravo na zateznu kamatu, od dospjeca trazbine iz osnovnog pravnog posla do
dosjeca mjenice koja mu je data kao sredstvo obezbjedenja placanja, po kamatnoj stopi iz odluke
SIV-a o visini stope zatezne kamate.

(Vrhovni sud BiH, br. Pz. 449/83 od 27.1.1984.g.)

Clan 325. stav. 1. i &lan 326. stav. 2. Zakona o obligacionim odnosima

Prestaje pravo povjerioca na zatezne kamate koje teku od dospjeca obaveze iz duznicko —
povjerilackog odnosa, onoga dana kada je dospjela za naplatu mjenica koju je duznik dao
povjeriocu radi obezbjedenja placanja, a povjerilac je izgubio i zbog toga propustio da mjenicu o
roku dospjeca naplati.

(Vrhovni sud BiH, br. Pz. 418/83 od 27.12.1983.g.)

NASLJEDNO PRAVO




Cl. 133, 152. i 240. Zakona o nasledivanju SRBiH

Clan 215. Zakona o parni¢nom postupku

U postupku povodom naknadno pronadene imovine ostavioca stranke su i nasljednici onog
nasljednika iz pravosnaznog rjesenja o nasledivanju koji je u meduvremenu umro.
(Vrhovni sud BiH, br. Gvl. 44/83 od 19.1.1984.9.)

Clan 123. i 124. Zakona o nasljedivanju

Okolnost $to je primalac izdrzavanja nakon propisno zakljuenog ugovora o dozivotnom
izdrZzavanju, sacinio testament u kojem je naveo da sve svoje nekretnine ostavlja zakonskim
nasljednicima na ravne dijelove nije osnov po kojem on, ili njegovi nasljednici, mogu zahtjevati

raskid ugovora o dozivotnom idzrzavanju.
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 531/83 od 19.11.1983.9.)

Clan 83. Zakona o nasljedivanju

Ostavilac moze testamentom odrediti da ga drugo lice naslijedi umjesto odredenog nasljednika,
ako testamentarni nasljednik umre prije ostavioca ili postane nedostojan da naslijedi (tzv. obi¢na
supstitucija), ali nije ovlasten da odredi nasljednika testamentarnom nasljedniku (tzv.

fideikomisarna supstitucija).
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 649/83 od 19.1.1984.9.)

STAMBENO PRAVO

Clan 32. Zakona o stambenim odnosima SRBiH

Nosilac stanarskog prava nije ovlasten da uskrati placanje stanarine zbog toga Sto davalac stana
na koristenje odbija da popravi oSteCenja, ve¢ je pod odredenim zakonskim pretpostavkama,

ovlasten da sam popravi oStecenja i da te troSkove odbije od stanarine.
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 285/83 od 8.9.1983.9.)

Clan 103. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 5, 10. i 20. Zakona o stambenim odnosima

Nistav je ugovor o koriStenju stana zaklju¢en na osnovu akta o dodjeli neovlastenog davaoca
stana na kori$tenje.

Iz obrazloZenja:

Ugovor o koritenju stana moze se zakljuéiti samo na osnovu akta ovlastenog davaoca stana na
koriStenje kojim od dodjeljuje stan na koriStenje odredenom licu, a s obzirom na takva akta u
konretnom slucaju nema, to je ugovor o koriSenju spornog stana zakljucen protivno odredbama
¢lanova 5, 10. 1 20. Zakona o stambenim odnosima, pa su stoga nizestepeni sudovi imali osnova u
odredbi clana 103. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78) da taj
ugovor poniste, odnosno utvrde da je nistav.



Na nistavost, u smislu ¢lana 109. Zakona o obligacionim odnosima, moze se pozvati svako
zainteresovano lice, pa stoga nema osnova ni prigovor tuzenog J. da tuzilac nije aktivno
legitimisan u konretnom slucaju.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 597/83 od 15.12.1983.9.)

Clan 3. i 10. Zakona o stambenim odnosima

Samo dugogodi$njim stanovanjem u odredenom stanu, bez postojanja ugovora o koristenju stana,
odnosno akta, koji taj ugovor zamjenjuje, ne moze se steci stanarsko pravo.
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 575/83 od 15.12.1983.9.)

Clan 270. Zakona o udruZenom radu

Nosilac prava raspolaganja na sredstvima u druStvenoj svojini nije ogranicen rokom za
podnosenje tuzbe za predaju u posjed tog sredstva.
(Vrhovni sud BiH, br. rev. 575/83 od 15.12.1983.9.)

Clan 44. stav. 1. tatka 6. Zakona o stambenim odnosima

Ne moze se uzeti da nosilac stanarskog prava, u smislu ¢lana 44. stav 1. tac. 6. Zakona o
stambenim odnosima, (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74), privremeno boravi u drugom mjestu
radi Skolovanja kada je daleko prekoracio normalno vrijeme zavr$avanja studija u tom mjestu
zasnovao porodicu.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 303/83 od 8.9.1983.9.)

(:?lan 27. Zakona o stambenim odnosima
Clan 103.i 104. Zakona o obligacionim odnosima

Polaze¢i od cilja snakcije nistavosti ugovora u smislu odredaba ¢l. 103. i 104. Zakona o
obligacionim odnosima, ugovor o koriStenju stana koji je zaklju¢io nosilac stanarskog prava ne
moze se ponistiti zbog ponistenja rjeSenja o dodjeli stana, sve dotle dok taj stan u ponovnoj
samoupravnoj proceduri bude didijeljen na koristenje drugom radniku, jer sve do tada postoje
izgledi da stan naroCito zbog naknadno izmijenjenih okolnosti bude ponovno dodijeljen istom
radniku.

Iz obrazloZenja:

NiZestepeni sudovi su u svojim presudama posli od pravilne formalno-pravne pretpostavke da bi
bio nistav ugovor o koriStenju stana iz tuzbenog zahtjeva kojeg je tuzeni prema cinjeni¢nim
utvrdenjima iz niZestepenih presuda, zakljucio dana 30. januara 1980. godine sa SIZ stanovanja
na osnovu rjeSenja tuzioca o dodjeli ovog stana na koriStenje tuzenom od istoga datuma, s
obzirom na dalja ¢injeni¢na utvrdenja da je kasnijom odlukom Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj V-164/80 od 4. decembra 1980. godine stavljen van snage tuZioev
Samoupravni sporazum o uredenju medusobnih odnosa u udruzenom radu iz oblasti stambenih
odnosa po osnovu koga je tuzenom, kao ¢lanu radne zajednice, bio dodijeljen na koriStenje
navedeni stan, te da je pravosnaznom odlukom Osnovnog suda udruZenog rada u Sarajevu broj
Rs. 299/80 od 8. aprila 1980. godine poniStena rang-lista koju je utvrdio radnicki savjet tuzioca
dana 26. novembra 1979,. godine, kao i odluka Komisije za druStveni standard o raspodjeli



stanova od 8. decembra 1979. godine kojom je stan u ulici Bratstva i jdinstva broj 10-12 bio
dodijeljen na koriStenje tuZzenom, iz ¢ega bi proizilazio dalji, ali samo uslovan, zaklju¢ak da
tuzeni koristi taj stan bez valjanog pravnog osnova i da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 27. Zakona o
stambenim odnosima da tuzilac zahtjeva njegovo iseljenje.

Naime, ako se pode od cilja snakcije nistavosti ugovora u smislu odredaba ¢l. 103. i 104. Zakona
o obligacionim odnosima iz toga proizilazi zakljucak da ugovor o koriStenju stana, kojeg je
tuzeni u to vrijeme bio zakonito zakljucio dana 30. januara 1980. godine, ne postoje niStav samim
za sebe ponistenjem rjeSenja o dodjeli stana tuzenom, sve dotle dok taj stan u samoupravnoj
proceduri ne bi bio dodijeljen nekom drugom radniku, jer sve do tada se ne moze iskljuciti i
mogucénost da ovaj stan bude ponovno dodijeljen na koriStenje i samom tuzenom, koji u momentu
presudenja nije prestao biti ¢lan radne zajednice tuzioca. Stoga kod takvog stanja stvari, ne bi bilo
cjelishodno usvojiti tuzbeni zahtjev iz ove parnice za iseljenje tuzbenog iz stana ako postoji
makar i minimalna moguénost da taj stan bude upravo njemu naknadno dodijeljen na koristenje, a
takva mogucnost postoji sve do momenta kada bude donesena odluka o dodjeli stana na
koristenje drugom radniku.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 428/83 od 23.2.1984.g.)

Clan 15. st. 1. i 2. i &L 10, 16. i 17. Zakona o stambenim odnosima

Polaze¢i od toga da oba bracna druga zakonitim useljenjem u stan ravnopravno sti¢u status
sunosioca stanarskog prava, kojeg nakon razvoda braka jedan od njih gubi tek nakon §to iseli iz
stana bilo po uzajamnom sporazumu, ili u izvrSenju odluke kojom je drugi supruznik odreden za
nosioca stanarskog prava, on sve do momenta iseljenja zadrzava status korisnika stana, $to znaci
da mu do tada pripada pravo da koristi cijeli stan, a ne samo nuzni smjestaj u prostoriji koju mu u
tu svrhu odredi drugi bra¢ni drug.

Iz obrazloZenja:

Naime, pogre$no niZestepeni sudovi u svojim presudama interpretiraju odredbe Zakona o
stambenim odnosima(“Sluzbeni list SRBiH”, br. 13/74, 23/76 i 34/83) kada ocjenjuju status
tuzenog u pogledu daljeg koristenja stana, nakon donosenja odluke vanparni¢nog suda broj R.
980/70 od 20. aprila 1973.godine kojom je tuZiteljica odredena za nosioca stanarskog prava kao
“privremeni smjestaj”, kojeg upodobljuju za nuznim smjestajem, jer prema odredbama c¢lana 15.
st. 1.1 2., u vezi sa ¢l. 10, 16. i 17. navedenog zakona, oba bra¢na druga pod odredenim uslovima
useljenjem u stan ravnopravno stiu status sunosioca stanarskog prava, odnosno korisnika stana,
kojeg nakon razvoda braka gubi tek nakon §to jedan od njih iseli iz stana bilo po uzajamnom
sporazumu, bilo u izvr$enju odluke suda kojom je jedan od njih odreden za nosioca stanarskog
prava, Sto znaci da drugi supruznik sve do momenta iseljenja zadrZava status korisnika stana, pa
bi zbog toga tuzenom kao korisniku stana iz tuzbenog zahtjeva pripadalo pravo da sve do
iseljenja koristi taj stan, s tim S$to nain koriStenja ovisi od uzajamnog sporazuma bivsih
supruznika.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 529/83 od 10.11.1983.g.)

Clan 44. Zakona o stambenim odnosima

Ispunjene su zakonske pretpostavke za otkaz ugovora o koriStenju stana kada je nosilac
stanarskog prava u periodu neprekidno duzem od Sest mjeseci, stambene potrebe pretezno
zadovoljavao boravkom u drugom stanu (bio u radnom odnosu u inostranstvu viSe godina, a u
SFRJ dolazio priblizno svaka dva mjeseca i zadrzavao se po nekoliko dana).



Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuzilac odlukom od 27. juna 1975.godine, tuzenom dodijelio
dvosoban stan na koristenje po osnovu radnog odnosa, da je po zahtjevu tuzenog radni odnos
raskinuo 30. septembra 1976. godine i da je ubrzo nakon toga tuzeni otiSao na privremeni rad u
Svicarsku, gdje je zasnovao radni odnos u svojstvu trenera rukomentne reprezentacije Svicarske i
ostao do konca 1980. godine. Nadalje je utvrdeno da je u periodu dok se nalazio na privremenom
radu u Svicarskoj ( od jeseni 1976. do konca 1980. godine), dio stana davao na koristenje raznim
licima, da je Cesto dolazio u B.L.i to najduze u razmacima oko dva mjeseca i u spornom stanu
boravio najmanje pet dana, a ponekad i duZe narocito za vrijeme ljetnog perioda kada se nalazio
na godisnjem odmoru, te da je prilikom boravka u B.L. pomagao stru¢nom Stabu svog sportskog
drustva.

Polaze¢i od navedenog utvrdenja, a posebno od duzine trajanja boravka tuzenog u spornom stanu
za vrijeme povremenih posjeta koje su bile zaista Ceste, nizestepeni sudovi su izveli zakljucak da
se ti boravci ne mogu smatrativracanjem u stan u smislu ¢lana 44. stav. 2. Zakona o stambenim
odnosima, pa su stoga odbili zahtjev za otkaz ugovora o koristenju stana.

Navedeno rezonovanje nizestepenih sudova ne moze se, medutim, prihvatiti pravilnim, jer je
tuzilac s obzirom na prirodu posla koji je obavljao u Svicarskoj, svoje stambene potrebe pretezno
zadovoljavao u Svicarskoj gdje se nalazio u stalnom radnom odnosu.

Naime, ovaj sud nalazi da se u situaciji kada nosilac stanarskog prava koji stambene potrebe u
preteznom dijelu zadovoljava u drugom stanu neprekidno duze od Sest mjeseci, ima smatrati da je
u tom periodu prestao sa koriStenjem spornog stana u smislu ¢lana 44. Zakona o stambenim
odnosima, i da su nizestepeni sudovi pogresno primijenili materijalno pravo kada su odbili
zahtjev za otkaz ugovora o koriStenju stana, jer medu strankama nije sporno da je tuzilac u
periodu od jeseni 1976. do konca 1980.godine svoje stambene potrebe pretezno zadovoljavao van
spornog stana i da nisu ispunjeni uslovi iz ¢l. 45. Zakona o stambenim odnosima pod kojima je
tuzeni mogao zadrzati stanarsko pravo tokom rada u inostranstvu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 697/83 od 19.1.1984.9.)

Clan 44. stav 1. Zakona o stambenim odnosima

Na usvajanje otkaza ugovora o koristenju stana iz razloga predvidenih u ¢lanu 44. stav. 1. Zakona
o stambenim odnosima (NekoriStenje duze od Sest mjeseci), je bez uticaja okolnost $to nosilac
stanarskog prava nije stekao stanarsko pravo u novom mjestu svog prebivalista.

Iz obrazloZenja:

Iz navedenih dokaza ne proisti¢e da tuzeni ili bilo kod od ¢lanova njegove porodice, zadovoljava
potrebe stanovanja u stanu u B., naprotiv, da se njihov dolazak u B. i boravak u stanu moze
podvesti pod pojam “povremenog navrac¢anja u stan”, $to se u smislu ¢lana 44. stav 2. Zakona o
stambenim odnosima, ne moze smatrati koriStenjem stana, pa, s obzirom na to navodi i prigovori
iz revizije da su nizestepeni sudovi pogresno interpretirali i ocijenili iskaz ovih svjedoka nisu
osnovani.

Okolnost da tuzeni prelaskom na rad u T. nije “rijeSio stambeno pitanje”, i po ocjeni ovog suda,
nije od uticaja na pravilnost zakljucka da je tuzeni sa ¢lanovima porodice prestao koristiti stan u
B. pa prigovor u reviziji da pomenuta ¢injenica nije dosla do izrazaja kod ocjene da li su ispunjeni
zakonski uslovi za otkaz ugovora o koristenju stana iz ¢l. 44. Zakona o stambenim odnosima.



(Presuda Vrhovnog suda BiH. br. Rev. 663/83 od 12.1.1984.9.)

PORODICNO PRAVO

Primjena pravila o sticanju u porodi¢noj zajednici

Smatra se da je tuziteljica stupanjem u Siru porodi¢nu zajednicu prihvatila sporazum c¢lanova te
zajednice o izgradnji porodi¢ne stambene zgrade u korist tuZenoga, koji nije njen bracni drug, pa
nema pravo zahtjevati da se utvrdi njen suvlasnicki dio srazmjerno doprinosu u izgradnji zgrade,
ali je u principu, osnovan njen eventualni tuzbeni zahtjev za isplatu nov¢ane naknade za njen
doprinos u izgradnji.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 613/83 od 9.12.1983.9.)

Clan 264. i 267. Porodi¢nog zakona

Zajednickim radom u bracnoj zajednici, srazmjerno doprinosu, sti¢e se pravo suvlasniStva na
stranu valutu koju je svojim radom neposredno stekao jedan bra¢ni drug, bez obzira da li je ta
valuta oro¢ena ili ne na Stednom ulogu.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 604/83 od 9. 12.1983.9.)

Clan 264. stav. 2. i &lan 278. Porodi¢nog zakona

Kada je odredena imovina sticana tokom trajanja vanbra¢ne zajednice, a zatim i tokom trajanja
bracne zajednice, koja je poslije toga zasnovana, ne moze se, po svom karakteru, izdvajati ona
imovina koja je steCena u vanbracnoj zajednici od imovine steCene tokom trajanja bracne
zajednice, nego se Citava ta imovina tretira bracnom tekovinom.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 471/83 od 27. oktobra 1983.9.)

Clan 134. stav. 2. i &lan 136. stav. 2. Porodi¢nog zakona

I kad punoljetno dijete podnosi tuzbu radi utvrdivanja o€instva, stranke u tom sporu su lice Cije
se o¢instvo utvrduje dijete i majka djeteta.

Majka djeteta moze se pridruziti punoljetnom djetetu kao tuziocu i kada je propustila rok za
pokretanje toga postupka, ali ako nije stupila u aktivno suparni§tvo mora se naéi na suprotnoj
strani — u odnosu pasivnog suparnistva.

Iz obrazloZenja:

U sporovima radi utvrdivanja oCinstva, u smislu ¢lana 134. stav. 2. Porodi¢nog zakona, stranke su
lica ¢ije se ocinstvo utvrduje, dijete i majka djeteta. Kada punoljetno dijete podnosi tuzbu kao u
konretnom slucaju, tuzbom mora biti obuhvacena i majka djeteta. Ona se, u smislu ¢lana 136.
stav. 2. Porodi¢nog zakona, moze pridruziti djetetu, kao tuziocu, i kada je propustila rok za
pokretanje ovog postupka, ali ako nije stupila u aktivno suparniarstvo mora se naci na suprotnoj
strani — u odnosu pasivnog suparnicarstva.

( Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. GZ. 170/83 od 15.12.1983.g.)

Clan 243. Porodi¢nog zakona




Kada je tuzba za placanje supruzanskog idzrzavanja podnesena po proteku oko devet mjeseci od
prekida bracne zajednice ne moze se uzeti da je bracni drug, koji trazi izdrzavanje, kroz duzi
period odvojenog zivota, potpuno samostalno obezbjedivao sredstva za svoje izdrzavanje, bez
obzira koliko je dugo trajao postupak.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su odbili zahtjev tuzene primjenom c¢lana 243. pomenutog Porodi¢nog
zakona. Tom odredbom predvidena su dva osnova za odbijanje zahtjeva za supruZansko
izdrzavanje: prvi, ako su bra¢ni drugovi, kroz duzi period odvojenog Zivota, potpuno samostalno
obezbjedivali sredstva za samostalno izdrzavanje, i drugi, ako se iz okolnosti slucaja utvrdi da
bracni drug koji zahtjeva izdrZavanje, prestankom braka koji je trajao krace vrijeme, nije doveden
u tezi materijalni poloZaj od onog u kome se nalazio prilikom stupanja u brak. Prvostepeni sud je
izveo zakljucak da su ispunjeni uslovi da se, po oba ta osnova odbije zahtjev tuZene za
supruzansko izdrzavanje, dok je u obrazlozenju drugostepene presude izveden zakljucak da je
brak stranaka trajao kratko vrijeme i da tuzena, nakon prekida bra¢ne zajednice, nije dovedena u
tezi materijalni poloZaj od onoga u kome se nalazila prilikom stupanja u brak. tj. da postoji drugi
osnov za odbijanje zahtjeva tuzene, pa, s obzirom na to, nije ni cijenio da li postoji prvi osnov.

Pravno shvatanje nizestepenih sudova nije u skladu sa smislom odredbe ¢lana 243. Porodi¢nog
zakona. Naime, iz utvrdenih Cinjenica, da su parnicne stranke prekinule bra¢nu zajednicu u julu
1977. godine, a tuzena podnijela odvojenu tuzbu 14. marta 1978. godine za placanje izdrzavanja,
to je i nesporno, ne moze se izvesti zakljucak, koji su izveli nizestepeni sudovi, da je tuzena kroz
duzi period odvojenog Zivota potpuno samostalno obezbjedivala sredstva za samostalno
izdrzavanje, bez obzira na to koliko je dugo trajao postupak po zahtjevu za izdrzavanje. Jer, iz tih
¢injenica vidi se da je tuZzena, ubrzo poslije prekida bra¢ne zajednice i prije nego Sto je tuzilac
podnio tuzbu za razvod braka, zatrazila da tuzilac doprinosi za njeno izdrzavanje. Osim toga,
nizestepeni sudovi su utvrdili da su parni¢ne stranke zivjele u bra¢noj zajednici oko tri, odnosno
3,5 godine, pa se, u smislu pomenutog ¢lana 243. Porodi¢nog zakona, po shvatanju ovog suda, ne
moze govoriti o tome da je njihov brak trajao krace vrijeme s obzirom i na konretne okolnosti:
tuzena je zivjela u domacinstvu sa roditeljima tuzioca, a on se ve¢im dijelom nalazio na radu u
inostranstvu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 307/83 od 19.9.1983.9.)

Clan 243. Porodi¢nog zakona
Brak stranaka nije trajao krace vrijeme, u smislu ¢lana 243. Porodi¢nog zakona (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 21/79) kada su stranke Zivjele u bracnoj zajednici oko 3,5 godina.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 307/83 od 19.9.1983.9.)

Clan 284. Porodi¢no zakona

Kada do dana stupanja na snagu Porodi¢nog zakona SRBiH nije donesena prvostepena presuda
kojom bi bilo odlu¢eno o zahtjevu jednog bracnog druga da se brak razvede krivicom drugog, sud
¢e odbiti zahtev za utvrdenje krivice za razvod.

Iz obrazloZenja:
U bracnim sporovima u kojima do dana stupanja na snagu Porodi¢nog zakona, nije donesena

prvostepena odluka, postupak se ima nastaviti po odredbama navedenog zakona (Clan 284.
Porodi¢nog zakona). Kako Porodi¢ni zakon ne predvida moguénost utvrdenja krivnje za razvod



braka, niZestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su odbili zahtjev tuZzene
za utvrdivanje krivnje tuzioca, jer do stupanja na snagu Porodi¢nog zakona u tom dijelu nije bila
donesena provostepena presuda.

( Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 692/83 od 26.1.1984.9.)

Clan 87. stav 3. Porodi¢nog zakona

Maloljetnik sa navrSenih 15 godina zivota, koji svojim radom sti¢e prihode, moze samostalno
raspolagati zaradom pa i pribaviti stvari za sebe, a ne za roditelje.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 699/83 od 19.1.1984.9.)
Clan 69. stav. 2 i ¢lan 70. Porodi¢nog zakona

Clan 83. stav. 5. Zakona o parni¢nom postupku

Ako je tuzbu za razvod braka podnio u ime bracnog druga punomoc¢nik kome tuzilac nije dao
specijalnu punomo¢, a ovaj nedostatak tuzbe se ne moze otkloniti, jer je lice oznaceno kao
tuzilac u meduvremenu umrlo, tuzbu treba odbaciti.
U takvom slucaju nasljednici tuZioca ne mogu nastaviti postupak radi dokazivanja da je postojao
osnov za razvod braka istican do smrti tuzioca.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 661/83 od 19.1.1984.9.)

NADLEZNOST

Clan 50. i 196. stav. 1. talka 1. Zakona o parni¢nom postupku

Odredba ¢lana 50. zakona o parnicnom psotupku primjenjuje se samo kada su tuzeni u polozaju
materijalnih suparnicara.
Ako su tuzeni formalni suparnicari, sud kome je podnesena tuzba, razdvoji¢e postupak i tuzbu
upravljenu protiv onih tuzenih za koje on nije mjesno nadlezan, ustupiti nadleznom sudu.

(Vrhovni sud BiH, br. R. 280/83. od 9.12.1983.9.)

Clan 43. stav 1. tatka 7. i &lan 36. stav 1. tatka 1-c Zakona o redovnim sudovima

Redovni sud je nadleZzan za odludivanje o zahtjevu za naknadu Stete prouzrokovane smréu
srodnika na radu ili u vezi sa radom.
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 315/83 od 26.1.1984.9.)

Clan 23. stav 1. zakona o gradevinskom zemlji§tu u drustvenoj svojini

Clan 249. tadka 9. i &lan 144. stav 1. zakona o opS§tem upravnom postupku u vezi sa &lanom
67. Zakona o eksproprijaciji

U postupku za utvrdivanje pravicne naknade za podrustvljeno neizgradeno gradevinsko zemljiste,
koja je u upravnom postupku priznata drustveno pravnom licu prilikom administrativnog prenosa,
bivsi zemljisno — knjizni vlasnik se upucuje na obnovu upravnog postupka, a organ pred kojim se
vodi taj postupak moze u slu¢aju spora, uputiti drustveno — pravno lice kome je odredena naknada
da u parnici pobija presumpciju prava vlasnistva, odnosno prava privremenog koristenja, lica koje
ima to pravo uknjizeno u zemlji$ne knjige.

(Vrhovni sud BiH, br. Gvl. 38/83 od 24.12.1983.9.)



Clan 41. stav 1. tatka 1f. Zakona o redovnim sudovima

Okruzni sudovi su nadlezni da sude u privrednim sporovima ako vrijednost predmeta spora
prelazi 100.000 dinara, kada u sporu ucestvuju i fizicka lica, samo u slucaju da su pravno i
fizicko lice u polozaju materijalnih suparnicara.

Ako su drustveno- pravno i fizi¢ko lice u polozaju formalnih suparnicara, za sudenje je nadlezan
Opstinski sud bez obzira na vrijednost predmeta spora.

Iz obrazloZenja:

Kako je odredbom ¢lana 41. stav 1. ta¢. 1f. Zakona o redovnim sudovima (“SluZzbeni list
SRBiH”, broj 10/83) predvidena stvarna nadleznost okruznog suda u slucaju kada su suparnicari
pravno i fizicko lice samo kad se radi o suparnicarstvu koje ima u vidu odredba ¢lana 169. stav 1.
ta¢. 1. Zakona o parni¢nom postupku tj. kada su suparnicari u pogledu predmeta spora u pravnoj
zajednici ili ako njihova prava odnosno obaveze proisti¢u iz istog ¢injeni¢nog i pravnog osnova, o
¢emu se u konretnom sluc¢aju ne radi, jer obaveze tuzenih proisticu iz dva razlicita pravna odnosa
sa tuziocem (dva odvojena ugovora), to su neosnovani zalbeni navodi tuzioca da je za rjeSenje
spora u ovoj pravnoj stvari nadlezan okruzni sud.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. Pz. 489/83 od 27. februara 1984.g.)

Clan 70. Zakona o parni¢nom postupku

Sporazum o mjesnoj nadleznosti kojim je ugovorena nadleznost suda najblizeg sjedista tuzioca,
nije prestao postojati i kada zbog organizacionih promjena i izmjena propisa 0 stvarnoj
nadleznosti, u vrijeme podnosSenja tuzbe ne postoji sud naveden u sporazumu.

U tom slucaju, pozivom na sporazum o mjesnoj nadleznosti, tuzilac moze podnijeti tuzbu onom
stvarno nadleznom sudu koji je mjsno nadlezan za pdorucje na kome se nalazi sjediSte tuzioca u

vrijeme podnosenja tuzbe.
(R. 281/83 od 22.12.1983.9.)

Clan 264. stav 2. Porodi¢nog zakona

Clan 16. Zakona o uzurpacijama

Ne moze se u parnici traziti priznavanje suvlasnickog dijela, p osnovu sticanja tokom trajanja
bracne zajednice, na uzurpiranom zemljistu drustvene svojine.

Iz obrazloZenja:

Radi se o uzurpiranom zemljistu druStvene svojine na kome se moZe uzurpantu priznati pravo
svojine samo u upravnom postupku raspravljanja uzurpacije, ako su za to ispunjeni uslovi
propisani zakonom o uzurpacijama, ako su za to ispunjeni uslovi propisani zakonom o
uzurpacijama. Tuziteljica moze podnijeti zahtjev nadleznom organu uprave da se raspravi
uzurpacija i njoj prizna pravo na uzurpiranom zemljiStu, a ne moze u sudskom postupku traziti da
joj se na tom zemljistu prizna pravo svojine.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 471/83 od 27.10.1983.9.)



PRIVREDNO-RACUNSKI SPOR

Clan 22. stav 1. tatka 5. Zakona 0 oporezivanju proizvoda i usluga u prometu

Nije nastala obaveza placanja poreza na promet proizvoda ako je roba propala u transportu
izmedu proizvodaca i “veletrgovca” prije nego §to je “veletrgovac” preuzeo robu.
(Vrhovni sud BiH, br. PZ. 265/83 od 12.8.1983.9.)

UPRAVNO PRAVO

Clan 7,143. i 149. Zakona o opStem upravnom postupku

Ne moze se u vezi sa spornim Cinjenicama, izvesti pouzdan zakljucak o rezultatu izvedenih
¢injenica, izvesti pouzdan zakljucak o rezultatu izvedenih dokaza i pravu stranke kada nije
odrZana obavezna usmena rasprava, niti je stranci omoguceno aktivno uc¢esc¢e u postupku. Time je
ucinjena i bitna povreda pravila upravnog postupka iz ¢l. 7, 143. i 149. Zakona o opStem
upravnom postupku.

(Vrhovni sud BiH, br. Uz. 160/83 od 23.11.1983.g.)

Clan 6. Zakona o upravnim sporovima

Pismeno misljenje organa uprave u nekoj pravnoj situaciji, koje je on dao na upit odredenog lica,
nije upravni akt u smislu ¢lana 6. Zakona o upravnim sporovima, jer njima nije odlu¢eno ni o
kakvom pravu ili obavezi stranke u kakvoj upravnoj stvari.

(Vrhovni sud BiH, br. Uz. 145/83 od 23.11.1983.g.)

Clan 37. Zakona o opStem upravnom postupku.

Ponistenjem rjesenja izgradenog od strane organa uprave na osnovu zakljucka skupstine opstine o
dodjeli neizgradenog gradevinskog zemljista u drustvenoj svojini poniSten je i zakljucak
skupstine opstine.

(Vrhovni sud BiH, br. Uvl. 52/83 od 27.2.1984.9.)

Clan 163. Zakona o prostornom uredenju

Urbanistickom saglasno$¢u se ne konstituiSe pravo gradenja niti ogranicavaju prava susjeda, ve¢
se samo potvrduje da je projektovani gradevinski objekat u saglasnosti s aktom urbanisticke
regulative, pa je urbanisticka saglasnost samo jedna pretpostavka u postupku radi davanja
odobrenja za gradenje, a u tom postupku ucestvuju i nosioci prava vlasniStva (koris¢enja) na
susjednim nekretninama ¢ija prava mogu biti ograni¢ena odobrenom gradnjom.

(Vrhovni sud BiH, br. Uvl. 37/83 od 23.11.1983.g., tako i Uvl. 54/83 od 27.2.1984.9.)

1ZVOD 1Z BILTENA SAVEZNOG SUDA BROJ 19/83

KRIVICNO PRAVO

Clan133. stav. 1. Krivi¢nog zakona SFRJ




Radnja krivicnog djela neprijateljske propagande iz ¢lana 133. stav. 1. Krivicnog zakona SFRJ
koja se sastoji od zlonamjernog i neistinitog prikazivanja drustveno — politickih prilika u zemlji
ne moze se izvrSiti sa eventualnim umisljajem, ve¢ samo sa direktnim umisljajem.

(Kps. 69/83 od 20. septembra 1983.9.)

Cl. 167. i 168. Krivi¢nog zakona SFRJ

Kupovina strane valute sa laznim novcem druge drzave predstavlja stavljanje laznog novca u
opticaj, te nema sticaja krivicnog dela falsifikovanja novca iz ¢lana 168. krivicnog zakona SFRJ
sa krivicnim delom trgovine zlatnim novcem, stranom valutom i devizama iz ¢lana 167. krivicnog
zakona SFRJ.

(Kps. 12/83 od 26. aprila 1983.9.)

Clan 168. stav. 1 Krivi¢nog zakona SFRJ

Kada ucdinilac, u cilju menjanja, preda ovlastenom menjacu laznu stranu valutu, stavio je time
lazan novac u opticaj, bez obzira §to mu menja¢ posumnjajuci u ispravnost strane valute nije
isplatio dinare.

(Kps. 27/83 od 31. maja 1983.9.)

Clan 347. stav. 1. Zakona o krivi¢nom postupku

Citanjem iskaza osudenog kao saizvrioca datog u drugom postupku ne moZe se smatrati
dokazom na kome se moze zasnivati presuda.
(Kps. 103/83 od 22. novembra 1983.9.)

Clan 350. u vezi sa &lanom 364. stavl. ta&. 11. Zakona o krivi¢nom postupku

Ako se okrivljeni oslobada od optuzbe na osnovu c¢lana 350. tacka 3. zakona o krivicnom
postupku, a u obrazlozenju navodi da se oslobada od optuzbe sa razlogoa S§to u radnjama
okrivljenog nema dela, postoji protivreénost izmedu izreke i razloga presude.

(Kzs. 34/83 od 6. jula 1983.9.)

Clan 370. stav 4. Zakona o krivicnom postupku

Provera navoda zalbe u pogledu novih dokaza u smislu ¢lana 370. stav 4. zakona o krivicnom
postupku odnosi se na sve dokaze pa i na vestacenje.
(Kps. 36/83 od 13. oktobra 1983.9.)

Clan 32. stav 1. Zakona o privrednim prestupima

Razlika u ceni postignuta prodajom proizvoda ili usluga po cenama visim od propisanih, ¢ime je
izvrSen privredni prestup iz ¢lana 94. stav 1. tacka 1. zakona o osnovama sistema cena i
drustvenoj kontroli cena, ne moze se poistovetiti sa imovinskom koristi, jer imovinska korist u
smislu ¢lana 32. stav 1. zakona o privrednim prestupima i ¢lana 97. Zakona o osnovama sistema
cena i druStvenoj kontroli cena predstavlja ¢istu dobit ostvarenu izvrSenjem privrednog prestupa
utvrdenu oduzimanjem nuznih tro§kova od bruto iznosa ostvarenog pove¢anjem cena.

(Kzs. 62/83 od 6. decembra 1983.9.)

Clan 45. stav 2. &lan 33. stav 1. tag.1. Zakona o drustvenoj kontroli cena




Ne radi se o blazem propisu u smislu ¢lana 45. stav 2. Zakona o privrednim prestupima kad se
izmeni samo podzakonski propis na koga upucuje odredba Clana 33. stav 1. ta¢. 1. Zakona o
drustvenoj kontroli cena.

(Kzs. 20/82 od 12. aprila 1983.9.)

Clan 105. Zakona o drustvenoj kontroli cena

Kada postoje pogreske ili nedostaci u optuznom predlogu i predsjednik veca vrati optuzni predlog
javnom tuziocu zapazene nedostatke otkloni u odredenom roku, pa javni tuzilac to ne ucini, ne
moze se zbog toga razloga na osnovu c¢lana 105. Zakona o privrednim prestupima resenjem
odbaciti otpuzni predlog.

(Kzs. 28/83 od 6. jula 1983.9.)

Clan 8. stav 2. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima

Duznost organizacije udruzenog rada i drugih organizacija i organa koje vrse javni prevoz za
sopstvene potrebe da po odredbi ¢lana 8. stav 2. zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja ne
putevima organizuju i trajno vrs$e kontrolu nad ispunjavanjem propisanih uslova rada vozaca, nad
tehnickom ispravnos$cu vozila i nad ispunajvanjem uslova predvisenih drugim propisima od kojih
zavisi bezbednost saobracaja na putevima, odreduje se, kako odredbama zakona o osnovama
bezbednosti saobracaja na putevima i saveznim podzakonskim propisima, tako i republickim i
pokrajinskim zakonima, odnosno podzakonskim propisima o bezbednosti saobracaja na
putevima.

(Kzs. 49/82 od 12. aprila 1983.9.)

GRADANSKOI PRIVREDNO PRAVO

XXIII ZAJEDNICKA SEDNICA SAVEZNOG SUDA, REPUBLICKIH 1
POKRAJINSKIH VRHOVNIH SUDOVA | VRHOVNOG VOJNOG SUDA, odrzana 14. i
15. decembra 1983. godine u Beogradu, usvojila je:

NACELNI STAYV, broj 5/83

I. Za postojanje obligacionih odnosa koji su nastali pre stupanja na snagu Zakona o
obligacionim odnosima, kao i za pravna dejstva trajnih obligacionih odnosa, merodavno je pravo
vazece u momentu nastanka pravnog odnosa (Ranije vazeci zakon odnosno propis nove drzave,
kao i pravna pravila sadrzana u zakonima i drugim propisima donetim do 6. aprila 1941. godine,
koja se primenjuju pod uslovima iz ¢l. 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6.
aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije).

Izuzetno od prethodnog stava odredba zakona o obligacionim odnosima prinudnog
karaktera kojima se prvenstveno S§titi opsti drustveni interes primenjuju Se na trajne obligacione
odnose nastale pre stupanja na snagu zakona o obligacionim odnosima i to samo u pogledu
pravnih dejstava tih odnosa koja nastaju za vazenje ovog zakona.

Odredbom ¢lana 21. Zakona o obligacionim odnosima propisano je osnovno nacelo o
primeni opstih i posebnih uzansi i drugih poslovnih obi¢aja uporedo sa Zakonom o obligacionim
odnosima dok su u ¢lanu 1107. odredena ograni¢enja pod kojima ¢e se ubuduée primjenjivati
poslovni obicaji vaze¢i u pravnom saobracaju do stupanja na snagu zakona o obligacionim
odnosima.



Ova ograni¢enja ne odnose se na ranije nastale pravne odnose (Clan 1106).

Il. Za postojanje stvarno — pravnih odnosa i sva pravna dejstva tih odnosa nastala do
stupanja na snagu Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima merodavno je pravo vazece u
vreme nastanka, a na pravna dejstva koja nastanu kasnije primjenjuje se Zakon o osnovnim
svojinsko-pravnim odnosima.

NACELNI STAYV, broj 6/83

I.Na rokove iz obligacionih odnosa (zastarjelosti i preklozije koji su nastali pre stupanja
na snagu Zakona o obligacionim odnosima primenjuje se pravo vazece do tog trenutka.

1. Zakon o osnovnim svojinko- pravnim odnosima od stupanja na snagu primenjuje se na
rokove, odrzaja koji su poceli teéi pre njegovog stupanja na snagu, ako do tog trenutka nisu
istekli.

Kad je zakonom o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima propisan kraéi rok, a po
stupanju na snagu zakona preostalo je vreme krac¢e od zakonom propisanog, rok isti¢e po proteku
vremena odredenog ranijim zakonom, ako je od roka odredenog ranijim zakonom preostalo
vreme duze od onog predvidenog u novom zakonu, rok isti¢e istekom vremena propisanog u
novom zakonu.

NACELNI STAYV, broj 7/83

Ako smatra da postoje zakonski uslovi za primenu odredbe ¢lana 104. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima za oduzimanje predmeta zabranjenog ugovora u korist opstine, sud ¢e o
tome obavestiti prema okolnostima sluCaja ovlaséeni organ drustvenog pravobranioca
samoupravljanja ili javnog tuzioca ili javnog pravobranioca i odrediti mu rok za prijavljivanje
ucesca u parnici, ukljucujudi i isticanje zahteva za oduzimanje predmeta zabranjenog ugovora.

Sud moze, i bez zahteva organa iz prethodnog stava, po sluzbenoj duznosti odluditi da
druga strana ono §to je primila po osnovu zabranjenog ugovora preda opstini na kojoj ima
sediste, odnosno prebivaliste.

Ako tuzilac povuce tuzbu, a nijedan od organa iz prethodnog stava nije istakao zahtev za
oduzimanje predmeta zabranjenog ugovora, sud ne moze dalje postupati po sluzbenoj duznosti,
ali ¢e o povlaCenju tuzbe obavestiti ovlasteni organ nezavisno od okolnosti da li je taj organ
ucestvovao u postupku.

NACELNI STAYV, broj 8/83

Tuzitelj moze, pozivom na odredbu clana 189. stav. 2. Zakona o obaveznim odnosima,
povecati tuzbeni zahtev i kad je ranija provostepena presuda protiv koje se on nije zalio, ukinuta u
dosuduju¢em dijelu po Zalbi tuzenog, odnosno tuzitelju se u nastavku postupka moze dosuditi
naknada Stete u ve¢em iznosu od prvobitno dosudenog, samo ako je povecanje cijena nastupilo
nakon zakljucenja prethodne glavne rasprave.

NA SAVETOVANJU GRADANSKIH I GRADPANSKO - PRIVREDNIH ODELJENJA
SAVEZNOG SUDA, REPUBLICKIH I POKRAJINSKIH VRHOVNIH SUDOVA I
VRHOVNOG VOJNOG SUDA, odrZanom 14. i 15. septembra 1983. godine u Saveznom
sudu u Beogradu, doneti su:



ZAKLJUCAK,brojI

Pri tumacenju spornih odrdaba ugovora o kolektivnom osiguranju radnika od posledica
nesretnog slucaja pretpostavlja se da je ugovoreno licno osiguranje kad je premija za osiguranje
placena iz sredstava za licne dohotke ili iz sredstava za zajednicku potro$nju. Ako je premija za
osiguranje placena iz drugih sredstava (npr. onih iz ¢lana 48. stav 1. alineja 10. i stava 3. istog
¢lana Zakona o utvrdivanju i rasporedivanju ukupnog prihoda i dohotka (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
63/80), pretpostavlja se da je zakljucen ugovor o osiguranju od odgovornosti.

ZAKLJUCAK,brojII

Osnovni i intenzivni strah roditelja za sudbinu svog deteta nije pravno priznata
nematerijalna Steta. (Clan 200. stav 1. ZOO).

Z AKLJ U C AK, broj III

Poverilac koji je indosirao menicu pre njene dospelosti ima pravo na kamatu samo za
vreme od isteka roka od 15 dana od nastanka duznic¢ko-poverilackog odnosa od dana indosiranja
menice.

ZAKLJUCAK,brojIV

Revizija nije dopuStena protiv reSenja drugostepenog suda o odbacivanju Zalbe u
parnicama zbog smetanja poseda.

ZAKLJUCAK,brojV

Stranka koja nije izjavila zalbu protiv presude prvostepenog suda nema pravo na reviziju
protiv pravosnazne presude kojom je drugostepeni sud odlucujuéi o zalbi protivne stranke tu
zalbu odbio i u pobijanom delu potvrdio presudu prvostepenog suda.

ZAKLJUCAK,broj VI

U slucaju kada je mesna nadleznost suda ugovorena izmedu poverioca i duznika, ista se
moze protegnuti i na novog poverioca — prijemnika od koga je trazbina cedirana.

ZAKLJUCAK,broj VII

Odredba clana 73. Zakona o obligacionim odnosima o konvalidaciji ugovora kome
nedostaje forma primenjuje se i na ugovore o prometu nepokrtnosti za koje je forma propisana
republi¢kim odnosno pokrajinskim zakonima, ukoliko tim zakonima primena navedenog propisa
nije isljucena.

Ovi ugovori ako su izvrSeni u celini ili u preteznom delu smatrac¢e se punovaznim bez
obzira §to je forma propisana radi zastite druStvenih interesa, pod uslovom da drustveni interesi

nisu naruseni.

ZAKLJUC AK,broj VIII



Prema c¢lanu 228. Zakona o izvrSenom postupku predlog za izvrSenje nije vezan za drugi
rok osim onih rokova koje taj ¢lan predvida u stavu 2.

ZAKLJUCAK,broj IX

Korisniku vodoprivredne dozvole kojem je zbog opSteg interesa uskraceno dalje
koriStenje vodnog dobra i na taj nacin onemoguceno obavljanje dopustene delatnosti, pripada
pravo na naknadu neamortizovane vrednosti objekta koji su izgradeni u skladu sa koncesijom ako
zakonom nije druk¢ije odredeno.

ZAKLJUCAK,brojX
Bra¢ni drugovi koji zive u stanu koji je njihova zajednicka svojina ili je iskljuciva svojina
jednog od njih, bez obzira kada je otpocelo zajednicko koriStenje stana, nemaju stanarsko pravo

na tom stanu i po razvodu braka kori$¢enje istog stana ureduje se prema pravilima imovinskog
prava, ukoliko zakonom republike odnosno autonomne pokrajine nije drugacije odredeno.

SUDSKA PRAKSA

Clan 47. i 70. Zakona o parni¢nom postupku

Sporazum o mesnoj nadleznosti vazi samo za spor iz odredenog pravnog odnosa za koji je
ugovoren, pa u sluc¢aju kumuliranja zahteva iz tog pravnog odnosa sa zahtevima iz drugih pravnih
odnosa, za koje mesna nadleznost suda nije ugovoren, vazi zakonom propisana mesna nadleznost.

(Grs. 64/83 od 10. X1 1983.9.)

Clan 154. Zakona o parni¢nom postupku

U parnici radi konstituisanja nuznog prolaza preko tudeg zemljista, poSto se postupak vodi

iskljuc¢ivo u interesu tuzioca, tuzilac je duzan da snosi troSkove postupka.
(Gzs. 19/83 od 6. X 1983.9.)

Clan 55. Zakona o izvr§enom postupku u vezi sa &lanom 70. Zakona o parni¢nom postupku

Kad tuzilac u predlogu za izvrSenje na osnovu verodostojne isprave zatrazi da se, u slucaju da
duznik podnese prigovor protiv reSenja o izvrSenju, predlog smatra tuzbom (¢l. 55. st.3. i 4.
Zakona o izvrSenom postupku), pa se taj uslov ostvari, postupak se nastavlja po pravilima
parni¢nog postupka. U tom slucaju se i nadleznost suda odreduje prema odredbama Zakona o
parni¢nom postupku pa ima mesta i primeni odredaba ¢lana 70. Zakona o parni¢nom postupku
ako su za to ispunjeni uslovi.

(Grs. 70/83 od 20. X 1983.)

Cl. 12, 13.i 16. Zakona o utvrdivanju i rasporedivanju ukupnog prihoda i dohotka

Izdaci za istrazivacke rudarske — geoleske radove kojima se obezbeduje tekuca proizvodnja kao i
za radove u cilju osvajanja nove odnosno prosirenja tekuce proizvodnje shodno ¢l. 13. i 16.
Zakona o utvrdivanju i rasporedivanju ukupnog prihoda i dohotka predstavljaju materijalne



troSkove koji se u smislu ¢lana 12. istog zakona naknaduju iz ukupnog prihoda oshovne
organizacije.
(Gpzs-131/83 od 20.X 1983.)

UPRAVNO PRAVDO

XII ZAJEDNICKA SEDNICA SAVEZNOG SUDA, REPUBLICKIH I POKRAJINSKIH
VRHOVNIH SUDOVA I VRHOVNOG VOJNOG SUDA odrzana 14. oktobra 1983. godine
u Beogradu usvojila je:

NACELNI STAV, broj 3/83

Ogranicenja prava propisana odredbama ¢lana 31. stav 1. tacka 3 i ¢lana 89. Zakon o osnovinim
pravnima vojnih invalida i porodica palih boraca (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 68/81) i Clana 12.
Zakona o osnovnim pravima lica odlikovanih ordenom karadordeve zvezde s ma¢evima, ordenom
belog orla s mac¢evima i zlatnom medaljom obili¢a (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 53/82 — precis¢en
tekst) imaju trajan karakter i vaze nezavisno od uslova predvidenih u odredbama Krivi¢nog
zakona SFRJ o pravnim posledicama osude.

NACELNI STAYV, broj 4/83

Na zahteve podnete po isteku roka odredenog republickim odnosno pokrajinskim zakonom o
penzijskom i invalidskom osiguranju za utvrdivanje u penzijski staz, pod uslovima iz tih zakona,
vremena provedenog na radu u SRZ, Koji se dokazuje na osnovu izjave svedoka primenjivace se
odedba ¢lana 184. stav 2. osnovnog Zakona o penzijskom osiguranju (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
51/64 do 11/68) saglasno ¢lanu 75 stav 1. u vezi sa stavom 5. Zakona o osnovnim pravima iz
penzijskog i invalidskog osiguranja (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 35/72 do 74/80).

XXII ZAJEDNICKA SEDNICA od 14. oktobra 1983. godine, donela je i sledeéi
ZAKLJUCAK
Smisao odredbe iz stava 2. ¢lana 10. Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog
osiguranja (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 35/72 — sa kasnijim izmenama i dopunama) jeste u pravu
osiguranika da mu se odredi najpovoljniji penzijski osnov koji ¢e mu omoguditi i ostvarivanje
napovoljnijeg iznosa penzije. Ukoliko osiguranik nije ostvario to pravo prilikom penzionisanja

moze to pravo ostvariti i po pravosnaznosti reSenja na nacin i u postupku u skladu sa zakonom i
propisima donetim u skladu sa zakonom.

SUDSKA PRAKSA

Clan 204. Carinskog zakona

Prilikom donosenja resenja o oduzimanju robe u smislu ¢lana 204. stav 3. Carinskog zakona,
organ je duzan da izvr$i individualizaciju i imenovanje pojedina¢no svakog predmeta koji se
oduzima.

(Us-1021/82 od 18. VII 1983. godine.)

Clan 271. Carinskog zakona



Cl. 61. i 62. Pravilnika o carinskom nadzoru i postupku carinjenja robe smestene pod
carinski nadzor

Zahtev drzaoca konsignacinog skladista kao podnosioca deklaracije za izmenu podataka o
koli€ini, vrsti, kakvoci 1 vrednosti robe, podnet u smislu ¢l. 271. Carinskog zakona sadrzi u sebi 1
zahtev nadleznom carinskom organu za naknadni pregled robe, ukoliko se u postupku
propisanom ¢lanom 271. Carinskog zakona ne prihvati nalaz komisije podnosioca deklaracije o
druk¢ijem stanju robe smestene na konsignacionom skladistu.

(Us-907/82 od 13. V. 1983. godine)

Clan 371. i 373. Carinskog zakona

Odgovoran je za prekr$aj iz ¢lana 371. stav 1. tacka 1. u vezi sa ¢lanom 373. Carinskog zakona ko
putni¢ki automobil sa privremenom stranom registracijom “Zoll”, proda odnosno kupi bez prijave
carinskom organu, odnosno bez plac¢anja carine.

(Psz-498/82 od 17. VI 1983.)

Clan 383. Carinskog zakona

Clan 41. Zakona o prekrsajima kojima se povreduju savezni propisi

Ako je roba kojom je izvrSen carinski prekrsaj oduzeta od okrivljenih u krivicnom postupku kao
predmet krivicnog dela, onda nema osnova za izricanje zaStitne mere o oduzimanju te robe i u
prekrSajnom postupku primenom ¢lana 383. Carinskog zakona.

(Psz-100/83 od 1. V11 1983.g.)

Clan 92. Zakona o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa inostranstvom

Prema ¢lanu 92. Zakona o deviznom poslovanju i kredithim odnosima sa inostranstvom,
ovlastene banke su duzne da obezbede tajnost podataka o deviznim ra¢unima i deviznim $tednim
ulozima gradana. Ne postoji povreda tajnosti istih podataka u slucaju kada za njih organi
gonjenja, odnosno prkrsajni organi saznaju od vlasnika deviznog racuna, odnosno uvidom u
deviznu Stednu knjizicu vlasnika ili na koji drugi na¢in, mimo banke kod koje izvrSilac prekrSaja
drzi na deviznom rac¢unu ili deviznom §tednom ulogu devizna sredstva koja su predmet preksraja.

(Psz-76/83 od 10.X 1983.)

Clan 95, 203. i 220. tad. 5. Zakona o deviznom poslovanju i Kkreditnim odnosima sa
inostranstvom

Kada putnik pre pregleda na granicnom prelazu sam prijavi carinskim organima devizna sredstva
koja sobom nosi, nema osnova za gonjenje i kaznjavanje takvog putnika za prekrsaj iz ¢lana 220.
taCka 5. Zakona o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa inostranstvom.

(Psz-140/82 od 5. X1 1982.9.)

Clan 11. Zakona o prekriajima kojima se povreduju savezni propisi

Clan 108. Zakona o prometu robe i usluga sa inostranstvom

Kada je reSenjem nadleznog opstinskog organa stavljena van snage klauzula o zabrani otudenja
uvoznog automobila i vlasnik proda uvezeni automobil, onda u smislu ¢lana 11. Zakona o
prekrsajima kojima se povreduju savezni propisi vlasnik nije odgovoran za prekrSaj iz ¢lana 108.



stav. 2. Zakona o prometu robe i usluga sa inostranstvom, jer je na osnovu takvog reSenja mogao
shvatiti da je dozvoljena prodaja uvezenog automobila.
(Psz. 59/83 od 11. X1 1983.9.)

REGISTAR PROPISA

- Kiriviéni zakon SFRJ (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 44/76)

- Krivi¢ni zakon SRBiH (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 16/77)

- Zakon o krivicnom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 36/77 1 60/77)

- Zakon o privrednim prestupima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 4/77 1 36/77)

- Zakon o drustvenoj kontroli cena (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 25/72 i 35/72)

- Zakon o osnovama bezbjednosti saobra¢aja na putevima (“Sluzbeni list SFRJ”; br. 63/80)

- Zakon o gradevinskom zemlji§tu u druStvenoj svojini (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 13/74 i
18/75)

- Zakon o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78)

- Zakon o svojini na posebnom dijelu zgrade (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 35/77)

- Zakon o eksproprijaciji (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 11/78)

- Zakon o Sumama (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 11/78)

- Zakon o rudarstvu (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/80)

- Zakon o zakupu poslovnih zgrada i prostorija (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 33/77)

- Zakon o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78)

- Zakon o autorskom pravu (“Sluzbeni list SFRH”, br. 19/78)

- Zakon o0 osnovnim svojinko — pravnim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 6/80)

- Zakon o zastarjelosti potrazivanja (“Sluzbeni list FNRJ”, br. 40/53 1 57/54)

- Zakon o udruzenom radu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 53/76)

- Osnovni zakon o odnosima roditelja i djece (“Sluzbeni list FNRJ”, broj 104/47

- Zakon o zastiti na radu (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 36/77)

- Zakon o putevima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 6/78)

- Osnovni zakon o osiguranju i osiguravaju¢im organizacijama (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
7/67,50/68 i 20/69)

- Osnovni zakon o bezbjednosti saobrac¢aja na putevima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 15/70)

- Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 36/77)

- Zakon o0 osnovama sistema osiguranja imovine i lica (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 24/76)

- Zakon o nasljedivanju (“Sluzbeni list SRBiH br. 7/80)

- Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/14, 23/76 1 34/83)

- Porodic¢ni zakon (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 21/79)

- Zakon o redovnim sudovima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/80 i 10/83)

- Zakon o op$tem upravnom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 38/78)

- Zakon o oporezivanju proizvoda i usluga u prometu (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 33/72)

- Zakon o upravnim sporovima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 4/77)

- Zakon o prostornom uredenju (“Sluzbeni list SRBiH, Broj 13/74 1 21/81).



