BILTEN SUDSKE PRAKSE
Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo, oktobar — decembar 1985. godine

KRIVICNO PRAVO

Krivi¢ni zakon SFRJ
Cl. 12,13.i 14. KZ SFRJ

Pravna kvalifikacija krivi¢nog djela neuracunljivog izvrSioca zasniva se jedino na ocjeni realnog
znacaja radnji koje je preduzeo, a ne pored toga i na njegovom psihickom odnosu prema
posljedici djela jer ga on ne moZe imati ni u umisljajnom ni u nehatnom obliku.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 884/85 od 31. oktobra 1985. godine)

Clan 48. KZ SFRJ

Ako okrivljeni u cilju izvrSenja krivicnog djela prevare napravi laznu ispravu, ili preinaci pravu
ispravu, pa zatim takvu ispravu upotrijebi radi izvrSenja krivicnog djela prevare, izvrSio je u
sticaju krivi¢no djelo falsifikovanje isprave iz ¢lana 217. stav 1. KZ SRBiH i krivi¢no djelo
prevare iz Clana 158. stav 2. KZ SRBiH.

Ali ako okrivljeni samo upotrijebi laznu ispravu za izvrSenje krivi¢nog djela prevare, izvrsio je
samo krivi¢no djelo prevare iz ¢lana 158. stav 2. KZ SRBiH.
(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 620/85 od 31.10.1985. godine)

Clan 50. KZ SFRJ

Pri ocjeni da li obiljezja krivicnog djela obuhvataju obiljezja prekr$aja — u smislu ¢lana 50. stav 2.
KZ SFRIJ, uporeduju se zakonski elementi ovih kaznjivih radnjji i ¢injenica i okolnosti koje ¢ine
te elemente (odluéne Cinjenice). Stoga, ¢injenice i okolnosti koje ne ¢ine ove elemente, makar 1
bile unijete u izreku odluke, nisu od znacaj za ovu uporedbu. U skladu sa tim, nov¢ane kazne
izreCene za prekrSaje iz Clana 370. stav 1. tacka 2. i ¢l. 371. stav 1. tacka 1. carinskog zakona ne
mogu se uracunati u kaznu koja je izre¢ena za krivi¢no djelo nedozvoljene trgovine iz ¢lana 129.
stav 1. KZ SRBiH, jer obiljezja ovog krivi¢nog djela ne obuhvataju obiljezja navedenih prekrsaja,
pa je prvostepeni sud, postupiv§i suprotno povrijedio ¢lan 50. stav 2. KZ SFRJ u Kkorist
okrivljenog.

(Vrhovni sud BiH, broj kvl. 452/85 od 13. novembra 1985. godine)

Krivi¢ni zakon SR BiH
Clan 36. stav 2. tacka 1. KZ SRBiH

LiSenje zivota nekog lica pri spavanju samo po sebi ne predstavlja krivicno djelo ubistva iz ¢lana
36.stav 2. tacka 1. KZ SRBiH izvrSeno na podmukao nacin, jer je za postojanje ovog djela, pored
objektivne komponente podmuklosti (prikrivenog psotupanja) potrebno da postoji i subjektivna
komponenta, koja se ispoljava u prevarnom, neiskrenom i zlonamjernom postupanju ucinioca,
koji iskoriStava bespomocnost, bezazlenost ili neko posebno povjerenje Zrtve. U konretnom
slu¢aju nesporno je da je oste¢eni uporno i kroz duzi period, pa i kriticne veceri, tukao i vrijedao
optuzenu i ostale ¢lanove porodice. pravo zbog tih izuzetno loSih odnosa izmedu ostecenog i
optuzene ne moze se uzeti da je optuzena iskoristila pvojerenje oStecenog, te se nisu stekle pored



objektivnih i subjektivne okolnosti, koje bi ukazivale da se radi o ubistvu na podmukao naéin iz
¢lana 36. stav 2. tacka 1. KZ SRBiH.
(Vrhovni sud BiH broj Kz. 828/85 od 7.11.1985. godne)

Clan 226. stav 1. KZ SRBiH

Poslovoda prodavnice neovlastenim davanjem robe na veresiju €ini kriivéno djelozloupotrebe
polozaja ili ovlastenja iz ¢l. 226. st. 1. Krivicnog zakona SRBiH ako pri tome postupa u namjeri
da kupcima pribavi kakvu korist, ¢ak i u slucaju kada je o veresiji vodio urednu evidenciju i kad
su kupci kasnije platili robu.

Iz obrazloZenja:

Prvostepena presuda zastupa glediSte da okrivljeni, kao poslovda prodavnice, nije u€inio krivi¢no
djelo zloupotrebe polozaja ili ovlasenja time §to je neovlaSteno davao robu na veresiju s obzrom
da je o veresiji vodio urednu evidenciju i da su kupci kasnije platili robu. Ovakvo glediste nije
prihvatljivo. Neovlastenom davanju robe na veresiju ne moze se ovako globalno oduzeti karakter
radnje izvrSenja navedenog krivicnog djela, pozivom na cinjenicu da je vodena evidencija o
izdatoj veresiji i da su kupci kasnije platili robu. Nuzno je, naime brizljivo analizirati strukturu
svakog konretnog slucaja, te u tom okviru izvidjeti naroCito koliki je opseg izdate veresije,
rokovi u kojima je versija placena itd, te iz ovog kompleksa izvesti zakljucak da li je okrivljeni
pri davanju veresije postupao u namjeri d akupcima pribavi kakvu korist. U ovakvim slu¢ajevima
valja pretpostaviti imovinsku Kkorist, jer se stvari mogu svesti na protivpravno davanje
beskamatnih robnih kredita. Ako se na temelju svega toga ivzede zakljucak da je okrivlejni
postupao u namjeri da drugome pribavi kakvu korist ( posebno imovinsku), onda ¢e neovlas¢eno
davanje robe na veresiju predstavljati krivicno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz ¢lana
226. stav 1. KZ SRBiH i takva pravna ocjena djela viSe ne mozZe zavisiti od Cinjenica $to su
uredno vodena evidencija o veresiji i Sto su kupci platili robu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Kz. 29/85 od 20.3.1985. godine)

Clan 227. KZ SRBiH

Novc¢ana sredstva koja su prikupili mjeStani jednog naselja i predali ih sekretaru mjesne
zajednice i cilju organizvoanja asfaltiranja puta kroz to naselje postala su drustvena sredstva u
mjesnoj zajednici, pa ako ih sekretar prisvoji, izvrSio je krivicno djelo pronevjere iz ¢lana 227.
KZ SRBiH.

(Vrhovni sud BiH broj Kz. 852/85 od 22.11.1985. godine)

Zakon o krivicnom postupku
Clan 364. stav 1. tacka 11. ZKP

Nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 11. ZKP, ako
je sud propustio da navede cinjeni¢ni opis djela u izreci rjeSenja kojim je neuracunljivom
izvrSiocu izrekao mjeru bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lije¢enja na slobodi iz ¢lana 64.
KZ SFRJ pod uslovom da je u obrazlozenju rjeSenja iznio Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilaze
zakonska obiljezja krivi¢nog djela.

(Vrhovni sud BiH broj Kz. 884/85 od 31.10.1985. godine)

Clan 401.i 412. ZKP



Kad odmjerava kaznu osudenom u postupku koji se provodi po odredbi ¢lana 401. stav 1. tacka 1.
ZKP, sud mozZe da uvazi samo lak$avajuce okolnosti utvrdene u pravosnaznim presudama koje se
preinacuju u odlukama o kaznama.

Zbog toga, nove okolnosti koje je osudeni iznio u zahtjevu za nepravo ponavljanje postupka i na
temelju kojih je, nakon pravosnaznosti presude, donesene u tom postupku, podnio zahtjev za
vanredno ublaZavanje kazne ne mogu se smatrati okolnostima koje su bile poznate sudovima u
vrijeme izricanja presude, jer nisu postojale procesne moguénosti da ih sudovi uvaze, pa
dosljedno tome mogu biti osnov vanrednog ublazavanja kazne.

(vrhovni sud BiH, broj Kz. 884/95 od 31.10.1985. godine)

Clan 401. stav 1. tatka 1. ZKP

Za mogucénost da se u proceduri propisanoj u ¢l. 401. st.2. ZKP izrice jedinstvena kazna, a u
slucaju kad je u dvije ili viSe presuda protiv istog osudenog pravosnazno izreceno vise kazni,
bitno je da su djela na koja se ove presude odnose izvr§ena u sticaju (Cl. 48, 49. i dr. KZ SFRJ), a
nije od znacaja da li je koja od ovih kazni izdrzana u dijelu ili u cjelini.

(Vrhovni sud BiH broj Kz. 1144/85 od 15.1.1986. godine)

Clan 423. stav 1. i &lan 422. stav 3. ZKP

Kad se pri rjeSavanju zahtjeva za zastitu zakonitosti koji je podignut na Stetu osudenog pojavi
znatna sumnja o istinitosti odlu¢nih Cinjenica, sud koji rjeSava o zahtjevu nije ovlasten da
primjenom ¢lana 423. stav 1. ZKP ukine nizZestepene presude, jer je i u ovakvom slucaju vezan
zabranom iz ¢lana 422. stav 3. ZKP.

Iz obrazloZenja:

Nizestepene presude su, iz okolnosti slu¢aja, zakljucile da su okrivljeni znali da im ne pripada
pravo koje su u konretnom slu¢aju samovlasno pribavili, time su negirale opstojnost jednog
bitnog obiljezja krivicnog djela samovlasc¢a iz ¢lana 209. KZ SRBiH, pa su u skladu s tim izrekle
oslobadanje okrivljenih od optuzbe za ovo djelo. Zahtjev za zastitu zakonitosti je medutim,
smatrao da se iz istih okolnosti, koje su imale u vidu i nizestepene presude i nekih drugih moze
zakljuciti da su okrivljeni bili uvjereni da im predmetno pravo pripada, $to bi dalje znacilo da u
njihovom onaSanju stoje obiljezja navedenog krivicnog djela. Zahtjev je time i argumentovao
svoju glavnu tezu da je povrijeden krivi¢ni zakon u korist okrivljenih.

Ovaj sud rjeSavajuci o zahtjevu, ocijenio je stvari na slijedeci nacin i zauzeo ove stavove:

Zahtjev je najprije otvorio problem pravilnosti utvrdenja jedne odluéne Cinjenice ( da li su
okrivljeni smatrali da im pripada pravo koje su samovlasno pribavili ili su, pak, znali da im to
pravo ne pripada). Tek na vlastitom rjeSenju tog problema, koje je suprotno rjeSenju koje su nasle
napadnute presude, zahtjev je izgradio tezu o povredi Krivicnog zakona. Takva konstrukcija
povrede Krivi¢nog zakona, kao razloga za upotrebu ovog pravnog sredstva, nije prihvatljiva, jer
se tu u stvari ne radi o povredi krivicnog zakona, ve¢ o defektu Cinjeni¢ne osnove na koju je
zakon primijenjen. Prema okolnostima ovog slucaja zaista postoji znatna sumnja u to da su
niZzestepene odluke pravilno utvrdile navedenu odluénu ¢injenicu. U takvoj situaciji, prema
odredbi ¢lana 423. stav 1. ZKP, trebao bi ukinuti nizestepene odluke i stvar vratiti prvostepenom
sudu na ponovni pretres. Medutim, zahtjev za zastitu zakonitosti je u ovom slucaju podignut na
Stetu okrivljenih, a prema odredbi ¢lana 422. stav 3. ZKP ¢ak ni u slucaju kad se nade da je takav
zahtjev osnovan (zahtjev koji je podignut na Stetu okrivljenih) ne moze se dirati u pravosnaznu



presudu. Ova zabrana je apsolutna, a iz toga izlazi da se u situaciji kad dolazi u obzir primjena
Clana 422. stav 3. ZKP -—ne moze primijeniti odredba ¢lana 423. stav 1. ZKP.
(Vrhovni sud BiH br. Kvl. 189/85 od 27.6.1985.9.)

PRIVREDNI PRESTUPI

Clan 91. stav 1. tacka 1. i stav 2.
Zakona o standardizaciji

U slucaju kada stavi u promet proizvod koji ne odgovara propisima o kvalitetu, organizacija
udruzenog rada cCini privredni presude iz ¢lana 91. stav 1. tacka 1. i stav 2. Zakona o
standardizaciji, neovisno o tome $to se radilo o proizvodu iz saveznih robnih rezervi.

(Vrhovni sud BiH, broj PKZ. 636/84 od 22.10.1984. godine)

Clan 650. stav 1. tacka 6.
Zakona o udruzenom radu

Osnovna organizacija udruzenog rada ¢ini privredni prestup iz ¢lana 650. stav 1. tacka 6. zakona
o udruzenom radu i u slu¢aju kada vrsi prodaju robe drugoj osnovnoj organizaciji udruzenog rada
u okviru iste radne organizacije ukoliko za takvu djelatnost nije registrovana kod nadleznog
registarskog suda.

(Vrhovni sud Bih broj PKZ. 16/85 od 10.5.1985. godine)

Clan 63. stav 1. tatka 4.
Zakona o knjigovodstvu

Organizacija udruzenog rada Cini privredni prestup iz ¢lana 63. stav 1. tacka 4. Zakona o
knjigovodstvu bez obzira na okolnost §to je popis sredstava povjeren komisiji ¢iji su ¢lanovi bili
nekvalifikovani radnici.

(Vrhovni sud BiH br. PKZ. 123/85 od 10.4.1985.g.)

Clan 39. Zakona o osnovama poslovanja organizacije udruZenog rada u oblasti prometa
robe i usluga u prometu robe i o sistemu mjera kojima se sprec¢ava narusavanje jedinstva
jugoslovenskog trziSta u toj oblasti.

Kada okrivljene oglasi odgovornim zbog privrednog prestupa iz ¢l. 37. st.1. i 2. Zakona o
osnovama poslovanja organizacije udruZzenog rada u oblasti prometa robe i usluga u prometu robe
i o sistemu mjera kojima se narusava jedinstvno jugoslovenskog trziSta u toj oblasti, sud je
shodno odredbi iz ¢l. 39. istog zakona obavezan pored novéane kazne za izvrSeni privredni
prestup izreci i zastitnu mjeru javnog objavljivanja presude.

(Vrhovni sud BiH broj PKZ. 843/84 od 26.3.1985. godine)

Clan 4. stav 1. i stav 2. Uredbe o obaveznom roku u kome su organizacije udruZenog rada
koje Kkoriste usluge prevoza robe Zeljeznicom duZne izvrsiti istovar odnosno utovar robe.

Organizacija udruzenog rada i njeno odgovorno lice ¢ine privredni prestup iz ¢lana 4. stv 1. i stav
2. uredbe o obaveznom roku u kome su organizacije udruzenog rada koje koriste usluge prevoza
robe Zeljeznicom duzne izvrditi istovar odnosno utovar robe. Ukoliko ne izvrSe istovar robe iz
vagona u propisanom roku, neovisno o tome §to ne raspolazu sa odgovaraju¢om mehanizacijom i
radnom snagom.

(Vrhovni sud BiH broj PKZ. 708/85 od 12.3.1985. godine)



1ZVOD 1Z BILTENA SAVEZNOG SUDA, broj 22/85

Kriviéni zakon SFRJ
Clan 136. stv 1.

Pripadnikom neprijateljskog udruzenja iz stava 1. ¢lana 136. Kriviénog zakona SFRJ smatra se
kako ona koji je postao pripadnik udruzenja posle njegovog formiranja, tako i onaj koji pristupi
udruzenju u toku njegovog stvaranja.

(Kps. 114/84 0d 15.1.1985.9.)

Clan 136. Krivi¢nog zakona SFRJ

Krivicno djelo neprijateljske propagande iz ¢lana 133. krivicnog zakona SFRJ se vrSi radi
prenosenja neprijateljskih ideja na druge, odnosno stvaranja istomisljenika, a moze predstavljati i
prethodnu fazu za izvrSenje krivicnog djela udruzivanja radi neprijateljskih djelatnosti iz ¢lana
136. Krivicnog zakona SFRJ u kom sluc¢aju jos nije izvrSeno niti pokusano ovo krivi¢no djelo (iz
¢lana 136. Krivicnog zakona SFRJ), ve¢ je okrivljeni izvrSio krivicno djelo neprijateljske
propagande iz ¢lana 133. Krivi¢énog zakona SFRJ, a te predzimanjem, u odnosu na najmanje jo$
dva lica, konretnih radnji kojima stvara zaveru, bandu, grupu ili drugo udruzeje lica radivrSenja
krivicnih dela, navedenih u stavu 1. ¢lana 136. Krivicnog zakona SFRJ okrivljeni je izvrSio
kriviéno delo udruzivanja radi neprijateljske delatnosti iz ¢lana 136. Krivicngo zakona SFRJ, u
km slucaju (kad je izvrSeno kriviéno delo iz ¢lana 136.) krivicno delo iz ¢lana 133. Krivicnog
zakona SFRJ je konzumirano krivicnim delom iz ¢lana 136. Krivicnog zakona SFRIJ.

(Kps. 25/85 od 16.4.1985. godine)

Clan 217. stav 4. Krivi¢nog zakona SFRJ

Krivi¢no delo samovoljnog udaljenja i bekstva iz oruzanih snaga iz ¢lana 217. stav 4. Kriviénog
zakona SFRJ ima dva oblika. za postojanje ovog kriviénog dela dovoljno je da je ostvaren jedan
od ovih oblika ili oba zajedno. Za prvi oblik potrebna je namera vojnog lica da napusti zemlju da
bi izbeglo sluzbu u oruzanim snagama, a napustanje zemlje u ovoj nameri moze izvrsiti legalno ili
ilegalno. Za drugi oblik potrebna je namera vojnog lica da ostane u inostranstvu da bi izbeglo
sluzbu u orucanim snagama bez obzira da li je u inostanstvu dospeo legalno, ilegalno, slucajno ili
na neki drugi nacin.

(Kps. 116/85 od 15.1.1985. godine)

Zakon o kriviénom postupku
Clan 191. stav 1.

Ako je istraga sprovedena za krivicno delo za koje je pritovr obavezan i za to krivi¢no delo bude
podignuta i optuznica, a prvostepeni sud kvalifikuje delo tako da pritvor po kvalifikaciji iz
prvostepene presude nije obavezan. Za ocenu postojanja osnova za pritvor od znadaja je
kvalifikacija krivicnog dela iz presude. Medutim, ako presuda bude ukinuta i predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje obaveznosti pritvora odnosno postojanja osnova za
pritvor ceni¢e se prema kvalifikaciji krivi¢nog dela iz optuZznice, jer prvostepena presuda vise ne
postoji i postupak se nakon ukidanja presude vodi za kriviéno delo iz optuZznice.

(Kps. 3/85 0d 15.1.1985.9.)
Clan 560. Zakona o krivi¢nom postupku

Ako je osudeni pravosnazno osuden u odsustvu za vreme vaZenja zakonika o krivicnom postupku



(do 1.jula 1977.) po zahtevu za ponavljanje krivi¢nog postupka na osnovu ¢lana 560. Zakona o

krivicnom postupku u odnosu na podnosenje ovog zahteva i postupanja po njemu primenjivace se

odredbe zakonika o krivicnom postupku, a ne odredbe ¢lana 410. zakona o kriviénom postupku.
(Kzs. 9/85 od 26.2.1985.9.)

Zakon o udruZzenom radu
Clan 650. stav 1. tacka 6.

Prodaja staklene ambalaZe u kojoj je prispela roba koju su okrivljeni kupili i ¢ija je vrednost
uracunata u cenu kupljene robe zbog Cega se i nije vracala proizvodacu ne predstavlja delatnost —
oshovu ili sporednu — okrivljenog pravnog lica koja bi se morala posbno registrovati.

(Kzs. 4/85 od 19.2.1985.godine)

GRADANSKO PRAVO

-OPSTI DIO-

1. Clan 47. Zaona o obligacionim odnosima

Ugovor kojim se duznik obavezuje da vrati stan dat mu na privremeno koriStenje ili drugi stan

iste povrSine nistav je u alternativnom dijelu (vra¢anje drugog stana), jer je stan kao i svaka druga

nekretnina prostono indivilizirana stvar, pa predmet ugovora moze biti samo odredeni stan.
(Presuda vrhovnog suda BiH, br. Pz. 153/85 od 16.8.1985. godine)

2. Clan 103. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 15. Zakona o prometu nepokretnosti

Nistav je ugovor kojim je opstina bez naknade prenijela “pravo trajnog koristenja poljoprivrednog
zemljista” na fizicka lica i kada je ugovor bio zakljuéen na osnovu prethodne odluke koju je
donijela skupstina Opstine u sjednici, jer ta odluka nije upravni akt u smislu odredbe ¢lana 9.
zakona o upravnim sporovima nego akt raspolaganja, pa se njegova valjanost prosuduje prema
odredbi ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima, u vezi sa ¢lanom 15. Zakona o prometu
nepokretnosti.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 291/85 od 18. jula 1985. godine)

3. Clan 10. Zakona o nov¢anom sistemu
Clan 562. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

zajmodavac, drzavljanin SFRJ, ima pravo da zahtijeva od zajmoprimca, drzavljanina SFRIJ,
vrac¢anje pozajmljenog iznosa u stranim sredstvima placanja, ako je ugovor o zajmu zakljucen i
zajam dat u vrijeme kada su ugovorne stranke bile ne privremenom radu u inostransvtu, bez
obzira §to u vrijeme presudenja ugovorne strane borave u SFRJ.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 325/85 od 15. avgusta 1985. godine)

4. Clan 12, 103. i 109. Zakona o obligacionim odnosima
¢lan 33. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima

Kada su istu nekretninu kupila dva ili vise lica, a nijednom nije predati posjed, jaci je u pravu prvi
kupac, ali ako je na potonjeg kupca prenijeto pravo svojine uknjizbom u zemlji$nu ili neku drugu
javnu knjigu, tada prethodni kupac moze traziti da se ponisti ugovor i briSe uknjizba i da se na
njega prenese pravo vlasnistva, samo ako dokaze da je potonji sticalac bio nesvjestan (znao je ili
je mogao znati da je ista nekretnina rpodata tre¢em licu).




Iz obrazloZenja:

U slucaju kada vlasnik istu nekretninu proda najprije jednom licu a zatim, drugom, jaci je u pravu
prvi kupac (priortempore, potior jure),. Ali akoje drugi kupac na temelju pravovaljanog ugovora
stekao pravo vlasniStva na nrekretnini uknjizbom u zemlji$nu ili drugu javnu knjigu u koju se
upisuju prava na nekretnine (¢lan 33. Zakona o osnovnim svojinsko- pravnim odnosima) tada je
prvi kupac slabiji u pravu, jer pravo vlasnistva iskljucuje sva treca lica (djeluje contra omnes),pa
prema tome i prvog kupca. Medutim, ako je potonji kupac ( u ovom slucaju drugotuzeni) koji se
uknjizio kao vlasnik u zemljisSnu knjigu bio nesavjestan (znao je ili je mogao znati da je uloZio
paznju prosjec¢nog covjeka u takvim okolnostima —nepokretnost prodata drugom licu, tada je
ugovor nistav (¢lan 103. Zakona o obligacionim odnosima), jer se protivi nacelu savjesnosti i
postenja obligacionog prava (¢lan 12. Zakona o obligacionim odnosima). U tom slucaju bi bio
nistav i sam upis prava vlasniStva u zemljisne knjige, a to znaci da potonji kupac (drugotuzeni )
nije stekao pravo vlasnistva.

PonisStenje ugovora moze traziti svako zainteresovano lice (¢lan 109. Zakona o obligacionim
odnosima), a tuzilac (prvi kupac) je nema sumnje “zainteresovano lice”. pa je legitimisan da trazi
ponistenje ugovora o kupoprodaji nekretnina, koji su zakljucili tuzeni, a koje je on prije toga
kupio od prvotuzenog.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 63/85 od 26. septembra 1985. godine)

5. C1. 103. i 104. Zakona o obligacionim odnosima

Ima mejsta primjeni sankcije oduzimanja predmeta prestacije — radi predaje opstini — iz
zakonom zabranjenog ugovora o kupoprodaji automobila strane proizvodnje uvezanog uz
carinske olakstice, ako su obje stranke bile nesavjesne, odnosno znale za zabranu, jer se radi o
luksuznoj stvari koja ne sluzi za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba.

Iz obrazloZenja:

Prema cinjeni¢nim utvrdenjima iz nizestepenih presuda tuzena je u julu mjesecu 1979. godine
uvezla iz inostranstva putnicki automobil marke “Opel — kadet”, koji je kasnije registrovala na
svoje ime, koriste¢i uvozne olaksice propisane odredbama ¢lana 1. tacka 4. u vezi sa taCkom 3-2
Odluke SIV o uslovima pod kojima domaca fizi¢ka lica mogu uvoziti motorna vozila iz
iznostranstva (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 26/77 i 44/78), uz uslov da kroz naredne dvije godine ne
otude vozilo. Takode je utvrdeno, da je tuzena usmenim kupoprodajnim ugovorom zakljuc¢enim u
septembru mjesecu 1979. godine prodala tuziocu navedeni automobil za kupoprodajnu cijenu od
220.000 dinara, koju je tuzilac odmah u cjelosti isplatio i preuzeo vozilo od tuzene. Tom prilikom
tuZzena je tuziocu predala i svu prate¢u dokumentaciju za prodati automobil, medu kojom i
saobracajnu dozvolu na kojoj je bila naznacena i zabrana otudenja kroz period od dvije godine.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja niZestepeni sudovi su, odbijaju¢i zahtjev, te
obavezujuéi tuzenu da uplati primljeni iznos kupoprodajne cijene u korist opStine, pravilno
primijenili odredbe iz ¢lana 103. stav 1. i ¢lana 104. st.2. i 3. Zakona o obligacionim odnosima.

Prema odredbi ¢lana 104. st. 2. i 3. Zakona o obligacionim odnosima, sud je ovlasten da odbije
zahtjev jedne ili obiju stranaka za restituciju (vra¢anje datog) te da odluci da se ono $to su stranke
primile u ispunjenju zabranjenog ugovora preda opstini na ¢ijoj teritoriji one imaju prebivaliSte
ako utvrdi da su jedna od njih, ili obje, bile nesavjesne i da to zahtijeva znacaj druStvenog interesa
koji je ugrozen takvim pravnim poslom, ili moralna shvatanja drustva.



Iz navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih presuda proizilazi da su obje parni¢ne stranke, u
momentu zaklju¢enja kuporpodajnog ugovora bile nesavjesne, a da ni jedna od njih nije nastojala
da iskoristi tezak ekonomski ili Zivotni polozaj druge, jer je i tuZilac kao kupac taj ugovor
zakljucio da bi njime pribavio luksuznu stvar, za zadovoljenje potreba koje nisu nuzne za Zivotnu
egzistenciju. Pri tome je kupac racuna s tim da je ugovorena cijena automobila niza od trziSne jer
je tuzena utajila carinu. Na temelju takvog CinjeniCnog stanja niZestepeni sudovi su pravilno
primijenili citiranu odredbu iz ¢lana 104. stav 2. 1 3. Zakona o obligacionim odnosima kada su
izrekli sankciju oduzmanja placene kupoprodajne cijene u korist opstine, pogotovo kada se ima u
vidu to da je cilj zabrane zakljuCenja ovakvih pravnih poslova zastite Sirih druStvenih interesa u
svrhu sprovodenja mjere ekonomska stabilizacije.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 222/85 od 23. maja 1985. godine)

6. Clan 273. stav 5. Zakona o obligacionim odnosima

Izjava o zadrzavanju prava na ugovornu kaznu moze se dati i usmeno.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Pz. 157/85 od 16. avgusta 1985. godine)

AUTORSKO I PRONALAZACKO PRAVO

7. Clan 27. stav 4. i ¢la n98. Zakona o autorskom pravu

Dekorater koji je , po uputstvu glavnog prjektanta i za racun narucioca djela, izvrsio tehnicki dio
posla na reprodukciji likovnih djela u interijeru poslovne prostorije narucioca djela, nije pasivno
legitimisan u parnici za naknadu Stete zbog povrede autorskog prava.

(Vrhovni sud BiH. broj Gz.111/85 od 23.8.1985. godine)

8. Clan 50. stv 1. Zakona o zaStiti pronalazaka, tehni¢kih unapredeja i znakova
razlikovanja (“SluZbeni list SFRJ”, broj 34/81)

Pravna zastita patenta vazi od podnosenja uredne prijave za priznavanje prava na patent samo pod
pretpostavkom da je to pravo priznato i upisano u registar. Zato je prije priznanja prava na patent
preuranjena tuzba sa zahtjevom da se treCem licu zabrani koristenje istog pronalaska.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj GZ. 15/85 od 21. marta 1985. godine)

STVARNO PRAVO

9. Cl.29. do 37. Zakona o prometu nepokretnosti
Clan 528 stav 2. i ¢lan 533. stav 4. zakona o obligacionim odnosima

Propisi o pravu prece kupovine iz ¢l. 29. do 37. Zakona o prometu nepokretnosti SRBiH ne
iskljuuje primjenu odredbe iz ¢lana 528. Zakona o obligacionim odnosima, po kojoj izjava
nosioca prava prece kupovine o prihvatanju ponude ne proizvodi pravno dejstvo ako on
istovremeno ne isplati prodavcu i cijenu koja je ugovorena sa tre¢im licem, ili njen iznos ne
deponuje kod mjesno nadleznog opstinskog suda (Clan 533 stav 4. ZOO).

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi iz ¢lana 528. Zakona o obligacionim odnosima izjava nosioca prava prece
kupovine o prihvatanju ponude za prodaju ne proizvodi pravno dejstvo ako on istovremeno sa



ovom izjavom ne isplati prodavcu cijenu ugovorenu sa tre¢im licem ili njen iznos ne deponuje
kod mjesno nadleznog opstinskog suda.

Kako se pravila o prodaji sa pravom prece kupovine shodno prijenjuju i na zakonsko pravo prece
kupovine (¢lan 533. stv 4. Zakona o obligacionim odnosima) ovaj sud smatra da se praznina uu
republickom Zakonu o prometu nepokretnosti (“Sluzbemi list SEBiH”, broj 38/78), koji ureduje
pravo prece kupovine, zemljista i zgrade (¢l. 29-37), moZe popuniti analognom primjenom ovih
pravila, iako ne spradaju u odredbe iz opsteg dijela Zakona o obligacionim odnosima (¢lan 24.
Z0O0), jer bi se u protivnom otvorila vrata za nesavjesno postupanje i zloupotrebu prava prece
kupovine suprotno odredbama iz opSteg dijela Zakona o obligacionim odnosima: nacelu
savjesnosti i poStenja (¢lan 12) i zabrani zloupotrebi prava (¢lan 13).

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 293/85 od 25. jula 1985. godine)

10. Paragrafi 26. i 40. bivSeg Zakona o zemljiSnim knjigama
Cl 11, 141. i 147. Zakona o premjeru i katastru nekretnina (“Sluzbeni list SRBiH”, br.
22/84)

o e

korist lica kome je dodijeljeno zemljiste radi gradenja, ako prethodno nije brisano privremeno
pravo koriStenja bivSeg vlasnika podrustvljenog gradevinskog zemljista na osnovu pravno
valjanje isprave.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. Gvl. 10/85 od 17. decembra 1985. godine)

OBLIGACIONO PRAVO OPSTI DIO

11. Clan 376. Zakona o obligacionim odnosima

Zahtjev da se uspostavi prijas$nje stanje izgradnjom protivpravno porusene grobnice ima svoj
pravni osnov u odgovornosti za prouzrokovanu Stetu, pa zastarijeva u rokovima iz ¢lana 376. st.1.
i 2. Zakona o obligacionim odnosima.

Iz obrazloZenja:

Zahtjev tuzioca o kome je odluc¢eno presudom ima sve karakteristike zahtjeva za naknadu Stete.
Naime, iz ¢injeni¢nih navoda u tuzbi da je tuZeni neovlasteno unistio grobnicu u koju je sahranjen
bra tuzilaca,kao i iz tuzbenog zahtjeva kako je formulisan tokom postupka, da se umjesto
uniStene izgradi nova grobnica sa svim obiljezjima koja je imala i rpije uniStenja, nedvojbeno
slijedi zakljucak da je predmet spora u ovoj pravnici zahtjev za naknadu $tete u vidu restitucije o
kojoj je rije¢ uclanu 185. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Obzirom na to ne moze se
prihvatiti stanoviste drugostepenog suda da se u konretnom sluc¢aju radi o posebnom imovinskom
(gnasi stvarno — pravnom ) odnosu, kako to pogresno smatra drugostepeni sud, kao ni stanoviste
da zahtjev tuzilaca o kome je odlu¢eno presudom zastarijeva u roku od 20. godina.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 370/85 od 25.0ktobra 1985. godine)

12. Clan 26. Zakona o zastarjelosti potraZivanja (sada ¢lan 383. Zakona o obligacionim
odnosima)
Clan 84. stav 2. tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku

Okolnost $to je bila nepoznata adresa tuzenoga u inostranstvu nije razlog za zastoj zastarjelosti
potrazivanja jer to nije bila prepreka za podnosSenje tuzbe sa prijedlogom da se tuzenom postavi
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privremeni zastupnik i time prekine zastarjelosti potrazivanja.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 251/85 od 21. juna 1985. godine)

13. Clan 325. stav 1. i €lan 326. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Povjerilac Kkoji je izgubio mjenicu datu kao sredstvo obezbjedenja placanja, nalazi se u
povjerilackoj docnji od dana dospije¢a mjenice do dana pravosnaznosti rjeSenja o amortizaciji
mjenice, pa mu za taj period ne pripada pravo na zatezne kamate.

1Z obrazloZenja:

Tuzilac je zahtijevao placanje glavnog porazivanja iz osnovnog posla, jer to potrazivanje nije
mogao naplatiti u roku dospije¢a mjenice koju je tuzeni dao kao sredstvo obezbjedenja placanja iz
razloga §to je tu mjenicu zagubio.

Nakon povlacenja tuzbe za glavni dug, koji je tuZeni platio dana 18.2.1985. godine po donosenju
rjeSenja o amortizaciji mjenice, prvostepeni sud je primio na znanje povlacenje tuzbe za glavni
dug, a tuziocu dosudio zatezne kamate pocev od 11.7.1983. godine, jer da je tada prekinuta
povjerilacka docnja i to pozivom tuzioca tuzenom da plati dug.

Pogresno prvostepeni sud nalazi da je pozivom upucenom tuzenom od strane tuzioca da plati dug
iz osnovnog posla prestala povjerilacka docnja predvidena u ¢lanu 325. ZOO, jer ta docnja u
konretnom slucaju traje sve do pravosnaznosti rjeSenja o amortizaciji mjenice, do kada saglasno
odredbi ¢l. 326. stav 2. ZOO, ne teku kamate.

Tuzeni je naime, opravdano odbijao da plati dug iz osnovnog posla sve dok se mogao izloziti
opasnosti da ponovo plati istiiznos imaocu mjenice, koju tuzilac nije pdonio na naplatu. Ta
opasnost je prestala tek pravosnaznoscu rjeSenja o amortizaciji mjenice.

Stoga je prvostepeni sud trebao utvrditi kada je rjeSenje o amortizaciji mjenice postalo
pravosnazno i da li je iza tog datuma tuzeni platio dug, pa tek onda odluciti o tuzbenom zahtjevu
za zatezne kamate.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. Pz. 247/85 od 24. oktobra 1985. godine)

OBLIGACIONO PRAVO UGOVORI

14. Clan 127. Zakona o obligacionim odnosima

Prodavac je ovlasten da jednostrao raskine ugovor o kupoprodaji i bez ostavljanja naknadno
primjerenog roka za ispunjenje obaveze placanja cijene, ako kupac nije platio u duzem periodu
(dvije godine) ni dio ugovorene cijene, koju je bio duZan u cjelini isplatiti u roku od 15. dana od
dana zakljuenja ugovora, jer se iz takvog ponasSanja kupca moze zakljuéiti da neée svoju
obavezu izvr$iti ni u naknadnom roku. U tom slucaju prodavac moze traziti da sud utvrdi da je
ugovor raskinut od dana kada je saopstio tuzenome da ga smatra raskinutim.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 165/85 od 16.8.1985.godine)

15. ¢€l. 2,4,5.i 8. Zaona o komunalnim djelatnostima

Specijalizovana komunalna organizacija ima pravo na naknadu za odvoz smeca utvrdenu
cjenovnikom koji ovjerava nadlezna zajednica za cijene i kada nije izvrsila uslugu zbog porpusta



11

korisnika poslovnog prostora (korisnik je obavjeSten o mjestu, vremenu i naéinu odvoZenja
smeca, ali nij ostavljao smece na odredeno mjesto, ve¢ ga je sam odvozio).
(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Pz. 192/85 od 2.9.1985. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE

1Z OSNOVA PROUZROKOVANJA STETE

16. C1. 185. stav 1, 189. st.1. i 3. i 190. Zakona o obligacionim odnosima

Kada je invalidnost tuzioca zbog koje je prestao sa radom i prima invalidsku penziju,
prouzrokovana boles¢u i posljedicama tjelesne povrede, Stetnik je duzan da naknadi svu
imovinsku Stetu — izgubljeni li¢ni dohodak, ako sama bolest, bez sadejstva posljedica Stetne
radnje, ne bi dovela do prijevremenog penzionisanja oSte¢enog.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 365/85 od 7. oktobra 1985. godine)

17. Clan 59. Osnovnog zakona o rudarstvu (sada ¢lan 40. Zakona o rudarstvu SRBiH)

Graditelj (Intestitor) koji je znao da gradi na ekspoloatacionom rudnom polju preuzeo je rizik za
oStecenje ili rusenje gradevinskog objekta usljed rudarskih radova, pa nema pravo traziti naknadu
Stete od rudarske organizacije.

Postoji podijeljena odgovornost za Stetu ako je graditelj prema okolnostima slu¢aja mogao znati
da gradi na eksploatacionom rudnom polju, a rudarska organizacija ga nije upozorila na opasnhost
od ostecenja ili rusenja objekta usljed pomjeranja tla.

U slucaju gradenja bez odobrenja nadleznog organa (gradevinske dozvole), ako se takvo
odobrenje trazilo po zakonu, odgovornost rudarske organizacije je iskljucena, iako nije upozorila
graditelja na opasnost.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 332/85 od 15.8.1985. godine)

18. Clan 185. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

Kada postoji podijeljena odgovornost za Stetu prouzrokovanu oSte¢enjem stvari, moze se dosuditi
samo novc¢ana naknada Stete u visini potrebnih troskova popravke, srazmjerno obimu podijeljene
odgovornosti.

U ovakvom slu¢aju nije moguc¢a naknada Stete uspostavljanjem prijasnjeg stanja (obavezivanja
Stetnika da o svom trosku popravi oste¢enu stvar) jer se kod takvog oblika naknade Stete ne moze
uspjesno primijeniti princip podijeljen odgovornosti za Stetu.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su pogresno primijenili materijalno pravo kada su usvojili zahtjev za
naturalnu restituciju, jer u situaciji kada postoji podijeljena odgvornost za Stetu na stvari, nije
opravdano obvezivanje tuZzenog na naturalnu restituciju . uspostavljanje ranijeg stanja . posto u
takvoj situaciji ne moze do¢i do izrazaja obim doprinosa oSte¢enog u prouzrokovanju Stete. Stoga
je u takvoj situaciji (kada je $teta na stvari uzrokovana i doprinosom oste¢enog) jedino opravdano
dosudenje naknade u novéanom iznosu srazmjerno utvrdenom omjeru podijeljene odgovornosti).
(Presuda Vrhovnog suda BiH br. Rev. 297/8 od 11. jula 1985. godine)
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19. CI. 161. stav 1. 194. i 200. Zakona o obligacionim odnosima

Lice koje postupa u granicama nuzne odbrane ne odgovara za Stetu prouzrokovanu tre¢im licima
smréu napadaca.

Iz obrazloZenja:

Prema cinjeni¢nim utvrdenjima iz nizestepenih presuda tuzeni je ubio muza i oca tuZzilaca,
postupajuéi u nuznoj odbrani.

Polazeci od pogresne interpretacije odredbe ¢lana 161. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
koju nizestepeni sudovi shvataju tako da taj zakonski propis nije rijeSio pitanje odgovornosti za
Stetu prouzrokovanu u nuznoj odbrani prema tre¢im licima, nego samo prema napadacu, ti sudovi
su zakljucili da je tuzeni prouzrokovao $tetu koju tuzioci trpe smréu prednika.

edutim, citiranom odredbom iz ¢lana 161. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima na isti nacin
kao i prema samom napadaCu ima se rijeSiti i pitanje odgovornosti za Stetu koju trpe srodnici
zbog njegove smrti, jer je upravo napadaceva smrt, koju je sam skrivio, uzrok nastanku takve
Stete, zbog Cega Stetnik, kada je u pitanju njegova odgovornost za Stetu prouzrokovanu tre¢im
licima moze isticati sve one prigovore koje bi mogao uspjesno isticati i prema samom napadacu.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. rev. 381/85 od 25. oktobra 1985. godine)

OBLIGACIONO PRAVO ZAKONSKE OBAVEZE

20. Clan 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Na potrazivanje steCenog bez osnova zatezna kamata se obracunava po stopi iz ¢lana 277. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima i kada su parni¢ne stranke lica koja medusobno zakljucuju
ugovore o privredi.

Pocev od 3. avgusta 1985. godine ova zatezna kamata se obra¢unava po stopi kamate koja se u
mjestu ispunjenja laca na Stedne uloge oroCene bez utvrdene namjere preko godinu dana i u
slucaju kad je potrazivaje dospjelo prije anvedenog datuma.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 250/85 od 24. oktobra 1985. godine)

21. Clan 25. st. 1.i 2. i ¢lan 277. Zakona o obligacionim odnosima

Zatezne kamate na neiskoriSteni iznos avansa koji je tuzeni duzan vratiti nakon ispunjenja
kupoprodajnog ugovora, obracunavaju se po stopi iz ¢lana 277. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima i kada parni¢ne stranke medusobno zakljuéuju ugovore u privredi.

(RjeSenje Vrhovnog suda BiH, broj 191/85 od 2. septembra 1985. godine)

PRAVO OSIGURANJA

22. Clan 59. Zaona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica

Vlasnik motornog vozila koji je dozvolio licu bez dozvole za upravljanje tom kategorijom
motornog vozila, da vozilom upravlja , duzan je da solidarno sa vozacem osiguravacu naknadi
iznos koji je ovaj platio licu kome je prouzrokovana Steta ovakvom voznjom.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 350/85 od 22. avgusta 1985. godine)
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23. Clan 59. Zakona 0 osnovama sistema osiguranja imovine i lica, ¢lan 45. Zakona o
osiguranju imovine i lica SR BiH, ¢lanovi 103. i 105. Zakona o obligacionim odnosima.

Osigurava¢ nije ovlasten da od osiguranika — autoprevozne organizacije udruzenog rada,
zahtijeva regres naknade isplacene njenom radniku kondukretu u autobusu proijedenom u
saobracajnoj nezgodi, bez obzira §to je u uslovima za osiguranje korisnika odnosno sopstvenika
motornih vozila od odgovornosti za $tetu pri¢injene tre¢im licima, navedenog da se kondukter ne
smatra tre¢im licem.

Iz obrazloZenja:

Tuzbeni zahtjev u ovom predmetu se odnosi na potrazivanje tuzioca iz osnova regresa za
izvrSenje isplate po osnovu naknade Stete radniku tuZenog koji je povrijeden usljed prevrtanja
autobusa u kojem je bio kondukter.

Zakon o ogiruranju imovine i lica (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 21/77) u ¢lanu 45. taksativno je
propisao ko se ne smatra tre¢im licem, pa zbog toga nema pravo na naknadu Stete po osnovu
obaveznog osiguranja korisnika odnosno vlasnika motornog vozila od odgovornosti za Stete
pri¢injene tre¢im licima. Prema citiranoj odredbi Zakona u taj krug lica ne spada kondukter u
autobusu, pa je zbog toga irelevantno $to je Uslvoima koje je donijela Skupstina zajednice
osiguranja u saobracaju ZOIL "“arajevo™ prosiren krug lica koja su isklju¢ena iz osiguranja i na
konduktera u autobusu.

Uslovi osiguranja su sastavni dio ugovora o osiguranju ali ugovorne odredbe ne smiju biti u
koliziji sa prinudnim zakonskim propisima kakav je naprijed citirani, jer su u tom slucaju
nistavne (¢lanovi 103. 1 105. ZOO).

Radi toga je bez osnova pokazivanje tuzioca na odredbu ¢lana 897. ZOO i ¢lana 59. Zakona o
osnovama sistema osiguranja imovine i lica i na odredbe pomenutih Uslova za osiguranje
korisnika odnosno sopstvenika motornih vozila od odgovornosti za Stete pri¢injene tre¢im licima.

Posto je kondukter u autobusu trece lice, to tuZzeni ne mozZe biti obavezan da regresira tuziocu
isplacenu naknadu Stete, jer je on osiguranik ¢ija je odgovornost pokrivena obaveznim
osiguranjem od odgovornosti korisnika motornih vozila za Stete rpiinjene tre¢im licima, pa
tuzilac kao osigurava¢ nema pravo regresa za izvrSenje isplate na koje se odnosi tuzbeni zahtjev u
smislu ¢lana 59. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. PZ. 287/85 od 18.11.1985. godine)

24. Clan 55. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica
Clan 191. Zakona o obligacionim odnosima

Osigurava¢ ne moze zahtijevati snizenje naknade pozivom na okolnosti iz ¢lana 191. Zakona o
obligacionim odnosima i kada postoje na strani neposrednog Stetnika — imaoca vozila koji se nije
osigurao od odgovornosti za $tetu pri¢injenu tre¢im licima upotrebom motornog vozila.

Iz obrazloZenja:
Osteceni u saobracajnoj nezgodi zahtijeva naknadu Stete od ZOIL-a, a Stetu je prouzrokovao
vlasnik vozila koji se nije osigurao od odgovornosti za $tete ucinjene tre¢im licima upotrebom

motornog vozila.

TuZeni zahtijeva da se naknada Stete smanji uzimaju¢i u obzir teske materijalne prilike
neposrednog Stetnika, prema kome ¢e on imati pravo na regres.
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Ovaj prigovor , medutim, moZe istaknuti samo $tetnik u sporu sa oSte¢enim (¢lan 191. Zakona o
obligacionim odnosima), a njime se ne moze koristiti tuzeni koji odgovara za Stetu po osnovu
¢lana 55. Zakona o osnovama sistema osiguranja, imovine i lica ( “Sluzbeni list SFRJ”, broj
24/76).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 221/85 od 25.9.1985. godine)

STAMBENO PRAVO

25. Clan 7,8,9.1 20. Zakona o stambenim odnosima

Ako je razvedeni bra¢ni drug kome je na osnovu pravosnazne odluke vanparni¢nog suda prestalo

svojstvo nosioca stanarskog prava, u periodu od dvije godine po pravosnaznosti sudske odluke,

koristio drugi stan, izgubio je pravo na koriStenje ranijeg stana i pravo na nuzni smjestaj.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 323/85 od 15.8.1985.godine)

26. Cl. 11, 29, 30. i 47. Zakona o stambenim odnosima

Ako tuZeni nije nikada uselio u stan koji mu je dodijeljen na koristenje, ve¢ su u taj stan uselila
treca lica po njegovom odobrenju (kéerka sa uzom porodicom koja prije useljenja nije zivjela u
zajednici sa tuzenim), ne moZe se tuzenom otkazati ugovor o koristenju stana zbog nekoristenja,
ve¢ samo zahtijevati utvrdenje da je ugovor o koriS¢enju stana prestao da vazi, a iseljenje kéerke
tuzenog i ¢lanova njene porodice moze se zahtijevati po osnovu iz ¢lana 30. Zakona o stambenim
odnosima.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 366/85 od 7. oktobra 1985. godine)

NASLJEDNO PRAVO

27. Clan 67. Zakona o nasljedivanju

Lice koje je po kazivanju ostavioca sastavilo pismeni testament pred svjedocima, moze biti i
svjedok tog testamenta.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 308/85 od 18. jula 1985. godine)

28. Clan 137. stav 2. Zakona o nasljedivanju

Izjva o odricanju od nasljeda u korist drugog nasljednika sa izjavom o prihvatanju ustupljenog
nasljeda ima karakter ugovora o prenosu nasljedenih stvari i prava.

Zbog toga pravosnaznost rjeSenja o nasljedivanjukojim je ustupiocu nasljeda urucen njegov
nasljedni dio ne spreCava kasnije raspravljanje 0 pravima proisteklim iz izjave o ustupanju i
prihvatu nasljedstva po propisima obligacionog prava.

(RjeSenje Vrhovnog suda BiH, broj rev. 278/85 od 25. jula 1985. godine)

PORODICNO PRAVO

29. Clan 267. st. 2. i 4. Porodi¢nog zakona

Svi oblici rada koji se uzimaju u obzir kod utvrdivanja udjela bra¢nog druga u zajedni¢kom
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imovini, uzimaju se u obzir i kod utvrdivanja doprinosa bra¢nog druga u odrzavanju posebne
imovine drugog bra¢nog druga.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 315/85 od 15.8.1985. godine)

NADLEZNOST

30. Clan 50. Zakona o sudovima udruZenog rada

Sudovi udruzZenog rada su nadlezni da odluCuju o zahtjevu organizacije udruzenog rada za
ispraznjenje dodijeljenog stana pozivom na ugovor o kreditu za izgradnju porodi¢ne stambene
zgrade.

(RjeSenje Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 14/85 od 22. avgusta 1985. godine)

31. Clan 233. stav 3. Ustava SFRJ

Clan 244. stav 3. Ustava SR BiH

C1. 66-68 Zakona o postupku za upis u sudski registar
Clan 89. Zakona o sudovima udruZenog rada

Vrhovni sud Bosne i Hercegvoine nije nadleZzan da odlu¢uje o zahtjevu za zaStitu zakonitosti
protiv odluke suda udruzenog rada o upisu organizacije udruZzenog rada u sudski registar.

Iz obrazloZenja:

U ¢lanu 233. stav 3. Ustava SFRJ, odnosno u ¢lanu 244. Ustava SR BiH, propisano je da se
zakonom ureduje pod kojim uslovima se odluka samoupravnog suda moze pobijati i pred
redovnim sudom. Do danas, medutim, zakonodavac nije iskoristio ovo ustavno ovlastenje.

Zakon o postupku za upis u sudski registar (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 13/84) u ¢l. 66 —68-
predvida moguénost podizanja zahtjeva za zaStitu zakonitosti protiv pravosnazne odluke
donesene u postupku upisa u sudski registar, a u SR Bi su osnovni sudovi udruZenog rada
nadlezni da vode sudski registar (¢lan 89. Zakona o sudovima udruzenog rada (“Sluzbeni list SR
BIH”, broj 14/80). Kako ni ovim zakonom nije predvideno da ¢e redovni sud odlucivati o
zahtjevu za zastitu zakonitosti protiv odluke suda udruzenog rada, ovaj sud smatra da nije
nadlezan za odlucivanje o tom pravnom lijeku.

(Rjesenje V'rhovnog suda BiH, br. Gvl. 23/85 od 27. decembra 1985.godine)

32. Clan 51. Zakona u sudovima udruZenog rada
Clan 36. stav 1. tatak 1-c Zakona o redovnim sudovima

Redovni sudovi su nadlezni da sude o zahtjevu radnika tuzene organizacije udruzenog rada za
naknadu S$tete prouzrokovane nestankom motorne pile njegovo vlasnistvo koju je koristio u
procesu rada, a nakon isteka radnog vremena povjerio na ¢uvanje skladiStaru tuzene.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. R. 251/85 od 2. septembra 1985. godine)

33. Clan 50. Zakona u sudovima udruZenog rada
Clan 36. stav 1. tacka 1-c Zakona o redovnim sudovima

Za sudenje o zahtjevu za naknadu troSkova stru¢nog usavrSavanja, nadleZan je redovni sud, ako
polaznik tecaja nije bio u radnom odnosu sa tuziocem, ni u vrijeme zakljuCenja ugovora 0
stru¢nom usavrsavanju, niti je radni odnos zasnovao kasnije.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. R. 261/85 od 25. septembra 1985.9.)
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34. Cl. 36. stav 1. tacka 1-c i &lan 41. stav 1. tatka 1-f Zakona o redovnim sudovima

Omladinska radna akcija (ORA) kao drustvena organizacija nema svojstvo drustveno — pravnog
subjekta koji ima u vidu ¢lan 41. stav 1. tacka 1-f. Zakona o redovnim sudovima SR BiH, pa je za
sudenje u sporu nadleZan u prvom stepenu opstinski sud, bez obzira na vrijednost predmeta spora.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. R. 236/85 od 25. septembra 1985. godine)

PARNICNI POSTUPAK

35. Cl. 20-24., 46-48. i 70. Zakona o parni¢nom postupku

Kada tuzilac podnese tuzbu sudu koji nije mjesno nadlezan ne moze taj sud ustupiti prdmet sudu
koji je mjesno nadlezan po sporazumu stranaka (prorogacija) ve¢ je u tom slucaju nadlezan da
sud sud opstine mjesne nadleznosti.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 139/85 od 17. decembra 1985. godine)

36. Clan 70. Zakona o parni¢nom postupku

Klauzula iz tovarnog lista o ugovorenoj mjesnoj nadleznosti ne predstavlja sporazum o mjesnoj
nadleznosti iz ¢lana 70. Zakona o parni¢nom postupku, ako ga nisu potpisali ovlasteni zastupnici
ili punomoc¢nici posiljaoca, odnosno primaoca robe.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. PZ. 224/85 od 25. septembra 1985. godine)

37. Clan 101. stav 2. zakona o rjeSvanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima.

U postupku priznanja odluke stranog suda ocjenjuje se samo da li su ispunjeni uslovi iz ¢lana 86.
do 96. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima,
od kojih zavisi da li je strana odluka podobna za izvrSenje u SFRI, a ne raspravlja se o
prigovorima koji eventualno sprecavaju izvrsenje.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. Gz. 98/85 od 21. novembra 1982. godine)

UPRAVNI SPOR

38. Clan 65. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
Cl. 60, 61. i 62. Statuta SIZ-a penzijskog i invalidskog osiguranja BiH
Odluka o stopama doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje

Pravo na nov¢anu naknadu za pomo¢ i njegu imaju korisnici starosne i invalidske penzije, kojima
je za osnovne zivotne potrebe neophodna stalna pomo¢ i njega drugog lica, bez obzira po kom
osnovu su stekli pravo na starosnu i invalidsku penziju.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Nvl. 16/85 od 31. oktobra 1985. godine)

REGISTAR PROPISA

Zakon o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78 i 39/85)

Zakon o osnovim svojinsko — pravnim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 6/80)
Zakon o nov¢anom sistemu (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 49/86 i 61/82)

Zakon o zastarjelosti potrazivanja (“Sluzbeni list FNRJ”, br. 40/53)

Zakon oparni¢nom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 4/77, 36/77, 69/82 i 58/84)
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Zakon o autorskom pravu (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 19/78)

Zakon o zastiti pronalazaka, tehnickih unapredenja i znakova razlikovanja (“Sluzbeni list SFRJ”,
br. 34/81)

Zakon o osnovama sistema osiguranja imovine i lica (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 24/76)

Zakon o postupku za upis u sudski registar (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 13/83)

Osnovni zakon o rudarstvu (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 23/64)

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/82)

Odluka o uslovima pod kojima domaca fizicka lica mogu uvoziti motorna vozila iz inostranstva
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 26/77 i 44/78)

Zakon o premjeru i katastru nekretnina (“Sluzbeni list SR BiH”, broj 22/84)

Zakon o nasljedivanju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 7/80)

Zakon o osiguranju imovine i lica (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 21/77)

Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84 — precicéeni tekst)

Zakon o sudovima udruzenog rada (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/80)

Zakon o redovnim sudovima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/80)

Zakon o komunalnim djelatnostima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 40/75 i 16/82)

Zakon o rudarstvu (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 4/84)



