BILTEN BROJ?2
SUDSKE PRAKSE VRHOVNOG SUDA
BOSNE | HERCEGOVINE
Sarajevo, april — juni 1986. godine

KRIVICNO PRAVO

Krivi¢ni zakon SRBiH
Cl. 118. KZ SRBiH

Za subjektivni odnos ucinioca krivicnog djela nesavjesnog poslovanja u privredi, iz ¢l. 118. KZ
SRBiH, dovoljno je utvrditi da je on svjestan d ausljed njegovog ocigledno nesavjesnog
postupanja moze nastupiti imovinska Steta preko iznosa odredenog u toj zakonskoj odredbi.

Zbog toga ucinilac ne mora znati u ¢iju Korist je nanesena Steta druStveno — pravnom licu
njegovim postupanjem.
(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 613/85 od 20.2.1986. godine)

Cl. 165. KZ SRBiH

Objekat krivicnog djela prikrivanja iz ¢l. 165. KZ SRBiH moze biti samostvar koja je pribavljena
krivi¢nim djelom ili ono §to je za nju dobijenom njenom prodajom ili zamjenom, a ne i stvari koja
je kupljena novcem pribavljenim krivicnim djelom, jer se do takvog predmeta nije doslo
prodajom ili zamjenom.

(Vrhovni sud BiH, br. Kz.. 687/85 od 26.3.1986. godine)

Cl. 198. stav 1. KZ SRBiH

Pojam sluZbenog lica, kao bitnog elementa krivi¢énog djela spre¢avanja sluzbenog lica u vrsenju
sluzbene radnje iz ¢l. 198. KZ SRBiH odreduje se u smislu zakonskog opisa tog krivicnog djela i
¢l. 35. stav 1. istog zakona, prema kome se sluzbenim licem smatra i ono lice koje vr$i odredene
sluzbene duznosti na osnovu ovlas¢enja predvidenih zakonom ili drugim propisom donesenim na
osnovu zakona.

Prema tome, sprecavanje silom kontrolora OOUR-a koja vrsi javni prevoz, u vrSenju kontrole
pravilnosti rada voza¢ autobusa, predstavlja napad na sluzbeno lice pod uslovom da je uéinilac
svjestan da se suprotstavlja sluzbenoj radnji i da preduzeta radnja ulazi u okvir sluzbenih
ovlascéenja, te da pri tome postupa sa umisljajem.

(Vrhovni sud BiH, broj Kvl-p. 37/86 od 29.4.1986. godine)

Cl. 226. stav 1. KZ SRBiH

Za postojanje namjere pribavljanja imovinske koristi drugom kod krivi¢nog djela zloupotrebe
polozaja ili ovlaséenja iz €l. 226. st. 1. KZ SRBiH, nije nuzno da ucinilac zna po imenu ili nazivu
lica kome pribavlja tu korist, ve¢ je dovoljno da je on svjestan da je radnjom zloupotrebe pribavio
korist drugom licu pa makar to lice z anjega ostalo nepoznato.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 613/85 od 20.2.1986. godine)

Cl. 226. stav 1. KZ SRBiH
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Zakljucak o postojanju namjere pribavljanja imovinske koristi drugom u smislu ¢l. 226. stav 1.
KZ SRBiH, kao predodzbe o cilju koji se zeli posti¢i izvrSenjem kriviénog djela, izvodi se iz
realnog znacéenja radnje izvrSioca djela i posljedice koja je iz nje proistekla, pa je za njeno
postojanje nevazno Sta je bio motiv (unutrasnji pokretac) izvrSioCeve djelatnosti.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 613/85 od 20.2.1986. godine)

Zakon o krivi¢nim postupku
Cl. 364. stav 1. tatka 11. ZKP

Nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 364. stav 1. tacka 11. ZKP u
slucaju kada sud optuzenog koji tvrdi da ima potraZivanja prema oSteenoj organizaciji
udruzenog rad, oglasi krivim zbog krivi¢nog djela pljacke iz ¢l. 169. stav 1. u vezi sa €l. 226. stav
4. KZ SRBIiH, a oste¢enu uputi na parnicu ostvaruje svoj imovinsko — pravni zahtjev.

ObrazloZenje:

Prvostepenom presudom oglaseni su krivim J.P. i H.H., zbog krivi¢nog djela pljacke iz ¢l. 169.
stav 1. u vezi sa ¢l. 226. stv 4. KZ SRBiH, i to J.P. kao izvrsilac radi toga $to je zloupotrebom
polozaja pribavio imovinsku korist od 2,225.599 dinara optuzenom H.H., a H.H. kao podstrekac
optuzenog J.P. Istom presudom, osteéena organizacija udruzenog rada je upuéena da u parnici
ostvaruje imovinsko pravni zahtjev.

U svojoj zalbi optuzeni H.H. je pored ostalog istakao da je ucinjena bitna povreda dordaba
krivicnog postupka iz ¢l. 364. st.1. tac.11. ZKP-a, jer smatra da postoji protivrjeSnost izreke
presude.

Ovaj zalbeni prigovor nije osnovan.

Iz obrazloZzenja prvostepene presude se vidi da zalilac navodno ima potrazi vanje prema
osteCenoj organizaciji udruzenog rada i da je ta potrazivanja prijavio vije¢ukoje sporovodi
steCajni postupak prema osecenoj.

Imajucu to u vidu, prvostepeni sud je ispravno zaklju¢io da bi utvrdivanje imovinsko — pravnog
zahtjeva i njegove visine dovelo do odugovlacenja kriviénog postupka, jer bi se u tom postupku
moralo utvrdivati da li doista postoji potrazivanje zalioca prema ostec¢enoj i ako postoji, morala bi
se utvrdivati njegova visina. S obzirom na ovakvu situaciju u kojoj se nalazi oSecena (stecaj),
utvrdivanje imovisnko — pravnog zahtjeva i njegove visine bi bez sumnje dovelo do znatnog
odugovlacenja krivicnog postupka. Upravo zbog toga, prvostepeni sud je bio ovlaS¢en da u
smislu ¢l. 103. stv 1. i 108. stav 2. ZKP, oSteenu uputi na parnicu. Time nije izreka presude
postala protivrje¢na jer je nesumljivo utvrdeno da je Zaliocu pribavlejna imovinska korist od
2,225.599 dinara, a Odluka o upuéivanju oSteCenog na parnicu uslijedila je zbog specificne
situacije u kojoj je sud ovlaséen, na osnovu citiranih zakonskih propisa, da oSte¢enu sa imovinsko
— pravnim zahtjevom uputi na parnicu.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 613/85 od 20.2.1986. godine)

Cl. 364. stv 1. tatka 11. ZKP

Sud je ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 11. ZKP,
time §to je propustio da u opisu krivicnog djela pljacke izvrSenog putem zloupotrebe polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom 226. stav 4. KZ SRBiH, u izreci presude, oznaci
ime i li naziv lica kojem je optuZeni pribavio imovinsku korist.

(Vrhovni sud BiH, br. KZ. 613/85 od 20.2.1986. godine)
C1. 397.i 428. ZKP



Kada predsjednik vije¢a opstinskog suda odbaci zahtjev za vanredno prepispitivanje pravosnazne
presude kao neblagovremen, o Zalbi protiv tog rjeSenja odlucuje okruzni sud, a ne sud nadlezan
za odlucivanje o zahtjevu a za vanredno prepispitivanje pravosnazne presude (Vrhovni sud BiH),
koji po ¢lanu 428. stav 3. ZKP takode moze odbaciti zahtjev kao neblagovremen u slucaju kad to
ne ucini predsjednik vijeca prvostepenog suda.

(Vrhovni sud BiH, broj Kvl-p. 44/86 od 25.4.1986. godine)

PRAVNI STAVOVI IZ PRIVREDNO - KAZNENE OBLASTI
USVOJENI NA XIX KOORDINACIONOM SASTANKU PRIVREDNOG
SUDSTVA, KOJI JE ODRZAN U ZAVIDOVICIMA
3-5. JUNA 1986. GODINE

| PROCESNO PRAVO
ZAKON O PRIVREDNIM PRESTUPIMA

1.1. Ako je izvrSen privredni prestup od okrivljenog pravnog lica — radne zajednice zajednickih
sluzbi koja obavlja povremene poslove za OOUR-a, pa je tim ostvarena imovinska korist za
neki od OOUR-a moze li se oduzeti ostvarena imovinska korist od OOUR-a:

a) Ako OOUR nije obuhvacen optuznim prijedlogom,
b) ako je obuhvacen optuznim prijedlogom ali je prestup izvr$ila radna zajednica zajednickih
sluzbi i odgovorno lice u njoj, a ne OOUR.

- Neovisno o tome da li je OOUR obuhvacena optuznm prijedlogom ostvarena imovinska
korist oduzece se od one OOUR za koju je ta dobit ostvarena.

1.2. Da li za privredno — kazneno gonjenje, koja je po svojoj prirodi dio produZenog privrednog
prestupa, a ucinjena je poslije izreCene presude, treba podi¢i novi optuzni prijedlog ili se
mora uloziti zahtjev za obnovu postupka po clanu 404. stav 1. tacka 6. ZKP u vezi sa
¢lanom 60. ZOPP?

- Osudom za produzni privredni prestup su obuhvacene sve radnje ucinjene do zavrSetka
glavnog pretresa, a za radnje ucinjene poslije izrecene presude javni tuzilac mora podnijeti
novi optuzni prijedlog. Zahtjev za obnovu postupka moze sepodnijeti samo kada je radnja
ucinjena prije izreCene presude.

1.3a. Da li se poslije odustanka javnog tuzioca od optuzbe protiv odgovornog lica moze nastaviti
postupak i donijeti osuduju¢a presuda prema okrivljenom pravnom licu ukoliko je privredni
prestup izvrSen rdnjom drugog odgovornog lica koje nije bilo optuzeno?

1.3b. Dali sud moze da osudi okrivljeno pravno lice za privredni prestup?

Ako javni tuzilac odustane od optuzbe protiv odgovornog lica, jer isti nije ucinio privredni
prestup, a do zakljuCenja glavnog pretresa ne postoji optuzba protiv odgovornog lica koje je
ucinilo privredni prestup (poznat ucinilac) ili

kada iz izvedenih dokaza sud utvrdi da privredni prestup nije u€inio okrivljeno odgovorno lice i
istog oslobodi optuzbe, ve¢ drugo odgovorno lice koje nije obuhvaéeno optuzbom (poznat
ucinilac)?
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- Ako ne potoje zakonski razlozi za gonjenje samo pravnog lica ili samo odgovornog lica ne
moze se u smislu ¢l. 10. i 56. Zakona o privrednim prestupima osuditi za privredni prestup
pravno lice ako nije osudeno i odgovorno lice.

1.4.Da li sud moZe da osudi samo odgovorno lice iz RZ — zajdnickih sluzbi na koju su OOUR-i
prenijeli finansijsko poslovanje za ucinjeni privredni prestup po ¢lanu 49. stv 1. tacka 6. i stav
3. Zakona o obezbjedenju placanja izmedu korisnika druStvenih sredstava, a okrivljenu
OOUR oslobodi optuzbe, jer ona nije odgovorna za ucinjene povrede odredaba clana 7. stav
5. citiranog Zakona ve¢ RZ — zajednicke slu¢be koja je okrivljena?

- Ako je optuzena osnovna organizacija ne moze biti odgovorno lice radnik iz radne zajednice
za propuste iz poslova koji su povjereni radnoj zajednici.

1.5.Javni tuzilac podize optuzni prijedlog protiv okrivljenih zbog dva privredna prestupa. To je
jasno vidljivo iz ¢injeni¢nog opisa u kome su djela navedena pod tackom 1. i 2. Takoder je to
vidljivo i iz zakonskog opisa za svako djelo pojedinacno. Medutim, u pravnoj klasifikaciji javni
tuzilac oznacuje da su okrivljeni time ucinili jedan privredni prestup i navodi potpuno krivu
pravnu kvalifikaciju koja ne odgovara niti jednom ¢injeni¢nom opisu djela. Do kraja glavnog
pretresa kvalifikaciju ne mijenja i ostaje kod optuzenog prijedloga u cijelosti.

Kako postupiti kod donoSenja presude?
- U ovom slucaju treba postupiti po ¢l. 346. st. 2. ZKP, u vezi sa ¢lanom 60. ZOPP-a.

1.6.Prema dosadasnjem stanovi$tu sudova u vezi imovinske koristi utvrdeno je slijedece,
citiramo:

“Imovinska korist u smislu odredbe ¢lana 32. stav 1. ZOPP-a u vezi sa odredbom ¢lana 85. KZ-a
SFRIJ, predstavlja ¢istu dobit koju je pravna osoba ostvarila izvr§enjem privednih prestupa. Otuda
i razlika u cijeni predstavlja imovinsku Korist ali samo ako je iznos isti kao i iznos Ciste dobiti.
Cista dobit je ostatak koji se dobije o odbitku nuznih izdataka i troskova §to je pravna osoba
imala u vezi sa ostvarenjem imovinske koristi, od iznosa razlike u cijeni. Koji ¢e se izdaci i
troskovi uzeti u obzir kao nuzni zavidi i od konretnog slucaja. Saglasno tome ne trba
poistovijetiti pojam razlike u cijeni i imovinske koristi. Ukoliko se poistovijeti u slucajevima kada
je razlika u cijeni vec¢a od Cist dobiti mjera oduzimanja imovinske koristi pretvorit ¢e se u kaznu”.

Stav 2. ¢lana 31. Zakona o sistemu drustvene kontrole cijena kaze:

“Imovinska korist ostvarena u smislu stava 1. ovog ¢lana jest razlika izmedu cijena po kojoj je
roba predata ili usluga obavljanja i cijene formirane prema propisima”.

S obzirom da je novi Zakon o drustvenoj kontroli cijena (“Sluzbeni Isit SFRJ”, br. 64/84) gore
navedenims tavom utvrdio $to je imovinska korist postavlja se pitanje da li ubuduc¢e primjenjivati
odredbe zakona ili ranije citirano stanoviste sudova?

- Dosadasnji stav primjenjivat ¢e se u svim slucajevima oduzimanja imovinske dobiti
ukljucujuéi tu i raniji Zakon o osnovama sistema cijena i drustvenoj kontroli cijena, osim
novih saveznih zakona kojima je propisano da se umjesto imovinske koristi oduzima razlika u
cijeni (Clan 31. Zakona o sistemu drustvene kontrole).

1.7.Da li izricanje uslovne osude okrivljenom pravnom licu od iznosa do 100.000 dinara, te
okrivljenom odgovornom licu do iznosa od 10.000 dinara prema odrdbi clana 27. stav 2.
noveliranog ZIPP-a (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 14/85) za djela ucinjena prije 1. jula 1985. godine
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predstavlja povredu zakona na Stetu okrivljenih ili se radi o blazem zakonu koji se moze
primijeniti na okrivljene po odredbi ¢lana 50. st. 2. ZOPP-a?

-lzricanje uslovne osude utvrdenjem novc¢ane kazne pravnom licu do 100.000 te odgovornom
licu do 10.000 dinara (novela "“luzbenog lista SFRJ"” br. 14/85) za djela ucinjena prije 1. jula
1985. godine vrsi se primjenom ¢lana 50. stav 2. ZOPP-a jer se radi o primjeni blazeg propisa
koji je kasnije izmijenjen. Prema biv§em Zakonu o privrednim prestupima kazna u iznosu veéem
od 20.000 dinara za pravno lice, te ve¢em iznosu od 2.000 dinara, za odgovorno lice morala se
izre¢i kao bezuslovna nov€ana kazna, dok je po noveli moguce za isti slucaj izre¢i uslovnu osudu
kao blazu sankciju u sistemu sankcije za privredne prestupe.

1.8.Ako su okrivljeni oglaseni odgovornim za dva privredna prestupa izvrSena u sticaju, a
prvostepeni sud im ne utvrdi pojedinacne kazne veé izrekne kazne kao da se radi o jednom
privrednom prestupu da li drugostepeni sud po zalbi javnog tuzioca zbog odluke o kazni moze
preinaciti prvostepenu presudu i sam utvrditi pojedinac¢ne kazne i izreci jedinstvene kazne ili
mora ukinuti prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢l. 364.
st.1 ta¢.11. ZKP-a?

- U ovom slucaju radi se o bitnoj povredi odredaba krivicnog postpka iz ¢lana 364. st.1. tac.11.
ZKP-a, zbog Cega Ce se prvostepena presuda ukinuti.

1.9. Ako okrivljeno pravno lice poslije objavljivaja presude, a u roku za izjavljivanje Zalbe, vrati
oste¢enom ostvarenu razliku u cijeni, da li se povodom njegove zalbe u kojoj isti¢e ovu €injenicu
moze ukinuti prvostepena presuda kako bi se to provjerilo u ponovljenom postupku?

- Ako okrivljeno pravo lice vrati o$teCenom iznos ostvarene imvisnek koristi prije zakljucenja
glavnog pretresa to ima uticaja na utvrdenje visine imovinske koristi, a ako se to ucini poslije
toga nije od znacaja za pitanje valjanosti odluke suda o douzimanju imovinske koristi.

1.10. Ako se istovremeno naslo kod drugostepenog suda viSe predmeta protiv istih okrivljenih
lica kod kojih postoji identitet privrednih prestupa, vremenski kontinuitet izvrSenih privrednih
prestupa iidentitet oStecenih da li treba:

Odluke prvostepenog suda ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu sa uputom da iste spoji i
odluci kao u jednom produzenom djelu ili drugostepeni sud treba da odluci o svakom predmetu
posebno prema stanju u spisima.

- Drugostepni sud treba da odlu¢i o svakom predmetu posebno prema stanju u spisima.
1.11. Ako je okrivljeno odgovorno lice bilo neuracunljivo u vrijeme izvrSenja privrednog
prestupa da li se za ucinjeni privredni prestup moze oglasiti odgovornim pravno lice u smislu ¢l.

10. Zakona o privrednim prestupima?

- Ako je odgovorno lice za vrijeme izvrSenja privrednog prestupa bilo neuracunljivo ne moze
biti odgovorno ni pravno lice.

1.12. Po optuznom prijedlogu okrivljeni su oglaSeni odgovornim i soudeni na novcane kazne i
izreCena je zaStitna mjera oduzimanja imovinske koristi od okrivljenog pravnog lica ukorist

drustveno — politicke zajednice.

Protiv prvostepene presude, u zakonskom roku, ulazu zalbu jedna od stranaka ili pak oSteceni i
zahtiejvaju u zalbi da se imovinska korist odusdi oStecenim.

U prvostepenom postupku nije saslusan oSteceni, a niti je postavljen odstetni zahtjev.



Kakvu odluku u drugostepenom postupku donijeti povodom Zalbe u kojoj je postavljen zahtjev da
se imovinska korist dosudi oSte¢enom?

a) Kada se Zali oSteCeni Zalbu treba odbaciti kao nedopustenu, jer shodno odredbi iz ¢l. 126.
ZOPP-a osteceni ima pravo na zalbu samo u odnosu na tro§kove spora,

b) kada zalbu podnese javni tuZilac postupiée se kao pod tac. a, jer javni tuzilac ne moze imati
veca prava od ostalih stranaka u postupku kada je u pitanju imovinsko pravni zahtjev.

c) kada Zalbu podnese okrivljeno pravno lice i njegovu Zalbu treba odbaciti jer nema pravo da se
zali u ime drugog subjekta.

I MATERIJALNO PRAVO
ZAKON O OPOREZIVANJU PROIZVODA | USLUGA U PROMETU

2.1. Moze li se zasnovati privredo kaznena odgovornost OOUR-a poreskog obveznika na radnji
odgovornog lica iz radne zajednice kojoj je samoupravnim sporazumom prenijeto obavljanje
poslova evidencije, obra¢unavanje i pla¢anje poreza na promet po principu zakonskog zasnivanja
privredno — kaznene odgovornosti pravnog lica u smislu ¢l. 10. ZOPP na radnji drugog lica koje
je bilo ovlasteno da postupa u ime pravnog lica.

U okviru ovog opsteg pitanja konretno pitanje:

Ako lice u RZ pogresno uplati porez na promet OOUR-a u onoj DPZ Kkojoj taj porez ne pripada —
da li pravno lice OOUR odgovara za privredne prestupe po osnovu takve radnje radnika RZ kao
lica ovlastenog da postupa u ime tog pravnog lica . poreskog obveznika?

- Osnovna organizacija i odgovorno lice te osnovne organizacije kao poreskog obveznika su
odgovorni za propuste iz oblasti poreza na promet.

ZAKON O KNJIGOVODSTVU

2.2 Da li pravno lice ¢ini privredni prestup iz ¢l. 64. st.1. tac.5. Zakona o knjigovodstvu ukoliko u
toku godine i u zavr$nom rac¢unu ne evidentira na kontu 670 i 225 vrijednost robe u dinarima, a
koja se roba nalazi na konsignacionom skladistu pravnog lica i koja je vlasnistvo imo firme?

Pravna lica nisu duzna da u toku godine u poslovnim knjigama i zavr§nom racunu iskazuju u
dinarskoj vrijednosti konsignacionu robu, koja je vlasniStvo ino — firme, te stoga u ovakvim
radnjama okrivljenih nema elemenata privrednog prestupa u pitanju.

ZAKONA O PRIVREMENOJ ZABRANI RASPOLAGANJA DIJELOM
DRUSTVENIH SREDSTAVA ZA LICNE DOHOTKE U 1984. GODINI

2.3. Da li radna zajednica na koju je samoupravnim sporazumom prenijeto vr§enje odredenih
administrativno stru¢nih poslova moze odgovarati za privredni prestup iz ¢l. 9. st.1. ta¢.1. Zakona
o0 privremenoj zabrani raspolaganja dijelom drustvenih sredstava za li¢ne dohotke, u slucaju d aje
upravo ona, dostavila SDK netacne podatke na osnovu kojih su OOUR-i isplatili vece li¢ne
dohotke nego $to su imali pravo?

& Za privredni prestup predviden ucl. 9. st.1. tac. 1. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja
dijelom drustvenih sredstava za licne dohotke u 1984. godini, moZe odgovarati samo ono pravno
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lice. korisnik drustvenih sredstava, koji i vrsi isplatu akontacije li¢nih dohodaka radnicima koji su
udruzili rad sa ovim pravnim licima u iznosima ve¢im od dozvoljenih.

ZAKON O OSNOVAMA POSLOVANJA ORGANIZACLE UDRUZENOG RADA
U OBLASTI PROMETA ROBE | USLUGA U PROMETU ROBE | O SISTEMU
MJERA KOJIMA SE SPRECAVA NARUSAVANIJE JEDINSTVA
JUGOSLOVENSKOG TRZISTA U TOJ OBLASTI

2.4. Da i je u€injen privredni prestup Spekulacije u prometu robe po ¢l. 37. stav 1. u vezi ¢lana
16. stav 2. tacka 4. Zakona o osnovama poslovanja organizacija udruZzenog rada u oblasti prometa
robe 1 usluga u prometu i o sistemu mjera kojima se spreCava narusavanje jedinstva
jugoslovenskog trzista u toj oblasti (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 43/76, 23/79, 54/81 1 20/84) i u
slucaju kada je kupoprodajni ugovor bio sklopljen i avans placen prije stupanja na snagu Zakona
o izmjenama i dopunama navedenog zakona (“Sluzbeni list SFRJ”, br.20/84), to jest prije 28.
aprila 1984. godine, ako je roba bila dostavljena kupcu nakon vise od tri mjeseca od sklapanja
ugovora i to poslije 28. aprila 1984. godine, a prodavac mu nije obraéunao odgovaraju¢u kamatu?

- U takvom slu¢aju je ucinjen privredni prestup Spekulacije robe po ¢lanu 37. stv 1. u vezi
Clana 16. stav 2. tacka 4. zakona o osnovama poslovanja organizacija udruzenog rada u
oblasti prometa robe i usluga u prometu robe i o sistemu mjera kojima se sprecava
naru$avanje jedinstva jugoslovenskog trzista u toj oblasti.

2.5. Da li odgovorno lice moze uciniti privredni prestup Spekulacije u prometu robe po ¢lanu 37.
stav 1. u vezi €lana 16. stav 1. 1 2. Zakona o osnovama poslovanja organizacije udruzenog rada u
oblasti prometa robe i usluga u prometu robe i o sistemu mjera kojima se spre¢ava narus$avanje
jedinstva jugoslovenskog trziSta u toj oblasti (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 43/76, 23/79, 54/81 i
20/84) samo sa umisljajem ili iz nehata?

- Odgovorno lice moze uciniti privredni prestup $pekulacije u prometu robe po ¢l. 37. st. 1. u
vezi Clana 16. 1.1 2. Zakona o osnovama poslovanja ...samo umisljajem

2.6. Ako trgovinska organizacija udruzenog rada drzi deficitarnu robu u prruénom magazinu pa
prodavac na trazenje kupca izjavi da treZene robe nema za prodaju, da li time Cini privredni
prestup iz ¢lana 37. st.1. Zakona o osnovama poslovanja organizacija udruzenog rada u
oblasti prometa robe i usluga u prometu robe i o sistemu mjera kojima se spreCava
naru$avanje jedinstva jugoslovenskog trzista u toj oblasti?

- U ovom sluc¢aju organizacija udruzenog rada ¢ini privredni prestup u pitanju.

ZAKON O DEVIZNOM POSLOVANJU IKREDITNIM ODNOSIMA
SA INOSTRANSTVOM

2.7. Da li ponaSanje protivno odredbi ¢lana 127. stav 1. i 2. Zakona o deviznom poslovanju i
kreditnim odnosima sa inostranstvom (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 23/83) predvideno kao
privredni prestup iz ¢l. 217. st.1. ta¢. 22. istog zakona predstavlja i dalje privredni prestup
stupanjem na snagu novog Zakona o deviznom poslovanju (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
66/85)?

-Zakon o deviznom poslovanju (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 66/85) ovo ponaSanje ne sankcioniSte
kao privredni prestup, pa se ima primijeniti ¢l. 50. st. 2. ZOPP-a.

ZAKON O SISTEMU DRUSTVENE KONTROLE CIJENA
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2.8. Dali okrivljeno pravno lice i odgovorno lice u njemu ¢ine privredni prestup poc¢lanu 28. stav
1. tacka 3. i stav 2. Zakona o sistemu drusStvene kontrole cijena (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
64/84) ako se pri formiranju cijena sekundarnih sirovina (lim II i III klasa) ne pridrzava
odredaba tacka 2. Odluke o naCinu formiranja cijena proizvoda na promet na veliko
odnosno na malo ul985. godini (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 61/84) odnosno ako obra¢una visi
procenat za pokrivanje troSkova na promet na veliko od popisanog citiranog odlukom?

- Postoji privredni prestup, obzirom da Odluka SIV-a ne pravi razliku izmedu sekundarnih
sirovina i ostale robe.

Napomena: Prilikom redakcije teksta na odgovarajuéim mjestima izvrSeno je uskladivanje
¢lanova sa precis¢enim tekstom Zakona o privrednim prestupima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
10/86).

GRAPANSKO PRAVO | OPSTI DIO

1)
Pravno pravilo iz paragrafa 865. bivSeg OGZ
Clan 56. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovor o darovanju u svojstvu daroprimca moze punovazno zakljuéiti i djelimi¢no poslovno
sposobno lice (u konretnom slucaju maloljetnik star Sesnaest godina).
(Presuda vrhvonog suda BiH, broj Rev. 635/85 od 20.3.1986. godine)

2)
Clan 9. stav 4. i 46. Zakona o prometu nepokrtnosti

Punovazan je ugovor o kupoprodaji nepokretnosti zakljucen prije 4.1.1979. godine u pismenoj
formi i potpisan od strane dva svjedoka, iako nije izvrSen, niti su potpisi ugovorenih strana
ovjereni u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu zakona o prometu nepokretnosti.

Iz obrazloZenja:

Punovazan je ugovor o kupoprodaji nekretnina, zaklju¢en 27.7.1971. godine izmedu prednika
danas$njih tuZzilaca i tuzenih, jer ispunjava zakonske pretpostavke iz ¢lana 9. stav 4. sada vazeceg
Zakona o prometu nepokretnosti SRBiH (sa¢injen je u pismenoj formi u prisustvu dva svjedoka
koji su ugovor potpisali), pa se prema tome ima smatrati konvalidiranim neovisno od okolnosti
na koju ponovo tuzitelj ukazuju u reviziji (da nije u cijelosti ispunjen, jer da tuZeni nisuisplatiti
kupovinu cijenu). Navedena okolnost ima znaCaja samo za ocjenu punovaznosti ugovora koji ne
ispunjava uvjete iz ¢lana 9. st.4. naprije citiranog zakona (Clan 46. stav 1. istog zakona).

U ovakvom slucaju ne dolazi do primjene ni odredba Clana 46. stav 2. istog zakona.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 641/85 od 28.1.1986. godine)

3)
Clanovi 70. stav 1, 80, 103. stav 1. i 104. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Prodava je duzan, nezavisno od uslova iz ¢lana 80.Zakona o obligacionim odnosima, vratiti

kupcu nov€ani iznos primljen na ime kapare, ako je nepunovazan ugovor o kupoprodaji

nekretnina zbog nedostatka forme (ugovor o kapari je akcerocne prirode i dijelu pravu sudbinu
glavnog ugovora)
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(Presuda Vrhovnog suda BiH broj Rev. 558/85 od 28.2.1986. godine)

STVARNO PRAVO

4)
Clanovi 25. i 26. Zakona o osnovnim svojnsko — pravnim odnosima

Gradenjem za sebe, na zemljistu u suvlasnistvu graditelja i drugih lica, graditelj stice na orginaran
nacin isklju¢ivo pravo svojine na zgradi i gradevinskoj parceli, ako su ispunjeni uslovi za sticanje
svojine gradenje (ostali suvlasnici su znali da jedan suvlasnik gradi na zajednickom zemljistu za
sebe i tome se nisu protivili do zavrSetka gradenja).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 367/85 od 28.1.1986. godine)

5
Clanovi 75, 78.i 79. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Kada uspostavljanje prijasnjeg posjedovnog stanja nije moguce zato pt je na uazetom zemljistu
podignuta zgrada, e moze se usvojiti ni zahtjev za utvrdivanje ¢ina smetanja posjeda.

Iz obrazloZenja:

Utvrdenje ¢ina smetanja posjeda je samo pravna pretpostavka za rjeSavanje o zahtjevu za
uspostavljanje ranijeg posjedovnog stanja, pa kada restitucija nije moguca, ne moze se usvojiti ni
tuzbeni zahtjev za zasStitu posjeda samo djelimi¢no —utvrdenjem ¢ina smetanja, jer ta ¢injenica
samo po sebi nema nikakv znaCaj za zaStitu posjeda, koji se ne moze vratiti dosadasnjem
posjedniku.

Prema podacima spiska parcela na kojoj je izvrSen ¢in smetanja nalazi se u druStvenoj svojini sa
pravom raspolaganja prvo — tuzenog, a ovaj je parcelu prodao tre¢e — tuzenom u svrhu izgradnje
porodi¢ne stambene zgrade, koja je u meduvremenu izgradena.

U situaciji kada je povreda posjeda zemljista izvrSena izgradnjom gradevinskog objekta smatra se
da restitucija nije moguca ako rusenje izgradenog objekta nije dustveno opravdano a o tome se
moze odluciti samo u petitornoj parnici.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, Gvl. 1/86 od 20.3.1986. godine)

6)
Clanovi 75. i 78. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Gradanin moZe u parnici pred redovnim sudom zahtijevati zastitu posjeda nekretnina koje su u
drustevnoj svojini, pa i kada su bile javno dobro, ako su ovo svojstvo faktic¢ki izgubile (Npr.
napusteni javni put).

1z obrazlozenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da se sporni put nalazi na parceli oznac¢enoj u zemljisnim knjigama
kao javno dobro, pa su polazeci od te okolnosti, izveli zakljuc¢ak da se radi o javnom dobru i da
sud nije stvarno nadlezan da pruza posjedovnu zastitu na nekretninama koje predstavljaju javno
dobro, te su odbacili tuzbu primjenom c¢lana 16. Zakona o parni¢nom postupku, a da nisu
utvrdivali da li se u konretnom slu¢aju zaista radi o javnom putu u smislu odredaba Zakona o
putevima SRBiH, ili pak o putu koji je izgubio taj karakter, kako proizilazi iz navoda tuzbe.
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IzraZeni stav u pobijanim odlukama bio bi ispravan samo u situaciji ako se utvrdi da se u
konretnom slu¢aju radi o javnom putu (¢l. 4. Zakona o putevima SRBiH), a ne i o priklju¢nom
putu izgradenom za vlastite potrebe pa makar i uzurpiranjem dijela napustenog radnije javnog
dobra, jer se i tako moze ste¢i fakticki posjed, pa prema tome i zahtijevati zastitu tog posjeda kod
redovnog suda u smislu ¢lana 75. i 78. Zakona o osnovama svojinsko pravnim odnosima, na §to
opravdano ukazuje republicki javni tuZzilac.

Naime, ako je put prestao biti javno dobro odlukom nadleznog organa ili ako je fakticki izgubio
to svojstvo, Sta se moze zakljuciti iz trajanja mirnog posjeda tuzioca, sud ¢e pruziti posjedovnu
zastitu u parnici smetanja posjeda, faktickom posjedu tuzioca.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Gvl. 37/85 od 28.1.1986. godine)

OBLIGACINO PRAVO - OPSTIDIO

7
Clanovi 253. i 254. Zaona o porezima gradana
Clan 218. zakona o obligacionim odnosima

Organizacija udruzenog rada od koje je a osnovu konacnog i pravosnaznog rjesenja donesenog na
osnovu Clana 253. Zakona o porezima gradana, kome organizacija nije prigovorila, izvrSena
naplata iznosa koji duguje gradanin — poreski obveznik, ne moze zahtiejvati u parnici protiv
opstine vracanje dijala napla¢enog iznosa pozivom na Cinjenicu da nije dugovala cio naplaceni
iznos poreskom obvezniku.

U ovakvom slucaju organizacija udruZzenog rada moze samo od gradanina s kojim je bila u
ugovornom odnosu traziti naknadu viSe naplaéenog po pravilima o sticanju bez osnova (¢l.
218.200).

( Presuda Vrhvovnog suda BiH, br. PZ. 381/85 od 22.1.986. godine)

OBLIGACIONO PRAVO UGOVORI

8)
Clan 126. stav 2. i 3. Zakona o obligacionim odnosima

Kada su stranke izri¢ito ugovorile obavezu prodavca automobila da do odredenog roka obezbijedi
isprave potrebne za registraciju prodatog automobila, kupac moze raskinuti ugovor zbog
neispunjenja, ako prodavac ne ispuni ovu ugovorenu obavezu u primjerenom naknadnom roku
koji odredi kupac.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 539/85 27.2.1986. godine)

9
Clan 12. i 615. u vezi sa ¢alnom 630. Zakona o obligacionim odnosima

Izvodac radova moze zahtiejvati isplatu dijela cijene koju je narucilac saglasno ugovoru, zadrzao
do isteka garantnog roka od dvije godine od dana izdavanja upotrebne dozole radi otklanjanja
eventualnih nedostataka, kada protekne dvije godine od fakticke primopredaje radova, ukoliko
nije bilo primjedaba na kvalitet izvedenih radova, iako medu ugovornim strankama nije izvrSen
konacni obracun, niti je data upotrebna dozvola za koriStenje izgradenog objekta, iz razloga koji
se ne mogu pripisati u krivicu izvodaca radova.

Iz obrazloZenja:
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Kod nesporne ¢injenice da je objekat na kome je tuzilac izvodio radove investitor po¢eo koristi u
maju 1981. godine i da nije bilo primjedaba na kvalitet izvedenih radova od strane narucioca,
utuzena trazba je dospjela. Posto je tuzeni predao investitoru objekat u maju 1981. godine i ovaj
ga od tada koristi ima se smatrati da je tada primio i radove tuzioca, iako medu strankama nije
izvrSen konacni obracun, a niti je data upotrebna dozvola. Prema tome, od maja 1981. godine
poceo je te¢i garantni rok od dvije godine jer je tada narucilac pocCeo koristiti objekat a istekao
maja 1983. godine.

Tuzilac u konretnom slucaju, ako je prvostepeni sud utvrdio (ovo se utvrdenje zalbom ne pobija),
ne moze uticati na dobijanje upotrebne dozvole niti su neki njegovi propusti doveli do odlaganja
kona¢ne primopredaje odbjekta. Kod takve situacije, polaze¢i od nacela savjesnosti i poStenja
izrazenog u ¢lanu 12. ZOO 1 cilja koje su stranke ugovaranjem garantnog roka zeljele postici,
moca se ugovorena odredba od pocetka toga garantnog roka shvatiti onako kako je shvata
prvostepeni sud (parni¢ne stranke su ugovarajuc¢i pocetak roka od dana izdavanja upotrebne
dozvole, imale u vidu uobi€ajenu situaciju, da ¢e upotrebna dozvola biti data odmah po zavrSetku
radova i prethoditi fatickom koriStenju objakta, pa se ugovor u tome dijelu ne moze tumaciti samo
strogo verbalno). Prvostepeni sud je je pri tumacenju ugovora u ovom dijelu opravdano imao u
vidu i odredbe ¢l. 615. ZOO, nalaze¢i da je odredba clana 14. ugovora izmedu stranaka,
uskladena sa ovom zakonskom normom.

(Presuda Vrhvonog suda BiH, broj Pz. 2/86 od 26.3.1986. godine)

10)
Clan 655, 659. i 821. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 52. stav 3. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju

U slucaju neslaganja podataka sadrzanih u tovarnom listu i posrednickom listu, o obavezi
plac¢anja prevoznine u drumskom saobracaju, sudi se na osnovu podataka i tovarnog Isita.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj PZz. 316/85 od 27.1.1986. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE 1Z OSNOVA

PROUZROKOVANJA STETE

11)
Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 208. Zakona o udruzenom radu

Organizacija udruzengo rada nije duzna da naknadi nematerijalnu Stetu koju je prtrpio penzioner
na radu po ugovoru o djelu, na povratku sa posla kuci (van gradili§ta organizacije), organizacija
duguje naknadu S$tete u visini izgubljenih pirmanja po osnovu zdravstvenog i invalidskog
osiguranja, te kolektivnog osiguranja za slucaj nesre¢e na poslu, ako je propustila da ovom licu
obezbijedi zdravstvenu i invalidsku zastitu i unese ga u spisa lica koje je obuhvatila ugovorom o
kolektivnom osiguranju za slu¢aj nesrece na poslu.

(Rjesenje vrhovnog suda BiH, broj Rev. 305/85 od 20.3.1986. godine)

12)
Clan 170. Zakona o obligacionim odnosima
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Organizacija udruzenog rada, koja je zakljucila ugovor o izvla¢enju drvne mase iz Sume sa tre¢im
licem (samarice) ne odgovara za Stetu prouzrokovanu pogibijom radnika pri obavljanju tog posla,
koji je u ugovornom odnosu sa vlasnikom konja.

Iz obrazloZenja:

U postupku pred prvostepenim sudom, utvrdeno je da je prvotuzeni OUR bio “organizator
djelatnosti sjece”, te da do nesrece i pogibije nije doslo u obavljanju te djelatnosti, pri izvla¢enju
drvnih sortimenata. Pri tome se u razlozima drugostepene presude posebno naglasava da je
obavljanje pomenute djelatnosti prvotuzeni ugovorom povjerio uz naknadu drugotuzenog D.J.
kao i da je drugotuzeni uz to i vlasnik konja ¢ije je ponasanje dovelo do nesrece. Stoga je kraj
izlozenih Cinjenica utvrdenja drugostepeni sud pravilno zaklju¢io da u konretnom slucaju nisu
ispunjene zakonske pretpostavke za odgovornost prvotuzenog za nastalu Stetu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 517/85 od 28.1.1986. godine)

13)

Clanovi 192. i 205. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 92. zaona o unutradnjim poslovinma

Clanovi 92. stav 1. i 93. Pravilnika o nac¢inu vrSenja poslova sluzbe javne bezbjednosti

Postoji podijeljena odgovornost za Stetu kada je oSteena pruzala otpor ovlastenom radniku
unutrasnjih poslova prilikm preduzimanja radnji na uspostavljanju javnogreda i mira,, tako §to mu
je upucivala pogrde i psovke i na njega prijetei zamahivala letvom, pa joj je on, upotrbom
gumene palice, nanio lake tjelesne povrede postupajuéi neprimjereno fizickoj snazi ostecene,
¢ime je prekoracio granice sluzbenog ovlastenja.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Pz. 91/86 od 15.5.1986. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - ZAKONSKE OBAVEZE

14)

Clan 25. stav 2, 277. stv 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima
Odluka o jedinstvenoj klasifikaciji djelatnosti

Odluka o utvrdivanju privrednih i vanprivrednih djelatnosti

Zavod za izgradnju grada, koji je razvrstan u oblast 14. po odluci o jedinstvenoj jlasifikaciji
djelatnsoti, ne duguje zateznu kamatu po stopi iz odluke SIV-a o visini stope zatezne kamate, pa
ni kada se radi o zakas$njenju u ispunjenju novéane obaveze iz ugovora o gradenju.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 371/85 od 22.1.1986. godine)

15)
(:?lan 257. Zakona o udruZeom radu
Clan 414. Zakona o obligacionim odnosima

Za obaveze osnovne organizacije udruzenog rada po zakonu odgovaraju solidarno i1 organizacije
nastale kasnijim organizovanjem iz sastava osnovne organizacije — duznika, iako su internim
sporazumom utvrdile da obaveza tereti samo jednu od njih.

(Presuda Vrhovnog suda BiH. broj PZ. 10/86 od 26.3.1986. godine)

PRAVO OSIGURANJA
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16)
Clan 51. i 54. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica
Clan 902. stav 1. i 3. Zakona o obligacionim odnosima

Zajednica osiguranja imovine i lica odgovara za Stetu koju njen osiguranik prouzrokuje u
saobracajnoj nezgodi (Stetnom dogadaju) tre¢im licima upotrebom motornog vozila do najnizeg
iznosa propisanom odlukom SIV-a o odredivanju svote na koju se mora ugovoriti osiguranje od
odgovornosti za Stetu natale tre¢im licima pri upotrebi motornog vozila, ako osigiranik nije
ugovorio, uz preuzimanje obaveze placanja dodatne premije, ve¢u sumu osiguranja za pojedini
Stetni dogadaj.

Ako suma osiguranja nije navedena u polisi osiguranja, odreduje se prema pravilima osiguranja
koja su sastavni dio ugovora.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. Pz. 344/85 od 12.12.1985. godine)

17)
Clan 51. i 54. Zakona o osnovama sistema osiguranje imovine i lica

Kod izracunavanja da li je dostignuta suma osiguranja do koje se pojednom Stetnom dogadaju
osigurao vlasnik, odnosno korisnik motornog vozila za Stetu prouzrokovanu tre¢im licima
upotrebom vozila ,kapitalizira se naknada Stete dosudena u rentnom obliku i pribraja iznosima
naknade Stete dosudenim u jednom iznosu.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. PZ. 344/85 od 12.12.1985. godine)

MJENICNO PRAVO

18)
Clan 43. Stav 3.1 52. Stav 1. Zakona o mjenici

Ako mjenica makar data i kao sredstvo obezbjedenja placanja, nije protestirana zbog neisplate u
roku od dva radna dana po dospjecu mjenice za naplatu, avalista se oslobada mjenicne obaveze.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 336/85 od 27.1.1986. godine)

STAMBENO PRAVO

19)
Clan 32. stav 2. Zakona o stambenim odnosima
Clan 107. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Iako se stanarsko pravo stiCe danom zakonitog useljenja u stan (¢lan 11. Zakona o stambenim
odnosima SRBiH) punovazan je ugovor o zamjeni stana, dodijeljen ugovornoj stranci, zakljucen
prije useljenja u taj stan (Clan 107. tav 2. i 24. Zakona o obligacionim odnosima)

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 55/86 od 13.5.1986. godine)

20)
(:?lan 33. Zakona o stambenim odnosima
Clan 51-53, 24 Zakona o obligacionim odnosima

Kako zakon o stambenim odnosima ureduje samo posljedice fiktivnosti ugovora o zamjeni
stanova, (¢lan 33. stav 1. tatka 6. ZSO), ne iskljuCuje ostale razloge nistavosti ugovora, pravni
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odnosi koji proizilaze iz nedopustene osnove (kauze) ovih ugovora presuduju se po opsStim
nacéelima Zakona o obligacionim odnosima (¢lan 51-53, 24).
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, Gvl. 15/86 od 11.6.1986. godine)

PORODICNO PRAVO

21)
Clan 2. zakona o svojini na dijelovima zgrade SRBiH
Clan 264. stav 2. Porodi¢nog zakona SRBiH

Nadogradeni dio zgrade - stan je zajednicka svojina bra¢nih drugova ste¢ena zajednickim radom
u bra¢noj zajednici, iako je vlasnik zgrade konstituisao prao nadogradnje samo u korist jednog
brac¢nog druga.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 589/85 od 20.3.1986. godine)

22)
Clan 267. Porodi¢nog zakona

Ne moze se utvrditi razliit suvlasnicki dio na glavnoj stvari i pripatku koji su steceni
zajednickim radom u bracnoj zajednici.
(Rjesenje vrhovnog suda BiH br, Pz. 587/85 od 20.3.1986. godine)

NADLEZNOST

23)

(:?lanovi 228. stav 1. i 242. Zakona o prostornom uredenju
Clan 117. Zakona o opStem upravnom postupku

Clan 16. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

O naknadi troskova vrSenja tehnickog pregleda odlucuje upravni organ koji vrsi tehnicki pregled

gradevine, a ne redovni sud u parni¢nom postupku.
(Rjesenje vrhovnog suda BiH, br. Rev. 62/86 od 18.4.1986. godine)

24)
Clan 36. stav 1. tatka 1-c Zakona o redovnim sudovima
Clan 51. Zakona o sudovima udruZenog rada

Za sudenje o zahtjevu za nanadu S§tete prouzrokovane uginuc¢em konja kojim je na Sumskom
radiliStu obavljao rad za tuzenu organizaciju udruzenog rada, vlasnik konja, inace radnik tuzene,
nadlezan je redovni sud.

Iz obrazloZenja:

TuZbeni zahtjev se odnosi na naknadu Stete zbog uginulog konja, a zasniva se na navodima da
tuzitelj radi kod tuzenog na poslovima izvoza drvnih sortimenata iz Sume pri pri tome koristi
svoju vlastitu konjsku zapregu, da za rad na poslovima izvoza drvnih soritmenata ostvaruje li¢ni
dohodak na osnovu samoupravnog akta o raspodjeli licnih dohodaka, a za koristenje konjske
zaprege tuzeni mu placa, neovisno od li¢nog dohotka, nanadu prema utvrdenim normativima za
koristenje konjske zaprege. Prema daljnim navodima prilikom izvoza drvnih sortimenata doslo je
do povrede konja, a potom i uginuca, pa je tuzitelj pretrpio $tetu u tuZenom iznosu.
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1z izlozenog Cinjeni¢nog osnova zahtjeva slijedi da se radi o sporu kojim ima u vidu odredba
¢lana 51. Zakona o sudovima udruZenog rada (Sl. list SRBiH br. 14/80), nego o sporu iz
zakupnog odnosa. ustupanjem konjske zaprege na koristenje tuzenom uz naknadu, zakljucen je
izmedu tuzitelja i tuzenog ugovor o zakupu u smislu ¢l. 567. Zakona o obligacionom odnosima, a
Steta je nastala upotrebom zakuipljene stvari u smislu odredbe ¢lana 36. stav 1. tacka 1¢ Zakona o
redovnim sudovima, nadleZzan redovni sud.

Casom angaZovanja konja vlasni$tvo predlagaca - tuZioca za rad u korist tuzenog — protivnika
predlagaca, konj je privremeno ostao drustveno sredstvo tuzenog (¢l. 267. Zakona o udruZzenom
radu) po osnovu ugovora o zakupu. na pravnu prirodu ovog ugovora ne utice okolnost da rad sa
konjem obavlja sam njegov vlasnik, jer on to, dok traje djelovanje ugovora o zakupu, ¢ini kao
radnik tuZenog (radnik kome je tuzeni povjerovao da vlastitim konjem datim u zakup tuzenom,
obavlja rad za tuzenog).
(Rjesenje vrhovnog suda BiH, br. R. 323/85 od 26.3.1986. godine)
(Isto i u predmetima R. 324/85 i 325/85)

25)
(:Tlan 48. Zakona o sudovima udruZenog rada
Clan 469. stav 2. Zakona o parnicnom postupku

Sudovi udruzenog rada su nadlezni da odlucuju osporu povodom primjene samoupravnog
sporazuma o udruzivanju rada i sredstava radi zajednickog sticanja dohotka i kada je u
samoupravnom sporazumu predvidena nadleznost “redovne arbitraze kod republicke privredne
komore”, jer takav samoupravni sud ne postoji (pri privrednim komorama postoje stalni i izbrani
sudovi koji rjesavaju sporove iz medusobnih poslovnih odnosa organizacija udruzenog rada, ako
stranke tako ugovore).

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. PZ. 320/85 od 27.1.1986. godine

PARNICNI POSTUPAK

26)
Clan 19. Zakona o prometu nepokretnosti SRBiH
Clan 23. Zakona o drustvenom pravobraniocu samoupravljanja SRBiH

Drustveni pravobranilac samoupravljanja nije ovlasten da trazi ponistenje ugovora o kupoprodaji
nepokretnosti zbog povrede pravila o javnom nadmetanju iz clana 19. Zakona o prometu
nepokretnosti.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 633/85 od 15.4.1986. godine)

27)
Clanovi 80. i 90. Zakona o parni¢nom postupku

Zajednica penzijskog i invalidskog osiguranja u SFRJ nije ovlastena da u svojstvu punomoc¢nika
zastupa u parnici pred sudom stranu organizaciju penzijskog i invalidskog osiguranja.

Stranu organizaciju u parnici moZze zastupati samo njen zakonski zastupnik ili fizicko lice kome je
on dao parni¢nu punomo¢.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 378/85 od 26.2.1986. godine)

28)
Clan 400. stav 2. zakona o parni¢nom postupku
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Nije dozvoljena revizija protiv odluke o naknadi parni¢nih troskova ako zahtjev za naknadu ne
prelazi 50.000 dinara, pa i kada se radi o odluci donesenoj u sporovima iz porodi¢no — pravnih
odnosa.

Iz obrazloZenja:

Odluka o naknadi troskova postupka ima karakter rjeSenja, a revizija protiv rjeSenja
drugostepenog suda nije dozvoljena u sporovima u kojima ne bi bila dozvoljena revizija protiv
pravosnazne presude (¢lan 400. stav 2. ZPP). Protiv presude drugostepenog suda nije dozvoljena
revizija ako novcano potrazivanje o kome je pravosnaznom presudom odluceno, ne prelazi
50.000 dinara (¢lan 382. stav 2. ZPP).

Kako u konretnom slucaju zahtjev tuzioca za naknadu parni¢nih troskova ne prelazi iznos od
50.000 dinara, odbacena je, primjenom clana 400, stav 4. u vezi sa ¢lanom 392. ZPP, revizija
tuZene.

Drugacije se ne moze postupiti ni u slucaju da se revizijom pobija odluka o troskovima parnice
donesena u sporovima u kojima je inace dozvoljena revizija protiv presude drugostepenog suda
bez obzira na vrijednost predmeta spora, jer se radi o samostalnom novéanom zahtjevu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. Rev. 563/85 od 28.2.1986. godine)

IZVRSNI POSTUPAK

29)
Clan 17. stav 1. Zakona o izvr§nom postupku

Odluka arbitrazne komisije radne organizacije je izvrSna isprava.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, br. R. 7/86 od 27.2.1986. godine

PRAVNI STAVOVI O PRIMJENI ZAKONA O STAMBENIM ODNOSIMA
(PRECISCENI TEKST “SLUZBENI LIST SRBIH”, BROJ 14/84) USVOJEN NA
SJEDNICI GRADANSKO - PRIVREDNOG ODJELJENJA VRHOVNOG SUDA BOSNE
| HERCEGOVINE, 24. JUNA 1986. GODINE

Clan 3. stav 2

Garaza se smatra pomo¢nom prostorijom (pripadak stana) kada se daje na koristenje zajedno sa
stanom u drustvenoj svojini bez obzira da li je sastavni dio stambene zgrade.

Clan 6.

Status ¢lana porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava na stanu u svojini gradana stice se
i poslije 31. maja 1974. godine. Clanoviporodiénog domaéinstva, bez obzira da li su ovaj status
stekli prije 31. maja 1974. godine, imaju pravo iz ¢lana 21. st. 2. i 22. Zakona 0 stambenim
odnosima ShiH.

_O_
Vanbra¢ni drug se smatra ¢lanom porodi¢nog domacinstva ako bi po zakonu imao pravo da trazi

izdrzavanje od nosioca stanarskog prava (drugog vanbra¢nog druga) ili ako bi bio duzan da ga
izdrzava da je doslo do prekida vanbra¢ne zajednice (¢lan 246-249. Porodi¢nog zakona SRBiH),
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ili, nezavilno od ove pretpostavke, u slucaju da je izmedu vanbracnih drugova postojala
ckonomska zajednica viSe od deset godina.

-0-

Ukoliko je ugovor o dozivotnom izdrzavanju niStav zbog nedostatka forme, svojstvo ¢lana
porodi¢nog domacdinstva stice se samo ako je izmedu strana ugovornica postojala ekonomska
zajednica najmanje deset godina.

Za sticanje statusa ¢lana porodi¢nog domacinstva ¢ivljenjem u ekonomskoj zajednici nije nuzno
da su sticalac i nosilac stanarskog prava cijelo vrijeme stanovali u istom stanu, ve¢ se u potrebno
vrijeme uracunava i zajednic¢ko stanovanje u ranijim stanovima.

-0-

Clanovi porodi¢nog domacinstva su samo brada i sestre nosioca stanarskog rpava, a ne i braéa i
sestre njegovog bra¢nog druga koji ima izvedeno stanarsko pravo (¢l. 19. st. 2. ZSO).

-0-

Smatra se da vise lica zivi u ekonomskoj zajednici ako su u zajednickoj zajednici ako u
zajednickom domacdinstvu, koje karakteriSe zajednocko trosenje prihoda, bez obzira ko ih stice.

Clan 7.

Radi potpunosti izvr$ne isprave u presudi se mora navesti da je istraZivanjem stana uslovljeno
dodjelom odgovarajuceg stana, odnosno obezbjedivanjem nuznog smjestaja.

Clan 8.

Stambeni odnosi su trajni pravni odnosi, pa se prinudni propisi, a takvi su i propisi 0 nuznom
smjestaju iz ¢lana 7-a i 7-b Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 34/83) primjenjuju od stupanja na snagu i na one pravne odnose koji
su ranije nastali, budu¢i da Zakon ne propisuje drukéije. Zato ¢e se i presude donijete prije
stupanja na snagu navedenih propisa, u pogledu nuznog smjestaja izvrsavati po tim odredbama.
Ovo vazi i u slucaju da je postupak za izvrSenje bio obustavljen iz razloga §to se po ranijim
propisima nije mogao obezbiejditi nuzni smjestaj.

-0-

O tome da li su ispunjeni uslovi za obezbjedenje nuznog smjestaja odlucuje izvr$ni sud povodom
prigovora duznika na rjeSenje o izvrSenju kojim se nalaze preseljenje u prostorije nuznog
smjestaja (Cl. 50. Zakona o izvr§nom postupku).

-0-

Ako povjerilac daje na koriStenje vlastite prostorije za nuzni smjestaj duznik ima pravo da, uz
ugovorenu naknadu, koristi te prostorije najmanje dvije godine.

Ako stranke ne postignu sporazum o placanju odgovarajuce naknade za nuzni smjestaj, povjerilac
moze traziti da mu se dosudi odgovaraju¢a naknada u parnici, u visini uobi¢ajene zakupnine, pod
uslovom da placanje naknade dopustaju materijalne moguénosti duznika.Zbog neplacanja
naknade za kori$tenje nuznog smjestaja, povjerilac ne moze traziti iseljeje duznika prije isteka
vremena od dvije godine.
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-0-

Smatra se da je povjerilac obezbijedio nuzni smjestaj u tudim prostorijama ako u izvrSnom
postupku podnese sudu ugovor o zakupu ili podstanarskom odnosu zakljucen u korist duznika za
vrijeme od najmanje dvije godine (¢lan 149-153. i 24. Zakona o obligacionim odnosima).
Naknadu po ovom ugovoru placa povjerilac, koji moze traziti da mu duznik regresira materijalne
mogucnosti. Kada prestane koristenje nuznog smjestaja bez krivice duznika prije isteka perioda
od dvije godine, povjerilac je duzan snositi naknadu koju ¢e placati duznik novom zakupodavcu
do isteka perioda od dvije godine od dana iseljenja, ako duznik nema materijalnih moguénosti da
sam snosi naknadu.

-0-

Pod nalazom ljekarske komisije iz ¢lana 8. st. 4. ZSO podrazumijeva se alaz pribavljen
konzilijarnim vjestatenjem trojice ljekara odgovarajuce specijalnosti ili od medecinske ustanove,
koji ocjenjuju kakve bi prostorije bile nepodesne za nuzni smjestaj (npr. procenat vlaznosti i sl.).
Na osnovu takvog nalaza izvrs$ni sud utvrduje da li ponudene prostorije odgovaraju uslovima
nuznog smjestaja.

-0-

Pod pojomom djeca iz ¢lana 8. stav 4. ZSO podrazmijevaju se ne samo djeca duznika, ve¢ i djeca
¢lanova njegovog porodi¢nog domacinstva (npr. unuk).

Djeca ometena u psihofizickom razvoju (¢lan 8. st.4. ZSO) su u punoljetna djeca.
_O_

S obzirom na zastitni karakter norme, uslovi za iseljenje u prostorije nuznog smjestaja cijene se
prema okolnostima u vrijeme donoSenja rjeSenja o izvrSenju, a ne prema okolnostima u vrijeme
donosenja izvrSne isprave, osim kada duznik zlonamjerno mijenja porodicne prilike da bi
onemogucio izvrsenje.

Clan 10.

U zahtjevu za ispraznjenje namjenskog stana ili stambene prostorije u samackom hotelu odlucuje
sud udruzenog rada ako nije prestao radni odnos korisnika sa davaocem na koriS¢enje stana ili
stambene prostorije, iali ako je zahtjev u vezi sa prestankom radnog odnosa (¢l. 51. Zakona o
sudovima udruzenog rada SRBiH).

-0-

Kona¢na odluka o dodjeli stana na koriStenje po osnovu prava rada sredstvima u drustvenoj
svojini moze se pobijati u postupku kod suda udruzenog rada. U slucaju kada je stan dodijeljen
vojnomlicu ili gradanskom licu u sluzbi u JNA ova odluka se ne moze pobijati u upravnom sporu
kod Vrhovnog vojnog suda (¢lan 51. st.1. Zakona o sredstvima i finansiranju Jugoslovenske
narodne armije — “Sluzbeni list SFRJ”, br. 53/84). Samo kada je stan dodijeljen van radnog
odnosa odluka o dodjeli se moze obijati u postupku kod redovnog suda.

-0-

Redovni sud je nadlezan da odlucuje u sporu o pravu koriS¢enja zajednic¢kih prostorija izmedu
nosilaca stanarskog rpava, kao i u sporu o zastiti posjeda tih prostorija.
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Clan 11.

Budu¢i da se stanarsko pravo stie danom zakonitog useljenja u stan (¢lan 11. st. 1. ZSO, lice
kome je dodijeljen stan na kori§¢enje, a nije uselilo u stan, nije ovlasteno da podnese tuzbu za
iseljenje protiv nezakonito useljenog lica.

-0-

Stanarsko pravo je u nacelu van prometa. Ali, ako to nije suprotno samopuravnom op$tem aktu
davaoca stana na koriStenje, nije niStav ugovor kojim se davalac stana na koristenje obavezuje da
¢e nosiocu stanarskog prava isplatiti odredeni nov€ani iznos ili mu dati neku drugu imovinsku
vrijednost radi izgradnje porodi¢ne stambene zgrade, uz obavezu da ¢e nosilac stanarskog rpava
isprazniti stan u ugovorenom roku, jer se time stimulira individualna stambena izgradnja i
djelimi¢no rasterecuju sredstva zajedniCke potrosnje.

-0-

Ugovor o kupovini stanarskog prava je niStav, pa kupac stanarskog prava ima pravo traziti
povracaj iznosa isplaenog po osnovu takvog ugovora (Clan 104. st. 1. i 24. Zakona o
obligacionim odnosima). U nacelu se ne moze primijeniti pravilo o predaji predmeta prestacije
(kupovne cijene) opstini (¢lan 104. st. 2. i 3. 1 24. ZOO), ako je kupac bio prinuden da zakljuci
takav ugovor da bi time zadovoljio li¢ne i porodicne stambene potrebe. Primjena ovih pravila
pogadala bi samo porodi¢ne stambene potrebe. Primjena ovih pravila pogadala bi samo kupca, i
kad iz nuzde kupuje stan, a ne i prodavca, jer takvo raspolaganje nema za posljedicu prestanak
stanarskog prava (¢lan 43-53. ZSO).

-0-

Budu¢i da se stanarsko pravo ne gubi zbog protivpravnog otudenja, nosilac stanarskog prava
moze traziti da mu kupac preda u posjed stan u koji se uselio na temelju ni§tavog ugovora o
otudenju stanarskog prava.

Clan 13.

Dokaz da ste¢ena stambena zgrada ili stan ne odgovara stambenim potrebama nosioca stanarskog
ili potrebama c¢lanova njegovog porodi¢nog domacinstva (€lan 13. st.2. ZSO), ne moZe se
pribaviti u sudskom postupku obezbjedenja dokaza osim ako bi ta Cinjenica bila relevantna za
odlucivanje u sudskom postupku (¢lan 272-276, Zakona o parnicnom postupku.

Clan 19.

ZakljuCenjem braka i zasnivanjem bra¢ne zajednice sa nosiocem stanarskog prava i poslije
31.5.1974. godine njegov bra¢ni drug postaje sunosilac stanarskog prava (¢lan 19. st.2. ZSO) na
stanu u svojini gradana. U nacelu bra¢ni drug ostaje jedini nosilac stanarskog prava na takvom
stanu poslije smrti bracngo druga kojije imao stanarsko pravo u ¢asu zasnivanja bracne zajednice,
ili nan §to je ovaj trajno prestao da koristi stan.

Clan 20.
Budu¢i da zakon ne propisuje formu, punovazan je i neformalni sporazum bra¢nih drugova o

tome ko ¢e od njih ostati nosilac stanarskog prava (¢lan 67. st.1. i 24. Zakona o obligacionim
odnosima).
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-0-

Ako su bra¢ni drugovi prije pokretanja postupka o utvrdenju nosioca stanarskog rpava zakljucili
sporazum o tome koi ¢e od njih ostati nosilac stanarskog prava (¢l. 20. st.1. ZSO) sud ¢e odbaciti
prijedlog o pokretanju postupka, a ukoliko je sporazum zakljucen u toku postupka, psotupak ¢e se
zavr$iti poravnanjem odnosno rjeSenjem o odredivanu nosioca stanarskog rpava u skladu sa
sporazumom razvedenih bra¢nih drugova.

-0-

Pojam “socijalne okolnosti” iz ¢lana 20. st. 1. ZSO, treba tako tumaciti da pod jednakim
uslovima, prednost ima onaj bracni drug kome je stan dodijeljen na koriStenje.

-0-

Budu¢i da rjeSenje o utvrdivanju jedinognosioca stanarskog prava ima konstitutivan znacaj,
odlu¢ne su one okolnosti koje postoje u ¢asu donosenja tog rjesSenja, a ne okolnosti koje postoje u
casu donosenja presude o razvodu ili poniStenje braka.

-0-

Troskovi postupka za utvrdivanje jedinog nosioca stanarskog prava, snosi ona stranka na Ciju
Stetu je psotupak okoncan (§ 20. 1 21. st. 1. bivS§eg Zakona o sudskom vanparn¢nom postupku).

-0-

Bracni drug gubi pravo da trazi nuzni smjestaj (¢lan 20. st.2. ZSO) ako ne koristi zajednicki stan
sa razvedenim bra¢nim drugom duze od dvije godine, osim u sluéaju da je po njegovom zahtjevu
nadlezni organ donio pravomoznu odluku da se vrati u zajednicki stan. Pravo na nuzni smjestaj
gubi i ona bracni drug koji nije koristio stan pune dvije godine, ili krace vrijeme ako je ocigledno
da nije imao namjeru da se vrati u stan.

-0-

Ovlas¢enje davaoca stana na koriStenje da zahtijeva preseljenje bracnog druga koji je ostao
nosilac stanarskog prava a drugi stan koji zadovoljava njegove potrebe, traje samo dok postoji
potreba obezbjedenja nuznog smjestaja drugom bra¢nom drugu (ovo pravo je priznato se samo u
korist davaoca stana na koristenje, radi racionalnog koriStenja stana, ve¢ i radi prevalizazenja u
pravilu nepodnosljive situacije da bra¢ni drugovi i nakon razvoda braka ostaju u stanu.

Ovlaséeje davaoca stana na koriS¢enje prestaje kada drugi bracni drug sam iseli ili mu nuzni
smjestaj obezbiejdi bra¢ni drug koji ostaje nosilac stanarskog prava.

_0_
Pravo iz ¢lana 20. st. 3. ZSO, davalac stana na koris¢enje moze ostvariti samo akoistovremeno
nudi drugi stan bracnom drugu nosiocu stanarskog prava i nuzni smjesaj bracnom drugu koji je
prestao biti nosilac stanarskog prava, sud mora u izreci rjeSenja odluciti o obavezi iseljenja
bra¢nog druga — nosioca stanarskog prava u drugi stan i drugog bra¢nog druga u prostorije
nuznog smjestaja, ova odluka se izvrSava istovremeno ucjelini.

-0-

Sud nije duzan da o pokretanju postupka izu ¢la. 20. st. 1. ZSO, obavjestava davaoca stana na
koriStenje, a ovaj moze podnijeti zahtjev iz ¢lana 20. st.3. ZSO dok traje taj postupka ili po
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zavrSetku ostupka, dok mu ne prestane ovlasteCenje iz ¢lana 20. st. 3. ZSO. Zahtjev se podnosi
opstinskom sudu koji vodi li je proveo postupak iz ¢lana 20. st. 1. ZSO.

Clan 22.

O zahtjevu davaoca stana na koristenje za iseljeje lica koja su ostala u stanu poslije smrti nosioca
stanarskog prava, odlucuje organ uprave (Clan 22. st.3. ZSO) nezavisno od odluke suda za
utvrdivanje nosioca stanarskog rpava, jer se odluka suda zasniva na pretpostavci koja semoze
oboriti u upravnom postupku, da to lice ispunjava uslove za sticanje stanarskog prava.

-0-

Davalac stana na koriStenje moze pobijati sporazum ¢lanova porodi¢nog domacinstva iz ¢lana 22.
st. 1. ZSO u parnici pred opstinskim sudom, ako je zakljuCen protivno prinudnim propisima,
(Npr. ¢lanovi porodi¢nog domacinstva se sporazumiju da nosilac stanarskog prava bude lice koje
nema status ¢lana porodi¢nog domacdinstva — prikrivena prodaja stanarskog rpava).

Davalac stana na koriStenje ne moze traziti iseljenje lica na osnovu ¢lana 22. st. 3. ZSO, po isteku
rokova iz ¢lana 30. st. 2.1 7. ZSO. Ovo zbog toga §to lica na koja se odnosi ¢lana 22. st. 3. ZSO,
ne mogu biti u nepovoljnijem polozaju od nezakonito useljenih lica iz ¢lana 30. ZSO. Ovi rokovi
se raunaju od smrti nosioca stanarskog prava ili kad je on iz drugih razloga trajno prestao da
koristi stan.

Clan 30.

Poslije 1.11.1984. godine (¢lan 87. ZSO) rok za podnosenje tuzbe iz ¢lana 30. st.7. ZSO racuna se
od bespravnog useljenja us tan, pa i u sluc¢aju da je taj rok protekao do ovog datuma.

-0-

Clanom 87. ZSO koji predstalja zavr$nu odredbu, a po kome dana 1.11.1984. godine pocinje
primjena odredbe iz ¢lana 30. st.7. ZSO odredena je retroaktivna primjena ovog propisa. Smisao
odlaganja primjene c¢lana 30. st. 7. ZSO do 1.11.1984. godine bio je taj da se davaocima
drustvenih stanova na koristenje u tom periodu omogucéi da podnesu tuzbu za ispraZenjenje stana,
koja po ranijoj sudijskoj praksi nije mogla zatarjeti, da ne bi bili pogodeni prekluzijom iz ¢lana
30. st. 7. ZSO.

-0-

Lice koje je bez pravnog osnova uselilo u druStveni stan, stiCe status nosioca stanarskog prava
ako protiv njega nije podnijeta tuzba, u zakonskom roku, za iseljenje izs tana.

Ako davalac stana na koristenje odbije da zakljuci ugovor o koritSenju stana sa takvim licem, ono
moze u parnici zahtijevati utvrdenje da je steklo stanarsko pravo i na osnovu pravosnazne presude
zakljuiti ugovor o koriStenjus tana sa samoupravnom interesnom zajednicom stanovanja.

Clan 31.

Tuzbom za iseljenje korisnika stana moraju se obuhvatiti sva lica ¢ije se iseljenje zahtijeva (npr.
uz sina nosioca stanarskog prava i njegova supruga).

-0-
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Nosilac stanarskog prava moze i protiv volje drugog sunosioca iz opravdanih razloga zahtijevati
iseljenje korisnika stana (ovaj propis je donesen ucilju zastite nosioca stanarskog rpava i njegova
primjena ne moze biti osuje¢ena voljom drugog sunosioca).

-0-

Moze se traziti iseljenje iz stana po clanu 31. ZSO, i lica koje je aktom o dodjeli stana na
koristenje uvrsteno ukrug ¢lanova porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog rpava, tako da je i
zbog zadovoljavanja tambenih potreba ovog lica dodijeljen stan nosiocu stanarskog prava.

Clan 33.

Kada je uskracena saglasnost za zamjenu stana koja nije nadomjeStena rjeSenjem stambenog
organa, ugovor se smatra nistavim (azaklju¢en protivno prinudnim propisima — ¢lan 103. st. 1. i
24. Zakona o obligacionim odnosima). davalac stana na koritSenje, koji ima nesumnjiv pravni
interes za utvrdivanje niStavosti ugovora, moze u parnici zahtijevatui da se nosiocu stanarskog
prava vrate u stanove koje su koristili prije zamjene. Zbog specifi¢nosti pravnog osnoda, pravo na
trazenje restitucije, analogno ¢lanu 104. ZOO, pripada i davaocima stanova na kroiStenje.

-0-

Zakn o stambenim odnosima koji daje davaocu stana na koriStenje pravo da pobija tuzbom
fiktivnu zamjenu stana (¢lan 33. st. 1. ta¢. 7) ne iskljucuje pravo pobijanja ugovora o zamjenis
tana iz ostalih razloga zbog kojih se po pravilima Zakona o obligacionim odnosima moze traziti
ponistenje (¢lan 103. i 24).

Clan 35.

Nosilac stanarskog prava ne moze zahtijevati naknadu troSkova popravne stana spomenutih u
¢lanu 35. st. 2. ZSO, ako nije prethodno zahtijevao obavljanje radova od samoupravne interesne
zajednice stanovanja i utvrdenje nuznosti popravke od stambenog organa (¢lan 35. st. 2. i 4.
ZS0). U ovakvom slucaju nosilac stanarskog prava ima poloZaj nezvanog poslovode bez naloga
kome nije dozvoljeno vrSenje tudeg posla (¢lan 226. ZOO). Samovoljnim ponaSanjem nosioca
stanarskog prava moglo bi se narusiti izvrSenje finansijskog plana i programa samoupravne
interesne zajednice stanovanja u pogledu odrrzavanja stanova kojima upravlja.

-0-

Nosilac stanarskog prava moze i odjednom traziti naknadu troskova popravke stana iz ¢lana 35.
st. 4.1 5. ZSO (odredbom ¢lana 35. st. 6. ZSO, dato je samoovlastenje nosiocus tanarskog prava
da naknadu odbije od stanarine, a nije propisano ograni¢enje na njegovu Stetu).

Clan 39.

Nosilac stanarskog prava koji je bez sporazuma sa davaocem stana na kori§tenje vrSio
preuredenje stana, poboljSavajuci uslove stanovanja, nema pravo na naknadu ovih troskova, jer
se, postupaju¢i suprotno odredbi Clana 39. st. 1. ZSO, ponaSao kao poslovoda bez naloga
komenije dozvoljeno vrSenje tudeg posla (¢lan 226. 1 24. ZOO).

Clan 40.
Nosilac stanarskog prava moze od samoupravne interesne zajednice stanovanj azahtijevati

naknadu troSkova otklanjanja nedostataka nastalih tokom koriStenja stana od strane ranijeg
nosioca stanarskog prava.
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Clan 41.

Tuzba za otkaz ugovora o koriStenju stana se podnosi samo protiv onog bracnog druga koji je
zakljuCio ugovor okoriStenju stana, jer je stanarsko pravo drugog bra¢nog druga izvedeno,
akcesorno pravo.

Clan 44.

Ne moze se dati otkaz ugovora o koristenju stana iz osnova predvidenog u ¢lanu 44. st. 1. tac. 5.
ZS0, ako je podstanarski odnos prestao prije podnosenja tuzbe.

Clan 47.

Redovni sudovi su nadlezni za odlucivanje o tuzbi osnovne organizacije udruzenog rada za otkaz
ugovora okoriStenju stana protiv radnika, zbog nekoriStenja stana, jer je razlog za otkaz van
okvira prava i duznosti koja proizilaze iz prava rada drustvenim sredstvima.

_0_
Osnovan je otkaz ugovora o koriStenju stana iz ¢lana 47. ZS0, i u slucaju kada zakonski rok nije
istekao do podnosdenja tuzbe, ali je protekao do donoSenja presude prvostepenog suda — ¢lan
326. zakona o parni¢énom postupku.

-0-

Ne moze se dati otkaz ugovora o koriStenju stana po osnovu iz ¢lana 47. ZSO, kada se nosilac
stanarskog prava ili lan njegovog porodi¢nog domacinstva vrati us tan po isteku zakonskog roka,
ali prije podnoSenja tuzbe, s namjerom da ga trajno koristi.

(Otkaz iz ovog osnova se daje zato §to se stan ne koristi racionalno, na nacin koji odgovara
sadrzaju i svrsi stanarskog prava i moze se dati samo dok takvo stanje traje).

-0-

“Sli¢ni razlozi” zbog kojih se ne moze dati otkaz ugovora o koristenju stana zbog nekoristenja, sa
onima koji su izri¢ito navedeni u ¢lanu 47. st. 1. ta¢. 3. ZSO, su i svi slu¢ajevi odsutnsoti iz stana
zbog potrebe izdrzavanja i pruzanja pomo¢i i njege nosiocu stanarskog prava, ako se iz konretnih
okolnosti moze zakljuéiti da nosilac stanarskog prava nema namjeru da trajno napusta stan (npr.
boravak starog i bolesnog roditelja kod djece,; nedoraskog djeteta bez roditelja kod rodaka itd.)

-0-

Nosiocu stanarskog prava se ne moze dati otkaz ugovora o koriStenju stana po osnovu iz ¢l. 47.
ZS0, i u sluc¢aju kada on ili ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacinstva borave ud rugom mjestu u
zemlji radi S$kolovanja, specijalizacije i davanja umjetnickih priredbi (¢lan 47. st. 1. tac. 6. ZSO).

-0-

Otkaz iz ¢lana 47. ZSO, ne moze se dati ako postoje zapreke propisane u stavu 1. tac. 1-6. Bilou
odnosu na nosioca stanarskog prava ili ¢lana njegovog porodi¢nog domacinstva, iako je u
taCkama 1-5 naveden samo nosilac stanarskog prava, jer se zaStita proteze i na ¢lana njegovog
porodi¢nog domacdinstva kako proizilazi iz uvodne recenice ¢lana 47. st. 1. ZSO, $to odgovara
porodi¢nom karakteru stanarskog prava ( clanovi porodicnog domacisntva su potencijalni nosioci
stanarskog prava).
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Clan 48.

Nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 34/83), ne moze se dati otkaz ugovora o koristenju stana licu koje je
prestalo da koristi stan prije ove izmjene, iz razloga navedenih u ¢lanu 45. st. 1. ZSOiz 1974.
godine, bez ugovora zakljuenog sa davaocem stana na koriStenje, predvidenog u ovom propisu,
iak je do izmjene ZSO proteklo vise od jedne godine nekoriStenja stana, ali jos nije proteklo pet
godina od prestanka koristenja (Clan 48. st. 1. ZSO).

-0-

Poslije stupanja na snagu izmjena ZSO iz 1983. godine moze se dati otkaz ugovora o koristenju
stana u slucaju da nosilac stanarskog prava ne koristi stan duze od pet godina, iako je zakljucio
poseban ugovor sa davaocem stana na koristenje predviden u c¢lanu 45. st. 1. ZSO iz 1974.
godine, kojim nie ograni¢eno vrijeme nekoristenja stana.

-0-

(Novi prinudni propis s obzirom da e od Sireg druStvenog znacaja, primjenjuje se i na zatecene
trajne pravne donose, a rok tece od 27.12.1983. godine, kada je stupila na snagu izmjena ZSO iz
1983. godine). oslije stupanja na snagu izmejen ZSO iz 1983. godine ne moze se otkazati ugovor
o koriStenju stana nosiocu stanarskog prava koji je izdao stan podstanaru prije 27.12.1983.
godine, ako je postupio u smislu ¢lana 48. st. 2. sadasnjeg Zakona o stambenim odnosima, jer se
davalac stana ne moze pozivati na otkazni razlog koji je otpao zbog izmjene ZSO.

Clan 49.

Otkaz ugovora o koriStenju stana zbog prestanka rada djeluje prema licu kome je stan dodijeljen
na koristenje samo dok je nosilac stanarskog prava, pa se otkaz ne moze dati drugom bracnom
drugu koji je prije podnosSenja tuzbe ostao jedini nosilac stanarskog prava na osnovu sporazuma
ili odluke vanparni¢nog suda (¢lan 20. st.1. ZSO). O takvom tuzbenom zahtjevu sud redovni sud
(¢L. 10. ZSO).

Clan 53.

Ugovor o stamenom kreditu kojim se radnik obavezuje da ¢e organizaciji udruzenog rada u
odredenom roku vratiti stan,, dodijeljen mu s obzirom na radni odnos, ima karakter sporazuma o
raskidu ugovora okoritSenju stana iz ¢lana 53. ZSO. O zahtjevu za ispunjenje takvog ugovora
rjeSava sud udruzenog rada posto se raspravlja o pravima i obavezama nastalim povodom radnog
odnosa, koje blize reguliSe samoupravni opsti akt organizacije udruzenog rada, a sporno je pravo
na koristenje sredsta zajednicke potrosnje (¢lan 50. zakona o sudovima udruzenog rada SRBiH).

_o_
Sporazum o raskidu ugovora o koriStenju stana iz ¢lana 53. ZSO ne moZze zakljuciti bracni drug
kome je dodijeljen stan na koriStenje bez saglasnosti drugog bracnog druga s kojim zivi u
zajednickom domacinstvu, jer su oba bra¢na druga sunosioci stanarskog prava (¢lan 19. stav 2.
ZSO0).

-0-

Punovazan je usmeni ugovor o podstanarskom odnosu, jer zakon ne propisuje formu ovog
ugovora (Clan 54. ZSO; ¢l. 67. stav 1. 1 24. Zakona o obligacionim odnosima).
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Clan 59.

Odredbu iz ¢lana 59. stav 2. ZSO, treba shvatiti tako da zakupodavaca moze zahtijevati
ispraznjenje stana tuzbom kod suda tek postopo isteku vremena na koji je ugovor zakljucen,
pozove kupca da mu stan preda i ostavi rok za iseljenje od njamanje tri mjeseca.

-0-

Ugovor o zakpu stana mora biti zaklju¢en na vrijeme od najmanje godinu dana, ali se ugovori o
prouzetku zakupa mogu zakljucivati i na kraci period (smisao odredbe ¢lana 59. stav 2. ZSO, jer
da obezbijedi zakupcu kori$tenje stana u periodu od najmanje godinu dana.).

-0-

Ako je prvi ugovor o zakpu stana zakljucen na period kraci od godinu dana, trajanje zakupa se
produzava na godinu dana, koliko ¢lan 59. stav 2. ZSO, propisuje kao minimalno trajanje
zakupnog odnosa (¢lan 106.i 24. Zakona o obligacionim odnosima).

Clanovi 63-66

Odredbe ¢lanova 63-66 ZSO primjenjuju se i u slucaju razvoda braka onih bra¢nih drugova koji
su poceli da stanuju u stanu odnosno u porodi¢noj stambenoj zgradi us vojini jednog od njih ili u
zajednickoj svojini, odnosno usuvlasni$tvu, prije stupanja na snagu Zakona o stambenim
odnosima SRBiH (31.5.1974. godine).

-0-

Prava razvedenog bra¢nog druga po odredbama iz ¢lana 63-66. ZSO mogu se sotvariti i kad je
drugi bracni drug samo suvlasnik stana. U tom slucaju prijedlogom treba obuhvatiti sve
suvlasnike. O pravurazvedenog bra¢nog druga (nevlasnika) u odnosu na drugog bra¢nog druga
(suvlasnika) rasspravlja se po odredbama iz ovih ¢lanova, a u odnosu na ostale suvlasnike po
odredbama ¢l. 67. ZSO, kao da pravo ostvaruje drugi bra¢ni drug — suvlasnik.

-0-

Vlasnik stana koji koristi ovlastenje iz ¢lana 63. st. 3. ZSO, mora razvedenom bra¢nom drugu
ponuditi stan na kome ¢e steéi stanarsko pravo ili pravo stanovanja — li¢na sluznost.

_o_
Ako sud odluci da cio stan koristi razvedeni bra¢ni drug (nevlasnik) bracni drug (vlasnik) mora iz
stana iseliti 1 bez obezbjedenja nuznog smjestaja (razvedeni bracni drug — vlasnik moze se vratiti
u stan kada pravo koriStenja ranijeg bra¢nog druga — nevlasnika prestane). Odluka suda o

isklju¢ivom pravu koristenja predstavlja izvrSnu ispravu za iseljenje bracnog druga . vlasnika.

_o_
Troskove prepravke stana u smislu €l. 63. st. 4. ZSO snosi raniji bra¢ni drug — vlasnik stana.

-0-

Kada su razvedeni bra¢ni drugovi suvlasnici stana njihovi odnosi Se raspravljaju po odredbama iz
¢lana 66. ZSO, a ne po odredbama ¢l. 67. ZSO. Samo u slucaju kada je jedan od razvedenih
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bracnih drugova dobrovoljno napustio stan, sporni odnos izmedu njih raspravlja se po odredbama
¢lana 67. ZSO.

_O_
Vanparni¢ni sud moze urediti odnose bracnih drugova — suvlasnika stana, odnosno porodi¢ne
stambene zgrade, tako da uspostavi pravo koristenja na pojedinim dijeloma stana, ako je moguce
podijeljeno koristenje stana.

-0-

Sud moze odluciti da razvedeni bra¢ni drugovi koriste stan po dijelovima i kada jedan od njih
trazi iskljucivo pravo koristenja, jer nije vezan za zahtjev predlagaca.

_O_
Odredbe ¢lanova 63-66. ZSO se analogno primjenjuju i za slu¢aj podnisSenja braka.
Clan 67.
Odredbe c¢lana 67. ZSO, da se zahtjev za priznanje prava koritSenja stana moze podnijeti samo do
zakljuCenja prvostepenog postupka u postupku uredenja odnosa izmedu suvlasnika, odnosno
diobe, primjenjuje se i na odnose koje reguliste ¢lan 66. ZSO.
Vanparni¢ni sud moze ukinuti pravo koristenja stana ako njegov nosilac naknadno stekne pravo
svojine na useljiv stan u istom mjestu, a konstituisati isto pravo u korist drugog suvlasnika koji
nema stan u svojini.

_O_
Spor oko useljenja u prazan suvlasnicki stan ili porodi¢nu stambenu zgradu raspravlja se po
odredbama ¢lana 57. ZSO, a i lice koje useli u stan po osnovu sitog propisa stice pravo koristenja
stana identi¢no onom iz ¢lana 67. ZSO.

_O_
Ako viSe suvlasnika koristi zajednicki stan po pojedinim prostorijama vanparni¢ni sud moze
pozivom na Clan 67. st. 3. ZSO, mijenjati nacin koriStenja stana kada se izmijene okolnosti ili
konstituisati pravo koristenja na cijelom stanu u korist jednog suvlasnika.

-0-

Pravo koristenja konstituisano u smislu ¢lana 67. i 66. ZSO, egzistira i nakn prodaje stana u
diobnom postupku (stan se prodaje kao neuseljiv).

_0_
Pravo koristenja stana konstituisano po odredbama ¢l. 57, 63, 66. i 67. ZSO, traje dok lice u ¢iju

je korist konstituisano, liéno koristi stan, a ne prenosi se na ¢lanove njegovog porodi¢nog
omacinstva (analogno pravu stanovanja — li¢na sluznost).

PRAVNI STAVOVI
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1Z PRIVREDNOG PROCESNOG | MATERIJALNOG PRAVA
USVOJENI NA XIX KOORDINACIONOM SASTANKU
PRIVREDNOG SUDA KOJI JE ODRZAN U ZAVIDOVICIMA
OD 3. DO 5. JUNA 1986. GODINE

I - PROCESNO PRAVO
| - 1. PARNICNI POSTUPAK
NADLEZNOST
I-1.1. Pitanje:
Kako postupa sud u slucaju kada tuzilac tuzbu sa zahtjevom za naknadu Stete nije podnio sudu
opSte mjesne nadleZnosti, nego sudu na ¢ijem je podrudju Steta pri¢injena, a pri tome se nije
izri¢ito pozvao na odredbu Cl. 52. st. 1. ZPP?
Odgovor:
Sud po sluzbenoj duznosti ocjenjuje da li je mjesno nadlezan na osnovu navoda u tuzbi i na
osnovu ¢injenica koje su mu poznate (¢lan 15. stav 1. i 2. ZPP). Ove ¢injenice su poznate sudu
ukoliko proizilaze iz dokaza prilozenih uz tuzbu. Zbog toga se sud ne moze oglasiti mjesn
nenadleznim ukoliko iz tuZbenih navoda i Cinjenica koje su mu poznate, proizilazi da je Steta
ucinjena na njegovom podru¢ju (¢lan 52. st. 1. ZPP), iako tuZzilac u tuzbi nije izriCito traZio
sudenje kod suda posebne mjesne nadleznsoti.

I-1.2. Pitanje:

Da li se moze primijeniti ¢lan 492. ZPP-a kada su predmet spora zatezne kamate obracunate na
glavni dug pla¢ene mjenicom?

Odgovor:
Odredba ¢lana 492. ZPP-a se odnosi na slucaj kada su stranke ugovorile mjesto ispunjenja
obaveze, a izdavanjem mjenice radi obezbjedenja pla¢anja nije ugovoreno mjesto ispunjenja
obaveze iz osnovnog pravnog posla.

ZASTUPANIJE
I-1.3. Pitanje:

Kako ¢e postupiti sud sa podneskom koji umjesto stranke u postupku (osnovne organizacije
udruzenog rada, radne organizacije) podnese radna zajednica zajednic¢kih poslova?

Odgovor:

Radna zajednica zajedni¢kih poslova nije po zakonu ovlaStena da u parnici zastupa radnu
organizaciju ili osnovu organizaciju udruzenog rada, a takvo ovlastenje se ne moze predvidjeti ni
samoupravnim sporazumom o udruZivanju osnovnih organizacija u radnu organizaciju, niti
statutom radne organizacije, odnosno osnovne organizacije udruzenog rada (¢lan 337., 372, 400,
401. 1 404. Zakona o udruzenom radu).
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U slucaju da podnesak podnese radna zajednica zajednickih poslova sud ¢e pozvati potpisnika
podneska da u odredenom roku prilozi urednu punomo¢ za zastupupanje i stranku (osnovnu
organizaciju udruzenog rada ili radnu organizaciju) da odobri preduzetu parni¢nu radnju.

Ukoliko potpisnik podneska ne prilozi trazenu punomo¢ (¢lan 109. ZPP), a ni stranka ne odobri
preduzetu procesnu radnju na drugi nacin, sud ¢e odbaciti podnesak jer ga je podnijelo
neovlasteno lice.

I-1.4. Pitanje:

Da li ¢e sud u parnici, u kojoj je tuzeni inozemna pravna osoba, u slua¢ju da se dostava nije
mogla obaviti, primijeniti odredbe iz ¢lana 84. st. 2. tac. 4., 85. 1 86. ZPP ili ¢e odbaciti tuzbu
(Clan 281. u vezi sa 109 ZPP)?

Odgovor:

Sud ¢e odbaciti tuzbu kao nepotpunu ako tuzilac ne oznaci tacnu adresu tuZzene inozemne pravne
osobe u roku koji mu je odredio.

TROSKOVI POSTUPKA
I-1.5. Pitanje:
Da li tuzilac ima pravo na naknadu parni¢nih troskova ako tuzbu nije povukao odmah poslije
ispunjenja zahtjeva od strane tuzenog, odnosno da li je tuzilac u tom sluc¢aju duzan da tuzenom
naknadi parni¢ne troSkove koje je ovaj imao do momenta ispunjenja zahtjeva (¢l. 158. st. 1.
Zakona o parnicnom postupku)?
Odgovor:
Kada tuzeni u toku parnice ispuni zahtjev koji je bio dospio u vrijeme podnoSenja tuzbe, moze se
smatrati da je izgubio parnicu u cjelini, pa tuzilac ima pravona naknadu potrebnih parni¢nih
troskova nastalih do momenta ispunjenja obaveze tuzenog, analogno odredbi ¢l. 154. st. 1.

Zakona o0 parniénom postupku.

Ovo pravo tuziocu pripada i kada nije povukao tuzbu odmah po ispunjenju obaveze od strane
tuZenog.

Tuzilac nije duzan da tuzenom naknadi parni¢ne troskove nastale do momenta ispunjenja
obaveze, jer ti troSkovi za tuzenog nisu bili potrebni (¢lan 155. Zakona o parni¢nom postupku.

Tuzilac koji nije povukao tuzbu odmah poslije ispunjenja zahtjeva od strane tuzenog, duzan je, u
smislu ¢l. 158. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, da naknadi samo one troskove koje je tuzeni
imao nakon ispunjenja obaveze.

I-1.6. Pitanje:

Na koju vrijednost predmeta spora se obra¢unavaju parni¢ni troS$kovi (sudska taksa, troSkovi
zastupanja itd.) ako se trazi isplata odredenog iznosa u stranoj valuti (¢l. 35-40 ZPP)?

Odgovor:

Parni¢ni troskovi se obracunavaju na dinarsku protuvrijednost strane valute prema kursu na dan
podnosenja tuzbe.
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TUZBA
I-1.7. Pitanje:

Da li je moguce raspravljati o protivtuzbi u parnici nastaloj povodom prigovora protiv platnog
naloga?

Odgovor:

Protivtuzba se moZe podnijeti ako su ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lana 189. ZPP-a prije
nego §to sud odluci o prigovoru protiv platnog naloga.

PRESUDA
I-1-8- Pitanje:

Da li se moze donijeti presuda na osnvu priznanja kada tuzeni prizna tuZbeni zahtjev za naknadu
vanugovorne $tte sa zateznom kamatom iz Odluke SIV-a o visini stope zatezne kamate?

Odgovor:
U tom slucaju, pored glavnog potrazivanja, tuziocu ¢e se dosuditi presudom na osnovu priznanja,
zatezna kamata iz ¢lana 277. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima, jer je propis o visini stope
zatezne kamate prinudan (¢l. 331. st. 2. ZPP-a).

SPOROVI MALE VRIJEDNOSTI
I-1.9. Pitanje:
Da li se u sporu male vrijednosti moZze isticati prigovor zastarjelosti potrazivanja u zalbi?
Odgovor:
Isticanje prigovora zastarjelosti potrazivanja je ¢injenica, a u sporu male vrijednosti se ne moze
pobijati presuda zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (¢l. 467. st. 1. ZPP-a),
pa se u Zalbi protiv prvostepene presude ne moze siticati prigovor zastarjelosti potrazivanja.

1.2. 1ZVRSNI POSTUPAK

I-2.1. Pitanje:
Da 1i povjerilac moze traziti kod jednog mjesno nadleznog suda izvrSenje na temelju izvrSne
isprave koja glasi na viSe samostalnih duznika (ne solidarnih), ako se njihovi rac¢uni vode kod
raznih jedinica Sluzbe drustvenog knjigovodstva ¢ija su sjedi$ta na podrucju vise prvostepenih
sudova?
Odgovor:
U ovakvom slucaju povjerilac mora podnijeti prijedlog za izvrSenje protiv svakog duznika onom
stvarno nadleznom sudu na ¢ijem podrucju duznik ima ziro racun kod jedinice Sluzbe drustvenog

knjigovodstva (iskljucena je primjena odredaba iz ¢l. 203. ZIP-a jer se ovaj propis iskljucivo
odnosi na solidarne duznike).
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I-2.2. Pitanje:

Da 1i duznik moZze podnijeti prigovor protiv rjeSenja o izvrSenju ako je nakon pravomocénosti
presude (izvr$ne isprave) snizena stopa zatezne kamate (¢l. 50. ta¢. 8. Zakona o izvrSnom
postupku)?

Odgovor:

Duznik moze uspjesno isticati takav prigovor.

I-2.3. Pitanje:

Kako treba da postupi izvr$ni sud ako povjerilac prijedlogom iz ¢l. 124. st. 1. ZIP trazi od
drustvenog pravnog lica da mu izmiri iznose koje je propustio da obustavi i naplati na osnvu
rjesenja o administrativnoj zabrani?

Odgovor:

Izvr$ni sud ¢e odbaciti takav prijedlog, jer moze psotupiti po odredbi ¢lana 124. Zakona o
izvr$Snom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 20/78 1 6/82), samo ako je sud donio rjeSenje o
izvrSenju. Administrativna zabrana se ne moze izjednaciti sa rjeSnjem o izvrSenju na li¢nom
dohotku u pogledu ovog pravnog dejstva (arg. iz ¢l. 125. ZIP).

I-2.4. Pitanje:

Kako ¢e postupiti sud kada vjerovnik u prijedlogu za izvrSenje ne oznaci ziro racun svih
solidarnih duznika (¢l. 203. 1 204. Zakona o izvr§nom postupku)?

Odgovor:

.....

.....

racuni nisu oznaceni, a postupace po prijedlogu u ostalom dijelu (¢lan 198. ZIP-a).

I-3. STECAJNI POSTUPAK REDOVNE LIKVIDACIE
I- 3.1. Pitanje:
Da 1i tuzilac moze ostvariti svoje potrazivanje u steCajnom postupku protiv pojedinih ili svih

osnovnih organizacija udruzenog rada iz sastava radne organizacije, protiv koje nije uspjelo
izvrSenje zbog nedostatka sredstava koja bi mogla biti predmet izvrSenja?

Odgovor:

U navedenom slucaju vjerovnik moze traziti naplatu svog potrazivanja prijavom u stecajnom
postupku protiv pojedinih ili svih osnovnih organizacija udruzenog rada u granicama njihove
odgovornosti za obaveze radne organizacije koj su utvrdene samoupravnim sporazumom O
udruZzivanju u radnu organizaciju (¢l. 254. st. 1. Zakona o udruzenom radu).

I-4. UPRAVNO RACUNSKI SPOR
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1.4.1. Pitanje:

Da 1i Sluzba drustvenog knjigovodstva moze iskljuciti primjenu odredaba samoupravnog opsteg
akta kada ocijeni da nisu u skladu sa zakonom?

Odgovor:

Sluzba drustvenog knjigovodstva nije ovlastena odbiti primjenu odredbe samoupravnog opsteg
akta za koji ocijeni da nije u skladu sa zakonom, nego je duzna pokrenuti postupak radi ocjene
zakonitosti pred ustavnim sudom, a sa postupkom zastari do odluke ustavnog suda (¢l. 18.
Zakona o Sluzbi drustvenog knjigovodstva).

- MATERIJANO PRAVO
11-1.1. Pitanje:

Da li je punovazan ugovor kojim se organizacija udruzenog rada A- nosilac prava raspolaganja
stanom, obavezuje da ¢e ucestvovati u snoSenju dijela kupovne cijene novog stana koji ¢e
organizacija udruZenog rada B- dodijeliti svom radniku, nosiocu stanarskog prava na stanu koji je
drustveno sredstvo organizacije A?

Odgovor:

Ugovor je punovazan, jer ¢l. 246. st. 1. Zakona o udruzenom radu predvida moguénost prenosa
drustvenog sredstva drugog druStvenog pravnog lica i bez naknade. Nije protivno prinudnim
propisma o raspolaganju sredstvima zajedni¢ke potro$nje namijenjenim za zadovoljenje
stambenih potreba radnika, da davalac stana na koriStenje preuzme obavezu o finansijskom
ucescu pri izgradnji ili kupovini vece stana za nosioca stanarskog prava, koji je zasnovao radni
odnos sa drugim drustveno pravnim licem, da bi ispraznjeni stan dodijelio svom radniku.

11-2. NAKNADA STETE
11-2.1. Pitanje:
Da li predajom radova (gradevinskog objekta) prestaju odgovornost izvodaca za Stetu pri¢injenu
tre¢im licima koja je nastala u vezi sa izvodenjem radova na nepokretnosti (¢l. 207. Zakona o
obligacionim odnosima), ako je Stetna posljedica nastupila nakon predaje radova (npr. zbog
klizanja zemljista prouzrokovanog zasijecanjem)?

Odgovor:

Odgovornost izvodaca radova na Stetu nastalu tre¢im Iciima u vezi sa izvodenjem radova na
nepokrtnosti ne prestaje sa predajom radova (gradevinskog objekta) naruciocu.

11-2.2. Pitanje:

Moze li solidarni duznik koji je isplatio vide nego §to iznosi udio u prouzrokovanu Sptete traziti
da mu ostali duznici solidarno regresiraju vise placeni iznos?

Odgovor:

Buduc¢i da solidarni duznici u regresnom odnosu odgovaraju svaki za svoj udio u $teti (¢l. 208. st.
1. Zakona o obligacionim odnosima), u slucaju kada tuZzilac trazi da mu ostali duznici solidarno
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naknade ono §to je za njih platio, sud ¢e utvrditi udio u Steti svakog od njih i srazmjerno tome iz
obavezati da tuZiocu regresiraju razliku.

11-3. ZASTARJELOSTI POTRAZIVANJA
11-3. Pitanje:

Kako dospijeva obaveza kupca da isplati ugovorenu cijenu kad ugovorne stranke (Korisnici
drustvenih sredstava) nisu ugovorili rok placanja?

Odgovor:

Kada prodavac i kupac (korisnici drustvenih sredstava ne ugovore rok placanja, obaveza kupca
dospijeva po proteku roka od 15 dana od nastanka duzni¢ko — povjerilackih odnosa, pa od tada
pocinje teci i rok zastarjelosti potrazivanja.

11-3.2. itanje:

Da li zastarijeva zahtjev za vracanje ambalaze koja je osnovno sredstvo prodavca, a sastoji se od
individualnih odredenih stvari (cisterne, kontejneri i sl.)?

Odgovor:

Zahtjev za vraCanje takve ambalaze ne zastarijeva (¢l. 270. Zakona o udruzenom radu).
Zastarijeva, medutim, zahtjv za isplatu protuvrijednosti izgubljene ili uni§tene ambalaze u opstem
zastarnom roku (¢l. 371. 1 376. st. 3 Zakona o obligacionim odnosima), jer je Steta prourokovana
povredom obaveze iz ugovora o posluzi ambalaze.

11-3.3. Pitanje:

Kada pocinje ponovo teci rok zastarjelosti potrazivanja naknade $tete prouzrokovane krivi¢nim
djelom (¢l. 377. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima), ako oSteceni nije bio ucesnik krivi¢nog
postupka, pa mu zbog toga nije dostavljena krivicna presuda?

Odgovor:

Nakon prekida rok zastarijevanja ponovo pocinje te¢i od dana kada je krivicna presuda stekla
svojsvto pravomo¢nosti.

NAPOMENA: Zaljucak broj 8. sa XV Koordinacionog sastanka privrednog sudstva u Malinskoj,
26-28. maja 1982. godine, odnoi se na slucaj kada je oStec¢eni ucestvovao u krivicnom postupku.

11-3.4. Pitanje:

Da li medusobna potrazivanja organizacija udruzenog rada poste, telegrafa i telefona za koristenje
magistralnih kapaciteta zastarijevaju u roku od jedine godine ili u roku od tri godine?

Odgovor:
Potrazivanje OUR-a poste, telegrafa i telefona za koristenje magistralnih kapaciteta zastarijeva u
trogodi$njem roku, jer se radi o specifi¢nom ugovoru o uslugama izmedu drustvenih pravnih lica

(¢l. 374. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima)?

I1-4. KAMATE
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11-4.1. Pitanje:

Da li je tuzbeni zahtjev za zatezne kamate dovoljno odreden u smislu odredbe ¢lana 186. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku, kad tuzilac trazi da mu se dosudi zatezna kamata prema stopi
odredenoj u Odluci SIV-a o visini stope zatezne kamate, odnosnopo stopi koja se placa na Stedni
ulog oro¢en bez utvrdenja namjene preko godinu dana?

Odgovor:

Takav tuzbeni zahtjev je dovoljno odreden, pod uslovom da je naveden dan dospijeca utuzenog
potrazivanja.

11-4.2. Pitanje:
Kada pocinje te¢i i koliko je dug rok potrazivanja zateznih kamata kad se utuzuje samostalno?
Odgovor:

Samostalno potrazivanje zateznih kamata (nakon podmirenja glavnog potrazivanja) zastarijeva u
roku od tri godine od nastanka svakog pojedinog dnevnog obroka (ovo potrazivanje nastaje i
dospijeva svakog dana u periodu od dospijea do prestanka glavnog potrazivanja)- ¢l. 372.
Zakona o obligacionim odnosima. Nije prema tome zastarjelo potrazivanje zateznih kamata
dospjelo u periodu od tri godine prije podnoSenja tuzbe kojom se zahtijeva placanje ovog
potrazivanja.

11-4.3. Pitanje:

Da li ¢e sud kod primjene ¢l. 277. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima utvrdivati po kojoj se
stopi obracunavaju kamate na Stedne uloge oroCene bez utvrdene namjene preko godinu dana, u
mjestu ispunjenja obaveze?

Odgovor:

Sud ¢e u slucaju primjene €l. 277. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima utvrdivati stopu po
kojoj se u mjestu ispunjenja obaveze placa kamata na Stedne uloge orocene bez utvrdene namjene
preko godinu dana, osim u slucaju kada je jedinstveno za podru¢je SFRJ utvrdena ova stopa
Samoupravnim sporazumom UdruZenja banaka Jugoslavije, dok je takav sporazum na snazi.

11-4.4. Pitanje:

Da li stranoj firmi pripadaju kamate poOdluci SIV-a o visini stope zatezne kamate na dinarsko
potrazivanje iz ugovora sa doma¢om organizacijom udruzenog rada?

Odgovor:

Pripadaju pod uvjetom da se primjenjuje donmace pravo i da se radi o ugovoru u privredi iz ¢l.
25. st. 2. ZOO.

- 4.5. Pitanje:

Da li procesna kamata iz ¢l. 279. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima te¢e od podnosenja tuzbe
kojom je bio tuzen nepostojeci subjekt ili od ispravke tuzbe?
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Odgovor:
Procesna kamata teCe od ispravke tuzbe.
11-4.6. Pitanje:

Da li se odredba iz ¢l. 279. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima primjenjuje u slucaju kada
povjerilac trazi da mu duznik isplati dospjelu kamatu prigovorom radi prebijanja potrazivanja?

Odgovor:

Budu¢i da povodom prigovora u parnici ucinak preboja potrazivanja nastaje u ¢asu kada su se
stekli uslovi za prboj (€l. 336. i 337. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima), povjerilac ne moze
traziti ni zateznu kamatu (¢l. 295. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima) na dio trazbine koja se
ugasila prebojem.

11-4.7. Pitanje:

Da li povjerilac gubi pravo na procesne kamate ako prije podnosenja tuzbe ne dostavi duzniku
obracun zateznih kamata?

Odgovor:

Povjerilac koji u parnici zahtijeva isplatu obracunatih zateznih kamata za period od dospjeca
glavne trazbine do njene isplate nije duzan da prije podnosenja tuzbe dostavi duzniku obracun
zateznih kamata i da ga na taj nacin opomene, pa zbog ovog propusta ne gubi pravo na procesne

kamate na utuzeni iznos od podnoSenja tuzbe do isplate (¢l. 277. 1 279. st. 2. Zakona o
obligacionim odnosima).

Il - 5. DEVIZNO POSLOVANJE
11-5.1. Pitanje:
Ako presuda koja je donijeta prije 1. januara 1986. godine glasi na stranu valutu, da li se u
izvr$Snom postupku kamata obrac¢unava po dosudenoj stopi kamate na devizno potrazivanje (8%),
ili pod Odluci SIV-a o visini stope zatezne kamate?

Odgovor:

Ako se nakon konverzije izvrSene zaonom o deviznom poslovanu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
66/85) trazi prinudna naplata kamate, kamata se obra¢unava po stopi iz presude.

11-5.2. Pitanje:

Kako postupati u sporovima u kojima tuzbeni zahtjev glasi na devize protivno odredbama novog
Zakona o deviznom poslovanju?

Odgovor:



35

U tom slucaju sud ¢e pozvati tuzioca da uskladi tuzbeni zahtjev sa propisima iz Zakona o
deviznom poslovanju ("“luzbeni list SFRJ”, broj 66/85).Akotuzilac ne uskladi tuzbeni zahtjev,
sud ¢e ga odbiti.

11-5.3. Pitanje:

Kako odluciti o visini stope zatezne kamate kad tuzbeni zahtjev glasi na dinarsku protuvrijednost
deviznog potrazivanja u sporovima u toku?

Odgovor:
Visina kamatne stope se u tom slucaju odreduje do dana zakonske konverzije (¢l. 189. i 198.
Zakona o deviznom poslovanju) kao na devizno otrazivanje, a nakon toga po Odluci SIV-a 0
visini stope zatezne kamate, odnosno po ¢l. 277. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima.

11-6. UGOVORI
11-6.1. Pitanje:

Da 1i drustvena pravna lica mogu sporazumomiskljuciti primjenu odredaba ¢l. 637. Zakona o
obligacionim odnosima?

Odgovor:

Odredbe iz ¢l. 637. ZOO su prinudne, pa njihovu primjenu ne mogu iskljuciti ugovrne stranke —
drustvena pravna lica (¢l. 10. Zakona o obligacionim odnosima).

NAPOMENA: Ovim je izmijenjen stav koji je usvojen na Xl Koordinacionom sastanku
privrednog sudstva, Arandelovac 16-18.5.1979,. godine.

11-6.2. Pitanje:

Da li prelazak (preuzimanje) obaveze placanja naknade za prevoz na primaoca posiljke i tovarnog
lista, ako je bio izdat, pod uslovima iz ¢l. 670. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima, oslobada
posiljaoca da tu obavezu ispuni prevoziocu, ako posebnim zakonom nije drukéije odredeno (¢l.
652. ZOO0).

11-6.3. Pitanje:

Do kojeg iznosa odgovara osiguravac zeljeznicke transportne organizacije u regresnoj parnici po
tuzbi osiguravaca oStecenog, za vanugovornu $tetu nastalu u Zeljeznickom saobracaju.

Odgovor:
Zakon ne propisuje obavezno osiguranje od odgovornosti za Stete prouzrokovane tre¢im licima u
zeljeznickom saobracaju, pa osiguravac oSteCenog moze po osnovu subrogacije traziti naknadu
Stete od osiguravata s kojim je Zeljeznicka transportna organizacija zakljucila ugovor o
dobrovoljnom osiguranju od odgovornosti samo do obima ugovorene obaveze (¢lan 939. i 941.
Zakona o obligacionim odnosima).

I1-7. MJENICA

I1.-7-1- Pitanje:
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Da 1i je punovazna mjenica izdata po Zakonu o obazbjedenju plac¢anja izmedu korisnika
drustvenih sredstava, kao sredstvo obezbjedenja plac¢anja, ako nije ozna¢en Ziro racun mjeni¢nog
duznika?

Odgovor:

Mjenica je punovazna i kad nije oznacen Ziro racun mjeni¢nog duznika, jer to nije njen bitni
elemenat (¢l. 1. zakona o mjenici), ali ne predstavlja mjenicu iz Zakona o obezbjedenju placanja
izmedu korisnika drustvenih sredstava.

11-7.2. Pitanje:

U kom sluc¢aju imalac mjenice date kao sredstvo obezbjedenja pla¢anja gubi pravo na mjeni¢nu
tuzbu i da li se tada avalista oslobada mjeni¢ne obaveze?

Odgovor:

Ako imalac mjenice date kao sredstvo obezbjedenja placanja izmedu korisnika druStvenih
sredstava nije na vrijeme podnio mjenicu za naplatu Sluzbi drustvenog knjigovodstva na koju je
mjenica domicilirana, pa nije izvrSen ni protest mjenice, gubi pravo na mjeni¢nu tuzbu. U
ovakvom slucaju avalista koji je jam¢io za obavezu trasanta definitivno se oslobada mjeni¢ne
obaveze ine moze biti obavezan na pla¢anje ni pozivom na propise o neosnovanom obogacenju iz
Zakona o mjenici (¢l. 13. 1 18. Zakona o obezbjedenju placanja izmedu korisnika drustvenih
sredstava i ¢l. 43. st. 3. 1 85. Zakona o mjenici).

I1-7-3- Pitanje:
Da li je u donji povjerilac koji je izgubio mjenicu datu kao sredstvo obezbjedenja placanja?
Odgovor:

Povjerilac koji je izgubio mjenicu datu kao sredstvo obezbjedeja placanja, nalazi se u
povjerilackoj docnji od dana dospije¢a mjenice do dana pravosnaznosti rjeSenja o amortizaciji
mjenice, pa mu za taj period ne pripada pravo na zatezne kamate (¢l. 325. st. 1. 1 326. st. 2.
zakona o obligacionim odnosima).

REGISTAR PROPISA ZA GRADANSKO PRAVO

Zakon o udruzenom radu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 53/76)

Zakon o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 6/80)

Zakon o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 26/78 i 39/85)

Zakon o ugovorima o prevozu u drumskom saobrac¢aju (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 2/74)

Zakon o osovama sistema osiguranja imovine i lica (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 24/76)

Zakon o mjenici (“Sluzbeni list FNRJ”, broj 104/46 i “Sluzbeni list SFRJ”, broj 16/65 i 54/70)
Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 4/77, 63/80, 69/82 i 58/84)

Zakon o izvr$nom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 20/78 1 6/82)

Zakon o opStem upravnom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 32/78 1 9/86)

Odluka o jedinstvenoj klasifikaciji djelatnosti (“Sluzbeni list SFRI”, broj 34/76 — do 71/83)
Odluka o utvrdenju privrednih i vanprivrednih djelatnosti (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 14/77 i
18/80

Odluka o odredivanju iznosa na koje se mora ugovoriti osiguranje od odgovornosti za Stete
pri¢injene tre¢im licima pri upotrebi motornog vozila (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 25/76 1 39/83)
Zakon o prostornom uredenju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74 1 21/81)

Zakon o prometu nepoketnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78)
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Zakon o svojini na dijelovima zgrada (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 35/77)

Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84)

Zakon o porezima gradana (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 37/72 sada 39/84)

Porodic¢ni zakon (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 21/79)

Zakon o drustvenom pravobraniocu samoupravljanja (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 15/84)

Zakon o unutrasnjim poslovima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 7/80 1 26/82)

Zakon o redovni sudovima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/80 1 10/83)

Zakon o sudovima udruzenog rada (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/80)

Pravilnik o nacinu vrSenja poslova Sluzbe jvne bezbjednosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 24/77)



