BILTEN BROJ 4
SUDSKE PRAKSE VRHOVNOG SUDA BOSNE | HERCEGOVINE
Sarajevo, oktobar — decembar 1987. Godine

KRIVICNO PRAVO

Krivi¢ni zakon SFRJ
Clan 172.KZ SFRJ

Namjera pribavljanja protivpravne imovinske koristi je zakonsko obiljezje kvalifikovanog oblika
krivicnog djela izdavanja ¢eka bez pokrica iz ¢lana 172. KZ SFRIJ koje se mora utvrditi u svakom
konkretnom slucaju. Zakljucak o postojanju takve namjere kod izvrSioca, moze se izvoditi iz
¢injenica kao S$to su; izdavanje ¢eka bez namjere podmirenja iznosa na koji je ¢ek izdat, postojanje
znacCajne nesrazmjere izmedu visine iznosa na izdatom ¢eku bez pokri¢a i realno ocekivanog priliva
sredstava na tekuci racun izdavaoca, dugi protek vremena u kojem nije pokriven minusni saldo i sl.

( Odluka Vrhovnog suda BiH, broj KZ-967-87 od 17.12.1987.godine).

Kriviéni zakon SRBiH
Clan 217. KZ SRBiH

Krivicno djelo falsifikovanja isprave iz ¢lana 217. KZ SRBiH u obliku upotrebe takve isprave
dovrseno je u Casu kad ju je izvrSilac ucinio dostupnom licu kojem se podnosi sa ciljem da se
postigne efekat upotrebe

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kvlp. 106-87 od 10.12.1987.godine ).

Clan 226. KZ SRBiH u vezi sa ¢lanom 24. KZ SFRJ

Voza¢ koji u smislu ¢lana 35. St. 3. KZ SRBiH nema svojstvo odgovornog lica, ima poloZaj
pomagaca u izvrSenju krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlaséenja iz Clana 226. stav 4. KZ
SRBIH.
U takvim slu¢ajevima kada voza¢ sa drugim licima ucestvuje u izvrSenju krivi¢nog djela zloupotrebe
polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 226. stav 4. KZ SRBiH, njegovo ucesS¢e se ima pravno ocijeniti kao
pomaganje u izvrsenju tog krivicnog djela.

( Odluka Virhovnog suda BiH, broj Kz. 1098-86)

Zakon o krivicnom postupku
Clan 23. ZKP

O zahtjevu za vanredno ublazavanje jedinstvene kazne izreCene na glavnom pretresu u vijeéu
sastavljenom od jednog sudije i dvojice sudija porotnika ili u sjedinici vijeca sastavljenoj od trojice
sudija u postupku rovedenom po odredbama clana 401., stav 1. tac. 1. ZKP, u kojoj je sadrzana i
kazna utvrdena z akrivi¢na djela za koja se po zaknu mozZe izreéi kazna zatvora od 15. godina ili
teza kazna, odlucuje vijece sastavljenog pet sudija.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kvl. 536/87 od 19.11.1987. godine)

Clan 83. u vezi sa ¢lanom 364. stav 1. taka 8. ZKP



Samim tim §to je presuda zasnovana i na izjavi sadrzanoj u zapisniku koji se morao izdvojiti iz spisa

na osnovu ¢lana 83. ZKP, sud nije ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364.

stav 1. taka 8. ZKP, ako je o¢igledno da bi bila donesena ista presuda s obzirom na ostale dokaze.
(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kvlp. 52/87)

Clan 370. ZKP

Kad postupa po zahtjevu drugostepenog suda na osnovu ¢lana 370. stav 4. ZKP prvostepeni sud nije
duzan obavjestavati stranke i branioce o mjestu i vremenu preduzimanja radnji kojim Se provjeravaju
zalbeni navodi.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kvlp. 52/87)

Clan 378. ZKP

Ako drugostepeni sud u situaciji kada je izjavljena zalba samo u korist optuzenog, djelo iz optuzbe
pravno ocijeni po blazem zakonu nije obavezan izre¢i i nizu kaznu ili blazu vrstu kazne u odnosu na
kaznu iz prvostepene presude ako je ta kazna u granicama propisane kazne za krivicno djelo
kvlafikovano po blazem zakonu.

Prema tome, drugostepeni sud nije povrijedio zabranu preinac¢enju na gore sadrzanu u ¢lanu 378.
ZKP, ako kod osude po blazoj kvalifikaciji nije izrekao i blazu kaznu, jer u ovakvoj procesnoj
situaciji kazna ne moze biti stoza ali moze ostati ista.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kvlp. 88/87)

Clan 446. ZKP

Kada prvostepeni sud u presudi djelo iz optuzbe za koje se vodio redovni redovni postupak, pravno
ocijeni kao krivi¢no djelo za koje je propisan skrac¢eni postupak. Tada drugostepeni sud ako je Zalbu
izjavio samo optuZeni, o zahtjevu okrivljenog i njegovog branioca da budu obavijesteni o sjednici
vijeca, cijeni po ¢lanu 446. stav 1. ZKP.

(Odluka Vrhovnog suda BiH broj Kvlp. 52/87)

PRIVREDNI PRESTUPI ‘

Clan 650. stav 1. tatka 7. i stav 2. Zakona o udruZenom radu

Ve¢ samim tim $to je otpocéela sa obavljanjem djelatnosti, prije nego $to je nadlezni organ donio
rjeSenje da su ispunjeni uslovi u pogledu tehni¢ke otpremljenosti i zaStite na radu, organizacija
udruzenog rada i njeno odgovorno lice privredni prestup iz ¢lana 650. stv 1. tacka 7. i stav 2. Zakona
o udruzenom radu.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj PKZ. 174/87)

Clan 49. stav 1. tatka 6. i stav 3. zakona o obezbjedivanju placanja izmedu Kkorisnika
drustvenih sredstava

Okolnost da su obaveze prema povjeriocima izmirene samo nekoliko dana po isteku zakonskog roka
mozZe biti od znacaja pri odmjeravanju kazne, ali ne i osnov za isklju¢enje odgovornosti okrivljenog
pravnog i odgovornog lica za izvrSeni privredni prestup.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj PKZ. 296/87)

Clan 49. stav 1. tatka 8. i stav 3. zakona o obezbjedivanju placanja izmedu Kkorisnika
drustvenih sredstava



Odgovorno lice potpisnik pismene izjave da na dan isplate li¢nih dohodaka korisnik drustvenih
sredstava nije imao neizmirenih dospjelih obaveza prema povjeriocu moze biti odgovorno za
privredni prestup iz ¢lana 49. stav 1. tacka 8. i stav 3. Zakona o obezbjedivanju placanja izmedu
korisnika drustvenih sredstava neovisno o tome koje je poslove obavljalo ukoliko sadrzina pismene
izjave nije odgovarala stvarnom stanju.

(Odluka Vihovnog suda BiH, broj PKZ. 250/87)

Clan 9. stav 1. tatka 2. i stav 2. Zakona o0 privremenoj zabrani raspolaganja dijelom
drustvenih sredstava za isplatu licnih dohodaka u 1984. godini

Za isplatu licnih dohodaka protivno odredbama Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja dijelom
drustvenih sredstava za isplatu licnih dohodaka u 1984. godini odgovoran je korisnik drustvenih
sredstava — duznik koji je podnio pismenu izjavu sluzbi druStvenog knjigovodstva da nema
neizmirenih dospjelih obaveza prema povjeriocima, a ne radna zajednica Kkojoj je povjereno
obavljanje finansijskih poslova ¢ak i u sluc¢aju kada je organizacija dostavil neta¢ne podatke.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj PKZ. 488/86)

Clan 203. stav 1. ta¢ka 1. i stav 2. zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima

Organizacija udruzenog rada i njeno odgovorno lice duzno je da vozacu koji upravlja autobusom,
teretnim motornim vozilom ili skupom vozila ¢ija najveca tezina prelazi 20. toga obezbijedi zamjenu
drugim vozacem najkasnije poslije 8 ¢asova upravljanja vozilom odnosno poslije predenih 500 KM.
puta u toku jednog dana jer u protivnom ¢ini privredni prestup, neovisno o ¢injenici §to organizacija
udruZenog rada nije imala dovoljan broj vozaca na raspolaganju.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj PKZ. 225/87)

Clan 29. stv 1. talka 2. i stav 2. Zakona o zdravstvenoj ispravnogsti Zivotnih namirnica i
predmeta opste upotrebe

Organizacija udruzebnog rada i njeno odgovorno lice ¢ine privredni prestup iz ¢lana 29. stav 1. tacka
2. i stav 2. zakona o zdravstvevnoj ispravnosti zivotnih namirnica i predmeta opSte upotrebe ako
stavi u promet namirnice sa isteklim rokom upotrebe neovisno o ¢injenici Stoje tim namirnicama rok
upotrebe istekao prije nego sto su dopremljene u prodavnicu.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj PKZ. 125/87)

Clan 2. stav 1. i 2. Zakona o privrednim prestupima

Stavljanjem u promet vece koli¢ine namirnica sa isteklim rokom upotrebe predstavlja tezu povredu
propisa o privrednom poslovanju, pa nema osnova da se na okrivljeno pravno i odgovorno lice
primijeni odredba ¢lana 2. stav 2. Zakona o privrednim prestupima.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj PKZ 169/87)

GRAPANSKO PRAVO — OPSTI DIO |

1.
Clan 9. Zakona o prometu nepokrtnosti

NISTAV JE USMENI UGOVOR O POKLONU NEPOKRETNOSTI
1Z obrazloZenja:

Za pravovaljanost ugovora o darovanju nekretnina neophodno je da su se ispunili uslovi iz ¢l. 9.
Zakona o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 38/78). Tom zakonsko odredbom
propisano je da ugovor na osnovu kojeg se prenosi pravo vlasni§tva na nepokretnosti mora biti



saCinjen u pismenom obliku, a potpisi ugovara¢a ovjereni u nadleznom sudu. Ugovor koji ne
ispunjava opisane zakonske uslove ne proizvodi pravno djejstvo. Izuzetno, ugovor zakljuen u
pismenoj formi na osnovu koga se prenosi pravo vlasnistva, proizvodic¢e pravno dejstvo iako potpisi
stranaka nisu ovjereni u nadleznom sudu, ako su ugovorne strane izvrsile u cjelini ili u preteznom
diejlu obaveze koje iz njega nastaju, ili ako je ugovor zaklju€en u prisustvu najmanje dva svejdoka
koji su se potpisali na ugovoru.

/VSBIH Rev. 543/86 od 21.5.1987. g.)

2.
Clan 65. stav 1. i 1089-1098. Zakona o obligacioni odnosima

Punovazno je poravnanje kojim se tuzena obavezala da ¢e tuziocu platiti odredenu sumu novca na
ime njegovog dijela u nedovrSenoj stambenoj zgradi, iako tuZilac u vrijeme zaklju¢enja poravnanja
nije znao da je tuzena ve¢ prodala zgradu, pa tuzilac nema pravni interes da trazi utvrdenje nistavosti
ugovora o prodaji.

1Z obrazloZenja:

Tuzitelj je prije nego Sto se prvotuzena upisala u zemljiSnim knjigama kao vlasnik objekta i prij
zaklju¢enja kupoprodajnog ugovora u tuzbi istakao alternativni zahtjev, da mu prvotuzena isplati
nov€ani iznos srazmjerno njegovom uceS¢u u sticanju objekta. U okviru alternativnog zahtjeva
zakjuceno je poravnanje, na osnovu prethodne procjene objekta od strane vjeStaka i sporazum
astranaka o veli¢ini udjela u sticanju objekta, pa se pod navedenim okolnostima, suprotno ocjeni
nizestepenih sudova, ne moze zakljuciti da tuzitelj ne bi zaklju¢io poravnanje, da je znao za ove
okolnosti. NedovrSeni stambeni objekat u pogledu kojeg je zakljuceno poravnanje, iako je
prvotuzena izdejstvovala uknjizbu u zemljisnim knjigama kao iskljucivi vlasnik te iako ga je prodala
drugotuzenom, predstavljao je zajednicku bra¢nu tekovinu u smislu odredbe ¢lana 264. Porodi¢nog
zakona, pa se ne moze zakljuéiti da je tuZitelj prevarom doveden u zabludu u pogledu te ¢injenice
koju su obje stranke imale u vidu pri zakljucenju poravnanja.

Tuzitelj koji je zakljuCio pravno valjano poravnanje s prvotuzenom nema pravnog interesa da
zahtijeva da se utvrdi niStavost ugovora o kupoprodaji zakljuéenog izmedu prvotuzene i
drugotuzenog, a s tim u vezi i da se briSe pravo vlasniS§tva drugotuzenog na predmetnim
nekretninama te uspostavi ranije zemlji$no knjizno stanje.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 47/87 od 15.10.1987. godine)

3.
Clan 66. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

Lice koje je fiducijarnim poslom otudilo odredenu stvar ovlasteno je da trazi naknadu Stete zbog
ostecenja te stvari.

1Z obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi nisu prihvatili da je pravno valjan ugovor o poklonu, kojim je tuZzilac nekrtnine
k.¢. 1655/33 1 1655/34 “poklonio” svom sinu samo zto da bi ostvario pravo na penziju, jer volja
kontrahenata nije bla upravljena na darovanje. zato ovaj ugovor ne proizvodi pravno djejstvo pa je
tuzilac i sada vlasnik navedenih nekretnina. Neosnovan je prigovor revizije da su time uvaZena
raspolaganja tuzioca koja su u suprotonosti sa prinudnim propisima, odnosno da su "“zakonjenje
nezakonite radnje tuzioca"” To znaci da je tuzilac ovlasten da trazi naknadu Stete prouzrokovanu
oste¢enjem navedenih nekretnina ruSenjem



potpornog zida i betonskog mosta. U ovom slucaju se ne moze primijeniti odredba iz ¢l. 66. st. 3.
Z0O0.
(VSBiH Rev. 649-86 od 21.7.1987. godine)

4.
Clan 66. Zakona o obligacionim odnosima

Ako su stranke zbog pravne neukosti zakljucile ugovor o prodaji zemljista, a stvarno se sporazumjele
o izdavanju zemljiSta u zakup radi eksploatacije $ljunka punovazan je onaj drugi ugovor, a ne ugovor
0 prodaji.

1Z obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 66. stv 1. Zakona o obligacionim odnosima, prividan ugovor nema djejstvo
medu ugovornim stranakam a prema odredbi iz stava 2. istog ¢lana, ako prividni ugovor prikriva
neki drugi uslov, taj drugi vazi, ako u ispunjeni uslovi za njegovu pravnu valjanost. U prvom slucaju
postoji samo fiktivni ugovor jer ugovorne stranke ne Zele nastanak bilo kakvog ugovora (postoji
svjestan nesklad izmedu volje i njenog ocitovanja. U drugom slucaju postoji ugovor koji ugovaraci
hoce i prividni ugovor koji ga prikriva, a koji ugovaraci nece. Polaze¢i od utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja: da su stranke prije zaklju¢enja ugovora o prodaji sporazumjele da tuzena koristi predmetno
zemljiSte za ekspoloataciju §ljunka uz naknadu, s tim da zemljiste ostaje vlasnistvo tuzitelja, a potom
pogresno oucene zakljucile ugovor o prodaji zemljista, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili
nvedenu zakonsku odredbu kada su ocijenili da volja stranaka nije bila da zakljuce ugovor o prodaji
nego ugovor o zakupu, i dosljedno tome, da je kupoprodajni ugovor prividan- simuliran, te da
prikriva ugovor o zakupu. Ne postoje nedostaci u pogledu forme jer za ovakav ugovor nije zaknom
propisana pismena forma (¢l. 67. ZOO.

(VSBiH, Rev 671/86 od 22.7.1987. godine)

5.
Clan 243. i 246. Zakona o udruZenom radu

Prvovaljan je ugovor zakljucen izmedu drusStvenih pravnih lica o kupovini stana radi dodjele na
koriStenje njihovim radnicima, po kome pravo raspolaganja stanom stice samo jedno od njih bez
prava drugog na vracanje uplac¢enog dijela stana.

Iz obrazloZenja:

Ovaj ugovor je u skladu sa odredbama ¢lana 243. 1 246. Zakona o udruZzenom radu koji prdvida da se
drustvena sredstva mogu na osnovu samoupravnog sporazuma, odnosno ugovora, zakljucenog u
pismenom obliku, prenositi bez naknade izmedu drustveno pravnih lica. Prema tome, tuzilac nema
pravo da potraZuje utuzeni iznos, jer je sredstva uloZena za kupovinu stana dao tuzenoj bespovratno,
na osnovu punovaznog ugoovra, u cilju rjeSavanja stambenih potreba svoje radnice i radnice tuZene,
a za ovo je imao i pravni interes jer je iseljenjem svoje radnice dosao u posjed poslovnih prostorija i
na taj nacin poboljSao uslove svog poslovanja. Stoga se ne radi o sticanju

bez osnova.
(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 285/87 od 29.9.1987. godine)

6.

Clan 104. stav 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima



Ako su obje stranke bile nesavjesne u momentu ispunjenja niStavog pravnog posla, u pravilu je
dopustena restitucija.

Kada je u ispunjenju nistavog posla data strana valuta, strana koja ju je primila vraca je u primljenom
iznosu uvecanom za kamate obracunate tokom devizne $tednje ovih sredstava.

1Z obrazloZenja:

Neosnovani su prigovori tuzene da nema uslova za restituciju. Poravnanje je nistavo stoga Sto se
tuzilac obavezao na lacanje iznosa od 500.000 dinara da bi tuzena pristala na nastavak bracne
zajednice, pa su obje stranke bile nesavjesne, tako da nema uslova da se odbije zahtjev za resttituciju
pozivom na ¢lan 104. stav 2. ZOO.

Nizestepeni sudovi su, analizom isprava i drugih dokaza, utvrdili da je tuzilac isplatio navedeni iznos
strane valute radiispunjenja obaveze iz poravnanja koje je niStavo, a ne u nekom drugom cilju.

Kako se radi o restituciji, vracanju datog bez osnova, mogla se obavezati tuzena na vrac¢anje iznosa
primljenog u stranoj valuti, sa plodovima — kamatama za kje je u meduvremenu taj iznos povecan.
(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 664/86 od 20.11.1987. godine)

7.
Clanovi 105. stav 1. i 2. 557. i 558. Zakona o obligacionim odnosima

Ne proizvodi pravno dejstvo klauzula iz ugovora o zajmu kojom je ugovorena lihvarska kamata —
placanje kamata u procentu od ostvarenog prihoda kroz duzi period, ali ugovor o zajmu zbog toga
nije nistav u cjelini.

Iz obrazloZenja:

TuZeni i tuzilac su se sporazumjeli da tuzilac da tuzenima iznos od 10.000 USA dolara radi
finansiranja ponovnog otvaranja restrana, uz obavezu tuzenih da mu placaju 3% od ukupnog prihoda
ostvarenog radnom restorana u periodu od 10 godina. Taj sporazum sacinjen u pismenom obliku,
nema karakter ugovora o ortakluku, jer stranke iziriito u tacki 1. isti¢u da odnos nastao davanjem
iznosa od 10.000 USA dolara ne smatraju ortaklukom, zajedni¢kim ulaganjem ili “drugom sli¢nom
poslovnom organizacijom” i tako jasno manifestuju volju da ne zakljue pogodbu u smislupravnog
pravila iz paragrafa 1175 bivseg OGZ. (Ugovor o ortakluku nije ureden pozitivnim porpisima). S
obzirom na predvidena sredstva obezbjedenja (mjenice, odnosno obveznice), te ukupni odnos
stranaka, ovakav sporazum, ima karakter ugovora o zajmu, ali sa ugovorenom prekomjernom
kamatom, tako da poprima lihvarski karakter. Takvo ugovorno utanacenje, kada bi bilo sadrzano u
ugovoru o ortakluku, ¢inilo bi ugovor nezakonitim. U smislu pravnih pravila iz paragrafa 1195. i
1196. bivieg OGZ, ortaku se moze odrediti ve¢i dio dobitka od njegovog udjela, ali takve iznimke ne
smiju prije¢i u nezakonite ugovore, a takav bi bio slucaj ko za svoji dio uloZzen u glavnicu s jedne
strane osigurava sebe od opasnosti gubitka u pogledu glavnice i oslobada se svakog sudjelovanja, a s
druge strane ugovora dobitak koji prlazi zakonske ugovorne kamate. Ova pravila bi se makar i po
analogiji morala primijeniti i na ugovor o zajmu, dat radi finansiranja tudeg ortackog preduzeca,
kakav je konretan slucaj.

Zbog ovakvog mnedopustenog utanacenja ne bi bio, medutim, apsolutno nistav ugovor o zajmu u
cjelini ve¢ samo klauzulu o plac¢anju kamata na opisani nacin (¢lan 105. stav 1. 1 2. ZOO).

Zbog navedenog, odbijene su revizije tuzenih na dio nizestepenih presuda kojim su obavezani da
isplate tuziocu 10.000 USA dolaza (obavezu su duZzni ispuniti u primljenoj stranoj valuti, s obzirom
da je ugovor zakljucen u inostranstvu — ¢lan 10. zakona o nov€anom sistemu).



Tuzilac nema pravo da zahtijeva ugovorne kamate zbog nistavosti odredbe o kamatama ve¢ bi imao
pravo samo na zatezne kamate, od dana kada su tuzeni pali u docnju u pogledu vra¢anja zajma.
(VS BiH Rev. 397/87 od 29.10.1987. godine)

8.
Clan 376. stav 1. Zakna o obligacionim odnosima

PotraZivanje naknade Stete prouzrokovane zajednici penijsko invalidskog osiguranje zastarjeva u
cjelini (u pogledu buduce Stete) ako je rok zastare protekao prije 29.3.1979. godine.

Iz obrazloZenja:

Zastarijeva po proteku subjektivnog roka od 3 godine koji pocinje tec¢i od saznanja za Stetu i Stetnika
i naknadu buduce Stete, koja kontinuirano nastaje i ije je nastupanje izvjesno, ako je po zaknu bilo
moguce ve¢ unutar subjektivnog zastarsnog roka traziti naknadu buduce Stete.

Do povrede osiguranika tuzioca doslo je 11. maja 1973. godine, invalidska penzija i invalidnina
utvrdene su mu u januaru 1975. godine, od tada je stekao pravo na ova davanja, a vjerovatno je
uskoro po tom i otpocela isplata ( u spisu se nalaze racunski listovi u kojima je evidentirana prva
isplata u novembru 1976. godine, no, to ne znaci da je tek tada otpocela isplata po rjeSenjima iz
januara 1975. godine, ve¢ da ranije isplate nisu obuhvacene. Posto je tuzilac smatrao da zbog zastare
potrazivanja ne moze traziti njihovu naknadu)

U smislu ¢lana 130. stav 2. zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 36/72) zajednica penzijskog i invalidskog osiguranja mogla je traziti naknadu Stete i za buduce
isplate penzije sa doprinosima u kapitaliziranom iznosu, dakle, mogla je zahtijevati i naknadu
ukupne Stete ove vrste. Ovaj propis je prestao da vazi tek 29. marta 1979. godine, kada je stupanjem
na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom ogisuranju —¢lan 41.
(“Sluzbeni list SriH”, broj 8/79), prestala vaznost odredaba o naknadi Stete sadrzanih u pomenutom
zakonu i od kada se u SRBiH u ovoj oblasi primjenjuju odredbe Zakona o obligacionim odnosima
(Clan 24).

Ako je isplata invalidske penzije sa doprinosima otpocela prije 29. marta 1976. godine, a tuzilac vec¢
kod prve isplate mogao znati za Stetnika, do dana prestanka vaZzenja odredbe ¢lana 130. stav 2.
zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju SRBiH iz 1972. godine, protekao je trogodisnji
subjektivni zastarni rok unutar koga je tuzilac mogao zahtijevati naknadu buduce Stete, pa je
nastupila zastara kako vec nastale, tako i buduce Stete povezane sa Stetnim dogadajem iz 1973.
godine.

(VS BiH Br. Gz. 376/86 od 29.9.1987. godine)

9.

Clan 19. stav 1. Zakona o zastarjelosti potraZivanja
Clan 376. stav 1. Zakona oobligacionim odnosima
Clan 130. stav 2. ranijeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

Ako je do 29. marta 1979. godine protekao subjektivni zastarni rok od saznanja za Stetu i Stetnika,
zastarjelo je potrazivanje naknade i buduce Stete koju je pretrpila ili ¢e pretrpjeti zajednica
penzijskog i invalidskog osiguranja u SRBiH islatom penzije sa doprinosima.

Ovo 1 ako je po proteku subjektivnog roka zastare zajednica uspjela u parnici za naknadu Stete zbog
isplate penzije u nekom kasnijem periodu.



Iz obrazloZenja:

U smislu c¢lana 19. stav 1. Zakona o zastarjelosti potrazivanja (kome odgovara clan 376.
interpretacije sudske prakse, zastarjeva po proteku subjektivnog zastarnog roka od 3 godine, Kkoji
pocinje te¢i od saznanja za Stetu i Stetnika i naknada budude Stete koja kontinuirano nastaje i Cije je
nastupanje izvjesno, ako je po zakonu bilo moguée ve¢ unutar subjektivnog zastarnog roka koji
pocinje te¢i od dana prvog nastanka Stete, odnosno dana saznanja za vou i Stetnika, traziti naknadu
buduce Stete.

U smislu clana 130. stav 2. zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (Sluzbeni list SRBiH”,
broj 36/72), zajednic apenzijskog i invalidskog osiguranja mogla je traziti naknadu Stete i za buduce
isplate penzija sa doprinosima u kapitaliziranom iznosu, dakle, mogla je zahtiejvati i naknadu
ukupne Stete ove vrste. Ovaj propis je prestao da vazi 29. marta 1979. godine, kada je stupanjem na
snagu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju — ¢lan 41.
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 8/79), prestala vaznost odredaba o naknadi Stete sadrzanih u
pomenutom zakonu i od kada se u SRBiH u ovoj oblasti primjenjuju odredbe ZOO.

Ako je isplata porodi¢ne penzije sa doprinosima otpocela 1974. godine, a tuzilac ve¢ kod prve isplate
mogao znati za Stetnika, do dana prestanka vazenja odredbe ¢lana 130. stav 2. zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju SR BiH, protekao je trogodisnji subjektivni zastarni rok unutar koga je
tuzilac mogao zahtijevati naknadu buduce Stete, pa je nastupila zastara kako ve¢ nastale, tako i
buduce Stete povezane sa Stetnim dogadajem iz 1974. godine, ukoliko se odnosi na isplatu porodi¢ne
penzije sa doprinosima.

Prigovor zastare potrazivanja bi bio osnovan bez obzira §to je tuziteljici u ranije vodenoj parnici kod
prvostepenog suda pravosnazno dosudena naknada Stete po istom osnovu za neki period prije 1.
januara 1983. godine, ukoliko u toj parnici tuzba podnesena po isteku tri godine od prve isplate
porodi¢ne penzije, odnosno od saznanja tuZziteljice za Stetu i Stetnika. Okolnost da je u tom predmetu
tuzeni propustio da istakne prigovor zastare, potrazivanje. ili je ovaj neosnovano odbijen, ne moze
uticati na pravo tuzenog da u ovoj parnici taj prigovor uspjesno istakne.

(VS BiH. Pz. 519/86 od 27.9.1987. godine)

10.
Clan 388. Zakona o obliacionim odnosima

Zastara potrazivanja naknade Stete za jedan vid oSte¢enja (izgubljena zasrada9 nije prekinuta ranijom
tuzbom za drugi vid oStecenja (nematerijalna Steta) ako su Stete posljedice iste Stetne radnje.

1z obrazloZenja;
Zakljucak niZestepenih sudova da je podizanjem tuzbe u ranijoj parnici za naknadu nematerijalne
Stete doslo do prekida zastarijevanja naknade materijalne Stete, usuprotnosti je sa odredbom c¢lana
388. zakona o obligacionim odnosima po kojoj dolazi do prekida zastarijevanja kada povijerilac
podizanjem tuzbe ili drugom radnjom pred sudom, ostvaruje isto potrazivanje.

(VS BiH Rev. 246/87 od 21. jula 1987. godine)
11.

Clanovi 67., 77., 81. i 82. zakona o ugovorima o prevozu u Zeljezni¢kom saobracaju



Tok zastarjelosti potrazivanja naknade Stete zbog gubitka stvari u Zeljeznickom prevozu obustavlja
se podnosenjem pismene reklamacije, u skladu sa tarifom bilo kojoj od zeljeznickih transportnih
organizacija koje su u€estvovale u prevozu.

Iz obrazloZenja:

U smislu odredbe c¢lana 80. stav 1. tacka 3. zakona o ugovorima o prevozu u Zzeljeznickom
saobracaju (“Sluzbeni list SFRJ” broj 2/74) potrazivanje iz ugovora o prevozu zastarijevaju za jednu
godinu, a zastarjelosti pocinje te¢i kod potrazivanja naknade Stete zbog potpunog gubitka stvari po
isteku trideset dana od dana kada je istekao rok isporuke (¢lan 81. stav 1. tacka 4. istog zakona).

Medutim, odredbom clana 82. pomenutog zakona, predvideno je da se zastarjelosti obustavlja kad se
prevoziocu dostavi reklamacija u pismenoj formi i nastavlja dalje da te¢e od dana kada je imaocu
prava dostavljen pismeni odgovor na reklamaciju i kada su mu vraéene isprave prilozene uz
reklamaciju.

Treba stoga utvrditi da li je tuziteljica, kome i kada, uputila pismenu reklamaciju u smislu ¢lana 77.
Zakona 0 ugovorima o prevozu u Zeljezni¢kom saobracaju, na na¢in predviden tarifom.

Pri donosenju odluke treba imati u vidu i ¢lan 67. Zakona o ugovorima o prevozu u Zeljeznickom
saobracaju, po kome za Stetu odgovaraju solidarno Zeljeznicko transportne organizacije udruzenog
rada koje su ucestvovale u prevozu, iz koje proizilazi da se mora uzeti u obzir reklamacija upucena
bilo kojoj od tih organizcija, ali ako je podnesena na nacin propisan navedenim zakonom.

(VSBiH Pz. 11/87 od 27.10.1987. godine)

AUTORSKO PRAVO |

12.
Clan 3. stav 2. alineja 9. i ¢lan 5. zakona o autorskom pravu

Fotomonografija koja je nastala prikupljanjem prilagodavanjem i usavrSavanjem fotografija
snimljenih u raznim prilikama i razli¢itim tehnikama, predstavlja autorsko djelo.

Iz obrazloZenja:

U smislu ¢lana 3. stav 2. alineja 8. i 9. Zakona o autorskom pravu, autorskim djelom smatraju se i
“djela svih grana primijenjenih umjetnosti i industrijskog oblikovanja, kao i “fotografska djela i djela
proizvedena post pkom slicnim fotografskom”, te da se autorsko pravna zaStita poteZe i na
fotografska djela, tj. na ona djela koja nastaju mehani¢kim procesom fotografskog snimanja, kao ina
djela kja su proizvedena postupkom slicnim fotografiji (na primjer fotografska litografija, lifotipija,
pirografija i dr.) Takoder valja ista¢i da u smislu ¢lana 55. Zakona o autorskom pravu — autorsko
pravnu zastitu i “prilagodavanja” i druge prerade autor5skih dejla”, i zbog Cega je uslijedio zakljuak
da se tuzioCev rad na prikupljanju, prilagodavanju, preradi i uvrStavanju razli¢itih fotografija
snimljenih u razli¢itih prilikama, vremenskim razdobljima i primjenom razli¢itih tehnika, s razlogom
treba tretirati kao kreativan i autorski, te mu pruziti odgovarajuci autorsko — pravni tretman i zastitu.
(VSBiH Gz. 104/87 od 30.9.1987. godine)

INDUSTRIJSKA SVOJINA |

13.
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Clan 118. stav 2. i 3. zakona o zaititi pronalazaka, tehni¢kih unapredenja i znakova
razlikovanja

Ne postoji povreda robnog ziga kada nazivi proizvoda nisu sli¢ni ni po grafickom rjesenju, a ni po
etimoloskom i fonetskom karakteru.

Iz obrazloZenja:

Povreda ziga postoji u slucaju kada prosjean kupac robe moze uociti razliku izmedu proizvoda
razli¢itih proizvodaca oznacenih robnim zigom samo ako obrati narocitu paznju (¢lan 118. stav 2. i
3. Zakona o zastiti pronalazaka, tehnickih unapredenja i znakova razlikovanja).

Prema razlozima prvostepene presude nazivi “BELVIT” koje upotrebljava tuzilac i 2BIOVIT” koje
upotrebljava tuzeni, ni po grafickom rjeSenju, a ni po etimoloskom i fonetskom karakteru, nisu
identi¢ni, niti slicni. Jedina sli¢nost bi bila u tome §to nazivi proizvoda i tuzioca i tuZzenog imaju
identi¢na tri psolednja slova “VIT”, ali kod prosjecnog kupca to ne moze stvoriti zabunu u pogledu
porijekla proizvoda, niti ga navesti da ih zamijeni prilikom kupovine.

Ovakav zakljucak prvostpenog suda prihvata i ovaj sud, jer uporedivanjem naziva “BELVIT”, na
nacin kako je isti prezentiran na omotnicama tuzioCevih proizvoda i naziva “BOI-VIT”, koji je
odstampan na omotnicama proizvoda tuzenog, koje se nalaze u spisu, dolazi do zakljucka da je
jedina sli¢nog u identi¢nosti tri poslednja slova “VIT”, ali da ta sli¢nost sama za sebe nije dovoljna
da bi prosjecnog potrosaca mogla dovesi u zabunu, kada se ima u vidu ukupni nacin prezentiranja
oznake proizvoda (potpuno razli¢ito graficko rjesenje, polozaj i izgled slova, te razlika u samom
nazivu.

(VSBiH, Pz. 328/86 od 27.11.1987. godine)

STVARNO PRAVO |

14.
Cl. 2., 3.,13., 15.i 17. Zakona o svojini na dijelovima zgrade

Etazni vlasnici stambene zgrade u svojini mogu sporazumno prikljuciti dio zajednicke prostorije :
hodnika, podruma, tavana itd. posebnom dijelu zgrade, a taj sporazum obavezuje i njehove pravne
sljednike.

Iz obrazloZenja:

Izmedu tuzioca i njegovog sina postignut je valjan sporazum o prepravei, i daljem koristenju
zajednickih dijelova zgrade u skladu sa odredbama ¢lana 13. 1 15. zakona o svojini na dijelovima
zgrade, po kome je sporna povrsina izgubila prvobitnu namjeru zajednickih prostorija, te postala dio
stana tuzenog, kao posebnog dijela zgrade. Takav sporazum bi, prema izricitoj odredbi iz ¢l. 15. st. 4.
istog zakona, vezao i sve kasnije sticaioce prava vlasniStva na pojedinim stavovima, pri emu se
posebno naglasava i da je samog tuZioca, kao ugovornu stranku — prodavca, vezivala i odredba cl.
17. Zakona o obiligacionim odnosima u odnosu na raspolaganje sa pravima koja je ugovorom prenio
na tuZenog.

(VSBiH, Rev. 693/86 od 13. avgusta 1987. godine)

15.

Clan 6. stav 1. zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima
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S obzirom na princip ogranicenja broja stvarnih prava, po nasem pravu se ne moze konstituisati
pravo gradenja na zemljistu u svoini gradana, kao stvarno pravo na tudoj stvari, jer zakon ne poznaje
to pravo.

Iz obrazloZenja:

Zahtjev tuZioca se odnosi i na ispunjenje obaveze iz ugovora zakljuc¢enog 19. avgusta 1957. godine,
koi sadrzi kaluzulu “da se stranke slazu da u slu¢aju moguénosti prodavac moze na kucistu u svako
doba izgraditi ku¢u”. Polaze¢i od sustine ove klauzule ovaj sud nalazi da je ugovorom o prodaji
nekretnina ugovoreno u korist tuzioca pravo gradenja na prodatom zemljistu. Medutim, tako stvarno
pravo nije moguce konstituisati na zemljiStu u svojini gradana je ga Zakona o osnovnim svojinsko
pravnim odnosima ne poznaje (Cl. 6. st. 1), a u gradanskom pravu vazi princip p kome se ne moze
zasnovati stvarno pravo koje ne predvida zakn.

(VSBiH, Rev. 610/86 od 19,.11.1987. godine)

16.

Clan 9. zakona o prometu neokrtnosti
Clan 14. stav 1., 15 stav 2, 16. i 70. stav 2. zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima
Clan 67. Zakona o stambenim odnosima

Ugovor o prodaji zemljiSta i porodi¢ne stambene zgrade Sto ga je zakljuCio jedan suvlasnik u
propisanoj formi ne obavezuje ostale suvlasnike, koji ga nisu odobrili, odnosno dali punomo¢ u
formi propisanoj za valjanost ugovora, pa mogu traziti ptredaju suposjeda (¢lan 14. stav 1. ZOSPO-

a).

Ukoliko suvlasnici koje ne veze ugovor traze predaju neposrednog suposjeda taj zahtjev mogu
isticati samo u postupku uredenja odnosa medu suvlasnicima ili u postupku diobe.

Iz obrazloZenja:

Nizestepene odlke su u dijelu kojim je prvotuzitelj odbijen sa zahtjevom za “raskid” ugovora i
predaju u posjed prodatih nekrnetnina, zasnovane na pravilnoj primjeni materijalnog prava. TuzZitelji
su, kako to slijedi iz utvrdenja nizestepenih sudova, suvlasnici predmetnih nekretnina. Prvotuzitelj je
u smislu odredbe ¢l. 14. stav 2. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnsoima svojim
suvlasnickim dijelom mogao slobodno raspolagati, bez saglasnosti ostalih suvlasnika, pa kako ne
postoji ni jedan od razloga zbog kojeg bi prvotuzitelj mogao zahtijevati “raskid” ugovora kojeg je
zakljucio sa tuZenim, njegov zahtjev za “raskid” ugovora i predaju u posjed prodatih nekretnina je
neosnovan.

Zahtjev ostalih tuzitelja je djelimi¢no osnovan.

Prema odredbi ¢lana 90. Zakona o obligacionim odnosima, forma propisana zakonom za neki ugovor
ili koji drugi pravni posao vazi i za punomoc¢je za zakljuCenje toga ugovora, odnosno za odobrenje
raspolaganja. U konretnom slucaju je nesporno da tuziteljica u svoje ime i ime mldb. tuzilaca nije
dala pismeno punomocje niti je naknadno odobrila ugovor o prodaji njihovih suvlasnickih dijelova.
Posto nije uopste doslo do zakljucenja ugovora izmedu navedenih tuzilaca i tuzenog, tuzioci koji
nisu ugovorne stranke, ne mogu zahtijevati ni “raskid” ugovora o prodaji koji su zakljucili
prvotuzitelj i tuZzeni (mogli su zahtiejvati samo da se utvrdi da ugovor ne proizvodi pravno dejstvo u
odnosu na njih). Kako ostali tuzioci nisu zakljucili ugovor o prodaji ovlasteni su da zahtijevaju od
tuzenoga prodaju u suposjed predmetnih nekretnina jer je na osnovu ugovora zakljuenog sa
prvotuziteljem stekao titulu za sticanje prava susvojine prvotuzitelja, pa dosljedno tome i pravo na
suposjed kojeg je imao prvotuzitelj (¢lan 14. stav 1. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim
odnosima).
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Zbog navedenog, primjenom c¢lana 393. ZPP revizija prvotuzitelja je odbijena. Revizija ostalih
tuzitelja je djelimi¢no uvazena, pa su ukinute niZestepene presude u dijelu kojim je odbijen njihov
zahtjev za predaju i suposjed spornih nekretnina. Nizestepene presude nisu mogle biti preinacene u
ovom dijelu, jer je tuzbeni zahtjev nedovoljno odreden.

Bududi da je tuzeni na temelju ugovora o kupovini suvlasni¢kog dijela prvotuzioca usao u posjed
oljoprivrednog zemljista i porodi¢ne stambene zgrade, koje je do tada posjedovao sam prvotuzilac,
nije jasno da li ostali tuzioci traze samo predaju posrednog posjeda (¢l. 70. stav 2. zakona o
osnovnim svoinsko pravnim odnosima) ili neposrednog posjeda. Ukoliko oni traze predaju
neposredno posjeda taj zahtjev mogu isticati samo u postupku uredenja odnosa suvlasnicima (¢l. 15.
st. 2. ZOSPO-a ili u postupku diobe (¢l. 16. ZOSPO-a i 67. ZS0O).

(VSBiH, Rev. 45/87 od 22.10.1987. godine)

17.
Cl. 33. i 41. Zakona o osnivnim svojinsko — pravnim odnosima

Nezaoniti posjednik je duzan da preda u posjed nepokretne stvari licu koje ima valjan pravni osnov
sticanja ali se ne moze obavezati da mu izda tabularnu ispravu. Ako tuzilac izvodi osnov sticanja iz
ugovora zaklju¢enog s tre¢im licem.

(VS BIH Rev. 625/86 od 12.11.1987. godine)

18.

Clan 33. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima
Pravila imovinskog prava- paragraf 272. bivieg OGZA

Tuzilac koji dokaZe da ima pravni osnov sticanja prava vlasniStva na nekretnine ima jace pravo od
kasnijeg nesavjesnog sticaoca koji je ishodio uknjizbu prava vlasnistva.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac i tuZeni su dana 12. septembra 1960. godine zakljucili pismeni kupoprodajni ugovor sa
prodavateljicama kojim su kupili sporne nekretnine. Potpisi ugovaraca nisu ovjereni kod nadleznog
suda, ali je ugovor neposredno po njegovom zakljucenju u cijelosti realiziran kao Sto je tuzilac
isplatio prodavateljicama 1/3 dijela ugovorene kupoprodajne cijene i stupio u posjed fizicki
odijeljenog dijela nekretnina od 1/3, dok je tuzeni isplatio 2/3 dijela i preuzeo u posjed 2/3 dijela
kupljenih nekretnina. Kasnije, laznim prikazivanjem Cinjenica tuzeni je naveo prodavateljice da
samo sa njim zakljuce ugovor o kupoprodaji istih nekretnina. Ovim ugovorom prodavateljice su dale
svoju saglasnost da se izvrSi prenos njihovog prava vlasniStva na spronim nekretninama samo na
tuzenog, a ne i na tuzioca, pa se tuzeni na osnovu tog kasnijeg ugovora upisao kao isljucivi vlasnik
spornih nekretnina u zemljisnim knjigama.

(VSBiHmM Rev. 618/86 od 18.6.1987. godine)

19.

Clan 33. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Tuzbom se moze zahtijevati izdavanje tabularne isprave (isprave podesne za prenos prava svojine u
zemljiSnim knjigama) samo ako se zahtjev zasniva na obavezi iz pravnog posla da se zemljiSnim

knjigama prenese pravo svojine.

1z obrazloZenja:
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Pogrijesili su nizestepeni udovi kada su usvojili dio tuzbenog zahtjeva upravljen na izdavanje
tabularne isprave, jer se ovakav zahtjev moZe zasnivati samo na obavezi iz pravnog posla da se
prenese pravo svojine, dakle kod derivatnog sticanja u smislu ¢lana 33. Zakona o osnovnim
svojinsko — pravnim odnosima).

(VS BiH Rev. 671/86 od 22.7.1987. godine)

20.
Clan 34. stav 1. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Tuziteljica je stekla pravo vlasniStva na pokretnim stvarima kada je isplati dug prodavca u izvrSnom
postupku i uz njegovu saglasnsot usla u posjed stvari koje je neovlasteno posjedovao treci.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni nije stupio u posjed kupljenih stvari predajom u ispunjenju ugovorne obaveze prodavaca S.
niti je volja prodavaca u momentu zauzimanja stvari bila upravljena na njihovu prodaju, obzirom da
za to nije bio ispunjen ugovoreni uslov placanja ostatka cijene, zbog Cega tuZeni u smislu ¢lana 34.
stav 1. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim osdnosima nije ni stekao pravo vlasni$tva na ovim
stvarima.

S druge strane nizZestepeni sudovi su utvrdili da je tuziteljica stupila u posjed stvari iz tuZzenog
zahtjeva na osnovu sporazuma sa ranijim vlasnikom i pismenog naloga pstinskog suda izdatog
tokom vodenja izvr$nog postupka u kojem je tuziteljica u izvrSenju vansudskog sporazuma sa
duznikomizmirila njegove dugove prema povjeriocu placanjem potrazivanja, pa je zbog toga izvrsni
sud, nakon prethodnog popisa i pljenidbe izvrSenog u prostorijama S.M. izuzeo stvari ispod dvrhe i
prema izrazenoj volji duznika stavio ih na raspolaganje tuziteljici izdavanjem pismenog naloga S.M.
da ih preda tuziteljici, nakon Cega ih je tuziteljica i usla u posjed.

PO ocjeni ovog revizijskog suda iz navedenih Cinjenica slijedi zakljuak da je tuziteljica stekla
pravo vlasnistva na pokretnims tvarima iz tuzbenog zahtjeva po osnovu pogodbe koja je postignuta
izmedu nje i ranijeg vlasnika tih stvari povodom vodenja izvr§nog postupka protiv T.S. kao duznika.
Ta pogodba, prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, ima sve karakteristike valjanog pravnog posla
kupoprodaje, jer su se kontrahentni sporazumjeli o njegovim bitnim elementima . predmetu i cijeni,
pa kako voljom prodavca T.S. izvrSena i1 predaja kupljenih pokretnih stvari tuziteljici i to
posredovanjem suda u vezi sa vodenjem izvr$nog postupka, u takvoj situaciji nizestepeni sudovi su
imali osnov u odredbama ¢lana 34. stav 1. i ¢l. 41. stav 1. zakona o osnovnim svojinsko — pravnim
odnosima da usvoje tuzbeni zahtjev za predaju u posjed stvari koji je tuzeni uspostavio izvrSenjem
rjeSenja o zastiti posjeda protiv tuziteljice.

(VS BiH Rev. 647/86 od 22.7.1987. godine)

21.

Pravila imovinskog prava — paragraf 492. biv§eg Opsteg gradanskog zakonika

Pravo sluznosti pjesackog prelaza ne daje pravo progona stoke, pa ni prolaza natovarenih konja.

Iz obrazloZenja:

Tuzitelju zahtjeva da se ukine pravo stvarne sluznosti pjeSackom stazom koja se proteze preko

njegove parcele u duzini od 49,1 m., te da se uspostavi pravo na kraju njegove parcele u duzini samo
10m, koje ¢e manje opterecivati posluzno dobro.
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Ovim ustvari tuZzilac trazi premjeStenje (prelaganje) prava stvarn sluznosti pjeSackom stazom u
smislu pravnog pravila iz paragrafa 483. bivSeg OGZ, koje se, kao i naredna pravna pravila koja ¢e
biti citirana, primjenjuju na osnovu ¢lana 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6.
aprila 1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije.

Nizestepeni sudovi nalaze da je ponudeni pravac sluznosti nepodesan jer se radi 0 strmom usponu i
dovoderini, tako da natovaren konj ne moze pro¢i.

Tuzilac medutim, trazi premjestanje prava sluznosti pjeSaCkom stazom, a i tuzeni govore samo o
ovom pravu stvarne sluznosti, pa ako tuzeni, kao vlasnici ovlasnog dobra, nemaju pravo progona
stoke, ve¢ samo pravo pjeSacke staze, nemaju ni pravo da provode natovarene konje, te je pogodnost
novog pravca trebalo cijeniti samo sa stanoviSta da li omogucuje prolaz pjeske (pravna pravila iz
paragrafa 492 i 493. u vezi sa paragrafom 477. bivseg OGZ).

(VS BiH ev. 670/86 od 13.11.1987. godine)

22.
Clan 58. stav 1. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Nevrsenjem moZze prestati pravo stvarne sluznosti odredene vrste i transformisati se u pravo stvarne
sluznosti druge vrste i manjeg obima.

Iz obrazloZenja:

U vrijme sticanja spornog prava sluznosti upisom u zemljisne knjige 1931. godine primijenjivan je
na podruc¢ju Bosne i Hercegovine Opsti gradanski zakonih (austrijski). U smislu paragrafa 477. ovog
zakonika u poljske sluznsoti su spadale pravo pjesacke staze, pravo progona stoke i pravo kolnika,
¢iji je blizi sadrzaj dat u paragrafu 492. ovog zakonika. Iz podataka upisanih u zemljisnu knjigu
nemoze se pouzdano utvrditi o kojoj vrsti prava sluznosti se u konretnom slucaju radi, ali s obzirom
na $irinu puta (2 m) moglo bi se zakljuciti da je uspostavljeno pravo sluznosti kolnikom. Tuzilac je
izjavio da su tuzeni 1968. godine podigli stepeniste na donjem dijelu prolaza i put suzili sa 2 m na 90
cm tako da se od tada tuZzilac koristi samo preostlaim dijelom prolaza. Tuzbu kojom trazi zastitu
prava sluznosti puta u Sirini od 2 m i uklanjanje stepenista tuzilac je podnio 17.3.1981. godine, a ne
vidi se da je prije podnosenja ove tuzbe zahtijevao zaStitu posjeda prava sluznosti tuzbom za
smetanje posjeda. U smislu pravnog pravila koje proizilazi iz paragrafa 1488 bivseg OGZ, a
primjenjivalo se do stupanja na snagu ZOSPO u smislu ¢lana 4. zakona o nevaznosti pravnih propisa
donesenih prije 6. aprila 1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije, pravo sluznosti je
prestajalo nevrSenjem ako se strana koja je duzna trpiti sluznost protivila njenom izvrSavanju, a
strana koja je imala pravo sluznosti nije izvrSavala to pravo neprekidno tri godine racunato od dana
zabrane. Ovakvu odredbu sadrzi sada ¢lan 58. st. 1. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim
odnosima.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e, poSto se protivtuzba s obzirom na njenu ¢injenicnu
osnovu, zasniva i na tvrdenju da je doSlo do liberatorne uzukapije ocijenili navedene Cinjenice i
utvrdili da li je ranije postojec¢e pravo sluznosti kolnikom prestalo i ostalo samo pravo sluznosti
pjesackom stazom u Sirini od 90 cm, te pruziti zastitu tuziocu samo u odnosu na tu vrstu prava
sluznosti i u tom obimu.

(VSBiH Gvl. 8/87 od 20.8.1987. godine

OBLIGACIONO PRAVO — OPSTI DIO

23.
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Clan 30. st. 3., 71. st. 1. i 886. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovor o alotmanu je strogo formalan ugovor nepostizanje saglasnosti o cijeni je opravdan razlog za
odustanak od namjere zakljucenja ugovora.

1Z obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 886. ZOO, ugovor o angazovanju ugostiteljskih kapaciteta mora biti zaklju¢en u
pismenoj formi, a ugovor koji nije zakljucen u propisanoj formi nem apravno dejstvo ukoiko iz cilja
propisa kojim je odredena forma ne proizlazi Sto drugo (¢lan 70. ZOO). 1z cilja propisa kojim je
propisana pismena forma navedenog ugovora ne proizlazi nesSto drugo. Naprotiv zbog znacaja i
dugorocnosti posla zahtijeva se pismena forma kao uslov punovaznosti ugovora. Zato ugovor o
angazovanju ugostiteljskih kapaciteta, koji nije zakljucen u propisanoj formi, ne proizvodi pravno
djejstvo. Kako u ovom slu¢aju izmedu stranaka nije doslo do zakljuc¢enja ugovora u pismenoj formi,
nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno prvo kada su zaklucili da se ne sticu uslovi za
naknadu Stete zbog neispunjenja ugovora u smislu odredbe ¢lana 124. ZOO. Isto tako su pravilno
primijenili materijalno pravo kada su ocijenili da se ne sticu uslovi ni za naknadu Stete iz osnova
¢lana 30. stav 3. navedenog zakona, opravdano nalaze¢i da nepostignuta saglasnost o cijenama nije
neosnovan razlog za odustanak od namjere zakljucenja ugovora.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 51/87 od 15.10.1987.g., i Pz. 15/86 od 18.10.1986. godine)

24,
Clan 63. Zakona o obligacionim odnosima

Kada je u pismenoj ponudi pogresno oznacena niza cijena od stvarno ponudene, a druga ugovorna
strana nije prihvatilo usmeno ponudenu stvarnu cijenu, ugovor nije nastao.

1Z obrazloZenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da izmedu parni¢nih stranaka nije usmenim ugovorom utvrdena cijena
izrade reklamnog spora, koja je predmet ugovora o djelu, a cijena je jedan od bitnih elemenata tog
ugovora (¢lan 600. Zakona o obligacionim odnosima).

Bilo je razgovora o cijeni i pominjana je orijentaciona cifra od 80.000 do 90.000 dinara, ali se
parnic¢ne stranke nisu preko ovlas¢enih zastupnika sporazumjele u cjelini.

Moze se medutim, prihvatiti kao tacna tvrdnja tuzioca da je u kasnijoj pismenoj ponudi omaskom
oznacio cijenu TV spota na 10.450, dinara, umjesto na 100.450 dinara, koju je cijenu namjeravoa
ponuditi, jer bi cijena do 100.450 dinara bila primjerenija orijentacionoj cijeni koja je u
preliminarnim razgovorima spominjana, no ne moze se pihvatiti teza tuzioca da je zakljucen ugovor
o djelu kojim je ugovorena cijena u iznosu od 100.459 dinara.

Moze se samo zakljuditi, polaze¢i od ¢injenica koje je prvostepeni sud utvrdio, da je izmedu stranaka
doslo do nesporazuma o jednom od bitnih elemenata ugovora — predmetu obaveze — cijeni usluge,
tako da ugovor nije nastao — ¢lan 63. zakona o obligacionim odnosima.

(VSBIH Pz. 422/86 od 29.9.1987. godine)
25.

Clanovi 296. i 446. stav 1,3,4. i 5. Zakona o obligacionim odnosima

Ne smatra se da je povjerilac pristao na ugovor o prezimanju duga time Stoje primio ispunjenje od
preuzimaoca duga, ako prethodno o zakljucenju ugovora o preuzimanju duga nije bio obavijesten.
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Iz obrazloZenja:

U smislu odredbe Clana 446. stav 1. zakona o obligacioni odnosima, ugovorom se obaveza duznika
mozZe prenijeti na treée lice — preuzimaoca duga, ali samo uz pristanak povjerioca.

U konretnom slucaju ni tuzeni ne tvrdi da je tuzilac dao pristanak na ugovor o preuzimanju duga, niti
da su tuzeni, odnosno OOUR “Klasirnica i transport” obavijestili tuzioca o zaklju¢ivanju ugovora o
preuzimanju duga i trazili njegov pristanak u smislu ¢lana 446. stav 3. zakona o obligacionim
odnosima. Stoga se eventualni ugovor o preuzimanju duga zaklju¢en izmedu tuzenog i OOUR
“Klasirnica i transport” moze smatrati samo ugovorom o preuzimanju ispunjenja u smislu lana 446.
stav 5. Zakona o obligacionim odnosima.

Ako je vjerovnik bez rezerve primio potpuno il djelimi¢no ispunjenje duga od strane preuzimaoca,
koje je ovaj njemu ucinio u svoje ime, a ne u ime dosadasnjeg duznika, postoji pravna pretpsotavka
da je vjerovnik dao svoj pristanak na ugovor o preuzimanju duga (¢lan 446. stav 3. ZOO).

U ovom slu¢aju nisu ispunjeni ni uslovi iz ove odredbe. TuZeni je dopisom od 19. marta 1984.
goidne samo izvjestio tuzioca da je kupljenu robu ustupioOOUR-u “Klsirnica i transport” ne
izvjestavajuci ga da je izmedu njega i tog OOUR-a zakljucen ugovor o preuzimanju duga, niti trazeci
od tuZioca pristanak na takav ugovor, pa ne mogu do¢i do primjene odredbe iz ¢lana 446. stav 3.
zakona o obligacionim odnosima, a osim toga OOUR “Klasirnica i transport” i nije ispunio obavezu
u svoje ime, jer se prilikom isplate cijene pozvao na otpremnicu za robu ispostavljenu na tuzenog,
tako da se radi samo i ispunjenju za drugog u smislu ¢lana 296. Zakona o obligacionim odnosima.
Tuzeni je stoga duzan da tuziocu plati zatezne kamate zbog docnje u plac¢anju cijene iz ugovora o
prodaji.

(VSBiH Pz. 330/86 od 19.6.1987. godine)

26.
Clanovi 557. stv 1. i 559. Zakona o obligacionim odnosima

U smislu odredaba Zakona o obligacionim odnosima, ugovor o zajmu je konsesualni, a ne realni
ugovor.

Iz obrazloZenja:

Ugovor o zajmu je konsesualni, a ne realni ugovor jer nastaje saglasno$¢u stranaka da zajmodavac
preda zajmoprimcu odreden iznos novca ili odredenu koli¢inu drugih zamjenjivih stvari, a
zajmoprimac da poslije izvjesnog vremena vrati isti iznos novca, odnosno istu koli¢inu stvari iste
vrste 1 kvaliteta (¢lan 557. stav 1. ZOO) da se ne radi o realnom ugovoru proizilazi i iz odredaba
¢lana 559. ZOO o rokovima za ispunjenje obaveze zajmodavca.

(VSBiH ev. 397/87 od 29.10.1987. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE 1IZ UGOVORA

27.
Clanovi 10, 11, 15. i 105. Zakona o obligacionim odnosima

Nije dopusteno ugovaranje prava na jednostrani raskid ugovora u korist jedne od ugovornih stranaka,
bez vremenskog ogranicenja.
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1Z obrazloZenja:

Iz ugovora o prodaji nekretnina, pored ostalog, proizilazi da kupovna cijena iznosi 700.000 dinara,
da je kupac prilikom zakljucenja ugovora isplatio ve¢i dio kupovne cijene u iznosu od 500.000
dinara, uz obavezu da ¢e ostatak cijene islatiti nakon sredenja zemljiSno — knjiznog stanja da su
kupljene nekretnine predate kupcu u posjed i da su u tacki 5. ugovorile da se prodavateljica
obavezuje da ¢e kupcu vratiti dvostruki iznos cijene ukoliko ne bi sredila zemljisno — knjizno stanje
ili ukoliko bi raskinula ovaj ugovor.

Posto je isplatila razlike kupovne cijene uslovljene sredenjem zemljisSno — knjiznog stanja, odredba
tacke 5. ugovora moga bis e shvatiti tako da pravo jednostranog raskida ugovora prodavcu pripada
do sredenja zemljiSno — knjiznog stanja, dakle do momenta do kogaie kupcu to pravo pripada.
Ugovaranje jednostranog raskida ugovora bez vremenskog ogranicenja u korist prodavca bilo bi
suprotno moralu socijalistickog samoupravnog drustva i naCelu ravnopravnosti ucesnika u
obligacionim odnosima (¢l. 10. 11. i 15. Zakona o obligacionim odnosima) a time i ni§tavo u smislu
¢lana 105. istog zakona)

(VS BiH Rev, 667/86 od 28.9.1987. godine)

28.
Clanovi 20. i 82. stav 5. Zakona o obligacionim odnosima

Stranke mogu ugovoriti pravo na raskid ugovora placanjem odustanice i nakon §to su pocele
ispunjvati svoej obaveze iz ugovora ili primati ispunjenje druge strane uprkos odredbi ¢lana 82. stav
5. ZOO0, jer se radi o disozitivnoj, a ne prinudnoj normi.

(VSBiH Rev. 667/86 od 28.9.1987. godine)

29.
Clanovi 37., 318. stav 1. i 348. Zakona o obligacionim odnosima

Ako je duznik islatio dug u valuti na koju obaveza ne glasi, a nakon proteka rokova za prihvat
ponude povjerioca o noviranju obaveze duZan je da isplati razliku u valuti na koje glasi obaveza ako
isplac¢enim iznosom prerac¢unatim po kursu na dan pla¢anja obaveze nije izmirena u cjelini.

1Z izbrazloZenja:

Tuzeni je dao nalog za isplatu iznosa od 32.467. belgijskih franaka (Bfr) tuziocu,, ali prera¢unatog u
zapadnonjemacke makre (DM) po kursu na dan 23. una 1986. godine, a tako obracunati iznos od DM
1694,57 doznacen je na bankovni racun tuzioca 6.8.1986. godine.Tuzilac u ovoj parnici zahtiejva
isplatu iznosa od 1366,81 Bfr, jer da je na dan pla¢anja 6. 8.1986. godine za toliko ostao nenamiren
(kurs je promijenjen na Stetu DM na dan 6.8.1986. godine u odnosu na dan 23. juna 1986. godine).

Prvostepeni sud usvoja tuzbeni zahtjev pozivom na ¢lan 318. stav 1. zakona o obligacionim
odnosima, jer da se konverzija Bfr. u DM mora izvrsiti na dan placanja.

Tuzilac je ponudio tuzenom konverziju obaveze u DM u svom zahtjevu za obeStecenje upucenom 3.
februara 1986. godine ostavljajué¢i mu rok od 30 dana za ispunjenje, produzujuéi rok za 15 dana
podneskom od 20. marta 1986. godine, a tuzeni u ostavljenim rkovima nije reagovao, pa se ponuda
tuzioca za novaciju obaveze (promjenu predmeta obaveze ¢lana 348. ZOO). TuZeni je dakle, u
momentu pla¢anja dugova 32.467 Bfr. pa je, s obzirom na momenat placanja ostao u obavezi da
islati utuzeni iznos u Bfr.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 493/86 od 22. juna 1987. godine)
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30.
Clanovi 46. i 454. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovor o prodaji zemljista koje je prilikom zakljucenja ugovora odredeno u naravi i predato u posjed
kupcu, odnosi se samo na to zemljiste i kada je u ugovoru pogre$no oznac¢ena veca povrsina prodatog
zemljiSta od one koju stvarno ima.

Iz obrazloZenja:

Polazeci od ¢injenice da je tuzilac prilikom zakljucivanja ugovora o prodaji, od tuzenog kupio u
naravi odredenu pvorSinu zemljiSta i tako kupljeno zemljiSte preuzeo u posjed, odnosno da je
predmet prodaje bio odreden i sastojao se od zemljista koje je tuzilac neposredno po kupovini primio
u posjed, ovaj sud nalazi da su nizestepeni sudovi pravilno primijenili materijalno pravo kada su
odbili zahtjev za prodaju u posjed i drugog zemljista do povrSine navedene u ugovoru.

To $to je u ugovoru o prodaji oznacena veca povrSina koja ne odgovara stvarnoj povr$ini kupljene
parcele ne moze imati znacaja kod Cinjenice da je predmet prodaje u naravi tacno odreden prilikom
zakljucenja ugovora o prodaji i da je tuzilac tako odredenu povrSinu zemljista preuzeo u posjed. Kod
navedenih okolnosti nije od uticaja ni §to je porez na promet nekretnina plaéen na osnovicu
obracunatu po cijeni izra¢unatoj prema pogresno navedenoj povrsini u ugovoru.

(VSBiH Rev. 660/86 od 22. jula 1987. godine)

31.

Clanovi 55, 60, 62 i 94. stav 1. tad. 2. i 3. Zakona o ugovorima oprevozu u drumskom
saobracaju

Prevozilac moze u parnici ista¢i da je do oSte¢enja robe u prevozu doSlo usljed nedostatka u
pakovanju i utovaru za koje odgovara posiljalac, iako te nedostatke nije konstatovao u tovarnom
listu, ako dokaze da ih je, makar i usmeno, saops$tio poSiljaocu u momentu preuzimanja robe na
prevoz.

Iz obrazloZenja:

Pogresno je shvatanje prvostepenog suda da je vozac tuzenog bio u obavezi da u tovarni list unese
sve svoje primjedbe ( u toku postupka istakao je da je skretao paznju posiljaocu da ¢e do¢i do

oSte¢enja robe zbog losih vremenskih usova, loSeg pakovanja, kao i utovara i slaganja u kamion).

Iz odredbe ¢lana 55. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju ne proizilazi da se u
tovarni list obavezno moraju unijeti primjedbe koje pevozilac upucuje posiljaocu, koje bi se
odnosile na nedostakte u pakovanju i utovaru robe, te da se samo primjedbe unesene u tovarni list
mogu uzeti u obzir. Iz odredbe ¢lana 60. pomenutog zakona proizilazi da je prevozilac duzan da
provjeri spoljno stanje stvari i ambalaze prije preuzimanja stvari na prevoz te da obrazlozene
primjedbe o tom stanju moze unijeti u tovarni list, ali je ¢lanom 62. istog zakona propisano da i kada
tovarni list ne sadrzi ove primjedbe, prevozilac moze dokazati da stvar i ambalaZza nisu bile u dobrom
spoljnjem stanju.

Prevozilac je ovlasten u smislu Clana 94. stav 1. tac. 2. i 3. Zakona o ugovorima o prevozu u
drumskom saobrac¢aju, da dokazuje da su gubitak, odnosno oStecenje stvari nastali zbog nedostatka
ili loSeg stanja ambalaze, te utovara i slaganja stvari.

(VSBiH Pz. 387/86 od 27.11.1987. godine)
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32.

Clan 2. stav 2. zakona o obezbjedenju pla¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava
Clan 277. i 314. Zakona o obligacionim odnosima

Prinudni propis odreduje vrijeme nastanka duzni¢ko — povjerilackog odnosa, a ugovara¢i mogu
odrediti rok placanja je je zakonska norma o roku dispozitivna.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac u zalbi pravilno navodi da je Odluka o visini stope zatezne kamate prinudni propis. Ta¢na je
i tvrdnja da stranke ugovorom ne mogu odredivati dan nastanka duznicko — povjerilackog odnosa.

Tuzilac medutim, izjednacava nastanak duznicko — povjerilackog odnosa sa vremenom dospijeca
trazbine. Ova dva pojma se bitno razlikuju kao terminoloski tako i sa gledista moguénosti ugovaranja
izmedu parni¢nih stranaka. Stranke ne mogu ugovorom odrediti vrijeme nastanka duznicko —
povjerilackog odnsoa jer je to regulisano Zakonom o obezbjedenju plac¢anja izmedu korisnika
drustvenih sredstava (¢lan 2. Zakona), ali su ovlaStene da ugovore vrijeme dospjelosti trazbine.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 53/87 od 29.3.1987. godine)

33.
Clan 277. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovorom u privredi se ne moze odstupiti od visine stope zatezne kamate (propisane odlukom SIV -
a) ali se moZe ugovoriti vrijeme dospije¢a obaveze mimo zakonskog roka, jer je ta odredba
dispozitivna.

Iz obrazloZenja:

Neosnovani su zalbeni navodi da je pogre$no primijenjeno materijalno pravo kada je tuzilac odbijen
sa spornim dijelom obracunatih zateznih kamata jer je uvidom u ugovor zaklju¢en medu strankama
prvostepeni sud pravilno utvrdio da su stranke ugovorile vrijeme dospjelosti trazbine sa rokom
dospijeca mjenica za naplatu koji nije mogao biti duzi od 60 dana, a zatezna kamata po odredbi ¢lana
277. Zakona o obligacionim odnosima mogu te¢i samo kad je duznik u docnji sa placanjem novc¢ane
obaveze.

istina je da su odredbe Odluke SIV-a o visini stope zatezne kamate prinudne pa se visina propisane
stope zatezne kamate ugovorom ne moZze mijenjati, ali u konretnom slucaju stranke nisu mijenjale
visinu stope zatezne kamate koja povjeriocu pripada za vrijeme trajanja docnje, ve¢ su ugovorile
vrijeme dospjelosti trazbine od kojeg momenta mogu te¢i zatezne kamate, a takvo ugovaranje nije
protivno prinudnim propisima

(Vrhovni sud BiH, Pz. 55/87 od 29.9.1987. godine)

34.

Clan 562. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovara¢i mogu ugovoriti da isplata duga u ratama dospijeva u cjelini ako duznik ne isplati na
vrijeme makar i jednu ratu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 673/86 od 13.8.1987. godine)

35.
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Clan 600. Zakona o obligacionim odnosima

Narucilac radova se ne moze odloboditi obaveze iz ugovora ni u sluc¢aju da pojedini dijelovi
izgradenog objekta pripadaju drugim licima.

1Z obrazloZenja:

Tuzeni ne osporava pasivnu legitimaciju u pogledu osnovnog ugovora zakljucenog sa tuziocem, vec¢
tu legitimaciju osporava samo u pogledu cijene naknadnih radova, smatrajuci da je tuZzilac trebao
svoj zahtjev postaviti u odnosu na ostale korisnike parovoda koji su bili suinvestitori kod izgradnje,
odnosno rekonstrukcije parovoda. Ovaj prigovor tuzenog nije osnovan. Tuzilac je u pravnom odnosu
samo sa tuzenim, kako je to pravilno naSao prvostepeni sud, a §to proizilazi iz zaklju¢enog ugovora.
Prvostepeni sud je na osnovu provedenih dokaza pravilno utvrdio da su naknadni radovi koji nisu bili
obuhvaceni cijenom iz osnovnog ugovora, izvedeni na zahtjev tuzenog i od strane tuzenog primljeni
bez primjedbi.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 113/87 od 21.10.1987. godine)

36.
Clan 128. Zakona o osnovama kreditnog i bankarskog sistema

Primalac kredita, koji po posebnom ugovoru sa bankom, udruzi sredstva za odredene namjene, uz
obavezu banke da mu ih vrati po otplati kredita snosi rizik koji proizilazi iz poslovanja tim sredstima.

Iz obrazloZenja:

Iz ¢lana 4. ugovora o kreditu za osnovna sredstva zaklju¢enog izmedu prednika tuzene i prednika
tuzioca od 9.11.1977. godine, proizilazi da se koristenje kredita uvjetuje uplatom 3.300.000 dinara u
Fond osnivaca Bake na rok od pet godina, odnosno do povrata kredita.

U smislu ¢lana 128. Zakona o osnovama kreditnog i bankarskog sistema (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
2/77), koji je bio na snazi u vrijeme zakljuenja ugovora o kreditu izmedu prednika tuzioca i
prednika tuzene, bilo je moguce da drustveno — pravna lica kja nisu zakljucila samoupravni
sporazum o udruZivanju u osnovnu banku, udruze sredstva za odredene namjene, na osnovu
posebnog samoupravnog posrazuma ili ugovora. U konretnom slucaju bi se moglo raditi o ovakvom
ulaganju, no i u tom slucaju, u smislu navedene zakonske odredbe ulagaci su snosili rizik koji
proizilazi iz poslovanja tim sredstvima.

Neophodno je stoga utvrditi u koja sredstva je uplacen osnivacki ulog prednika tuzioca, da i je i
kojim opstim aktom bila predvidena moguénost udruzivanja sredstva za posebne namjene, te da li je
ugovor o kreditu od 9.11.1977. godine zakljucen u skladu sa tim op$tim aktom, kao i da li je u
periodu koristenja osnivackog uloga tuzioca doSlo do smanjenja ulozenih sredstava zbog ispunjenja
obaveze koja terete ta sredstva.

(VSBiH Pz. 89/87 od 29.9.1987. godine)

37.

Pravila imovinskog prava — paragraf 948. biv§eg OpSteg gradanskog prava

Poklonodavac moze opozvati poklon zbog nezahvalnosti i u slucaju kada ponasanje poklonoprimca
nema obiljezja krivicnog djela ako se s moralnog stanovista moze kvalifikovati kao gruba

nezahvalnost.

1z obrazloZenja:
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Po zakljucenju ugovora tuzeni je zajedno sa ¢lanovima svoje uze porodice zanemario duzno staranje
o tuziteljici kao mjaci, iako je ona kao starica od 76 godina upucéena na tudu brigu i pomo¢, jer je
njegova supruga odbila da sprema hranu za tuziteljicu i da se stara o njenim osnovnim Zivotnim
potrebama, tako da tuziteljica oskudijeva Cak i u ishrani. Prema daljim utvrdenjima iz nizestepenih
presuda tuzeni se solidarisao sa ovakvim ponaSanjem svoje supruge i nije uzimao tuziteljicu u
zaStitucak ni u situacijama, koje se Cesto ponavljaju, kada njegova supruga grubo vrijeda tuziteljicu,
pa je Cak i fizicki napada, zbog Cega je pravosnaznom presudom Opstinskog suda u Kiseljaku broj K.
23/82 od 14.6.1983. godine oglasena krivom i osudena zbog kriviénog djela lake tjelesne povrede iz
¢lana 43. stav. 1. KZ SRBIiH izvr§enog na taj nacin §to je dana 13.2.1982. godine udarila tuziteljicom
flaSom po glavi.

Ponasanje tuzenog i ¢lanova njegove uze porodice prema darovateljici, i po ocjeni ovog suda, ima
sva obiljezja grupe neblagodarnosti u smislu pravnog pravila iz paragrafa 948. bivSeg Opsteg
gradanskog zakonika, koji se primjenjuju na temelju ¢l. 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa
donijetih do 6. aprila 1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije u skladu sa savremenim
shvatanjima. Nedopusteno je pravilo po kome negativno ponasanje obdarenog mora biti zaknom
predvideno kao kaznjivo djelo vece je dovoljno da to ponaSanje ima karakteristike grubog i
nedoli¢nog postupanja sa moralnog gledista. Zbog toga su ispunjeni uslovi za raskid ugovora koji su
zakljucile stranke.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 692/86 od 13.8.1987. godine)

38.
Pravila imovinskog prava — paragraf 948. biv§eg OpSteg gradanskog zakonika

Darovalac moze raskinuti ugovor o poklonu sa teretom, odnosno opozvati u¢injeni poklon, zbog
grube nezahvalnosti, a ne i u slucaju kada neosnovano odbije da prima hranu i druge usluge od
daroprimca koji je spreman da ih ¢ini u skladu sa ugovorom na isti na¢in kao i prije poklona.

(VSBiH Rev. 658/86 od 22. jula 1987. godine)

‘ OBLIGACIONO PRAVO — OBAVEZE IZ OSNOVA PROUZROKOVANJA STETE ‘

39.
CL 18, 171. i 192. Zakona o obligacionim odnosima
Nije iskljucena odgovornost izvodaca molerskih radova za Stetu vlasniku lustera, koji su njegovi
radnici u toku molovanja stana skinuli sa plafona i usljed nepaZnje razbili na podu, i u sluc¢aju ako bi
se utvrdilo da imalac stana nije postupio sa paznjom koja se ofekuje u takvim okolnostima od
¢ovjeka prosjecnih sposobnosti, ve¢ bi to bio razlog samo za smanjenje naknade Stee.
(VS Gvl. 31/87 od 22. jula 1987. godine)

40.
Clan 155. Zakona o obligacionim odnosima
Osteceni kome je zbog tjelesne povrede ograni¢ena radna sposobnost ima pravo na naknadu Stete
zbog izgubljene zarade samo ako je zbog te okolnosti sa zakasnjenjem zasnova radni odnos.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 641/86 od 18. juna 1987. godine)
41,

Clan 154. stav 1. i 192. Zakona o obligacionim odnosima
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Clan 94. stav 1. Osnovnog zakona o radnim odnosima — sada ¢lan 170. Zakona o obligacionim
odnosima
Clan 70. Osnovnog zakona o rudarstvu — sada ¢lan 40. Zakona o rudarstvu u SRBiH

Rudarska organizacija ne odgovara za Stetu prouzrokovanu oSte¢enjem gradevinskog objekta
izgradenog na eksploatacionom rudnom polju, usljed rudarskih podzemnih radova. Ako graditelj
uprkos toga $to je znao da gradi na rudarskom eksploatacionom polju, nije trazio misljenje od nje o
riziku gradenja, a odgovara za Stetu po nacelu podijeljene odgovornosti u slucaju da je oSteceni
mogao znati za navedenu okolnost, ako nije nista preduzela da spijeci gradnju.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su zaklju€ili da tuziocu ne pripada pravo na naknadu Stete prouzrokovane
izvrsenjem rudarskih radova od strane tuzenog na porodi¢noj stambenoj zgradi tuzioca izgradenoj u
toku 1966. godine jer da je zgrada izgradena bez gradevinske dozvole i “odobrenja” tuZzene rudarske
organizacije na eksploatacionom rudnom polju na kome je predniku tuZene ranije odobrena
koncesija, ovaj zakljuCak se oslanja na odredbu iz ¢l. 74. osnovnog zakona o rudarstvu (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 26/59) kojom je za gradnju na radnom polju predvidena obaveza investitora, da
prethodno pribavi misljenje rudarske organizacije o mogucnosti takve gradnje. S tim u vezi
nizestepeni sudovi su ocijenili da nije relevantan za presudenje prigovor tuzioca da u vrijeme kada
je izgraden njegov stambeni objekt na tom podrucju nije postojala obaveza pribavljena odobrenja za
gradnju, zbog ¢ega nisu cijenili osnovanost takvog prigovora, koji tuzilac sa razlogom ponavlja i u
reviziji ukazujuéi na pogre$nu primjenu materijalnog prava.

Prema pravilima imovinskog prava o odgovornosti za Stetu koja su afirmisana u sada vaze¢im
odredbama iz ¢l. 154. st. 1. 1 ¢l. 192. Zakona o obligacionim odnosima, a koja nisu u suprotnosti ni
sa citiranom odredbom iz ¢l. 74. ranijeg saveznog Osnovnog zakona o rudarstvu, na koju se pozivaju
nizestepene presude (sada ¢l. 40. vazeceg republi¢kog zakona o ruddarstvu, (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 4/84), kao i prema odredbi ¢l. 94. st. 1. tada vazeceg osnovnog zakona o radnim odnosima
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/66 1 26/68), pitanje odgovornosti za Stetu prouzrokovanu izvodenjem
rudarskih radova na gradevinskim objektima izgradenim na eksploatacionom rudnom polju do
perioda kada, prema pozitivnom propisima, nije bila predvidena obaveza pribavljanja gradevinske
dozvole za njihovu izgradnju, treba prosudivati prema tome da li je oSteeni u vrijeme gradnje
objekta znao, ili je prema konretnim okolnostima mogao znati da gradi na eksploatacionom rudnom
polju. U slucaju da je tuzilac znao za ovu okolnost, tuzena ne odgovara za Stetu, a ukoliko dokaze da
je iz konretnih okolnosti mogao znati da gradi na eksploatacionom rudnom polju, i da se tuzena
rudarska organizacija pasivno drzala prema njemu kao gradiocu, odnosno da nije nista preduzela da
sprije¢i gradnju za koju nije dala odgovaraju¢e misljenje (¢l. 74. ranijeg saveznog zakona o
rudarstvu), sudi se po pravilima o podijeljenoj odgovornosti (¢l. 192. ZOO).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 646/86 od 9. jula 1987. godine)

42,

Clanovi 155. i 195. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Nema pravo na naknadu Stete zbog izgubljenog licnog dohotka usljed penzionisanja, Zzena — radnica
kojoj je odredena invalidska penzija u vrijeme kada bi po tada vaZe¢im propisima, ispunila uslove za
prestanak rada po sili zakona.

1z obrazloZenja:

NiZestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su odbili zahtjev tuziteljice za

naknadu Stete uzrokovane gubitkom zarade za period nakon odlaska u invalidsku penziju
(14.7.1981.9.), jerje u to vrijeme ispunjavala uvjete za starosnu penziju po tada vaze¢im propisima, a
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i za prestanak radnog odnosa po sili zakona (imala je 28. godina staza osiguranja i 61. godinu
zivota).

U smislu ¢lana 95. stav 1. zakona o radnim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”; broj 36/77), koji je bio
nasnazi 14.7.1981. godine, kada je tuziteljici odredena invalidska penzija, Zeni — radnici prestajao je
radni odnos po sili zakona kada navri 60 godina zivota, ako ima najmanje 25 godina penzijskog
staza, a prema utvrdenju niZestepenih sudova tuziteljica je te uvjete ispunjavala.

Tek donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radnim odnsoima (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 26/82), koji je stupio na snagu 24.8.1982. godine i nije retroaktivno djelovao, zenama
— radnicama je dato pravo da rade do navrSenih 65 godina Zivota (¢lan 99. stav 2. zakona o radnim
odnosima — pre¢isceni tekst — “Sluzbeni list SRBiH”, broj 4/84)

(VSBiH, Rev. 613/86 od 28.9.1987. godine)

43.
Clanovi 155. 195. stav 2. i 376. Zakona o obligacionim odnosima

Kada je prestanak rada zbog invalidnosti dijelom posljedice S$tetne radnje a dijelom bolesti
ostecenog, Stetnik odgovara za puni obim Stete zbog izgubljenog licnog dohotka, pa i kada povreda
prethodi bolesti.

Iz obrazloZenja:

Pravilno su nizestepeni sudovi primijenili materijalno pravo kada su tuzenog obvezali da tuziocu
naknadi materijalnu Stetu — izgublejnu zaradu prouzrokovanu odlaskom u invalidsku penziju, jer iz
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizilazi da je invalidnost i penzionisanje dijelom posljedica bolesti
(40%), a dijelom tjelesnog oStecenja zadobijenog u saobracajnoj nezgodi 3.6.1967. godine, (¢lan
195. Zakona o obligacionim odnosima).

Kada je invalidnost i penzionisanje dijelom posljedica bolesti, a dijelom protupravne radnje (tjelesne
povrede) kod utvrdenja obima naknade materijalne Stete zbog gubitka radne sposobnosti, uzima se
da je Steta iskljuciva posljedica zadobivene povrede.

Za ocjenu osnovanosti prigovora zastarjelosti potrazivanja bez znacaja je okolnost da je tuzilac
povrijeden u saobracajnoj nezgodi prije 12 godina, jer iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (proizilazi da
je potpuna nesposobnosti za rad posljedica povreda iz 1967. godine u omjeru 60% prema 40%
bolesti, da je odlazak u invalidsku penziju urokovan time, kao i materijalna Steta po osnvu gubitka
zarade. Steta je nastala danom penzionisanja jer je tek tim momentom poceo da trpi Stetu u visini
razlike izmedu invalidske penzije i licnog dohotka koji bi ostvario na svom radnom mjestu da nije
penzionisan.

bez znacaja je okolnost da je tuzilac nakon povrede radio 12 godina, jer je njegovo penzionisanje
prouzrokovano povredom iz 1967. godine i bole$¢u koja je naknadno nastupila, te da nije bilo
povrede, procenat nasposobnosti uzrokovan bole$¢u ne bi imao za posljedicu odlazak u invalidsku
penziju.

(VS BiH, Rev. 23/87 od 28.9.1987.9.)

44,

Clanovi 173., 174. i 177. Zakona o obligacionim odnosima
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Elektroprivredna organizacija kao imalac niskonaponske elektricne mreze odgovara za Stetu, po
principu objektivne odgovornosti, ali se moze ekskulpirati ako dokaze da nije mogla ni predvidjeti,
ni izbje¢i postupke osStecenog koji su u uzrocnoj vezi sa Stetom.

Iz obrazloZenja:

Opravdano se u reviziji navodi da prvostepena presuda ne sadrzi razloge o ¢injenicama odlu¢nim za
ocjenu odgovornosti tuzenoga. Poginuli je smrtno nastaradao od strujnog udara u dodiru sa NNM.
Kako je NNM opasna stvar, odgovornost tuzenoga kao njenog imaoca prosuduje se po odredbama
¢lana 173, 174. 1 177. ZOO. Tuzeni je u toku postupka tvrdio da se u smislu odredbe ¢l. 177. st. 2.
navedenog zakona sti¢u uslovi z anjegovo oslobadanje od odgovornosti jer da je do pogibije doslo
isklju¢ivo njegovom radnjom, odnosno radnjom njegovom sordniku — prvotuzitelja koje on nije
mogao predvijdjeti i Cije posljedice nije mogao izbjedi ili otkloniti. Prvostepena presuda ne sadrzi
razloge o tome da li je tuzeni radnju poginuloga (preskakanjem preko NNM) i radnju prvotuzitelja
(nestru¢no obezbjedenje NNM) mogao predvidjeti i da li je Stetne posljedice tih radnji mogao izbjeéi
ili otkloniti. Iz izlozenog obrazlozenja prvostepene presude slijedi da prvostepeni sud odgovornost
tuzenog zasniva na okolnosti da tuzeni nije zakljucio sa prvotuziteljem ugovor o izmjeStanju NNM
(ovi bi razlozi ukazivali da sud odgovornost tuzenoga prosuduje po principu krivice). Medutim,
suprotno ocjeni prvostepenog suda, nepremjestanje NNM ne moze se smatrati propustom tuzenog,
jer je u smislu odredbe ¢l. 42 stav 4. Opstih uslova za isporuku elektri¢ne energije (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 20/76) potrosa¢ duzan da snosi troSkove izmjeStanja NNM, pa u situaciji kada je
prvotuzitelj neopravdano odbio da plati ove troSkove, nema propusta na strani tuzenog $to u
primjernom roku nakon podnosenja zahtjeva nije izvrs$io premjestanje NNM.

Tuzeni je u Zalbi protiv prvostepene presude ukazao na navedene propuste prvostepenog suda. U
vezi ovih zalbenih navoda drugostepeni sud je ocijenio da je tuZeni kao imalac NNM obzirom da je
znao da se moze upotrijebiti bez njegove kontrole, jer mu je podnesen zahtjev za njeno izmjesStanje,
trebao je obezbijediti bez odlaganja i bez obzira da li su se sticali uslovi za izmjestanje. Ovi razlozi
bi upucivali na zakljucak da je tuzeni mogao predvidjeti radnju poginulog odnosno njegovog oca i da
je Stetne posljedice re radnje mogao izbjeci.

Medutim, drugostepeni sud ne navodi koje bi to mjere obezbjedenja bile, pri tome zanemarujuci da
su mjere, zastite imovine i ljudi od uticaja niskonaponske mreze regulisane odredbom ¢l. 106 — 122
Pravilnika o tehnickim normativima za izgradnju nadzemnih elektroenergetskih vodovoda
(“Sluzbeni list SFRJ” br. 51/73, 69/73 1 11/80), teda je NNM pre nego S$to je prvotuzitelj na njoj
izvr$io nestru¢ne radove, izgradena saglasno odredbama navedenog Pravilnika. zbog anvedenih
propusta drugostepena presuda se ne moze ispitati ¢cime je drugostepeni sud pocinio bitnu pvoredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. stav 2. tacka 13. Zakona o parni¢nom postupku.

(VSBiH, Rev. 46/87 od 22.10.1987. godine)

45.
Clan 185. stav 1, 190. i 195. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Naknada Stete u visini razlike izmedu invalidske penzije i li¢énog dohotka koji bi o$tecenih ostvarivao
da nije bio povrijeden ne umanjuje se zbog “pogodnosti” koje osteceni uziva usljed prestanka rada.

1z obrazloZenja:

Revident pogresno navodi da su pogrijesili niZestepeni sudovi Sto kod odlu¢ivanja o visini
mjesecnog rentnog iznosa, koji tuzilac gubi zbog izmaklog dijela ocekivanog licnog dohotka, nisu
uzeli u obzir i pogodnosti koje on ima odlaskom u penziju, a koje bi se prema navodima revizije
sastojale u tome Sto tuzilac sada “ne mora svako jutro da ustaje radno, da se nesto bolje obladi, da
putuje do radnog mjesta i da zbog toga viSe trosi na ishranu i dr.”, jer to prema odredbi ¢lana 195. st.



25

2. uv ezi sa ¢lanom 185. stav 1. i ¢lanom 190. Zakona o obligacionim odnosima nisu relevantne

okolnosti koje mogu uticati na to da se pripadajuci iznos naknade Stete smanji.
(VS BiH, Rev. 686/86 od 9. jula 1987. godine)

46.

Clan 185. Zakona o obligacionim odnosima
Clanovi 17. i 136. stav 2. Zakona o deviznom poslovanju

Odluka o naplati premije i placanja naknade Stete i o drugim placanjima u devizama iz poslova
osiguranja i reosiguranja

Drzavljanima SFRJ na privremenom radu u inostranstvu, zajednice osiguranja isplacuju naknadu
Stete u dinarima.

1Z obrazloZenja:

Zajednica osiguranja, isplacuje naknade Stete domaé¢im licima u dinarima, a stranim Iciima u
devizama (Clan 136. stav 2. zakona o deviznom poslovanju — Sluzbeni list SFRJ, broj 66/85). Pod
domaéim licem smatra se i fiziko lice sa prebivalistem u SFRJ- ¢lan 17. Zakona o deviznom
poslovanju. To su u pravilu i drzavljanin SFRJ na privremenom radu u inostranstvu. Tuzilac je
jugoslovenskog porijekla, pa je bilo neophodno utvrditi da li samo privremeno boravi u insotranstvu
ili tamo prebiva.

Zbog navedenog, primjenom ¢l. 370. stav 1. zakona o parni¢énom postupku, ukinuta je pobijana
presuda i predmet vracen prvostepenom sudu da utvrdi da li tuzilam ima pravo da zahtijeva naknadu
Stete u Bfr. pri ¢emu ¢e imati u vidu i odredbe Odluke o naplati premija i placanja naknade Stete 10
drugim pla¢anjima u devizama iz poslova osiguranja i reosiguranja (“Sluzbeni list SFRJ, broj 32/77,
39/82 i 28/83).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 493-86 od 22. juna 1987. godine)

47,
Clan 185. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

Ako bi troskovi trajnog spreCavanja odronjavanja zemljista, koje je izazvano izgradnjom druge,
nadmasili vriejdnost ugovorenog zemljista oSte¢enom se moze dosuditi samo odgovarajuca svota
novca na ime naknade Stete.

Iz obrazloZenja:

Nesporna je Cinjenica da je nakon izgradnje Zeljeznicke pruge Sarajevo — Kardeljevo zbog tehnicki
nepropisno izvedenog prilaznog puta prouzrokovano odronjavanjem zemljiSta tuzilaca koje se nije
zaustavilo ni do danas.

Prilikom odlucivanja o ovom dijelu tuZzbenog zahtjeva prvostepeni sud je, pogresno primijenjujuci
odredbe materijalnog prava, propustilo da utvrdi vrijednost spornog zemljista radi uporedenja sa
vrijednos¢u radova, koje je nuzno izvesti da bi se uklonio uzrok Stete. Ukoliko bi se uspostavilo da je
vrijednost spornog zemljista manje od vrijednosti radove koje je potrebno izvesti radi otklanjanja
uzroka Stete, tada bi bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 185. stav 3. zakona o obligacionim odnosima da se
tuzeni obaveZe na isplatu novCane nanade umjesto uspostavljanja predasnjeg stanja izvodenjem
nesrazmejrno skupih gradevinskih radova.

(VS BIH, Gz. 213-86 od 28.8.1987. godine)
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48.
Clan 193. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

U uobicajene troskove sahrane koji se naknaduju oSte¢enom ulaze i skromniji izdaci vezani za
vjerski obred ili drugi uobicajeni ceremonijal pogreba prema mjesnim obicajima, medu njima i
izdaci za posluzenje jelom i picem ucesnika sahrane.

Iz obrazloZenja:

Neosnovani su navodi revizije da su nizestepene presude u dijelu kojim je odluceno o naknadi
troSkova za jelo i pi¢e ucesnika sahrane zasnovane na pogres$noj primjeni materijalnog prava. Sudska
praksa u primjeni odredbe ¢lana 193. stav 1. zakona o obligacioni odnosima, priznaje oSte¢enom
srodniku poginulog pravona naknadu onih materijalnih izdataka vezanih za njegovu smrti koji se po
svojoj sadrzini mogu opredijeliti kao tro§kovi sahrane u Sirem smislu. Kao troskovi sahrane u Sirem
smislu priznaju se samo skromniji izdaci vezani za vjerski obred ili drugi uobicajeni ceromonijal
pogreba prema mjesnim obi¢ajima, pa tako i tro§kovi posluZenja ucesnika sahrane.

S obzirom na utvrdene Cinjenice da je u mjestu poginulog srodnika tuzitelja uobic¢ajeno posluzenje
ucéesnika sahrane, da tro§kovi posluzenja ucesnika sahrane iznose 50.000 do 100.000 dinara, te da su
ovi troskovi tuzitelja iznosili 48.793 dinara, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno
pravo na naknadu ovih troSkova u navedenom iznosu.

(VS BiH, Rev. 12-87 od 28.9.1987. godine)

49.

Clan 194. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Roditelji imaju pravo na naknadu Stete zbog izgubljenog izdrzavanja u iznosu koji im je davao
poginuli sin prihvataju¢i doborovoljno da sam ispunjava tu obavezu, iako je imao jos brace i sestrara
koji su po zakonu bili duzni da izdrzavaju ostecene.

1z obrazloZenja:

Visina nov¢ane rente, shodno odredbi ¢l. 194. st. 2. ZOO, odmjerava se s obzirom na sve okolnosti
slucaja, posebno fakticki potrebe dosadasnjeg primaoca izdrZavanja i materijalne prilike poginulog
davaoca izdrzavanja, a dosuduje se u visini iznosa koji je poginuli davao oStecenom i Sto bi po
redovnom toku stvari nastavio davati. Roditelji mogu zahtiejvati od Stetnika naknadu u visini stvarno
izgubljenog idzrzavanja, koje im je u ispunjenju zakonske obaveze, davalo i samo jedno od djece,
prihvataju¢i dobrovoljno na sebe ispunjenje obaveze izdrzavanja koja bi po zakonu mogla teretiti i
drugu djecu primaoca izdrzavanja.

Nizestepeni sudovi su obzirom da novcana renta nema alimentacioni karakter, pogresno primijenili
materijalno pravo kada su kod odmjeravanja naknade imali u vidu i obavezu druge djece da
doprinose izdrzavanju tuzitelja.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 448/86 od 12.3.1987. godine)

50.

Pravni stav objavljen u Biltenu broj 4/86 pod brojem 42-strana 25, dopunjen je na sjednici
Gradansko — privrednog odjeljenja 15.1.1988. godine, glasi:

Prestaje obaveza Stetnika na naknadu Stete pri¢injene zajednici penzijskog i invalidskog osiguranja
isplatom invalidske penzije sa doprinosima onoga ¢asa kada bi povrijedenom osiguraniku zajednice
po redovnom toku stvari, da nije bilo povrede, prestao radni odnos po sili zakona, zbog ispunjavanja
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uslova za penzionisanje (¢lan 99. Zakona o radnim odnsoima SRBiH), penzijskim stazom, $tetnik je
obavezan da nakon penzionisanja regresira zajednici penzijskog i invalidskog osiguranja razliku da
doprinosima izmedu iznosa koji oSteceni rpima na ime penzije i onog iznosa koji bi primao po
osnovu penzijskog invalidskog osiguranja da nije bio tjelesno povrijeden.

51.
Clan 210. stav 1. i 277. Zakona o obligacionim odnosima

Tuzeni koji je nakon duzeg vremena vratio pogresno mu dostavljenu robu, ne duguje posiljaocu
zatezne kamate,, ali odgovara za Stetu pod opstim pretpostavkama (¢lan 154. stav 1.1 155. ZOO).

Iz obrazloZenja:

U toku postupka prvostepeni sud je na osnovu provedenih dokaza utvrdio da je tuZzilac tuzenom dana
9.12.1983. godine isporucio 1.400 tona komada kalemova bez ikakvog ugovora i narudzbe i da su i
kalemovi vraceni tuziocu dana 7.10.1985.g., $to je nesporno medu strankama.

Zatezna kamata (¢lan 277. stav 1. 1 2. Zakona o obligacionim odnosima) pripada povjeriocu u slucaju
kad duznik zadocni sa ispunjenjem novcane obaveze, u kom slucaju je duzan platiti kamatu za
vrijeme docnje. U ovom sluéaju taj uslov nije ispunjen. TuZeni je stupio u posjed kalemova Kkoji su
bili sredstvo tuzioca bez pravnog osnova, pa je, u smislu ¢lana 210. stav. 1. Zakona o obligacionim
odnosima bio duzan da ih vrati, $to je i u¢inio, a bio bi duzan da naknadi vrijednost postignute koristi
samo kad vracanje ne bi bilo moguce. Kako nov¢ana obaveza na naknadu vrijednosti kalemova nije
nastala tuzeni ne moze tuziocu dugovati ni zatezne kamate u smislu ¢lana 277. ZOO kako se pravilno
istice u zalbi. Tuzilac bi evemtualno mogao zahtijevati naknadu §tete zbog toga $to je tuzeni bez
osnova zadrzavao kalemove duze vremena, pod uslovom da dokaze postojanje Stete, no njegov
glavni tuzbeni zahtjev, u odnosu na koga je tuzbu povukao, ne zasniva se na ovom ¢injeni¢nom i
pravnom osnovu.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 114/87 od 21.10.1987. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - ZAKONSKE OBAVEZE

52.

Clan 10. Zakona o nov¢anom sistemu

Clan 16. Zakona o deviznom poslovanju
Clan 277. Zakona o obligacionim odnosima

Punovazan je ugovor o zajmu zaklju€en izmedu nasih rdnika na privremenom radu u inostranstvu.

Zatezna kamata u stranoj valuti dosuduje se jugoslovenskom drzavljaninu po stopi koja se u mjestu
ispunjenja obaveze pla¢a na Stedne uloge po videnju.

1Z obrazloZenja:

Ugovor o zajmu strane valute zakljuCen na vrijeme dok su se parniéne stranke nalazile na
privremenom radu u SR Njemackoj nije suprotan ¢l. 10. zakona o nov€anom sistemu.

Neosnovano su medutim, niZestepeni sudovi obavezali tuzenog na placanje zateznih kamata na
iznos glavnice izraZene u stranoj valuti po stopi od 12%, odnosno 7,5% godisnje.
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U smislu ¢lana 277. stav 1. zakona o obligacionim odnosima u tekstu koji je bio na snazi do
3.8.1985. godine, duznik koji zadocni sa ispunjenjem novcane obaveze duguje zatezne kamate po
stopi koja se u mjestu ispunjenja placa na Stedne uloge po videnju. Ova stopaje po medubankarskom
sporazumu jedinstvena za podruc¢je SFRJ u periodu od stupanja na snagu ZOO pa do sada 7,5%
godisnje, ali na Stedne uloge u dinarima. Bilo je dakle, potrebno utvrditi upitom kod poslovne banke
koja posluje na podrucju gdje tuziteljica prebiva, po kojoj je stopi obraCunavana kamata na Stedne
uloge povidenju u stranoj valuti na koju glasi obaveza (DM) u periodu od 16.9.1981. godine kao
dana docnje pa do dana presudenja i po toj stopi tuZiteljici dosuditi zatezne kamate za taj period i
ubuduce.

Clan 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima (Sl. Isit SFRJ, broj
39/85), koji je stupi na snagu 3.8.1985. godine, izmijenjena je odredba ¢lana 277. stav 1. ZOO tako
Sto se zatezna kamata na novcana potrazivanja obracunava po stopi koja se u mjestu ispunjenja placa
na Stedne uloge oroCene bez utvrdene namjene preko godinu dana. Do ove izmjene je doslo radi
revalorizacije dinarskih potrazivanja zbog visoke stope inflacije domace valute. kako ovaj razlog ne
postoji kod potrazivanja izrazenoj u stranoj valuti, na ta potraZivanja se izmijenjena odredba ne
moze primijeniti (ciljno tumacenje zakona), pa ¢e sudovi i nadalje na ova potrazivanja dosudivati
zateznu kamatu po stopi na Stedne uloge po videnju u odnosnoj stranoj valuti.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 78/87 od 22.10.1987. godine)

53.
Clan 277. Zakona o obligacionim odnosima

Strano lice mozZe zahtijevat zateznu kamatu samo po stopi koja se u mejstu njegovog prebivanja
placa na Stedne uloge odgovarajuce valute po videnju.

1Z obrazloZenja:

Stranom licu ne pripada zatezna kamata na devizno potraZivanje po stopi koja se placa na Stedne
uloge oro¢ene bez posebne namjene preko godinu dana — ¢lan 277. stav 1. ZOO. Kamata po ovom
propisu se placa samo na dinarska potrazivanja, jer je propisana kao revalorizaciona, da bi se
povjerilac zastitio od negativnog djejstva stalne i visoke domace inflacij i stalne depresicije dinara.
Povjerilac potrazivanja u kovertiblnoj stabilnoj valuti mogao bi zahtijevati zateznu kamatu po stopi
koja se u mjestu njegovog prebivanja placa na $tedne uloge odgovarajuce valute po videnju.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 493/86 od 22. juna 1987. godine)

54,

Clanovi 132. stav 5., 214. i 277. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Na iznos neutroSenog avansa datog u ispunjenju ugovora u privredi, strana koja vraca avans placa
zateznu kamatu po stopi odredenoj odlukom SIV-a o visini stope zatezne kamate, pocev od dana
kada je avans primila, ako je ugovor raskinut o osnovu iz ¢lana 124-129 Zakona o obligacionim
odnosima, a inac¢e od dana odredenog ¢lanom 214. Zakona o obliacionim odnosima.

Iz obrazloZenja:

U ovom slucaju ugovor je raskinut, pa je tuzeni dugovao vrac¢anje avansa popravilima o sticanju bez
osnova. Kako se radi o trazbini koja je proizasla iz ugovora u privredi, zatezne kamate se za period
docnje imaju obracunati po stopi iz Odluke SIV-a o visini stope zatezne kamate, u smislu ¢l. 277. st.

2. zakona o obligacionim odnosima(ZOO0).

Vrijeme docnje zavisi od razloga i nacina raskida ugovora.



29

Ako je ugovor jednostrano raskinut zbog neispunjenja u smislu odredaba ¢lana 124-129 ZOO, tuzeni
u smilsu ¢lana 132. stav 5. ZOO duguje zateznu kamatu od dana kada je isplatuprimio pa do dana
vraéanja.

Ako je ugovor raskinut sporazumno ili po nekom drugom osnovu, kao npr. zbog izmijenjenih
okolnosti — ¢lan 133. ZOO ili zbog nemoguénosti ispunjenja — ¢lan 137. ZOO, o obavezi placanja
zateznih kamata treba suditi primjenom ¢lana 214. ZOO, $to znaci da bi tuzeni dugovao kamate od
dana prijema avansa samo ako se dokaze da je bio nesavjestan sticalac, a ina¢e od dana podnosenja
zahtjeva za vra¢anje avansa.

(VS BIH Pz. 194/87 od 20.11.1987. godine)

55.

Clanovi 210. stav 4., 214. i 277. stav 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima

Kada kupac zabunom po drugi put plati cijenu iz ugovora u privredi moZe zahtijevati zateznu kamatu
na vracéeni iznos od dana odredenog u ¢lanu 214. Zakona o obligacionim odnosima, a po stopi iz
Clana 277. stav 1. toga zakona.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzilac u zabludi platio iznos od 608.122 dinara na ime cijene robe
koju je ve¢ bio unaprijed platio, a koju mu je kasnije vracen, pa smatra da opravdano zahtijeva od
tuZzenog zatezne kamate obracunate po stopi iz Odluke SIV-a 0 visini stope zatezne kamate na taj
iznos za period od dana plaé¢anja do vracanja. Radi se medutim,o potrazivanju ste¢enog bez osnova,
pa u smislu ¢lana 214. Zakona o obligacionim odnosima, tuZioCevo pravo na zateznu kamatu zavisi
od utvrdenja da li je sticalac bio nesavjestan, u kom slucaju je duzan platiti zateznu kamatu od dana
sticanja, a ako pak nije bio nesavjestan od dana podnoSenja zahtjeva za vracanje. Kamata se u
svakom slu¢aju ima obracunati po stopi iz ¢lana 277. stav 1. zakona o obligacionim odnosima, a ne
po odredbi ¢l. 277. stav 2. ZOO, jer se ne radi o trazbini koja je proizasla iz ugovora u privredi
(tuzilac je platio nedugovano, dakle trazbinu za koju pravni osnov sticanja nije postojao.

(VS BiH, br. Pz. 129/87 od 21.10.1987. godine)

56.
Clan 186. i 277. Zakona o obligacionim odnosima

Zatezna kamata na iznos naknade Stete zbog izgubljenog izdrzavanja (¢lan 194. ZOO) tece od dana
dospijeca svakog pojedinacnog iznosa.

1Z obrazloZenja:

Osnovan je i prigovor Zalbe tuZenog da je prvostepeni sud pogres$no primijenio odredbe materijalnog
prava (Clan 277. Zakona o obligacionim odnosima) kada je odredio da zatezna kamata na pojedine
iznose materijalne Stete zbog izgubljenog izdrzavanja za period od 19.5.1971.g. do 1.11.1986.g. tece
od dana podnosenja tuzbe u ovoj parnici, odnosno od 14.10.1973. godine jer taj oblik Stete po svojoj
prirodi ima karakter obro¢ne naknade koja dospijeva svakog mjeseca, pa od dospiejéa svakog
pojedinog mjeseCnog obroka, prema citiranoj odredbi, na taj obrok tece i zatezna kamata (Cl. 186
Z00).

(VS BiH Gz. 83/87 od 27.8.1987. godine)

57.
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Clanovi 277., 336. i 337. Zakona o obligacionim odnosima

Kada se trazbine tuzioca koja se sastoji od neplacenih zateznih kamata preostalih po la¢anju glavnog
duga, i trazbine tuZenog dospjele prije podnoSenja tuzbe, a tuzeni u parnici istakne prigovor
prijeboja, tuziocu ne pripada pravo na zatezne procesne kamate za dio utuzZene trazbine koji je
prestao prijebojem.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je tuzbom podnesenom 28.12.1984. godine zahtijevao pla¢anje iznosa od 520.177 dinara, a
potrazivanje se sastoji od obracunatih zateznih kamata na potrazivanje iz ugovora u privredi.

Tuzeni je u prigovoru na platni nalog istakao osnovan prigovor kompenzacije za iznos od 477.907
dinara, a i tuzeniko potraZivanje je dospjelo prije podnosenja tuzbe.

U smislu ¢lana 337. stav 2. zakona o obligacionim odnosima, kada bilo koja od stranaka da izjavu o
prijeboju, smatra se da je prebijanje nastalo onog ¢asa kada su se stekli uslovi za prijeboj. Uslovi za
prijeboj su se stekli, u smislu ¢lana 336. zakona o oblgiacionim odnosima, u ¢asu kad su obje
trazbine dospjele, a taj momenat je nastupio prije podnosSenja tuzbe u ovoj parnici.

Ovo znadi da nije bilo uslova da se tuziocu dosudi zatezna procesna kamata na iznos od 477.907
dinara od dana tuzbe pa nadalje ve¢ samo za razliku do utuzenog iznosa, tj. samo na iznos od 42.270
dinara.

(VS BiH, Pz. 392/86 od 14.7.1987. godine)
59.

€l. 54. i 57. stav 1. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica
Cl. 286, 277. stav 1., 394, 940. i 941. Zakona o obligacionim odnosima

Zatezna kamata na naknadu novcane Stete koju duguje osiguravac po osnovu obaveznog osiguranja
od odgovornosti te¢e od nastanka Stete.

Iz obrazloZenja:

Pobijanom presudom tuzeni je obavezan da tuziteljici naknadi Stetu koju je tuziteljica pretrpila
izvrSenim isplatama naknade troSkova lijeCenja i naknade li¢cnog dohotka za vrijeme bolovanja svom
osiguraniku, uz kamate od podnosenja tuzbe pa do isplate.

Neosnovani su Zalbeni navodi tuZenog da nov¢ana trazbina o$tecene dospijeva po proteku roka od 14
dana po presudenju, jer takvo vrijeme dospjelosti nov€ane trazbine na ime naknade Stete zakonom
nije predvideno.

Odredbom clana 186. Zakona o obligacionim odnosima predvideno je je se obaveza naknade Stete
smatra dospjelom u trenutku nastanka Stete, a od dospjelosti do isplate po odredbi ¢l. 277. st. 1.
Z0O0, teku zatezne kamate.

U konretnom slucaju tuZiteljica je oSte¢ena za svotu novca u momentu izvrSenih isplata (¢l. 394.
Z00).
TuZeni se ne moze pozivati ni na odredbe ¢lana 919. ZOO kojima je propisan rok ispunjenja obaveze
osiguravaca, jer njegova obaveza proizilazi iz obaveznog osiguranja od odgovornosti za Stete
prouzrokovane tre¢im licima upotrebom motornog vozila osiguranika, a u tom slu¢aju tuzeni u
svemu supstituira Stetnika svog osiguranika (¢l. 57. st. 1. zakona o osnovama sistema osiguranja
imovine i lica — “Sluzbeni list SFRJ”, broj 24/76 1 €1. 940. 1 941. ZOO).

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 166/87 od 30.10.1987. godine)
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60.
Clan 277. Zakona o obligacionim odnosima

Duznik duguje zatezne kamate ikada je do zakaSnjenja u placanju novcane obaveze doslo kriviom
treceg lica.

Iz obrazloZenja:

Novadi zalbe da je tuzena dosla u docnju sa ispunjenjem svoje obaveze prema tuziocu, krivicom
treceg lica (SDK) su bez znacaja, jer se tuzilac i tuzena nalaze u duzni¢ko — povjerilackom odnosu,
pa krivica tre¢eg lica ne opravdava da je pala u docnju, jer je sa zakaSnjenjem od 15 dana izvrSila
doznaku dinarske protuvrijednosti tuziocu), a obaveza duznika da plati zateznu kamatu zasniva se na
odredbi ¢lana 277. Zakona o obligacionim odnosima.

Jedino u slucaju kada je duznik doSao u docnju zbog ponasanja povjerioca (¢lan 325 Zakona o
obligacionim odnosima) prestaje docnja duznika i od dana povjerio¢eve docnje prestaje te¢i kamata
(Clan 326. stav 2. zakona o obligacionim odnosima). U konretnom slucaju ne radi se o povjerilackoj
docnju, jer tuzilc svojim ponasanjem nije srpijecio tuzenu da ispuni obavezu.

(VSBiH, Pz. 518/86 od 14. jula 1987. godine)

61.
Clan 279. st. 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima

Na iznos dospjele a neplacene ugovorne ili zatezne kamate ne moze te¢i procesna zatezna kamata
sve dok ne prestane glavno potrazivanje iz koga nepla¢ena kamata potice.

Iz obrazloZenja:

Na iznos od 120.000 dinara, koji se sastoji od dospjele, a neisplaéene zatezne kamate, tuziocu ne
pripada zatezna kamata sve dok postoji glavno potrazivanje na osnovu koga je ovo potrazivanje
kamate nastalo.

U smislu odredbe ¢lana 279. stav 1. zakona o obligacionim odnosima, na dospjelu isplacenu ili
ugovorenu zateznu kamatu, kao i na druga dospjela povremena novCana davanja, ne teCe zatezna
kamata, izuzev kada je to zakonom odredeno. U stavu 2. istog ¢lana propisano je da na iznos
neisplacene kamate moze se zahtijevati zatezna kamata samo od dana kada je sudu podnesen zahtjev
za njenu isplatu.

Procesna kamata, u smislu odredbe ¢lana 279. st. 2. ZOO, moZe se medutim, zahtijevati samo na
iznos neispla¢ene kamate kao glavnog potrazivanja u parnici koje se osamostalilo nakon prestanka
glavnog duga iz osnovnog posla.

Prema tome, dok ne prestane glavno potrazivanje, bez obzira da li se radi o ugovornoj ili zateznoj
kamati, ne teCe zatezna procesna kamata. DrugaCijom primjenom prava doslo bi do visestrukog
obracuna kamate na kamatu.

(VS BiH Pz 517/86 od 14. jula 1987. godine)

62.
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Clan 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Tuzilac moze u toku glavne rasprave preinaciti tuzbu tako Sto ¢e zahtijevati procesne zatezne kamate
po vecoj stopi od one iz prvobitne tuzbe pofev od dana podnoSenja tuzbe za naplatu dospjelih
ugovornih ili zateznih kamata.

Iz obrazloZenja:

Pogresno tuzeni u zalbi navodi da tuzilac ima pravo na vecu stopu procesne zatezne kamate tek od
dana preinacenja tuzbe, tj. od 31.10.1985. godine, a ne od 6.10.1984. godine, kako je to odluc¢eno
pobijanom presudom.

Tuzilac moze zahtijevati kamate na utuzeni iznos obracunate zatezne kamate po propisanoj stopi,
pocev od dana podnosenja tuzbe i kada je tek u toku parnice preinacenjem tuzbe postavio ili povecao
zahtjev za placanje procesnih kamata (¢lan 277. stav 1. 1 2. i ¢lan 279. stv 2. zakona oobligacionim
odnosima).

Shvatanje tuzenog bilo bi opravdano samo u slu¢aju da je tuzilac povecao tuzbeni zahtjev za glavnu
trazbinu, u kom slucaju bi procesna kamata mogla biti dosudena od dana povecanja zahtjeva za
glavnu trazbinu, a prema vazecoj stopi zatezne kamate. U ovom slucaju se radi o zahtjevu za
povecanje kamate na istiiznos glavne trazbine, a prema stopi zatezne kamate koja je na snazi u

vremenu od podnosenja tuzbe (¢lan 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima)
(VSBiH, br. Pz. 323/86 od 19. juna 1987. godine)

63.
Clan 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Tuziocu pripada pravo na zateznu procesnu kamatu od dana podnoSenja tuzbe za naplatu dospjele
ugovorne ili zatezne kamate, makar da je ova podnesea stvarno nenadleZznom sudu.

Iz obrazloZenja:

Neosnovani su zalbeni navodi tuZzenog da tuziocu neutuzene obradunate zatezne kamate ne pripada
zatezna procesna kamata od podnosenja tuzbe stvarno nadleznom opstinskom sudu, jer ta tuzba nije
vezana za rok pa se smatra da je ispunjen uslov iz Clana 279. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima, i kada je predata nadleznom sudu. Stoga je neopravdano pozivanje tuzenog na ¢lan 113.
Zakona o parnicnom postupku.

(VS BiH, Pz. 106/87 od 29. 9.1987. godine)

64.

Clan 86. Zakona o zdravstvenom osiguranju . raniji ¢lan 5. Drustvenog dogovora o
obezbjedivanju dopunskih sredstava za zdravstveno osiguranje zemljoradnika

Clan 371. Zakona o obligacionim odnosima

Kada SIZ zdravstvene zaStite ne moze obezbiejditi dopunska sredstva za zdravstveno osiguranje
zemljoradnika iz prihoda za zdravstveno osiguranje radnika, duzna je dati doprinos opstina, a
republika samo ako doprinos opstine nije dovoljan.

Potrazivanje doprinosa od opstine zastarijeva u opStem zastarnomroku.

1z obrazloZenja:
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Vjestak je u nalazu istakao da tuziteljica SIZ zdravstvene zastite u periodu 1978.-1982. godina za
koje vrijeme zahtijeva uplatu doprinosa od tuzene opstine nije imala moguénosti da izdvajaj bilo
kakva sredstva iz prihoda za zdravstveno osiguranje radnika, pa se nije mogla koristiti pravom iz
¢lana 4. Drustvenog dogovora o obezbjedenju dopunskih sredstava za zdravstveno osiguranje
zemljoradnika (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 37/76). U takvoj situaciji u smislu ¢lana 5. pomenutog
dogovora, koji se oslanja na odredbe ¢lana 86. Zakona o zdravstvenom osiguranju (u tekstu iz
odredbe ¢lana 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zdravstvenom osiguranju — “Sluzbeni
list SRBiH”, broj 7/76), duzna je da da doprinos opStina, a SRBiH, u smislu ¢lana 6. pomenutog
Drustvenog dogovora, samo ako ni doprinos opstine ne bi bio dovoljan.

Neosnovan je 1 prigovor zastare potrazivanja, jer je prvostepeni sud pravilno primijenio odredbe iz
zakona o zastarjelosti potrazivanja (Clan 14), odnosno odredbe zakona o obligacionim odnosima
(¢lan 371.) o opstem roku zastare od 10. odnosno 5. godina.

U konretnom slucaju obaveza tuzene proizlazi iz zakona, a samo je blize uredena druStvenim
dogovorom, pa se ne moze primijeniti zastarni rok od tri godine predviden za potrazivanja iz
samoupravnog sporazuma (¢lan 608. u vezi sa ¢l. 586. Zakona o udruzenom radu).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj PZ. 408/86 od 28.12.1987. godine)

65.
Clanovi 218. , 220. i 226. Zakona o obligacionim odnosima

Nema pravo na naknadu troskova izdrzavanja od primaoca izdrzavanja ono lice koje je ucinilo te
troSkove i pored zabrane — protivljenja lica koje je po ugovoru o dozivotnom izdrzavanju bilo duzno
da daje izdrzavanje.

Iz obrazloZenja:

Tuzbeni zahtjev tuzilaca odnosi se na naknadu troskova izdrzavanja sada umrlog J. sa kojim je tuZeni
zakljucio ugovor o dozivotnom izdrzavanju.

Raspravljaju¢i o ovako postavljenom zahtjevu nizestepeni sudovi su utvrdili da je pravosnaznom
presudom odbijen zahtjev pokojnog J. za raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju je je utvrdeno da
su obaveze iz ugovora prema primaocu izdrzavanja ispunjavane, odnosno da je primalac izdrzavanja
sprije¢io davaoca izdrzavanja da u izvrSavanju obaveze time Sto je preSao da zivi kod tuzioca.
Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su odbili zahtjev tuzilaca, jer
izdrzavanje pokojnog J. nisu ispunjavali zakonske obaveze tuZenog, a ugovornu obavezu tuzenog su
izvrsavali i pored njegove zabrane, pa im ne pripada pravo na naknadu u smislu pravila imovinskog
prava kojima odgovaraju odredbe ¢lanova 218. i 226. stv 1. zakona o obligacionim odnosima.

Iz ¢injenica koje su utvrdili nizestepeni sudovi proizilazi da su tuzioci i pored protivljenja tuzenog,
otpoceli da pruzaju usluge J. koje mu je tuZeni po ugovoru mogao pruziti, pa se takvo postupanje
tuzilaca moze smatrati nezvanim vrSenjem tudeg posla protiv volje lica ¢iji je posao, tako da
tuziocima ne pripada pravo na naknadu (pravna pravila iz paragrafa 1035. 1 1040. bivseg OGZ, koja
su se primjenjivala u vrijeme nastanka spornog odnosa u smislu ¢lana4. Zakona o nevaznosti pravnih
propisa donesenih prije 6. aprila 1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije — tim pravnim
pravilima sada odgovaraju odredbe ¢lanova 220. 1 226. ZOO.

(VS BiH br. Rev. 665/86 od 13.8.1987. godine)

PRAVO OSIGURANJA
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66.

Clan 57. stav 1. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica
Clan 154, 155. i 941. Zakona o obligacionim odnosima

Osiguranje od odgovornosti ne isklju¢uje obavezu imaoca motornog vozila da naknadi Stetu
ostecenom, ve¢ samo daje ovlascenje oste¢enom da naknadu Stete zahtijeva i od osiguravaca.

Iz obrazloZenja:

Neosnovan je prigovor drugotuzenog o nedostatku pasivne legitimacije na njegovoj strani, jer je
tuziteljica aktivno legitimisana da trazi naknadu Stete koju je pretrpila isplatama porodi¢ne penzije sa
doprinsoima za koje su saglasno odredbi ¢l. 155. Zakona o obligacionim odnosima, umanjena njena
sredstva, a Stetnik je pasivno legitimisan iz razloga $to je saglasno odredbi ¢lana 154. Zakona o
obligacionim odnosima, u obavezi da naknadi Stetu oSteCenom . Ova obaveza Stetnika postoji bez
obzira na to Sto je osiguran od odgovornosti u saobracaju kod zajednice osiguranja imvoine i lica
(¢l. 57. st. 1. zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica). Osiguranik koji naknadi Stetu
moze traziti ukoliko ne postoje razlozi za iskljucenje regresnog prava, da mu osigurava¢ naknadi
isplaceni iznos. Naknadnom odredenih vidova §tete porodici poginulog osiguranika ne iskljucuje se
obaveza §tetnika da naknadi Stetu 1 zajednici penzijskog i invalidskog osiguranja koju trpi isplatama
iz svojih sredstava do kojih bi doslo da nije bilo Stetne radnje Stetnika.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 67/87 od 29.9.1987. godine)

HARTIJE OD VRIJEDNOSTI

67.

Clanovi 234. 235. i 256. stv. 2. Zakona 0 obligacionim odnosima
Clanovi 107. i 108. Zakona o mjenici

Iako je 1 obveznica hartija od vrijednosti, ne moZe se izjednaciti sa mjenicom, pa se potrazivanje iz
obveznice ne moze utuziti mjeni¢nom tuzbom. Kada se tuzba zasniva na bilo kojoj hartiji od
vrijednosti izdavalac moze protiv zahtjev amaoca kome je on ustupio hartiju od vrijednosti, istaci
nedostatke pravnog posla na koga je prenos izvrSen.

Iz obrazloZenja:

Pismenom datiranim dana 6.12.1978. godine i izdatim u mjestu Corpus Shristi, Teksas, USA, tuzeni
su se obavezali da ¢e kao solidarni duznici, isplatiti tuziocu 10.000 USA dolara, sa 10% kamate
godis$nje pocev od 6.12.1978. godine do 15.12.1980. godine kao dana dospjelosti glavnog duga, a
ako trazbina sa kamatama do tog datuma bude placena, obavezali su se i na pla¢anje zateznih kamata
po istoj stopi do isplate. Ovo pismeno ima karakter obaveznice (pismeno je nazvanopromissory note,
Sto u engleskom jeziku znaci odveznica), a ne mjenice, kako smatra drugostepeni (izraz za mjenicu u
engleskom jeziku je bill of exchange), iako ima i karakteristike mjenice — ne vidi se osnov obaveze,
predvida se placanje po naredbi povjerioca — tuzioca i indosiranje pismena, jer je u smislu ¢lana 107.
i 108. Zakona o mjenici, oznaka u tekstu da se radi o mjenici bitan elemenat sopstvene mjenice kao
specifi¢ne hartije od vrijednosti. ne moze se stoga prihvatiti prigovor drugotuzenog da bi spor trebalo
raspraviti po propisima o mjenici.

Tuzilac u ovoj parnici i ne zasniva tuzbeni zahtjev isklju¢ivo na pomenutoj obveznci, koja ima
karakter hartije od vrijednosti u smislu ¢lana 234. 1 235. Zakona o obligcionim odnosima, ve¢ na
tvrdenju da je izmedu njega kao zajmodavca i tuzenih kao zajmoprimaca usmeno zakljucen ugovor o
zajmu, sa kamatom i rokom vracanja kao u obveznici, a obveznica mu je dokaz o postojanju takvog
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ugovora. No, da tuzilac tuzbeni zahtjev i zasniva samo na obveznici, tuzeni bi mogli isticati
prigovore 0 nepostojanju i nedostatcima pravnog posla povodom koga je obveznica izdata, kako
proizilazi iz odredbe ¢lana 256. stav 2. ZOO.

(VS BiH, Rev. 397/87 od 29.10.1987. godine)

68.

Clanovi 5. i 47. Zakona o mjenici
Clan 277. stav 2 Zakona o obligacionim odnosima

U mjeni¢noj parnici duznik placa zatezne kamate po odredbama zakona o mjenici i kada je dao
mjenicu radi obezbjedenja placanja novcane obaveze iz ugovora o privredi.

Iz obrazloZenja:

Na mjenicne trazbine u koje spadaju i trazbine iz mjeseca datih kao sredstvo obezbjedenja placanja,
povjeriocu regresnog zahtjeva pripada kamata po stopi od 6% godisnje pripisana odredbom ¢lana 47.
Zakona o mijenici, poSto se odredbe tog zakona primjenjuju i na mjenice date kao sredstvo
obezbjedenja placanja, ako drukéije nije propisano. Ako je duznik iz ugovora u privredi Cija je
obaveza bila obezbijedena mjenicom datom kao sredstvo obezbjedenja placanja bio u docnji sa
ispunjenjem novcane obaveze prema pvojeriocu sa kojim je bio u neposredno ugovornom dnosu,
duzan je platiti i zateznu kamatu za vrijeme trajanja docnje po stopi propisanoj odlukom SIV-a o
visini stope zatezne kamate. Ovu kamatu povjerilac medutim, ne moZze ostvariti mjenicnom tuzbom
kakvu je tuzbu u ovoj pravnoj stvari tuziteljica podnijela protiv mjeni¢nih duznika, ve¢ samo tuzbom
iz osnovnog posla, odnosno posebnom redovnom tuzbom.

Tuzeni, sem toga, i nisu sa tuziteljicom u neposrednom odnosu iz ugovora u privredi, ve¢ su samo
duZnici po mjenici, pa duguju samo mjeni¢nu svotu, za koju nije u tekstu mjenice naznaceno da nosi
kamatu (¢lan 5. Zakona o mjenici). U avaliranoj sopstvenoj mijenici zatezna ili ugovorna kamata
moze se uzeti u obzir samo ako ¢ini sastavni dio mjenicne svote. Placanje zateznih i ugovornih
kamata koje nisu uklju¢enu mjeni¢nu svotu, u avaliranoj sopstvenoj mjenici, moze se zahtijevati
samo obi¢nom tuzbom na 0SNOVU 0SNOVNOg pravnog odnosa.

(VSBiH Pz. 139/87 od 30.10.1987. godine)

STAMBENO PRAVO

69.

Clanovi 6. i 21. Zakona o obligacionim odnosima

Dijete nosioca stambenog prava ima status Clana porodi¢nog domacinstva samo dok je u
zajedni¢kom dmacinstvu sa nosiocem stanarskog prava u istom stanu.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢l. 6. st. 1. Zakona o stambenim odnosima propisano je da se korisnikom stana u smislu
ovog zakona smatra nosilac stanarskog prava i ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacinstva koji
zajedno sa njim trajno zive i stanuju, kao 1 lica koja su prestala da budu ¢lanovi toga dmacinstva, a
ostala su u tome stanju. Odredbom stava 2. istog ¢lana utvrdeno je koja se lica smatraju ¢lanovima
porodi¢nog domacinstva, a to su pored ostalih lica, i djeca nosioca stanarskog prava koja trajno zive i
stanuju sa nosiocem stanarskog prava. Odredbom ¢l. 21. st. 2. ZSO propisano je da clanovi
porodi¢nog domacinstva u slu¢aju kada nosilac stanarskog prava umre ili prestane koristiti stan iz
razloga navedenih u ovom ¢lanu imaju pravo da trajno i nesmetano Kkoriste stan. Djeca nosioca
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stanarskog prava kako to slijedi iz odredbe ¢l. 6. st. 2. imaju status ¢lana porodi¢nog domacinstva,
ako trajno zive i stanuju sa nosiocem stanarskog prava. Ovaj status ponoljetno dijete gubi kada
stupanjem u brak formira zasebno domacinstvo u istom stanu, jer se tada prekida zajednica zivota
nosioca stanarskog prava i njegovog djeteta, a to je jedan od uslova za status djeteta kao ¢lana
porodi¢nog domacinstva. Od tada to dijete ima status korisnika stana kao lice koje je prestalo biti
¢lan porodi¢nog domacinstva (€lan 6. st. 1. ZSO) i nema pravo da nastavi koristiti stan kada nosilac
stanarskog prava umre ili iz drugih razloga, propisanih u ¢lanu 21. ZSO prestane da koristi stan.
(VSBiH, Rev. 16/87 od 28.9.1987. godine)

70.

Clan 19. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnsima

Clan 7. zakona o izdvajanju i usmjeravanju sredstava za stambene potrebe i o SIZ-u u
stambenoj oblasti

Clan 24. Zakona o stambenim odnosima

Participacija buduceg nosioca stanarskog prava u kupovini stana nije osnov za sticanje prava
vlasnistva.

Iz obrazloZenja:

Na osnovu rezultata izvedenih dokaza prvostepeni sud je utvrdio, a odlucujuéi o zalbi tuzioca protiv
prvostepene presude drugostepeni sud je ova utvrdenja prihvatio, da je prednik tuZzilaca dana
25.6.1964. godine sa Stambenom zadrugom prosvjenih radnika u Sarajevu zakljucio ugovor u kojem
je konstatovano da je predmet ugovora uplata 60% participacije za predra¢unsku vrijednost stana i
otplata u vidu beskamatnog dugoro¢nog zajma u visini od 50% stanarine na stan, da mu je potom
Skupstina sreza Sarajevo rjeSenjem od 8.7.1964. godine stan dodijelila na koristenje, kao i da je
nakon toga izmedu prednika tuzilaca, kao nosioca stanarskog prava (za koga je tacki I konstatovano
da je on uz to i pretplatnik na stanarsko pravo) i Stambenog preduzeéa Sarajevo zaklju¢io ugovor o
koristenju stana u kojem je konstatovano da je prednik tuzilaca na ime pretplate za stan imao vlastito
ucesce od 23.000 dinara, te da se stanarina koju je on za taj stan duzan da plac¢a — umanjuje za 50%, s
obzirom na njegov status pretplatnika na stanarsko pravo.

Iz opisanih Cinjeni¢nih utvrdenja je i drugostepeni sud izveo pravilan zakljucak da prednik tuzilaca
zaklju¢enjem sitiranih ugovora od 25.6.1964. godine (kojim se on u stvari pretplatio na stanarsko
pravo) i ugovor o kori§tenju spornog stana u stvari manifestvovao volju upravljenu na sticanje
stanarskog prava.

(VSBiH, Rev. 638/87 od 12.6.1987. godine)

71.

Clan 32. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

Nosilac stanarskog prava moze otkazati koriStenje stana punoljetnom djetetu zbog poremecaja
medusobnih odnosa koji Cine zajednicki Zivot nepodnosljivim, osim u slucaju kada je to stanje
posljedica isklju¢ivo njegovog skrivljenog ponasanja.

Iz obrazloZenja:

Naime, prema citiranom zakonskom propisu i poremeceni odnosi izmedu nosioca stanarskog prava i

korisnika stana mogu se smatrati opravdanim razlogom zbog koga nosilac stanarskog prava moze
zahtijevati iseljenje korisnika stana, naravno ukoliko nosilac stanarskog prava nije sam izazvao taj
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poremecaj, ali uz ispunjenje daljeg uslova da je poremecaj (obzirom na karakter i intenzitet
uznemiravanja od strane korisnika stana) takvog znacaja da dalje zajedni¢ko stanovanje nosioca
stanarskog prava ¢ini nepodnosljivim, ili ga znatno otezava u smislu remeéenja normalnih uslova
stanovanja, ¢ime se nizestepeni sudovi u svojim presudama nisu posebno bavili.

(VS BiH, Rev. 480/87 od 19.7.1987. godine)

72.
Clan 44. stav 2. i 47. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

Ne smatra se da je nosilac stanarskog prava trajno prestao da koristi stan ako ga, nakon S$to se
zaposlio u drugom mjestu gdje nema stana, koristi vikendom i praznicima radi stanovanja, dakle, na
nacin koji odgovara sadrzini stanarskog prava.

Iz obrazloZenja:

Na osnovu utvrdenja da je tuzeni 1974. godine, prekinuo radni odnos kod tuzioca i zaposlio se u
Doboju gdje je prijavio i prebivaliste, da je u Doboju stanovao kao podstanar kod brata, da je u
predmetni stan, navracao Vvikendom, da se 1982. godine zaposlio u Zenici i da od tada stan
neprekidno koristi, te imajuci u vidu da je tuzeni na rociStu od 5. juna 1986. godine, naveo da je
privremeno navracao u stan, nizestepeni sudovi su ocijenili da su se stekli uslovi za otkaz ugovora
okoristenju stana iz ¢lana 44. stav 1. i 2. Zakona o stambenim odnosima Sluzbeni list SRBiH, broj
16/74 (sada odredbe ¢lana 47. Zakona o stambenim odnosima, (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/84).

Pod neprekidnim prestankom koriStenja stana od strane nosioca stanarskog prava ili ¢lana njegovog
porodi¢nog domacinstva ne smatra se i slucaj kada se samo povremeno navraca u stan (¢lan 44. stav
2. sada odredbe Clana 47. stav 2. zakona o stambenim odnosima). Povremeno navracanje u stan
predstavlja fakti¢ko pitanje koje se u svakom slu¢aju prosuduje zavisno od konretnih okolnosti. Ne
moze se smatrati da nosilac stanarskog prava samo povremeno navraca u stan u situaciji kada rdi u
drugom mjestu u kojem nije stekao stanarsko pravo, a u stanu redovno boravi kada ne radi
(vikendom i praznicima) zadovoljavajuci stambene potrebe.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 129/87 od 12.11.1987. godine)

73.
Clan 44. stav 1. ta&. 3. i 45. stav 1. Zakona o stambenim odnosima

Nisu ispunjeni uslovi za otkaz ugovora o koriStenju stana zbog neplacanja stanarine ako je nosilac
sanarskog prava odmah po prijemu tuzbe za placanje zaostale stanarine, kojoj nije prethodila
pismena opomena, priznao tuzbeni zahtjev i bez odlaganja isplatio dosudeni iznos.

1z obrazloZenja:

Obzirom na ¢injeni¢no utvrdenje niZestepenih presuda da su tuziteljice tek nakon podnosenja tuzbe
za otkaz stana iz ove parnice podnijele tuzbu u parnici vodenoj pod brojem P. 4601/84, zbog naplate
potrazivanja na ime stanarine, kao i da, je tuzeni u toj parnici odmah priznao tuzbeni zahtjev i nakon
donoSenja presude na osnovu priznanja od 7.11.1985. godine dobrovoljno platio dugovani iznos
stanarine, nizestepeni sudovi iz takvog utvrdenja nisu mogli zakljuditi to da tuzba koju su tuziteljice
podnijele u navedenoj parnici u predmetu broj P. 4601/84 eventualno zamjenjuje opomenu kakvu
ima u vidu citirane odredbe iz Clana 45. stav 1. Zakona o stambenim odnosima i da tuZeni ni u
naknadnom ostavljenom roku nije ispunio svoju obavezu placanja stanarine.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 145/87 od 9.7.1987. godine)
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74.
Clanovi 47. i 48. Zakona o stambenim odnosima

Godine uslovi za otkaz ugovora o koriStenju stana zbog nekoriS¢enja ispunjeni su kada protekne pet
godina nekoriStenja do momenta podnoSenja tuzbe, iako je nosilac stanarskog prava upucen na
privremeni rad u inostranstvo preko samoupravne interesne zajednice za zaposljavanje, ako nije
zakljucio poseban ugovor sa davaocem stana na korisenje o zadrzavanju stanarskog prava za period
duze od godinu dana.

1Z obrazloZenja:

Tuzeni je upucen na rad u inostranstvu preko samoupravne interesne zajednice za zaposljavanje, ali
ni sam ne tvrdi da je, nakon stupanja na snagu Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 13/74) zakljucio sa davaocem stana na kori§¢enje poseban ugovor o zadrzavanju
stanarskog prava i za vrijeme odsutnosti duze od godinu dana, pa su bili i prije izmjena zakona
ispunjeni uslovi za otkaz ugovora o kori§¢enju stana predvideni u ¢l. 44. u vezi sa ¢lanom 45. stav 1.
Zakona o stambenim odnosima SRBiH iz 1974. godine. U ovakvoj situaciji ispunjeni suuslovi za
otkaz ugovora o koristenju stana i kada se imaju u vidu odredbe ¢lana 48. st. 1. precis¢enog teksta
Zakona o stambenim odnosima SRBiH (izmjene ranijeg Clana 45. st. 1. Zakona o stambenim
odnosima SRBIH stupile su na snagu 27. 12.1983. godine - Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
o stambenim odnosima, (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 34/83), jer tuzeni sa ¢lanovima porodi¢nog
domacinstva duze od pet godina do dana tuzbe podnesene 29.5.1985. godine, ne koristi stan. Rok od
pet godina propisan noveliranim odredbama Zakona o stambenim odnosima SRBiH za koji se moze
zadrzati stanarsko pravo u sluéaju privremenog rada u inostranstvu na koji je nosilac stanarskog
prava upucen preko SIZ za zaposljavanje, po€inje te¢i od dana stupanja na snagu novele zakona,
samo kada je za vrijeme vazenja nenoveliranog Zakona o stambenim odnosima SRBiH iz 1974.
godine, nosilac stanarskog prava zaklju¢io poseban ugovor sa davaocem stana na koriStenje o
zadrzavanju stanarskog prava za period duzi od godinu dana, a ako takvog ugovora nema, uslovi za
otkaz se sticu i kada protekne rok od pet godina do dana stupanja na snagu novele zakona, odnosno
do dana tuzbe.

(VS BIH, Rev. 192/87 od 22.10.1987. godine)

PORODICNO PRAVO

75.
Clanovi 251. i 257. Porodi¢nog zakona

Sud odlu¢uje o visini uzdrzavanja na osnovu ¢injenic akoje postoje u Casu zakljuCenja glavne
rasprave.
Kasnije nastale ¢injenice mogu biti osnov za pokretanje parnice za izmjenu odluke o visini
izdrzavanja.

(VS BiH, Rev. 43/87 od 22.10.1987. godine)

76.
Clan 258. Porodi¢nog zakona
Lice koje je imalo troskove radi izdrzavanja nekog lica moze zahtijevati naknadu od lica pozvanog

na placanje zakonskog izdrzavanja tom licu, u obimu koji odgovara njegovoj zakonskoj obavezi
osim ako se ne utvrdi da je izdrzavanje davao u namjeri da time ucini poklon licu pozvanom na
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placanje zaknskog izdrzavanja.
(VS BiH, Rev. 24/87 od 28.9.1987. godine)

77.
Clan 258. Porodi¢nog zakona

Lice koje je kao presumptivni otac placalo izdrzavanje za djecu na osnovu pravosnazne sudske
odluke, ne moze zahtijevati vracanje placenog i kada je kasnijom pravosnaznom sudskom odlukom
utvrdeno da nije otac djece, ako sudska odluka kojom je obavezan na placanje izdrzavanja nije
izmijenjena za period u kome je obaveza izvrSena.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je zahtijevao od tuZene vracanje iznosa koji je na ime izdrzavanja mldb. djece placao nakon
razvoda braka pa do dana kada je pravosnaznom presudom od 7.2.1984. godine utvrdeno da mldb.
nisu djeca tuzioca (pravomoc¢nom presudom od 7.12.1977. godine razveden je brak izmedu tuzitelja i
tuzene, te mldb. djeca povjerena tuzenoj, a tuzitelj je bio obavezan da doprinosi za njihovo
izdrzavanje).

Zahtjev su niZestepeni sudovi odbili.

Revident istice da se njegov zahtjev temelji na odredbi ¢lana 258. Porodi¢nog zakona SRBiH, jer da
je pla¢anjem izdrzavanja ustvari ispunjavao zakonsku obavezu tuZene.

Zahtjev je neosnovan, jer je tuzilac placanjem izdrzavanja samo ispunjavao obavezu koja mu je
nametnuta pravosnaznom sudskom presudom, koja nije izmijenjena za period u kome je vrSio
placanje, pa ne moZe natrag zahtijevati ono §to je potom osnovu isplatio.

(VS BiH, Rev. 668/86 od 13.8.1987. godine)

78.
Clanovi 264. st.2, 267. st. 1. i 2. i ¢élan 275. stav 1. Porodi¢nog zakna

Zajednic¢ku imovinu bra¢nih drugova mogu da ¢ine i strana sredstva placanja, makar da ih je kao
li¢nu zaradu stekao samo jedan od bracnih drugova.

Iz obrazloZenja:

Zajedni¢ku imovinu bra¢nih drugova ¢ine i strana sredstva placanja, makar da ih je stekao samo
jedan od bra¢nih drugova, ako do sticanja doslo na nacin predviden u ¢lanu 264. stav 2. uv ezi sa
¢lanom 267. st. 2. Porodi¢nog zakona . Diobu tako steCene imovine moze zahtijevati u svako doba
svaki od bra¢nih drugova (¢lan 267. stav 1. Porodi¢nog zakona), a do diobe bracni drugovi zajedno
posjeduju, upravljaju i koriste zajedni¢ku imovinu (¢lan 275. stav 1. Porodi¢nog zakona).

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 664/86 od 20.11.1987. godine)

79.

Clan 264. Porodi¢nog zakna

Clana 395. Zakona 0 obligacionim odnosima
Clan 10. Zakona o nov¢anom sistemu

Clan 16. Zakona o deviznom poslovanju

Strana valuta ste¢ena zajedni¢kim radom u bra¢noj zajednici je generi¢na stvar, a ne sredsto placanja
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pa zbog toga imalac deviznog racuna duguje svome bracnom drugu iznos koji je srazmjeran
njegovom doprinosu.

Iz obrazloZenja:

U smislu odredbe c¢lana 264. Porodi¢nog zakona svi predmeti steCeni tokom trajanja bracne
zajednice smatraju se zajednickom imovinom bra¢nih drugova §to se odnosi i na stranu valutu kao
generi¢nu stvar. U konkretnom slu¢aju zahtjev se odnosi na utvrdenje da devizni ulog od 3.009,09
USA dolara predstavlja zajednicku tekovinu na jednake dijelove i na obvezivanje tuzenoga da trpi
diobu tih deviznih sredstava, a ne na izvrSenje novCane obaveze izrazene u stranoj valuti, koja seu
smislu ¢lana 395. ZOO moze zahtijevati samo u dinarima.

(Vrhovni sud BiH broj Rev. 48/87 od 15.10.1987. godine)

80.

Clan 265. stav 2. i 275. Porodi¢nog zakona
Clan 103. i 109. u vezi ¢lana 24. zakona o obligacionim odnosima
Clan 31, 37. i 43. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Bracni drug moze traziti da se utvrdi niStavost ugovora o prodaji stvari steCene zajednickim radom u
bracnoj zajednici, koji je bez njegove saglasnosti zakljucio drugi bracni drug i povracaj stvari od
kupca, ukoliko nisu bile ispunjenje pretpostavke za sticanje prava vlasnistva od nevlasnika.

1Z obrazloZenja:

Prema odredbi Clana 265. stav 2. Porodi¢nog zakona jedan od bra¢nih drugova ne moze samostalno
raspolagati ¢ak ni svojim udjelom u zajednickoj nepodijeljenoj imovini, niti ga opteretiti pravnim
poslom medu zivima, pa kako je, prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, ugovor o kupoprodaji kakav
je zaklju€en izmedu tuzenih u izri¢itoj suprotnosti sa tim zakonskim propisom pravilan je pravni
zakljucak iz niZestepenih presuda da je apsolutno niStav u smislu odredbe ¢lana 103. Zakona o
obligacionim odnosima, zbog ¢ega tuzitelji, prema odredbi ¢lana 109. istog zakona, pripada pravo da
trazi da se utvrdi niStavost ugovora.

Nije osnovan ni prigovor revizije da tuZiteljici, samo zbog toga §to nije bila posjednik, a ni ugovorna
stranka, ne pripada pravo da zahtijeva predaju u posjed prodatog automobila i da su nizestepeni
sudovi pogresno primijenili odredbe materijalnog prava kada su usvojili i taj dio tuzbenog zahtjeva.
Tuziteljica to svoje pravo zasniva na odredbi iz ¢lana 275. Porodi¢nog zakona po kojoj brac¢ni
drugovi zajedno posjeduju, upravljaju i koriste zajedni¢ku imovinu, §to znac¢i da sve do diobe
imovine svaki od njih moze ustati sa vlasnickopravnim zahtjevom za zastitu prava zajednicke svojine
(¢lan 37. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima), odnosno moze tuzbom zahtijevati
predaju stvari od treéeg lica, koje stvar drzi bez pravnog osnova (Cl. 43).

Kako drugotuzeni, prema odredbi nije mogao ste¢i pravo vlasniStva na kupljenom automobilu na
osnovu niStavog pravnog posla, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su
ga, kao lice koje automobil drzi bez pravnog osnova, obavezali da ga preda tuziteljici.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 650/86 od 9.7.1987. godine)
81.
Clan 263-272. Porodi¢nog zakona

Zasnivanjem radnog odnosa izmedu bra¢nih drugova ne zasniva se najamni odnos, jer se time ne
iskljucuje primjena prinudnih propisa o sticanju zajednicke imovine radom u bracnoj zajednici.
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Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su zbog pogresnog prvnog shvatanja o sadrzini tuzenog zahtjeva, a polaze¢i samo
od cinjenica da je prvotuzeni stekao ugostiteljski objekt prije zasnivanja zajednice zivota sa
tuziteljicom i da je tuziteljica tokom trajanja te zajednice “bila u legalnom radnom odnosu u tom
ugostiteljskom lokalu” zakljucili su da je sav prihod koji je u tom periodu ste€en u ugostiteljskom
objektu isklju¢iva imovina prvotuzenog, pa makar i uz doprinos rada tuziteljice kao bracnog druga,
nalaze¢i pri tome da tuZiteljici pripada pravo samo na otrazivanja koja proizilaze iz njenog radnog
odnosa u ugostiteljskom objektu prvotuzenog.

Osnovan je prigovor revizije da je takv rezonovanje nizestepenih presuda uizri¢itoj suprotnosti sa
osnovnim principima o imovinskim odnsoima bra¢nih drugova i o sticanju zajednicke imovine u
toku braka izraZzenim u odredbama ¢lana 263. do 272. Porodi¢nog zakona SRBiH, prema kojima
bra¢ni drug nikako ne moze biti stavljen u polozaj najamnog radnika (na Sta se svodi pravno
shvatanje kakvo u tim presudama zauzimaju niZestepeni sudovi), nego mu pripada pravo na
odgovarajudi udio ostvaren vrastitim radom u cjelokupnoj imovini ste€enoj tokom trajanja bracne
zajednice, u koju spadaju i ostvarene ustede.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 645/86 od 9.7.1987. godine)

82.
Clan 263. stav 3, 230. stav 3. i 251. Porodi¢nog zakona

“Vjerovatnost” kao pretpsotavka za izricanje privremene mjere izdrZzavanja ne odnosi se samo na
¢injenicu vanbra¢nog ocinstva, nego i na imovinske moguénosti tuzenoga od kojih zavisi visina
njegovog doprinosa za izdrzavanje tuzioca.

Iz obrazloZenja:

Prema propisima iz ¢lana 260. stav 3. u vezi sa ¢lanom 230. stav 3. i ¢lana 251. Porodi¢nog zakona,
S§to se tice ostalih Cinjenica od kojih ovisi pravo na izdrzavanje za donoSenje privremene mjere
radiizdrzavanja nije bilo potrebno sasvim pouzdano utvrdenje o tome koliko tacno iznosi prosjecni
mjesecni licni dohodak tuZenog, nego je bilo odlu¢no utvrditi da postoji vjerovatnoca da ¢e on prema
svojim ukupnim materijalnim moguénostima moc¢i odvajati izns neophodan za podmirenje osnovnih
zivotnih potreba mldb. tuzioca, pri ¢emu se od tuzenog zahtijeva da u tom pravcu uloZi i posebne
napore, ako je u pitanju egzistencijalni minimum mldb. djeteta.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 74/87 od 10.7.1987. godine

83.

Clan 243. Porodi¢nog zakona

Ne postoji razlog za odbijanje zahtjeva za idzrzavanje u slucaju kada je suprug kroz duzi period
odvojenog Zivota, dok je bio sposoban za rad, samostalno pribavljao sredstva za vlastito izdrzavanje
obradom zemlje drugog supruga od koga trazi da mu placa odredeni doprinos na ime zakonskog
izdrzavanja.

1Z obrazloZenja:

Tuziteljica se duzi period Zivota (oko 20 godina) izdrzavala od prihoda ostvarenih sopstvenim radom

na imanju tuZzenog, materijalne pomoc¢i sina, a posredno i tuzenog, koji je iz inostranstva slao novac
za izdrzavanje djece sa kojom je Zivjela u zajednickom donmacdinstvu.
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Nizestepeni sudovi pravilno su primijenili materijalno pravo kada su usvojili zahtjev za supruzansko
izdrzavanje, jer su u konretnom slucaju ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lana 239. Porodi¢nog
zakona SRBiH, a ne postoje razlozi iz ¢lana 343. istog zakona za odbijanje zahtjeva.

Odredbom c¢lana 243. Porodi¢nog zakona SRBiH, primjenjuje se samo u sluc¢aju ako su bracni
drugovi kroz duzi period odvjenog zivota obezbjedivali potrebna sredstva za izdrzavanje potpuno
samostalno. U slucaju kada je tuziteljica dio potrebnih sredstava za sopstveno izdrZavanje
privredivala obradom zemlje vlasni$tvo tuzenog, ne moze se smatrati da je potpuno samostalno
obezbjedivala potrebna sredstva za vlastito idzrzavanje. Time Sto je tuziteljica koristila zemljiste
tuzenog bila je upuéena na njegovu materijalnu pomo¢ u naturalnom obliku.

Kako je prema utvrdenju nizestepenih sudova kroz period odvojenog zivota tuziteljica sredstva za
sopstveno izdrzavanje do gubitka radne sposobnosti djelimi¢no ostvarivala obradom zemlje tuzenog,
ovaj sud nalazi pravilnim rezonovanje niZestepenih sudova da se u konretnom slucaju ne moze
govoriti o nedostatku ekonomske upucenosti, da prema tome nisu ispunjene zaknske pretpostavke za
primjenu ¢lana 243. Porodi¢nog zakona SRBiH, na koje ukazuje revizija.

(VSBiH, Rev. 21/87 od 28.9.1987. godine)

84.
Clan 239. Porodi¢nog zakona

Zakonska obaveza izdrzavanja braénog druga ne smije ugroziti egzistencijalne potrebe davaoca
izdrzavanja.

1Z obrazloZenja:

Prema c¢lanu 239. Porodi¢nog zaona bra¢ni drug je u obavezi da izdrzava svog materijalno
neobezbijedenog supruznika samo ukoliko mu to dozvoljavaju njegove materijalne mogucénosti $to
znaci da u tu svrhu nije duzan da se liSava potreba svog najnuznijeg Zivotnog standarda. Sobzirom
na utvrdeno ¢injeni¢no stanje o krajnje loSim materijalnim prilikama tuzenog koji prima invalidsku
penziju u iznosu od 17.896 din. mjese¢no nije bilo uporista u odredbama materijalnog prava da se
usvajanjem tuzbenog zahtjeva tuziteljice povisi iznos tuZenikovog doprinosa za njeno izdrzavanje od
250 dinara mjese¢no koji je bio dosuden ranijom pravosnaznom presudom broj P. 279/78 makar taj
iznos bio i viSe nego simboliCan obzirom na narasle zivotne potrebe tuziteljice, pa je zbog toga
revizija tuzenog u ovom dijelu osnovana.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 285/87 od 9.7.1987. godine)

85.
Clan 231. Porodi¢nog zakona
Roditelji su duzni da izdrZavaju svoje dijete koje se zbog ograni¢enog broja upisa redovnih studenata
upisalo na studije kao vanredni student.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 652/86 od 9.7.1987. godine)
86.

Clan 106. stav 1., 124. stav 1. i 231. Porodi¢nog zakona

Parnica radi osporavanja oCinstva ne spre¢ava donoSenje presude kojom se presumptivni otac
obavezuje da ispunjava zakonsku obavezu izdrzavanja djeteta.
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Iz obrazloZenja:

Nije osnovan prigovor revizije da su niZestepeni sudovi pogresno primijenili materijalno pravo time
§to su obavezati tuzenog da placa izdrzavanje za mldb. djecu A. i A. iako je tuzeni isticao prigovor
da je u toku parnice po njegovoj tuzbi svog ocinstva, ovoj djeci, jer sve do pravosnaznog okoncanja
te parnice vazi pretpostavka sadrzana u odredbi €l. 106. st. 1. Porodi¢nog zakona da je tuzeni njihov
otac.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 651/86 od 9.7.1987. godine)

NASLJEDNO PRAVO

87.
Clan 107. Zakona o nasljedivanju

Nije punovazan ugovor o diobi nekretnina koji su zakljucili budu¢i nasljednici prije otvaranja
nasljeda — smrti vlasnika zemljista.
(VS BiH. Rev. 19/87 od 28.9.1987. godine)

88.
Clan 142. Zakona o nasljedivanju

Ne zastarijeva pravo nasljednika da zahtijeva predaju zaostavstine ako su drugom naslejdniku
ostavili na dozivotno uZzivanje svoje naslejdne dijelove.
(VS BiH, Rev. 648/86 od 22.7.1987. godine)

89.
Clan 76. Zakona o nasljedivanju

Nistav je usmeni testament ako ostavilac nije bio sprijeen “usljed izuzetnih prilika” da sacini
pismeni testament.

Iz obrazloZenja:

Na osnovu rezultata izvedenih dokaza nizestepeni sudovi su utvrdili i1 korz razloge svojih presuda
zakljucak o tome detaljno obrazlozili da u konretnom slucaju nisu postojale “izuzetne prilike” u
smislu ¢l. 76. Zakona o nasljedivanju (preciSceni tekst objavljen u “Sluzbenom listu SRBiH” br.
7/80), zbog kojih ostaviteljica nije bila u moguénosti da sacini pismeni testament. Naime, mada su
nizestepeni sudovi primili utvrdenim da je ostaviteljica izvjesno vrijeme prije smrti zaista bila
bolesna, polaze¢i od Cinjeni¢nih utvrdenja o tezini i toku njene bolesti, kao i ostalih relevantnih
okolnosti, ocijenili su da konretne prilike koje su postojale u vrijeme izjavljivanja usmenog
testamenta nisu takvog znacaja da bi se smatrale izuzetnim tj. da su mogle ostaviteljicu sprijeciti u
sastavljanju pismenog testamenta. Testament je prema odredbi ¢lana 66. Zakona o nasljedivanju
stoga formalni pravni akt, pa zato pridrzavanje zakonom propisane norme predstavlja jedan od
uslova njegove pravovaljanosti. Stoga u situaciji kada nisu bili ispunjeni svi uslovi za utvrdenje
postojanja izuzetnih prilika u smislu ¢lana 76. Zakona o nasljedivanju — znaci da se u konretnom
sluaju ne moze govoriti o postojanju punovaznog testamenta, zbog ¢ega je u tom dijelu tuzbeni
zahjtev s razlogom odbijen.

(VS BiH, Rev. 543/86 od 21.5.1987. godine)
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90.
Clan 147. stav 3. Zakona o nasljedivanju

Ugovor o otudenju nasljednog dijela ili dijela naslejdnog dijela licu koje nije nasljednik obavezuje
nasljednika da po pravosnaznosti rjeSenja o nasljedivanju prenese taj dio na sticaoca ali ako je
predmet ugovora odredena stvar iz zaostavstine tada obaveze nasljednika nastaje kada ovaj na
osnovu diobe pribavi pravo svojine ili pravni naslov za sticanje prava svojine na otudenu nepokretnu
stvar uknjizbom prava vlasnistva u zemljisnu ili drugu javnu knjigu.

1Z obrazloZenja:

Utvrdeno je da je izmedu tuZziteljice i njenog oca zakljuen ugovor o darovanju na osnovu kojeg je
otac darovao tuziteljici parcelu koju je naslijedio sa ostalim nasljednicima ali prije donoSenja rjeSenja
o nasljedivanju.

Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su tuziteljicu odbili sa tuzbenim
zahtjevom (Clan 147. stav 3. zakona o nasljedivanju BiH). Ugovor nasljednika sa licem koje nije
nasljednik o prenosu nasljeda obavezuje nasljednika samo da po izvr§enoj diobi preda naslijedene
stvari saugovaracu.

Kada je predmet ugovora idealni dio koji je prenosilac naslijedio, ili dio tog dijela, prenos je mogué
¢im rjeSenje o nasljedivanju, kojim su utvrdeni suvlasnicki dijelovi nasljednika, postane
pravosnazno, jer se smatra da je toga ¢asa izvrSena dioba nasljeda.

Ako je predmet ugovora odredena stvar (kao u konretnom sluc¢aju), ispunjenje ugovora se ne moze
traziti sve dok prenosilac, putem realne diobe sa suvlasnicima, ne postane jedini vlasnik stvari
kojom je raspolagao, odnosno dok ne stekne valjan pravni osnov za uknjiZzbu prava svojine u
zemljiSnim knjigama. Postoji ugovor pod supezionim uslovom.

(VS BiH, Rev. 677/86 od 13.8.1987. godine)

NADLEZNOST

91.
Clan 34. stav 1. tatka 1-c Zakona o redovnim sudovima
Redovni sud je nadlezan da sudi o zahtjevu za predaju u posjed namjenskog stana koji je bio
dodijeljen umrlom vanbra¢nom drugu tuzene.

(VSBiH, R. 184/87 od 18.8.1987. godine)
92.

Clan 44. stav 1. tadka 7. i 47. Zakona o stambenim odnosima

Redovni sud je nadlezan za sudenje o tuzbenom zahtjevu kojim organizacija udruZenog rada
otkazuje ugovor o koriStenju stana svom radniku zbog fiktivne zamjene stana ili nekoriStenja stana.

Iz obrazloZenja:

Odlucujuéi o nastalom sukobu stvarne nadleZznosti na osnovu ¢lana 39. taca 7. Zakona o redovnim
sudovima SRBiH, ovaj sud je rijeSio kao u izreci iz slijedecih razloga:
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Iz podataka spisa proizilazi da je davalac stana na koriStenje — tuzilac podnio tuzbu za otkaz ugovora
o koriStenju stana zbog fiktivne zamjene stana, ili nekoriStenja u neprekidnom trajanju duzem od 6
mjeseci, dakle, iz razloga navedenih u ¢lanu 44. stav 1. tacka 7. i ¢lana 47.Zakona o stambenim
odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 14/84)

Polaze¢i od razloga u kojima je zasnovana tuzba za otkaz ugovora o koriStenju stana, ovaj sud nalazi
da je za sudenje u naprijed navedenoj pravnoj stvari nadlezan osnovni sud i kada otkaz daje
organizacija udruzenog rada svojim radnicima, jer je razlog za otkaz izvan okvira prava i duznosti
koje proizilaze iz radnog odnosa.

Zbog izlozenog ovaj sud nalazi da je u ovoj vrsti sporova (sporovima iz ¢lana 44. stav 1. tacka 7. i
¢lana 47. stav 1. zakona o stambenim odnsima SRBiH), u smislu ¢lana 10. istog zakona, u vezi sa
¢alnom 35. stav 1. tacka 1-c. Zakona o redovnim sudovima SRBiH, nadlezan za sudenje redovni sud,
a ne sud udruzenog rada, pa je stoga odlucio kao u izreci.

(VSBiH R. 257/87 od 12.11.1987. godine)

93.

Cl. 6. 7. Zakona o upravnim sporovima
Clan 111-a Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o unutra$njim poslovima

RjeSenje o prestanku radnog odnosa radnika za unutrasnje poslove zbog moralno politicke
nepodnobnosti je upravni akt koji se moze pobijati u upravnom sporu kod nadleznog redovngo suda,
a ne u postupku pred sudom udruzenog rada.

1Z obrazloZenja:

Iz ¢injeni¢nog supstrata tucbe, koju je tuzilac podnio visem sudu, proizilazi da tuzilac osporava
zakonitost rjeSenja izvr$nog odbora skupstine opstine kojim je odbijena njegova zalba izjavljena
protiv prvostepenog rjesenja kojim je utvrdeno da mu prestaje radni odnos, zbog moralno — politicke
nepodnobnosti.

Prilikom ocjene karaktera pobijanog rjeSenja ima se u vidu odredba ¢lana 111-a stav 1. zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o unutra$njim poslovima (“Sluzbeni list SRBiH”,, broj 35/85) prema
kojoj radniku organa za unutrasnje poslove prestaje radni odnos ako se utvrdi da je moralno —
politicki nepodoban za rad u organima za unutrasnje poslove. Odredbom stava drugog propisano je
da Cinjenice iz prethodnog stava pomenute zakonske odredbe utvrduje komisija sastavljena od pet
¢lanova. Protiv rjeSenja funkcionera koji rukovodi opstinskim sekretarijatom o prestanku radnog
odnosa radnika po osnovu stava prvog radnika moze izjaviti zalbu izvrSnom odboru skupstine
opStine, a protiv rjeSenja republickog sekretara, Zalba se izjavljuje izvrSnom vijeu SkupStine
SRBiH. Ako se citirane zakonske odredbe kao lex specialis, uporede sa odredbom ¢lana 300 Zakona
o drzavnoj upravi (“Sluzbeni list SRBiH” broj 38/87) — prema kojoj protiv rjeSenja funkcionera koji
rukovodi organom uprave, donesenog po prigovoru, radnik ima pravo na zastitu svojih prava kod
suda udruzenog rada, ako zaknom nije propisana nadleznog drugog organa, slijedi da je novelirani
Zakona o unutras$njim poslovima upravo odredio odstupanje od ovoga nacela. Upravo zbog toga §to
u zalbi radnika protiv rjeSenja funkcionera u organu unutrasnjih poslova odlucuje drugi organ, izvan
radne zajednice, a ne sud udruzenog rada, ukazuje da se radi o upravnom aktu definisanom
odredbom ¢lana 6. stav 2. Zakona o upravnim sporovima. Slijedi da se u konretnom slu¢aju ne radi o
“tuzbi” podnijetoj protiv kona¢ne odluke samoupravnog organa koju ima u vidu odredba ¢lana 224.
stav 1. zakona o udruzenom radu, odnosno odredba ¢lana 300. Zakona o drzavnoj upravi, ve¢ o tuzbi
kojom se pobija zakonitost upravnog akta, dakle, o upravnom sporu za ¢ije je presudenje u smislu
¢lana 238. stav 1. tatka 13. Zakona o redovnim sudovima ("Sluzbeni list SRBiH, broj 19/86)
nadlezan Visi sud u Z.

(VS BiH, R. 221/87 od 22.12.1987. godine)
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94.

Clan 36. st. 1. ta&. 1-c Zakona o redovnim sudovima
Clan 59. Zakona o gradevinskom zemljiStu

Redovni sudovi su nadlezni da odlu¢uju o ukidanju prava stvarne sluznosti na gradevinskom
zemljistu, kada su ispunjene pretpostavke predvidene zakonom o osnovnim svojinsko — pravnim
odnosima.

Iz obrazloZenja:

Redovni sudovi su nadlezni da odlucuju o ukidanju prava stvarne sluznosti na gradskom
gradevinskom zemljiStu u drustvenoj svojini. Stvarne sluznosti koje su na dan podrustvljenja
gradskog gradevinskog zemljista i sadasnjih vlasnika zgrada postoje i nadalje do njihovog ukidanja
realizacijom regulacionog plana, ali mogu prestati i na nacin predviden pravilima ZOSPO. O ovom
nacinu prestanka u slu¢aju spora odlucuju redovni sudovi.

Upravni organi su samo ustanovljavali odgovarajue stvarne sluznosti na neizgradenom
gradevinskom zemljiStu u smislu ¢lana 21. ranijeg Zakona o gradevinskom zemljistu u drustvenoj
svojini (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74), odnosno ustanovljavaju na gradskom gradevinskom
zemljiStu i sada u smislu clana 59. sada vazeCeg zakona o gradevinskom zemljistu (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 34/86), ali ti organi nisu ovlasteni da odluéuju o prestanku prava stvarne sluznosti
steCene rpije podrustvljenja gradevinskog zemljista mimo slucajeva realizacija regulacionog plana.
(VSBIiH, Gvl. 8/87 od 20.8.1987. godine)

95.

Clan 27. stav 2. Osnovnog zakona o radnim odnosima
Clan 15. stav 2. Zakona o medusobnim odnosima radnika u udruzenom radu

Sud uruzenog rada je nadlezan da odluc¢i o zahtjevu za utvrdenje da se radni odnos zasnovan na
odredeno vrijeme zbog nastavka rada po isteku ugovorenog roka preobrazio u radni odnos na
neodredeno vrijeme i da nije prestao radni odnos.

1Z obrazloZenja:

Ovaj sud je postupaju¢i na osnovu odredaba ¢l. 39. st. 1. ta¢. 7. Zakona o redovnim sudovima
(“Sluzbeni list SRBiH”, br. 19/86) i ¢l. 23. st. 3. Zakona o parnicnom postupku odlucio kao u izreci
iz sljedecih razloga:

Prema ¢injeni¢nom stanju tuzbe-prijedloga, predlagateljica u ovom sporu ima za cilj da dokaze da je
1971. godine i kasnijim kontinuiranim radom na istom radnom mjestu do 1.11.1983. godine
zasnivala radni odnos na neodredeno vrijeme u smislu odredaba ¢l. 27. st. 2. ranijeg osnovnog
zakona o radnim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 12/70), odnosno po ¢l. 15. st. 2. Zakona o
medusobnim odnosima radnika u udruzenom radu (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 22/73), zbog Cega trazi
da se utvrdi da joj nije mogao prestati taj radni odnos na osnovu otkaza prvobitno zakljucenog
ugovora o djelu od 13.11.1971. godine.

Kako se, prema tome, ne radi o gradanskopravnom sporu iz ugovora o djelu, nego o sporu iz ¢l. 50.
zakona o sudovima udruzenog rada (“SluZbeni list SRBiH”, br. 14/80), odnosno o sporu 0 sticanju i
prestanku svojstva radnika u druzenom radu za koji je tom odredbom propisana stvarna nadleznost

sudova udruzenog rada to je osnovni sud udruzenog rada nadlezan za odluc¢ivanje u ovoj stvari.
(VSBiH, R. 244-87 od 30.10.1987. godine)
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96.

Clan 372. Zakona o udruZenom radu
Clanovi 17. i 21. Zakona o parni¢nom postupku

Stranke mogu samoupravnim sporazumom o udruzivanju u radnu ili sloZzenu organizciju udruzenog
rada predvidjeti da unutra$nja arbitraza rjeSava i sporove udruzenih organizacija iz obligaciono —
pravnih, a ne samo samoupravnih odnosa.

(VSBiH, Pz. 119/87 od 21.10.1987. godine)

PARNICNI POSTUPAK

97.
Clanovi 16, 21. i 473. Zakona o parni¢nom postupku

Redovni sud se moze oglasiti nenadleznim i odbaciti tuzbu samo ako su stranke ugovorile nadleznost
izbranog suda.

Ako su za sudenje nadlezni drugi samoupravni sudovi (npr. unutras$nje arbitraze) sud ¢e se oglasiti
nenadleznim i ustupiti predmet stvarno nadleznom samoupravnom sudu)

1Z obrazloZenja:

Prema odredbama ¢lanova 16. i 21. Zakona o parni¢nom postupku, kad sud utvrdi da nije stvarno
nadlezan, a da je za rjeSenje spora nadlezan drugi redovni ili samoupravni sud, oglasi¢e se stvarno
nenadleznim i predmet ustupiti stvarno nadleZznom redovnom ili samoupravnom sudu.

U smislu ¢lanova 223. i 225. Ustava SFRJ, odnosno ¢lanova 234. i 236. Ustava SRBi, samoupravni
sudovi se mogu ustanovljavati i samoupravnim aktom, kojim se ureduje i nadleznost, sastav i
organizacija samoupravnog suda, kao i postupak pred tim sudom, a u samoupravne sudove ustav
ubraja i arbitraze.

U smislu ¢lana 372. Zakona o udruzenom radu, samoupravni sporazum o udruzivanju u radnu
organizaciju izmedu ostalog sadrzi odredbe o rjeSavanju sporova iz unutrasnjih odnosa (vrsti
sporova, sastavu i postupku arbitraze ili drugog oblika za rjeSavanje sporova). Prihvaceno je u
pravnom sistemu da se ovdje odredbe rpimjenjuju, kod zakljuéivanja samoupravnog sporazuma o

udruzivanju radnih organizacija u sluzenu organizaciju, ¢iji je sarzaj regulisan odredbama ¢lana 384.
ZUR-a.

Iz navedenog slijedi da je unutrasnja arbitraza koja je osnovana pri radnoj ili sloZzenoj organizaciji
udruzenog rada, samoupravni sud, pa je parni¢ni sud, ako utvrdi da je unutrasnja arbitraza nadlezna
za rjeSavanje spora, duzan da joj predmet ustupi, a ne da odbacuje.

Odredbom c¢lana 473. ZPP predvideno je da ¢e se redovni sud na prigovor tuZenog oglasiti
nenadlZnim i odbaciti tuzbu, ako su stranke ugovorile nadleznog izbranog suda, no ove odredbe se ne
mogu primijeniti kada je nadleZan samoupravni sud ustanovljen zakonom ili samoupravnim opstim
aktom, kako proizilazi iz odredaba €lana 16. stav 2. ZPP.

(VSBiH, Pz. 109/87 od 29.9.1987. godine isto u Pz. 107/87, Pz. 143/87, Pz. 108/87)

98.

Clan 17. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku
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Nie dozvoljena zalba protiv rjeSenja viseg suda kojim se oglasio stvarno nenadleznim i predmet
ustupio Osnovnom sudu, poSto smatra da se ne radi o privrednom sporu.
(VSBiH, Pz. 256/87 od 16.12.1987. godine)

99.

Clan 39. stav 2. Zakona o advokaturi
Clanovi 154. i 155. Zakona o parni¢nom postupku

Kada odreduje naknadu parni¢nih troSkova zastupanja po advokatu sa podrucja van SRBiH, sud ¢e
primijeniti advokatsku tarifu koja je povoljnija za stranku koja treba da naknadi parni¢ne troskove.

1Z obrazloZenja:

Odredbom stava 2. ¢lana 39. Zakona o advokaturi (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 11/77), propisano je
da ¢e sud ili drugi organ na teritoriji SRBiH, kada odmjerava naknadu stranci koju zastupa advokat
sa teritorije druge SR ili SAP, primijeniti tarifu advokatske komore na ¢ijoj teritoriji je sjediSte
advokata ili tarifu Zajedinice, ovisno o tome koja je tarifa povoljnija za stanku koja treba da snosi
troskove.

U ovom konretnom sluc¢aju za tuzenog je povoljnija tarifa koja se primjenjuje u SRBiH, jer naknada
za sastavljanje podneska po advokatu sa pausalom iznosi 3.600 dinara, dok je naknada prema tarifi
Zajednice na podrucju sjedista advokata za istu radnju propisana u iznosu od 5.000 dinara. Prema
tome, prvostepeni sud je pravilno primijenio advokatsku tarifu koja vrijedi na podruc¢ju SRBiH.
(VSBiH, Pz. 185/87 od 20.11.1987. godine)

100.
Clanovi 52. stav 2. i 68. Zakona o parni¢nom postupku

Kada se osteceni pozivom na odredbu clana 52. stav 2. Zakona o parnicnom postupku opredijeli za
sud na ¢ijem podrucju ima prebivaliste, nema uslova za odredivanje drugog stvarno nadleznog suda
stoga Sto bi se pred njim lakse proveo postupak u pogledu nekih parni¢nih radnji.

1Z obrazloZenja:

Tacno je da bi rekonstrukcija saobracajne nezgode u sporu stranaka brze, lakSe i uz manje izdataka
obavio sud na ¢ijem se podrucju nalazi mjesto dogadaja.

U ovom slucaju radi se medutim, o sporu za naknadu Stete prouzrokovane smrc¢u bliskog sordnika za
koji vazi nacelo o izberivoj mjesnoj nadleznosti iz odredbe Clana 52. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku, po kojoj su tuzioci bili ovlasteni da, pored opSte mjesene nadleznosti i suda na Cijem je
pdorucju Steta ucinjena, izaberu i mjesnu nadleznost suda na ¢ijem podrucju oni imaju prebivaliste,
§to su tuzioci i ucinili podnoSenjam tuzbe osnovnom sudu, pa bi se u takvoj situaciji prenoSenjem
mjesne nadleznosti bez narocisto opravdanog razloga na neki drugi sud, uz izostanak inicijative ili
saglasnosti tuzilaca iznevjerio cilj pruzanja pogodnosti oStecenom izborom njemu najblizeg suda,
koji je izrazen u citiranom zakonskom propisu.

(VSBiH, R. 303/87 od 22.12.1987. godine)

101.

Clan 64. Zakona o parni¢nom postupku
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Tuzilac se ne moze koristiti izberivom mjesnom nadleznos¢u iz ¢lana 64. Zakona o parnicnom
postupku prilikom podnoSenja tuzbe za naplatu dospjelih zateznih kamata iako je placanje glavngo
novc¢anog potrazivanja od koga kamate potic¢u bilo obezbijedeno mjenicom.

1Z obrazloZenja:

Zatezne kamate na glavnicu iz duzni¢ko — povjerilackog odnosa kao sporedno potrazivanje, nisu
obezbijedene izdatim mjenicama koje je tuzilac primio kao instrumente obezbjedenja placanja, pa se
to potrazivanje, koje se sada pojavljuje kao samostalno, ne moze tretirati kao potrazivanje iz mjenice.
Radi toga se ne moze tuzilac pozivati na odredbu ¢lana 64. ZPP, jer se u ovom slucaju ne radi o
sporu imaoca mjenice protiv potpisnika iste.

(VSBiH, Pz. 196/87 od 20.11.1987. godine)

102.
Clan 68. Zakona o parni¢nom postupku

Ne moze biti razlog za delegiranje drugog stvarno nadleznog suda sumnja parni¢ne stranke u
nepristrasnost pojedinog sudije ili svih sudija mjesno nadleznog suda.

1Z obrazloZenja:

Sumnja u nepristrasnost sudije koji ucestvuje u sudenju je razlog za njegovo izuzece, $to se ostvaruje
na nac¢in i u postupku predvidenom u ¢lanu 73. i 74. Zakona o parni¢nom postupku. Sumnja u
nepristrasnost moze se odnositi i na sve sudije odredenog suda, ali se i tada rjeSenje iznalazi kroz
pravila o izuzecu, a ako nadlezni sud zbog izuzeca svih sudija, ne moze da postupka u doredenom
predmetu, tada drugi sud, u smislu ¢lana 67. Zakona o parnicnom postupku, odreduje neposredno
visi sud.

(VSBiH, R. 180/87 od 22.7.1987. godine)

103.
Clan 68. Zakona o parni¢nom postupku
Okolnost §to je predsjednik mjesno nadleznog suda sin parni¢ne stranke predstavlja opravdan razlog
za delegiranje mjesne nadleznosti drugog stvarno nadleznog suda.

(VSBIH R. 274/87 od 27.11.1987. godine)
104.
Clan 68. Zakona o parni¢nom postupku
Postoji opravdan razlog za delegiranje mjesne nadleznosti radi odlucivanja o zalbi protiv
prvostepene odluke kada je stranka u tom predmetu sudija mjesno nadleZznog suda.

(VSBiH, R. 331/87 od 10.12.1987. godine)
105.
Clan 68. Zakona o parni¢nom postupku
Okolnost $to je otac parni¢ne stranke sudija mjesno nadleznog suda je opravdan razlog za delegiranje

mjesne nadleznosti drugo stvarno nadleznom sudu.
(VSBiH, R. 302/87 od 28.12.1987. godine)



50

106.
Clan 117. Zakona o parni¢nom postupku

Ne mogu biti opravdan razlog za povracaj u predasnje stanje zbog propustenog roka, propusti samih
radnika parni¢ne stranke.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni prijedog za povracaj u predasnje stanje zasniva na tvrdnji da je posljednjeg dana roka zalba
na postu upucéena po kuriru, ali je kurirka dobila jaku glavobolju u toku puta ka posti i otisla ku¢i, a
tek sutradan predala Zalbu na postu.

Ako bi se ovi navodi i prihvatili kao istiniti, osnovano je prvostepeni sud naSao da ne postoje
opravdani razlozi za propustanje, je je tuzeni bio duzan d akontrolie rad svojih radnika, i ako se
radnk — kurir ne vrati u toku radnog vremena sa potvrdom o predaji Zalbe na postu hitno preduzme
potrebne mjere, Stoje neopravdano propustio ( po izjavi kurirke na put ka posti je krenula u 11 h, §to
znaci da se trebala vratiti istog dana na rad).

Razlozi koji je tuzeni naveo u prijedlogu za povracaj u predasnje stanje su subjektivne prirode i ne
mogu predstavljati opravdan razlog za propustanje roka za izjavljivanje zalbe, inace bi se dovela u
pitanje pravna sigurnost subjekata u ostvarivanju sudske zastite.

(VSBiH, Pz. 110/87 od 21.10.1987. godine)

107.
Clanovi 17, 196. st. 1. ta&. 1. i 201. Zakona o parni¢nom postupku

Kada su stranke materijalni i jedinstveni nuzni suparnicari, a neki od njih ne mogu spor raspraviti
pred samoupravnim sudom, za sudenje je nadlezan redovni sud.

Iz obrazloZenja:

Neosnovan je zalbeni prigovor drugotuzenog da je ovaj spor morala raspraviti unutrasnja arbitraza.
Predmet spora u ovom predmetu je pobijanje ugovora o ustupanju prava dodjele stana na koriStenje
zakljucenog izmedu drugotuzenog i OOUR-a koji je u sastavu druge RO (treéetuzenog), koja nije ni
u sastavu iste sloZene organizacije udruzenog rada. Tuzilac tvrdi da je on nosilac prava raspolaganja
i davalac stana na koristenje, te trazi utvrdenje da je ugovor nistav.

S obzirom na ovakav zahtjev, drugotuzeni i tre¢etuzeni su i materijalni i jedinstveni nuzni
suparnicari (Clanovi 196. st. 1. ta¢. 1.1 201. Zakona o parnicnom postupku).

U takvom slucaju ne dolazi do atrakcije stvarne nadleznosti (pa ni izmedu sudova razlicite vrste
redovnih i samoupravnih), jer spor izmedu tuZioca i tre¢etuzenog nikako ne bi mogla raspraviti
unutrasnja arbitraza osnovama pri sloZenoj organizaciji udruzenog rada u ¢ijem su sastavu jedino
tuzilac i drugotuzeni.

(VSBiH, br. Pz. 147/87 od 29.9.1987. godine)

108.

Clan 193. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 50. tacka 8. Zakona o izvr$nom postupku

Kada tuzilac — povjerilac otpusti dug tuzenom — duzniku nakon zakjlucenja glavne rasprave ne moze
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viSe povuéi tuzbu, ve¢ se duznik moze posluziti prigovorom da je zahtjev prestao u izvrSnom
postupku.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je dostavio zalbenom sudu podnesak kojim obavjestava da je na osnovu Odluke Skupstine
izvrSen otpis potraZivanja tuzene, te da stoga povlaci tuzbu u cijelosti i predlaze sudu da donese
doluku bez zakazivanja rocista. Taj podnesak tuzioca zalbeni sud nije mogao uzeti u obzir, jer se
povlaCenje tuzbe moze izvrsiti najkasnije do zakljucenja glavne rasprave pred prvostepenim sudom
(¢lan 193. Zakona o parni¢nom postupku).

U slucaju da tuzilac zatrazi prinudnu naplatu dosudenog iznosa, tuzena bi mogla uspjesno staviti

prigovor da se dug ugasio otpustom — ¢lan 344. ZOO, a da je ta ¢injenica nastupila nakon §to je

tuzena vise nije mogla istac¢i u zalbenom postupku (¢lan 50. tacka 8. zakona o izvrSnom postupku.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Pz. 408/86 od 28.12.1987. godine)

110.
Clan 221. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

Ako je priznanje punomoc¢nika stranke u koliziji sa sadrZzajem pismenih isprava, opravdano je
prihvatiti opozivanje priznanja Cinjenice.

Iz obrazloZenja:

Priznanje punomoc¢nika tuzioca na rociStu da se obracunate zatezne kamate ne odnose na tuzZenog,
ve¢ na OOUR “Industrogradnja” nije u skladu sa pismenim obracunom zateznih kamata koji je
priloZen uz tuzbu.

U smislu ¢lana 221. stav 2. zakona o parnicnom postupku, stranka moze pore¢i priznanje Cinjenice
dato u postupku pred sduom, a sud, uzimajuci u obzir sve okolnosti cijeni da li ¢e uzeti za priznatu,
ili osporenu Cinjenicu koju je stranka prvo priznala, a poslije porekla. S obzirom na naprijed
istaknutu nesaglasnost izmedu izjave punomoc¢nika tuzioca i isprava u spisu, opravdano je prihvatiti
opozivanje priznanja, navedene ¢injenice dato u Zalbi, tim prije $to tuzilac, u zalbi objasnjava da je
robu isporucio tuzenom, s kojim je bio u ugovorenom odnosu, a da je samo fakture placala OOUR

“Industrogradnja” za €iji je racun tuzeni kupovaorobu tuzioca.
(VSBiH, Pz. 184/87 od 20.11.1987. godine)

111.
Clanovi 40. stav 3. i 382. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

Dozvoljenost revizije se cijeni prema vrijednosti predmeta spora oznacenoj u tuzbi, ako prvostepeni
sud nije u fazi postupka odredenoj u ¢lanu 40. stav 3. ZPP, provjerio ta¢nost oznacene vrijednosti,
prekluzija nastupa i kada je tuzeni predlagao da se utvrdi veéa vrijednost predmeta spora, a
prvostepeni sud je ovaj prijedlog ignorisao.

1z obrazloZenja:

U imovinsko — pravnim sporovima u kojima se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov¢ani iznos sud u
smislu ¢lana 40. stav 3. Zakona o parni¢énom postupku, po sluzbenoj duznosti, a ne po prigovoru
tuzenog, na pripremnom rocistu, a ako pripremno rociste nije odrzano onda na glavnoj rspravi prije
pocetka raspravljanja o glavnoj stvari, koju je tuzilc u tuzbi naveo. Zakon o parnicnom postupku ne
predvida moguénost tuZenog da prigovori vrijednosti predmeta spora oznac¢enoj u tuzb. TuZeni moze
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samo dati inicijativu suda da iskoristi ovlastenje iz ¢lana 40. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku,
koju prvostepeni sud moze, ali ne mora prihvatiti.

Ako prvostepeni sud u stadiju postupka odredenom napriejd navedenim ¢lanom (najkasnije na
glavnoj raspravi do pocetka raspravljanja o glavnoj stvari) ne prihvati datu inicijativu, §to ne mora
posebno obrazloziti, nastupa prekluzija prava izmjene vrijednosti predmeta spora od strane
prvostepenog suda, pa definitivno ostaje vrijednost predmeta spora koju je tuzilac u tuzbi naveo.
(VSBiH, Rev. 681/86 od 13.8.1987. godine)

112.
Clan 450. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

Tuzilac ne moze povuéi mandatnu tuzbu, ili se odreci tuzbenog zahtjeva u dijelu koji nije osporen
prigovorom protiv platnog naloga, iako je tuzeni namirio dosudeno potraZivanje.
(VSBiH, Pz. 124/87 od 21.10.1987. godine)

113.
Clan 333. Zakona o parni¢nom postupku

Ako je u istoj parnici pravomoé¢no odluceno o prigovoru podijeljene odgovornosti, u ponovnom
postupku odlucivanja o zahtjevu radi naknade ovog vida Stete, u pogledu kojeg je bila ukinuta
prvostepena presuda, sud ne moze ponovo odlucivati o tom prigovoru.

Iz obrazloZenja:

Neosnovan je prigovor tuzenog da su nizestepeni sudovi pocinili apsolutno bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka time $to su presudama izsotavili razloge o tome zaSto nisu uvazili njegov
prigovor o podijeljenoj odgovornosti, jer je ranijom pravosnaznom presudom donijetom u ovoj
parnici koja je u tom dijelu potvrdena drugostepenom presudom, ve¢ odluceno o osnovu tuzbenog
zahtjeva i u vezi s tim i o prigovoru podijeljene odgovostnosti, o ¢emu su u navedenim presudama
dali i odgovarajuéi razlozi. Zbog toga niZestepeni sudovi u kasnijim presudama, koje su predmet
ispitivanja u ovom revizijskom postupku, obzirom na odredbu iz ¢lana 333. zakona o parni¢énom
postupku, nisu ni mogli ponovno odlucivati o prigovoru odijeljene odgovornosti, niti 0 osnovanosti
tuzbenog zahtjeva (pravosnazno presudena stvar).

(VSBiH, Rev. 59/87 od 15.10.1987. godine)

STECAJNI POSTUPAK

114.

Clanovi 263. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruZenog rada
Clanovi 80., 118., i 182. Zakona o prinudnom poravnanju i ste¢aju — raniji

U stecajnom postupku koji se proizvodi po odredbama zakona o prinudnom poravnanju i stecaju,
devizna potrazivanja stecajnog povjerioca pretvaraju se u dinarska, po kursu na dan otvaranja
steCajnog postupka.

1Z obrazloZenja:

U ovom predmetu stecajni postupak je otvoren dana 14.9.1979. godine, kada je bio na snazi Zakon
0 prinudnom poravnanju i ste¢aju (“Sluzbeni list SFRJ” br. 15/65, 55/69, 39/72 i 16/74), pa se sporni
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odnos ima raspraviti po odredbama toga zakona, kako slijedi iz prelazne odredbe ¢lana 220. Zakona
o sanaciji i prestanku organizacija udruzeng rada “Sluzbeni list SFRJ”, broj 41/80, sa kasnijim
izmjenama i dopunama), odnosno ¢lana 263. sada vazeceg zakona o sanaciji i prestanku organizacija
udruzenog rada (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 72/86).

Zakon o prinudnom poravnanju i stecaju nije imao odredbe kao u ¢lanu 196. stav 2. i 3. Zakona 0
sanaciji i prestanku organizacija udruzenog rada iz 1980. godine, i ¢lanu 234. stav 2. i3. istoimenog
zakona iz 1986. godine, po kojima se potrazivanja u stranoj valuti isplacuju u toj valuti, a inace se
isplata vr$i u domacoj valuti po kursu na dan donosenja rjesenja o glavnoj diobi.

U nedostatku takvim odredaba, opravdano je zakljuciti da se devizna potrazivanja stecajnog
povjerioca u postupku stecaja koji se provodi po odredbama Zakona o prinudnom poravnanju i
steCaju pretvaraju u dinarska potrazivanja obracunata po kursu na dan otvaranja steajnog postupka,
bez obzira §to su pravosnaznom sudskm odlukom utvrdena kao devizna potrazivanja, jer se samo na
taj nacin inostrani povjerioci dovode u ravnopravan polozaj sa domaéim povjeriocima, u smislu
¢lana 118 i 182. Zakona o prinudnom poravnanju i stecaju koji propisuju ravnopravnost povjerioca,
te da inostrana pravna i fizicka lica imaju sva prava koja imaju jugoslovenska pravna lica i
drzavljanin SFRIJ.

U smislu ¢lana 80. Zakona o prinudnom poravnanju i stecaju, danom otvaranja steCajnog postupka
gase se racuni steCajnog duznika, pa i devizni racun, tako da su eventualna devizna sredstva
steCajnog duznika u ovom predmetu pretvorena u dunarska po kursu na dan otvaranja stecajnog
postupka, pa se po tom kursu moraju obracunavati i i devizna potraZivanja ste¢ajnog povjerioca.

IZVRSNI POSTUPAK

115.
Clan 73. zakona o izvr§nom postupku

U izvrSnom postupku sud se moze po sluzbenoj duznosti oglasiti mejsno nenadleznim u slucaju kad
povodom dostavljanja rjeSenja o izvrSenju utvrdi da se duznik i njegove pokretne stvari nalaze na
podruéju drugog stvarno nadleznog suda.

Iz obrazloZenja:

Ovaj zakljucak proizilazi iz odredbe ¢lana 70. stav 3. zakona o izvr§nom postupku prema kojoj
povjerilac, koji u prijedlogu za izvrS§avanje ne ozna¢i mjesto gdje se nalaze stvari duznika (predmet
izvrSenja), moze nakon S$to je sud prebivalista ili boravista duznika donio rjeSenje o izvrSenju, to
rjeSenje podnijeti stvarno nadleznom sudu na ¢ijem se podrucju nalaze pokretne stvari duznika.
Utoliko prije moze sud koji je donio rjeSenje o izvrSenju, kad utvrdi da se duznik i njegove pokretne
stvari nalaze na podruc¢ju drugog stvarno nadleznog suda, dostaviti rjeSenje o izvrSenju tom sudu na
daljnji postupak.
(VSBiH, R. 258/87 od 30.10.1987. godine)
(VSBiH, R. 265/87 od 26.11.19897. godine)

116.
Clanovi 2, 35, i 38. Zakona o izvr§nom postupku

Izvr$ni sud nije ovlasten da odredi izvrSenje u ve¢em obimu od onog koji se zahtijeva u prijedlogu za
izvrsenje.
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1z obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 2. Zakona o izvrSnom postupku izvrSenje se pokrece na prijedlog vjerovnika. U
smislu odredbe ¢l. 35. ZIP u priejdlogu, pored ostalog, mora biti oznacena i obaveza duznika. U
granicama prijedloga za izvrSenje sud donosi rjeSenje o izvrSenju (Cl. 38. ZIP).

Vjerovnik je 3.10.1985. godine podnio prijedlog da se na osnovu odluke inostranih sudova priznatih
rjeSenjem domaceg suda radi namirenja glavnog duga u iznosu od 432.000 dinara (dinarska
protuvrijednosti 4.000 DM utvrdena na dan podnoSenja prijedloga) odredi izvrSenje popisom,
pljenidbom i prodajom pokretnih stvari duznika)

Pobijano rjesenje je donesenou granicama prijedloga za izvrSenje i u njemu je pravilno naznacena
obaveza duznika u iznosu od 432.000 dinara, kako je naznaceno i u prijedlogu za izvrSenje. IzvrSni
sud nije ovlasten da obavezu duznika oznaci u ve¢em iznosu od onoga koji je oznacen u prijedlogu
za izvrSenje, pa su neosnovani navodi zalbe da je sud trebao dozvoliti izvrSenje radi namirenja
dinarske protuvrijednosti 4.000 DM utvrdeno po kursu na dan dono$enja rjeSenja o izvrSenju.
(VSBiH, Gz. 80/87 od 14.8.1987. godine)

NACELNI STAVOVI USVOJENI NA XXXV ZAJEDNICKOJ SJEDNICI SAVEZNOG
SUDA, REPUBLICKIH I POKRAJINSKIH VRHOVNIH SUDOVA 1 VRHOVNOG
VOJNOG SUDA ODRZANOJ 4.15. NOVEMBRA 1987. GODINE U BEOGRADU

Na potrazivanje osiguravaca po odredbi clana 939. stav 1. zakona o obligacionim odnosima
primjenjuje se stopa zatezne kamate kao na potrazivanje osiguranika koje je isplatom naknade iz
osiguranja preslo na osiguravaca.

Ako je ugovor raskinut po nekim od uslova predvidenim u ¢l. 125-129. Zakona oobligacionim
odnosima, strana koja po osnovu restitucije vraca novac duzna je platiti zateznu kamatu od dana kad
je isplatu primila bez obzira da li je odgovorna za neispunjenje ugovora.

Ako je ugovor raskinut pod drugim uslovima kao i kad je ugovor poniSten, zatezna kamata placa se
po odredbi ¢lana 214. Zakona o obligacionim odnosima.

Zatezna kamata i u slucaju raskida i u slucaju poniStenja ugovora o privredi placa se po stopi koju na
osnovu odredbe clana 277. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima propisuje savezno izvr$no
vijece.

1. Pravo na procesnu zateznu kamatu iz ¢lana 279. stav 2. zakona o obligacionim odnosima moze
se ostvariti samo u sporu za isplatu dospjele ugovorne ili zatezne kamate, s tim $to se zahtejv za
procesnu kamatu od dana utuZzenja dospjele kamate moze ista¢i sve do zakljuCenja glavne
rasprave. Povjerilac koji je propustio da u tom sporu istakne zahjtev za procesnu kamatu ne
moze tu kamatu ostvariti u posebnom sporu.

2. Procesna zatezna kamata na iznos neisplacene dospjele zatezne kamate ne moze se zahtijevati
sve dok ne prestane glavno nov€ano potrazivanje iz koga proizilazi pa i kda je obraCunata
utuzena u apsolutnom iznosu uz glavni zahtjev.
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Ako medunardonim ugovorom nije $to drugo odredeno, podnosenje pismenog zahtjeva prevoziocu
za naknadu Stete zbog gubitka ili oSteCenja robe u domacem ili medunarodnom zeljezni¢kom ili
drumskom saobracaju (reklamacija) nije procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe radi naknade
Stete, ali, ako tuzeni, kome prethodno nije podnijeta reklamacija, isplati odstetu u roku od 30 dana od
prijema tuzbe i odgovarajuce dokumentacije, smatrace se da nije dao povod tuzbi pa Ce tuzilac biti
duzan da mu naknadi parni¢ne troskove (¢lan 157. ZPP).

REGISTAR PROPISA ZA GRADANSKO I PRIVREDNO PRAVO
Savezni propisi

Zakona o udruzenom radu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 53, 76, 57/83 i 85/87)

Zakon oosnovnim svojinsko — pravnim odnsoima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 6/80)

Zakon o obligagacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78 1 39/85)

Zakon o autorskmo pravu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 19/78, 1 24/86)

Zakon o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 2/74)

Zakon o mjenici (“Sluzbeni list FNRJ”, broj 104/46, “Sluzbeni list SFRJ”, broj 16/65 1 54/70)
Zakon o deviznom poslovanju (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 66/85 1 71/86)

Zakon o novcanom sistemu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 49/76, 61/82 1 71/86)

Zakon oobezbjedenju plac¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
60/75 i 34/86)

Zakon o sanaciji i prestanku organizacije udruzenog rada (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 72/86
Zakon o prinudnom poravnanju i steaju (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 15/65 i 16/74)

Zakon o osnovama kreditnog i bankarskog sistema (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 2/77)

Zakon o zastiti pronalazaka, tehnickih unapredenja i znakova razlikovaja (“Sluzbeni list SFRJ”)
Zakon 0 izvr$nom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 20/78, 6/82, 74/87)

Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 4/77 1 74/87)

Osnovni zakon o radnim odnosima rdnika u udruzenom rdu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 22/73
Osnovni zakon o rudarstvu (“Sluzbeni list FNRJ”, broj 26/59)

Zakon o osnovama sistema osiguranja imovine i lica (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 24/76)

Odluka o naplati premije i placanja naknade Stete i drugim placanjima u devizama u poslovima
osiguranja i reosiguranja (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 32/77, 39/82 i 28/83)

Republicki propisi

Zakon o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78)

Zakon o stambenm odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84 i 12/87)

Porodic¢ni zakon (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 21/79)

Zakon o nasljedivanju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 7/80)

Zakon o rudarstvu (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 4/84)

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 36/72, 8/79)

Zakon o zdravstvenom osiguranju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj7/76)

Zakn o redovnim sudovima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/80)

Drustveni dogovor oobezbjedivanju dopunskih sredstava za zdravstveno osiguranje zemljoradnika
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 37/76)

Medunarodni ugovori

CMR.
Konvencija o Ugovoru za medunarodni drumski prevoz robe (dodataka “Sluzbenom listu FNRJ”
Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 11/58)
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CIM:
Jedinstvena pravila o ugovoru o medunarodnom prevozu robe Zeleznicom (dodatak B Konvencije o

medunarodnim prevozima Zeleznicom (COFIT) od 9.5.1980. godine — dodatak “Sluzbenog lista
SFRJ”, - Medunarodni ugovori broj 8/84)

CM/70:

Medunardoni ugovor o prevozu robe Zeleznicom (dodatak “Sluzbeni list SFRJ” — Medunarodni
ugovori i drugi sporazumi, br. 56/71).



