BILTENBROJ3
SUDSKE PRAKSE VRHOVNOG SUDA
BOSNE | HERCEGOVINE
Sarajevo, juli — septembra 1987. Godine

KRIVICNO PRAVO

Krivi¢ni zakon SFRJ
Clan 91. KZ SFRJ

Relativna zastara izvrSenja kazne nastupa po proteku poslednjeg dana, a ne nastupanjem
poslednjeg dana mjeseca odnosno godine koji po datumu odgovara danu kada je rok otpoceo.
(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. Kz. 429/87, od 22.5.1987. godine)

Krivi¢ni zakon SR BIH
Clan151.st. 1. KZ SRBiH

Pod pojmom grupe kod izvrSenja krivicnog djela teSskog slucaja razbojnicke krade i
razbojnistva iz Clana 151. stav 1. KZSRBiH podrazumijeva se uce$¢e najmanje tri lica i bez
obzira §to je za jedno od njih utvrdeno da nije bilo uracunljivo u vrijeme izvrSenja toga
krivicnog djela.

( Odluka Vrhovnog suda BiH,brojKz890/86.0d 20.maja 1987godine).

Clan 129.st.1.KZ SRBiH

Kada okrivljeni u svrhu prodaje nabavi jedno ili vise polovnih putnickih vozila,bez znacaja je
za postojanje krivicnog djela nedozvoljene trgovine iz ¢lana 129.stav 1. KZ SRBiH ¢injenica
da je vozilo (A) prodao nakon izvr$ene popravke vlastitim radom.

(Odluka Vrhovnog suda BiH ,broj Kvlp.74/87.0d 17.septembra 1987.godine)

Zakon o krivicnom postupku

Clan 333.5t.3. ZKP

Citanje zapisnika o ranijem saslusanju lica koje je oslobodeno duznosti svijedoGenja na
glavnom pretresu, a na koji to lice nije uredno pozvano, predstavlja pravno nevaljan nacin

izvodenja dokaza,pa se na tom iskazu ne moze zasnivati sudska odluka.
(Odluka Vrhovnog suda BiH,broj Kvlp.74/87. Od 17.septembra 1987.godine)

Cl. 122.1123. U vezi sa ¢alnom 369. ZKP
Okrivljenom koji nema branioca Zalba protivne stranke ne dostavlja se li¢no ve¢ na nacin
propisan u ¢lanu 122, ZKP.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kvlz. 438/87 od 24.9.1987. godine)
Clan 380. ZKP
Odredbe ¢lana 380. ZKP (pravilno o blagodeti pridruzivanja) primjenjuje se i na saoptuzenog

koji se odrekao zalbe ili je odustao od izjavljene Zalbe.
(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kvlz. 337/87 od 15.jula 1987. Godine)



Clan 191. stav 1. ZKP

Kad je u pitanju krivicno djelo za koje je u zakonu propisana smrtna kazna, ali i moguénost
izricanja blaze kazne (Clan 42. Tacka 1. KZ SFRYJ), pritvor protiv u¢inioca nije obavezan, ve¢
se moze odrediti samo ako postoji koji od razloga propisanih u ¢lanu 191. Stavu 2. Tag. 1. Do
4. ZKP.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kz. 781/87 od 23.9.1987. godine)

Clan 364. stav 2. U vezi sa élanom 376. stav 1. ZKP

Drugostepeni sud ne ¢ini bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364. stav 2. U
vezi sa ¢alnom 376. stav 1. ZKP kada po zalbi javnog tuzioca, u kojoj je stavljen predlog da
se prvostepena presuda pre inaci tako Sto ¢e se optuzenom umjesto uslovne osude izreci kazna
zatvora u duzem trajanju od kazne utvrdene u prvostepenoj presudi, preinaci prvostepenu
presudu i optuzenom,umjesto uslovne osude, izrekne kaznu zatvora ali u kra¢em trajanju od
kazne utvrdene uslovnom osudom, jer se izricanjem takve krivicne sankcije (kazne), koja je
teza od kazne zatvora utvrdene uslovnom osudom kretao u pravcu predloga javnog tuzioca u
zalbi, i jer sud nije vezan za predloge javnog tuzioca u pogledu visine kazne.

( Odluka Vrhovnog suda BiH, broj KZ-70/87. Do 26. Juna 1987. Godine).

Clan 364. stav 1. Tacka 2. I &an 39. Ta&ka 5. ZKP

Ucesc¢e predsjednika ili ¢lana vijeca, koje je donijelo presudu koja se pobija zalbom, u sastavu
vije¢a iz Clana 23. stav 6. ZKP. Koje je u toku istrage pred istim ili nizim sudom odlucivalo o
zalbi na rjeSenje istraznog sudije o odredivanju pritvora ili o predlogu za produzenje pritvora
ili o prigovoru protiv optuznice, nije razlog za njegovo izuzece u smislu ¢lana 39. Tacka 5.
ZKP.
Zbog toga nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364. stav 1.
Tacka 2. ZKP kada je u donosenju presude koja se pobija zalbom ucestvovao sudija koji je u
toku istrage pred nizim sudom ucéestvovao u donosenju rjeSenja o odbijanju Zalbe okrivljenog
na rjeSenje istraznog sudije o odredivanju pritvora.

( Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kz. 1041/86. Od 22.7. 1987. Godine).

1Z BILTENA SUDSKE PRAKSE SAVEZNOG SUDA

Broj 26. Januar-jun 1987. godine

Zakon o krivicnom postupku
Clan 60. stav 4.

Ako javni tuzilac ne obavesti o$te¢ene o odbacaju kriviéne prijave za krivicno delo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti u roku od osam dana, propisanom u ¢lanu 60. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku, osteceni mogu svoju izjavu da prouzuju postupak dati pred nadleznim
sudom najakasnije u roku od tri mjeseca od dana kada je krivi¢na prijava odbacena na osnovu
¢lana 60. stav 4. ZKP. Naknadno obavestenje oStecenih od strane javnog tuzioca po proteku
roka od tri meseca, da je njihova krivi¢na prijava odbacena i da u roku od 8 dana mogu sami
preduzeti krivi¢no gonjenje ne moze produZiti rok propisan u ¢lanu 60. stav 4. ZKP. Posto je
tak rok prekluzivan tako da se njegovopropustanje ne moze nikako sanirati.

(KZS- 9/87 od 7.juna 1987. Godine)

Krivi¢ni zakon SFRJ

Clan 48. stav 1.




Clan 87. stav 3. U vezi sa stavom 1. I ¢lanom 97. KZ SR Hrvatske
Clan 364. stav 1. Tatka 11. Zakona o krivi¢nom postupku

Inkluzija se primenjuje samo kod prividnih sticaja, ali ne kao princip za utvrdivanje i
odmeravanje kazne.

Ako sud utvrdi postojanje sticaja dva ili viSe krivicnih dela, duzan je da posutpi u smislu
¢lana 48. stav 1. KZ SFRJ, u takvom slu¢aju nije dopusteno primenom inkluzije, utvrdivati da
kazna utvrdena ili izreCena za jedno krivicno delo pokriva (inkludira) i kazna za drugo,
odnosno za ostala krivi¢na dela.

(KZS - 62/86 0 6.2.1987. godine)

Clan 99. stav 3

Ako sud koji je bio stvarno nadlezan za izvrSenje kazne preduzme radnje u cilju utvrdivanja
prebivalista ili boravista osudenog lica, radi njegovog upuéivanja na izvrSenje kazne, a po
pribavljenom izvrSenju utvrdi da se prebivaliste osudenog lica nalazi na podrucju drugog suda
i da je taj, drugi sud mesno nadlezan, po pravilnoj primeni ¢lana 99. stav 3. Krivi¢nog zakona
SFRIJ, radnje koje je preduzeo stvarno nadlezan sud, preduzete su od strane nadleZznog organa
1 predstavljaju radnje kojima se prekida tok zastarevanja izvrSenja kazne.

(KZS —19/87 od 12.5.1987. godine)

Clan 136. stav 1.

Ko stvara zaveru, bandu, grupu ili drugo udruzenje lica radi vrSenja krivi¢nih dela iz ¢l. 114.
Do 119. stav 2. CL. 121. Do 123. Cl. 125. Do 127. 1 &l 131. Do 132. Ovog zakona, €ini
krivi¢no delo udruzivanja radi neprijateljske delatnosti iz ¢lana 136. stav 1. KZ SFRJ.

Reci: “Ko stvara...” ne podrazumevaju samo delatnost jednog odredenog lica, koje je stvorilo
grupu od tri ili viSe ¢lanova radi vrSenja neprijateljske delatnosti, nego i delatnosti ostalih
¢lanova grupe, kao i svakog pojedinog ¢lana grupe, kojima se iniciraju i organizuju konretne
akcije radi idejnog i organizacionog jacanja grupe, a time i neprijateljske organizacije u celini,
kao 1 delatnosti svakog Clana grupe ako su preduzete u cilju prijema novih ¢lanova ili samo
jednog ¢lana, nezavisno od toga $to se rpijem novih ¢lanova ili novog ¢lana vrsi u grupi koju
je stvorilo drugo lice.

(Kps. 115/86 od 22.1.1987. godine)

NA XXXIV ZAJEDNICKOJ SJEDNICI SAVEZNOG SUDA REPUBLICKIH
POKRAJINSKIH VRHOVNIH SUDOVA | VRHOVNOG VOJNOG SUDA
ODRZANOJ 17.8. JUNA 1987. GODINE U SURCINU — BEOGRAD USVOJEN JE

Nacelni stav broj3/87

Kad je osudeni odlukom o pomilovanju delimi¢no osloboden od izvrSenja kazne, pa sud ne
znajuc¢i za ovopomilovanje u postupku za vanredno ublazavanje kazne, donese resenje kojim
preinacava pravosnaznu presudu u pogledu odluke okazni iublazi kaznu koja je po vrsti i
trajanju istovetna sa kaznom sadrzanom u odluci o pomilovanju — samanjenje kazne izvrSeno
u obe odluke nece se sabirati, ve¢ ¢e se uzeti da je kazna smanjena do mere odredene
istovetno u jednoj i drugoj odluci.

Kad odluka o pomilovanju i reSenje o vanrednom ublazavanju kazne prilikom ¢ijeg donoSenja
sud nije znao za pomilovanje sadrze razlic¢ite odluke u pogledu vrste kazne ili trajanje kazne —
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smanjenje odnosno ublazenje kazne ima se raCunati po onoj odluci koja je za osudenog
povoljnija.

Navede stavove treba primenjivti i u slu¢aju kad prilikom donosenja odluke o pomilovanju
organu pomilovanja nije bilo poznato da je sud donio reSenje o vanrednom ublazavanju kazne
— ukoliko organ nadlezan za pomilovanje naknadno ne odredi Sto drugo.

Ako se pojavi sumnja o racunanju kazne povodom ovih odluka, o tome ¢e na osnovu ¢lana
136. stav 1. ZKP odluciti predsednik veca suda koji je sudio u prvoms tepenu.

Nadelni stav broj4/87

Potvrdeno je nacelo zabrane reformatio ih peius (¢lan 378. ZKP) u slucaju kada prvostepeni
sud na novom glavnom pretresu osudi optuzenog po strozijem krivi¢cnom zakonu, nakon §to je
drugostepeni sud, povodom Zalbe nadleznog tuzioca izjavljenoj samo zbog odluke o krvivénoj
sankciji, o sluzbenoj duznosti (zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka) ukinuo
prvostepenu presudul.

PRIVREDNI PRESTUPI

Clan 52. stav 1. Tagka 2. I stav 2. Zakon o oporezivanju proizvoda i usluga

Okrivljeno odgovorno lice koje u okviru svojih poslova odnosno radnih zadataka obavlja

iskljuc¢ivo uplatu poreza, ne biti odgovorno za netacno obracunat porez (privredni prestup iz

¢lana 52. stav 1. Tacke 2. I stava 2. Zakona o oporezivanju proizvoda i usluga u prometu).
(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Pkz. 841/85 od 22.4.1986. godine)

Clan 49. stav 1. Ta¢ka 6. I stav 3. Zakona o obezbjedivanju placanja izmedu korisnika
drustvenih sredstava

Osnovna organizacija udruZenog rada koja je nakon statusne promjene i transformisanja
SOUR-a u radnu organizaciju sa osnovnim organizacijama udruZenog rada, zadrzala svoj
pravni subjektivitet odgovorna je za povredu propisa o lacanju, u€injenu prije izvrSene
transformacije.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Pkz. 842/85 od 11.3.1986. godine)

Clan 29. stav 1. Ta¢ka 2. I stav 2. Zakona o zdravstvenoj ispravnosti Zivotnih namirnica
i predmeta opsSte upotrebe

Da li je namirnici istekao rok upotrebe cijeni se prema datumu proizvodnje oznacenom na
njenom originalnom pakovanju, a ne prema datumu proizvodnje oznacenom na zbirnoj
ambalazi namirnica.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Pkz. 4/86 od 10.4.1986. godine)

Clan 67. St. 1. 1 2. Zakona o prevozu u medunarndnom drumskom saobracaju

Za obavljanje medunarodnog drumskog prevoza osrganizacija udruzenog rada mora biti
upisana u sudski registar kod nadleZnosti suda, jer u protivnom ¢ini privredni prestup iz ¢lana
67. St. 1. 1 2. Zakona o prevozu u medunarodnom drumskom saobracaju (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 41/80).

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj PKZ. 520/86 od 22.1.1987. godine)

Clan 110. stav 1. Ta¢ka 3. I stav 2. Zakona o prevozu u drumskom saobraéaju
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Obavljaju¢i prevoz putnika na liniji za koju nije registrovala red voznje organizacija
udruZzenog rada Cini privredni prestup iz ¢lana 101. stav 1. Tacka 3. | stav 2. Zakona o
prevozu u drumskom saobracaju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 37/82) neovisno o tome §to je
na temelju zakljuCenog samoupravnog sporazuma ovlaStena za obavljanje prevoza na
neregistrovanoj liniji,.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Pkz. 416/87 od 9.3.1987. godine)

GRADANSKO PRAVO — OPSTI DIO

1.

Clan 47. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o iskori$éavanju poljoprivrednog
zemljista

Clan 268. Zakona o udruzenom radu
Odredbe clana 268. Zakona o udruZzenom radu ne djeluje retroaktivno.
Iz obrazloZenja:

Opravdano se u zalbi navodi da je prvostepena presuda zasnovana na pogreSnoj primjeni
materijalnog prava. Prvostepeni sud je pogrijeSio kada je o sporu sudio primjenom odredbi
¢lana 268. ZUR-a koje nisu postojale u vrijeme podnoSenja tuzbe 1972. Godine i nemaju
retroaktivno dejstvo, ve¢ je o sporu morao suditi u smislu odredbe ¢lana 47. Zakona o
izmjenama i dopunama Osnovno zakona o iskori§tavanju poljoprivrednog zemljista
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 12/67) kojim je propisano da zemljiste na kojem postoji pravo
svojine, a koje sopstvenik nije koristio niti je za to zemljiSte placao obaveze prema drustvenoj
zajednici deset ili viSe godina, do dana stupanja na snagu ovog zakona, nego je za to vrijeme
koristila bez ugovora sa sopstvenikom radna organizacija ili drustveno — politi¢ka zajednica,
prelazi u drustvenu svojinu, akosopstvenik zemljiSta za to vrijeme nije podnio tuzbu za
priznavanje prava svojine na to zemljiSte ili tuzbu kojom zahtjeva naknadu za koristenje
zemljista.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 177/86 od 22. Jula 1987. Godine)

2.
Clan 22. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Punovazan je ugovor o kolektivnom osiguranju radnika i kada odluku o zakljuCenju toga
ugovora nije donio zbor radnika nadleZan za rasporedivanje sredstava zajednicke potrosnje.
Ako osiguravaé nije mogao znati da se osiguranik nije pridrzavao procedure utvrdene svojim
samoupravnim opstim aktom.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 486/86 od 22. Juna 1987. Godine)

3.
Clanovi 27. I 120. Zakona o obligacionim odnosim
Odredbe ¢lana 27. ZOO primjenjuju se samo kada je zakonom propisana obaveza zakljuéenje

ugovora.

Ako je obaveza zakljuCenja ugovora predvidena samoupravnim sporazumom, a ugovorom
zakljuenim o ispunjenju tog sporazuma nije regulisan pravniodnos u cjelini moze Se U
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parnici zahtijevati usladivanje ugovora sa samoupravnim sporazum, ali samo u roku od tri
godine od dana zakljucenja ugovora.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni je sa prednikom tuzitelja zakljucio ugovor 10. Novembra 1976. Godine o konacnoj
visini vlastitog uces¢a za dobijanje stana i po tom osnovu uplatio 45% ukupne vrijednosti
stana. Isplatom je ispunio ugovornu obavezu i preuzeo u posjed stana.

lako navedenim ugovorom nije preuzeta obaeza na zaklju¢enje ugovora o kreditu u cilju
isplate razlike u cijeni do konacne vrjednosti stana, nizestepeni sudovi nalaze da obaveza
zakljucenja ugovora proizilazi iz ¢lana 26. stav 1. Statuta fonda za solidarnu izgradnju
stanova za radnike i ¢lana 18. Odluke o uslovima 1 kriterijima za koriStenje sredstava fonda,
pa su stoga usvojili zahtjev za zakljuenje ugovora o kreditu pozivom na odredbu ¢lana 27.
Zakona o obligacionim odnosima.

Navedeni stav niZestepenih sudova ne moze se, medutim, prihvatiti, jer ne postoji ugovorna
obaveza za zakljuCenje ugovora o kreditu, a niti statut i odluka, na koje se pozivaju
nizestepeni sudovi moze zamijeniti ugovor, jer ne sadrze bitne elemente ugovora.

Neosnovano je pozivanje na odredbu ¢lana 27. Zakona o obligacionim odnosima jer se u
konretnom slucaju radi o zakonskoj obavezi zakljucenja ugovora, pa prema tome ne moze
do¢i do primjene navedena odredba.

Kako prema utvrdenju nizestepenih sudova iz ugovora zaklju¢enog 10. Novembra 1976.
Godine ne proizilazi obaveza zakljuc¢enja ugovora o kreditu sa tuziocem za razliku do stvarne
cijene stana, ovja sud nalazi da su nizestepeni sudovi pogres$no primijenili materijalno pravo
kad su usvojili zahtjev upravljen na zakljucenje ugovora o kreditu.

U konretnom slucaju posotji samo neuskladenost ugovora od 10. Novembra 1976. Godine sa
Samoupravnim sorazumom 0 izdvajanju i usmjeravanju sredstava za stambenu izgradnju iz
1973. Godine, jer je navedneim ugovorom utvrdena obaveza tuZenog na uplatu vlastitog
uceS¢a, a ne i na otplatu razlike cijene do pune vrijednosti stana, kako je predvideno
samoupravnim sporazumom, na osnovu koga su doneseni i statut i odluka, koje citira
prvostepeni sud. Prestalo je, medutim, pravo tuZzioca da zahtijeva uskladivanje ugovora sa
spomenutim samoupravnim sporazumom (¢lan 120. ZOO), jer je tuzba podnesena znatno po
proteku tri godine od dana zakljucenja ugovora i kada se ovaj rok racuna od dana stupanja na
snagu Zakona o obligacionim odnosima (tuzba je podnesena 15. Septembra 1982. Godine)
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 308/86 od 19. Juna 1987. Godine)

4.
Clanovi 28. St. 1. I 68. Zakona o obligacionim odnosima

Stranke mogu i precutno, duZom pasivnoscu, ispoljiti volju da raskinu ugovor, pa i kada je
ovaj zakljucen u pismenom obliku.

1z obrazloZenja:
[Zmedu stranaka zakljuen je punovazan ugovor o prodajispecijalne opeke dana 24.

Novembra 1981. Godine, potpisivanjem narudzbene potvrde od strane ovlastenih zastupnika
stranaka, jer ta isprava sadrzi bitne elemente ugovora (predmet i cijenu).
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Tuzeni je pismom od 21. Decembra 1981- godine izvijestio tuzioca da ne moZze otvoriti
akreditiv zbog nedostatka konvertibilne valute — dolara, te da ne preduzima niSta radi
ispunjenja ugovora dok mu ne javi da je akreditiv otvoren.

Polazeci od navedenih ¢injenica, te utvrdenih Cinjenica da tuzilac sve do podnosSenja tuzbe 23.
Novembra 1982. Godine nije zahtijevao od tuzenog otvaranje akreditiva, nizi mu nudio
predaju opeke, a da je tuzeni ugovorom zakljucenim 10. 3. 1982. Godine sa drugim
prodavcem, mupio potrebnu opeku uz drugacije uslove plac¢anja cijene, mora se zakljuciti da
su se parni¢ne stranke precutno sporazumjele da raskinu ugovor zaklju¢en 24. 11. 1981
godine. Svojim ponaSanjem-tuzenikovom kupovinom opeke kod drugog prodavca, te dugom
pasivnoscu tuzioca stranke su manifestovale volju da ugovor o prodaji raskidaju, a moze se, u
smislu ¢lana 28. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, i na ovaj nacin izjaviti volja za
zakljucenje, odnosno raskid ugovora. lako je ugovor o prodaji izmedu stranaka zakljucen u
pismenoj formi mogao je biti raskinut neformalnim sporazumom, kako proizlazi iz odredbe
¢lana 68. ZOO.

( Vrhovni sud BiH, broj Pz. 285/86. Od 19.6. 1987. Godine).

5.
Clanovi 67. I 436. Zakona o obligacionim odnosima

Kada za ugovor nije propisana posebna forma, pravovaljana je usmena cesija.
( Vrhovni sud BiH, broj Pz. 436/86. Od 27.5. 1987. Godine).

6.
¢lan 9. Zakona o prometu nepokretnosti

Ugovor o prodaji nepokretnosti, kao i naknadna saglasnost suvlasnika, niStavi su ako nisu
izrazeni u zakonskoj formi iz ¢lana 9. Zakona o prometu nepokretnosti.

Iz obrazloZenja:

Nekretnine koje su bile predmez usmenog kupoprodajnog ugovora zakljuCenog izmedu
tuzenih u decembru 1980. Godine predstavljaju zaostavitinu B.C. TuZioci i tuzena B.U. su
zakonski nasljednici B.C. TuZioci, medutim nisu ovlastili tuzenu da ugovorom raspolaze sa
njihovim nasljednim dijelovima.

I kada bi bila tacna tvrdnja da su se tuzeioci usmeno saglasili sa kupoprodajom s obzirom na
ve¢ navedena ostala Cinjeni¢na utvrdenja iz nizestepenih presuda, ni ta ¢injenica nema uticaja
na donosenje odluke o nistavosti zaklju¢enog ugovora.

Niame, odredbom ¢lana 9. Zakona o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
38/78), na koju se opravdano poziva pobijana drugostepena presuda, propisana je pismena
forma kao konstutivni element ugovora kojim se prenosi pravo vlasnistva na nepokretnostima.
Zato se u istoj formi mora dati punomo¢ za zakljucenje takvog ugovora (¢lan 90. I 24. Zakona
o0 olbigacionim odnosima).
Kako je, prema ¢injeni¢nom utvrdenju iz nizestepenih presuda usmeni ugovor o kupoprodaji
nekretnina zakljucen izmedu tuzenih u decembru 1980. Godine, dakle, nakon 4. Januara 1979.
Godine, kao dana stupanja na snagu Zakona o prometu nepokretnosti, on je protivan citiranoj
odredbi tog zakona, zbog Cega je apsolutno niStav, pa se smatra kao da nije ni zakljucen.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 558/87 od 14.5.1987. godine)



7.
Clan 9. Zakona o prometu nepokretnosti

Za ugovor o otudenju nepokretnosti iz svojine gradana u drustvenu svojinu, vaze opsSta pravila

o formi (¢lan 9. St. 1. 14. ZPN), a ne posebna odredba iz stava 1. Clana 9. Istog zakona, koja

propisuje formu ugovora o otudenju nepokretnosti iz drustvene svojine u svojini gradana.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 599/86 od 18.6.1987. godine)

8.

Clan 266. Porodi¢nog zakona

Clan 9. Zakona o prometu nepokretnosti
Lan 105. Zakona o obligacionim odnosima

Usmeni ugovor o dibo pokretnih i nepokretnih stvari iz zajednicke imovine nistav je u cjelini
ako je dioba ovih stvari medusobno uslovljena.

Iz obrazloZenja:

Ugovor o diobinepokretnih stvari predstavlja osnov za prenos prava svojine, pa mora biti
sa¢injen u formi propisanoj za ugovor o prometu nepokretnosti.

Sporazum o diobi zajednicke imovine obuhvacena je i garaza koja bi, ukoliko nije privremena
ili gradena bez odobrenja, predstavlja nepokretnu stvar i u tom slu¢aju sporazum o diobi s
obzirom da nije sacinjen u formi porpisanoj odredbom ¢lana 9. Zakona o prometu
nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78), ne bi proizvodio pravno dejstvo. Podjela
pokretnih stvari bila je, naime, uslovljena podjelom garaZe pa stoga sporazum u cjelini ne bi
proizvodio pravno dejstvo ako je garaza nepokretna stvar (arg. a contario . ¢lan 105. ZOO).
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 106/87 od 14.5.1987. godine)

9.

Clan 46. stav 1. Zakona o prometu nepokretnosti

Clan 106. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 120. Zakona o nasljedivanju

Usmeni ugovor o dozivotnom izdrzavanju ne moze se konvertovati u ugovor o poklonu
nekretnina, ako poklonoprimcu nije predat osjed do stupanja na snagu zakona o prometu
nepokretnosti (4. Januar 1979. Godine).

1Z obrazloZenja:

Nlzestepeni sudovi su pravilno zakljucili da pomenuti usmeni ugovor nije ispunjavao uslove
za pravovaljanost ugovora o dozivotnom izdrZzavanju propisane odredbom clana 122. Tada
vazeéeg Zakona o nasljedivanju (“Sluzbeni list FNRJ”, broj 20/55), koja se u svemu podudara
sa odredbom ¢lana 120. Sadasnjeg zakona o nasljedivanju SR Bosne i Hercegovine

(preciscéeni tekst objavljen u (“Sluzbenom listu SRBiH”, broj 7/80), jer taj ugovor nije bio
sacinjen u zakonskoj formi.
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Nizestepeni sudovi su utvrdioi da pomenuti ugovor nije ralizovan ni kao ugovor o darovanju,
pa time ne ispunjava uslove iz ¢lana 46. stav 1. Zakona o prometu nepokrtnosti (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 38/78) za pravovaljanost usmenih ugovora o prometu nepokretnosti, koji su bili
zakljuceni prije stupanja na snagu tog zakona.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 482/86 od 19.3.1987. godine).

10.
Clan 376. Zakona o obligacionim odnosima

Zastarjelost potrazivanja naknade Stete koja sukcesivno nastaje ne pocinje teci prije nastanka
Stete ako zakonom nije predvidena obaveza naknade budude Stete.

Iz obrazloZenja:

Predmet tuzbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari je potrazivanje iz osnova naknade Stete koju
je tuzilac pretrpio na taj nacin Sto je vrSio isplate iz svojih sredstava na ime porodi¢ne penzije
sa doprinosima porodici svog osiguranika koji je smrtno stradao na poslu. Zahtjev za naknadu
ustede odnosi se na isplate za vrijeme od 1. 2. 1982. Godine do 31.12.1984. godine.

Sud je na osnovu provedenih dokaza naSao da je tuzbeni zahtjev osnovan, zbog Cega je
udovoljio zahtjevu za placanje dosudenog iznosa.

Tuzeni istiCe prigovor zastare potrazivanja, posto je od momenta nastanka Stete proslo vise od
tri godine (tuzba sudu podnijeta je 6.2.1985. godine, a radnik je poginuo 7.11. 1979. Godine).

Prigovor zastarjelosti potrazivanja nije osnovan. Rok zastare ne pocinje te¢i od dana kada je
osiguranik tuZioca smrtno stradao, tj. Od 7.11.1979. godine, ve od dana nastanka Stete
(izvsrenih placanja), pa do dana podnosenja tuzbe nije protekao ni subjektivni zastarni rok od
3 godine iz ¢lana 376. St. 1. ZOO.

U ovakvim slu¢ajevima ne teCe zastara potrazivanja naknade buduce Stete, jer republickim
zakonom nije predvidena obaveza naknade takve Stete bilo u rentnom obliku, bilo u
kapitaliziranom iznosu ( prije nego $§to nastupi).

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 533/86 od 27.5.1987. godine)

AUTORSKO I PRONALAZACKO PRAVO

11.
Clan 56. Zakona o atuorskom pravu
Clan 45.s tav 2. Zakona o obligacionim odnosima
Autorski ugovori, medu koje spada i ugovor o recenziji umjetni¢kog djela, koji nisu
Zakljuceni u pismenom obliku, ako zakon ne ¢ini izuzezat, ne roizvode pravno djetjstvo, pa je
niStav 1 usmeni preduzgovor za zakljucenje takvog ugovora.

(Vrhovni sud Blh, broj Gz. 215/86 od 26.2.1987. godine)
12.

Clan 28. 1 95. Zakona o autorskom pravu
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Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

Lice koje nije pristalo da na kaseti bude oznaceno kao recenzent muzickog djela ima pravo
naknade nematerijalne Stete ako mu je time, s obzirom na umjetniCku vrijednost djela,
narusen ugled.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 215/86 od 26.2.1987. godine)

13.
Clan 28. I 95. Zakona o autorskom pravu
Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

Autor objavljenih karikatura, kao ilustracija knjige drugog autora, ima pravo da trazi nov¢anu
naknadu neimovinske Stete zbog povrede moralnog prava, ako nije oznaCen kao autor u
knjizi, ve¢ je to ucinjeno naknadno Stampanjem listi¢a koji je uloZen us vaki primjerak knjige.

Iz obrazloZenja:

Utvrdeno je da je tuzeni prilikom izdavanja pomenute knjige propustio da tuzioca oznaci kao
autora ilustracija.

Zakon o autorskom pravu propisuje pravo autora na naknadu imovinske Stete i pravo na
naknadno objavljivanje njegovog imena i prezimena, na pogodan nacin ako se njegovo djelo
javno iskori$tava bez oznake imena i prezimena (Clan 98. Zakona o autorskom pravu).

PO shvatanja ovoga suda nije isklju¢eno praov autora na naknadu neimovinske stete ( ¢l. 28. I
95. Zakona o autorskom pravu) u slucaju kada je izdava¢ objavio ime i prezime autora na
posebnom listi¢u Stampanom uz svaki primjerak djela. Ovo stoga §to se na taj nacin ne
otklanja u cjelosti Stetna posljedica koja je nastupila povredom autorovog moralnog prava.
Objavljivanje imena i prezimena autora na posebnom listicu, umjesto na samom djelu,
predstavlja neadekvatno otklanjanje Stetne posljedice, jer nije dovoljno uocljivo, a notorno je
da se listi¢ na kome je oznaCeno ime i prezime autora u toku vremena moze izgubiti, ¢ime
autor postaje anoniman. Posebnim propisivanjem prava na naknadu imovinske Stete i
naknadno objavljivanje autorovog imena i prezimena u slu¢aju povrede moralnog autorskog
prava objavljivanjem djela bez oznaCavanja imena i prezimena autora — hoce se pruZziti
moguca naknada imovinske Stete i odgovarajuéa ne novcana satisfakcija naknadnim
objavljivanjem imena i prezimena, ali se time ne iklju¢uje pravo autora na nov¢anu naknadu
neimovinske Stete. Naime, u ¢lanu 95. Zakona o autorskom pravu, propisano je da se i u
slucaju povrede autorskog moralnog prava moze zahtijevati naknada stete koja je povredom
autoru nanesena, a u nasem pravnom sistemu po Stetom se podrazumijeva i neimovinska Steta
(¢lan 155. Zakona o obiligacionim odnosima, koji je objavljen u “Sluzbenom listu SFRJ”,
broj 29/78, sa izmjenama i dopunama u broju 39/85).

Kako objavljivanje tuziofevog imena i prezimena, na posebnom listicu, ne predstalvja
adekvatnu naknadu, osnovano je prvostepeni sud dosudio i naknadu neimovinske $tete, koju
je i pravilno odmjerio u skladu sa kriterijima iz ¢lana 200. Zakona o obligaconim odnosima u
iznosu od 10.000 dinara.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 211/86 od 26.2.1987. godne)

STVARNO PRAVO

14.
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Clan 6. stav 1. Zakon u o prometu zemlji§ta i zgrada — raniji Zakon o prometu
nepokretnosti

Nakon stupanja na snagu Zakona o prometu nepokretnosti SR BiH ne moze se ni ugovorom
pravno razdvojiti trajni gradevinski objekat od zemljista na koje posotji pravo svojine.

Trajnost ili privremenost gradevinskog objekta zavisi od njegove namjene.
1Z obrazloZenja:

Trajnost ili privremenost gradevinskog objekta zavisi od njegove namjene, te se trajnim
objektom smatra onaj koji je izgraden s namjerom da trajno ostane tamo gdje je podignut.
Trajnost objekta se u pravilu ocjenjuje po Cvrstini veze izmedu zemljiSta i objekta
(pretpostavlja se da je objekt trajnog karaktera ako je izgraden od ¢vrstih elemenata i ¢vrsto
vezan za zemljiste), ali se radi o oborivoj pretpostavci, pa se moze ocjenom svih okolnosti
slucaja, zakljuciti da ima trajni karakter i objekt koji nije ¢vrsto vezan za zemljiste, ako je
graden sa namjerom da trajno ostane na mjestu na kome je podignut. U konretnom slucaju,
kod utvrdivanja karaktera spornog objekta, treba imati u vidu tvrdnju tuzenog da je otac
stranaka izgradio objekt za potrebe lakSeg koriStenja stambene zgrade, da je objekt podignut
jos prije 20 godina, ali treba utvrditi i da li se moze bez znatnije promjene ili oSte¢enja
premjestiti na neko drugo mjesto na zemljistu tuzenog, a da se sas¢uva namjena objekta.

Tuzeni tvrdi da je ovaj objekat (kolibu) njemu poklonio otac jo§ za Zivota, §to treba posebno
utvrditi. Ako se radi o trjanom objektu, takav poklon bi bio punovazan samo ako je ucinjen u
periodu primjene saveznog Zakona o prometu zemljiSta i zgrada (preciSCeni tekst u
“Sluzbenom listu SFRJ”, broj 43/65), jer je, u smislu ¢lana 6. stav 1. Pomenutog zakona bilo
mogucée pravnim poslom razdvojiti pravno jedinstvo zemljista i zgrade u svojini (posebno
otuditi zemljiSte, a zadrzati pravo svojine na zgradi i obrnuto). Ako je medutim do poklona
doslo iza 4. Januara 1979. Godine, kada je stupio na snagu Zakona o prometu nepokretnosti
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78), ovakav ugovor bi bio nepunovazan, jer odredbe ovog
zakona ne predvidaju izuzetak od pravila da zemljjiste i zgrada u svojini ¢ine pravno jedinstvo
i moraju biti u svojini istog lica. Bio bi iz ovih razloga nepunovazan i ugovor o diobi
zakljuCen izmedu stranaka i njihovog brata iza smrti oca ako tuzenom koliba nije poklonjena
za zivota oca prije 4.1.1979. godine, ve¢ mu pripala u svojinu diobom, a zemljiSte na kome je
sagradena, tuZiocu, sve naravno, pod pretpostavkom da se radi o trajnom objektu, a ne
privremenom, koji se smatra pokretnom stvari.

(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 48/86 od 27.4.1987. godine)

15.

Clan 14. 1 16. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima
Clan 412. stav 3. 1 425. Zakona o obligacionim odnosima

Suvlasnik, u nacelu, moze traziti novéanu naknadu Stete samo u srazmjeri svog suvlasnickog
dijela.

Suvlasnik kome su ostali suvlasnici prepustili da kroz dugi period iskljucivo sam upravlja
zajednickom stvari, ovlasten je da zahtijeva naknadu cjelokupne Stete nastale oStecenjem
stvari.

Iz obrazloZenja:

Revident smatra da su niZestepeni sudovi pogre$no primijenili materijalno pravo, time §to su
prihvatili da je tuzilac aktivno legitimisan da trazi naknadu cijele $tete prouzrokovane sjeCom
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vo¢nih stabala, iako je prema zemljisnim knjigama suvlasnik, a ne vlasnik.

U nacelu povjerioci djeljive obaveze imaju pravo potrazivanja na jednake dijelove, ako nije
§to drugo odredeno, pa svaki povjerilac moze zahtijevati samo dio potrazivanja( Clan 412.
stav 3.Zakona o obligacionim odnosima).

Suvlasnici bi, prema ovom nacelu, imali pravo potrazivanja naknade Stete prouzrokovane
oste¢enjem ili prisvajanjem stvari ili plodova stvari, srazmjerno svom suvlasni¢kom dijelu, na
Sto upucuje odredba “ako nije Sto drugo odredeno”.

Solidarnost povjerilaca, kod djeljivih obaveza, postoji samo kada je ugovorena ili zakonom
odredena (Clan 425. Zakona o obligacionim odnosima).

Pomocu teleoloske interpretacije ¢lanova 43. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim
odnosima, dolazi se do zakljucka da zakon zasniva povjerilacku solidarnost kada postoje
posebne okolnosti, tj. Kada se dosudivanjem naknade suvlasniku srazmjerno njegovom
suvlasnickom dijelu ne postize svrha zastite prava vlasniStva, a koja je kod vlasnicke tuzbe
potencirana ovlas¢enjem iz pomenute odredbe prema kojoj svaki suvlasnik moze traZziti
tuzbom zaStitu prava vlasni§tva na cijelu stvar kada svoje suvlasniCko pravo ne moze
drugacije zastititi ( slucaj oduzimanja stvari i naj¢e$¢e uznemiravanja).

Po ocjeni ovog suda takve okolnosti postoje kada je suvlasnik koji podize tuzbu za naknadu
Stete prouzrokovane na cijeloj stvari dugogodisnji jedini posjednik te stvari makar i bez
izri¢itog sporazuma sa ostalim suvlasnicima,jer, ako drugacije nije utvrdeno, u takvoj situaciji
se mora pretpostaviti to da su ostali suvlasnici svojom pasivnoS¢u precutno prepustili
upravljanje na zajednic¢ku stvar suvlasniku—posjedniku i da stoga i u slucaju ostecenja stvari
svojom neaktivno$¢u i inertnoS¢u prihvataju to da stvar propadne, ili pretrpi gubitke pa je u
takvoj situaciji svakako i u njihovom zajednickom interesu da makar jedan od suvlasnika
tuzbom ostvari pravo na naknadu cjelokupne Stete.Isticanjem takvog tuzbenog zahtjeva
jednog od suvlasnika stvara se izmedu njega i ostalih suvlasnika situacija solidarnih
povjerilaca predvidena u ¢lanu 426, Zakona o obligacionim odnosima, pa po tom zakonskom
propisu treba prosudivati njihov uzajamni odnos, kao i odnos prema duzniku-Stetniku, Sto
znadi da ispunjenjem obaveze naknadenja Stete tuZiocu prestaje obaveza tuzene kao duznika i
prema ostalim suvlasnicima, koji svoja potrazivanja nakon toga mogu ostvariti samo prema
tuziocu.

Kako je prvostepeni sud u svojoj presudi utvrdio i to da je tuzilac ne samo zemljiSno-knjizni
suvlasnik k.¢. br.278. i 279. Sa dijelom od 105/1022, nego i jedini posjednik tih parcela i to
prema stanju u katastru koje datira od premjera izvrSenog jo§ 18.10.1957. godine, dakle, vec
gotovo 30 godina, Sto takode prihvata i drugostepena presuda, nizestepeni sudovi su pravilno
primijenili citirane materijalnopravne propise kada su usvojili tuzbeni zahtjev tuzioca za
naknadu cijele Stete.

('Vrhovni sud BiH, br. Rev. 498/86. Od 14.5. 1987. Godine).

16.
Clan 14. I 39. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Suvlasnik koji bez saglasnosti, odnosno pravnog osnova, koristi suvlasnicki dio drugog
suvlasnika, duzan je da ovome plati naknadu odnosno koristenje, ukoliko se s obzirom na
okolnosti slu¢aja, ne moze smatrati savjesnim posjednikom.

1z obrazloZenja:

Polaze¢i od okolnosti da tuzeni drze u posjedu nekretnine u kojima je tuzilac suvlasnik sa 2
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idealnog dijela, nizestepeni sudovi su zakljucili da su tuzeni savjesni posjednici nepodijeljenih
nekretnina sve dok se ne izvr§i dioba i to prvotuZena po osnovu suvlasni$tva na
nepodijeljenim nekretninama, a drugotuzeni na osnovu zakljucenja braka sa prvotuzenom, pa
da prema odredbi ¢lana 38. stav 2. Zakona o osnivnim svojinsko pravnim odnosima, kao
savjesni posjednici nepodijeljenih nekretnina, nisu duzni da plate naknadu.

Izrazeni stav drugostepenog suda da su tuZeni savjesni posjednici zato §to drze u posjedu
nepodijeljene nekretnine, je u suprotnosti sa pozitivnim propisima.

Suvlasnik ima pravo da stvar drzi da se njome koristi zajedno sa ostalim suvlasnicima
srazmjerno svom dijelu ne povredujuci time prava ostalih suvlasnika (¢lan 14. stav 1. Zakona
0 osnivnim svojinsko — pravnim odnosima). Pored toga, suvlasnici imaju pravo da zajednicki
upravljaju s tim $to je za preduzimanje poslova redovnog upravljanja potrebna saglasnost
suvlasnika ¢iji dijelovi zajedno ¢ine viSe od polovine vrijednosti stvari, a troSkovi koristenja,
upravljanja i odrzavanja stvari, kao i ostale terete koji se odnose na cijelus tvar, snose
suvlasnici u srazmjeru svojih dijelova.

Iz navedenih odredaba proizilazi da suvlasnik ima pravo na suposjed i iskoriStavanje stvari
srazmjerno svome dijelu, te da mu je za prava koja prelaze taj obim potreban valjan pravni
osnov. U situaciji kada nedostaje pravni osnov, a suvlasnik koji drZi u posjedu nekretnine zna
za postojanje suvlasnickog dijela drugih lica, ne moze se smatrati savjesnim posjednikom, pa
je duzan da plati naknadu za koriStenje drugom suvlasniku srazmjerno njegovom dijelu.

U konretnom slu¢aju pravni osnov za koristenje suvlasni¢kog dijela tuzioca mogao bi biti u
tome da je koriStenje njegovog dijela nekretnina uracunato u troSkove izdrzavanja
zajednickog djeteta koje Zivi sa majkom - prvotuzenom.

/Vrhovni sud BiH, broj Rev. 584/86 od 18.6.1987. godine)

17.
Clan 14. stav 2. Zakona osnovnim svojinsko — pravniim odnosima

Suvlasnik moze punovazno otuditi samo svoj idealni suvlasnicki dio u svim stvarima iz
suvlasnicke zajednice, a ne realni dio, pa ni idealni dio u samo pojedinim stvarima iz
suvlasnicke zajednice ako time otezava kasniju diobu.

1Z obrazloZenja:

Iz Cinjenica utvrdenih u prvostepenom i drugostepenom postupku proizlazi da su tuZiteljice i
prvotuzeni suvlasnici nekretnina upisanih u posjedovnom listu broj 278, k.o. S. Pa prema
tome i k.¢. broj 19/30 i 19/40, koje je prvotuZeni darovao sovjim kre¢kama.

Polazeci od navedenog utvrdenja za koje je sud u revizijskom postupku vezan u smislu ¢lana
385. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku, ovaj sud nalazi da su nizestepeni sudovi pravilno
primijenili materijalno pravo kada su usvojili zahtjev tuZiteljice, posto ugovori o darovanju
zakljuCeni izmedu prvo, drugo i treCetuZzenih ne proizvodi pravno dejstvo u odnosu na
tuziteljice. Ovo stoga jer je prvotuzeni kao jedan od suvlasnika nekretnina iz pl. 278 k.o. S. U
smislu pravila imovinskog prava, kojima odgovoara ¢lan 14. stav 2. Zakona o osnovnim
svojinsko — pravnim odnosima, ovlasten da raspolaze samo svojim idealnim suvlasni¢kim
dijelom, ali ne i realnim djelovima stvari u suvlasnickoj zajednici (prvotuZeni je raspolagao
realnim djelom nekretnina . samo sa dvije parcele upisane u naprijed navedenom
posjedovnom listu, iako je suvlanik sa tuZiteljicama svih nekretnina upisanm u tom
posjedovnom listu.)
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Provotuzeni nije mogao, pounovazno raspolagati ni svojim suvlasnickim dijelom u
navedenim parcelama, jer suvlasnicka zajednica obuhvata niz parcela, pa jedan od suvlasnika
ne moze prenijeti svoj suvlasnicki dio na novog sticaoca samo na pojedinim stvarima iz
suvlasnicke zajednice (konretno pojedinim parcelama), ve¢ samo na svim stvarima u
suvlasnistvu.

Ovo stoga jer bi suprotnim postupanjem novi sticalac bio posebno privilegiran. U konretnom
slucaju to bi znacilo da su drugo i tre¢etuzene postale suvlasnice sa tuziteljicama samo u dvije
parcele od niza parcela u suvlasni§tvu upisanih u posjedovnom listu broj 278. K.o. S. Pa bi
mogle zahtijevati izdvajanje suvlasnickog dijela samo iz tih parcela, iako su mozda daleko
vrednije . kvalitetnije od ostalih parcela u suvlasni¢koj zajednici, te bi time bila prejudicirana
fizicka dioba u znacajnoj mjeri odnosno osujecena na Stetu tuziteljica.

(Vrhovni sud BiH, broj rev. 410/86 od 13.8.1987. godine)

18,
Clan 37. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima
Clan 555. Zakona o obligacionim odnosima

Lice kome su u prekrsajnom postupku oduzeti predmeti, nije ovlasteno da trazi da mu se vrate
(postupak je obustavljen) ako su se kod njega nalazili po oshovu prodajnog naloga, a ne
smatra se da ih je kupio.

Iz obrazloZenja:

Pravosnaznim rjesSenjem OpStinskog suda za prekrsaje u T. Obustavljen je prekrSajni postupak
protiv tuZioca zbog toga $to je nastupila apsolutna zastara, a u prekr§ajnom posutpku nije
donijeto rjesenje kojim se tuZiocu izrice zaStitna mjera oduzimanjem predmeta (izricanje
zaStitnih mjera regulisano je odredbama ¢l. 41. I 42. Zakona o prekrSajima, (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 29/77), koji je bio na snazi u to vrijeme. Odredbom ¢lana 41. Citiranog zakona
propisano je da se zaStitne mjere, po pravilu, izri¢u uz kaznu, a samo se izuzetno mogu izreci i
u slucaju ako kazna za prekr$aj nije izreCena, ali pod uslovom da je takva moguénost
predvidena u zakonu.

U konretnom slucaju tuZilac je postavio zahtjev da mu se isplati naknada za oduzeti bostan i
paradajz, iako se ni u tuzbi, a niti u postupku pred prvostepenim sudom nije izjasnilo da li je
on vlasnik oduzetih predmeta . ili je kao nalogoprimac vrSio prodaju tudih (nalogodavcevih)
stvari. Nizestepeni sudovi su bili propustili da utvrde da li su oduzeti predmeti predstavljali
tuziocevo vlasnistvo, ili je on postupao kao nalogoprimac. U tom slucaju, u smislu ¢lana 555.
Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78), tuzilac ne bi bio
legitimisan da zahtijeva da mu se isplati trazena naknada, osim ako se ne smatra da je oduzete
stvari Kupio (¢lan 556. ZOO).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 508/86 od 27.4.1987. godine)

19.

Clan 7. stav 3. Tafka e. Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji

Kupac zemljista koje je po osnovu ZARIK-a preslo u druStvenu svojinu ne moze traziti od
opstine da mu izda tabularnu ispravu iako je ugovor zakljucen prije donoSenja rjeSenja u

upravnom postupku o izdvajanju odnosne katastarske parcele iz posjeda bivSeg vlasnika,
kome je ostavljen nezemljoradnicki maksimum.
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Iz obrazloZenja:

U ovom postupku utvrdeno je da je rjeSenjem OkruZzne agrarne komisije u Banja 1Uci Akrik
br. 77-2/46 od 17. Juna 1946. Godine i Odlukom Ministarstva poljoprivrede i stocarstva od 4.
Decembra 1946. Godinel.M. i LN. ostavljeno svakom po 30. Dunuma obradivog zemljista
kao nezemljoradnicki maksimum, a sav viSak obradivog zemljiSta eksproprisan u korist
drustvene svojine. RjeSenjem Narodnog odbora sreza Banja Luka — Odjeljenje za finasije -
Uprave za imovinsko pravne poslove broj 14-PS-47/62 od 8. Januara 1962. Godine odlu¢eno
je koje se sve nekretnine ostavljaju navedenim licima kao nezemljoradni¢ki maksimum, a
koje nekretnine prelaze u drustvenu svojinu, pa je izmedu ostalih u drustvenu svojinu i k.C.
380/1. Takoder je utvrdeno da su nasljednici .M. 1954. Godine k.¢. 380/1 prodali majci
tuzilaca koja je usla u posjed ovih nekretnina, a nakon njene smrti nekretnine posjeduju
tuZioci.

Polaze¢i od navedenog utvrdenja ovaj sud nalazi da su nizestepeni sudovi pravilno primijenili
materijalno pravo kada su tuzbeni zahtjev odbili kao neosnovan. Odredbom ¢lana 7. stav 3.
Tacka e. Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji (“Sluzbeni list NRBiH”, broj 2/46)koji je
stupio na snaguu januaru 1946. Godine, propisano je da se eksproprijacijom oduzima od
tadaSnjeg vlasnika i prelazi u drustvenu svojinu visak iznad 30 dunuma obradive zemlje ako
vlasnici nisu zemljoradnici po glavhom zanimanju. Danom stupanja na snagu navedenog
zakona sva obradiva zemlja iznad nezemljoradnickog maksimuma od po 30 dunuma postala
je drustvena svojina.

U postupku provodenja navedene zakonske odredbe uslijedilo je donoSenje rjeSenja od 17.
Juna 1946. Godine, odnosno 4. Decembra 1946. Godine, kojim je konstatovano da visak
obradivog zemljista iznad nezemljoradnickog maksimuma prelazi u druStvenu svojinu (ovo
rjeSenje ima deklaratorni karakter), kao i rjeSenje od 8.1.1962. godine, kojim je odluceno koje
sve nekrentine ostaju u vlasnistvu .M. i I. N. a koje nekretnine prelaze u drustvenu svojinu.
Nekretnine izdvojene u korist drustvene svojine, medu njima i k.¢. 380/1 postale su drustvena
svojina danom stupanja na snagu navedenog zakona pa kupoprodajni ugovor na osnovu
kojeg su nasljednici ranijeg vlasnika proizvodi pravno dejstvo, kako to pravilno ocjenjuju
nizestepeni sudovi, suprotno navodima revizije, pravilno ocijenili da nije od zna¢aja okolnost
Sto je prednica tuzitelja predmetne nekretnine kupila pouzdavaju¢i se u zemljiSno knjizno
stanje prema kome je prednik prodavaoca bio upisan kao vlasnik, a nisu od znac¢aja za ocjenu
zakonitosti odluke ni navodi revizije da je komisija koja je vrsila izdvajanje nekretnina trebala
provjeriti posjedovno stanje i predmetne nekretnine izvdvojiti u korist naljednika ranijeg
vlasnika, jer ovi prigovori mogu biti predmet razmatranja samo u upravnom postupku.
(Vrhovni sud Bih, broj Rev. 601/86 od 11.6.1987. godine)

20.

Clan 36. Zakona o prometu nepokretnosti

Subjektivni rok od 30. Dana u kome imalac prava pre¢e kupnje moze podnijeti tuzbu radi
ponistenja ugovora i da mu se i pod istim uslovima “prenese” prodata nekretnina re¢e od dana
kada je ovaj doista saznao da je zakljuc¢en ugovor okupovini, a ne od kada je mogao saznati.
1z obrazloZenja:

Tuzeni, kao prodavci, nisu o navedenoj kupoprodaji prethodno obavijestili tuziteljicu Opstinu
D. dostavljanjem pismene ponude kakva je propisana odredbom ¢lana 33. Zakona o prometu

nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78). Drugostepeni sud je u svom rjeSenju
pozivom na odredbu ¢lana 36. stav 2. Istog zakona zakljucio je da tuzba, koja u ovoj parnici
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predata putem poste — preporuceno prvostepenom sudu 5.3. 1985. Godine, podnijeta izvan
subjektivnog roka od 30. Dana iz tog zakonskog propisa, jer je ocijenio da je tuZiteljica
morala saznati za ovu kupoprodaju i njene uslove 6. Marta 1984. Godine kada je ugovor o
kupoprodaji zakljuéen izmedu tuZenih bio podnijet upravi prihoda, radi naplate poreza na
promet nepokretnosti.

Osnovano se u reviziji istice da prema propisu iz ¢lana 36. stav 2. Zakona o prometu
nepokretnosti nije bilo dovoljno zakluciti to da je tuziteljica eventualno imala mogucnost da
uz ispunjenje i drugih odredenih pretpostavki dode do saznanja da je izvrSena kupoprodaja
nekretnina u odnosu na koje je ona imala pravo prece kupovine (a samo to je drugostepeni sud
mogao prihvatiti iz same za sebe Cinjenice da je do podataka o kupoprodaji dosla uprava
prihoda pri naplati poreza), nego je bilo neophodno utvrditi to da je tuziteljica zaista i dosla
do takvog saznanja, do kojeg je, prema ocjeni ovog revizijskog suda, mogli do¢i samo
ukoliko tuzeni dokazu da je uprava prihoda o toj kupoprodaji zaista i obavijestila njen
nadlezni organ, jer to ne spada u djelokrug sluzbenih obaveza uprave prihoda propisanih
zakonomn, ili da je nadlezni organ tuziteljice na drugi nacin dosao do takvog saznanja.
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 495/86 od 16.4.10987. godine)

OBLIGACIONO PRAVO | OPSTI DIO

21.
Clanovi 7,12.199. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovorna klauzula da ¢e stranke odredene Cinjenice smatrati istinitim jedino aku su utvrdene
nalazom specijalizovane radne organizacije vazi samo kada te Cinjenice nisu evidentirane u
ispravama koje su i saCinile same ugovorne stranke.

Iz obrazloZenja:

Stranke su ugovorom zaklju¢enim 29.4.1981. godine (¢lan 7. Ta¢. B i d), ugovorile cijenu
brodskog prevoza cel.vlakna i “rayon filament-a” za Bombaj na USA dolara 148, plativo u
dinarima, po toni, uz uslov da zapremina ne prelazi 2,6 ccm za 1 tonu. Ako prelazi, $to
prevoznik mora utvrditi sluzbenim mjerenjem u luci ukrcaja po ovlastenoj radnoj organizaciji,
prevoznik ima pravo na vecu cijenu prevoza.

U ovoj parnici tuzilac-prevoznik trazi razliku u cijeni, tvrde¢i da je prevezeni teret imao vecu
zapreminu od 2,6 ccm po toni, §to je vidljivo iz brodskih prevoznih isprava (naloga ukrcaja,
potvrde ukrcaja i teretnice) sacinjenih na osnovu podataka dobijenih od samog narudioca
prevoza- tuzenog, odnosno njegovog Speditera i neosporenih po tuzenom.

Prvostepeni sud odbija tuzbeni zahtjev sa obrazloZzenjem da veca zapremina nije utvrdena
sluZbenim mjerenjima po ovlastenoj organizaciji u luci ukrcaja ( RO “Jugoinspekt” Rijeka) te
zbog ovako zauzetog stava, ne utvrduje da li su ta¢ni navodi tuZioca da su podaci o vecoj
zapremini vidljivi iz isprava koje su sacinili tuZeni,odnosno njegov Spediter.

Odredba ¢lana 7. Ta¢. D) ugovora od 29.4.1981. godine, razmatrana u okviru nacela saradnje
u obligacionim odnosima i savjesnosti i poStenja ( ¢lan 7. T 12. Zakona o obligacionim
odnosima) mora biti shvacena tako da je tuzilac-prevoznik duzan da veéu zapreminu
prevezene robe od predvidene ugovorom, dokazuje certifikatom ovlaStene specijalizovane
radne organizacije samo ako medu ugovornim strankama nije nesporno da je roba vecée
zapremine ( dakle, ako to ne proizlazi iz isprava koje je sacinio ili njegov Spediter).

Stoga je rebalo, eventualno i uz pomo¢ vjestaka, utvrdili da li iz samih isprava koje je sa¢nio
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tuzeni (ili njegov Spediter) proizlazi da je tuzeni predoana pevoz robu vece zapremnine od 2,6
ccm, po toni.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 481/86 od 22.4.1987. godine)

22.
Clan 21. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
OpSte uzanse za promet robom, broj 115-134.

U odnosima izmedu stranaka iz ugovora u privredi primjenjuju se opste uzanse za pormet
robom broj 115-134, u pogledu utvrdivanja koli¢ine robe prilikom isporuke i prigovora na
koli¢inu, ako stranke nisu drukcije ugovorile.

Iz obrazloZenja:

Zakon o obligacionim odnosima nema posebnih odredaba o utvrdivanju koli¢ine robe
prilikom isporuke i prigovorimana koli¢inu, ali je ova materija obuhvac¢ena Opstim uzansama
za promet robom (“Sluzbeni list FNRJ”, broj broj 15/54), od broja 115. Do 134. U smislu
Opste uzanse za promet robom broj 130, kad se koli¢ina utvrduje u prisustvu obje stranke(kao
u konretnom slucaju, jer je izvrSena predaja stvari vozaru, koga je angazovao tuzilac, ¢lan
472. Zakona o obligacionim odnosima), prigovor je morao biti stavljen odmah, a u svakom
slucaju ukratkom roku od dana prijema robe.

Opste zanse za promet robom se primjenjuju i nakon stupanja na snagu Zakona o
obligacionim odnosima, ako su strenke ugovorile njihovu primjenu ili ako iz okolnosti
proizlazi da su njihovu primjenu htjele (¢lan 21. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima). U
sudskoj praksi u privrednim sporovima zauzet je stav da se uzanse kao kodificirani poslovni
obicaji primjenjuju na odnose iz ugovora o privredi i u pitanjima koja ugovorom stranaka ili
dispozitivnim odredbama zakona nisu regulisana.

Polaze¢i od navedenog prvostepeni sud je trebao da utvrdi da li su stranke bar precutno
ugovorile primjenu Opstih uzanski za promet robom, te da potom ocijeni da li je prigovor
tuzioca na isporuc¢enu koli¢inu kamenog agregata blagovremeno stavljen.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 66/86 od 19.juna 1987. Godine)

23.
Clanovi 39. stav 2. 40. stav 2. I 42. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

Kada jedna od stranaka koje su u duzoj poslovnoj vezi releksom naruci izvjesnu koli¢inu robe
po odredenoj cijeni, a ovlasteni radnik prodavca uputi je da preuzme robu od kooperanta,
smatra se da je zakljucen ugovor o prodaji sa cijenom navedenom u teleksu.

1z obrazloZenja

Ovaj sud nalazi da je iskazima preslusanih svjedoka i uvidom u teleks od 4. Maja 1983.
Godine upuéen od strane tuzenog tuziocu, a potvrden narudzbom od 12.5.1983. godine,
prvostepeni sud na ouzdan nacin utvrdio je da je tuzeni dao ponudu, a tuzilac prihvatio
ponudu da tuzenom isporuci u teleksu i narudzbi naznacene koliCine i1 vrste bronze po cijeni
od 1.300 dinara za jedan kilogram, da je ta bronza isporu¢ena tuzenom i da je tuzeni platio
ugovorenu cijenu.
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Cinjenica da su stranke ugovorile isoruku bronze koja je narudena teleksom i narudzbom,
saglasno odredbi ¢lana 39. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, tuzilac je prihvatio
uslove iz ponude tuzenog. Cinjenica da je tuZeni sam preuzeo bronzu od proizvodaca, ne
ukazuje da mu je tuzilac nije isporucio, jer je tuzeni kod proizvodaca bronzu preuzeo po
ovlastenju tuzioca pa je iz tih razloga tuzilac i fakturisao cijenu tuzenom, a tuzeni platio
ugovorenu cijenu.

Da je tuzeni uputio tuzioca da preuzme robu kod njegovog kooperanta proizlazi iz iskaza
svjedoka radnika tuZioca, a tuzZeni je preuzeo cijelu koli¢inu kupljene bronze nakon poslanog
teleksa, a izvjestan dio i nakon otpreme narudzbe.

Prvostpeni sud je utvrdio i da su parnicne stranke bile u duzoj poslovnoj vezi
povodomkupovine bronze, pa se ugovor mora smatrati zakljuenim i u smislu ¢lana 42. stav
1. ZOO, jer tuzilac nije odmah odbio ponudu upucenu teleksom (ovako upucena ponuda se
smatra ponudom ucinjenog prisutnom licu u smislu ¢lana 40. stav 2. ZOO)

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 432/86 od 27.5.1987 godine.

24.
Clanovi 82. I 133. Zakona o obligacionim odnosima

Stranka koja je odustala od ugovora ne moce se osloboditi obaveze placanja odustanice ako
nisu ispunjeni uslovi za raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti.
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 599/86 od 18. Juna 1987. Godine)

25.
Clan 218. Zakona o obligacionim odnosima

Lice koje je OUR-u naknadilo Stetu za drugoga u ocekivanju da ¢e ovaj biti blaze kaZnjen
kaznjen u kriviénom posutpku, ne moze da trazi povrac¢aj placenogiznosa.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili odlu¢ne ¢injenice da je tuzilac zaista ha ime navedenog
dugovanja svoje kceri, koje je utvrdeno i dosudeno tuzenoj pravosnaznom osuduju¢em
krivicnom presudom iz osnova naknade Stete prouzrokovane krivi¢nim djelom, platio tuzenoj
iznos od 969.851,55 dinara, kao i to da je tuziocu prilikom pla¢anja tog iznosa saopSteno od
ovlastenog lica tuZzene da placa dug svoje kceri i da ¢e izmirenje tog duga za nju predstavljati
olaksavajucu okolnost u krivicnom postupku.

Obzirom na takvo utvrdenje ¢injeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi nisu pogre$no primijenili
odredbe materijalnog prava kada su zakljucili da nema mjesta zahtjevu tuzioca za vracanje
navedenog iznosa koj je on platio tuZzenoj ni po ustanovi o sticanju bez osnova iz ¢lana 210.
St. 2. 1 4. Zakona o obigacionim odnosima, na koji se tuzilac neopravdano poziva, niti po
drugim odredbama tog zakona, bez obzira na Cinjenicu. Koju tuzilac istice u reviziji, da je
tuzenoj platio ono §to joj je on dugovao ni pozakonu, ni ugovoru.

Prema izricitoj odredbi iz ¢lana 211. Zakona o obligacionim odnosima lice koje izvrsi isplatu
znajuti da nije duzno platiti , nema pravo za zahtijeva vracanje, izuzev ako je zadrzao pravo
da trazi vracanje ili ako je platio da bi izbjegao prinudu. To znaci da isplata nedugovanog, kao
vid neosnovanog obogacenja, u principu postoji samo ukoliko je izvrSena u zabludi da se ono
Sto se placa duguje. Posto tuzilac nije ukazivoa ni na to da je prilikom pla¢anja zadrzao pravo
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vrac¢anja placenog iznosa, niti da je placanje izvrSio zato da bi izbjegao eventualnu prinudu,
ocigledno je da takva isplata, sa znanjem da placa neSto §to on sam ne duguje, ve¢ da placa
dug svoje kéeri. Ne predstavlja slu¢aj neosnovanog obogacenja i ne daje pravo na restituciju.
Naprotiv ovo predstavlja placanje (ispunjenje) za drugog onoga $to je ovaj po zakonu bio
duzan uciniti, ¢ime je potrazivanje tuzene u smislu odredbe clana 218. Zakona o
obligacionim odnosima prema kcéerki tuzioca preSlo na tuzioca, koji samo od nje moze
zahtijevati naplatu isplacenog znosa, a ne i od tuzene kao §to su pravilno zakljucili niZestepeni
sudovi odbijajuci tuzbeni zahtjev.

(Vrhovni sud BiH, br,. Rev. 587/86 od 11. Juna 1987. Godine)

OBLIGACIONO PRAVO | OBAVEZE 1Z UGOVORA

26.
Clanovi 185. stav 3,262,269. 1307. Zakona o obligacionim odnosima

Ako nije drukéije ugovoreno, prodavac nije u obavezi da kupcu u ispunjenju ugovora o
prodaji ili po osnovu naknade Stete zbog nemogucnosti ispunjenja obaveze iz ugovora, preda
automobil drugog tipa od ugovorenog.

Iz obrazloZenja:

Prema utvrdenju prvostepenog suda koje je usovjio i drugostepeni sud, parnic¢ne stranke su
zakljucile ugovor o prodaji automobila marke “Golf J” model 171010 od 50 KS, da je tuzilac
ugovornu obavezu ispunio u cijelosti, a da tuzni svoju obavezu iz ugovora nije ispunio (nije
isorucio tuziocu motorno vozilo), pa su stoga tuzenog obavezali na isporuku vozila ugovorene
marke, au nemoguc¢nosti ispunjenja te obaveze da tuziocu isporuci vozilo marke “Golf JGL
Diesel” koje se sada propizvodi.

Kod ovakvog utvrdenja nije bilo osnova za usvjaanje alternativnog zahtjeva, jer medu
strankama ne postoji alternativna obligacija (¢l. 403. Do 408. Zakona o obligacionim
odnosima), a niti nastaje nemoguéno$¢u ispunjenja obaveze u smislu ¢lana 262. stav 4. Istog
zakona, jer se u tom slucaju, analogno odredbi ¢lana 185. stav 3. U vezi sa ¢lanom 269. ZOO,
od duznika moze zahtijevati samo novcana naknada.

Prema odredbi ¢lana 307. Zakona o obligacionim odnosima, ispunjenje obaveze sasstoji se u
izvrSenju onog $to ¢ini njenu sadrzinu, pa je duznik ne moze ispuniti ni¢im drugim, a niti
povjerilac moze zahtijevati nesto drugo. Prema tome povjerilac ne moze istovremeno traZziti
ispunjenje obaveze iz ugovora, konretno isporuku motornog vozila ugovorenih karakteristika
i alternativno zahtijevati isporuku montornog vozila drugih karakteristika — drugog tipa.
Drugadiji zakljucak ne porizlazi ni iz ¢lana 262. Zakona o obligacionim odnosima. Prema
stavu 1. navedene odredbe povijerila je ovlasten da od duznika zahtijeva ispunjenje obaveze, a
duznik je duzan ispuniti obavezu savjesno u svemu onako kako ona glasi. Istina, slijeci
stavovi ¢lana 262. ZOO govore o pravu povjerioca povjerioca kada duznik ne ispuni obavezu
ili zakasni sa njenimispunjenjem, da trazi naknadu Stete, ali ni iz tih odredaba ne moze se
izvesti zakljuCak da pvojerila moze od duznika traziti istovremeno ispunjenje ugovora
inaknadu $tete, a ni da u okviru naknade Stete moze traziti predaju stvari druge vrste.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 459/86 od 28.5.1987. godine)

27.

Clan 460. Zakona o obligacionim odnosima
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Clan 107. stav 1. Zakona o nasljedivanju

Punovazan je ugovor o prodaji tude stvari, pa i one koja je u ¢asu prodaje bila u svojini oca
prodavca, ako je otac, kasniji ostavilac, aza tu prodaju znao i odobrio je.

Iz obrazloZenja:

Okolnost da tuzeni u vrijeme zakljucenja ugovora nije bio vlasnik spornih nekretnina (vlasnik
nekretnina bio je njegov otac koji je umro 1971. Godine, a poslije njegove smrti tuzeni je
postao vlasnik) na koju se ukazuje u reviziji, ne moze imati uticaja, jer ugovor o prodaji tude
stvari obavezuje prodavca (pravno pravilo sada izraZzeno u ¢lanu 460. Zakona o obligacionim
odnosima), §to znaci da je prodavac duzan da ispuni ugovor o prodaji, ako nakon zakljucenja
tog ugovora postane vlasnik prodate stvari.

Osim toga valja naglasiti da se sa tom prodajom saglasio vlasnik — otactuzenog, sa kojim je u
to vrijeme Zzivio u zajednickom domazinstvu, jer je tuzenom omoguéio predaju u posjed
prodatih nekretnina kupcu — tuzitelju, kako pravilno nalazi drugostepeni sud, pa je
neprihvatljiv prigovor tuzenog u pogledu punovaznosti ugovora o prodaji.

Iz navedenih okolnosti, naime, slijedi da se ne radi o0 ugovoru o prodaji nasljedstva kome se
tuzeni nada(ovakav ugovor bi bio niStav u smislu ¢lana 109. stav 1. Zakona o nasljedivanju,
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 42/65) koji je bio na snazi za vrijeme zakljuCenja ugovora,
odnosno ¢lana 107. stav 1. Sada vazeceg zakona o nasljedivanju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
7/80), ve¢ o ugovoru o prodaji stvari koju je otac tuzenog, ve¢ za svog zivota trebao na
tuzenog, odnosno kupca, prenijeti.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 463/86 od 28.5.1987. godine)

28.
Clanovi 510. stav 1. I 514. Zakona o obligacionim odnosima

Prodati automobil, na kome su falsifikovani broj motora i Sasije, zbog ¢ega je uskraena
registracija, predstavlja stvar sa pravnim nedostacima u S$irem smislu — posebnim
ograni¢enjima javno — pravne prirode, pa je moguce raskinuti ugovor o prodaji ako kupac
dokaze da je prodavac bio nesavjestan.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da su parni¢ne stranke zakljucile ugovor o prodaji motornog
vozila u spetembru 1983. Godine, i da je tuzilac odmah nakon zakljucenja ugovora preuzeo u
posjed motorno vozilo i koristio ga do isteka registracije. Radi ponovne registracije 22. Juna
1984. Godine zakljufen je pismeni ugovor o prodaji motornog vozila, a na tehni¢kom
pregledu 9. jula 1984. Godine konstatovano je da je falsifikovan broj Sasije i motora, o cemu
je tuzeni obavijesten istog dana. Nalazom vjeStaka utvrdeno je da su sada$nji brojevi Sasije i
motora utisnuti dvije do tri godine prije dana dana vjeStacenja (vjeStacenje je izvrSeno 11. Jula
1984. Godine), dakle prije preuzimanja motornog vozila (tuzilac je motorno vozilo preuzeo
od tuzenog u septembru 1983. Godine).

Polaze¢i od navedenog utvrdenja nizestepeni sudovi su zakljucili da se u konkretnom slucaju
radi o nedostatku koji je onemogucio upotrebu motornog vozila i postojao u vrijeme prelaska
rizika na kupca (predaje automobila), te da se radi o skrivenom materijalnom nedostatku, koji
je otkriven trk prilikom tehni¢kog pregleda u junu 1984. Godine, o ¢emu je prodavac odmah
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obavijesSten, pa stoga usvojili zahtjev za raskid ugovora, primjenom ¢lana 121. St. 1.i 2. Te
478. 1 488. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

Ovaj sud, medutim, nalazi da su niZestepeni sudovi pogresno primjenili materijalno pravo
kada su ugovor o prodaji motornog vozila raskinuli primjenom naprijed citiranih odredaba, jer
se u konkretnom slu¢aju ne radi o materijalnom nedostatku stvari koji ima u vidu odredba
¢lana 479.Zakona o obligacionim odnosima, ve¢ o pravnom nedostatku u Sirem smislu ( zbog
promjene broja motora i $asije onemogucena je registracija motornog vozila, a time i njegova
upotreba) odnosno da se radi o posebnom ogranicenju javno-pravne prirode, koje ima u vidu
odredba ¢lana 514. Zakona o obligacionim odnosima.

Prema ovoj odredbi prodavac odgovara i za posebna ograni¢enja javno-pravne prirode, koja
kupcu nisu bila poznata, ali samo ako je on za njih znao ili je znao da se mogu ocekivati, a
nije ih kupcu saopstio.

U ponovnom postupku osnovanost tuzbenog zahtjeva treba cijeniti sa aspekta odredbe ¢lana
514. Zakona o obligacionim odnosima, imajuéi prit tome u vidu da u situaciji kada se radi o
posebnom ograni¢enju javno — pravne prirode ne teCe Sestomjesecni prekluzivni rok za
reklamaciju zbog nedostatka stvari, ali kupac mora dokazati da je prodavac znao za
ograniCenje i da mu nije saopstio da postji ograniCenje, odnosno da je bio nesavjestan da bi
mogao uspjeti sa zahtjevom za raskid ugovora po naprijed navedenom pravnom osnovu. (¢lan
510. stav 1. ZOO).

(Vrhovni sud BiH, broj rev. 361/86 od 13.8.1987. godine)

29.

Clan 636. Zakona o obligacionim odnosima
Posebna uzansa o gradenju broj 70

Ako su stranke u ugovoru o gradenju ugovorile da se rok izvodenja radova produzava zbog
smetnji koje ne skrivi izvodac, rok se produzava i za period docnje narucioca u plac¢anju
privremenih situacija.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni je obavezan da tuziocu plati razliku u cijeni za izvedene radove zbog promijenjenih
okolnosti nastalih u roku izvodenja radova, koji je produzen za onoliko dana koliko je trajala
opravdana docnja u izvodenju radova (od kojih je 65 dana docnja zbog neblagovremeno
placeni situacija).

Neosnovani su zalbeni navodi tuzenog da opravdanu docnju u izvodenju radova ne
predstavlja vrijeme docnje u placanju situacije za veé izvedene radove, jer zaka$njenjem u
placanju situacija od strane narucioca radova izvodaj je sprijeCen da izvodi radove ili je
izvodenje radova znatno otezano (kada se radi o gradevinskim radovima, izvoda¢ saglasno
Posebnoj uzansi o gradenju broj 70, ima pravo i da obustavi izvodenje radove)

Stranke su u ¢lanu 5. Ugovora utvrdile rok izvodenja radova produzava ne samo za slucaj vise
sile, ve¢ i bilo koje druge smetenje koju nije skrivio izvodac, a kod situacije da je tuzilac mala
zanatska organizacija, sa oskudnim obrtnim sredstvima, kako proizlazi iz nalaza i misljenja
sudskog vjestaka, pod smetnjom u smislu ove ugovorne odredbe,moze se shvatiti i zadocnjelo
placanje privremenih situacija.

Stoga je prvostepeni sud pravilno utvrdio da postoni opravdana docnja u izvodenju radova
(pored ostalog perioda opravdane docnje koju tuzeni ne osporava) u trajanju od 65 dana zbog
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neblagovremeno placenih situacija, pa tuziocu pripada razlika u cijeni saglasno odredbi ¢lana
636. ZOO).
(Vrhovni sud BiH, PZ. 474/86 od 27. Maja 1987. Godine)

30.

Clanovi 21. stav 2, 121. 1 749. Zakona o obligacionim odnosima
Opsta uzansa za promet robom, broj 130 stav 1.1 133.

Nalogoprimac kome je kupac dao nalod da primi robu i ¢uva je za njenog racun duzan je da sa
prodavcem izvrSi kvantitativni i1 kvalitativni prijem robe u momentu isporuke, pa se
reklamacije kupca ne mogu uvaziti.

Iz obrazloZenja:

Kako je prvotuzenik bio nalogoprimac, a uz to i ¢uvar robe na svom skladistu, za racun
tuzioca, on je bio duzan da primi robu od drugotuzenog i sacini zapisnik o kvantitavinom i
kvalitativnom prijemu, §to nije u¢inio. U tom slu¢ju on je odgovorna za Stetu tuzioca zbog
manjka robe, a ne drugotuzeni.

Prodajom robe prvotuzenom kao nalogoprimcu i ¢uvaru tuzioca po dokumentima u prevozu
drugotuzeni je izvr§io svoju obavezu kao prodavac robe, pa kako prvotuZzeni nije stavio
primjedbe u pogledu kolicine i kvaliteta, mora se smatrati da je drugotuzeni u cjelosti izvrsio
SVoju ugovornu obavezu isporuke robe tuziocu.

U konretnom sluc¢aju, poSto ni ugovorom ni normama Zakona o obligacionim odnosima, nije
uredeno pitanje nacina kvantitativnog prijema robe i prigovora na koli¢inu, treba primjeniti.
Opste uzanse o prometu robom ( u privrednim sporovima prihvaceno je pravilo da se uzanse
kao kodificirani poslovni obi¢aji primjenjuju na odnose iz ugovora o privredi kada ti odnosi
nisu ureseni ugovorom stranaka ili dispozitivnim odredbama zakona — ¢lan 21. stav 2. Zakona
0 obligacionim odnosima).

Kada se koli¢ina robe utvrduje u prisustvu obiju stranaka ili njihovih predstavnika kao $to je u
ovom predmetu slu¢aj, kupac mora svoje prigovore na koli¢inu robe staviti prodavcu odmah
prilikom samog utvrdivanja koli¢ine (uzansa broj 130. stav 1.) Nestavljanje prigovora na
kvantitet odmah prilikom prijema robe povla¢i gubitak onih kupcevih prava koje Opste
uzanse izri¢ito predvidaju u slucaju isporuke manje ili vece koli¢ine od ugovorene (Uzanse

broj 133).

Prema tome, tuzilac je prekludiran u pravu da stavlja bilo kakve prigovore na koli¢inu
isporu¢ene robe od strane drugotuzenog, jer se ima smatrati da je roba primljena bez
primjedbi od strane ovlastenog predstavnika tuzioca.

Time $to je tuzilac kasnije disponirao sa navedenom robom i istu isoru¢io drugom kupcu i
tom prilikom utvrdena manja koli¢ina robe po zapisniku od 27.decembra 1982. Godine i
zapisniku od 4.5. januara 1984. Godine, nema nikakvog uticaja na pravni odnos tuzioca i
drugotuzenog. To je poseban odnos koji se ne ti¢e drugotuzenog.

(Vrhovni sud BiH, br. Pz. 443/86 od 27. Maja 1987. Godine)

31.

Clanovi 751, 752, 754, 759, 761, 762, 773, 780, 782. 1 784. Zakona o obligacionim
odnosima
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Ako nalogodavac (komisionar) ne polo¢i racun o izvrSenom poslu, nalogodavac (komitent) ne
moze zahtijevati u parnici naknadu u visini cijene po kojoj je on nabavio robu, ve¢ samo ono
Sto je nalogoprimac dobio prodajom robe za njegov racun, uz odbitak opravdanih troskova i
uobicajene provizije, a naknada Seute samo ako se utvrdi njeno postojanje i propusti
nalogoprimca.

1Z obrazloZenja:

Izmedu stranaka zakljucen je ugovor o nalogu ( u stvari ugovor o komisionu kao vrsta
ugovora onalogu), kojim se tuZeni obavezao da u svoje ime, a za raun tuzioca, proda u
inostranstvu svu koli¢inu bundevske kostice koju tuzilac otkupi iz roda 1982. —1983.godine i
uskladisti kod tuzenog.

Stranke nisu utvrdile po kojoj cijeni ¢e tuZzeni prodati tuzioCevu bundevsku kosticu u
inostranstvu, ali ta okolnost ne ¢ini ugovor nepunovaznim. U smislu ¢lana 751. stav 3. ZOO,
ugovor o nalogu je punovazan i kada nedostaju uputstva nalogodavca, a tada je nalogoprimac
duzan, rukovode¢i se interesima nalogodavca, posutpati kao dobar privrednik.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio, analizom i nalazom vjestaka, da je tuZeni prodao u svoje
ime i inostranstvu svu koli¢inu bundevske kostice koju je utzilac uskladistio u toku 1983.
Godine kod tuzenog, pa je duzan u ispunjenju ugovora o nalogu (komisionu) poloziti racun
tuziocu (¢lan 654. Odnosno 780. ZOO), i predati tuziocu sve $to je na ime cijene prodatih
kostica tuzioca primio od inokupca.

Neosnovano, medutim, prvostpeni sud dosuduje tuziocu naknadu u visini cijene po kojoj je
tuzilac otkupljivao kosticu (100 dinara po kg.) jer tuzilac ima pravo da zahtijeva samo
dinarsku protuvrijednost cijene koju je tuZeni postigao prodajom kostica, ali uz odbitak
troskova koje je tuzeni imao (¢lan 759. Odnosno 784. ZOO), te naknade (provizije) koju
duguje tuzenom (Clanovi 761. I 762. Odnosno 782. 1 783. ZOO). To znaci da iznos koji je
tuzeni dobio prodajom tuzioCeve kostice treba umanjiti za transportne i druge troSkove koje
je po ugovoru sa inokupcem ima tuzeni i za uobicajenu proviziju tuZzenog. Tuzilac treba da
snosi i rastur, odnosno kalo, od koga je doslo tokom uskladiStenja i transporta njegovih
kostica, pa nije opravdano odrediti naknadu za cjelokupnu koli¢inu uskladiStene kostice.

Tuzilac bi mogao zahtijevati i eventualnu naknadu Stete, ako je tuZenipostupio protivno
nalogu i uputstvima, odnosno ako nije postupao sa paznjom dobrog privrednika (¢lanovi 751.
| 752. Odnosno 773. ZOO), no postojanje takve Stete tuzilac mora dokazati. Pri raspravljanju
o ovom eventualnom zahtjevu treba imati u vidu da je bundevska kostic bila namijenjena
izvozu i da je morala biti prodata i pod nepovoljnim uslovima kakvi su vladali na trzistu,
ukoliko tuzilac ne dokaze da ju je on mogao korisnije upotrijebiti da mu je vraena, a ne
prodata za bagatelnu cijenu.

(Vrhovni sud BiH, broj.Pz. 445/86 od 19. Juna 1987. Godine)

32.

Clan 1071. Zakona o obligacionim odnosima
(Analogna promjena)

Pounovazna je ugovorna klauzula da banka — popvjerilac iz ugovora o potroSackom kreditu
moze svoje potrazivanje naplatiti bez intervencije suda iz orofenog Stednog uloga strane
valute, ako duznik padne u docnju sa otplatom kredita.
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Kod obracuna treba primijeniti kurs zamjene strane valute koji vazi na dan naplate, a ne na
dan zakljucenja ugovora.

Iz obrazloZenja:

Pravilan je zakljuCak niZestepenih sudova da orocavanje deviznih sredstava po ugovoru o
kreditu predstavlja uslov za dobijanje potrosatkog kredita, a pismena izjava od 4.8. 1980.
Godine garanciju da ¢e se potrazivanje kreditora naplatiti bez odugovlac¢enja. Ova ugovorna
odredba nije u suprotnosti sa prinudnim propisima, jer Zakon o obligacionim odnosima
ovlaséuje banku da u sluéaju padanja u docnju korisnika kredita( u situaciji kada korisnik po
dospjelosti ne vrati dobiveni kredit) moze i bez intervencije suda prodati zalozene hartije od
vrijednosti( ¢lan 1071. ZOO) pa je pogotovo dopustena ugovorna klauzula da se moze bez
intervencije suda naplatiti iz oro¢ene strane valute.

Stoga su neprihvatljivi prigovori revidenta da tuZeni nije imala pravo da samostalno vrsi
naplatu potrazivanja sa njegovog deviznog racuna pozivom na pismenu izjavu datu prilikom
zaklju€enja ugovora o potrosackom kreditu. Odobrenje potrosackog kredita bilo je uslovljeno
zakljuenjem ugovora o oroCavanju deviznih sredstava i davanjame pismene izjave, o
koristenju this redstava za naplatu potrazivanja po osnovu potroSackog kredita, ukoliko kredi
blagovremeno ne bude otplacen, te su stoga nizestepeni sudovi pravilno zakljucili da je tuzena
imala pravo da sa devizne knjizice tuZioca skine odredeni iznos za naplatu dospjelog
potrazivanja po osnovu potroSackog kredita.

Medutim, ovaj sud nalazi da su nizestepeni sudovi pogresno primijenili meterijalno pravo
kada su dobili zahtjev tuzioca u cijelosti jer iz podataka spisa nije vidljivo da li je konverzija
DM izvrsena prema kursu u vrijeme naplate kredita (6. Novembar 1981. Godine), ili po kursu
u vrijeme zakljuCenja ugovora o potrosackom kreditu. TuZenoj pripada pravo na naplatu
deviznog iznosa u visini protuvrijednosti DM po kursu u vrijeme naplate dospjele obaveze, a
ne po kursu koji je vazio u vrijeme zakljucenja ugovora o potrosackom kreditu.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 530/86 od 28. Maja 1987. Godine)

33.
Clan 68. Tatka 3. Zakona o ugovorima o prevozu u Zeljezni¢kom saobracaju

Prevoznik ne odgovara za Stetu posiljaoca ako je stvar osteena u toku prevoza zbog
nepravilnog utovara koji je u skladu sa ugovorom izvrsio sam posiljalac.

1z obrazloZenja

Odgovornost tuzenog za nastalu Stetu, u okviru utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pravilno je
cijenjena sa stanovi$ta propisa Zakona o ugovorima o prevozu u zeljezni¢kom saobracaju (¢l
65-75). To je poseban zakon koji na potpun nacin reguliSe, izmedu ostalog i pitanje
odgovornosti Zeljeznicke organizacije kao prevoznika za nastalu Stetu, ukljucujuéi tu i
oslobadanje prevoznika od takve odgovornosti u odredenim slucajevima, pa zbog toga, kada
je rije¢ oodgovornosti tuzenog, u konretnom slucaju, ne primjenjuju se propisi iz Zakona o
obligacionim odnosima (Clan 658. stav 2. I 671) na koje se tuzilac poziva u reviziji, jer bi to
bilo u suprotnosti sa odredbom ¢lana 23. ZOO kojom je predvideno da na obligacione odnose
koji se uruduju drugim saveznim zakonima, primjena odredaba ZOO dolazi u obzir samo u
pitanjima koja nisu potpuno ili nikako regulisana posebnimsaveznim zakonom (lex specialis
derogat legi generali).

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 542/86 od 14. 5.1987. godine)
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OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE 1Z OSNOVA

PROUZROKOVANJA STETE

34.
Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 255. stav 1. Ta¢ka 6. Zakona o prostornom uredenju

Vlasnik gradevinskog objekta izgradenog bez odobrenja za gradenje nema pravo na naknadu
Stete prouzrokovanja rusenjem, ako je poslije toga nadlezni organ donio rjeSenje o rusenju,
odnosno utvrdio da nisu postojali uslovi za odobrenje bespravne gradnje.

Iz obrazloZenja:

Ovaj sud nalazi da su niZestepeni sudovi pravilno primijenili materijalno pravo kada su odbili
zahtjev za naknadu Stete urokovane rusenjem garaze, jer nisu ispunjene zakonske
pretpostavke iz ¢lana 154. Zakona o obligacionim odnosima za usvajanje zahtjeva, posto je
naknadno donesenim rjeSenjem sanirano stanje u pogledu pravnog osnova za rusenje garaze.

Nisu cijenjena raslaganja vezana za pravilnost pravosnaznog rjeSenja organa uprave, kojim je
utvrdeno da se radi o bespravno izgradenom objketu, jer sud u parni¢nom postupku nije
ovlasten da preispituje pravilnog odluke organa uprave. Parni¢ni sud je vezan za pravosnazno
rjeSenje organa uprave (organ iz ¢lana 12. stav 1. ZPP)

1Z obrazloZenja:

Ovaj sud nalazi da su niZestepeni sudovi pravilno primijenili materijalno pravo kada su odbili
zahtjev za naknadu Stete uzrokovane ruSenjem garaZe, jer nisu ispunjene zakonske
pretpostavke iz ¢lana 154. Zakona o obligacionim odnosima za usvajanje zahtjeva, posto je
naknadno donesenim rjeSenjem sanirano stanje u pogledu pravnog osnova za rusenje garaze.

NIsu cijenjena razlaganja vezana za pravilnog pravosnaznog rjeSenja organa uprave, kojim je
utvrdeno da se radi o bespravno izgradenom objektu, jer sud u parni¢nom postupku nije
ovlasten da preipituje pravilnost odluke organa uprave. Parni¢ni sud je vezan za pravosnazno
rjeSenje organa uprave (organ iz ¢lana 12. stav 1. ZPP).

Bez znacaja je okolnost da u vrijeme ruSenja objekta nije postojalo pravosnazno rjeSenje
nadleZznog organa uprave, jer je taj nedostatak otklonjen naknadno donoSenjem pravosnaznog
rjeSenja upravnog organa, kojim je utvrdeno da se radi o bespravno izgradenom objektu za
koji se ne moze dati odobrenje ni naknadno, pa su ispunjeni zakonski uvjeti za rusenje
bespravno izgradenog objekta (Clan 255. stav 1. Tacka 6. Zakona o prostornom uredenju
SRBiH), bez naknade.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 604/86 od 11. Juna 1987. Godine)

35.
Clanovi 154. stav 1., 170. | 207. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 220. Zakona o prostornom uredenju

Izvodac radova odgovara po nacelu krivice, a ne po nacelu objektivne odgovornosti, za Stetu
prouzrokovanu vlasniku zgrade radovima izvedenim po izmijenjenom projektu, za koji nije
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pribavljeno odobrenje za gradenje, ako je morao znati da ¢e upotrebom sagradenog objekta
bitionemoguceno koristenje zgrade tuzioca.

1Z obrazloZenja

Pravilno je obvezan i izvoda¢ na naknadu Stete jer je kao specijalizovana organizacija
udruzenog rada, morao znati da ¢e izvodenjem radova po projektu revidiranom nakon
izdavanja odobrenja za gradenje, biti onemogucena upotreba objekta tuzioca usljed imisija sa
javnog puta rekonstruisanog po tomprojektu, a nije odbio da izvede radove po revidiranom
projektu, niti je upozorio narucioca na predvidive Stetne posljedice (¢lan 220. Zakona o
prostornom uredenju , (“Sluzbeni list SRBiH broj 13/74), koji je bio na snazi u vrijeme
izvodenja radova). Izvoda¢ je, dakle, odgovoran za S$tetu po principu krivnje (pravila
imovinskog prava, sada izrazena u odredbama clana 154. stav 1. ZOO). Odgovornost
drugotuzenog se zasniva i na odredbi Clana 51. Zakona o medusobnim odnosima radnika u
udruzenom radu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 22/73), koji je bio na snazi u vrijeme
prouzrokovanja Stete, kome odgovara ¢lan 170. Zakona o obligacionim odnosima.

Nlje od uticaja okolnost §to se nizestepeni sudovi kod utvrdivanja odgovornosti izvodaca
pogresno pozivaju na c¢lan 207. ZOO. Ovaj propis, koji podrazumijeva objektivnu
odgovornost narucioca i izvodaca radova na nekretnini, odnosi se samo na odgovornost za
Stete koje nastaju tokom izvodenja radova (usljed izgradnje kao djelatnosti koje stvar
povecanu opasnost Stete za okolinu), bez obzira kada Stetna posljedica ispolji, pa ne moze
do¢i do primjene u slucaju kada Stetna posljedica nastaje ne zbog radova na rekonstrukciji
puta, ve¢ zbog upotrebe puta nakon rekonstrukcije.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 139/86 od 16.4.1987. godine)

36.
Clanovi 154. stav 1.1 2, 173, 174. 1 192. Zakona o obligacionim odnosima

Organizacija udruzenog rada odgovara za Stetu, ako rad na visini koji je i ina¢e opasan, ne
organizuje Stetu, ako rad na visini koji je i inaCe opasan, ne organizuje tako da obezbijedi
otpunu sigurnost radnika.

Povrijedeni radnik nije ni djelimi¢no doprinio prouzrokovanju Stete time Sto nije odbio da
obavlja posao na koji je rasporeden, ako opasnost za radnika njegovih kvalifikacija nije bila
ocigledna.

Iz obrazloZenja:

U postupku je utvrdeno da je osiguranik tuziteljice, aradnik tuzenog, koji je priuceni stolar,
tesko povrijeden na radu. Do povrede je doslo kada je radnik ve¢ bio zamoren, posto je radio
viSe od 10 sati, a nastala je usljed pada radnika sa vrha ljestava visokih tri metra prislonjenih
uz parni kotao. Osiguranik tuziteljice je pokuSao da kantu koju je nosio doda drugom radniku
i tom priliom je poremetio ravnotezu, a kad se uhvatio za ventil kotla ovaj se odvojio od
lezista, $to je izazvalo pad sa visine.

Prvostepeni sud nalazi da je putem vjeStaka utvrdeno da je do povrede doslo zbog propusta u
organizaciji posla, jer se rad na visini trebao obavljati tako da se postave skele sa nogarima ili
da se u gornjem dijelu kotla postavi kolotura na gredi, pa pomoc¢u konopca izvlaci tere za
¢ic¢enje kotla, a ne kori$tenjem jednostrukih ljestava.
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Kako je do povrede radnika doslo radom na visini usljed naprijed navedenih propusta
tuzenog, prvostepeni sud nalazi da je tuzeni odgovoran za Stetu po principu objektivne
odgovornosti saglasno ¢lanovima 154. stav 2. Te te 173. | 174. Zakona o obligacionim
odnosima, a da je neosnovan prigovor podijeljenje odgovornosti zasnovan na misljenju
vjestaka da je uzrokovanju povrede doprinio i sam radnik, time $to nije odbio da obavlja
posao na koji je rasporeden, jer opasnost nije bila tako ocigledna da bi je povrijedeni (priuceni
stolar) mogao uoditi i odbitiobavljanje povjerenog mu zadatka.

Izlozeno stanoviste prihvata i drugostepeni sud.

Ovo stoga $to je obaveza tuzenog (njegovih odgovornih radnika) da rad na visini organizacije
tako da se moze obavljati bez opasnosti za bezbjednost radnika.

Pravilno prvostepeni sud nalazi da je neosnovan prigovor podijeljenje odgovornosti, jer
priuceni stolar nema takvu struénu kvalifikaciju da ocijeni opasnost kojoj se izlaze noSenjem
tereta uz prislonjene jednostruke ljestve na visini, da bi mogao odbiti obavljanje naredenog
mu posla, ali je tuzeni mogao imati takve organizatore posla koji te opasnosti moraju uociti i
dozvoliti obavljanje posla tek kad se stvore bezbjedni uslovi za rad.

(Vrhovni sud BiH, br. Pz. 472/86 od 27.5.1987. godine)

37.
Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 59. Zakona o izvr§enom postupku

Duznik u izvr§nom postupku protiv koga je odredeno i provedeno prinudno izvrSenje na
osnovu neuredne izvr$ne isprave, nema pravo na naknadu Stete ako je propustio da protiv
rjeSenja o izvrsenju izjavi zakonom predvidena pravna sredstva.

Naknadu Stete u posebnoj parnici duznik izvrSenja moze uspjeSno zahtijevati samo ako je
rjeSenje o izvrSenju pravosnazno ukinuto ili preina¢eno, odnosno ako je izvrSenje proglaseno
nedopustenim, uz daljnji uslov da su protekli rokovi za trazenje protivizvrsenja.

(Vrhovni sud BiH, br. Pz. 540/86 od 10.6.1987. godine)

38.

Clan 170. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 6-7 Zakona o fizi¢koj kulturi

Clan 3. Pravilnika o uslovima i nalinu oslobadanja ufesnika od nastave fizitkog
vasitanja.

Skola odgovara za $tetu koju ucenik sa tjelesnim nedostatkom pretrpi prilikom izvodenja
gimnasticke vjezbe.

1z obrazloZenja

Malodobna tuziteljica povrijedena je na skolskom ¢asu fizickog vaspitanja prilikom obavezne
vjezbe zvane “kolut nazad” koju je izvodila po zahtjevu nastavnika. Utvrdeno je i to, da je
malodobna tuziteljica imala urodenu manu ogranicene pokretljivosti prstiju lijeve ruke, zbog
koje navedenu vjezbu nije mogla izvesti bez ozbiljnog rizika.U toku vjezbe pretrpila je
prelom drugog vratnog prsljenja sa povredom ki¢mene moZdine, jer se nije mogla korektno
osloniti na ruke.
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Prema odredbama ¢l. 6,7. I 8. Zakona o fizic¢koj kulutir (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 3/77) i
¢l. 97, 100. I 150. stav 2. Zakona o osnovnom obrazlovanju i vaspitanju (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 16/78 i 23/79) koji su bili na snazi u vrijeme prouzrokovanja Stete, vaspitno
obrazovne organizacije, medu kojima i osnovne Skole , obavljaju i organizuju provodenje
propisanih vidova nastavne djelatnosti iz oblasti fizicke kulture i u okviru te svoje obaveze su
duZne da organizuju i sistematski ljekarski pregled svih ucenika fizickog vaspitanja, u okviru
koga se utvrduje opste zdravstveno stanje, fizicki razvoj i fizicke sposobnosti svakog
ucenika. O rezultatima tog pregleda vaspitnoobrazovna organizacija je duzna da upozna svoje
organe upravljanja, roditelja itd. a po odredbi ¢lana 3. Pravilnika o uslovima i nacinu
oslobadanja ucenika od nastave fizickog vaspitanja (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 10/74 i
15/75) ovlasten je i nastavnik fizickog vaspitanja, kada je to potrebno, da zahtijeva da se
fizicki nesosoban ucesnik oslobodi u cijelosti ili djelimi¢no od obaveze ucestvovanja u
nastavi fizickog vaspitanja.

Pravilan je zakljucak nizestepenih presuda da nema ni djelimi¢ne odgovornosti za Stetu
roditelja malodobne tuZiteljice zbog propustanja da obavijeste tuzenu Skolu o njenom
fizickom nedostatku. Roditelji prema svome obrazovanju nisu morali biti svjesni takvog
rizika. Sa druge strane, tuzena $kola, odnosno ovlaSteni nastavnik, tolerisala je da se vjezba
fizickog vaspitanja “kolut nazad” izvodi sa nesposobnim ucenikom i uz ocigledan rizik od
njegovog povredivanja.

(' Vrhovni sud BiH, br. Rev. 546/86. Od 21.5.1987. godine).

39.
Clan 177. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Zeljeznitka organizacija udruzenog rada ne odgovara za $tetu prouzrokovanu smréu lica
pregazenog na zeljeznic¢koj pruzi, ako je ovoposljedica isklju¢ivo ponasanja stradalog, koje se
nije moglo predvidjeti i Cije posljedice se nisu mogle sprijeciti ili otkloniti ni uz najvecu
paznju odgovornih lica.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su pravilno kosntatovali da se odgovornost tuzenih zasniva se na principu
uzrocnosti (objektivna odgovornost) ali da su se obzirom na ¢injeni¢na utvrdenja opisana u
razlozima niZestepenih sudova, steli uslovi iz ¢lana 177. stav 4. Zakona o obligacionim
odnosima za njihovo oslobadanje od odgovornosti, budué¢i da je ustanovljeno da je Steta
nastupila isklju¢ivo kao posljedica ponaSanja nastradale N. a §to se nije moglo ni predvidjeti,
izbjedi ili otkloniti. Naime, samo mjesto pogibije — tunel predstavlja saobracajni bjekatkojim
je kretanje pjeSaka zabranjeno, kao Sto se ispravno naglaSava kroz razloge niZestepenih
presuda pa je neprihvatljiv revizijski prigovor kojim se sastoji umanjiti znacaj postupka
nastradale koja se kretala tracnicama kroz tunel. U razlozima drugostepene presude se
posebno naglaSava da je tunel dug 195. Metara, a nastradala je bila udaljena 50 metara od
izlaska iz tunela. Brzina kretanja voza bila je 72 km/h (koja je dozvoljena) i zaustavni put
iznosio je 420 metara. S obzirom na ponasanje nastradale neposredno pred nastupanje Stetnog
dogadaja (naglo je izaSla iz niSe i kretala se izmedu tracnice rasirenih ruku licem prema vozu,
a kada je stigla u njegovu neposrednu blizinu okrenula je leda) prué¢zala su nizestepenim
sudovima dovoljno uporiSta za zakljuc¢ak da nije bilo nikakvih moguénosti da se jure¢i voz
blagovremeno zaustavi, pa da su se zato ispunili , pa da su se zato ispunili zakonom propisani
razlozi za oslobadanje od odgovornosti za naknadu Stete tuzenih.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 588/86 od 15.5.1987. godine)
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40.

Clan 177. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

Postoji podijeljenja odgovornost za Stetu prouzrokovanu u saobracéaju usljed protupropisanog
kretanja pjesaka i pored toga §to je voza¢ mogao izbjeci suda da je postupao sa uobicajenom
paznjom.

Iz obrazloZenja:

Utvrdeno je da je osiguranik tuzene upravljao motornim vozilom pod dejstvom alkohola, da je
zbog opitosti izgubio orijentaciju i bio potpuno nesposoban za voznju i da stoga nije vidio
ispred sebe pjesaka — tuzioca, koji se kretao kolovozom u istom pravcu na udaljenosti od 0,80
do 1 m od desne ivice kolovoza, da je vozilom zahvatio tuZzioca, odbacio ga i nanio mu teske
tielesne povrede. Nadlaje je utvrdeno da se tuzitelj kretao nepropisno krajnjom desnom
stranom kolovoza umjesto trotoarom koji je postoja sa lijeve strane kolovoza u S§irini od 1,5
m.

Polaze¢i od okolnosti pod kojima je doslo do saobracajne nezgode a posebno Cinjenica da je
osteceni nepropisnim kretanjem desnom stranom kolovoza suprotno odredbi ¢lana 63. Zakona
0 bezbjednosti saobrac¢aja na putevima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 31/82) doprinio
prouzrokovanju Stetnog dogadaja (saobracajne nezgode), a time i Stete koju je pretrpio,
prvostepeni sud je zakljucio da se u konretnom slucaju radi o podijeljenoj odgovornosti
omjera 20:80, pa je stoga tuzenog obvezao da tuziocu naknadi 80% od ukupno utvrdene
naknade materijalne i nematerijalne Stete.

Drugostepeni sud je odbio Zalbu tuzenog, azalbu tuzioca je djelimi¢no uvazio, i prvostepenu
presudu preinacio nalazeci da je prvostepeni sud pogresno primijenio materijalno pravo (¢lan
177. St. 2. 1 3. Zakona o obligacionim odnosima) kada je utvrdio podijeljenu odgovornost i
tuzitelja po tom osnovu odbio sa dijelom zahtijeva, istiCu¢i da je osiguranik tuzenog uz
uobicajenu paznju pri upravljanju motornim vozilom mogao izbjeci udar u tuzitelja.

Izrazeni stav u pogledu primjene pravila o podijeljenoj odgovornosti nije pravilan.

U slucaju kada je osSte¢eni postupao protivno propisima i tako djelimi¢no pridonio nastanku
Stete, primjenjuju se pravila podijeljenje odgovornosti i kada Stetnik odgovara poprincipu
objektivne odgovornosti, pa i kada je skrivljeno ponaSanje oSte¢enog bilo predvidivo i
otklonjivo, jer svaka stranka snosi odgovornost, pa i kada je skrivljeno ponasanje oste¢enog
bilo predvidivo i otklonjivo, jer svaka stranka snosi odgovornost, pa i kada je skrivljeno
ponasanje oste¢enog bilo predvidivo i otklonjivo, jer svaka stranka snosi odgovornost u
obimu u kome je doprinijela prouzrokovanju Stete. U takvoj se situaciji imala opasne stvari
oslobada objektivne odgovornosti srazmjerno obimu u kome je oSteCeni ucestvovao u
prouzrokovanju $tetnog dogadaja a time i Stete koju je pretrpio (¢lan 177. stav 3. ZOO).
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 580/86 od 14. 5. 1987. Godine)

41,
Clan 178. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Za Stetu prouzrokovanu sudarom motornih vozila imaoci motornih vozila uzajamno
odgovaraju jedan drugome srazmjerno svome skrivljenom doprinosu.

Iz obrazloZenja:
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Imajuéi u vidu karakter i tezinu navedenih propusta svake od stranaka i njihov uticaj na to da
je doslo do sudara i prouzrokovanja Stete, nizestepeni sudovi su, i po ocjeni ovog revizijskog
suda, pravilno primijenili materijalno pravne kriterije izrazene u citiranoj odredbi iz ¢lana
178. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima kada su utvrdili omjer odgovornosti za tu Stetu
0od 25% : 75% 1 dosljedno tome tuZenog obavezali da tuZiocu naknadi 75% Stete.

Medutim, osnovan je prigovor revizije da su nizestepeni sudovi pogresno pirmijenili citiranu
odredbu iz ¢lan 178. St. 2. Zakona o obligacionim odnosima odbijaju¢i u cjelosti
protivtuzbeni zahtjev tuzenog da mu tuzeni naknadi Stetu prouzrokovanu osStec¢enjem traktora,
iz zbog pretrpljenog straha, uz obrazlozenje da “sud nije mogao usvojiti protivtuzbeni zahtjev
tuzenog jer je on uglavnom i odgovoran za nastali udes”.

Naime, navedenom odredbom iz ¢lan178. stav 2. ZOO je predvidena odgovornost svakog od
imalaca motornog vozila, koji su obostranom krivicom doveli do prouzrokovanja $tete tim
vozilima u pokretu, za ukupnu Stetu srazmjernos tepenu svoje krivice, Sto znaci da i tuzilac,
srazmjernoobimu svoje krivice koji je ve¢ utvrden niZestepenim presudama, odgovara za Stetu
koju je tuzeni pretrpio u sudaru sa njegovima utomobilom.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 623/86 od 11.6.1987. godine)

42.
Clan 185. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

Vlasniku napustenog gradevinskog objekta (mlinica), koji je amortizovan pripada naknada
samo vrijednosti oSte¢enog gradevinskog materijala, koji se mogao spasiti pacljivim
uklanjanjem objekta, jer restitucija takvog objekta nije ekonomski opravdana.

Iz obrazloZenja:

Utvrdeno je da je mlinska zgrada tuzilaca gradena prije 90 godina, da je objekat napusten i
oko 90% raskriven, u 70% bez konstrukcije i da je prema nalazu vjestaka gradevinske struke
uglavnom amortizovan. [zvodenjem radova na stambenom objektu tuzenog doslo je do daljih
osteCenja na mlinskom objektu, kanalu za dovod vode i1 drugo.

Polazec¢i od navedenog utvrdenja, iz kog proizilazi da je navedeni objekat tuzilaca napusten i
da ne sluzi namjeni, ovaj sud nalazi da takav objekat ulazi u imovinu tuzilaca samokao
vrijednost upotrebljivog gradevinskog materijala, te da u ovakvoj situaciji oSteCenim ne
pripada praov na restituciju, a ni na nov¢anu naknadu u visini troskova uspostavljanja ranijeg
stanja, jer restitucija nije ekonomski opravdana (¢lan 185. stav 3. Zakona o obligacionim
odnosima) te da im pripada pravo samo na naknadu Stete za unisteni i oSteCeni gradevinski
materijal koji je bio upotrebljiv u vrijeme izvodenja radova na gradevinskom objektu tuZzenog.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 512/86 od 18.6.1987. godine)

43.
Clan 185. Tacka 189. stav 1. I 190. Zakona o obligacionim odnosima
Osteceni koji je usled tjelesne povrede bio privremeno nesposoban za sticanje dopunskog

prihoda pored minimalne penzije, ima pravo na naknadu $tete zbog izmakle korist, iako je
dopunski prihod sticao obavljaju¢i nepijravljenu djelatnost.
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Iz obrazloZenja:

Zahtjev da mu se isplati naknada na ime izgubljene zarade tuzilac zasniva na navodima da je
kao uzivalac penzije u minimalnom iznosu sticao dopunske prihode rade¢i kao zidar, a za
vrijeme nesposobnosti za rad, usled zadobivene povrede, u trajanju od mjesec dana, nije
ostvario tu zaradu u utuZenom iznosu.

NizestepSeni sudovi su dobili zahtjev tuzitelja sa obrazlozenjem da tuzitelj nema odobrenje
nadleznog organa za obavljanje zidarske djelatnosti, a ni potrebnu kvalifikaciju.

Opravdano se u reviziji navodi da su niZestepene odluke u pobijanom dijelu zasnovane na
pogresnoj primjeni materijalnog prava. Zakonom o obligacionim odnosima propisano je da ¢e
sud uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije prouzrokovanja stete, ukljucujuci
izmaklu korist, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se osteCenikova materijalna
situacija dovede u ono stanje u kome bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili proustanja.
(¢lan 185, 189. stav 2. 1190. ZOO).

Shodno navedenoj zakonskoj odredbi oSteCenom koji je redovno ostvario dopunski prihod
iako bez odobrenja nadleznog organa, pripada pravo na naknadu $tete zbog izgubljene zarade
koju nije mogao ostvariti usled deliktne radnje Stetnika.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 595/86 od 11.6.1987. godine)

44,
Clanovi 185 stav 3. I 190. Zakona o obligacionim odnosima

Vlasnik oStecenog stambenog objekta ne moze zahtijevati da mu se na ime naknade Stete
dodijeli dogovarajuéi stan na koristenje kao nosiocu stanarskog prava.

1Z obrazloZenja:

Nlzestepeni sudovi nisu pogresno primijenili materijalno pravo kada su tuzitelja odbili sa
zahtjeovm da mu se dodijeli trosoban stan na koriStenje. Naime, tuzitelj je u tuzbi zahtijevao, i
kod takvog zahtjeva je ostao, da mu se pored naknade gradevinske vrijednosti objekta,
dodijeli na koriStenje trosobni stan, nasto bi imao pravo da mu je stambeni objekat
eksproprisan po odredbama Zakona o eksproprijaciji. Ovakav zahtjev tuzitelja nema uporista
u pozitivnim propisima.

Tuzitelju pripada pravo na naknadu Stete popravilima o naknadi Stete sadrzanim u odredbama
Clana 185. stav 3. U vezi sa clanom 190. Zakona o obligacionim odnosima. S obzirom da je
stambena zgrada u kojoj je tuzilac stanovao oStecena, a restitucija, kako je to utvrdeno, nije
moguca, tuzilac ima pravo da trazi nov¢anu naknadu Stete doiznosa potrebnog da uspostavi
materijalnu i stambenu situaciju kakva je postojala prije prouzrokovanja Stete.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 139/86 od 16.4.1987. godine)

45,
Clan 189. I 394. Zakona o obligacionim odnosima
Novcana S§teta , kao Sto je izgubljena zarada, se ne revalorizira prema cijenama u vrijeme

sudenja, ve¢ se, u skladu sa naGelom monetarnog nominalizma, dosuduje u onom iznosu u
kome je nastala.
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1Z obrazloZenja:

Neopravdano se u zahtjevu navodi da je prvostepeni sud shodno odredbi ¢lana 189. Zakona o
obligacionim odnosima naknadu §tete zbog izgubljene zarade trebao utvrditi na osnovu visine
zarade zemljoradnika u vrijeme presudenja. Odredba ¢lana 189. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima ne primenjuje se kod tzv. Novc€ane Stete, a to je Steta koja je izvorno
nastala u novcu kao $to je konretna Steta (tuzitelj je usled Stetnog dogadaja izgubio zaradu) ili
kada je naturalna Steta pretvorena u novéanu,.(npr. Kada sam osteceni popravi oste¢enu stvar
ili sam kupi novu stvar umjesto unistene). U ovakvim slucajevima oSteceni ima pravo da od
Stetnika zahtijeva istu svotu novca za koju mu je imovina umanjena (¢l. 394 ZOO).

(Vrhovni sud BiH, br. Gvl. 11/87 od 11.6.1987. godine)

46.
Clan 193. Zakona o obligacionim odnosima

Troskovi odrzavanja groba dok traje pijetet srodnika prema umrlome spadaju u uobiCajene
tro§kove sahrane.

1Z obrazloZenja;

Nlzestepene odluke su u dijelu kojim je odbijen zahtjev za naknadu troskova odrzavanja
groba zasnovane na pogres$noj primjeni odredbe ¢lana 193. Zakona o obligacionim odnosima.
Sudska praksa priznaje oSte¢enom srodniku poginulog pravona naknadu onih materijalnih
izdataka vezanih za njegovu smrt, koji se po svojoj sadrzini mogu opredijeliti kao troskovi
sahrane u Sirem smislu. Troskovima sahrane u Sirem smislu smatraju se izdaci za uredenje 1
odrzavanje groba, koji su relativno vremenski blisko vezani za momenat smrti poginulog
srodnika, sve dok traje pijetet oSteCenog prema pokojniku. Visina ovog vida Stete se odreduje
u onom obimu u kojem se moZe obezbijediti uredno odrzavanje groba prema okolnostima
koje su uobicajene u mjestu sahrane poginulog srodnika.

(Vrhovni sud BiH broj Rev. 564/86 od 11.6.1987. godine)

47,
Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

Pri odmjeravanju visine naknade nematerijalne Stete zbog umanjenja zivotne aktivnosti uzima
se u obzir naknada za tjelesno oSte¢enje koju oSteceni prima po propisima o invalidskom
osiguranju.

1z obrazloZenja

Prema opste prihvacenoj praksi sudova pri utvrdivanju pravi¢ne novCane naknade za
pretrpljene duSevne bolove zbog smanjenja zivotne aktivnosti, sud samo uzima u obzir
naknadu za tjelesno oSteenje, na koju oSteCeni ima pravo po propisima oinvalidskom
osiguranju, te na osnovu svih okolnosti slucaja po slobodnoj ocjeni utvrduje u kojoj mjeri
naknada za tjelesno oStecenje utie na visinu novcane naknade za pomenuti vid pretrpljene
Stete, a ne vrsi se njeno uracunavanje kapitaliziranjem iznosa naknade za tjelesno ostecenje i
odibjanjem toga iznosa od utvrdenje pravicne naknade, na Cemu se u reviziji insistira.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 480/86 od 27.3.1987. godine)
48.

Clan 543. stav 3. Zakona o krivi¢nom postupku
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Socijalisticka republika Bosna i Hercegovina duzna je naknaditi Stetu i zbog izgubljene zarade
licu koje je oslobodeno od optuzbe za krivicno djelo, dok se nalazilo u pritvoru.

Iz obrazloZenja:

Utvrdeno je da je donoSenjem presude Vrhovnog suda BiH broj Kz. 829/82 sa danom 26.
Oktobra 1982. Godine postala pravosnazna prvostepena presuda kojom je tuzilac osloboden
od optuzbe za kriivéno djelo zbog koga je bio odreden pritvor.

Pogresno je pravno shvatanje izrazeno u zahtjevu za zastitu zakonitosti prema kome tuzilac
nema pravo da od tuzene trazi naknadu Stete zbog izgubljene zarade tokom zadrzavanja u
pritvoru te da je tu naknadu mogao traziti samo od organizacije udruzenog rada kod koje je
bio zaposlen (¢lan 81. stav 2. Zakona o radnim odnosima SRBiH).

Ovo pravno svatanje u suprotnosti je sa izri¢itom odredbom c¢lana 543. stav 3. Zakona o
kriviénom postupku po kojoj se tuzba za naknadu Stete koju osteceni trpi zbog neopravdanog
boravka u pritvoru podnosi protiv republike na ¢ijoj se teritoriji nalazi sud koji je sudio u
prvom stepenu, odnosno koji je donio presudu o oslobadanju tuzenog od optuzbe radi
krivi¢nog djela zbog kojeg je bio odreden pritvor.

(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 9/87 od 14.5.1987. godine)

49,
Clan 5.1 12.Zakona o putevima

Samoupravna interesna zajednica za regionalne puteve ne odgovara za Stetu prouzrokovanu
usled rusenja mosta na putu koji nije stavljen u opsStu upotrebu odlukom Skupstine opstine.

Iz obrazloZenja:

Ovaj sud nalazi da su niZestepeni sudovi pravilnoprimijenili materijalno pravo kada su odbili
zahtjev tuzioca protiv prvotuzenog SIZ-a za stambeno komunalne djelatnosti i okalne puteve
M., zbog nedostatka pasivne legitimacije, jer se u konretnom sluc¢aju ne radi o javnom putu
kojim u smislu ¢lana 12. Zakona o putevima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 6/78) upravljaju
samoupravne interesne zajednice za puteve.

Okolnost da konretni put fakti¢ki koristi neograni¢eni broj lica sama za sebe nedaju mu
biljezje javnog puta, kada nije donesena odluka nadleznog organa o stavljanju puta u opstu
upotrebu. Odluka SO-¢ o stavljanja puta u opstu upotrebu ima konstitutivan karakte (¢lan 5.
stav 2. Zakona o putevima).

Kako prema utvrdenju nizestepenih sudova, put na kome je doslo do Stetnog dogadaja,
odlukom nadleznog organa nije stavljen u opstu upotrebu, nemoze se smatrati javnim putem,
pa za Stetu nastalu u vezi sa ruSenjem mosta na tom putu, nije odgovorna SIZ za stambeno
komunalne djelatnosti i lokalne puteme M.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 573/86 od 14.5.1987. godine)
50.
Clanovi 41. I 42. stav 1. Tatka 2. Zakona o putevima

Za Stetu koju pretrpi korisnik puta zbog neobezbjedenja kosine — vertikalnog usjeka, odgovara
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zajednica koja upravlja putem, a ne investitor.
Iz obrazloZenja:

Tuzeni su obavezni da tuZiocu solidarno naknade Stetu koju je tuzilac po osnovu kasko
osiguranja naknadio svom osiguraniku za oSte¢enje vozila 8.9.1983. godine na magistralnom
putu, na taj nacin §to je odronjeno kamenje sa vertikalnih stijena palo na vozilo koje se kretalo
kolovozom.

Odgovornost za nastalu $tetu na strani prvotuZzene zajednice za puteve prvostepeni sud nalazi
u tome Sto je 14.9.1978,. godine put predat na upralvjanje i odrzavanje prvotuzenoj, a
drugotuzenog S$to kao investitor nije otklonio nedostatke u izvedenim radovima prilikom
izgradnje puta, koji nedostaci su konstatovani u zapisniku oprimopredaji puta i upotrebnoj
dozvoli.

Kod u postupku utvrdenih odlu¢nih ¢injenica da je put na kojem je doslo do oStecenja ovzila
osiguranika tuzioca jo§ 1978, godine predat na upravljanje i odrzavanje prvotuzenoj i da je
nesporna visina Stete koju je tuzilac isplatio svom osiguraniku, neosnovani su Zalbeni navodi
prvotuzene da nije dogovorna za nastalu Stetu i da je na utvrdeno Cinjeni¢no stanje pogresno
primijenjeno materijalno pravo kada je obavezana da tu Stetu naknadi.

Ovo stoga S§to je od dana davanja upotrebne dozvole za put i izvrSene primopredaje puta
zajednica za puteve duzna odrzavati put u takvom stanju koje omogucéava bezbjedno kretanje
korisnika puta, bez obzira na to u kakvom je stanju primila put.

Zbog propusta u odrZavanju puteva kojim upravlja po odredbi ¢lana 41. Zakona o putevima
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 6/78), zajednica za puteve odgovara za Stetu koja nastane
korisnicima puteva, a u konretnom slucaju prvotuzena nije poduzela radove predvidene u
odredbi ¢lana 42. stav 1. Tacka 2. Zakona o putevima(radove na odrzavanju kosina, bankina,
nasipa, usjeka i dr.), koje je po zakonu morala poduzeti da bi obezbijedila sigurnost korisnika
puta, pa je zbog nepoduzimanja odgovarajucih radova i doslo do o$tecenja vozila osiguranika
tuzioca.

Kako je drugotuzeni predao put prvotuZzenom, a prvotuzena je nakon primopredaje puta po
zakonu u obavezi da put odrzava i odgovara za Stetu koja korisnicima nastane na putu zbog
njegovog neurednog odrzavanja, na utvrdeno cCinjeni¢no stanje pogresno je primijenjeno
materijalno pravo kada je i drugotuzeni obavezan da solidarno sa prvotuzenim naknadi Stetu
tuziocu, bez obzira na to da li je drugotuzeni propustio da otkloni nedostatke u izvedenim
radovima prije ili iza primopredaje, jer na njegovoj strani nedostaje pasivna legitimacija.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 497/86 od 27.5.1987. godine)

51.
Clan 1., 2.1 6. Zakona o rudarstvu
Clan 155. Zakona o obligacionim odnosima

Vlasnik zemljista nema pravo da trazi naknadu Stete za izvadeni Sljunak, ve¢ samo za
oste¢enje zemljiSta, jer je Sljunak u utrobi zemljista ili na njenoj povrsini, (u prirodnom
stanju) u drustvenoj svojini.

1z obrazloZenja:

Tuzilac trazi isplatu novcane protuvrijednosti izvadenog §ljunka sa njegove parcele.
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Tuziocu ne pripada pravo da zahtijeva naknadu Stete isplatom novCane protuvrijednosti tih
mineralnih sirovina, jer nije njihov vlasnik, zbog ¢ega makar i bespravnom eksploatacijom
ovih sirovina nije ni moglo do¢i dogubitka u njegovoj imovini (Elan 155. Zakona o
obligacionim odnosima), a to je pretpostavka za zasnivanje obaveze naknadenja Stete.

Takav zakljucak niZestepeni sudovi su savim opravdano zasnovali na odredbama ¢l. 1, 2. 1 6.
Zakona o rudarstvu (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/80 — preciséeni tekst) prema kojima
Sljunak i pijesak u zemlji i na njenoj povrSini, kao mineralne sirovine, predstavljaju rudno
blago koje je dobro od opsteg interesa sa kojim raspolaze opstina na nacin i pod uslovima
koji supredvideni odredbama tog zakona, $to znaci da se na tim sirovinama ne mogu
konstituisati individualna stvarna prava. Pravo vlasniStva mozZe psotojati na izvadenoj
mineralnoj sirovini uz odobrenje (koncesiju) nadleznog organa, kao S$toje predvideno
odredbama ¢lana 7-9 Zakona o rudarstvu, a ne i na sirovini dok se ona nalazi u zemlji,
odnosno na njenoj povrsini, bez obzira na okolnost da li ta mineralna sirovina lezina zemljistu
na kojem postoji pravo svojine.

Polaze¢i od toga, tuziocu je zbog Stetne radnje tuzenih pripadalo pravo samo na to da od njih
zahtijeva naknadu eventualne Stete pri¢injene zemljistu radi dovodenja zemljiSta u prvobitno
stanje, u kakvom je bilo prije vadenja Sljunka.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 617/86 od 11.6.1987. godine)

OBLIGACIONO PRAVO | ZAKONSKE OBAVEZE

52.

Clan 120 Zakona o odruZenom radu
Clan 47. Zakona o prosirenoj reprodukciji i minulom radu
Clan 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Na trazbinu po osnovu zakonom propisanog udruzivanja sredstava za izgradnju
elektroenergetskih objekata teku zatezne kamate po stopi iz ¢lana 277. stav 1. ZOO.

Iz obrazloZenja:

U ovom predmetu radi se o trazbini tuzioca povodom udruZivanja sredstava radi izgradnje
primarnih elektroenergetskih objekata, a koja sredstva se imaju platiti tuziocu u smislu
odredaba Zakona o obaveznom udruzivanju dijela sredstava druStvene reprodukcije
organizacija udruzenog rada radi uces¢a u kreditiranju izgradnje elektroenergetskih objekata u
periodu od 1981. Do 1985. Godine ( “Sluc¢beni list SRBiH”, broj 25/81 i 25/83), te u smislu
saomoupravnog sporazuma o udruzivanju dijela investicionih sredstava za finansiranje
razvoja elektroenergetskih kapaciteta u vremenu od 1.1.1983. do 31.12.1990. godine
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 28/83), koji se oslanja na ¢lan 120. Zakona o udruzenom radu i
¢lan 47. Zakona o proSirenoj reprodukciji i minulom radu. Radi se, dakle, o zakonskom
obligaciji, pa se kod obracuna zateznih kamata ima primijeniti odredba clana 277. stav 1.
Z00, a ne o potrazivanju iz ugovora u privredi u smislu ¢lana 25. stav 2.ZOO. Okolnost da se
Samoupravnim sporazumom o udruZivanju sredstava odreduje visina obaveze na osnovu
koli¢ne isporucene energije, ne znaci da je medu strankama zaklju¢en ugovor u privredi, vec¢
je samo utvrden kriterij za visinu uce$¢a na bazi ugovora o isporuci el. Energije, pa stoga
tuzeni pogresno smatra i da se udruzivanje sredstava radi izgradnje el. Energetskih objekata
koje ima u vidu spomenuti sporazum i zakon, ima smatrati potraZivanjem iz ugovora u
privredi.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 27/87 od 19.6.1987. godine)
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53.

Clan 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Ako tuzeni u toku glavne rasprave odustane od prigovora na platni nalog tuZiocu se ne moze
dosuditi zatezna procesna kamata na iznos glavnog zahtjeva koji se sastoji od neisplacene
zatezne ili ugovorne kamate po stopi ve¢oj od one u tuzbi.

Iz obrazloZenja:

Saglasno odredbiclana 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, povjeriocu pripadaju
zatezne procesne kamate na neisplacene zatezne ili ugovorne kamate od podnosenja tuzbe do
isplate, samo kao na sporedno potrazivanje uz potrazivanje neisplacenih obracunatih kamata,
a ne mogu postojati kao samostalno potrazivanje.

Ako je pravosnazno dosudeno potrazivanje neisplacenih kamata, povjerilac ne moze
posebnom tuzbom uspjesno traziti da mu se dosude zatezne procesne kamate na ve¢ dosudeno
potrazivanje neisplacene kamate, pa kako je u konretnom slu¢aju zbog odustanka tuzenog od
prigovora protiv platnog naloga za trazbinu neisplacene obracunate kamate sa 35% procesnih
kamata, platni nalog postao pravosnazan, to se tuziocu nije mogla dosuditi i trazena razlika
zateznih procesnih kamata na potrazivanje pravosnazno dosudene obraCunate kamate. U ¢asu
donosenja prvostepene presude zahtjev za placanje procesnih kamata zatrazenih preinacenjem
tuzbe obuhvatao je ovo potrazivanje kao samostalno, pa je prema tome neosnovano.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 377/86 od 10.6.1987. godine)

PRAVO OSIGURANJA

54,
Clanovi 901. stav 1.,2.,3.14., te 912. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovor o osiguranju je zakljucen ako osiguravac nije odbio u roku od 8 dana od dana prijema
pismenu ponudu osiguranika koja ne odstupa od uslova osiguranja, pa je osiguranik duzan
platiti premiju osiguranja iako nije potpisana polisa osiguranja.

Iz obrazloZenja:

Pravilno je prvostepeni sud nasao da je tuzeni duzan platiti naveden iznos, jer je medu
strankama zakljuCen ugovor o osiguranju. Ovo jasno porizlazi iz odredaba ¢lan 901. stav 2., 3.
I 4. Zakona o obligacionim odnosima. U stavu2. Je propisano da pismena ponuda ucinjena
osiguravacu za zaljuenje ugovora o osiguranju vezuje ponudioca, ako on nije odredio kraéi
rok, za vrijeme od 8 dana od dana kada je ponuda prispjela osiguravacu, a ako je potreban
ljekarski pregled, onda za vrijeme od 30 dana. U stavu 3 navedenog ¢lana propisano je da
ako osigurava¢ u tom roku ne odbije ponudu koja ne odstupa od uslova po kojima on vrsi
predloZeno osiguranje, smatrat ¢e se da je prihvatio ponudu i da je ugovor zaklju¢en. U tom
slucaju u smislu stava 4. Ovog ¢lana ugovor se smatra zaklju¢enim kada je ponuda prispjela
osiguravacu. Prema tome, na osnovu citiranih odredaba ¢lana 901 ZOO 1 utvrdenih ¢injenica
da je tuzeni dostavio tuZiocu svoju ponudu za zakljucenje ugovora o kolektivnom osiguranju
radnika koju tuZzilac nije odbio u roku od 8 dana, ugovor se smatra zaklju¢enim od momenta
kada je ponuda prispjela osigurava¢u. Odredbe stavova 3-4 ¢lana 901. ZOO predstavljaju
izuzetak u odnosu na odredbe stava 1. Istog ¢lana, po kojima se ugovor o osiguranju smatra
zakljucenim kada ugovaraci potpisu polisu osiguranja ili listu pokri¢a, pa nije od znacaja $to u
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ovom slucaju stranke nisu potpisale polisu osiguranja. Radi toga je tuZeni duzan da plati
premiju osiguranja ponavedenom ugovoru u smislu ¢lana 912. ZOO.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 486/86 od 22.6.1987. godine)

55.
Clan 953. Zakona o obligacionim odnosima

Mada je poginuli, i sam u pijanom stanju, pristao da se vozi sa pijanim motociklistom,
korisnicima osiguranja po osnovu ugovora o osiguranju od nezgode u cjelosti pripada suma
osiguranja za slucaj smrti.

Iz obrazloZenja:

Prednik S.F. je smrtno nastradao na motociklu kojim je upravljao B.J., a do saobracajnog
udesa je doslo tako $to je vozac¢ naglo skrenuo na svoju lijevu stranu kolovoza i izazvao
direktan sudar sa nailaze¢im putni¢kim automobilom iz suprotnog pravca, Koji se propisno
kretao svojom desnom stranom pri ¢emu je S.F. ostao na mjestu mrtav.

Nizestepeni sudovi nisu na Stetu tuzenog pogresno primijenili odredbu iz ¢lana 10. Tacka 8.
Opstih uslova za osiguranje lica od posljedica nesretnog sluéaja, koja su sastavni dio ugovora
o kolektivnom osiguranju prema polisi broj 09166 na kojoj tuzioci zasnivaju svoj tuzbeni
zahtjev, kada su u svojim presudama zakljucili da saobracajni udes i smrt prednika tuzilaca
nije u uzro¢noj vezi sa njegovim alkoholisanim stanjem i da zbog toga nema mjesta
isklju¢enju obaveze tuzenog kao osiguravaca da tuziocima plati iznose predvidene u ugovoru
0 osiguranju.

S tim u vezi tuzioci su u toku prvostepenog postupka dokazali, kao §to je utvrdeno
niZzestepenim presudama, da njihov prednik u konkretnoj saobracajnoj situaciji ni jednim
svojim postupkom nije uticao na to da dode do saobracajnog udesa, nego, naprotiv, da je
saobracajni udes i Stetna posljedica, koja je osigurani slucaj, isklju¢ivo rezultat nepravilne 1
nepropisne voznje vozaca, ¢ime je otklonjena pretpostavka o postojanju uzro¢ne veze izmedu
alkoholisanosti osiguranika i nesretnog slucaja, kao uslova za iskljucenje od osiguranja.
Tuzeni svoju tvrdnju o postojanju takve uzro¢ne veze zasniva na pristanku poginulog da se
vozi na motociklu sa pijanim vozacem, koji je u momentu udesa imao koncentraciju alkohola
u krvi od 1,4%o.. Medutim, kako ¢ak ni uslovi tuzenog o osiguranju lica od posljedica
nesretnog slucaja iz 1980. Godine koji su bili na snazi u vrijeme nesretnog slucaja, ne
isklju¢uju od osiguranja ni onog osiguranika koji nije bio u alkoholisanom stanju i koji je
nastradao pristavs$i da se vozi sa pijanim vozacem, zbog toga ni ta okolnost nije podobna za
drugaciji zaklju¢ak od onog kakav je zauzet u nizestepenim presudama, odnosno da nije
iskljuena obaveza tuzenog kao osiguravaca da tuziocima plati osiguranu sumu prema
zaklju¢enom ugovoru.

(' Vrhovni sud BiH, broj Rev. 550/86. Od 21.5.1987. godine).

MJENICNO PRAVO

56.
Clan 49. Zakona o mjenici

Duznik koji je isplatio mjeni¢ni dug ne moZe zahtijevati regres isplacenog od indosanta koji
se mjeni¢no obavezao poslije njega.
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Iz obrazloZenja:

U ovom predmetu tuzilac je kao regresni povjerilac svojom mjeni¢nom tuzbom obuhvatio sve
indosante iz mjenice, medu ostalim i prvotuzenog. Medutim, prema odredbi ¢lana 49. Zakona
o mjenici svaki obveznik protiv kojeg se vrsi ili protiv kojeg se moze vrsiti regres ovlaSten
je, kada isplati regresnu svotu, zahtijevati da mu se preda mjenica zajedno sa protestom i
raCunom na kome je potvrdena isplata. Svaki indosant kojji je iskupio mjenicu moze
prebrisati svoj indosament i indosamente indosanata koji poslije njega dolaze. Nesporno je, a
to se vidi iz priloZzene fotokopije mjenice da je prvotuzeni indosant, koji po redosljedu dolazi
iza tuzioca, pa stoga tuzilac ne moze od njega traziti regres, jer je on po navedenoj mjenici
duznik prvotuzenog, pa je sotga zalbu prvotuzenog valjalo uvaziti, pobijanu presudu
primjenom ¢lana 373. Zakona o parniénom postupku preinaditi, platni nalog u odnosu na
prvotuzenog ukinuti i tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 488/86 od 22.6.1987. godine)

STAMBENO PRAVO

57.

Clan 2. stav 2.1 67. Zakona o stambenim odnosima

Suvlasnik nema stanarsko pravo na vlastitom stanu bez obzira $to stan koristi, uz saglasnost
drugog suvlasnika, jo§ iz vremena vazenja saveznog zakona o stambenim odnosima, kad se
moglo konstituisati stanarsko pravo na stanu u svojini gradana.

1Z obrazloZenja:

Tuteljica ni po odredbama ¢lana 2. stav 3. Ranijeg dsaveznog Zakona o stambenim odnosima
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 11/66 i 32/68) nije mogal ste¢i stanasrsko pravo na kome je ona
bila vlasnik, odnosno kasnije suvlasnik.

Imajuéi u vidu sadrzinu opstih propisa o svojini (sada izrazenih u odredbama zakona o
osnovnim sovjinsko pravnim odnosima) vlasnik, kao ni suvlasnik nije mogao imati uca prava,
kao Stoje stanarsko pravo, na vlastitoj stvari, od prava svojine. Suvlasnik pogotovo nije
mogao steci stanarsko pravo na idealnim djelovima drugih suvlasnika, jer se stanarsko pravo,
s obzirom na njegovu prirodu, i po odredbama ranijeg saveznog Zakona o stambenim o
dnosima moglo sticati samo na cijelom stanu. Stoga je suvlasnik mogao koristiti stan samo
pozvajuéi se na svoje pravo svojine u alikvotnom dijelu, a u okviru sporazuma sa ostlaim
suvlasnicima, koji u slucaju stranaka postoji.

Iz toga slijedi da suvlasnik nije mogao ni do 1. Juna 1974. Godine, kao dana stupanja na
snagu sadaSnjeg republickog Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
14/84 — preciSéeni tekst), ste¢i stanarsko pravo na stanu u suvlasni$tvu, zbog ¢ega mu taj
status ne priznaje ni odredba Clana 2. stav 2. Sada vazeceg republickog zakona, pa je zbog
toga pravilnno postupio drugostepeni sud kada je odbio tuzbeni zahtjev.

Takav pravni stav nalazi svoje uporiSte i u odredbi ¢lana 59-e Zakona 0 izmjenama i
dopunama Zakona o stambenim odnosima objavljenog u “Sluzbenom listu SRBiH”, br. 34/83
(¢l. 67. Preciscenog teksta tog zakona — “Sluzbeni list SRBiH”, 14/84) po kojem ¢e nadlezni
sud za slucaj medusobnog spora izmedu suvlasnika u pogledu koristenja fizicki nedjeljivog
stana priznati to pravo jednom od njih, prema propisanim Kriterijima, u postupku za
razvrgnuée imovinske zajednice, ili u postupku za uredenje odnosa medu suvlasnicima, zbog
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¢ega nakon 27.12.1983. godine, kao dana stupanja na snagu anvedenog zakona, pogotovo ne
bi bilo opravdanja zauzimanju druk¢ijeg pravnog stanovista za kakvo se revizija zalaze.
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 504/86 od 16.4.1987. godine)

58.
Clan 4. stav 1. Ta¢ka 3. Zakona o stambenim odnosima

Stanom za sluZzbene potrebe smatra se stan Cije je koriStenje vezano za vrSenje odredene

sluzbene duznosti i koji se kao takav utvrdi opstim aktom davaoca stana na koriStenje.

Ovaj drugi uslov ne mora bitiispunjen ako je o¢igledno da se rado o namjenskom stanu.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 313/86 od 27.4.1987. godine)

59.
Clanovi 7. stav 2. I 44. stav 1. Tafka 5. Zakona o stambenim odnosima

Kod ocjene da li je stan odgovarajuéi treba utvrditi i da li ponudeni stan, s obzirom na svoj
polozaj u zgradi, bitno pogorSava uslove stanovanja osobe teSkog zdravstvenog stanja.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 568/86 od 13.8.1987. godine)

60.
Clan 19. stav 2, 22. stav 1.1 24. stav 3. Zakona o stambenim odnosima

Okolnost $to je nakon dodjele stana na koriStenje a prije zakljucenja ugovora o useljenju u
stan, razveden brak ne liSava drugog supruga prava da useli u stan, i da, ako izostane
medusobni sporazum, pokrene vanparni¢ni postupak u kome ¢e sud odluéiti ko ¢e od
razvedenih brac¢nih drugova ostati nosilac stanarskog prava.

Iz obrazloZenja:

Stan je namijenjen za zadovoljavanje licnih i porodi¢nih potreba. Zbog toga je bracni drug
koji zivi u zajednickom domacinstvu s nosiocem stanarskog prava i sam nosilac (sunosilac)
stanarskog prava (¢lan 19. stav 2. Zakona o stambenim odnosima), a ostali ¢lanovi
porodi¢nog domacinstva, djeca itd. Su korisnici stana (¢lan 6. ZSO).

Stan u drusStvenoj svojini, kada je, kao i u ovom slucaju, sredstvo zajednicke potrosnje
organizacije udruzenog rada, dodjeljuje se na koristenje po mjerilima i kriterijima utvrdenim
u samoupravnom opStem aktu (¢lan 24. stav 2. ZSO). Prilikom utvrdivanja ovih kriterija i
mjerila uzima se u obzir, pored ostalog, i broj ¢lanova porodi¢nog domacinstva (¢lan 24. stav
3. ZS0).

U rjeSenju osnovne organizacije udruzenog rada o dodjeli dvosobnog stana tuzenom R.D.
navodi se da je ovome dodjeljuje stan na koriStenje na osnovu odredaba Pravilnika o
rjeSavanju stambenih potreba radnika OOUR-a, vazece rang liste i odluke radnickog savjeta
OOURa-a.

Akt o dodjeli stana donijet je prije razvoda braka izmedu tuZziteljice i tuZenoga.

Budu¢i da se po, Zakonu o stambenim odnosima, ugovor o koristenju stana zakljuCuje na
temelju akta o dodjeli stana, po shvatanju ovoga suda odluc¢no je porodi¢no stanje sticaoca za
vrijeme dodjele stana, a ne u vrijeme zaklju¢enja ugovora. Zato odredba iz ¢lana 19 stav 2.
ZS0O da je “ugovor o koriStenju stana zakljucio jedan od bra¢nih drugova koji Zivi u
zajednickom domacdinstvu ...” izdrazava redovno stanje, kao pretpostavku za sticanje
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stanarskog prava bra¢nog druga, a ne izuzetnu situaciju koja nastaje povodom razvoda braka
nakon donoSenja akta o dodjeli stana na koristenje, a prije useljenja i zakljucenja ugovora o
koristenju stana.

Ako u vremenu izmedu donoSenja akta o dodjeli tana na koristenje i zakljucenja ugovora o
koritsenju stana dode do razvoda braka, a bra¢ni drug kome je dodijeljen stan zakljuci ugovor
o koritSenju stana na temelju neizmijenjenog akta o dodjeli stana na koritSenje koji je donijet s
obzirom na njegovo dosadasnje porodi¢no stanje, ukljucujuéi i bra¢nog druga s kojim se
kasnije razveo, tada i razvedeni bra¢ni drug ima pravo da trazi useljenje u stan i da se po
useljenju smatra sunosiocem stanarskog prava u smislu odredaba iz ¢lana 19. Zakona o
stambenim odnosima. Ako se nakon toga razvedeni bracni drugovi ne sporazumiju ko ¢e od
njih ostati nosilac stanarskog prava, po zahtjevu jedan od njih o tome odlucuje sud u
vanparn¢nom postupku (¢lan 20. stav 1. ZSO).

Jezicka interpretacija odredbe iz Clana 19. stav 2.ZSO, koja ima u vidu redovno stanje —
postojeci brak i zajednicko domacinstvo u vrijeme useljenja u stan bila bi preuska jer ne bi
izrazila svrhu Zakona koji iskljucuje diskriminaciju bra¢nog druga kome nije dodijeljen stan
na koristenje, ve¢ ga stavlja u isti pravni poloZaj, sa stanovista koriStenja stana, kao i braénog
druga kome je dodijeljen stan na koriS¢enje. Razvod braka nakon S$to je dodijeljen stan s
obziorm na broj ¢lanova porodi¢nog domacinstva, ukljucujuéi i kasnije razvedenog bra¢nog
druga, ne moze liSiti ovoga da ravnopravno sa drugim bra¢nim drugom, posto je brak
razveden, trazi da se utvrdi da je on nosilac stanarskog prava, u nedostatku medusobnog
sporazuma, a to pravo moze ste¢i samo ako se na temelju akta 0 dodjeli useli u stan.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 637/86 od 21.8.1987. godine)

61.
Clan 30. I 80. Zakona o stambenim odnosima

Tuzbom, koja je podnijeta oslije 1.11.1984. godine, ne moze se traziti iseljenje iz stana u
drustvenoj svoini lica koje je stan bespravno koristilo osam godina prije podnosenja tuzbe.

1Z obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 30. stav 1. Precis¢enog teksta Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 14/84), propisano je da svako moze dati inicijativu, a zainteresovano lice
zahtjev za pokretanje postupka za iseljenje bespravno useljenog lica u stan u drustvenom
vlasni$tvu, a stavom 2. Da ¢e na osnovu zahtjeva ili po sluzbenoj duznosti stambeni organ
donijeti rjeSenje o izpraznjenu stana, ako od dana nezakonitog useljenja do pokretanja
postupka nije proteklo vise od 3. Godine. Stavom 7. Citiranog ¢lana, propisano je da se
protekom oka od 3. Godine ne iskljucuje pravo davaoca stana na koriStenje da zahtijeva
ispraznjenje stana kod nadleznog organa u daljem roku od 5 godina.

Kako tuzena prema navodima tuzbe sporni stan koristi bez pravnog osnova nakon smrti
nosioca stanarskog prava od 17.6.1974. godine, da tuZilac od tada pa do podnoSenja tuzbe
15.4.1985. godine nije niSta preduzimao za njeno iseljenje, ovaj sud nalazi da je primjenom
¢lana 30.s tav 7. U vezi sa Clanom 87. Zakona o stambenim odnosima SRBiH (koji se
primjenjuje od 1.11.1984. godine), tuzbu za iseljenje tuzene iz spornog stana prvostepeni sud
trebao odbaciti zbog proteka prekluzivnog roka, te da odbijanjem zahtjeva nizestepeni sudovi
nosu pogresno primijenili materijalno pravo, jer u konretnom slucaju kako je to naprijed
istaknuto, nisu ispunjeni uslovi za usvajanje zahtjeva za predaju u posjed stana, ni pod
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pretpostavkom da tuzeni nakon smrti nosioca stanarskog prava sporni stan koristi bez pravnog
osnova, kako tvrdi tuzilac.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 579/86 od 21.5.1987. godine)
62.
Clan 47. Zakona o stambenim odnosima

Otkaz ugovora o koriStenju stana zbog nekoriStenja ovlasten je da da davalac stana na
koristenje, a pod ovim se podrazumijeva ono drustveno — pravno lice koje bi bilo ovlasteno da
dodijeli prazna stan na koristenje.

Iz obrazloZenja:

Na otkaz ugovora o koriStenju stana zbog nekoristenja (¢lan 47.Zakona o stambenim
odnosima SRBiH), ovlasten je davalac stana na koriStenje, a to je ono drustveno- pravno lice
koje bi bilo ovlasteno da dodijeli stan kada ostane ispraznjen. Dakle, to moze biti i lice koje je
jednokratno prenijelo pravo davanja stana na koriStenje druogm pravnom licu, tako da ne
mora biti neposredni davalac stana na koriStenje nosiocu stanarskog prava kome otkazuje
ugovor o koristenju stana

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 393/87 od 13.8.1987. godine)

PORODICNO PRAVO

63.
Clan 264. Porodi¢nog zakona

Pravilo obicajnog prava “jabuka” po kome pokloni ucinjeni na svadbi ulaze u imovinu muza,
odnosno njegove porodice nije u saglasnosti sa na¢elom ravnopravnosti muza i zene, pa se
smatra da su pokloni u¢injeni oboma i da ulaze u njihovu zajedni¢ku imovinu.

1z obrazaloZenja:

Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su zakljucili da pokloni
primljeni za vrijeme svadbe predstavljaju zajednicku imovinu bra¢nih drugova (¢lan 264. stav
3. Porodi¢nog zakona SRBiH) i da udio tuZiteljice u toj imovini iznosi Y.

Prevazidena su pravila obiCajnog prava zvana “Jabuka” po kojim je novac skupljen na
svadbenoj svetkovini ulazio u imovinu mladoZenje jer se time favorizuje muz i ¢lanovi
njegovog porodi¢nog domacinstva, §to je u suprotnosti sa nac¢elom jednakosti muza i Zene.

Prema odredbi ¢lana 264. Porodi¢nog zakona SRBiH presumpcija je da se pokloni trecih lica
ucinjeni u toku trajanja bra¢ne zajednice smatraju imovinom oba bra¢na druga, pa tako i
novac prikupljen na “jabuci” koji je ocCito dat sa svthom da bi mladenci mogli lakSe otpoceti
zajednicki zivot.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 609/86 od 11. Juna 1987. Godine)

64.

Clan 265. Porodi¢nog zakona
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Lica koja zive u vanbra¢noj zajednici mogu se punovazno sporazumjeti da odredene stvari ili
druga imovinska dioba zajednickim radom pribave za neko rece lice.

Iz obrazloZenja:

Predmeti opreme, koji su nabavljeni za potrebe poslastiarske rasadnje vlasniStvo
tuzenikovog oca ne predstavljaju zajednicku imovinu tuziteljice i tuzenog nego imovinu
tuzenikovog oca.

Nizestepeni sudovi su, obzirom na ove Cinjenice, pravilno primijenili odredbe ¢lana 278. U
vezi sa clanom 264. Stv 2. I 267. Porodi¢nog zakona kada su odbili tuzbeni zahtjev, jer ti
propisi daju osnov licu kje je svojim radom i drugim oblicima doprinosa tokom vanbrac¢ne
zajednice ucestvovalo u sticanju one imovine koja je pribavljena za tu zajednicu, a ne i
imovine koja je pribavljena za treca lica, da isticanjem zahtjeva u odnosu na svog vanbrac¢nog
druga trazi da se utvrdi njegov udio u sticanju te imovine.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 559/86 od 21.5.1987. godine)

65.
Clanovi 272. 1 273. Porodi¢nog zakona

Oba brac¢na druga su solidarni duznici po ugovoru o zajmu koji je zakljucio jedan od njih radi
pribavljanja sredstava za podmirenje troSkova svadbe.

Iz obrazloZenja:

Ovaj sud nalazi da su nizestepeni sudovi pravilno primijenili materijalno pravo kada su odbili
zahtjev tuziteljice, jer iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizilazi da je novac dobiven na
poklon za vrijeme svadbe troSen za popdmirenje troskova svadbe i zajednikih potreba
parni¢nih stranaka za vrijeme trajanja bracne zajednice.

Neosnovan je prigovor revizije da su niZestepeni sudovi pogresno pirmijenili materijalno
pravo kada su zahtjev odbili i u dijelu koji se odnosi na podmirenje troSkova ucinjenih
prilikom zaklucenja braka, jer da se za te troSkove u smislu ¢lana 272. Porodi¢nog zakona
SRBiH, ne odgovara i drugi bra¢ni drug. Ovo stoga jer se pozajmica ucinjena za podmirenje
troSkova zajednicke svadbe ne moze okarakterisati kao obaveza samo jednog bra¢nog druga,
iako je ucinjena neposredno pred zakljuCenje braka, posto je nastala u vezi sa zaklju¢enjem
braka i radi podmirenja troSkova svadbe, a time i tekucih potreba buduce bracne odnosno
porodi¢ne zajednice (¢lan 273. Porodi¢nog zakona SRBiH), za koje odgovaraju brcani
drugovi solidarno, kako zajednickom, tako i svojom posebnom imovinom.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 663/86 od 9. Jula 1987. Godine)

NASLJEDNO PRAVO

66.
Clan 16. Zakona o nasljedivanju

PO zakonu o nasljedivanju SRBiH pravo predstavljanja u treCem nasljednom redu se
ograniCava na djecu, djeda i babe s oCeva i djeda i babe s majCine strane.
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Iz obrazloZenja:

Ostaviteljita nije ostavila ni jednog nasljednika prvog ili drugog nasljednog reda, pa bi, u
smislu ¢lana 16. Zakona o nasljedivanju (preciséeni tekst objavljen u “Sluzbenom listu
SRBiH”, broj 7/80), njenu zaostavstinu trebali da naslijede djedovi i babe i to jednu polovinu
djed i1 baba sa oceve strane, a drugu polovinu djed i baba sa majcine strane.

Iz razloga drugostepenog rjesenja slijedi da su nizestepeni sudovi odredili nasljednike u
zaostavstini F.E. polaze¢i od pravnog stava da dio koji pripada jednoj liniji, dakle, koji
predstavlja jednu Cetvrtinu zaostavstine ostaje vezan za tu liniju srodnika sve dok postoji
moguénost da se u njegovom okviru primijeni pravo predstavljanja (¢lan 11. Citiranog
zakona). To znaci da, ako bi iz bilo kog razloga koji od predaka otpao kao nasljednik —
njegov dio bi po pravu predstasvljanja naslijedila njegova djeca, odnosno njegovi dalji
potomci kao pobo¢ni srodnici ostaviteljice po pravilu koja vaze za slucaj kada umrlog
nasljeduju njegova djeca, kao $to se naglasava u razlozima drugostepenog rjesenja.

Medutim, postoji razlika izmedu sadrzaja odredbe Clana 18. stav 2. Ranijeg saveznog Zakona
o nasljedivanju (“Sluzbeni list FNRJ”, broj 20/55), na koju se indirektno pozivaju pobijana
rjeSenja, a u kojoj je bilo propisano: “Ako je neki od ovih predaka jedne loze umro prije
ostavioca, dio ostvine koji bi mu pripao da je prezivio ostavioca nasljeduju njegova djeca,
njegovi unuci i njegovi daljnji potomci, po pravilima koja vrijede za slucaj kada umrloga
nasljeduju njegova djela i ostali potomci” i odredbe ¢lana 17. stav 2. Sadasnjeg Zakona o
nasljedivanju SRBiH, prema kojoj je pravo predstavljanja kod treceg nasljednog reda
organi¢eno samo na djecu baba i djedova. Odatle, ukoliko njihova djeca, tj. Ujaci, stri¢evi i
tetke ostaviteljice po ocu i majci, nisu nadzivjeti ostaviteljicu ne mogu se, osloncem na pravo
predstavljanja pozvati na nasljede umrlih djedova i baba i njihovi dalji potomci.

(Vrhovni sud BiH, br. Gvl. 12/87 od 18. Juna 1987. Godine)

67.
Clan 31. I 33. Zakona o nasljedivanju
Clan 394. Zakona o obligacionim odnosima

Kada se radi namirenja nuznog dijela ne moze vratiti poklonjena nekretnina, jer je u
meduvremenu eksproprisana, tada nuzni nasljednici, s obziorm na nacelo monetarnog
nominalizma, imaju pravo na srazmjeran dio naknade isplacene u postupku eksproprijacije, a
ne na dio iznosa koji bi odgovarao naknadi u vrijeme ostvaranja nasljedstva.

1z obrazloZenja:

U postupku pred niZestepenim sudovima je utvrdeno da je ostaviteljica 1967. g. ugovorom o
poklonu na osnovu kojeg je izvrSen prenos u zemlji$noj knjizi, prenijela tuzenom u vlasnistvo
sve svoje nekretnine, koje su kasnije, opet u cjelini, eksproprisane, a za njih je tuzenom u
1974. g. isplac¢ena naknada od 160.000 dinara.

Polaze¢i od izlozenih utvrdenja oba niZestepena suda nalaze da je ostaviteljica ovakvim
raspolaganjem svojom imovinom, povrijedila pravo tuziteljice na nuzni dio, a posto je U
meduvremenu od izvrSenog poklona do odlucivanja o pravu tuziteljice na nuzni dio, doslo do
otudenja (eksproprijacije) nekretnina koje su predmet darovanja, oba niZestepena suda
smatraju da namirenje nuznih dijelova tuziteljica treba izvrsiti tako $to ¢e im tuZeni isplatiti
odgovarajuéi nov€ani iznos koji je primljen kao naknada za eksproprisane nekretnine. Kod
odredivanja tog iznosa prvostepeni sud je poSao od procjene vrijednosti nekretnine u Casu
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smrti ostaviteljice (8.10.1981.), pozivajuéi se pri tome na odredbu iz ¢lana 33. Zakona o
nasljedivanju. Drugostepeni sud sasvim ispravno uvazava C¢injenicu da u momentu smrti
ostaviteljice nekretnine koje su bile predmet darovanja nisu bile u vlasnistvu, niti u posjedu ni
ostaviteljice, a ni tuzenog. Te nekretnine su, kako je ve¢ re¢eno, oduzete od tuzenog po odluci
drzavnog organa u 1974.g. i on je za njih dobio iznos od 160.000 dinara, pa je u stvari
transformisani predmet darovanja od kojeg tuziteljice kao nuzni nasljednici, imaju pravo
traziti nuzni nasljedni dio. Taj iznos se kao predmet darovanja, obzirom i na nacelo
monetarnog nominalizma (¢lan 394. Zakona o obligacionim odnosima) jedino mogao
uracunati u zaostavstinu ostaviteljice, pa s obziorm na sve to, drugostepeni sud je ispravno
postupio kada je uvazavanjem zalbe tuZenog, tuziteljicama dosudio po 1/8 dijela od tog
iznosa, odnosno ukupan iznos od 40.000 dinara za obje, koji pripada tuziteljicama kao nuzni
nasljedni dio.

(vrhovni sud BiH, broj Rev. 536/86 od 14.5.1987. godine)

68.
Clan 120. Zakona o nasljedivanju

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju ima element aleatornosti, jer obaveza izdrzavanja traje do
smrti primaoca izdrzavanja, a smrt je, po pravilu, vremenski neizvjesna, pa se ne moze
primjenjivati pravilo jednake vrijednosti davanja.

1z obrazlozenja:

Izmedu primateljice izdrzavanja - sada umrle F.M. i tuzene kao davaoca izdrzavanja je od
momenta zakljuCenja ugovora o dozivotnom izdrzavanju, zasnovana zajednica zivota u
domacinstvu tuzene koja je neprekidno trajala sve do smrti F.M. Prema daljim utvrdenjima,
koja su takode odluc¢na sa aspekta navoda revizije o pravnoj prirodi konac¢no preciziranog
tuzbenog zahtjeva, a koja su u toku postupka medu strankama bila i nesporna, umrla F.M. je u
momentu zakljuenja ugovora bila “relativno loSeg zdravstvenog stanja” (navodi tuzioca i
umjesaca u iskazima u svojstvu stranke). Pri tome valja istaci i to da se ¢ak ni u reviziji ne
tvrdi da je pokojnica bolovala od kanceroznog, ili nekog drugog sli¢nog oboljenja koje bi
neminovno stavljalo u izgled skoru smrt.

Kako je nizestepenim presudama utvrdeno i da da se tuzeni tokom trajanja zajednice Zivota na
zadovoljavajuci nacin starala o svim zivotnim potrebama pokojnice, koju je od prvog dana po
zakljucenju ugovora primila u svoje porodi¢no domacinstvo i da je takvo stanje trajalo sve do
smrti pokojnice, dakle, kroz relativno dug vremenski period od skoro tri godine, ne moze se
prihvatiti kao osnovan prigovor revizije da su niZestepeni sudovi pogre$no primijenili
materijalno pravo, kada iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nisu zakljucili da je tuzena sklopila
ugovor o dozivotnom izdrzavanju izpobuda koje su protivne moralu, odnosno zato §to se vec
zbog starosti i bolesti samih za sebe jos u momentu zakljucenja ovog ugovora “sa sigurnoS¢u
moglo znati da ¢e tim ugovorom biti povrijedeno nacelo jednake vrijednosit uzajamnih
davanja jer je njoj ugovorom ostavljena imovina velike i nesrazmjerne vrijenosti”, kao $to se
u reviziji doslovno istice.

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju po svojoj sadrzini onako kako je predviden odredbom
¢lana 120. Zakona o nasljedivanju, nije Cisto teretni ugovor sa ekvivalencijom uzajamnih
davanja, nego u sebi sadrzi i elemente eleatornosti utoliko §to se unaprijed ne moze znati kada
¢e nastupiti smrt izdrzavanog, pa je prema tome nepoznat konacni ekonomski efekt uzajamnih
davanja.
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Polazeci od toga, sama za sebe starost i slabo zdravstveno stanje izdrzavanog (Sto je i inace u
Zivotu uobicajen i1 gotovo redovan motiv iz kojeg se primalac izdrzavanja uopste i odlucuje
na zakljucenje ove vrste ugovora, jer mu je u takvoj situaciji upravo i potrebna tuda njega i
pomoc¢) nije razlog iz kojeg bi se po prirodi stvari moglo zakljuciti da je drugi sauogovarac
pristupio sklapanju ugovora iz motiva koji su protivni moralu, odnosno sa ciljem da bi za sebe
ostvario srazmjernu imovinsku korist, kao §to se u reviziji tvrdi, jer je trajanje ljudskog vijeka
u reletivnim razmjerima stvar individualnih osobina, zbog ¢ega se ne moze prihvatiti da je
tuzena u opisanoj situaicji jo§ u momentu zakljuCenja ugovora mogla sa izvjesnoscu
oc¢ekivati skoru smrt sada umrle.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 557/86 od 14.5.1987. godine)

69.

Clan 123. Stav 3. Zakona o nasljedivanju

Pravo ugovorne stranke da trazi raskid ugovora o dozivotnom izdrZzavanju zbog neispunjenja
obaveze prelazi na nasljednike, iako ugovara¢ nije trazio raskid za zivota.

(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 51/86 od 19.3.1987. godne)
Primjedba Tako i Gvl. 5/87 od 16.4.1987. godine)

NADLEZNOST

70.
Clan 36. Stv 1. Ta&ka 1¢ Zakona o redovnim sudovima

U sporu protiv opstinske sindikalne organizacije radi naknade $tete prouzrokovane
propustanjem tuZzene da obrazuje disciplinsku komisiju po zahtjevu poslodavca nadlezan je da
sudi redovni sud.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 198/87 od 14.8.1987. godine)

71.
Clan 36. stav 1. Taéka 1¢ Zakona o redovnim sudovima

Redovni sud je nadlezan da sudi o zahtjevu za naknadu Stete rouzrokovane neispunjenjem
obaveze zakupopromca poslovne prostorije da zaposli zakupodavca “u svojstvu poslovode
kluba”.

1z obrazloZenja;

Ugovorom o zakupu zakljucenim izmedu parnicnih stranaka 24.7.1984. godine, tuzitelj je dao
tuzenom u zakup poslovne prostorije u svrhu otvaranja kluba, a tuZeni se obavezao da zaposli
tuzioca u svojstvu poslovode kluba.

Tuzitelj nije zasnovao radni odnos kod tuzenog, pa zahtijeva da mu tuzeni zbog neispunjenja
ugovora isplati li¢ni dohodak. 1z izloZenog slijedi da se ne radi o sporu o sticanju i prestanku
svojstva radnika u udruzenom radu, kao ni o sporu u drugim samoupravnim pravima i
obvezama radnika iz medusobnih odnosa u udruZenom radu u smislu odredbe ¢lana 50.
Zakona o sudovima udruzenog rada (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/80), nego o
gradanskopravnom sporu nastalom zbog neispunjenja ugovora. Zato je za sudenje u smilsu
odredbe ¢lana 36. stav 1. Tacka 1. Pod tackom c) Zakona o redovnim sudovima- precis¢eni
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tekst (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 19/86) nadlezan redovni sud).
(Vrhovni sud BiH, br. R. 130/87 od 25. Juna 1987. Godine)

72.
Clan 38. stav 1. Tatka 1d Zakona o redovnim sudovima
Redovni sud je nadlezan da sudi u sporovima radinaknade Stete prouzrokovane neovlastenim

iskori$tavanjem zasti¢enog pronalaska.
(Vrhovni sud BiH, broj R. 17987 od 22. Jula 1987. Godine)

PARNICNI POSTUPAK

73.
Clan 12. Zakona o parni¢nom postupku

U parnicnom postupku se ne moZe isticati prigovor, da je organ uprave, koji je donio rjeSenje
o izdvajanju podrustvljenog zemljista preko zakonskog maksimuma, povrijedio odredbe
upravnog postupka time §to nije provjerio posjedovno stanje u kom slu¢aju bi bio utvrdio da
je izdvojenu Kkatastarsku parcelu prije toga, ali nakon podrustvljenja, kupio trecisavjesni
kupac.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 601/86 od 11. Juna 1987. Godine)

74,
Clan 68. Zakona o parni¢nom postupku

Sama o0 sebi okolnost da je jedna stranka radnik suda pred kojim se vodi postupka nije
opravdan razlog za delegaciju mjesne nadleznosti.
(Vrhvoni sud BiH, broj R. 199/87 od 29. Jula 1987. Godine)

75.
Clan 3. stav 3. I &lan 331. St. 2. I 3. Zakona o parni¢nom postupku

Sud nece prihvatiti izjavu o priznanju tuzbenog zahtjeva a koje data s namjerom da se
izbjegne ispunjenje obaveze naknade Stete prouzrokovane krivi¢nim djelom.

1z obrazloZenja:

Presudom na osnovu proiznanja utvrdeno je da je tuZziteljica — supruga tuzenog, iskjucivi
vlasnik stvari navedenih u izreci.

Pri donoSenju presude na osnovu priznanja (¢lan 331. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku),
sud po sluzbenoj duznosti pazi da li su raspolaganja stranaka rpotivna prinudnim propisima ili
pravilima morala samoupravnog socijalistickog drustva. Sud nec¢e donijeti presudu na osnovu
priznanja, niti dozvoliti da se zaklju¢i sudsko poravnanje, ako utvrdi da se radi o
nadozvoljenim raspolaganjima stranaka ili ako posumnja da strane neistinito prikazuju
¢injenice da bi ostvarile nedozvoljeno raspolaganje sa zahtjevom. U takvoj situaciji sud ¢e
narediti da se dokazuju Cinjenice koje medu strankama nisu sporne (¢lan 331. stav 2. U vezi
sa ¢lanom 3. stav 3. Naprijed citiranog zakona).



47

Iz podataka spisa proizilazi da se tuzeni u vrijeme podnosenja tuzbe nalazio u pritvoru i da je
presudom nadleznog suda proglasen krivim zbog krivicnog djela pljacke i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 6 godina.

POlaze¢i od izloZenog ovaj sud nalazi opravdanim prigovor Republi¢kog javnog tuzioca da u
konretnom slu€aju nisu bile ispunjenje zakonske pretpostavke za donoSenje presude na
osnovu priznanja, bez prethodnog utvrdenja da li se radi o nedozvoljenom raspolaganju u
cilju osujecenja obeste¢enja OOUR ostec¢ene krivicnim dijelom pljacke pocinjene od strane
tuzenog — supruga tuziteljice. Naime, ovaj sud nalazi da je u ovakvoj situaciji prvostepeni sud
bio duzan postupiti po odredbi ¢lana 331. stav 2. U vezi sa ¢lanom 3. stav 3. Tacka 2.
Zakkona o parni¢nom postupku i na pouzdan nacin utvrditi da li se u konretnom slucaju radi o
nedozvoljenom raspolaganju suprotno pravilima morala samoupravnog socijalist¢kog drustva,
kojim otezava ispunjenje obaveze naknade Stete utvrdene citiranom presudom u krivicnom
postupku.

(Vrhovni sud BiH, br. Gvl. 14/87 od 9. Jula 1987. Godine)

76.
Clan 333. Stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
Clanovi 125-134 Zakona o vojnim sudovima

Parni¢ni sud ¢e odbaciti tuzbu zbog pravosnazno presudene stvari ako je spor rijesen odlukom
vojne privredne arbitraze.

Iz obrazloZenja:

Sud tokom cijelog postupka po sluzbenoj duznosti pazi da li je stvar pravosnazno presudena, i
ako utvrdi da je parnica pokrenuta o zahtjevu u kome je ve¢ pravosnazno dluceno, odbacice
tuzbu (¢lan 333. stav 2. ZPP).

S obzirom da u ovom sluCaju postoji identitet stranaka, identitet zahtijeva i identitet
¢injeni¢nog stanja i u postupku pred arbitrazom i u ovoj parnici, prvostepeni sud je pravilno
posutpio kada je zalbu odbacio.

Navod zalbe da je postupak pred arbitrazom bio samo pokusSaj vansudskog rjeSavanja spora,
nije osnovan.

U smislu ¢lana 217. Ustava SFRJ, sudsku funkciju vrSe redovni sudovi, koji se za odredene
vrste sporova mogu ustanoviti i zakonom (Clan 223. stav 1. Ustava SFRJ) a ustanovljavaju se
kao sudovi udruZenog rada, arbitraze, mirovna vijeca, izbrani sudovi i kao drugi oblici
samoupravnih sudova (¢lan 225. Ustava SFRJ). Zakonom, odnosno aktom o ustanovljenju
samoupravnog suda, odreduje se kada je i pod kojim uslovima protiv njegove odluke
dopusteno pravno sredstvo (¢l. 233. stav 2. Ustava SFRJ). Zakonom o vojnim sudovima
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 4/77) osnovana je vojna privredna arbitraza, kao poseban oblik
samoupravnog suda, radi rjeSavanja odredenih privrednih id rugih imovinskih sporova, a
njena nadleznost se zasniva pismenim sporazumom (arbitraznom klauzulom) izmedu stranaka
(¢lanovi 125 do 134 Zakona o vojnim sudovima).

Odredbom ¢lana 131. stav 2 pomenutog Zakona propisano je da su odluke vojne privredne
arbitraZze konacne i da se protiv njih ne moze izjaviti zalba, te da imaju snagu pravosnaznih
sudskih odluka. Ove odluke se, u smislu ¢lana 131. stav 3. Navedenog zakona, mogu pobijati
iz posebnoodredenih razloga, tuzbom za ponistaj koja se podnosi Saveznom sudu u roku u
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kome se moze traziti ponistaj presude izbranog suda po zakonu o parni¢nom postupku (taj rok
iznsi 30 dana — ¢lan 486. stav 1. ZPP).

Kako su u konretnom slucaju stranke ugovorile nadleznost vojne privredne arbitraze za
rjeSavanje sporova iz ugovora o gradenju zakljucenog 6.4.1983. godine, (¢l. 28 ugovora), te
kako je njihov spor u cjelini rijeSen odlukom vojen privredne arbitraze, a tuzilac i ne tvrdi da
je zahtijevao ponistenje ove odluke, to je prvostepeni sud u ovoj parnici tuzbu osnovano
odbacio.

(Vrhovni sud BiH, br. PZ. 516/86 od 14.7.1987. godine)
77.
Clan 354. stav 2. Tacka 13. I &l. 375. 1 383. Zakona o parni¢nom postupKku
Drugostepeni sud ¢ini bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka koja predstavlja razlog za
reviziju ako ne odluci o relevantnim zalbenim prigovorima.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 445/86 od 12.2.1987. godine)
78.
Clan 354. stav 2. Ta¢ka 3. I &1. 386. Zakona o parniénom postupku
Clan 42. stav 4. Zakona o prekriajima
Revizijski sud nije ovlasten da po sluzbenoj duznosti utvrduje da su sudovi prvog i drugog
stepena sudili u sporu koji ne spada u sudsku nadleznost time $to su utvrdivali da li su
ispunjeni uslovi za oduzimanje predmeta nezavisno od ishoda prekr$ajnog postupka.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 395/86 od 16.4.1987. godine)
79.
Clan 489. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 2. stav 2., ¢lan 6. stav 2. I &lan 43. Zakona o ugostiteljskoj i turisti¢koj djelatnosti
Turisticka drustva i turisticki savezi su druStvene organizacije, pa se u parnici u kojoj oni
ucestvuju kao stranke ne primjenjuju pravila koja vaze za privredne sporove.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 308/86 od 19.6.1987. godne)
80.
Clan 499. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
POnistena je fikcija povlacenja tuzbe ako je sud propustio da na drugom uzastopnom rocistu
donese rjeSenje da se tuzba smatra povu¢enom , ve¢ je zakazao i treée roCiSte na koje je
pozvao stranke. Na tre¢em uzastopnom rocistu sud nemoze takvo rjeSenje donijeti i kada su
izostale uredno pozvane stranke.
1z obrazloZenja:
Da bi sud mogao donijeti rjeSenje u smislu ¢lana 499. stav 2. ZPP potrebno je da su ispunjeni

propisani uslovi iz ¢lana 499. stav 1. 1 2. ZPP, a naime, da su parni¢ne stranke pozvane na dva
prva i uzastopna zakazana rocista za glavnu raspravu i da na ista nisu pristupila.
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U ovom predmetu prvostepeni sud se nije pridrzavao propisanih uslova za odnoSenje
pobijanog rjeSenja.

Naime, sud je zakazao rocista za glavnu raspravu za dane 21.8., 4.9. 1 4.11.1986. godine, na
koje su stranke uredno pozvane i na koja nisu pristupile. Umjesto da donese pobijan rjesenje
na ro¢istu od 4.9.1986. godine, sud je donio pobijano rjeSenje na ro¢istu od 4.11.1986. godine,
$to nije moguce prema citiranoj odredbi ¢lana 499.s tava 2. ZPP.

Po ovoj odredbi fikcija povlacenja tuzbe nastupa po sili zakona, ali kako sud preuzme neku
parni¢nu radnju kao da nije nastupila fikcija povlacenja tuzbe, a takva radnja je i zakazivanje
rocista za glavnu raspravu, tada se smatra da ova zakonska posledica nije nastupila, odnosno
da je ponistena. Stoga, ukoliko sa tre¢eg uzastopnog rociSta za glavnu raspravu izostanu
uredno pozvane stranke moze nastupiti samo mirovanje postupka (¢la. 216. stav 1. ZPP).
(Vrhovni sud BiH, br. Pz. 25/87 od 19.6.1987. godine)

IZVRSNI POSTUPAK

81.

Clan 3. Zakona o rje$avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima

Clan 30. stav 1. I 2. Sporazuma izmedu SFRJ i SR Njemacke o socijlanm obezbjedenju.

Izvr$na isprava nadleznog organa SR Njemacke o obavezi vracanja djeCijeg dodatka
isplacenog bez pravnog osnova priznaje se pod uslovom da nije u suprotnosti sa javnim
poretkom u SFRIJ, a ne utvrduju se ostali uslovi propisani zakonaom SFRJ za priznanje strane
sudske odluke.

1Z obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 30. St. 1. I 2. Sporazuma izmedu SFRJ i SR Njemacke o socijalnom
obezbjedenju, koji se u konkretnom slucaju primjenjuje u smislu ¢lana 3. Zakona o rjeSavanju
sukoba zakona sa propisima drrugih zemalja u odredenim odnosima, izvr$ne odluke suda, kao
1 izvr$ne isprave nosilaca ili organa jedne drzave ugovornice o doprinosima i ostalim
potrazivanjima iz socijalnog osiguranja, priznaju se u drugoj drzavi ugovornici ukoliko nisu u
suprotnosti sa javnim poretkom drzave ugovornice u kojoj treba da se prizna odluka ili
ISprava.

Kako se prema podacima spisa u konkretnom sluc¢aju radi o izvr$noj odluci nadleznog organa
za vracanje djecijeg dodatka isplacenog bez pravnog osnova ( nakon povratka duznikove
djece u Jugoslaviju), koja nije u suprotnosti sa javnim poretkom u SFRJ, prvostepeni sud je
pravilno postupio kada je usvojio zahtjev predlagatelja za priznanje.

(Vrhovni sud BiH, Gz. 57/87. Od 22.7.1987. godine i Gz. 58/87. Od 22.7.1987. godine).

82.

CL. 86-100. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima

Okolnost $to po zakonu o parni¢nom postupku ne bi bili ispunjeni uslovi za donoSenje
presude zbog izostanka nije razlog da se uskrati priznanje odluke stranog suda.

1z obrazloZenja:
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Prema izricitoj odredbi iz ¢lana 101. stav 3. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima (“ Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/82) sud ¢e se u
postupku za priznanje i izvrSenje stranih sudskih odluka ograniciti na ispizivanje da li postoje
uslovi propisani odredbama ¢lana 86. Do 100. Tog zakona, $to znaci da ¢e u pogledu primjene
procesnog i materijalnog prava, na kome je zasnovana odluka stranog suda ( ne radi se o
odluci o licnom statusu), ispitati samo to da li je licu na koje se ta odluka odnosi bilo
omogucéeno da ucestvuje u postupku i da li je strana sudska odluka u suprotnosti sa Ustavom
SFRJ utvrdenim osnovama drustvenog uredenja (Clan 88. 191. Navedenog zakona), a ne i to
da lije strana odluka u skladu sa ostalim zakonskim propisima koji vace u SFRJ, kao $to
zalilac pogre$no shvata islicu¢i da se odluka Pokrajinskog suda K&ln nije mogla priznati samo
zato §to po zakonu o parnicnom postupku SFRJ nije mogla biti donijeta presuda zbog
izsotanka.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 62/87 od 26. Juna 1987. Godine)

83.
Clan 55. St. 1. I 3. I 4. Zakona o izvr§nom postupku

Dada duznik izjavi prigovor protiv rjesenja o izvrSenju donesenog na osnovu vjerodostojne
isprave, vodi se redovna parnica u kojoj sud ne odlucuje o sudbini rjeSenja o izvrSenju.
(Vrhovni sud BiH, br. Pz. 32/87 od 19. Juna 1987. Godine)

84.
Clan 56. Zakona o parni¢nom postupku

Sud nije ovlasten da odbaci prijedlog za izvrSenje ispraZnjenjems tana samo na temelju
ovlastenja da stan fakticki koristi drugo lice.

Iz obrazloZenja:

Kod provodenja izvrSenja predajom u posjed stana ne moze se odustati od izvrSenja samo
zbog toga $to postoji obavijest da stan koristi trece lice, a ne nosilac stanarskog prava protiv
koga glasi presuda, da je duzan predati stan u posjed slobodan od ljudi is tvari, kako se to
obi¢no formuliSe u izrekama presuda ove vrste. To trece lice bi, u ovakvoj situaciji, ako
smatra da po nekom pravnom osnovu ima prvo koristiti stan,, moglo u smislu ¢lana 56.
Zakona o izvr$Snom postupku, uloziti prigovor, pa tek nakon okoncanja postupka po
prigovoru, moglo bi se odluciti o tome kako ¢e se okoncati postupak koji je pokrenut
poprijedlogu povijerioca.

(Vrhovni sud BiH, br. Gvl. 3/87 od 21. Maja 1987. Godine)

85.
Clan 265. stav 2. I ¢lan 267. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

Ako se utvrdi da bi tuZeni izricanjem privremene zabrane otudenja stana pretrpio neznatnu
Stetu, nije nuzno da tuzilac u€ini vjerovatnim da bi se bez te mjere sprijecilo ili znatno otezalo
ostvarenje njegovog prava iz zajednickih ste¢ene imovine u braku.

Iz obrazloZenja.

Ovaj sud nalazi pravilnim i pravni stav izraZzen u zahtjevu za zaStitu zakonitosti da su
nizestepeni sudovi, pri ocjeni osnovanosti prijedloga tuZiteljice za izdavanje privremene
mjere sa aspekta odredbe ¢lana 267. Zakona o izvr$nom postupku, morali cijeniti i to da li bi
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tuzeni izdavanjem predloZene mjere pretrpio samo neznatnu S$tetu, jer za lsucaj takvog
utvrdenja tuziteljica nije bila duzna dokazivati da postoji opasnost da ¢e bez izdavanja
privremene mjere tuZzeni sprijeciti ili znatno oteZati ostvarenje njenoga prava iz zajednicke
tekovine koja su predmet tuzbenog zahtjeva.

(Vrhovni sud BiH,b r. Gvl. 4/87 od 16.4.1987. godine)

UPRAVNO — RACUNSKI SPOR

86.

Clanovi 4, 5.5 tav 1., ¢lan 6. stav 1. Ta¢ka 1. I ¢lan 12. Zakona o oporezivanju proizvoda
i usluga u prometu

Clan 32. Pravilnika o primjeni poreskih stopa i o nacinu vodenja evidencije,
obracunavanja i pla¢anja poreza na promet proizvoda i usluga

Prodavac koji u casu prodaje ne ispuni uslove propisane zakonom duzan je da plati porez na
promet proizvoda i kada je kupac trgovinske organizacije koja je kupila proizvode radi daljnje
prodaje.

Iz obrazloZenja:

U smislu odredaba Zakona o oprezivanju porizvoda i usluga u prometu (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 33/72 sa izmjenama i dopunama) koji je bio u primjeni tokom1982. Godine,
porez na promet se uvodi na promet proizvoda koji sluze krajnjoj (konacnoj) potrosnji (Clan
4), a pod prometom proizvoda koji sluze krajnjoj potrosnji, podrazumijeva se prodaja izvrSena
neposredno krajnjem potrosacu (¢lan 5 stav 1.). Kako u prometu od proizvodaca do krajnjeg
potroSaca, u pravilu ima viSe ucesnika, da bi se izbjeglo dvostruko oporezivanje, zakon
razraduje sistem fakultativnog (uslovnog) oslobadanja od placanja poreza na promet, ali
zahtijeva (Sto je jedinstveno prihvaceno i u sudskoj praksi) da uslovi koje propisuje za takvo
oslobodenje budu striktno ispunjeni u Casu prodaje. Ako ti uslovi nisu ispunjeni, svaka
prodaja sa stanovista zakona, ima karakter prodaje krajnjem potrosacu, pa nastaje obaveza
prodavca na placanje poreza na promet (Clan 12) i ta obaveza se ne gasi ni ako kupac ponovo
plati isti porez prilikom prodaje robe stvarnom krajnjem potrosacu

U smislu ¢lana 6. stav 1. Tacka 1. Pomenutog zakona, ne smatra se prometom proizvoda sa
krajnjim potroSaCem i ne podlijeze placanju poreza, prodaja proizvoda koja se izvrsi
trgovinskoj organizaciji udruzenog rada koja te proizvode nabavlja radi dalje prodaje ( sa
trgovinskim organizacijama u smislu ovog propisa izjednacuje se i ugostiteljska organizacija),
ali pod uslovom da je do kupovine doslo na osnovu pismene izjave kupca da proizvode
nabavlja radi dalje prodaje. Ovaj uslov je blize razraden u odredbi ¢lana 32. Pravilnika o
primjeni poreskih stopa i o na¢inu vodenja evidencije, obra¢unavanja i placanja poreza na
promet proizvoda i usluga (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 21/80, sa kasnijim izmjenama i
dopunama) koji je bio u primjeni u toku 1982. Godine i tim propisom se zahtijeva da kupac
pored pismene porudzbenice da prodavcu, prije ispostavljanja fakture, odnosno prije
preuzimanja proizvoda, pismenu izjavu da ¢e kupljene proizvode koristi iskljucivo za
namjenu koja mu daje pravo da odnosne proizvode nabavlja bez placanja poreza na promet
proizvoda, a prodavac je duzan da pozivom na tu izjavu, u fakturu unese klauzulu da na
prodate proizvode nije obracuna porez na promet proizvoda. Neispunjavanje ovog uslova ima
za posljedicu obavezu prodavca d aplati porez na promet.

(Vrhovni sud BiH br. S%. 316/86 od 19. Juna 1987. Godine)
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NACELNI STAVOVI

Zatezna kamata na naknadu nov€ane materijalne Stete dosudena u novcu prema cenama u
vreme presudenja, tece od dana donosSenja prvostepene presude kojom je visina naknade
odredena.

Ako je osteceni sam otklonio Stetu pre donosenja sudske odluke, zatezna kamata te¢e od dana
kad je Steta otklonjena, odnosno kad su ucinjeni troskovi radiotklanjanja Stete.

U Zakonu oobligacionim odnosima, bar kada je re¢ o zateznim kamata kod naknade
nenovcane Stete, gotovo nista nije propisano o njenoj dospjelosti za naplatu. Ni pravna pravila
imovinskog prava nisu davala odredena konretna reSenja o tome kada nastaje obaveza
odgovornog lica na placanje zatezne kamate. Ona su, u stvari, polazila od toga da obaveza
lacanja nastaje stavljanjem duznika u docnju, a stavljanje u docnju povezivano je sa voljom
poverioca da zahteva ispunjenje obaveze pozivanjem na lacanje (opomenom) ili podnosenjem
tuzbe,.

Zbog toga ovo pitanje vise puta razmatrano od sudskih institucija i pravnih teoretiara, a
sudska praksa je ukazala na odredene protivrecnosti kod primene instituta zatezne kamate u
uslovima visoke stope inflacije.

Ranije, pre donoSenja Zakona o obligacionim odnosima, primjenjivano je nacelno misljenje
Opste sednice Vrhovnog suda Jugolavije, broj 1/70 od 20.X 1970. Godine, po kome je
zatezna kamata na novéano potrazivanje naknade Stete teklaod narednog dana od dana kada je
osteceni pozvao duznika da naknadi Stetu, odnosno od narednog dana od dana kada je podneo
tuzbu kojom ostvaruje zahtev za naknadu Stete.

Kasnije je bilo shvatanje da zatezna kamata na nov€ano potrazivanje naknade novcane Stete
teCe od dana donosenja prvostepene odluke kojom je odredena visina naknade Stete, ukoliko
osteceni ne trazi da se visina nanande odredi prema cenama koje su vazile nekog drugog dana
pre donnos$enja presude, u kom slucaju bi zatezna kamata tekla od tog dana. Ovo shvatanje je
bilo izneto na XI zajednic¢koj sednici saveznog suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih
sudova i Vrhovnog vojnog suda, odrzane 25.1.1979. godine, ali nije prihvaceno, veé je zauzet
nacelni stav, koji je donedavno i1 primenjivan u praksi sudova, da zatezne kamate na novéano
potrazivanje o naknadi nenov¢ane Stete teku od trenutka Stete.

Navedeni stav obrazlagan je razlozima: da docnja duznika pocinje da tece narednog dana od
nastanka Stete. Ako Stetnik ne naknadi Stetu tog dana, on pada u docnju. Zasnovana na docnji
duZnika 1 zatezna kamata pocinje da tece od istog trenutka kad i docnja. To znaci da je i za
zateznu kamatu merodavan dan nastanka Stete; da naknada Stete ne postaje veca usled pada
kupovne mo¢i novca, ve¢ ostaje ista, ostaje naknada iste Stete. Njen novéani izraz je samo
akcesornost dele sudbinu Stete ( sa glavnim dugom) te ona ne moze biti veéa ako su Steta i
naknada ostale iste.

Navedeni stav Zajedni¢ke sednice, kako je ve¢ navedeno, primenjivan je do skoro, ali s
obzirom na teskoCe na koje su sudovi nailazili, uglavnom zbog velike inflacije zadnjih
godina, taj stav je preispitan na XXXIII zajednickoj sednici Saveznog suda, republickih i
pokrajinskih vrhovnihsudova i Vrhovnog vojnog suda, kada je 29. Maja 1987. Godine zauzet
nacelni stav koji je naveden u naslovu sentence.

Navedeni stav, dakle, reSava dve situacije . Prvu, koja se odnosi na slu¢ajeve ako Steta nije
otklonjena do dono$enja sudske odluke i druga, ako je Steta otklonjena pre donoSenja sudske
odluke.
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Odredbe ¢lana 185. Zakona o obligacionim odnosima imaju u vidu Stetu koja je nastala na
stvarima, o$tecenjem ili propascu, i obavezu odgovornog lica da uspostavi stanje koje je bilo
pre nego je Steta nastala, odnosno ako to nije moguce-da Stetu naknadi u novcu. Dakle,
potrazivanje oSteCenog za oSteCenu ili uniStenu stvar ne predstavlja novéanu Stetu, jer je
osnovno pravilo pom. Clana da se uspostavi ranije stanje. Sud moZe dosuditi odteéenom i
naknadu u novcu, ako on to izricito trazi, ali ¢e ga od takvog zahtjeva uvek odbiti “ako
okolnosti datog slucaja opravdavaju uspostavljanje ranijrg stanja” ( stav 4. Clana 185. ZOO).
Raspravljaju¢i o Steti, odnosno obavezi odgovornog lica da uspostavi ranije stanje na
ostecenoj stvari, ako to lice do donosenja sudske odluke ne naknadi Stetu, sud visinu naknade
Stete odreduje prema cenama u vreme donoSenja sudske odluke ( ¢lan 189. stav 2. ZOO).
Dosudujuéi naknadu Stete prema cenama u vreme donoSenja sudske odluke uspostavlja se
predasnje stanje, jer dosudenim iznosom oSteceni moze da popravi ostecenu stvar ili da kupi
novu stvar.On tu ni¢im nije prikracen, osim Stete koju trpi zbog nekoriS¢enja stvari, koju
moze ostvariti dokazivanjem.

Prikrac¢ivanje bi moglo biti kod dosudene kamate jer je visina kamate u danasnjim uslovima
manja od stope inflacije, ali se to mora zanemariti jer se i kod naknade zbog neispunjenja
novcane obaveze po ¢lanu 277. Zakona o obligacionim odnosima to pravilo primenjuje- da se
od dana docnje placa kamata po stopi koja se u mestu ispunjenja placa na Stedne uloge
orocene bez utvrdene namene preko godinu dana.

Osteceni ne moze da izvla¢i korist na raéun odgovornog lica.Clanom 190. Zakona o
obligacionim odnosima propisano je da ¢e sud, uzimajuci u obzir okolnosti koje su nastupile
posle prouzrokovanja Stete dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se oStecenikova
materijalna situacija dovede u ono stanje u kome bi se nalazila da nije bilo $tetne radnje ili
propustanja. Zbog toga se ne moze traziti kamata na dosudeni iznos Stete od dana kada je Steta
nastala, a ni od dana opomene, odnosno podnoSenja tuzbe, jer bi se u tom sluc¢aju naknada
dvostruko valorizovala—i kroz cenu oS$teCene stvari u vreme donoSenja sudske odluke i
putem kamate od dana nastanka Stete, u kom slucaju, ako bi spor trajao duze od godinu dana,
samo kamata premasila iznos dosudene naknade Stete.

Nesto je druga situacija ako je oSteCeni sam propravio stvar, ili kupio novu stvar ili je bio u
moguénosti da o svom trosku otkloni §ttu, s obzirom i na njegovu obavezu da doprinese da
Steta ne bude veca, a odgovorno lice mu nije nadoknadilo nov¢ani iznos Stete.

U takvoj situaciji, kada oSte¢eni sam otkloni $tetu, naravno pre sudke odluke, Steta i dlaje
posotji, ali je ona sada izrazena u nov¢anom obliku — izdatku koji je oSteCeni imao za
popravljenu ili novokupljenu stvar. Ona ne predstavlja viSe naturalnu ve¢ novcanu Stetu, pa se
na takve sluCajeve imaju primeniti odredbe ¢lana 394. Zaona o obigacionim odnosima, po
kojima kad obaveza ima za predmet svotu novca, duznik je duzan da isplati ona broj novc¢anih
jedinica na koji obaveza glasi. Imaju¢i to u vidu, na takve slu¢ajeve — kada je u pitanju
zatezna kamata, imaju se primeniti odredbe ¢lana 277. Zakona o obligacionim odnosima.
Dakle, mora se utvrditi vreme kada je duznik pao u docnju, a to bi mogao biti dan kada je
oSteceni otklonio $tetu. Na taj nacin, isplatomnovcane Stete otklonile bi se posledice Stete, a
zatezna kamata bi predstavljala iznos Stete zbog nekoritSenja novca od dana docnje do dana
isplate.

1. Zatezna kamata na pravicnu nov¢anu naknadu nematerijalne Stete tece od dana donosSenja
prvostepene presude kojom je naknada odredena.
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2. Prilikom odlucivanja o visini pravi¢ne naknade sud ¢e uzeti u obzir i vreme proteklo od
nastanka Stete do donosenja odluke, ako duzina ¢ekanja na satistkaciju i druge okolnosti
sluc¢aja do opravdavaju.

Obrazlozenje

Dosadasnja sudska praksa je o zateznoj kamati na nematerijalnu Stetu odlucivala u okviru
nacelnog stava broj 1/79 sa XI zajednicke sednice Saveznog suda, republickih vrhovnih
sudova, pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 25.1.1979. godine (ZSO
IV/1 tacka 1) koji glasi:

“Zatezna kamata na novCano potrazivanje za naknadu nenovcane Stete teku od trenutka
nastanka Stete”.

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”,
br. 39/85, u nastavku: navela ZOO) izmenjen je i 1. stav ¢lana 277. Koji je zakonsku zateznu
kamatu, povisio od tadasnje kamate na Stedne uloge na uvid (u praksi 75%) na kamatu za
nenamensko vezane §tedne uloge na vise od godinu dana, dakle, u praksi na zateznu kamatu
u visini 0d56-76%(u zavisnosti od pojedinih vremenskih razdoblja).

Barem te okolnosti i sve Visi stepen inflacije od onog u vreme usvajanja citiranog nacelnog
stava, odnosno usvajanje ZOO (tj. 1978.,odnosno 1979) zahtevaju ponovno proucavanje
postavljenog problema.

Istina je, dodusSe, da se obaveza naknade Stete smatra dospelom od trenutka nastanka Stete
(¢lan 186 ZOO). Tim trenutkom je Stetnik u obavezi da naknadi $tetu, Sto, bez sumnje vazi za
njegovu obavezu naknade materijalne $§tete. Zato je citirana odredba Clana 186.
Uvrstena u odeljak zakona sa naslovom Naknadu materijalne Stete (iznad ¢lana 185. ZOO),
takve i sli¢ne odredbe nema u odeljku o naknadi nematerijalne Stete (Clan 199. Do 205. ZOO).
Povezujuc¢a odredba Clana 205. Da se odredena pravila o materijalnojsteti, odnosno naknadi
za materijalnu Stetu primenjuju i za nematerijalnu Stetu ne pominje da bi se ranije citirano
pravilo iz ¢lana 186. O dospjelosti obaveze naknade za materijalnu Stetu primenjivalo i za
nematerijalnu Stetu.

Kao $to mozemo reci da se obaveza naknade smatra dospelom od trenutka nastanka Stete, da,
dakle, tim trenutkom nastaje Stetnikova reparacijska obveza, to ne mozemo tvrditi barem ne
doslovce za nematerialnustetu. Zbog same svoje prirode nematerijalna se Steta uopste ne
moze reparirati — ni prilikom Stetnog dogadaja, pa ni kasnije — nematerijalna Steta ostaje,
samo se njeni ucinci mogu smanjiti odgovaraju¢im oblikom sankcije, obicno nvoacnom
naknadnom kao satisfakcijom.

Obim takve satisfakcije, kao nov¢ane obaveze u smislu ¢lana 394. ZOO moze biti poznat tek
onda, kad je na pravno obvezujuéi nacin izraZzen u novcu, a to nikada ne moze da bude ve¢
prilikom nastanka same S$tete. Pravi¢na nov¢ana naknada za nematerijalnu Stetu prilikom
prouzrokovanja Stete zato jo§ ne predstavlja nov¢éanu obavezu kao glavnicu (¢lan 277. ZOO)
izrazenu brojem novcanih jedinica (tj. Odredenim brojem novcanih jedinica, a ne samo
odredivim brojem). Zato ni zatezna kamata po ¢lanu 277. ZOO ne moze da teCe dok taj broj
novcanih jedinica jo§ nije odreden. Taj broj nov¢anih jedinica je, naime, odreden (imenom:
pravedna nov€ana naknada) tek presudom. Zato tek i ve¢ tim trenutkom pocinje presude.
Odredivanje novCane naknade se obavlja prema prilikama uv reme zaklu€ivanja glavnog
pretresa (zato je i njeno preispitivanje na zalbenom i revizijskom stepenu preispitivanja
odredivanja prema okolnostima u vreme sudenja na prvom stepenu).
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Zato tek od presude prvostepenog suda tece zatezna kamata ker su u tom trenutku ispunjeni
svi uslovi za tu posledicu duznikove docnje dospelost potrazivanja naknade koja je nasutpila
ve¢ onda, kad je Steta nastala, a odredivanje naknade je dalo naknadi za nematerijalnu Stetu
znacaj novCane obaveze u smislu ¢lana 394. ZOO (“broj nov€anih jedinica na koji glasi
obaveza”).

Mogli bi kazati da satisfakcija za nematerijalnu $tetu dobija svoj novc¢ani izraz onda, kad je
osteceni opredeli u formi novcanog zahteva, tj. Podnosenjem tuzbe odnosno opomene i da mu
od tada dalje tece zatezna kamata (na osnovu ¢lana 324. stav 2.Z00). Ali problem koji nam je
otvorio ponovno razmatranje nacelnog stava broj 1/79 takvom solucijom ipak ne bi bio resen:
jos uvek bi se prilikom odluc¢ivanja pred prvostepenim sudom preplitale barem dva elementa:
visina nov¢ane naknade za pojedine vrste neimovinskih Steta prema stanju na dan odlucivanja
(dakle, ukljucujuéi stepen inflacije) i zatezna kamata, narasla od podnoSenja zahteva od tog
dana. Svrha novleiranja 1. Stava ¢lana 277. ZOOje, bez sumnje, bila u tome da se u slucaju
docnje u §to vecoj meri iskljuci uticaj inflacije na realnu vrednost poverioevog potrazivanja,
ane da omoguéi poveriocu da realno dobije vise nego §to je bila realna, vredenost njegovog
potrazivanja prilikom dospeca. Zato bi uvodenje zatezne kamate po srazmerno visokoj
kamatnojs topi za vreme do donoSenja prvostepene sudske presude bilo u suprotnosti sa
svrhom zbog koje je to pravo poveriocu priznato zakonom.

Po ranije opisanom stavu da zatezna kamata teCe od trenutka presude prvostepenog suda
nadalje do placanja, a ne ranije, duznikova docnja da da oSteCenom satisfakciju za
prouzrokovanu nematerijanu $tetu ne bi bila pravno sancionisana. Ali treba biti svestan da j ta
docnja Cesto, ili ¢ak po ravilu znacajan faktor. Za poverioca - oSteCenog nije svejedno u kom
vremenu ¢e mu biti odredena i pladena pravedna nov¢ana naknada — ili srazmerno ubrzo
nakon S$tetnost da nov€ano opredeli svoju Stetu, ili tek nakon srazmerno duljeg vremena;
mozemo tvrditi da je to postalo pravilo s obziorm na sadasnje trajanje sudskih postupaka. To
vreme ¢ekanja oSteCenog na odredivanje i placanje naknade u biti predstavlja produzenje
njegovog stetnog stanja, stanje ¢ekanja na novéanu satisfakciju.

Ako mso utvrili da nema pravnog osnova za dosudivanja zatezne kamate od $tetnog dogadaja
nadalje do sudkog odredivanja, a sa druge strane, da u meduvremenu osteceni pak moze da
trpi i po pravilu stvarno trpi, ukoliko nije odlu¢eno o nakndi srazmjerno brzo) odredeno
dodatno ostecenje (naravno uz pretpostavku da je obim njegove osnovne nematerijalne Stete
sve vreme jednak), mora ta okolnost, naime, duzin C¢ekanja na odredivanje novcane
satisfakcije sa svim onim posledicama koje smopomenuli ranije, uticalina visinu odredivanja
pravedne nov¢ane naknade uvek, kad duzina ¢ekanja na satisfakciju i druge okolnosti slucaja
to opravdavaju.

Prilikom odredivanja pravedne novcane naknade sud u skladu sa ¢lanom 200, ZOO uzim u
obzir, osim obima pojeidnih nematerijalnih Steta i drugih okolnosti, nabrojenih u tom ¢lanu,
takode 1 “Svrhu” koja je u nacelnu citiranu odredbu ¢lana 16. ZOO u tome da oSteceni dode
do satisfakcije $to pre, a ima u vidu i to da naknada “ne pogoduje teznjama koje nisu spojice
sa njenom prirodom i drustvenom svrhom” (iz ¢lana 200. stav 2.) Tu treba imati u vidu ne
samopoloZzaj oSte¢enog, odnosno njegov zahtev za naknadu, ve¢ i to, da vreme odredivanja
naknade s jedne strane ne sme da dovede oStecenog u nepovoljan polozaj, a sa druge strane se
ne sme za odgovorno lice stvarati neosnovana pogodnost, a sa druge strane se ne me za
odgovorno lice stvarati neosnovana pogodnost, §to bi pogodovalo teZznjama koje nisu spojive
sa prirodom i druStvenom srvhom naknade za nematerijalnu Stetu.

S obzirom na sve navedeno zajedniCka sednica Saveznog suda, republickih i pokrajinskih
vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda je 29. Maja 1987. Godine u Bugojnu usvojili
citiraninacelni stav.
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1ZVOD 1Z BILTENA SUDSKE PRAKSE SAVEZNOG SUDA

BROJ 25. JULI — DECEMBAR 1986. GODINE

GRADANSKO I PRIVREDNO PRAVO
Zakon o parni¢nom postupku
Cl1. 70. 1 46.

Ovlas¢enje dato tuzitelju da u okviru procesnh pravila o mesnoj nadleznosti vrsi izbor mesno
nadleznog suda iscrpljuje se podnoSenjem tuzbe i tuzitelju viSe nije data moguénost da
naknadim radnjama tako zasnovanu nadleznost menja pa ni ako je mesnu nadleznost
zasnovao na odredbama o ugovorenoj nadleznosti u smislu ¢lana 70.

(Grs. 97/86 od 3.10.1986. godine)

Clan 188.

Atrakciona nadleznost u slu¢aju isticanja viSe zahteva u jednoj tuzbi, u smislu ¢lana 188.stav
1. Zakona o parnicnom potupku, uokviru prava tuzioca da izabere sud kojji je mesno
nadlezan za bilo koji od istaknutih zahteva, podrazumeva i pravo na izbor izmedu opste i
posebne mesne nadleznosti koja je za taj zahtev propisana.

Pri ocenjivanju nadleZznosti sud se ne upusta u ispitivanje istinitosti navoda tuzbe prema
kojima se nadleznost zasniva ukoliko ti navodi nisu u suprotnosti sa opSte poznatim
¢injenicama.

(Grs. 57/85 od 12.12.1985. godine)

Clan 382.1 36.

U sporu radi ukidanja obaveze dosudene u obliku nov¢ane rente dozvoljenost revizijeceni se
prema vrednosit predmeta spora po pravilima zakona o parni¢nom postupku koja vaze za
potrazivanje u novcu, a vrednost se utvrduje kao za buduca davanja kja se ponavljaju — ¢lan
382. stav 2. I ¢lan 36. ZPP.

(Grs. 20/86 od 19. Juna 1986. Godine)

Clan 454.

Kad je o propisima o stvarnoj nadleznosti vaze¢im na podruc¢ju mesno nadleznog suda, jedan
sud stvarno nadleZan za postupanje po predlogu za izdvanje platnog naloga, a drugi za
postupanje u, fazi redovnog postupka koja nastaje posle prigovora na platni nalog ve¢ ¢e
samo proslediti predmet stvarno nadleznom sudu na dalji postupak.

(Grs. 130/86 od 4.12.1986. godine)

Zakon 0 izvr§nom postupku
Clan 223.

Za odlucivanje o predlogu za izvrSenje i za sprovodenje izvrSenja po izvr$noj ispravi po kojoj
je duznik obavezan da ucini odredenu radnju ili da trpi preduzimanje odredene radnje ili da
se uzdrzi od odredene radnje, mesno je nadlezan sud na ¢ijem podruc¢ju duznik treba da izvrsi
svoju obavezu. Taj sud ne moze se oglasiti mesno nenadleznim po sluzbenoj duznosti, niti
poverilac moze sa uspehom prigovoriti mesnoj nadleznosti suda zasnovanoj u skladu sa
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napred izloZenim.
(Grs-44/86. Od 3.10. 1986. Godine ).

Zakon o sudovima udruZenog rada
Clan 16.
U spoeu izmedu radnika i organizacija udruzenog rada povodom ugovora o kreditu

dodeljenom na osnovu samoupravnog opSteg akta, za postupanje je stvarno nadlezan sud

udruzenog rada jer je u pitanju pravo koje se ostvaruje po osnovu udruzenog rada.
( Grs-99/85. Od 19.5.1985. godine. )

1ZVOD 1Z BILTENA SUDSKE PRAKSE SAVEZNOG SUDA

BROJ 26. JANUAR—JUN 1987.GODINE

GRADANSKO I PRIVREDNO PRAVO

Zakon o parni¢nom postupku
Cl. 3.148s.

Odredbe zakona o parni¢nom postupku koje zabranjuju sudu da uvazi raspolaganja stranaka
koja su u suprotnosti sa prinudnim propisima i pravilima morala samoupravnog
socijaliszickog drustva primenjuju se i u postupku pred izbranim sudom.

( Gsz-39/86. Od 20.11.1986.godine).

Clan 52.

Za sudenje u sporu za naknadu $tete po regresnom zahtevu samoupravne interesne zajednice
penzijskog i invalidskog osiguranja protiv zajednice osiguranja imovine i lica kao regresnog
duznika, mesna nadleznost suda ne moze se zasnovati po stavu 2. Clana 52. Zakona o
parni¢nom postupku.

( Gsz-39/86. Od 20.11. 1986.godine ).

Cl. 56.170.

Iskljuciva mesna nadleZznost suda ne moZe se menjati sporazumom stranaka pa je shodno
tome za postupanje po predlogu za izdavanje naloga za otkaz poslovnih prostorija isklju¢ivo
mesno nadlezan sud na ¢ijem se podrucju nalaze odnosne poslovne prostorije iako u ugovoru
o zakupu odnosnih prostorija postoji sporazum o mesnoj nadleznosti nekog drugog suda.Ovo
pod uslovom da republicki odnosno pokrajinski propis ne odreduje nesto drugo.

(Grs. 174 od 24.12.1985. godine)

Clan 70.

Primeni odredaba ¢lana 70. Zakona o parnicnom postupku ima mesta samo ako isprava o
sporazumu priloZena uz tuzbu sadrzi sve elemente iz kojihprizlazi punovaznost sporazuma
tako da sud na osnovu te isprave moze da oceni svoju nadleznost bez prethodnog uvrrdivanja
pojedinih elemenata $to bi usporavalo postupak.

Za punovaznost sporazuma o mesnoj nadleznosti nije odlu¢no u kojoj vrsti isprave je sadrzan,
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pod uslovom da je jasan i da je isprava potpisana od za to ovlastenih lica.
(Grs. 57/86 od 4.12.1986. godine)

Zakon o izvr$nom postupku
Clan 216.

Kad se potrazivanje dosudenou devizama naplacuje prinudnim putem u izvrSnom postupku, a
duznik ne poseduje devize i naplata se vrsi u dinarskoj protivrednosti obracun se vrsi pokrusu
vaze¢em u momentu naplate jer se jedino tako obezbeduje poveriocu iznos dinara potreban da
na deviznom trzistu pribavi onaj iznos deviza koji mu je pravosnazno dosuden.

(Gzs. 53/86 od 18.12.1986. godine)

Zakon o obligacionim odnosima
Clan 25.

Kad subjekat koji po zakonu obavlja vanprivrednu delatnost, alije propisano da moze
obavljati i privrednu delatnost, zakljuci ugovor o obavljanju dozvoljene privredne delatnosti
ili u vezi s tom delatnos$¢u, onda je to ugovor u privredi u smislu ¢lana 25. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima sa svim pravima i obavezana koje iz toga proizilaze

(Gzs. 47/86 od 20.11.1986. godine)

C1.179.1218.
Clan 55. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica

Propust Korisnika motornog vozila da zaklju¢i ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stete
prouzrokovane tre¢im licima povla¢i za njega samo tu posledicu da zajednici osiguranja
imovine i lica mora da isplait regres i kad za naknadu S$tete nije odgovoran, ali u tom slucaju
pripada mu pravo na regres od odgovornog lica ¢iju je obavezu ispunio. Osiguranje samo po
sebi nema uticaja na uzro¢ni lanac izmedu S$tetne radnje i Stete pa samim tim ni na
odgovornost Stetnika.

(Gzs. 40/86 od 20.11.1986. godine)

UPRAVNI SPOR

Clan 57. stav 1. Zakona o eksproprijaciji

Kada je tuziocu dato odobrenje nadleznog organa za sanaciju postoje¢eg objekta prema
odobrenom projektu, a on, umjesto toga, porusio taj objekat i izgradio novi u granicama i
gabaritima starom, a da za to nije pribavio odobrenje nadleznog organa, takav objekat smatra
se bespravno izgradenim i njegov vlasnik nema pravo na naknadu u postupku eksproprijacije
(¢lan 57. stav 1. Zakona o eksproprijaciji).

1z obrazloZenja:

“Suprotno prigovorima vlasnika objekata koji se ekspropriSu, iz spisa predmeta proizilazi da
je u prvostepenom postupku pravilno utvrdeno da eksproprisani dovri$ni objekat nema status
legalnog objekta kako to tuzitelj tvrdi, ve¢ da se radi o bespravno sagradenom o bjektu, pa je
otuda i bilo zakonskog osnova da se kao takav i eksproprise. Ovo zbog toga Stoje u
prvostepenom postupkuutvrdeno da je, tuzitelj u 1985. Godini, na mjestu starog dvorisnog
pomoc¢nog objekta, bez odobrenja za gradenje izgradio potpunonovi dvori$nis tambeni
objekat. Pri tome se ne moze prihvatiti da status legalnosti ovog objekta proizlazi iz ¢injenica
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Stoje novi objekat izgraden u granicama i gabaritima starog objekta, a na osnovu pribalvjenog
odobrenja za sanaciju. Naime, nije sporno da je tuzitelj dobio odobrenje za sanaciju starog
objekta, ali se iz provedenih dokaza vidi da tuzitelj nije izvrSio sanaciju objekta u skladu sa
datim odobrenjem i pribavljenim projektom sanacije, ve¢ je u cjelosti porusio stari objekat i
na isotm mjestu sagradio novi objekat. Kako je, dakle, novi dvori$ni objekat sagraden bez
odobrenja za gradenje, to ima status bespravnog objekta, bez obzira na okolnost $to je
izgraden u granicama i gabaritima starog objekta”.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U-99/87 od 19.2.1987. godine)

Clan 30. stav 5. Zakona o eksproprijaciji

I vlasniku porodi¢ne stambene zgrade koja se ekspropriSe pripada pravo na obezbjedenje
drugog odgovarajuceg stana ukoliko je on takvu zgradu koristio za zadovoljavanje svojihs
tambenih potreba, pa i onda kada je nije kontinuirano Kkoristio zbog privreemenih
odsustvovanja iz zemlje i rada u inostranstvu.

Iz obrazloZenja:

“U postupku koji je prethodio donoSenju reSenja o eksproprijaciji utvrdeno je da tuzitelj sa
porodicom zivi u radi u inostranstvu na privremenom radu, da je spornu porodi¢nu stambenu
zgradu kupio legalno prije pokretnja postupka eksproprijacije, da na podru¢ju Jugoslavije
nema druge porodicne stambene zgrade ili stana i da prilikom dolaska u Jugoslaviju za
vrijeme odmora koristi porodiénu stambenu zgradu sa porodicom, te da je prijavljen sa
prebivaliStem na adresu kuce u ulici B.B. 23 B.L. Kod ovako utvrdenih ¢injenica i okolnosti
pravilno je izveden zaklju¢ak da V.M. ima status nosioca stanarskog prava u spornoj
poroid¢noj stambenoj zgradi, te da po osnovu eksproprijacije ima pravo na koristenje drugoj
odgovarajuceg stana a u skladu sa ¢lanom 30. stav 5. Zakona o eksproprijaciji(“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 19/77). Naime, polaze¢i od ¢injenice da se u konretnom slucaju radi o
porodi¢noj stambenoj zgradi, na kojoj druga lica nemaju svojstvo nosioca stanarskog prava,
momentom sticanja svojine na ovakvom objektu tuzitelj V.M. je stekao status korisnika stana
u porodi¢noj stambenoj zgradi koji je adekvatan statusu nosioca stanarskog prava u smislu
odredba Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84), bez obzira na
okolnost Sto ga fakticki ne koristi u toku cijele godine, odnosno $to u istom ne stanuje zbog
objektivnih okolnosti (privremenog odsustva iz zemlje i rada u inostranstvu). Doda li se
ovome Cinjenica da vlasnik ku¢e nema drugog stana na podruc¢ju Jugolsavije i da je isti kupio
sa namjerom da se po povratku sa privremenog rada u inostranstvu u istu uselio sa porodicom,
tada, tim prije slijedi zaklju¢ak da V.M. kao vlasniku porodi¢ne stambene zgrade po osnovu
eksproprijacije iste pripada pravo na drugi stan ud rustvenoj svojini, ukolio se stranke drukc¢ije
ne sporazume”.

(Presuda Vrhovnog suda biH, broj U-99/87 od 19.2.1987. godine)

Clan 9. stav 2. Zakoan o eksproprijaciji
Clan 269. stav 1. ZUP-a

Tuzioci nisu izgubili pravo na podnoSenje zahtjeva za eksproprijaciju preostalog dijela
nepokretnosti (¢lan 9. stav 2. Zakona o ekspropijaciji) ako su takav zahtjev postavili u
ponovnom postupku pred prvostepenim organom nakon poniStenja prvostepenog rjesenja o
ekspropijaciji, jer su poniStenjem rjeSenja poniStene i sve pravne posljedice koje je tako
rjeSenje proizvelo (Clan 269. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku).

1Z obrazloZenja:

“ U postupku eksproprijacije tuzitelji su na usmenoj raspravi odrzanoj dana 20.5.1985. godine
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upozoreni u smislu ¢lana 9. Strav 2. Zakona o ekspropijaciji (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
19/77) na moguénost postavljanja zahtjeva o ekpropijaciji peostalog dijela nepokretnosti a
tuzitelji ovakav zahtjev nisu postavili do donoSenja prvostepenog rjeSenja o eksproprijaciji,
ve¢ tek u zalbi izjavljenoj na to rjeSenje iz Cega bi slijedilo da zahtjev nije podnesen u
zakonskom roku, pa da, radi toga, nije ni mogao biti usvojen.

Medutim, iz spisa predmeta se vidi da po Zalbi tuzitelja tuzeni rjeSenjem broj UP/II-10-473-
319/85 od 23.9.1985. godine ponistio prvostepeno rjeSenje o eksproprijaciji od 22.6.1985.
godine i predmet vratio na ponovni postupak, sa uputom da se u ponovnom postupku odluci i
o zahtjevu za primjenu ¢lana 9. Citiranog zakona. Kako je, dakle, doslo do poniStavanja
rjeSenja o eksproprijaciji 1 kako su tim ponistavanjem shodno ¢lanu 269. Zakona o opStem
upravnom postupku ponistene i sve pravne posljedice koje je tako rjeSenje proizvelo, sud
nalazi da se ne moze prihvatiti stanoviSte upravnih organa da su tuzitelji izgubili pravo da
podnesu zahtjev za eksproprijaciju preostalog dijela nepokretnosti. Ovo stoga  Stoje
poniStenjem prvostepenog rjeSenja o eksproprijaciji postupak eksproprijacije vracen us tadij
prvostepenog rjesenja pa kako su tuzitelji postavili zahtjev za eksproprijaciju preostalog dijela
nepokretnosti, a u ponovnom postupku od njega nisu odustali, to se ima uzeti da je zahtjev
podnesen do donoSenja novog prvostpenog rjesenja, kakko je to i propisano odredbom stava
2.Clana 9. Zakona o eksproprijaciji. Ovotim prije §to lica Cije se nepokretnosti predlazu za
eksproprijaciju preostalog dijela nepokretnosti postavili na usmenoj raspravi, ve¢ to mogu
uciniti i posebnim podneskom sve do donoSenja prvostepenog rjeSenja o eksproprijaciji.
Prema tome, kako je prije donoSenja rjeSenja o eksproprijaciji u ponovnom postupku postojao
zahtjev za eksproprijaciju preostalog dijela nepokretnosti prvostepeni oegan je bio duzan
meritorno po njemu odluciti cijeneci okolnosti iz ¢lana 9. stav 1. Navedenog zakona”.

Clan 30. stav 5. Zakona o eksproprijaciji
Clan 3. Zakona o stambenm odnosima . preciS¢eni tekst

Ne postoji obaveza korisnika eksproprijacije korisnkiku objekta koji se u smislu ¢lana 3.
Zakona o stambenim odnosima — precisc¢teni tekst (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84) ne
smatra stanom, obezbijedi kori§¢enje drugog odgovarajuceg stana prije preuzimanja u posjed
objekta nekon izvrSene eksproprijacije (Clan 30. stav 5. Zakona o ekspropijaciji) — (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 19/77), jer se na takvom objektu ne moze steci stanarsko pravo.

1Z obrazloZenja:

POlaze¢i od odredbe ¢lana 3. Zakona o stambenim odnosima (precisc¢eni tekst — “Sluzbeni list
SRBiH”, broj 14/84 koja propisuje da se stanom u smislu ovog zakona smatra skup prostorija
namijenjenih za stanovanje sa omoc¢nim prostorijama koje po pravilu ¢ine jednu gradevinsku
cjelinu 1 imaju zaseban ulaz, prvostepeni organ je na osnovu nalaza i miSljenja vjeStaka
gradevinske struke utvrio da drveni objekat veli¢ine 4,90 x 10,9 m i drveni objekat veli¢ine
4,10 m u kojima stanuje O.J. se ne mogu smatrati stanom jer su prostorije fizi¢ki odvojene, u
iste se ulazi odvojenim ulazima iz dvoirSta bez predulaza, bez pomoc¢nih prostorija sa
poljskim klozetom u dvoristu, pa da stoga na tim prostorijama O.J. nije mogla stec¢i stanarsko
pravo radi ¢ega korisnik eksproprijacije nije u obavezi da joj obezbijedi koriStenje drugog
odgovarajuée stana"”

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 1218/87 od 12.3.1987. godine)

Cl. 163. 1 164. Zakona o prostornom uredenju

Odredena namjena objekta i naselja u kome se on nalazi (“Vikend — naselje”), po pravilu,
islju¢uje moguénost promjene namjene objekta (obavljanje poslovne djelatnosti u tom
objektu), izuzetak se mozZe odrediti samo op$tim aktom opstinske skupstine.
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1Z obrazloZenja:

“Naime, odredborm c¢lana 164. Stava 2. Zakona o prostornom uredenju (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 13/74 1 21/81) vazeCim za vrijeme vodenja prvostepenog postupka i donosenja
osporenog rjeSenja, propisano je da se, ukoliko za odredeno podrucje nije donesen regulacioni
plan ili urbanisti¢ki plan, urbanisticka saglasnost izdaje se na osnovu prostornog plana ili
struéne ocjene.

Tuzeni, je shodno tome, pravilno postupio kada je odbiio zalbu tuzioca izjavljuenu protiv
prvostepenog rjesenja, jer je sporno podrucje (na kome se nalazi vikend kuca tuzioca) ¢l. 21.
122, Odluke o urbanom podrucju naselja P. I J. (...), namijenjeno za vikend naslje tj. Vikend
mogucénost obavljanja poslovne djelatnosti. Takav izuzetak, eventualno, mogao bi se odrediti
odlukom opstinske skupstine, §to u ovoj stvarni nije slu¢aj. Stru¢na ocjena se upravno zasniva
na navedenoj odluci i dokazima izvedenim u prvostepenom postupku koji ukljucuje i graficki
prikaz odluke...

Tuzeni nije pogreSno primijenio ¢lan 163. Zakona o prostornom uredenju, kako to
neosnovano isti¢e tuzilac, jer je ¢lanom 164. Istog zakona detaljnije razraden postupak
izdavanja urbanisticke saglasnosti i omoguc¢eno njeno izdavanje i na osnovu stru¢ne ocjene,
ukoliko nisu doneseni planski akti.

Takoder, tuzilac neosnovano zakljucuje da je dozvoljeno izdavanje urbanisticke saglasnosti za
promjenu namjene vikend kuée u poslovni prostor ( u kome bi vrsio projektovanje na gornjem
dijelu prizemlja, au donjem dijelu prizemlja imao specijalizovanu masinbravarsku radionicu )
samim tim S§to nije zabranjeno obavljanje takve djelatnosti. Naime, namjena naselja K.
odredena je navedenom Odlukom kao vikend naselje pa i nije potrebno izri¢ito nabrajati koji
su objekti i djelatnosti zabranjeni. Svaka ona izgradnja koja bi bila protivna tako utvrdenoj
namjeni naselja ne bi bila u skladu sa propisanim uslovima”.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 178/87 od 12.2.1987.godine).

Clan 163. stav 2. I &lan 187. stav 1. Alineja 7. Zakona o prostornom uredenju

Susjedu, ¢ije su pravo i zakonom za$ti¢eni interesi ugrozeni gradnjom susjednog objekta,
kome nije dozvoljeno ucesée u postupku izdavanje urbanisticke saglasnosti za taj objekat u
skladu sa odredbama Zakona o prostornom uredenju ( “Sluzbeni list SRBiH”, broj
13/74,21/81—odredbe ¢lana 163. stav 2. I ¢lana 187. stav 1. Alineja 7 ) mora se dozvoliti
ucesce u postupku izdavanja odobrenja za gradenje, iako se to odobrenje izdaje u vrijeme
kada se primjenjuje Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prostornom uredenju
(“Sluzbeni list SRBiH”,broj 34/86) koji u odredbi ¢lana 66. stav 4. Propisuje da ¢e se
eventualne obaveze u odnosu na susjede i prava drugih lica raspraviti u postupku izdavanja
urbanisti¢ke saglasnosti.

1z obrazloZenja:

“Odobrenje za gradenje, naime, izdaje se ako su ispunjeni svi uslovi iz ¢lana 187. Zakona o
prostornom uredenju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74, 21/81 i1 34/86) a ne samo pojedini
(kao $to je u konretnom slufaju — izdata urbanisticka saglasnost, projekat za izvodenje
ograde, zemlji$no — knjizni izvadak i rjeSenje o uredenju meda OpStinskog suda I u Sarajevu).
Shodno tome, prvostepeni organ je bio duzan da ispita da li se izgradnjom sporne ograde
vrijedaju prava tuzilaca kao susjeda. Takva duznost organa uprave postoji iako je u sada
vaze¢em Clanu 187. Stavu 1. Brisane alineje 7. Zakona o prostorom uredenju (Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o prostornom uredenju, (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 34/86),
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koja je odredivala da se odobrenje za gradenje izdaje i na osnovu eventualnih obaveza u
odnosu na susjede i prava drugih lica. Upravo zbog toga, i karaktera urbanisticke saglasnosti
iz ¢lana 163. St. 1. I 2. Zakona o prostornom uredenju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74 i
21/81), tuziocima nije priznat status te i nisu ucestvovali u postupku izdavanja urbanisticke
saglasnosti. Sada vaze¢im odredbama clana 66. stav 4. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prostrnom uredenju, eventualne obaveze u odnsu na susjede i prava drugih lica
raspravljaju se u postupku izdavanja urbanisticke saglasnosti. Stoga se susjedu, koji po ranije
vazecim odredbama Zakona o prostornom uredenju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74), nije
imao status zainteresovanog lica u postupku izdavanja urbanisticke saglasnosti, mora
dozvoliti, radi zaStite njegovih prava i na zakonu zasnovanih interesa, ucestvovanja u
postupku izdavanja odobrenja za gradenje, iako se odobrenje za gradenje, izdaje nakon
pocetka primjene Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prostornom uredenju (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 34/86) od 1.1.1987. godine (¢lan 115. Tog zakona)”

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 160/87 od 5.2.1987. godine)

Clan 172. Zakona o prostornom uredenju
CL 11.142. stav 4. ZUS-a

Graditelju privremenog objekta, kome je urbanisticka saglasnost izdata sa ograni¢enim rokom
vazenja 1 uz obavezu da po isteku roka objekat ukloni, odnosno porusi kada to zatrazi
opstinski organ uprave bez prava na naknadu (¢lan 172. Zakona o prostornom uredenju —
“Sluzbeni list SRBiH, br. 13/74, 21/81), ne pripada pravo na naknadu Stete za poruSeni
privremeni objekat u prostupku po zahtjevu opstinskog oragana uprave, takvo pravo graditelju
ne pripada ni prema odredbama ¢lana 11. I ¢lana 42. stav 4. Zakona o upravnim sporovima,
jer tuziocu Steta nije nanesena izvrSenjem upravnog akta koji se osporava, niti je doSlo do
ponistenja tog akta u upravno — sudskom sporu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 153/87 od 5.2.1987. godine)

Clan 164. St. 1. I 2., ¢lan 187. I ¢&lan 214. stav 2. Alineja 4. Zakona o prostornom
uredenju

I postavljanje podloge na zemljistu u cilju izgradnje parking prostora predstavlja gradenje za
koje se prethodno mora pribaviti odobrenje za gradenje.

Iz obrazloZenja:

“Tuzilac neosnovano prigovara u tuzbi da se izgradnja parking povr$ine — podloge, na
zemljiStu ne smatra gradenjem.Prema odredbama c¢lana 214. Stava 2. Alineja 4. Pod
gradevinom se, pored ostalog, smatraju javne zelene povrsine, igralista, sportski objektvi,
groblja, sklonista i sline gradevine. lako se radovima koje tuzilac trazi da izvede na spornom
zemljidtu, ne izgraduje nijedna gradevina nabrojana primjera radi u alineji 4. Stavu 2. Clana
214. Zakona, sud smatra da se prema istoj zakonskoj odredbi, poslavljanje podloge na
zemljiStu koje po kulturi njiva i na kome nije predvidena nikakva izgradnja u cilju izgradnje
parking prostora za vozila, smatra gradenjem, jer je to slicna gradevina npr. Javnoj zelenoj
povrsini ili igraliStu bez obzira da li ¢e u isti biti ugradena ili ne¢e kakva instalacija radi
osvjetljavanja parking prostora nocu i sl, koje su izri¢ito odredene kao gradevine. Slijedom
toga, za izgradnju parking prostora kao gradevine, na osnovu ¢lana 164. Stava 1. I ¢lana 187.
Zakona o prostornom uredenju, mora se prethodno pribaviti urbanisticka saglasnost i
odobrenje za gradenje. . .”

( Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 149/87. Od 14.5.1987.godine ).

Clan 215. stav 1. Ta¢ka 6. I €lan 204. stav 3. Zakona o porezima gradana
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Postoji prekrsaj iz ¢lana 215. stav 1. Tacke 6. Zakona o porzeima gradana i u slucaju kada
obveznik posjeduje racun za nabavku proizvoda, sirovine ili pomo¢nog materijala, ako taj
racun nije odmah (neposredno) po prijemu evidentiran u poslovnim knjigama, pri ¢emu nije
bitna njegova namjera da ga evidentira do kraja radnog radna.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, br. U:1491/87 od 14.5.1987. godine)

Clan 48, 132, 214. stav 1. Ta¢ka 8. Zakona o porezima gradana

Poreski obveznik prema ¢lanu 48. Zakona o porezima gradana, je gradani koji licnim radom i
dopunskim radom drugih lica samostalno proizvodi robu, vr§i promet robe na malo i vr$i
usluge radi sticanja dohotka u vidu stalnog zanimanja ili u vidu povremene proizvodnje
dohotka u vidu stalnog zanimanja usluge, a ne i lice koje on povremeno angazuje. Takvo lice
nema obavezu da podnosi prijavu o sticanju dohotka, jer je to duzan uciniti samo poreski
obveznik (¢lan 132. Navedenog zakona), pa to lice neprijavljivanjem dohotka ne Cini prekrsaj
iz Clana 214. stav 1. Tacka 8. Istog zakona.

Iz obrazloZenja:

“Upravni organi polaze od toga da je tuzitelj poreski obveznik u odnosu na prihode ostvarene
po osnovu izvodenja radova na objektu C.Z., pa kako ovaj prihod nije prijavio u skladu sa
¢alnom 132. stav 1. Zakona o porezima gradana, to da je poCinio poreski prekrSaj iz ¢lana
214. stav 1. Tacka 8. Ovog zakona.

Ovakav zakljuc¢ak upravnih organa, prema stanju spisa, nije se mogao izvesti. Ovo je stoga $to
u spisima predmeta postoji ugovor izmedu investitora C.Z. i izvodata radova G.M. zakljugen
dana 1.8.1986. godine iz kojeg proizilazi da radove izvodi vlasnik zidarske radnje G.M. i da
se on obavezuje da ¢e obezbijediti struénu radnu snagu. 17 izjave tuzitelja date na zapisniku
od 30.9.1986. godine slijedi da je izvodac¢ radova angazovao tuzitelja kao stru¢nu radnu snagu
na malterisanju fasade zgrade uz pla¢anje dnevnice od 5.000 dinara po jednom radnom danu.
Ovo ukazuje da u ovom slucaju status poreskog obveznika ima izvodac radova, a ne i tuzitelj
koga je izvoda¢ kao stru¢nu radnu snagu angazovao, pa otuda i ne proizilazi njegova obaveza
da steceni prihod po ovom osnovu i pirjavljuje. Naime, prema ¢lanu 132. Zakona o porezima
gradana, prijavu o sticanju prihoda duzan je da podnese poreski obveznik, a status poreskog
obveznika prema ¢lanu 48. Ovog zakona ima gradanih koji liénim radom i dopunskim radom
drugih lica samostalno proizvodi robu, vrsi promet robe na malo i vrsi usluge radi sticanja
dohotka u vidu stalnog zanimanja ili u vidu povremene proizvodnje robe ili povremenog
vrsenja usluga. U konretnom slu¢aju G.M. kao izvodac¢ radova koji licnim radom i dopunskim
radom drugih lica u vidu stalnog zanimanja vrSi zidarske usluge ima stats porezkog
obveznika, ali ovo svojstvo nemaju, i, lica koja povremeno angazuje, kao §to je slucaj sa
tuziteljem. Stoga sud nalazi da ima osnova u tuziteljevoj tvrdnji da se nisu stekla obiljezja
prrekrSaja iz ¢lana 214. stav 1. Tacka 8. Zakona o porezima gradana.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U:1612/87 od 18.6.1987. godine)

Clan 205. stav 1. I &lan 215. stav 1. Tatka 9. Zakona o porezima gradana

Nije ispunjena obaveza iz Clana 205. stav 1. Zakona o porzeima gradana (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 39/84 i 8/85) prema kojoj su obveznici poreza duzni da poslovne knjige drze u
svojim poslovnim prostorijama, ili u prostorijama organizacije udruzenog rada kojoj je
povjereno vodenje knjigovodstva. U slucaju kada se poslovne knjige nalaze kod knjigovode
koga je poreski obveznik angazovao za vodenje poslovnih knjiga pa i tada poreski obveznik
¢ini prekrsaj iz ¢lana 215. stav 1. Tacka 9. Tog zakona.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 763/87 od 8.1.1987. godine)
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Clan 4. Zakona o uzurpacijama

Uzurpantom u smislu odredbe ¢lana 4. Zakona o uzurpacijama smatra se: fizicki lice,
porodica ili porodi¢ne zadruge koje su same uzurpirale i koristile zemljiste u drustvenoj
SVO0jini, a ne i lica koja su zajedno sa ostalim seljanima takvo zemljiSte koristili, a izmedu sebe
nisu izvrsili diobu i takvo postali pojedinacni individuarlni uzrpanti zemljista .

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 40/87 od 12.2.1987. godine)

Clan 3. stav 1. Zakona o uzurpacijama

Vrijeme izvrSene uzurpacije zemljiSta u drustvenoj svojini, kao odluc¢an uslov za priznavanje
prava svojine uzurpantu, mora se utvrditi u toku raspravljanja imovinskih odnosa nastalih
uzurpacijom prvenstveno na osnovu pismenih dokaza (starog katastarskog operata,
prijavljnog lista o cijepanju erarne parcele, Sumskih mapa i sli¢no), a tek ako takvih dokaza
nema ili su nedovoljni, iskazima svjedoka i drugim dokaznim sredstvima.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 42/87 od 16.11987. godine)

Clan 54. stav 6. Zakona o stambenim odnosima
Clan 30. stav 6. Zakona o stambenim odnosima

Davalac stana na koriStenje nemoze traziti iseljenje iz stana podstanara, koji koristi stan uz
saglasnost nosioca stanarskog prava, ako nije prethodno (ili istovremeno) otkazan ugovor o
koriStenju stana nosiocu stanarskog prava, jer se podstanar ne smatra licem koje bespravno
koristi stan, sve dok nosiocu stanarskog prava, uz ¢iju je saglasnost uselio u stan, ne prestane
stanarsko pravo odlukom nadleznog suda ili stambenog organa.

1Z obrazloZenja:

“Tuzeni iz Cinjenice da je H.F. raskinuo radni odnos 13.8.1985. godine (Sto utvrduje na
osnovu dopisa OOUR-a “Gradenje” Lukavac od 16.1.1986. godine i izjave tuZioca na
zapisniku pred prvostepenim organom od 3.6.1986. godine) i odselio u drugo mjesto, izvodi
zakjucak da mu je prestalo stanarsko pravo i da se slijedom toga, tuzilac smatra nezakonito
useljenim licem. Medutim, u postupku donoSenja osporenog rjeSenja organi uprave nisu
utvrdili da li je prethodno davalac stana na koristenje otkazao ugovor o koristenju stana H.F.
Sto tuzba osnovano istice, a od ove odlu¢ne Cinjenice zavisi da li je tuzilac bespravno useljeno
lice ili nije. Naime, ako nosiocu stanarskog prava nije otkazan ugovor o koristenju stana, onda
Se tuzilac ne moze smatrati bespravno useljenim licem, jer ons voje pravo izvodi iz prava
nosioca stanarskog prava na osnovu ugovora o podstanarskom odnosu. Prema tome, ne bi bio
osnovan zahtjev za iseljenje podstanara koji koristi stan uz saglasnost nosioca stanarskog
prava, ako nije prethodno ( ili istovremeno) otkazan ugovor o koriStenju stana i nosiocu
stanarskog prava. Podstanar se, naime, smatra licem koij stan koristi tek kada je nosiocu
stanarskog prava, uz ¢iju se saglasnost uselio u stan, to stanarsko pravo prestalo odlukom
nadleznog suda (redovnog ili suda udruzenog rada, zavisno od toga o kojem se otkaznom
razlogu radi). Ovo i u slucaju ako nosilac stanarskog prava zaista ne koristi stan duze od 6
mjeseci neprekidno, jer mu time ne prestaje stanarsko pravo po sili zakona, nego je to rzalog
za otkaz ugovora o koriStenjus tana po ¢lanu 47. Zakona o stambenim odnosima (“Slu¢beni
list SRBiH”, broj 14/84 — precisceni tekst). Isto se odnosi i na situaciju kad postoje razozi za
otkaz ugovora o koristenju stana iz ¢lana 49. Tog zakona. Drugacije bi moglo biti u slucaju
ako se radi o prestanku stanarskog prava po ¢lanu 43. I 53. Pomenutog zakona, §to tokom
postupka nije utvrdeno niti je davalac stana na koriStenje to isticao”.

(Presuda Vrhovnog suda BIH, broj U: 321/87 od 19.2.1987. godine)
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Clan 2. stav 2. I¢lan 32. Zakona o stambenim odnosima- preciSceni tekst

Polaze¢i od principa da ni vlasnik ni suvlasnik — zajedni¢ar u pravu, ne moze na vlastitoj
stvari imati uce pravo od prava svojine, ni suvlasnik nema stanarsko pravo, s obzirom na
svoju prirodu, moglo sticati samo na cijelom stanu ili njegovom realnom dijelu (sustanarstvo )
jednako kao li¢na sluznost (habitatio ). Suvlasnik je i prije stupanja na snagu Zakona o
stambenim odnosima (”’Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74) mogao koristiti stan kao suvlasnik
odredenog dijela, a na osnovu sporazuma sa ostalim suvlasnicima ( uredenje medusobnih
suvlasnickih odnosa). Zato suvlasnik ni do stupanja na snagu Zakona o stambenim odnosima
nije mogao steci ni svojstvo nosioca stanarskog prava na takvom stanu, pa zato nemoze biti ni
subjekat ugovora o zamjeni stana u smislu ¢lana 32. Zakona o stambenim odnosima.

Iz obrazloZenja:

Analizom provedenih dokaz,a utvrdeno je naime, da druga ugovorna strana M.M. nema
stanarsko pravo na stanu koji se nalazi u ulici P. Nesporno je da M.M. predmetni stan koristi
od 1952. Godine i to kao svulasnik %4 dijela stana, odnosno cijele porodi¢ne zgrade u kojoj se
nalazi ovaj stan, a uz saglasnost ostalih suvlasnika. Nesporno je takode, da je tuzilac nosilac
stanarkog prava stana u druStvenoj svojini koji se nalazi u ul. P. , te da je kupoprodajnm
ugovorom zakljucenim 4.2.1986. godine sa M.M. stekao pravo svojine na % dijela stana,
odnsno porodi¢ne stambene zgrade koja se nalazi u ul. P. a u koji stan tuzilac namjerava da se
useli na osnovu predmetne zamjene. Polazec¢i od Cinjenice koja nije sporna da je M.M., druga
ugovorna strana u stanu u svojini gradana koji se nalazi u ul. P. br. 4. Stanovao kao suvlasnik,
sa Y4 dijela a koristio cjeli stan uz saglasnost ostalih suvlasnika, upravni organi su izveli
zaklju¢ak da M.M. nema stanarsko pravo na navedenom stanu, jer je ovaj stan koristio kao
vlastiti stan, odnosno kao suvlasnik. I po misljenju ovog suda, vlasnik pa ni suvlasnik,
zajednickar u pravu, ne moze na vlastitoj stvari imati uze pravo od prava svojine, zbog Cega
vlasnik nemoze steci stanarsko pravo na idealnim dijelovima drugih suvlasnika, jer se, s
obzirom na prirodu stanarskog prava, ovo pravo moglo sticati samo na cijelom stanu ili
njegovom realnom dijelu, jednako kao i li¢na sluznost stanovanja (habitatio). Suvlasnik je
dakle, mogao koristiti stan u cjelini ili djelimi¢no samo pozivajuéi se na svoje pravo svojine u
alikvotnom dijelu, a u okviru sporazuma sa osalaim suvlasnicima o uredenju odnosa izmedu
suvlasnika. Slijedi, dakle, da suvlasnik kao zajednicar u pravu koji je i do stupanja na snagu
Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74) koristio vlastiti stan, na
takvom stanu nije mogao steci stanarsko pravo niti svojstvo nosioca stanarskog prava. Zbog
toga, ni po svatanju ovog suda, raniji suvlasnik predmetnog stana M.M. nemoze biti subjekat
ugovora o zamjeni stanova koji se zakljucuje u smislu ¢lana 32. Zakona o stambeni odnosima.
Prema tome, pravilan je zakljucak upravnih organa da M.M. nema svojstvo nosioca
stanarskog prava na stanu koji je predmet zamjene. Okolnost da je 4.2.1986. godine na
osnovu kupoprodajnog ugovora M.M. prestao biti suvlasnik stana koji se nalazi u P. br. 4.
Nema znacaja za mjeSavanje ove upravne stvari, jer ni iz ovog razloga nije mogao steci
svojstvu nosioca stanarskog prava obzirom na zakonsku zabranu sticanja stanarskog prava na
stanu u svojini gradana prpisanu ¢lanom 2. stav 4. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 14/84).

Prigovor tuZioca u tuzbi da je voljom ostalih suvlasnika, odnosno njihovom saglasnos¢u
M.M. u navedenom stanu stanovao na osnovu ugovora o koriStenju stana nema znacaja na
sticanje stanarskog prava jer sticanje stanarskog prava zavisi od postojanja uslova koje
propisuje Zakon o stambenim odnosima, koji propisi su prinudne prirode i nemogu se
mijenjati voljom ugovornih stranaka ako je u suprotnosti sa Zakonom”.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 84/87 od 21.5.1987. godine)
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Clan 22. stav 3. I &an 30. Zakona o stambenim odnosima

Clan domaéinstva, koji se sa nosiocem stanarskog prava bio preselio u drugi stan, a zatim se
ponovo uselio u raniji stan, smatra se licem koje taj stan koristi bez pravhog osnova, pa se 0
njegovom iseljenju iz stana odluCuje u smislu odredaba ¢lana 30. Zakona o stambenim
odnosima, a ne ¢lana 22. stav 3. Istog zakona, jer se ne radi o nastavljanju koristenja stana od
strane ¢lana domacinstva nakon iseljenja nosioca stanarskog prava.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U. 975/87 od 15.1.1987. godine)

Clan 28. Zakona o stambenim odnosima i ¢l. 8. I 143. Zakona o opStem upravnom
postupku

Kada stambeni organ u smislu ¢lana 28. U vezi sa ¢lanom 21. stav 2. Zakona o stambenim
odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 14/84 — precis¢eni tekst) odluCuje o zahtjevu za
donosenje rjeSenja, koje zamjenjuje ugovor o koritSenju stana, u postupku kao stranka, osim
¢lana porodi¢nog domacinstva ranijeg nosioca stanarskog prava, koji pretenduje na sticanje
svojstva nosioca stanarskog prava, mora da ucestvuje i davalac stana na koritSenje, jer se u
tom postupku odlucuje i o njegovim pravima i pravnim interesima kao ugovorne strane
ugovora o koristenju stana.

Za to postoji povreda odredaba ¢lana 143. U vezi sa ¢lanom 8. Zakona oopstem upravnom
postupku (“Slubzbeni list SFRJ”, broj 47/86) a time i razlog za poniStaj rjeSenja, ako
prvostepeni organ uprave u ovakvom postupku nije pruzio moguénost davaocu stana na
koristenje da ucestvuje radi zastite svojih prava i pravnih interesa.

Iz obrazloZenja:

“ Pravilnoje tuzeni odlucio kada je osporenim rjeSenjem ponistio rjeSenje pvostepenog organa
1 pravilno izveo zakljucak da je prvostepeni organ pocinio povredu pravila postupka time §to
davaocu stana na koriStenje nije pruzio mogucnost da ucestvuje u postupku koji je tuzilac
pokrenuo u smislu ¢lana 28. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
14/84). 1 po ocjeni ovog suda ovim je povrijedeno nacelo saslusanja stranke propisano
odredbom ¢lana 8. U vezi sa ¢lanom 143. Zakona o opStem upravnom postupku, (“Sluzbeni
list SFRJ”, br. 32/78). Ovo nacelo znaci da je obaveza upravnog organa koji vodi upravni
postupak da omoguci stranci da uéestvuje u upravnom postupku i da Stiti svoje interese i
prava, da prisustvuje raspravi i izvodenju dokaza. Buduci da se u upravnom postupku koji se
vodi kod stambenog organa u smislu ¢lana 28. U vezi sa ¢lanom 21. stav 2. Zakona o
stambenim odnosima, odlu¢uje o donoSenju rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o koristenju
stana, to u ovom postupku mora da ucestvuje kao stranka ¢lan domacinstva ranijeg nosioca
stanarskog prava koji pretenduje na sticanje svojstva nosioca stanarskog prava kao i protivna
stranka, davalac stana na koriStenje, jer se u ovom postupku raspravlja i o interesima i
obavezama davaoca stana na koriStenje kao eventualne ugovorne stranke ugovora o koristenju
stana na Cijem zakljuCenju insistira raniji ¢lan domacinstva nosioca stanarskog prava koji se
iselio iz stana”.

(Presuda Vhrovnog suda BIH, broj U: 923/87 od 8.2.1987. godine)

CL 10. I 22. Zakona o stambenim odnosima
Clan 50. Zakona o sudovima udruZenog rada

Organ uprave nije nadlezan da u postupku koji vodi po zahtjevu davaoca stana na koriStenje
za iseljenje iz stana lica koja su u stanu ostala nakon iseljenja nosioca stanarskog prava (¢lan
22.stav 3. Zakona o stambenim odnosima) odlucuje o zakonitosti odluke organizacije
udruzenog rada o dodjeli stana na koristenje radniku (nosiocu stanarskog prava) po osnovu
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radnog odnosa. Takva odluka moze se pobijati samo u postupku kod suda udruzenog rada,
koji je, u smislu ¢lana 50. Zakona o sudovima udruzenog rada (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
14/80) u vezi sa ¢lanom 10. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, borj
14/84), nadlezan da ocjenjuje da li je odluka o dodjeli stana u skladu sa kriterijima i mjerilima
utvrdenim samoupravnim opstim aktom organizacije udruzenog rada, koja je izvrsila dodjelu
stana.

Iz obrazloZenja:

“ Polaze¢i od nepravilnog pravnog zahvatanja, da je upravni organ ovlaSten i nadlezan da
ocjenjuje da li je radniku po osnovu rada dodijeljen stan u skladu sa osnovima i mjerilima
utvrdenim samoupravnim opsStim aktom organizacije udruzenog rada, tuZeni je izveo
zakljucak da ranijem nosiocu stanarskog prava predmetnog stana K.R. dodijeljeni stan iz
osnova radnog odnosa nije odgovarajuci tj. Ne odgovara potrebama svih ¢lanova porodi¢nog
domacinstva, pa zbog toga izvodi dalji zaljucak da sinu ranijeg nosioca stanarskog prava
predmetnog stana K.R. pripada pravo da trajno nastavi daljnje koriStenje stana zbog cCega je
knac¢no odbio zahtjev davaoca stana na koriStenje za iseljenje ovog ¢lana domacinstva ranijeg
nosioca stanaskog prava.

Medutm, kona¢na odluka o dodjeli stana na koriStenje po osnovu radnog odnosa moze se
pobijati samo u postupku kod suda udruzenog rada i samo je taj sud nadlezan u smislu ¢lana
10. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84) u vezi sa odredbom
Clana 50. Zakona o sudovima udruzenog rada (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/80), da
ocjenjuje da li je odluka o dodjeli stana pravilna i da li je u skladu sa mjerilima i kriterijima
samoupravnih opstih akata organizacije udruzenog rada koja je dodijelila stan radniku iz
osnhova radnog odnosa.

Zbog toga se osporedna odluka zasniva na pogre$noj primjeni navedenim propisa $to tuzilac
opravdano ukazuje u tuzbi, pa je ovaj sud primjenom clana 39. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, uvazio tuzbu tuzioca i osporeno rjesenje ponistio”,

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U. 956/87 od 12.2.1987. godine)

Clan 19. stav 2. I €. 21. 1 22. Zakona o stambenim odnosima

Prestanokoms tanarskog prava ¢lanovima porodi¢nog domacinstva nominalnog (izvornog)
nosioca stanarskog prava, pa i njegovog bra¢nog druga, koji ima izvedeno stanarsko pravo, ne
prestaje stanarsko pravo nominalnog nosioca stanarskog prava, zato se braénom drugu, koji je
nominalni nosilac stanarskog prava, ne moze naloziti iseljenje iz stana u slucaju kada j
drugom bra¢nom drugu koji ima izvedeno stanarsko pravo, dodijeljen na koritSenje drugi stan
za sve Clanove porodi¢nog domacinstva.

1z obrazloZenja:

“Kada se radi o bra¢nom drugu, kao nominalnom nosiocu stanarskog prava, a ne o braénom
drugu koji ima stanarsko pravo izvedeno iz prava drugog bra¢nog druga (¢lan 19. stav 2.
Zakona o stambenim odnosima — “Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84 — precisceni tekst)
takvom bra¢nom drugu se ne moZenaloziti iseljenje iz stana u slucaju ako je drugom bra¢nom
drugu, koji ima izvedenos tanarsko pravo, dodijeljeni drugi stan za sve ¢lanove porodi¢nog
domacisntva, jer to ne proizlazi ni od odredaba ¢l. 21. I 22. Ni iz drugih odredaba pomenutog
zakona. Prestankom stanarskog prava c¢lanovima porodi¢nog domacinstva nominalnog
(izvornog) nosioca nosioca stanarskog prava, pa i njegovog bra¢nog druga, koji ima izvedeno
stanarsko pravo, ne prestaje stanarsko pravo nominalnog nosioca stanarskog prava.
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Organi uprave su iz dokaza koje su preuzeli tokom postupka — rjesenja SO C.S. broj 05/2060-
20-30326 od 30.6.1965. godine i rjesenja N.O.O.S. G.S. broj VI 783/2601 od 23.12.1959.
godine utvrdili da je R.A. izvorni nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu, $to tokom
postupka nije ni bilo sporno, a da je pravo R.Lj., njegove bivse supruge, izvedeno iz njegovog
prava, pa su izveli pravilan zakljucak da se R.A. nije duZan iseliti iz predmetnog stana i pored
¢injenice §to je njegovoj bivSoj supruzi R.Lj. dodijeljen na koritSenje drugi stan za sve
¢lanove porodi¢nog domacinstva, te da mu to pravo moze prestati samo iz razloga iz kojih
nosilac stanarskog prava poodredbama citiranog zakona moze to pravo izgubiti”.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 554/87 od 7.5.1987. godine)

Clan 18. stav 1. Zakona o stambenim odnosima sada ¢&lan 22. stav 1. Zakona o
stambenim odnosima — preci§ceni tekst

Samo u slucaju kada u stanu, nakon smrti nosioca stanarskog prava ili kada je on iz drugih
razloga trajno prestao da koristi stan, nije ostao bra¢ni drug kao nosilac stanarskog prava,
¢lanovi porodi¢nog domacdinstva, koji su nastavili sa koriStenjem stana mogu sporazumno
izmedu sebe odrediti ko ¢e biti nosilac stanarskog prava. Za to nije pravno valjan sporazum
zakljuen izmedu c¢lanova porodi¢nog domacinstva umrlog nosioca stanarskog prava o
odredivanju njegovog sina za novog nosioca stanarskog prava na stanu u kojem je ostao
bra¢ni drug umrlog nosioca stanarskog prava.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 231/87 od 12.2.1987. godine)

CL 5., 24, 25.1 30. Zakona o stambenim odnosima

Kod odlucivanja o zahtjevu drustveno pravnog lica za iseljenje izs tana u drustvenoj svojini
bespravno useljenog lica i predaju tog stana u osjed podnosiocu zahtjeva, organ uprave
nadlezan za stambene poslove za ocjenu aktvine legitimacije odnosioca zahtjeva za predaje u
posjed stana mora prethodno utvrditi da li je podnosilac zahtjeva davalac na koriStenje tog
stana, jer samo davalac stana na koritSenje, kao drustveno - pravno lice, u ogledu stanova u
drustvenoj svojini ima pravo raspolaganja, koriStenja i upravljanja stanom, kao druStvenim
sredstvom (¢l. 5, 24. | 25. Zakona o stambenim odnosima — “Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84
— preciséeni tekst), pa i pravo da trazi predaju u posjed stana nakon iseljenja bespravno
useljenog lica (inicijativu za iseljenje takvog lica moze dati svako — ¢lan 30. stav 1.
Pomenutog zakona).

Iz obrazloZenja:

“Nasuprot tome, tuzba je osnovana u dijelu koji se odnosi na obavezu C.D. da stan preda u
posjed SIZ-u za protorno uredenjei komunalne djelatnosti B.L., jer je tuzeni u ovom dijelu
povrijedio zakon, pa je taj dio osporenog akta nezakonit. Odlucujuéi o zalbenom prigovoru
tuzioca da SIZ za prostorno uredenje B.L. nije nosilac prava raspolaganja na predmetnoms
tanu nego da je to tuzilac tuZeni je u osporenom rjesenju, odbijajuci ovaj prigovor, zauzeo
stav da to nije bitno pitanje, i da ¢e se o istom odluciti u parnici koja tece pred redovnim
sudom. Ovaj stav tuzenog nije pravilan. Naime, samo davalac stana na koritSenje, kao
drustveno — pravno lice, u pogledu stanova u drustvenoj svojini , ima pravo raspolaganja,
koriStenja i upravljanja stanom kao drustvenim sredstvom, kako to proizilazi iz odredaba ¢l. 5,
24.125. Istog zakona, dakle i pravo da trazi predaju u posjed stana nakon iseljenje bespravno
useljenog lica (inicijativu za iseljenje takvog lica moze dati svako — ¢lan 30.s tav 1. Zakona.

Prema tome, suprotno stavu tuzenog, ova Cinjenica je bitna za odlucivanje o zahtjevu za
predaju u posjed stana u Ul. E.K. br. 7 u B.L. i predstavlja za ovaj zahtjev SIZ-a za prostorno
uredenje B.L. prethodno pitanje (¢lan 144. Zakona o upravnom postupku) o kojem je
prvostepeni organ morao da odluci da li ¢e ga sam raspraviti ili ¢e postupak prekinuti. No, s
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obzirom da je takav postupak ve¢ u toku pred redovnim sudom, a radi se opitanju priznanja
prava vlasniStva,odnosno raspolaganja, razmotrie se u kom pravcu bi se ovako diskreciono
ovlastenje upravnog organa trebao usmjeriti”.

(Presuda Vrhvonog suda BiH, broj U: 910/87 od 8.1.1987. godine)

Clan 30. stav 1. Ta¢ka 3. ZUS-a

Tuzilac, kao stric maloljetnog djeteta, nije ovlasten po odredbama porodi¢nog zakona
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 21/79) da Stitiinterese maloljetnog djeteta i da zbog toga ima
polozaj stranke u upravnom postupku, on moze podnijeti prigovor na rad staraoca ili organa
starateljstva, $to znaci samo izvrSenje radnje u cilju javne kontrole njihovog rada, ali time on
ne stice svojstvo stranke u upravnom postupku. Zato se tuzba takvog lica odbacuje na osnovu
¢lana 30. Stv 1. Tacka 3. ZUS-a.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj U: 879/87 od 9.1.1987. godine)

Clan 2. stav 3. I ¢lan 30. stav 1. Tacka 3.zakona o upravnim sporovima

Prvo na pokretanje upravnog spora protiv drugostepenog rjesSenja, prema odredbi ¢lana 2. stav
3. Zakona o upravnim sporovima, pripada i zajednici, odnosno organizaciji, €iji je organ
rjeSavao u prvom stepenu, ako smatra da je drugostepenim aktom povrijedeno njeno
samoupravno pravo, ali to pravone pripada i njenim organima koji su rjeSavali u prvom

stepenu.

Kada je tuzbom pokrenuo upravni spor prvostepeni organ drustveno — politicke zajednice,
takva tuzba se odbacuje zbog nedostatka aktivne parni¢ne legitimacije (¢lan 30.s tav 1. Tacka
3. Zakona o upravnom sporovima)

1z obrazloZenja:

“Odredbom stava 3.s¢lana 2. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 4/77)
propisano je da u slucaju kada je organ drustveno — politicke zajednice ili organizacije
rjeSavao u prvom stepenu u odredenoj upravnoj stvari, a po zalbi protiv takvog akta je
rjeSavao organ druge druStveno politicke zajednice, odnosno organizacije, upravni spor protiv
drugostepenog akta moZe pokrenuti i zajednica, odnosno organizacija ¢iji je organ rjea§vao u
prvoms tepenu, ako smatra da je drugostepenim aktom povrijedeno njeno samoupravno

pravo.

U konretnom slu¢aju upravispor nije pokrenula drustveno — politicka zajednica, odnosno
Opstina N.S., ve¢ prvostepeni organ uprave ove drustveno — politicke zajednice,. ¢ije rjeSenje
je u zalbenom postupku poniSeno, a putem Javnog pravobranilaStva grada S. Kako se iz
citirane odredbe vidi da pravona pokretanje upravnog spora protiv drugostepenog rjeSenja
pripada samo drustveno — politickoj zajednici a nikako i njenim organima koji su rjesavali u
prvom stepenu, to je ocigledno da tuZzitelj nema aktivnu stranacku legitimaciju u smislu ¢lana
12. Citiranog zakona za pokretanje upravnog spora. Ovo stoga $to se upravnim aktom koji
donosi prvostepeni organ uprave nikada ne rjeSava o njegovom pravu ili pravnom interesu,
ve¢ o pravu ili pravnom interesu stranke u upravnom postupku. Uostalom pravo na pokretanje
upravnog spora od strane prvostepenog organa uprave bilo bi suprotno nacelu dvostepenosti
kao jednom od osnovnih nacela upravnog postupka.

Isto tako nije bilo osnova za pokretanje upravnog spora shodno stavu 2.¢lana 2. Zakona o
upravnim sporovima, jer tuzitelj u ovoj pravnoj stvari nije nosilac prava ili obaveza o kojima
se rjeSavalo.
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1z izloZenog slijedi da tuzitelj ne spada u krug lica koja su po Zakonu o upravnim sporovima
ovlas¢ena na pokretanje upravnog spora, pa se njegova tuzba ukazuje nedopustenom, radi
Cega je i1 valjalo uz primjenu ¢lana 30.stav 1. Ta¢ 3 Zakona o upravnim sporovima, tuzbu
odbaciti.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj U: 897/87 od 15.1.1987. godine)

Clan 242. stav 1. Zakona o opStem upravnom posutpku

Ne smatra se otklanjanjem nedostatak prvostepenog posutpka davanje samo potpunijih
razloga u obrazloZenju drugostepenog rjesenja.

Iz obrazloZenja:

“U prvostepenom postupku ¢injenice nisu potpuno utvrdene i nije se vodilo racuna o
pravilima postupka, a to je uticalona rjesenje stvar, ali tuzena u skladu sa ¢lanom 242. stav 1.
Zakona o opStem upravnom postupku, nije upotpunila postupak i na odgovarajuéi nacin
otklonila te nedostatke. Otklanjanje nedostataka u postupku, u tom smislu znaci pribavljanje
odgovaraju¢ih podataka i dokaza radi upotpunjavanja ¢injeni¢nog stanja i njegove pravilne
ocjene. Stoga se ne smatra otklonjenjem nedostataka prvostepenog postupka samo davanja
potpunih razloga, nego §to je to ucinjenou prvostepenom rejeSenju, u obazlozenju rjesenja
drugostepenog organa kojima se cijene navodi zalbe. Naime, kad po Zalbi cijeni zakonitost i
pravilnog prvostepenog rjesenja, drugostepeni organ je duzan da provjeri da li sve relevantne
¢injenice u ranijem obnovljenom postupku pravilno utvrdene i da li je iz tih Cinjenifca izveden
pravilan zakljucak, a ne smije se ograniciti na ocjenu samo onog dijela ¢injeni¢nog stanja koji
je podloga prvostepenog rjesenja, U tom smislu tuZeni je trebalo da cijeni i navode prijedloga
za obnovu postupka i zalbe da se zemljiSte na kome je odobreno rekonstruisanje objekta
slijeze 1 dokaze koji ukazuju na to...*

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 553/87 od 26.3.1987. godine)

Cl. 242, 263, 266, 267. ZUP-a

Ako je zalba izjavljena samo protiv dijela prvostepenog rjeSenja kojim je odluceno o jednoj
pravnoj cjelini, drugostepeni organ nije ovlaSten d uvazavanjem te zalbe ponisti prvostepeno
rjeSenje u cjelini pozivom na odredbe iz ¢lana 242. Zakona o opStem upravnom postupku, bez
obzira na nepravilnosti koje sadrze ostali dijelovi prvostepenog rjeSenja jer navedenim
odredbama nije propisana takva mogucénost, te dijelove prvostepenog rjeSenja drugostepeni
organ moZze izmijeniti i to samo ukoliko postoje razlozi iz ¢l. 263, 266. 1 267. Zakona o
opstem upravnom postupku.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 955/87 od 16.1.1987. godine)

Clan 210. St. 1. I 4. Zakona o op$tem upravnom postupku

Polazeci od nacela izraZzenog u ¢lanu 210. stav 4. Zakona o opS$tem upravnom postupku prema
kojem stranka koja postupio po pogreSnom uputstvu ne moze zbog toga imali Stetnih
posljedica u procesualnom smislu, treba smatrati blagovremenom i onu zalbu koju je stranka
izjavila nakon isteka zakonskog roka, ali u roku oznac¢enom u pouci o pravnom lijeku.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 684/87 od 5.2.1987. godine)

Clan 114. stav 1. Zakona o prekriajima

Za vodenje prekrSajnog postupka mjesno je nadlezan organ one drustveno — politicke
zajednice na ¢ijem podrucju je prekrSaj ucinjen, bez obzira da li je u toj drustveno - politickoj
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zajednici sjediste ranje ucinioca prekrsaja.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 963/87 od 8.1.1987. godine)

Clan 53. stav 1. Tacka 3. Zakona o vojnoj obavezi

Odredba c¢lana 53. stav 1. Tacka 3. Zakona o vojnoj obavezi (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
64/85) propisuje obavezu, a nediskreciono ovlastenje organa drustveno — politicke zajednice
da licu u rezervnom sastavu na njenog zahtjev, odgodi vrSenje vojne vjezbe kad postoje za to
ovim zakonom odredeni razlozi, §to znaci da organ u slucaju postojanja tih razloga, vojnu
obavezu mora odloziti.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 745/87 od 8.1.1987. godine)

Clan 72. St. 1. I 2. Pravilnika o minimalnim tehni¢kim i zdravstveno — tehni¢kim
uslovima ugostiteljskih objekata

Odredbom st. 1. 12. Clana 72. Pravilnika o minimalnim tehni¢kim i zdravstveno — tehni¢kim
uslovima ugostiteljskih objekata (“Sluzbeni list SRBiH2, broj 23/84) donesenim na osnovu
¢lana 67.s tav 1. Zakona o ugostiteljskoj i turistickoj djelatnosti (“Sluzbeni list SRBiH” br.
35/77 1 11/84) kojim je propisano da se u ¢evabdzinici pripremaju i uslu¢uju odredena jela sa
rostilja i salate, te kiselo mlijeko i kefir u originalnom pakovanju, a da se ne usluzuje
alkoholna pica, nije predvidena moguénost sluzenja sokova. Kako je predmet poslovanja
ovakvog objekta u pogledu jela i vrste pica kojas e mogu sluziti tano naveden u odredbama
pravilnika. Tuziteljica,kao vlasnik ugostiteljskog objekta tipa “Cevabdzinica” ne pripada
pravona prosirenje predmeta poslovanja izdavanjem odobrenja za usluzenje sokovima, iako
takva zabrana pravilnikom nije predvidena (kao Sto je npr. Predvidena za usluZenje
alkoholnim pic¢em).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 782/8.1.1987. godine)

Clan 35. Zakona o gradevinskom zemlji$tu u drustvenoj svojini

Rok za podnoSenje zahtjeva za izdavanje odobrenja za gradnju po ¢lanu 35. Zakona o
gradevinskom zemljistu je prekluzivan, pa raniji vlasnik ogradevinskog zemljista kome je
utvrdeno prvenstveno pravo ako u roku od jedne godine od dana pravosnaznosti rjeSenja o
utvrdivanju prvenstvenog prava koristenja gradevinskog zemljiSta ne podnese zahtjev za
izdavanje odobrenja za gradenje, bez obzira na razloge propustanja ovog roka.

Iz obrazloZenja:

“ U postupku koji je prethodio donoSenju osporenog rjeSenja utvrdeno je da tuzitelj u roku od
jedne godine od dana pravosnaznosti rjeSenja Opstinskog sekretarijata za imovinsko — pravne
i geodetkso — katastarske poslove B.L. broj 06/1-474-189/84 od 20.11.1984. godine kojim mu
je utvrdeno prvenstveno pravo koristenja na gradevinskom zemljistu radi izgradnje porodi¢ne
stambene zgrade, nije podnio zahtjev za izdavanje odobrenja za gradenje. Kako je odredbom
¢lana 35. Zakona o gradevinskom zemljiStu druStvene svojine (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
13/74) propisano da ¢e se rjeSenjem utvrditi gubitak prvenstvenog prava koriStenja na
gradevinskoj parceli ako raniji vlasnik, Cije je prvenstveno pravo koritSenja na gradevinskoj
parceli utvrdeno, u roku od jedne godine od dana pravosnaZnosti rjesSenja o utvrdivanju
prvenstvenog prava koriStenja gradevinskog zemljiSta ne podnese zahtjev za izdavanje
odobrenja za gradenje, to je pravilno zakljucenoda je tuzitelj izgubio prvenstveno pravo
koritSenja. Stoga je tuzeni pravlno postupio kada je primjenom ¢lana 240. Zakona o opStem
upravnom postupku zalbu tuzitelja protiv prvostepenog rjeSenja o gubitku prvenstvenog prava
koristenja odbio kao neosnovan. Pri tome na rjeSenje ove stvari nije mogla uticati okolnost $to
je tuzitelj zbog odsutnosti iz Jugoslavije propustio zakonski rok za podnosenje zahtjeva za
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izdavanje odobrenja za gradenje, jer se ovdje radi o prekluzivnomroku, ¢ijim protekom se
gubi odredeno materijano pravo i u odnosu na koji je irelevantno zbog kojih razloga je
propusten.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 1734/87 od 14.5.1987. godine)

Cl. 2., 27.128. Zakona o poloZaju vjerskih zajednica

CL 1.1 2. Zakona o osnivnim svojinsko — pravnim odnosima

Ne samo vjerske zajednice, nego i njeni organii (u ovom slucaju crkvena opstina) imaju
svojstvo gradansko — pravnog lica ako su pravno verifikovani (osnivanje priajviao osnivac u
roku od 30 dana nadleznom opstinskom organu uprave na ¢jem je podrucju sjediSte organa),
pa u takovm slucaju i ovi organi imaju polozaj stranke u upravnom postupku u kojem se
odlucuje o njihovim pravima i pravnim interesima.

1Z obrazloZenja:

“Tuzeni samtra da tuziteljica ne moeZe biti stranka u ovom upravnom postupku, s obzirom da
je odredbnom c¢lana 28. Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 36/76) propisano je da su za izgradnju, adaptaciju i tehnicki prijem vjerskih
objekata vjerske zajednice duzne pribaviti dokumentaciju i odobrenje nadleznog opstinskog
organa uprave u skladu sa zaknom,, iz ¢ega tuzeni izvodi zaklju¢ak da pravo na podnosenje
zahtjeva za izdavanje urbanistiCke saglasnoti imaju samo vjerske zajednice, a ne i njeni
organi, koji su konstituisani u skladu sa odredbama ¢lana 2. Istog zakona i prijavljeni kod
nadleznog organa, zbog Cega je pozivan na odredbe ¢lana 125. Zakona o opstem upravnom
postupku, prvostepeno rjesenje ponistio i tuzbu odbacio.

Pravni stav tuZzenog da, u smislu navedenog zakona samo vjerske zajednica imaju stranacku
sposobnost, a ne i njihovi organi i organizacije, nije pravilan, jer se zasniva na pogresnoj
primjeni materijalnog prava. Prema odredbi ¢lana 50. stav 1. Zakona o opStem upravnom
posutpku u upravnom postupku stranka moze biti svako fizicko i pravno lice, §to znaci da je
svojstvo stranke priznato svim subjektima, koji popravilima materijalnog prava mogu biti
nosioci prava i obaveza (razni oblici udruzivanja rada i sredstava, kao i drugi koliktiveti
kojima je materijalnim propisima, to svojstvo priznato).

Odredbom ¢l. 27. 1 28. Zakona o polozaju vjerksih zajednica zaista je propisano da vjerske
zajednice mogu u skladu sa zakonom, sticati pravo vlasnis§tva na gradevinskim objektvima i
drugm nekretninama, koje im sluze za potrebe vrSenja vjerskih obreda i poslova, kao i za
smjestaj svog osoblja, a za izgradnju ili adaptaciju gradevine su duzne da pribave potrebnu
dokumentaciju i odobrenje nadleZznog opstinskog organa uprave u skladu sa zakonom. TuzZeni,
medutim, pogresno tumaci ove odredbe kada nalazi da isklju¢ivo vjerske zajednice mogu
gradnjom ili na drugi nacin sticati pravo vlasniStva na nekretninama i u tu svrhu ucestvovati u
postupku pribavljanja za to potrebne dokumetnacije, mada istovremeno utvrduje da se u
smislu ¢lana 2. Pomenutog zakona, mogu konstituisati iorgani vjereske zajednice i imati
svojstvo gradansko — pravnog lica. Ako je ve¢ zakon predvidio mogucénost osnivanja organa
ili organizacija vjerskih zajednica sa svojstvom gradansko — pravnog lica ukolik je osnivac
prijavio njihovo osnivanje u roku od 30 dana nadleznom opstinskom organu uprave na ¢ijem
se podrucju nalazi sjediSte novoosnovanog organa ili organizacije, sa kojim danom se to
svojstvo 1 stice, onda se takvom organu ili organizaciji ne moze uskratiti pravo da gradenjem
sticu svojunu na gradevinskim objektima koji im sluZe za vrSenje vjerskih obreda i da traze
pribavljanje potrebne dokumentacije za gradnju objekta. Takav stav bi bio u suprotnosti i sa
odredbama zakona o svojinsko — pravnim odnosima (“‘Sluzbeni list SFRJ”, broj 6/80), koje u
¢l. 1. 1 2. Odreduju da gradani, udruzenja gradana i druga gradansko — pravna lica mogu biti
nosioci svojine na pokretnim i nepokretnim stvarima. U ¢lanu 5. St. 1. I 2. Ustava srpsko —
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pravoslavene crkve propisano je da su pravna lica, izmedu ostalih i crkvene opstine, te da su
sva ta pravna lica, dakle i crkvena opstina, sposobna da po zakonskim propisima sticu i1 drze
kako pokretna, tako i nepokretna dobra i vrSe sva prava i obaveze- koje mu, s obzirom na to
svojstvo, pripada.

Kada se naprijed citirane odredbe dovedu u medusobnu vezu, mora se zakljuéiti da bi i
tuziteljica, kao crkvena opStina, imala svojstvo gradansko-pravnog lica ukoliko je njeno
osnivanje osnivac prijavio nadleznom opstinskom organu uprave na nacin propisan u ¢lanu 2.
Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica, a samim tim mogla bi da sti¢e svojinu na
nepokretnim ( i na pokretnim ) stvarima i gradnjom, te u tu svrhu ucestvuje u postupku
pribavljanja potrebne dokumentacije sa svojstvom stranke."

(Presude Vrhovnog suda BiH, broj U-598/87. Od 2.4.1987. i U-546/87. Od 14.5.1987.godine).

Clan 47. Zakona o zajednicama za zapoSljavanje i pravima radnika za vrijeme
privremene nezaposlenosti

Clan 46. Zakona o zaposljavanju
Clam 43. Zakona o zapoSljavanju

Kod ponovonog ostvarivanja prava na novéanu naknadu za vrijeme privremene
nezaposlenosti uzima se u obzir samo rad koji je ostvaren poslije rpestanka primanja nov¢ane
naknade i vrijeme za koje je radniku priznata nov€ana knada, a ne i vrijeme provedeno na
radu prije ranijeg primanja nov¢ane naknade.

1Z obrazloZenja.

“Smisao zakonskih odredaba koje reguiSu pritanja materijalnog obezbjedenja za vrijeme
privrtemene nezaposlenog je da radnik, osim prava na zdravstvenu zastitu, penzijsko i
invalidsko osiguranje, dodatak na djecu i dr. za to vrijeme ima pravo i na nov¢anu naknadu i
da to pravo moze pnovo stec¢i kad ponovo ispuni uslove propisane za sticanje tog prava, a da
se pri tome vrijeme provedeno na rdu (i ono koje se sa tim izjednacava) kao osnov za sticanje
tog prava, uzima u obzir samo jednom. Zakonom o zajednicama za zapoS$ljavanje i pravima
radnika za vrijeme privremene nezaposlenosti (“Sluzbeni list SRBiH”, 37/72) , koji je bio na
snazi do donoSenja zakona o zapoSljavanju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/78), koji je
primijenjen na konretni slucaj), u ¢lanu 47. Sadrzavao je izricitu zakonsku odredbu da se u
slucaju kada radnik kome je prestalo pravo na nov¢anu naknadu, moze i ponovo ostvariti
pravo na tu naknadu ako ponovo ispuni propisane uslove za sticanje tog prava, s tim $to se u
vrijeme provedeno na radu prije posljednjeg ostvarenja prava na nov¢anu naknadu. Zakon o
zapoSljavanju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/78) reguliste ovo pitanje u ¢lanu 46. Koji vise
ne sadréi takvu izri¢itu odredbu ali tumacenjem odredbe stava 1. Tog c¢lana prema kojoj
radnik kome je prestalo pravo na nov€anu naknadu ima prado da je ponovo ostvari ako
ponovo ispuni uslove propisane za to sticanje, mora se zaklju¢iti da se pod “ponovnim
uslovima” podrazumijeva i odredeno vrijeme zaposlenja, pored ovog koje se, prema stavu 2.
Tog ¢lana, takode uraCunava, a vrijeme zaposlenja je uslov ne samo za sticanje (clan 39),
nego i za trajanje tog prava (¢lan 44 tog zakona). Iste odredbe sadrzane su i u ¢lanu 43. Sada
vazeceg Zakona o zaposljavanju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 30/85).

Osim toga, odredbom clana 15. stav 2. Pravilnika o ostvarivanju prava iz materijalnog
obezbjedenja i drugih prava za vrijeme za vrijeme prijevremene nezaposlenosti radnika
(“Slu¢zbeni list SRBiH”, broj 33/82 — precisceni tekst), kojim se brize reguliSu uslovi, obim i
nacin ostvarivanja prava iz materijalnog obezbjedenja id rugih prava za vrijem privremene
nezaposlenosti radnika u skladu sa zakonom o zaposljavanju i Statutom SIZ za zapoS$ljavanje
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S, izricito je propisano da se u vrijeme provedeno na radu za ponovno sticanje i ostvarivanje
prava na nov€anu naknadu ne racuna vrijeme provedeno na radu prije poslednjeg ostvarivanja
prava na nov€anu naknadu. Sada vaze€i pravilnik o materijalnom obezbjedenju za vrijeme
privremene nezaposlenosti (“Sluzbeni Isit SRBiH”, broj 4/86) jo$ jasnije reguliSe ovo pitanje i
u odredbi ¢lana 10.s tav 2. — prva reCenica propisuje da se u vrijeme rada uza ostvarivanje
prava na nov€anu naknadu ne uzima ono vrijeme rada za koje je radniku priznato pravo na
nov¢anu naknadu, dakle ne uzima se vrijeme rada prije ranijeg ostvarenja prava na novéanu
naknadu.

Zahtjev za zaStitu zakonitosti tumaci odredbu Clana 46. stav 2. Zakona o zaposljavanju
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/78) da se vrijeme privremene nezaposlenosti za koje je radnik
primio nov¢anu naknadu ne smatra prekidom u radu pri ponovnom ostvarivanju prava na
nov€anu naknadu — tako Sto smatra da se pod rijeCima da ‘“nema prekida u radu”
podrazumijeva da nema prekida u kontinuitetu vremena provedenog na radu i da se za to
tuziocu trebalo pri ponovnom ostvarenju prava na novéanu naknadu. Za vrijeme privremene
nezaposlenosti priznati ukupan radni staz, pa prema tome stanju odrediti duzina trajanja
primanja te naknade, §to se, s obziorm na naprijed citirane propise i iznijeta tumacenja, ne
moze usvojiti. Smisao odredbe ¢lana 46. stav 2. Citiranog zakona “da nema prekida u radu”
znaci da se i vrijeme privremene nezaposlenosti, za koje je radnik primao nov¢anu naknadu,
smatra kao vrijeme provedeno na radu, koje je uslov za ostvarivanje prava na novéanu
naknadu a nikako da se radni staz ra¢una na nacin kako to zahtjev smatra. Takvo tumacenje
znacilo bi da se isti vremenski period rada uzima dva puta kao osnov za sticanje prava na
novCanu naknadu, §to ne samo da nema uporiSta, nego je suprotno citiranim zakonskim
odredbama”.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Uvl. — 2/86 od 10.2.1987. godine)

CL 13.118. Zakona o pravu svojine na poslovnim zgradama i poslovnim prostorijama

Poslije stupanja na snagu Zakona o pravu svojine na poslovnim zgradama i poslovnim
prostorijama (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 23/79) ne moze se ste¢i pravo svojine gradenjem
poslovne zgrade, odnosno poslovne prostorije, ¢ija povrsina prelazi 70 m2 ako gradanin ili
gradansko pravno lice koje je takvu zgradu ili prostoriju izgradilo u njoj ne obavlja dozvljenu
djelatnost samostalnim li¢nim radom ni su slucaju kada je zgrada ili prostorija izgradena na
osnovu odobrenja za gradenje izdatom od strane za to nadleznog organa. I u takvom slucaju
izgradena poslovna zgrada, odnosno prostorija, postaje druStvena svojine bez prava vlasnika
na naknadu.

Iz obrazloZenja:

“Nije osnovan prigovor tuZzitelja da se nisu tekli zakonski uslovi za oduzimanje poslovnog
prostora bez naknade s obzirom da je sporni poslovni prostor izgradio uz odobrenje nadleznog
opstinskog organa uprave. NI jednom odredbom Zakona o pravu svojine na poslovnim
zgradama i poslovnim prostorijama nije predvideno da se podrustvljavanje poslovnog
prostora u smislu ¢lana 18. stav 3. Ovog zakona necée vr$ti u odnosu na poslovni prostor koji
je izgraden uz pribavljenoodobrenje nakdneznog opstinskog organa uprave. Prema tome,
sticanje poslovnog prostora gradenjem preko 70 m2 od strane gradanina koji se u njemu ne
bavi dozvoljenom djelatno$¢u ne stice se 1 svojina, bez obzira na okolnost da li je izgraden uz
saglasnost, odnosno pribavljeno odobrenje za gradenje. Dakle, bitna i odlu¢na ¢injenica u
konretnom Isucaju je da je tuzitelj stekao gradenjem poslije stupana na snagu citiranog zakona
poslovni prostor preko 70 m2 i da se u njemu ne bavi dozvoljenom djelatnoscu, a to su
zakonom propisani uslovi za podrustvljavanje poslovnog prostora, bez prava na naknadu a ne
i okolnost da li je izgraden uz odobrenje ili bez njega”.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 639/87 od 12.3.1987. godine)
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CL 18. I 19. Zakona o izdavanju i usmjeravanju sredstava za stambene potrebe i
samoupravnim interesnim zajednicama u oblasti stanovanja

Za podnosenje zahteva za izvrSenje opravki koje se odnose na odrzavanje zajednickih dijelova
stambene zgrade (Npr. krova, dimnjaka, olu¢nih cijevi i dr.) prema odredbi ¢l. 17. 1 18.
Zakona o izdvajanju i usmjeravanju sredstava za stambene potrebe i samoupravnim
interesnim zajednicama stanovanja (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 13/74 i 34/80), aktivno je
legitimisan samo kuéni savjet, a ne i nosilac stanarskog prava na nekom od stanova.

I nosilac stanarskog prava bi mogao da trazi takvu opravku samo onda ako nedostaci na
nekom od zajednickih dijelova zgrade uti¢u na ostecenje dijelova stana.

Iz obrazloZenja:

“Prema odredbi ¢lana 35. St. 1. 12 . Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 14/84 — precisceni tekst) nosiocu stanarskog prava pripada pravo da od davaoca stana na
kroitSenje odnosno zajednice stanovanja zahtijeva da uokviru vovje obaveze odrzavanj stana
saglasno normativima koje je svojim propisom odredila skupstina opstine, izvr§io potrbne
opravke u stanu a koje ne padaju na teret nosioca stanarskog prava, ali samo u okviru
programa odrzavanja stana, te minimalnih tehnickih i drugih normativa za odrzavanje
stambenih zgrada i finansijskog plana za tekuéu godinu a koje na osnovu odredbe ¢l.
14.Zakona o izdavanju i usmjeravanju sredstava interesnih zajednica u stambenoj oblasti,
(“Sluzbeni list SRBiH”,.br.13/74 i 34/80) odnosi SIZ stanovanja. Medutim, za isticanje
zahtjeva za vrSenje opravke koje se odnose na odrzavanje dijelova zgrade kao npr. Potkrovlje
zgrade, dimnjaci stambenog objekta ili oluéne cijevi, prema odredbi ¢l. 17 i 18 citiranog
zakona aktivno je legitimisan samo kuéni savjet kako to osnovano tuzilac u tuzbi istice, a ne
nosilac stanarskog prava stana u zgradi, osim ako bi se utvrdilo da nedostaci na zgradi
direktno uti¢u na o$tecenje dijelova stana koji su u vezi sa navedenim dijelovima zgrade.

U konkretnom slucaju, budué¢i da tuzeni nije u skladu sa ¢lanom 33. stav 3. Zakona o
upravnim sporovima ovom sudu dostavio spis koji se odndsi na ovu upravnu stvar, nije se
mogla ispitati osnovanost prigovora tuzioca da se osporeno rjeSenje zasniva na pogresnoj
primjeni citiranih odredaba materijalnog prava. Naime, bez spisa se ne moze ocijeniti
postojanje odlu¢ne Cinjenice, odnosno ne moze se ocijeniti o kojim se opravkama moze se
ocijeniti o0 kojim se opravkama radi tj. Radi li se o opravkama i radovima i radovima koji se
mogu tretirati kao opravke na djelovima zgrade ¢iji nedostaci direktno uti¢u na oStecenje
stana. Od postojanja ovih Cinjenica ovisi neophodan odgovorna pitanje, da li je nosilac
stanarskog prava predmetnog stana bio legitimisan za pokretanje upravnog postupka radi
utvrdivanja nuznosti opracki ili je za isto legitimisan ku¢ni savjet zgrade u smislu ¢lana 17. I
18. Citiranog zakona”.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 919/87 od 8.1.1987. godine)

Clan 2. Zakona o komunalnoj inspekciji i ¢lan. 8. Zakona o komunalnim djelatnostima
Porodi¢na stambena zgrada odnosno njena fasada, iako se nalzi u ulici, nije komunalni
objekat, pa komunalni isnpektor nije ovlasten da naredi vlasniku porodi¢ne stambene zgrade
popravljanje fasade.

Iz obraloZenja:

“Po ocjeni suda, opstinski komunalni inspektor je ovlas¢en, shodno odredbama pélana 2.

Zakona o komunalnoj inspekciji, da vr$i nadzor nad obavljanjem komunalnih usluga i
koriStenjem komunalnih objekata i uredaja. Porodi¢na stambena zgrada, odnosno njena
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pasada, iako se nalazi u ulici, nije komunalni objekat (komunalni uredaj, dobro u opstoj
upotrebi, slican objekat ili  komunalna djelatnost, predvidena clanom 8. Zakona o
komunalnim djelatnostima - “Sluzbeni list SRBiH”, br. 40/75, 16/82 i 29/86), pa komunalni
inspektor, prema odredbama zakona o komunalnoj inspekciji, a ni prema ¢lanu 26. Odluke o
komunalnom redu na podrucju opstine B. (koja ovu, komunalnu, oblast i ne moze regulisati
suprotno zakonskim odredbama ) nije ovlasten da naredi vlasniku porodi¢ne stambene zgrade
popravljanje fasade.

U ovoj stavri, na osnovu ¢lana 254. Alineja 4. Zakona o prostornom uredenju (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 13/74, 21/81 1 34/86) nadlezan je urbanistiCko gradevinski inspektor da
preduzme mjere inspekcijskog nadzora ako gradevina, zbog fizicke dostrajalosti elementarne
nepogode ili drugih razloga ne moze dalje da sluzi sovjoj namjeni, odnosno ako iz istih
razloga postoji opasnost po Zivot i zdravlje ljudi, saobracaj ili okolne objekte. U tom smislu,
komunalni inspektor bio je duzan, ukoliko utvrdi povredu navedeenih odredaba Zakona o
prostornom uredenju, da, na osnovu ¢lana 127. Zakona o drZzavnoj upravi (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 38/78, 13/82, 40/82 i 40/84) bez odlaganja obavijesti urbanisticko gradevinskog
inspektora. Ako nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lana 254. Alineje 4. Zakona o prostornom
uredenju, onda se prema tuziocu i ne mogu preduzimati takve inspekcijske mjere.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 1118/87 od 16.4.1987. godine)

Clan 294. Zakona o drZavnoj upravi

NIsu ispunjene pretpostavke za stavljanje radnika organa uprave na raspolaganje samom
¢injenicom §to mu je izreCena disciplinska mjera za povredu radne udznosti.

Rjesenje o stavljanju rdnika organa uprave na raspolaganje moze se donijeti nakn $to se utvrdi
da to zahtijevaju narocite potrebe sluzbe.

Iz obrazloZenja:

“Osporeno rjeSenje i pobijana presuda zasnovani su na utvrdenju da je tuziocu konacno
izreCena disciplinska mjera rasporeda na druge poslove i zadatke zbog povrede radne duznosti
1 da je time ucinjeno vjerovatnim da su postojale narocite potrebe sluzbe za stavljanje tuzioca
na raspolaganje pa je tuzilac, rjeSenjem Izvr$nog odbora SO-¢ (...) stavljen na raspolaganje a
takvo rjeSenje kao zakonito ocjenjuje u presudi i Upravni sud BiH.

Odredbama stava 1. Clana 294. Zakona o drzavnoj upravi (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 38/78,
13/82, 40/82 i 40/84), na kojima se oslanja pobijena presuda,propisano je da radnika organa
uprave izvrS$ni organ moze staviti na raspolaganje kad to zahtijevaju narocite potrebe sluzbe.
Stavljanje radnika na raspolaganje regulisano je clanovima 294295.1296. Isto zakona, u istoj
glavi — X1 (RADNI ODNOSI RADNIKA ORGANA UPRAVE), u podnaslovu 17) Radnici
na raspolaganju, u kojoj glavi je, pored ostalog, regulisana i disciplinska odgovornost radnika
u podnaslovu 11) Disciplinska odgovornost radnika.

Iz takvog nacela regulisanja proizilazi da zakon ne izjednacuje disciplinsku odgovornost
rdnika, koja ima §iri domasaj, i slu¢ajeve stavljanja radnika na raspolaganje, koji bi trebalo da
imaju uzi domasaj.

Naime, radnik disciplinski odgovara za povrede radne duznosti koje uc€ini svojom krivicom
(¢lan 259. stav 1. Zakona), a izvr$ni organ moze, samo onda kada to zahtijevaju narocito
potrebne Isucbe, staviti radnika organa uprave na raspolaganije.
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Stoga, je, po ocjeni ovog suda, pogresno stanoviste osporenog rjeesnjea i pobijane presude da
je samom Cinjenicom izricanja disciplinske mjere “uinjeno vjerovatnim” da su postojale
narocite potrebe sluzbe za stavljanje tuzioca na raspolaganje (osim goa, sud rjesava spor na
podlzi utvrdenh Cinjenica, a ne onih koje su ucinjenje vjerovatnim). [Zricanjem disciplinske
mjere po pravilu, ne sti¢u se pretpostavke da se radnik organa unutrasnjih posloa (milicionar)
stavi na raspolganje, na osnovu Clana 294. stav 1. Zakona o drzavnoj upravi. Osporeno
rjeSenje i pobijena presuda, a Sto zahtjev osnovano istice, ne utvrduje kakve su to narocite
potrebe sluzbe zahtijevale da se tuzilac stavi na raspolaganje”. “Naorcite potrebe sluzbe “
predstavljaju pravni standard koji se, u svakom konretnom slucaju, mora odrediti. U tom
smislu bilo bi pogresno poistovijetiti disciplinsku odgovornost radnika is tvljanja na
raspolaganje, kao §to to proizilazi iz pibjane presude, i izvoditi zakljucak da se izricanjem
dusciplinske mjere automatski sti¢e pretpostavke za stavljanje radnika na raspolganje, jer bi
se time neopravdano proSirili slucajevi stavljanja radnika na raspolaganje, $to proizilazi iz
sistematskog tumacenja zakona.

U ovoj stvari tuzilac je ve¢ odgovarao u disciplinskom posutpku, te ne moze biti stavljen na
raspolaganje (odgovornost za krivi¢no djelo i prekrSaj ne iskljucujudisciplinsku odgovornost
radnika ako ista radnja predstavlja i povredu radne duznosti . ¢lan 259. stav 3. Zaona o
drzavnoj upravi i obrnuto, ali nije propisano da ne iskljuCuje istavljanje radnika na
raspolaganje) samom cinjenicom okoncanja disciplinskog postupka kojim mu je izrecena
disciplinska mjera. Stoga je, u postupku donoSenja osporenog rjeSenja, odnosno pobijane
presude, trebalo utvrditi da li postoje naroCite potrebe sluzbe da se tuzilac stavi na
raspolaganje, jer je ocevidno da ¢lan 294. stav 1. Zakona o drzavnoj upravi nema u vidu
isklju¢ivo i samo postojanje izreene disciplinske mjere, kao pretpostavke za stavjanje na
raspolaganje, nego narocite potrebe sluzbe. Upravni sud BiH, medutim, nije sa ovog
stanoviSta cijenio ispunjenje pretpostavki za stavljanje tuzioca na raspolaganje, na osnovu
Clana 294. stav 1. Zakona o drZavnoj upravi, pa je stoga , pobijenom presudom toga suda
povrijeden materijalni zakon.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Uvl. 21/87 od 21.5.1987. godine)

Clan 204. stav 8. Zakona o udruZenom radu
Clan 140. Zakona o radnim odnosima

Clan 125. Zakona o drZavnoj upravi

Clan 23. Zakona o sudovima udruZenog rada

Inspektor rada nije ovlasten da nalozi ponistaj odluke radnickog savjeta i disciplinske
komisije ( kojom je radniku izreCena mjera prestanka radnog odnosa zbog povrede radnih
obaveza) nego samo otklanjanje nepravilnosti u postupku. Takva mjera inspektora rada ima
privremeni karakter te odlaze izvrSenje odluke organa samoupravljanja sve do ne postane
pravosnazna.

1z obrazloZenja:

“Prvostepeni organ je svojim rjesSenjem od 24.2.1986. godine nalozio Radni¢kom savjetu (...)
da ponisti svoju odluku o ... (kojom je potvrdena odluka Zejednic¢ke disciplinske komisije ...)
1 odluka Zejdnicke disciplinske komisije od ... o povredi radne obaveze od strane tuzioca.

Ukoliko bi inspektor rada, nakon sporvedenog upravnog postupka imaoovlas¢enja ( koa u
konretnom slucaju) da nalaze samoupravnim organima da poniSte svoju odluku o
disciplinskoj odgovornosti rdnika onda bi nerijetko, nastajale situacije dvostrukog odluc¢ivanja
u istoj stvari. Naime, odredbama ¢lana 204. stav 8. Zakona o udruzenom radu (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 53/76 i 57/83) predvidena je mogucnost pokretanja postupka pred sudom
udruzenog rada protiv odluke radni¢kog savjeta (donesene o prigovoru proitv odluke
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zajednicke disciplinske komisije). Postupak pred sudovima udruzenog rada, ksao
samoupravnim sudovima, ima za cilj otpuniju zastitu prava radnika i donoSenja zakonite
odluke. Mati¢nu zastitu svojih prava iz radnog odnosa, i kada su u pitanju disciplinske mjere,
radnici ostvaruju pred samoupravnim organima u organizaciji udruzenog rada, a zatim pred
sudovima udruzenog rada. TIme se ne iskljucuje odredena uloga inspektora rada kao organa
drzavne vlasti u vrSenju javnih ovlastenja, s tim $to njega mjera ima drugaciji karakter. Kada
bi i mjera inspektora rada imala isti karakter kao i odluka suda udruzenog rada onda bi to
imalo za posljedicu donosenja dvije odluke koje bi mogle biti i razlicite ( inspektora rada kao
organa uprave i suda udruzenog rada) §to za cilj ne bi imalo ekonomicnost postupkai
efikasnosti nego neekonomicnost i neefikasnost.

Stoga insepktor rada, u konretnom slucaju, nije imao ovlas¢enja da zalazi u materiju suda
udruzenog rada i nalaze poniStenje odluke radnickog savjeta i zajedni¢ke disciplinske
komisije $to bi, u nekim situacijama, onemogucilo vodenje postupka pred sudom udruzenog
rada (mogucénost zastite prava radnika pred samoupravnim organima i sudom udruzenog rada
uredena je Zakonom o udruzenom radu — saveznim i ne moze se iskljciti ni drugacije urediti
republickim zakonom).

Prema odredbama c¢lana 140. Zakona o radnim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 4/84,
40/84 1 9/86) u vezi sa ¢lanom 125. Zaona o drzavnoj upravi (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
38/78, 13/82, 40/82 i 40/84) inspektor rada ima pravo donijeti rjeSenje i narediti otklanjanje
nedostataka i u slucajevima prestanka radnog odnosa radnika. Takva mjera inspektora rada
ima privremeni karakter tako Sto ¢e odloziti izvrSenje odluke samoupravnog organa
organizacije udruzenog rada sve dok ona ne postane pravosnazna ( u ovom sluc¢aju) sve dok
ne protekne rok za pokretanje postupka pred sudom udruzenog rada od 30 dana od
dostavljanja odluke radnickog savjeta tuziocu, a ako je pokrenut pred sudom udruzenog rada
sve, dok sud udruzenog rada ne donese pravosnaznu presudu.

Osim toga, inspektor rada ima pravo i da obavijesti nosioca ovla$¢enja iz ¢lana 23. Zakona o
sudovima udruzenog rada (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 24/74 u vezi sa ¢lanom 24. Zakona o
sudovima udruzenog rada (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 38/84) kako bi iti organi npr. Pokrenuli
postupak pred sudom udruZenog rada ili na drugi naéin trazili otklanjanje nezakonitosti.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U: 837/87 od 22.1.1987. godine)

REGISTAR PROPISA ZA GRADANSKO I PRIVREDNO PRAVO

Savezni propisi.

Zakon o udruzenom radu (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 53/76 1 57/83)

Zakon o prosirenju reprodukciji i minulom
radu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 21/82)
Zakon o0 osnovnim svojinsko — pravnim
odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 6/80)
Zakon 0  obligacionim  odnosima
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78, 39/85)
Zakon o autorskom pravu (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 19/78 1 24/86)

Zakon 0 ugovorima O prevozu U
zeljeznickom saobracaju (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 2/74)

Zakon o mjenici (“Sluzbeni list FNRJ”,
broj 104/46, “Sluzbeni list SFRJ”, broj
16/65 i 54/70)

Zakon o prometu zemljista i zgrada —
raniji (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/65)
Zakon o izmjenama i dopunama Zakon o
iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 12/67 — raniji)
Zakon o oporezivanju proizvoda i usluga u
prometu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 33/72
do 11/86 — precisceni tekst u “Sluzbeni list
SFRJ”, broj 43/83)

Zakon o vojnim sudovima (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 4/77 1 13/82



Zakon o krivicnom postupku (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 26/86 — preciséeni tekst)
Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 4/77 do 58/84)

Zakon o izvrSnom postupku (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 20/78 1 6/82)

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa
propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima  (“Sluzbeni  list  SFRJ”,
broj43/82)

Sporazum izmedu SFRJ i SR NJemacke o
socijalnom obezbjedenju (“Sluzbeni list
SFRIJ”, broj 9/69)

Pravilnik o primjeni poreskih stopa i o
nacinu vodenja evidencije, obracuvanja i
placanja poreza na promet proizvoda i
usluga (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 31/85,
42/85 i 8/86)

Opste uzanse za promet robom (“Sluzbeni
list FNRJ, brj 15/54)

Posebne uzanse o gradenju (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 18/77)

Republicki propisi
Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji u

BiH (“Sluzbeni list NR BiH”, broj 2/46 do
(“Sluzbeni list SRBiH ”, broj 41/67)
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Zakon o prostornom uredenju (“Sluzbeni
list SRBiH ”, broj 9/87 — precis¢eni tekst)
Zakon o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni
list SRBiH ”, broj 38/78)

Zakon o putevima (“Sluzbeni list SRBiH
”, broj6/78 1 21/83)

Zako o rudarstvu (“Sluzbeni list SRBiH 7,
broj 4/84 — precisceni tekst)

Zakon o fizickoj kulturi (“Sluzbeni list
SRBiH ”, broj 3/77 1 19/84)

Zakon o prekrSajima (“Sluzbeni list
SRBiH ”, broj 19/86)

Zakon o ugostiteljskoj 1 turistickoj
djelatnosti (“Sluzbeni list SRBiH ”, broj
35/77111/84)

Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni
list SRBiH ”, broj 14/84 1 12/87)

Zakon o nasljedivanju (“Sluzbeni list
SRBiH ”, broj 7/80)

Porodi¢ni zakon (“Sluzbeni list SRBiH ”,
broj 21/79)

Zakon o redovnim sudovima (“Sluzbeni
list SRBiH ”, broj 19/86)

Pravilnik o uslovima i nacinu oslobadanja
ucenika od nastave fizickog vaspitanja
(“Sluzbeni list SRBiH ”, broj 10/74 i
15/75)






