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Sarajevo, januar-mart 1987. Godine

KRIVICNO PR AVO

Krivi¢ni zakoni
Clan 167. KZ SFRJ

Pla¢anje dinarske cijene iz ugovora o kupoprodaji alata devizama, ne predstavlja krivicno
djelo iz ¢lana 167. stav 1. KZ SFRIJ, ve¢ prekrsaj iz ¢lana 177. Stav 1. Tacka 1. U vezi sa
¢lanom 16. Zakona o deviznom poslovanju.

(Visi sud u Doboju, broj Kz. 44/87 od 12. Marta 1987. godine)

CL 13.1 14. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 186. Stav 2. KZ SRBiH

Ako grubo krSenje saobracajnih propisa predstavlja jedan od ¢injeni¢nih osnova zakljuc¢ka u
umisljajnom ugroZavanju javnog saobracaja zbog ¢ega su radnje izvrSioca pravno ocijenjene
kao tesko djelo protiv bezbjednosti javnog saobracaja, iz ¢lana 186. Stav 2. U vezi sa ¢lanom
181. Stav 1. KZ SRBiH, ovo grubo krSenje se ne moze uzeti kao posebna otezavajuca
okolnost, jer je uticala na odmjeravanje kazne kroz stepen krivicne odgovornosti sadrzan u
obliku vinosti u¢inioca.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 243/86, od 14.1.1987. godine)

Clan 13. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 181. Stav. 1. KZ SRBiH

Okolnost da je ucinilac donio odluku da uprava motornim vozilom nakon upotrebe alkohola
koji nije doveo do njegove neuraCunljivosti iako prije upotrebe alkohola nije znao da ¢e
upravljati vozilom, ne iskljuuje mogucnost da se njegov subjektivni odnos prema
ugrozavanju saobracaja ocijeni kao eventualni umisljaj, pod uslovom da je grubo ili
bezobzirno krsio saobracajne propisa.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 827/86 od 13.3.1987. godine)

Clan 169. Stav 1. u vezi sa ¢lanom 227. Stav 2. KZ SRBiH

Pogrebno drustvo je gradansko prvano lice, jer ciljeve zbog kojih su se gradani udruZili u to
drustvo ne ostvaruje sredstvima u drustvenoj svojini, pa u slucaju kada blagajnih toga drustva
u namjeri da sebi ili drugom pribave protivpravnu imovinsku Korist prisvoji povjereni mu
novac Cini krivicno djelo utaje iz ¢lana 152. stav 3. KZ SRBiH, a ne pronevjere iz ¢lana 227.
Stav 2. KZ SRBiH.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 932/86 od 13.1.1987. godine)

Clan 158. KZ SRBiH

Ostvarena su obiljezja kriviénog djela prevare z ¢lana 158. Stav 1. KZ SRBiH, kada ucinilac u
obrazac — izjavu o broju ¢lanova domacinstva i njihovim prihodima, u rubrici “prihodi
bra¢nog druga od samostalne djelatnosti” upiSe da njegov bracni drug ne ostvaruje prihode,
iako zna da ih ostvaruje iz osnova ugovora o djelu sa mjesnom zajednicom u obavljanju
racunovodstvenih poslova za tu =zajednicu, i tu izjavu preda ovlas¢enom radniku

samoupravne interesne zajednice za djeciju zastitu radi ostvarenja prava na djeciji dodatak, pa
mu samoupravna interesna zajednica na osnovu te izjave isplati 20.000 dinara vise od onog
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iznosa koji bi mu bio isplecen da je u izjavu unio podatke o prihodima supruge, jer je tim
radnjama (lazno prikazivanje ¢injenica) samoupravne interesne zajednice dovedena u zabludu

usljed Cega je na Stetu drustvene svojine izvrsila uvecanu isplatu djecijeg dodatka.
(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 857/85 od 20.11.1986. godine)

Clan 118. Stav 1. KZ SRBiH

Steta kao obiljeZje krivi¢nog djela nesavjesnog poslovanja u privredi iz ¢lana 118. Stav 1. KZ
SRBiH, moze se ssastojati samo u umanjenju druStvenih sredstava druStveno — pravnog lica
(obicna Steta) ali ne I u spre¢avanju njihovog povecanja (izostala dobit)

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 587/86 od 3.3.1987. godine)

Clan 129. Stav 3. KZ SRBiH

Krivi¢no djelo nedozvoljene trgovine iz ¢lana 129. Stav 3. KZ SRBiH, ¢ija se radnja sastoji u
neovla$¢enoj kupovini robe ili predmeta ¢iji je promet ogranicen ili zabranjen, dovrSeno je u
¢asu kada je ucinilac predao novac prodavcu kao cijenu robe ( u konretnom slucaju duhana),
pa je za postojanje ovog krivicnog djela bez znacaja to, $to ucinilac nije preuzeo robu (duhan)
od prodavca.

(Vrhovni sud BiH, broj Kvl-p. 117/86 od 30.1.1987. godine)

%akon 0 Krivi¢nom postupku
Clan 131. Stav 1. ZKP

Interes za razmatranje 1 prepisivanje pojedinih kriivénih spisa u smislu ¢lana 131. Stav 1.
Zakona o krivi¢cnom postupku mogu imati u toku postupka ili po zavrSenom postupku stranke
1 drugi ucesnici u postupku, a takav interes mogu imati i lica van krivicnog postupka. Prema
tome, opravdan interes ima i branilac osudenog lica, u drugom krivi¢cnom predmetu, koji je u
zahtjevu naveo da tek po upoznavanju sa sadrzinom spisa u kome je zatrazio da mu se odobri
razmatranje i prepisivanje, moze ocijeniti da li su ispunjeni uslovi za podnoSenje zahtjeva za
ponavljanje krivicnog postupka, dovrSenog pravosnaznom presudom u predmetu u kome je on
bio branilac.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 1049/86 od 9.1.1987. godine)

Clan 364. Stav 1. Ta¢ka 11. ZKP u vezi sa ¢lanom 163. Stav 3. KZ SRBiH

Izreka presudom kojom je optuzeni oglaSen krivim zbog krivicnog djela ugovaranja
nesrazmjerne imovinske koristi iz stava 3. Clana 163. KZ SRBiH, koji je prema opisu radnje
uCinioca iskoriStavanjem teSkog imovnog stanja, teSkih stambenih prilika, nedovoljnog
iskustva I lakomislenosti oste¢enog lica, mora u opisu sadrzavati Cinjenice I okolnosti koje
¢ine sva ova obiljezja djela, jer u protivnom izreka ostaje nerazumljiva I time bi bila u¢injena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 364. Stav 1. Tacka 11. ZKP.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 598/86 od 18.2.1987. godine)

Clan 364. Stav 2. U vezi sa ¢lanom 333. Stav 2. ZKP

Citanje zapisnika o ranijem saslusanju svjedoka bez saglasnost stranaka moZe predstavljati
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364. ZKP, samo ako se iskaz svjedoka
odnosi na odlu¢ne ¢injenice.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 478/86, od 29.1.1987. godine)



Clan 364. Stav 1. Tatka 11. ZKP

Ucinjena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364. Stav 1. Tacka 11. ZKP,
ako ni u opisu djela u izreci presude ni u obrazlozenju presude nisu oznaceni saobracajni
propisi koje je ucinilac prekrSio izvrSenjem krivicnog djela protiv bezbjednosti javnost
saobracaja.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 812/86 od 26.2.1987. godine)

Clan 474. ZKP

Po Zzalbi na rjeSenje sudije za mololjetnike o odredivanju pritvora prema maloljetniku
odlucujuce vijece za maloljetnike prvostepenog suda, a ne vijece viseg suda.

U vijecu za maloljetnike prvostepenog suda ne moze ucestvovati sudija za maloljetnike Cije se
rjeSenje pobija.
(Vrhovni sud BiH, broj Kzm 2/87 od 12.3.1987. godine, spis Viseg suda u Tuzli broj Km. 4/87)

Clan 476. Stv 1. ZKP

O neslaganju sudije za maloljetnike I javnog tuZioca U pogledu zahtjeva za dopunu
pripremnog postupka, (¢lan 76. Stav 1. ZKP) odlucuje vije¢e za maloljetnike prvostepenog
suda a ne vijece viSeg suda)

U vije¢u za maloljetnike prvostepenog suda ne moze ucestvovati sudija za maloljetnike koji
se protivio privjedlogu javnog tuzioca.
(Vrhovni sud BiH, br. Kr.46/87 od 26. Marta 1987.g., spis Viseg suda u Mostaru br. Km. 1/87)

Privredni prestupi
Clan 49. Stav 1. Tacka 6. I stav 3. Zakona o obezbjedivanju pla¢anja izmedu Kkorisnika
drutSvenih sredstava

Direktor osnovne organizacije udruzenog rada koja je poslove placanja prenijela na radnu
zajednicu zajednic¢kih sluzbi moze biti odgovoran za neblagovremeno izmirenje obaveze
prema povijeriocu, ako u vrijeme njihovog dospijeca na raCunu osnovne organizacije nije bilo
raspolozivih sredstava I ako se radi o znatnom iznosu neizmirenih obavaza.

(Vrhovni sud BiH, broj Pkz. 769/85 od 22.4.1986. godine)

Clan 49. Stav 1. Ta¢ka 6. I stav 3. Zakona o obezbjedivanju placanja izmedu korisnika
drustvenih sredstava.

Organizacija udruzenog rada I njeno odgovorno lice odgovorni su za povredu propisa
ucinjenu neblagovremenim izmirenjem obaveza prema sovjim povjeriocima, neovisno od
toga Sto prije dospijeca tih obaveza inopartner nije izmirio svoje obaveze prema okrivljenom
pravnom licu.

(Vrhovni sud BiH, broj Pkz. 810/85 od 22.1.1986. godine)

Clan 650.s tav 1. Taéka 7. I stav 2. Zakona o udruZenom radu

Organzacija udruzenog rada I njeno odgovorno lice ¢ine privredni prestup iz ¢lana 650. Stav
1. Tacka 7. I stav 2. Zakona o udruzenom radu, ako po¢nu da obavljaju djelatnost prije ngo
§to su registrovani, bez obzira na okolnost §to propustom radne zajednice zajednickih poslova
radne organizcije ( u okviru koje posluje okrivljeno pravno lice) registracija nije izvrSena kod



nadleznog suda.
(Vrhovni sud BiH, broj Pkz. 304/86 od 6.11.1986. godine)

Clan 364. Stav 1. Ta¢ka 11. Zakona o Kriviénom postupku u vezi sa ¢lanom 60. Zakona o
privrednim prestupima.

Prvostepeni sud je duzan da u obrazloZenju presude navede razloge iz kojih se moze zakljuciti
u ¢emu se sastoji protivpravno ponaSanje okrivljenog odgovornog lica prilikom povrede
propisa o privrednom ili finansijskom poslovanju, jer u protivnom ¢ini bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 364. Stav 1. Tacka 11. Zakona o krivicnom postupku.
Koja odredba se primjenjuje u ovom postupku na osnovu c¢lana 60. Zakona o privrednim
prestupima.

(Vrhovni sud BiH, broj Pkz. 487/86 od 14.1.1987. godine)

Clan 14. Zakona o privrednim prestupima.

Okolnost da je Sef raGunovodstva pri izvrSenju privrednog prestupa postupao po nalogu
inokosnog poslovodnog organa ne predstavlja osnov za primjenu odredaba iz Clana 14.
Zakona o privrednim prestupima, kojom je regulisano kada se postoji odgovornost
odgovornog lica za izvrSeni privredni prestup, posto sa svoje strane nije preduzeo zakonom ili
samoupravnimopstim aktom predvidene radnje u cilju spreCavanja izvrSenja privrednog
prestupa.

(Vrhovni sud BiH, broj Pkz. 563/86 od 9.3.1987. godine)

Clan 12. Zakona o privrednim prestupima

Kada se radi o primjeni interventnog zakona kojim se ograni¢avaju odredeni izdaci, kao §to je
slu¢aj sa zakonom o privremenoj zabrani raspolaganja dijelom drustvenih sredstava za
kupovinu dizel govira I motornog benzina Sef raCunovodstva je odgovoran za ucinjenu
povredu propisa, jer je u okviru svojih poslova odnosno radnih zadataka duzan da prati
utrosak sredstava za odredene svrhe I da o tome blagovremeno izvjestava nadlezne organe u
organizaciji, u cilju svodenja izdataka u zakonom utvrdene okvire.

Prekrsaji (sudska zaStita)
Clan 245. Zakona o prekrsajima

Kaznjeni koji u vrijeme izvrSenje prekrsaja I u toku prekrSajnog postupka nije imao svojstvo
vozaca po zanimanju, ve¢ je to svojstvo stekao poslije donosenja drugostepenog rjeSenja o
prekrsaju, ne stice time pravo da izjavi zahtjev za sudsku zastitu zbog toga §to mu je izreCena
zaStitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom.

(Vrhovni sud BiH, broj Pvl. 263/86 od 24.3.1987. godine)

GRADPANSKO PRAVO — OPSTI DIO

1.
Clan 9. Zakona o prometu nepokretnosti
Clan 45. Stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Usmeni ugovor o prodaji nepokretnosti po zakonu o prometu nepokretnosti SRBiH se ne
moze konvalidirati ni ispunjenjem obaveze (izuzetak je ugovor o prenosu nepokretnosti
izmedu druStveno — pravnih lica) , pa usmeno obecanje prodavca da ¢e zakljuditi pismeni
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ugovor, koje je bilo osuje¢eno njegovom smréu, ne obavezuje nasljednike, jer se I za
predugovor trazi ista forma kao I za glavni ugovor.

Iz obrazloZenja:

Prema odlu¢nim ¢injeni¢nim utvrdenjima iz prvostepene presude, koje je u svemu prihvatio |
drugostepeni sud, tuzilac je dana 2.8.1982. godine, dakle nakon 4.1.1979. godine kada je
sutpio na snagu Zakon o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78), zakljucio
sa prednikom tuZene usmeni ugovor o kupoprodaji nekretnina navedenih u izreci prvostepene
presude. Nakon smrti prodavaoca, tuZzena, koja je na osnovu rjeSenja o nasledivanju upisana
kao zemljisno knjizna suvlasnica na tim nekretninama sa dijeloma iz tuzbenog zahtjeva,
odbila je da sa tuziocem zakljuci pismeni ugovor o kupoprodaji svojih suvlasnic¢kih dijelova
iako je usmeni ugovor za zivota prodavca bio u cjelosit izvrsen.

Obzirom na te ¢injenice, nizestepeni sudovi su I pored utvrdenja da je usmeni ugovor o
kupoprodaji bio u cijelosti izvrSen voljnom prednika tuzene postupili suprotno prinudnom
propisu iz ¢lana 9. Zakona o prometu nepokretnosti kada su svojim presudama priznali pravnu
valjanost takvom ugovoru I na osnovu tog ugovora nalozili uknjizbu prava vlasnistva u korist
tuzioca kao kupca, na $ta zahtjev za zastitu zakonitosti opravdano ukazuje.

Naime, citiranom odredbom ¢lana 9. Stav 2. Do 4. Zakona o prometu nepokretnosti, koji je
bio na snazi u vrijeme zaklju¢enja ugovora o kupoprodaji izmedu tuzioca I prednika tuzene,
propisuje pismenu formu I ovjeru potpisa ugovaraca kao konstututivni elemenat svakog
ugovora na osnovu koga se prenosi pravo svojine, te se nakon 4.1.1979. godine (kada je taj
zakon stupio na snagu) nedostatak pismene forme ne moze konvalidirati ni obostranim
ispunjenjem svih obaveza koje iz takvog ugovora proizilaze, nti na bilo koji drugi nacin, §to
znaci da je usmeni ugovor na koji se tuzilac poziva kao osnov sticanja prava vlasniStva
apsolutno nistav, zbog Cega su nizestepeni sudovi pogresno primijenili citirane odredbe
materijalnog prava kada su usvojili tuzbeni zahtjev. Dobrovoljnim ispunjenjem ozsnacuje se
samo pismeni ugovor kome nedostaje ovjera potpisa (¢lan 9. Stav 4. ZPN).

Ni okolnost §to je prednik tuZzene — prodavaoc eventualno bio sprijecen skorom i iznenadnom
smréu da zakljuci pismeni ugovor sa tuziocem I pod pretpostavkom da je to bio ¢vrsto obecao
tuziocu, kao Sto tuzilac tvrdi u odgovoru na zahtjev za zastitu zaonitosti, ne opravdava
zakljucak nizestepenih sudova o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, jer bi se takva izjava volje
prodavaoca u najpovoljnijoj interpretaciji za tuzioca kao kupca imala smatrati
preduugovorom, pa kako je izri¢itom odredbom clana 45. Stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima predvideno da propisi o formi glavnog ugovora vaze 1 za predugovor, usmeno
obecanje prodavaoca dato tuziocu da ¢e sa njim naknadno zakljuciti I pravno valjan pismeni
ugovor o kupoprodaji nekretnina vezivao ni umrlog prodavca.

(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 33/86 od 21.11.1986. godine)

2.
Clan 46. Stav 2, ¢lan 47. I &élan 105. Zakona o obligacionim odnosima

Naknadna odredba ugovora o kreditu da ¢e se anuiteti otpladivati zavisno od likvidnosti
duZnika ne proizvodi pravni u¢inak jer je takva ¢inidba neodredena.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 407/86 od 18.2.1987. godne)

3.
Clan 198. Zakona o osnovama bankarskog | kreditnog sistema
Clan 67. Stav 2. Zakona o obligacionim odnosima



Pismena forma ugovora o kreditu zakljucenog izmedu banke I korisnika kredita ima
konstitutivan znacaj. Zato ne proizvodi pravni ucinak usmeni sporazum ugovaraca o
produzenju roka isplate duga.

Iz obrazloZenja:

Prigovor dospjelosti trazbine pravilno je raspravljane od strane prvostepenog suda. Prema
odredbiclana 35. Zakona o osnovama kreditnog I bankarskog sistema (“Sluzbeni list SFRJ”,
broj 2/77, 59/82 1 9/84) propisano je da bankarska organizacija zakljuCuje sa korisnikom
kredita ugovor o kreditu u pismenom obliku. Ugovorom o kreditu utvrduju se uslovi davanja,
koris¢enja I vracanja kredita, kao I druge I prava I obaveze ugovornih strana. Potpuno
identi¢nu odredbu sadrzi I ¢lan 198. Sada vazeceg zakona o osnovama bankarskog I kreditnog
sistema (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 70/85). Prema tome, da su parnic¢ne stranke pistigle
sporazum o eventualnom odgadanju roka dospjelosti on bi morao biti safinjen u pismenoj
formi, da bi prizveo ucinak, jer je zakonom propisana pismena forma za ovaj ugovor, u kojoj
mogu uslijediti I njegove enetualne izmjene (¢l. 67 st. 2 ZOO).

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 407/86 od 18.2.1987. godine)

4)
Clan 54. St.1. 1 2. Zakona o oblgiacionim odnosima
Clanovi 410, st. 11 2., 44.1415. Zakona o udruzZenom radu

Ne proizvodi pravno dejstvo ugovor koji je organizacija udruzenog rada zakljucila van okvira
svoje osnovne | sporedne djelatnosti.

Iz obrazloZenja:

U ponovnom postupku potrebno je provjeriti I navod tuzenog da je tuzilac samo posredovao u
kupoprodaji pili¢a izmedu njega I prodavna radna organizacija RO “Veterinarije”, upitom kod
ove radne organizacije o sadrzini poslovnih odnosa izmedu nje I tuzioca. Prvostepeni sud
treba da utvrdi da li je tuzilac bioovlaséen da se u okviru svoje osnovne ili sporededne
djelatnosti bavi ovakvim poslovima, tako §to ¢e uzeti uvid u registoravni predmet poslovanja
tuzioca, te polaze¢i od odredbe clanova 410. Stav 1. I 2, 411. i 415. Zakona o udruZzenom
radu, ocijeniti da li je ugovor izmedu parni¢nih stranaka zakljuéen u okviru pravne
sposobnosti tuzioca ili van tog okvira, u kom sluc¢aju ne bi proizvodio pravno djejstvo (Cl. 54.
St. 11 2. Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 299/86 od 27.11.1986. godine)

5)

Clan 103. Stav 1. I 104. Stav 1. U vezi sa ¢lanom 24. Zakona o oblgiacionim odnosima
Clan 191. Stav 1. Porodi¢nog zakona

Clan 51. Osnovnog zakona o starateljstvu

Nistav je ugovor kojim Sti¢enica poklanja staraocu svoje nekretnine bez odobrenja nadleznog
organa starateljstva, pa je osnovan zahtjev poklonodavca da se briSe prenos prava vlasniStva u

zemlji$noj knjizi [ uspostavi ranije zemljisno — knjizno stanje.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 342/86 od 24.10.1986.godine)

6)
(:Jlan 211. Stav 2 Ustava SFRJ
Clan 221. Stav 2. Ustava SRBiH



Oslobodenje od obaveze plac¢anja poreza na prihode “Od tombole I drugih igara na srec¢u”,
propisano odlukom skupstine grada ili opstine, nema, niti moze imati, povratnu snagu, jer se
po ustavu samo zakonom moze odrediti da pojeidne njegove odredbe, ako to zahtjeva opsti
interes, imaju povratno djejstvo.

Iz obrazloZenja:

Obaveza tuzioca na placanje opstinskog poreza na promet proizvoda I usluga proizilazi iz
odredbe ¢lana 2. Odluke o posebnom opéinskom porezu na promet proizvoda I usluga u
prometu I tarifnom broju 8. Tarife objavljene uz tu odluku (“Sluzbene novine” grada
Sarajeva, br. 16/82 — preciséeni tekst).

Tuzilac smatra da ne podlijeze obavezi placanja posebnog opstinskog poreza na promet
proizvoda I usluga u prometu jer je dopunom tarifnog broja 8 rije¢ima: “I sportska drustva u
gradu” sadrzanom u ¢lanu 2. odluke o dopuni odluke o posebnom opstinskom porezu na
promet proizvoda I usluga u prometu, objavljenoj u “Sluzbenim novimana grada Sarajeva”,
broj 9/83, oslobodenje od placanja poreza na prihode od tombole I drugih igara na sre¢u
protegnuto I na sportska drustva u gradu.

Opravdano, medutim, prvostepeni sud smatra da ovo oslobodenje propisano odredbom ¢lana
2. Odluke Skupstine grada na sjednici od 26.4.1983. godine, koja je sutpila na snagu tek
4.5.1983. godine, ne djeluje retroaktivno, tako da se tuzilac ne moze pozivatina ovu dopunu
odluke, kada se radi o njegovoj obavezi placanja posebnog opstinskog poreza na promet na
prihod od tombole ostvaren u 1982.g. Samo zakonski propisi mogu retroaktivno djelovati,
kada je to izri¢ito zakonom propisano, kakoproizilazi iz odredaba ¢l. 211. Stav 2. Ustava
SFRJ i ¢lana 221. Stav 2. Ustava SRBiH.

(Vrhovni sud BiH, br. Pz. 414/86 od 25.12.1986. godine)

7)
Clan 376.1377. Zakona o obligacionim odnosima

Zahtjev za naknadu trajne Stete (koja nastaje sukcesivno) zastarjeva, ukoliko su propusteni
rokovi zastare potraZzivanja, samo u slucaju zakon propisuje da se moze traziti I naknada
buduce stete (kao u slucaju iz ¢lana 194. 1 195. ZOO). U slucaju kada se nemoze traZziti
naknada buduce stete Stete potrazivanje zastarijeva samo za one iznose koji su dopsjeli van
rokova zastare potrazivanja.

1z obrazloZenja:

Neosnovani su zalbeni navodi tuzenom da je saglasno nacelnom stavu broj 3/81 usvojenom
na XII zajednickoj sjedinici saveznog suda, republi¢kih I pokrajinskih vrhovnih sudova, I
Vrhovnog vojnog suda, maja mjeseca 1981. Godine, zastarjelo potrazivanje tuZiteljice i u
dijelu u kojem je usvojen tuzbeni zahtjev. Pomenuti stav odnosi se samo na potrazivanje za
koje je zakonom propisana moguénost utuzivanja naknade buduce Stete u rentnom obliku
(npr. Iz ¢lana 194. T 195 Zakona o obligacionim odnosima), ili u kapitaliziranom iznosu. Po
propisima o invalidskom I penzijskom osiguranju SR BiH nije, medutim, predvidena
moguénost utuzivanja naknade buduce Stete u rentnom obliku ili kapitaliziranom iznosu.

Imajuci u vidu da je Steta pocela da nastaje 1.6.1978. godine (prije stupanja na snagu ZOO),
to se zastarjelosti potrazivanja ima cijeniti po odredbama zakona o zastarjelosti potrazivanja,
pa je saglasno odredbi ¢lana 19. Stav 1. Tog zakona, zastarjelo samo ono potrazivanje za koje
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tuzba nije podnesena u zastarnom roku od tri godine od saznanja za $tetu I u¢inioca Stete.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 130/86 od 25.9.1986.godine)

AUTORSKO I PRONALAZACKO PRAVO

8)
Clan 58. Zakona o zatiti pronalazaka, tehni¢kih unapredenja I znakova razlikovanja

Odredbama c¢lana 58. Zakona o =zastiti pronalazaka, tehniCkih unapredenja 1 znakova
razlikovanja nije dato ovlaStenje podnosiocu prijave za priznanje patenta da zahtjeva da se
drugom licu zabrani da pronalazak javno koristi I da zahtjeva naknadu $tete. Ovo pravo se
stice tek priznanjem I registrovanjem patenta.

Iz obrazlozenja:

Odredbom ¢lana 50. Stav 1. Zakona o zastiti pronalazaka, tehnickih unapredenja I znakova
razlikovanja (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 34/81), propisano je da se prava iz ¢lana 44. Ovog
zakona (¢lanom 44. Propisano je da nosilac patenta ima, pored ostalih prava, | pravo da koristi
I da drugim licima ne dozvoli koriStenje u proizvodnji zasticenog pronalaska, kao I pravo na
naknadu) sticu priznavanjem patenta [ upisom priznatog prava u odgovarajuci registar, a vaze
od dana podnosenja uredne prijave za priznanje tog prava. Odredbom ¢lana 117. Istog zakona
propisano je da nosilac patenta ima pravo da tuZbom zahtjeva prestanak daljeg vrSenja radnje
kojom se ¢ini povreda njegovog prava, kao I naknadu Stete.

Polaze¢i od utvrdenih pravno relevantnih ¢injenica da su prijava za zastitu pronalaska koju je
tuzilac podnio saveznom zavodu za patente dana 23.1.1980. godine nalazi u fazi ispitivanja
nosivosti odnosno podobnosti za patentnu zastitu, ovaj sud nalazi da su nizestepeni sudovi
pravilno primijenili navedene zakonske odredbe kada su zakljudili da tuziocu, obzirom da nije
nosilac patenta (patent nije priznat I upisan u odgovarajuci registar) ne pripada pravo na
patentnu zastitu — pravo da tuzbom zahtjeva da se donese odluka kojom ¢e se drugom
zabraniti da taj pronalazak koristi I da mu naknadi §tetu. Pri tome je durgostepeni sud pravilno
ocijenio neosnovanim navode Zalbe da iz odredbe Clana 58. Citiranog zakona slijedi da niko
nesmije javno koristiti tudi prijavljeni pronalazak u fazi ispitivanja, jer suprotno navodima iz
zalbe I revizije, do primjene navedene zakonske odredbe dolazi samo u situaciji kada je patent
priznat, podnosilac patenta ostvaruje ovim zakonom priznata prava.

Kako pravo na zastitu pronalaska, po priznanju patenta, djeluje od dana podnosenja prijave,
odredbom ¢lana 58 pomenutog zakona, samo je naglaseno da ni podnoSenje prijave, povodom
koje je kasnije doneseno rjeSenje o priznanju prava na patent, ne moze uticati na pravo tre¢eg
lica da bez ikakvih obaveza koristi | nadalje pronalazak koji je prije podnosSenja prijave za
priznanje patenta, koristio u SFRJ savjesno I nejavno, odnosno pripremio sve §to je potrebno
za njegovo koriStenje.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 147/86 od 28.11.1986. godine)

9)
Clan 267. Zakona o izvr$nom postupku
CL 22.141. Zakona o zastiti I koriStenju kulturno-istorijskog I prirodnog nasljeda

Postoje razlozi za odredivanje privremene mjere kojom se suizdavacu zabranjuje prodaja u
inostranstvu drugog fototipskog izdanja knjige koja pripada kulturno-historijskom naslijedu
kada to ¢ini protivno ugovoru sa ustanovom (muzejom) koja Cuva original I sa drugm
izdavac¢em koji je po ugovoru jedini ovlasten da proadje primjerke fototipskog izdanja u
inostranstvu.



Iz obrazloZenja:

U konretnom sluéaju prvostepeni sud je s razlogom konsttovao da su se ispunili uslovi za
izdavanje privremene mjre, samo S§to se kroz razloge pobijanog rjeSenja pogresno poziva na
odredbu c¢lana 97. Zaona o autorskom pravu, umjesto na odredbu Clana 267. Zakona o
izvrSnom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 20/78). Ovo stoga, jer su tuzioci u cilju
obezbjedenja njihovog prava, koja su slijedila iz naprijed citiranog ugovora od 28.1.1983.
godine, ucinili vjerovatnim da su ta njihova prava povrijedena, kao I da postoji opasnost da Ze
tuzeni njihovo ostvarenje osujetiti ili znatno otezati. Odatle dalje slijedi da je prvostepeni sud
pravilno primijenio zakon, kada je na nacin opisan u izreci pobijanog rjeSenja, na prijedlog
tuzioca odredio privremenu mjeru, iako su ta¢ni navodi Zalioca da se u konretnom slucaju
odluka suda nikakko nije moga zasnivati na odredbama Zakona o autorskom pravu (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 29/78), niti privremena mjera izdati pozivom na odredbu ¢lana 97. Tog
zakona).

Naime, treba imati u vidu da “Hagada” (Haggadah), prema definiciji Enciklopedije
Jugoslavije (izdanje Jugoslovenskog enciklopedijskog zavoda u Zagrebu), predstalvja
“jevrejsku odrednu knjigu (kodeks) koja sadrzava biblijske price, molitve I psalme vezane za
praznik Pasah (pashu), posvecen oslobodenju Jevreja od egipatskog ropstva”. Na istom
mjestu za “sarajevsku Hagadu” je reCeno da “predstavlja, zasada, najstariji I najraskosniji
primjer ove vrste kodeksa, da je to djelo Spanske iluminatorske umjetnosti zrelog XIV
vijeka”. Prema tome, “Sarajevska Hagada”, jer se radi 0 zaista staroj | rijetkoj knjizi,
predstavlja, u smislu ¢lana 1. Stav 2. Alineja 10. Zakona o zastiti I koriStenju kulutrno .
historijskog 1 prirodnog nasljeda (“Slubzeni list SR BiH”, broj 3/78), objekat kulturno —
historjskog nasljeda. Zastita I koristenje objekata kulturno — historjskog nasljeda propisana je
odredbama clana 11. Do 44. Citiranog zakona, a odredbom c¢lana 22. stav 1. Navedenog
zakona, posebn je naglaSeno da se pod zastitom objekata kulturno — historjskog nasljeda
smatra — “Cuvanje, obiljezavanje, odrZzavanje I omogucavanje racionalnog koristenja objekata
kulturno — historjskog nasljeda”, dok je odredbom ¢lana4l. Istog zakona propisano da se
pomenuti objekati, koji su pokretni, mogu izmedu ostalog koristiti I u turisticko —
propagandne svrhe. Odredbom ¢lana 45. Istog zakona, u vezi sa odredbom ¢lana 3. Zakona o
Zemaljskom muzeju Bosne I Hercegovine (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 20/77) I odredbama
Zakona o o muzejskoj djelatnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 6/76), propisano je da
Zemaljski muzej u odnosu na “Sarajevsku Hagadu” ima status imaoca zaSti¢enog objekta,
kao I da u okviru svoje djelatnosti “stru¢noobraduje, odrzava, sreduje, zasti¢uje, Cuva I izlaze
muzejski materijal I gradu”.

Stoga ne stoji Zalbeni prigovor da I- tuZiocu kao imaocu zastiCenog objekta kulturno —
historijskog nasljeda — ne pripada bilo kakva zaStita zbog provrede prava, kao Sto se
neosnovano prikazuje u zalbi.

Kako s druge strane, prema odredbi ¢lana XVI ugovora zakljucenog dana 28.1.1983. godine,
proizilazi da su stranke utanacile da ¢e se “prodaja inostranstvu obavljati preko izvoznog
odjeljenja Svjetlosti”, slijedi da su tuZioci ucinili vjerovatnim da je tuzeni postupajuci
protivno navedenom ugovoru i pravima I-tuzioca, kao imaocu zasticenog objekta kulturno —
historijskog nasljeda, time §to je neovlasteno prisvojio “filmove od uredenih slajdova”, I dao
ih u Stampariju “Ljudska prava” u Ljubljani da se izradi jo§ jedno izdanje “Sarajevske
Hagade”, bez znanja I odobrenja Zemaljskog muzeja u Sarajevu I II-tuZioca, kao suizdavaca,
povrijedio pravo tuzilaca, Stampanjem 5.000 primjeraka “sarajevske Hagade”. Na taj nacin
tuzioci su takoder ucinili vjerovatnim da ¢e se ostvarenje njihovih prava osujetiti ili znatno
oteZati.

(Vrhovni sud BiH, broj GZ. 66/86 od 10.11.1986. godine)
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10.

Clan 267. Zakona o izvr§nom postupku

CL 2,5.1 8. Zakona o suzbijanju nelojalne utakmice I monopolistickih sporazuma
Clan 1. Zakona o estradnoj djelatnosti

Kako estradna djelatnost ne spada u krug privrednih djelatnosti samostalni estradni radnik, ili
grupa individualnih radnika, ne ¢ini djelo nelojalne utakmice radnjama opisanim u ¢lanu 8.
Zakona o suzbijanju nelojalne utakmice I monopolistickih sporazuma.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 267. Zakona o izvr$nom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 20/78) —
radi obezbjedenja novcanog potrazivanja moze se odrediti privremena mjera ako je povjerilac
ucinio vjerovatnim postojanje potrazivanja I opasnost da ¢e se inace ostvarivanje potraZivanja
osujetiti ili znatno otezati, kao I kada povjerilac ucini vjerovatnim da je privremena mjera
potrebna da bi se sprijecila upotreba sile ili nastanak nenadoknadive Stete.

Iz razloga pobijanog rjesenja slijedi da je sud, na osnovu dokumentacije u spisu I to kasete
grupe “Nervozni postar” fotokopije plakata, ugovora koji je tuzilac zakljucio sa “Jugotonom”
dana 15.10.1985. godine, te popisa izvodaca grupe, koji je izvrSio takoder “Jugoton”, kao I na
osnovu popisa koji je “Jugoton” uputio RGP RTV 31.3.1986. godine, zaklju¢io da su tuzeni
nastupajuéi kao nova estradna grupa pod nazivom “Nervozni postar” pocinili “vise djela
nelojalne utakmice I monopolistickih sporazuma (“Slubzeni list SFRJ”, broj 24/74). Nadalje,
se navodi da su tuzeni prvobitno bili ¢lanovi grupe “Nervozni postar” ¢ijije voda I autor
kompozicije tuzilac, kao I da se djelovanje novoformirane grupe tuzenih takoder odvija pod
nazivom “Nervozni postar” I pod tim nazivom zakljuc¢uju ugovore sa diskografskim kuc¢ama,
§to sve za tuzioca moze proizvesti veliku I nenadoknadivu Stetu.

Medutim, s obzirom na stanje Cinjenica I dokaza u spisu prednji zaklju¢ak se ukazuje
preuranjenim. Prihvatajuci, naime, navode iz tuZbe da su tuzeni nastupajuéi kao nova estradna
grupa pod nazviom “Nervozni postar” izvrsili djelo nelojalne utakmice te na taj nacin stvorili
opasnost nastanka Stete na strani tuzioca, prvostepeni sud nije imao u vidu ¢injenicu da
fizicko lice moze pociniti djelo nelojane utakmice samo u slucaju ako samostalno obavlja
privrednu djelatnost liénim radom sredstvima u vlasniStvu gradana, kakko je to ropisano
odredbom c¢lana 5. U vezi sa ¢lanom 2. Zakona o suzbijanju nelojalne utakmice I
monopolistickih sporazuma. Djelatnost kojom se od nazivom “Nervozni postar”, bavi tuzilac
- nema karakter privredne djelatnosti, nego je to astradna djelatnost, koja je pobliZze opisana u
¢lanu 1. Zakona o estradnoj djelatnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 25/84), zbog cega se ni
radnja, koju sadrZi Cinjenicni supstrat tuzbe, ne moze kvalifikovati kao nelojalna utakmica,
uslijed ¢ega nisu ispunjeni uslovi za imovisnko . pravnu zastitu u smislu ¢lana 13. Do 23.
Zakona o suzbijanju nelojalne utakmice I monopolistickih sporazuma.

Prema tome, iz svega naprijed izloZenog slijedi da u konretnom slucaju nisu ispunjene
zakonske pretpostavke za zaStitu tuzioCevih prava o kojima je bilo govora u tuzbi iz osnova
predvidenih u Zakonu o suzbijanju nelojalne utakmice I monopolisti¢kih sporazuma, a nije
razmatrano niti pak cijenjeno da li mu takva zastita pripada po nekom drugom osnovu.
(Vrhovni sud BiH, broj GZ. 155/86 od 27.11.1986. godine)

STVARNO PRAVO

11)
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Clan 14. Stav 2. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima
Clan 9. Stav 2. Zakona o prometu nepokretnosti
Clan 281. Porodi¢nog zakona

Ne obavezuje suvlasnike ugovor o prodaji nekretnine preko suvlasni¢kog dijela prodavca ako
ga ostali suvlasnici ne prihvate u obliku koji je zakonom propisan za ugovor | ako ga nije
odobrio organ starateljstva za maloljetnog suvlasnika.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 237/86 od 28.11.1986. godine)

12)
Cl. 49, 103, 109. I 460.Zakona o obligacionim odnosima
Clan 7. Stav 1. I ¢lan 9. Stav 2. Zakona o prometu nepokretnosti SRBIH

Mada ugovor o prodaji tude stvari, pa prema tome I tudeg suvlasnickog dijela obavezuje
prodavca, ipak je nistav ugovor o prodaji suvlasni¢ke nekrtnine kojim se prodavac (jedan od
suvlasnika) obavezao da ¢e otkloniti postojecu stambenu zgradu I predati kupcu neizgradenu
gradevinsku cCesticu, ako ga nisu odobrili ostali suvlasnici u formi koja se trazi za ugovor (I
organ starateljstva za maloljetnogsuvlasnika) jer u tom slucaju prodavac ne moze prenijeti na
kupca ni svoj suvlasnicki dio na toj Cestiti, u tom slu¢aju mogu ostali suvlasnici, iako ih
ugovor ne obavezuje (Sto dvoica uglave trecega ne veze), traziti da se ugovor ponisti.

Iz obrazloZenja:

Suprotno navodima revizije, navedena nagodba koja po svojoj sadrzini predstavlja ugovor o
kupoprodaji nekretnina, punovazna je u dijelu koji se odnosi na kupoprodaju suvlasni¢kog
dijela prvotuzene u nekretninama oznacenim kao k.¢. 744, jer je ona svojim suvlasnickim
dijelom u ovim nekretninama mogla slobodno raspolagati (¢lan 14. Stav 2. Zakona o osnovim
svojinsko pravnim odnosima), a kupoprodjani ugovo u ovom dijelu zadovoljava | formu
propisanu odredbom ¢lana 9. Stav 2. Zakona o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 38/78), jer su prvotuzena kao prodavalac, a drugotuzeni kao kupac, potpisali zapisnik na
kome je zakljucena nagodba koja predstavlja kupoprodajni ugovor, kao I sudija pred kojim je
nagodba zakljuCena jer njegov potpis ima znacaj ovjere potpisa ugovornik stranaka pred
sudom.

Tuzioci nemaju ni pravo pre¢e kupovine suvlasni¢kog dijela prvoteuzene na k.¢. 744 k.o.
Poljana. U smislu ¢lana 31. I 32. Zakona o prometu nepokrtnosti SRBiH svulasnicima pripada
pravo pre¢e kupovine samo u slucaju prodaje stambene zgrade, odnosno stana ili poslovne
zgrade, odnosno poslovne prostorije.

Nizestepeni sudovi su ocijenili da je nagodba pravno valjana I u idjelu kojim je provotuzena
prodala drugotuzenom dijelove nekretnina tuzilaca sa obrazlozenjem da je tuzilac F. bio
prisutan zaklju¢enju nagodbe, I saglasio se sa kupoprodajom njegovog dijela nekrtnina,
tuzilac N. da je naknadno saznao za nagodbu I da nije reagovao, da prodajom dijela
nekretnina mdlb. M. nije povrijeden njegov interes, a osim toga, da su pored prodatih
nekretnina, tuzioci I prvotuzena suvlasnici u jo§ 24 dunuma zemlje, pa da se tuzioci mogu
namiriti iz ovih nekretnina. Medutim, eventualno usmeno odobrenje zaklju¢enog
kupoprodajnog ugovora od strane tuzilaca ne obavezuje jer pismena forma uz ovjeru potpisa
propisana Zakonom o prometu nepokretnosti SRBiH za ugovor o kuporpodaji nekretnina vazi
I za naknadno odobrenje ugovora zaklju¢enog od neovlastenog lica. Dio nekretnina
malodobnog tuZioca prvotuzZena nije mogla otuditi bez odobrenja organa starateljstva (¢lan
281. Porodi¢nog zakona SRBiH), jer se, s obzirom da su predmet kupoprodaje nekretnina, a I
uklanjanje stambene zgrade, u kojoj malodobni tuzilac zivi sa majkom, radi o vrijednosnoj
imovini mldb. M. Suprotno ocjeni nizestepenih sudova, ne ¢ini pravno valjanom nagodbu u
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ovom dijelu ni okolnost da su tuzioci i tuzena suvlasnici u drugim nekretninama u obimu koji
je veci od njihovih dijelova u prodatim nekretninama.

Nagodba nije pravno valjana u dijelu kojim se prvotuzena obavezala da u odredenom roku
ukloni kuc¢u sa drugim objektima sa k.¢. 745 i zemljiste ispod kuée i dvoriste, kao
plljoprivredno zemljiste, preda u posjed drugotuzenom, jer samo u slucaju da su tuzioci
pismeno odobrili kupoprodaju u pogledu zemljista na kojem je zgrada izgradena, a organ
starateljstva odobrio prvotuzenoj da raspolaze i ovim dijelom nekretnina mldb. tuZioca, ovaj
dio nagodbe bi obavezivao tuzioce.

Kako prvotuZzena nije u mogucnosti da ispuni obavezu uklanjanja stambene zgrade i drugih
objekata sa k.¢. 745. K.o. Poljana, ne moze nagodba proizvoditi pravno dejstvo ni u dijelu
kojim je prvotuzena prodala drugotuZzenom svoj suvlasnicki dio na zemljiStu u sastavu k.C.
745, jer je pravno nemoguce da drugotuZeni postane suvlasnik gradevinske parcele, a da ne
bude suvlasnik stambene zgrade na toj parceli. U smislu ¢lana 7. Stav 1. Zakona o prometu
nepokretnosti SRBiH, samo prenosom prava svojine na zgradi, prenosi se pravo svojine i na
zemljistu na kome se zgrada nalazi, kao i na zemljistu koje sluzi na njenu redovnu upotrebu, i
obrnuto.

Nagodba je, prema tome, u dijelu kojim je prvotuzena raspolagala sa zemljiStem us astavu k.¢.
645, k.o. Poljana, niStava u smislu clana 47. U vezi sa ¢lanom 46. Stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima (predmet obaveze je pravno nemoguc).

(Vrhovni sud BiH, broj rev. 237/86 od 28.11.1986, godine)

13)
Clan 24. Zakona o osnovim svojinsko pravnim odnosima

Savjesni graditeljs tiCe pravo svojine na tudem gradevinskom objektu samo kada je zbog
obima i vrijednosit nejegovih investicionih ulaganja, raniji objekat izgubio svoj prvobitni
identitet i s pravnog gledista predstavlja novi objekt.

Iz obrazloZenja:

Polaze¢i od okolnosti da su tuzioci suvlasnici stambene zgrade (dvoriSna zgrada i Supa
predstavljaju pripadak stambene zgrade), te da tuzeni ove nekretnine koristi bez pravnog
osnova, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili odredbu ¢lana 37. Zakona o osnovnim
sovjinsko — pravnim odnosima kada su obavezali tuzenog da tuZiocu preda u posjed stambenu
zgradu, dovirsnu zgradu i Supu. Pri tome su pravilno ocijenili irelevantnim navode tuzenoga
da je na stambenomobjektu izvrSio radove koji spadaju u tekuce odrZavanje objekta,
izrazavajuci pravilan stab da savjesni graditelj stice pravo sovjine na tudem gradevinskom
objektu samo ako je zbog obima i vrijednosti njegovih investicionih ulaganja, raniji objekt
izgubio svoj prvobitniidentitet i proedstavlja novi objekt.

Okolnost da je otac tuzenog, kao jedan od suvlasnika, saglasan da tuZeni nastavi koriStenje
stambene zgrade, ne moze spijreciti ostale suvlasnike da zahtiejvaju iseljenje tuzenog. O
pravu tuZzenog da nastavi koriStenje zgrade mogli su samo saglasno odluéiti svi suvlasnici —
¢lan 15. Stav 4. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima — U nedostatku takve
saglasnosti, svaki od suvlasnika je ovlaSten da preduzima mjere radi zaStite prava svojine na
zgradu.

(Vrhovni sud BiH, broj rev. 229/86 od 10.10.1986. godine)
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14)
CL 10. Stav 1., 11. Stav 4, 17. I 20. Zakona o gradevinskom zemljiStu u drustvenoj
svojini

Gradevinski objekat podignut uz odobrenje nadleZznog organa, na izgradenom gradevinskom
zemljiStu u drustvenoj svojini pripada licu koje na to zemljiSte ima trajno pravo koris¢enja, a
graditelj moze zahtijevati samo naknadu za ulozene troskove gradenja.

Iz obrazloZenja:

Nizestepene odluke su i u dijelu kojim je tuzeni obavezan da tuZiteljima preda u posjed
mehanicku radionicu, zasnovane na pravilnoj primjeni materijalnog prava. Po Zakonu o
gradevinskom zemljistu u drustvenoj svojini (“Sluzbeni list SRBiH, broj 13/74) koji je bio na
snazi u vrijeme kada je djed tuzenog dozvolio ocu tuzenoga da u njegovom dvoristu izgradi
radionicu, trajno pravo koritSenja na izgradeno gradevinsko zemljiste u drustvenoj svojini
moglo se prenijeti na tree lice samo zajedno sa prenosom prava vlasniStvana postojeci
gradevinski objekat (¢lan 11. stav 4.1 17.) . Po toem zakonu, kao i po sadasnjem Zakonu o
gradevinskom zemljiStu (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 34/86), bivsi vlasnik podrustvljenog
gradevinskog zemljiSta mogao je prenijeti na potomke samo neizgradeno gradevinsko
zemljiSte — privremeno pravo koristenja i prvenstveno pravo gradenja (¢lan 10.stav 1), dok
dio izgradene gradevinske parcele bez prenosa prava vlasniStva na gradevinski objekat se ne
moze prenijeti ni na najblizeg srodnika i takav ugovor je pravno nistav (¢lan 20. stav 2.)

Obzirom na izloZeno, otac tuzenog je gradio radionicu na tudenjm zemlji$tu na koje nije imao
pravo koritSenja — gradenja. Kako se gradenjem na gradevinskom zemljistu u drustvenoj
svojini bez prava koriStenja ( gradenja) ne moze stei trajno pravo koriStenja, sporna
radionica, izgradena uz odobrenje nadleznog organa, na izgradenoj gradevinskoj parceli na
kojoj je trajno pravo koriStenja imao djed tuzenoga, a ostavila tuzilaca, ne pripada tuZenom,
ve¢ nasljednicima djeda — tuZiocima, s tSo otac tuZenog i tuzeni imaju pravo da od tuZilaca
zahtijevaju naknadu za uloZene troskove gradenja.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 229/86 od 10.10.1986. godine)

15.
Sticanje u porodi¢noj zajednici - pravila imovinskog prava

Clan porodiénog domadinstva (snaha) koji je zajedno sa domaéinom (djever) kupio
nekretnine prije stupanja na snagu zakona o prometu nepokretnosti SRBiH, stekao je pravni
naslov za uknjizbu prava suvlasni§tva, saglasno njihovom internom usmenom sporazumu,
iako je pismeni ugovor, u skladu sa shvatanjima sredine, zaklju¢io samo domacin.

Iz obrazloZenja:

Tuziteljica je nakon smrti svog supruga is vekra, ostala da Zivi u porodicnoj zajednici sa
prvotuzenim ( svojim djeverom) koji je bio ku¢edomacin i ta zajednica je trajala sve do 1966.
Godine, kada se tuziteljica izdvojila u posebnodomacinstvo. Iz uzajamno saglasnih iskaza
prodavaoca spornih nekretnina — svjedoka A.M. niZestepeni sudovi su utvrdili odlu¢ne sporne
¢injenice da su tuziteljica i prvotuzeni tokom trajanja porodi¢ne zajednice zajednicki kupili
sporne nekretnine, pri ¢emu su oboje ravnopravno istupali kao saugovaraca — kupci kod
zaklju¢enja kupoprodajnih ugovora 1940. Godine i 1958. Godine sa prodavcem. Svaki od njih
isplatio je prodavcu i odgovarajuéi dio kupoprodajne cijene. Utvrdeno je i to da su tuziteljica i
prvotuzeni 1966. Godine vansudskim putem izvrsili i fizicku diobu svih nekretnina svog
porodi¢nog domacdinstva, osim nekretnina koje su predmet tuzbenog zahtjeva, a koje je
prvotuzeni darovnim ugovorom poklonio drugotuzenom.



Okolnost $to je u pismenim ispravama kupoprodajnih ugovora zakljucenih 1940. Godine i
1958. Godine samo prvotuzeni naveden kao kupac tih nekretnina i kao posjednik u katastru
moze se protumaciti samo time da su stranke tako postupile postuju¢i tamosnje shvatanje
uloge kuc¢edomacina, a to je do 1966. Godine, bio prvotuzeni koji predstavlja sve ¢lanove
porodice, kako su zakljucili i nizestepeni sudovi.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 369/86 od 21.11.1986. godine)

16.
Clan 39. stav 2. Zakona o osnovinim svojinsko — pravnim odnosima
Clan 189. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Nesavjestan posjednik duzan je naknaditi vrijednost ubranih plodova, kao i plodova koje je
propustio  ubrati, po odbitku troSkova proizvodnje, a po cijenama U
vrijeme donoSenja presude.

1Z obrazloZenja:

Tuzilac je kao raniji suvlasnik u polovini spornog zemljiSta imao pravo da ubira plovinu
prihoda sa tog zemljista sve do oduzimanja zemljiSta radi realizacije namjene predvidene
regulacionim planom (¢lan 8. stav 1. Zakona o gradevinskom zemljistu u drustvenoj svojini,
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74). Tuzitelj i njegov brat su naime kupili u naravi odredeni
dio nekretnina iz zk. Uloska 611 k.o. KoSevo, svaki sa dijelom 2 a ne suvlasnicki dio od 3/64
u svim nekrtninama iz navedenog uloska kako su to tuzeni u toku prvostepenog postupka u
zalbi tvrdili. Tuzeni su protupravno postupali kada tuziocu kao sunosiocu prava koritSenja
nisu omogudili da koristi sporne nekretnine, pa su nizestepeni sudovi tuzene obavezali da
tuziocu isplate naknadu u visini vrijednosti ubranih plodova, odnosno plodova koje su tuzeni
propustili da uberu, umanjene za troSkove proizvodnje, a srazmjerno dijelu tuzitelja u
navedenim nekretninama $to iznosi 53. 763 dinara. Tuzeni su u periodu od 1973. Godine do
1981. Godine bili nesavjesni posjednici dijela nekretnina, koje je imao pravo da Koristi
tuzilac, pa su duzni, analogno pravnompravilu iz paragrafa 335. Bivieg OGZ, kome odgovara
odredba ¢lana 39. stav 2. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima, da tuziocu
naknade vrijednost plodova koje su sa njegovog dijela zemljista za sebe uzeli, kao i vrijednost
plodova koje su propustili da uberu.

Kako je tuzilac imao pravo na naturalne plodove, opravdano je naknada odredena prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke (analognom primjenom clana 189. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 58/86 od 28.11.1986. godine)

OBLIGACIONO PRAVO | OBAVEZE 1Z UGOVORA

17.
Clan 85. stav 1. Opstih uslova za isporuku elektri¢ne energije

Isporucilac elektricne energije ovlasten je da od korisnika zahtjeva razliku cijene, ako se
utvrdi da nije naplatio cjenu za svu isporuc¢enu elektricnu energiju, iako je do manje naplate
doslo usljed pogre$nog obracuna njegovog radnika.
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Iz obrazloZenja:

Pravilno prvostepeni sud nalazi da postoji obaveza tuzenog da plati neplacenu razliku u cijeni,
koja je saglasno odredbi ¢lana 85. stav 1. Opstih uslova za isporuku elektri¢ne energije,
naknadno utvrdena i obradunata, a za koju nije protekao zastarni rok od tri godine. Cinjenica
da je zbog propusta tuzioca, a ne tuzenog, prvobitno doSlo do pogresnog obracuna, ne
iskljucuje pravo isporucioca elektri¢ne energije da naknadnoobracuna i trazi naplatu cijene za
stvarno isporuc¢enu koli¢inu elektricne energije, niti prestaje obaveza korisnika da tu cijenu
plati bez obzira na to §to nije bilo propusta na njegovog strani prilikom prvobitnog obracuna.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 236/86 od 27.1.1986. godine)

18.
Clan 210. Zakona o obligacionim odnosima

Zakupac je ovlasten da zahtijeva od zakpodavca naknadu za ulaganje kojima je povecao
vrijednost zakuipljene zgrade, iako se ugovorom o zakupu ovog prava odrekao, ako je zbog
eksproprijacije zgrade koju stranke nisu predvidale u ¢asu zaklju¢enja ugovora, osujeceno
ispunjenje ugovora a zakupodavac dobio ve¢u naknadu za oduzetu zgradu zbog zakupcevih
ulaganja.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuzilac kao zakupac, o svom tro$ku a na osnovu odobrenja
nadleznog organa uprave, izvrSio adaptaciju poslovne prostorije, Supe i dvorista, u kojima je
obavljao automehanicarsku djelatnost, da je nakon izvrSene adaptacije dobio odobrenje
nadleznog organa uprave za obavljanje ugostiteljske djelatnosti u tim prostorijama i zatim
10.10.1972. godine zakljucio ugovor o zakupu adaptiranih poslovnih prostorija sa Stambenim
preduzecem na neodredeno vrijeme, bez prava da zahtijeva naknadu troskova adaptacije
(tacka 14. Navedenog ugovora).Pored toga je utvrdenoda je zakupnina ugovorena u visini
odredenoj za tu vrstu poslovnih prostorija u zoni u kojoj se nalazi adaptirani ugostiteljski
objekat tuzioca, te da je kratko vrijeme nakon zaklju¢enja ovog ugovora (jedna godina, pet
mjeseci 1 petnaest dana), rjeSenjem SO od 27.3.1974. godine, izvrSen administrativni prenos
prava koriS¢enja na navedenim nekretninama sa tuzene u korist Grada . Direkcija za uredenje
zemljiSta 1 izgradnju grada, radi duSenja postojecih objekata i uredenja zemljiSta u svrhu
izgradnje novog naselja, da je u ovom postupku vrijednost adaptiranog objekta procijenjena
na 610.339. dinara, i u tom iznosu naknada isplacena tuzenoj opstini, a da je vjeStacenjem
utvrdeno da je adaptiranjem vrijednost navedenih poslovnih prostorija povecana za iznos od
537.456 dinara, koliko je utzilac i uloZio u adaptaciju.

Polaze¢i od okolnosti da je adaptacijom vrijednost poslovnih prostorija koje je tuzilac drzao u
zakupu povecana za iznos od 537.456 dinara, a time i naknada koja je tuzenoj isplacena u
postupku administrativnog prenosa prava Koristenja na navedneim nekretninama i ¢injenice
da je ugovor o zakupu rasknut zbog okolnosti ¢ije nastupanje stranke nisu mogle predvidjeti
(da ¢e u tako kratkom roku nakon zakljucenja ugovora do¢i do rusenja postojecih objekata i
uredenja zemljiSta za izgradnju novog naselja), te da je time osujecen cilj ugovora bez krivnje
stranaka, ovaj sud nalazi da su nizestepeni sudovi pravilno primijenili materijalno pravo kada
su tuzenu obavezali da tuziocu isplati naknadu u visini iznosa kojim je povecana vrijednost
adaptiranog objekta, a time i naknada koju je tuzena primila, jer su se za taj iznos, sredstva
tuzene povecala bez pravnog osnova na réaun ruzioca (pravna pravila imovinskog prava, sada
izrazena u ¢lanu 210. Zakona o obligacionim odnosima).
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Kod ovakvog stanja stvari bez znacaja je razlaganje revizije vezano za prekoracenje
odobrenja za adapatciju, bespravnu dogradnju navedenog objekta i unutras$nje uredenje
poslovnog prostora, jer su svi ti radovi doveli do povecanja ukupne vrijednosti adaptiranog
objekta, a itme i naknade isplacene tuzenoj u postupku administrativnog prenosaprava
koriS¢enja (ovoproizilazi i iz navoda zalbe tuzene na prvostepenu presudu).

U smislu ¢lana 75. Tada vazefeg Zakona o eksproprijaciji (“SlubZeni list SRBiH”, broj
35/72), naknada u sluéaju administrativnog prenosa prava kori§éenja odredivala se u iznosu
kojim je raniji nosilac prava koriS¢enja mogao obezbijediti iste ili slicne uslove za vrSenje
djelatnosti kojoj je bila namijenjena nepokretnost, a poslovni objekt je koristen radi izdavanja
u zakup licu koje obavlja ugostiteljsku djelatnost, pa je razumljivo da je naknada obuhvatila i
vrijednost ulaganja u unutrasnje uredenje objekta.

Neosnovan je i prigovor da se izvedenim radovima na adaptaciji objekta obogatio
zakupodavac, a ne tuzena, koja je na tim prostorijama imala pravo raspolaganja, jer je
naknada za adaptirani objekt ispla¢ena tuzenoj, a ne zakupodavcu Stambenom preduzecu.
(Stambeno preduzece u smislu ¢lana 29. stav 2. Osnovnog zakona o privrednom gazdovanju
stambenim zgradama “Sluzbeni list SFRJ”, broj 35/65, jedino je bilo ovlasteno za zakljucenje
ugovora o zakupu poslovnih prostorija u drustvenoj svojini.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 131/85. Od 28.11.1986. godine)

19.
Clan 265. stav 3. i 39. Zakona o obligacionim odnosima.

Kada su stranke ugovorom o prodaji stana utvrdile da ¢e prodavac ukoliko u ugovorenom
roku ne preda kupcu stan biti duzan da naknadi $tetu u visini trziSne vrijednosti novog stana
iste povrsine u vrijeme kada je stan trebao predati, kupac ne moze zahtijevati naknadu po
cijenama novog stana u vrijeme presudivanja.

Iz obrazloZenja:

Kad u postupku utvrdenih odlu¢nih Cinjenica da su stranke ugovorile predaju stana (Cija
povrsina je 39,08 m2) u roku od 3 godine od dana potpisivanja ugovora, a ako se stan u tom
roku ne preda, da ¢e prodavac kupcu naknaditi vrijednost stana po cijeni na trzistu izgradnje
novih stanova u Sarajevu, da tuzilac nije predao stan u ugovorenom roku, te da je cijena
takvog stana po 1 m2 po iteku roka predaje 1979. Godine , prema izvjeStaju “Sarajevostana”
iznosila 17.581 dinara, to je u postupku koji je prethodio donosenju pobijane presude potpuno
i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilno je primijenjeno materijalno pravo kada je
usvojen tuzbeni zahtjev u iznosu od 687.065,60 dinara, uz kamatu, a sa viskom tuzbenog
zahtjeva tuzilac odbijen.

Ovo stoga §to su stranke ¢lanom 4. Ugovora saglasno pravilima imovinskog prava (sada
izrazenim u odredbi Clana 265. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima), ugovorile da
prodavac kupcu naknadi Stetu za slucaj neispunjenja ugovorne obaveze predaje stana. Visina
ove Stete po sporazumu stranaka utvrduje se prema trzi$noj cijeni novih stanova u Sarajevu
prema vremenu nastanka nov¢ane obaveze na naknadu Stete (obaveza je nastala po isteku 3.
Godine od potpisivanja ugovora, jer u tom roku tuZeni nije predao stan). Visina ove obaveze
ne moze se mijenjati zbog promjene cijene stana nakon dospijeca novCane obaveze, iz razloga
§to je po isteku roka od 3 godine od zakljucenja ugovora tuzeni dugovao samo ugovorenu
novCanu naknadu koja je u momentu nastanka bila odrediva, a po nacelu monetarnog
nominalizma, izrazenom u odredbi ¢lana 394. ZOO, kada obaveza ima za predmet svotu
novca, duznik je obavezan da isplati ona broj nov¢anih jedinica na koji ta obaveza glasi,
izuzev ako zakon nije drugacije odredio.
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Kako se u konkretnom slucaju radi o ugovorenoj visini naknade Stete (trziSna vrijednost
novog stana u momentu nastanka novcane obaveze na naknadu Stete ( to tuzilac neosnovano
smatra da mu pripada pravo na obeStecenje saglasno odredbama ¢lana 262. stav 4, 266. 1269.
U vezi sa ¢lanom 189. stav 2. ZOO, pa su i njegovi Zalbeni navodi koje istiCe u tom pravcu
neosnovani.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 273/86 od 10.12.1986. godine)

20.
Cl. 146. 1 150. Zakona o prostornom uredenju

Obaveza placanja troskova uredenja gradevinskog zemljista utvrduje se ugovorom bilo da je
zemljiSte ve¢ uredeno za gradenje ili treba da se uredi po ugovoru.

Iz obrazloZenja:

Ugovorom zaklju¢enim izmedu stranaka dana 26.6.1979. godine u ¢lanu 3. Ugovoreno je da
se iznos od 5.071.500 dinara smatra fiksnim i da se ne moZe mijenjati, a u ¢lanu 4. Ugovora
se konstatuje da je zemljiSte na kome ¢e se vrSiti izgradnja poslovno — tehnicke zgrade NIC-
a, opremljeno sa sljede¢im objektima i instalacijama za zajednicko i individualno koristenje :
asfaltnom saobracajnicom, plo¢nikom, vodovodnom mrezom, kanalizacionom mrezom i
objektima i instalacijama javne rasvjete.

Prema tome, ugovorom se utvrduje da je tuzilac uredio gradevinsko zemljiSte prije ustupanja
tuzenom, pa stoga ne stoji prigovor da on nije izvr§io svoje obaveze u tom pogledu. Ovakvo
ugovaranje je u skladu sa odredbom c¢lana 107. stav 2. Odluke o prostornom uredenju SOBL i
njime se utvrduje naknada za troskove koji je tuzilac imao na uredenju zemljista prije dodjele
tuzenom, pa nisu povrijedene odredbe ¢lana 146. Zakona o prostornom uredenju i ¢lana 106.
stav 1. Odluke o prostornom uredenju.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 288/86 od 27.11.1986. godine)

21.
Clan 146. Zakona o prostornom uredenju.

SFRJ za jugoslovensku narodnu armiju nije oslobodena obaveze pla¢anja naknade troSkova
uredenja gradevinskog zemljista.

1z obrazloZenja:

Predmet tuzbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari odnosi se na potrazivanje tuzioca iz osnova
troskova za uredenje gradevinskog zemljiSta, a koje se zasniva na zaklju¢enom ugovoru
izmedu parni¢nih stranaka dana 26.6.1979. godine. Tuzeni pogre$sno smatra da nije duzan
platiti troSkove uredenja gradevinskog zemljista u visini utvrdenoj ugovorom, s obzirom da je
u vrijeme nastanka predmetne obaveze izvodio radove za potrebe JNA i da stoga zakljuceni
ugovor izmedu parni¢nih stranaka ne proizvodi pravno dejstvo, jer da je prema saveznim
propisima JNA oslobodena plac¢anja bilo kakvih naknada i doprinosa za objekte koje ona
izgraduje i finansira. Naime, ugovor koji su parni¢ne stranke zakljucile 26.6.1979. godine je u
skladu sa zakonskim propisima, a posebno sa odredbama Zakona o prostornom uredenju
(“Sluzbeni listi SRBiH”,, broj 13/74), Odlukom o prostornom uredenju (“Sluzbeni glasnik
Skupstine opstine Baja LUka”, broj 2/75) i Odlukom o mjerilima i nac¢inu formiranja cijena
gradevinskog zemljiSta (“Sluzbeni glasnik SO Banja Luka”, br. 9/77 1 10/81).
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Prema ovim propisima ni jedan subjekat nije osloboden obaveze placanja troSkova uredenja
gradevinskog zemljista. Tuzeni isto tako ne moze biti osloboden ove obaveze pa ni u slucaju
kada izvodi radove za potrebe JNA, jer takva moguénost nije predvidena zakonskim
propisima. Savezni propisi na koje se poziva tuZeni, a koji se odnose na JNA, ticu se placanja
naknada, poreza i doprinosa prilikom izgradnje objekata, a ne odnose se na obaveznu
snosenja troskova uredenja gradevinskog zemljiSta, pa se stoga zalbeni navodi tuzenog
ukazuju neosnovanim.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 288/86 od 27.11.1986. godine)

22,
Clan 619. Zakona o obligacionim odnosima

Narucilac je ovlaSten da raskine ugovor o djelu ako radnici poslenika koji se obavezao da
odrzava kotlovnicu narucioca taj posao krajnje aljkavo obavljaju, ne obaziruéi se na opomene
narucioca.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je u tuzbi i u toku postupka trazio da mu tuzeni naknadi iznos od 391.661,10 dinara,
koji je tuzilac isplatio svojim radnicima na ime li¢nog dohotka u periodu od aprila do
decembra 1982. Godine uvecanog za 25%, jer da su ti radnici radili u toplani tuZzenog, a da su
stranke ugovorile sporazumom od 11.1.1980. godine, da tuzeni ispla¢ene li¢ne dohotke
regresira tuziocu uz faktor 1+0,25.

Tuzena je osporila trazbinu tuzioca, jer da njegovi radnici u spornom periodu nisu radili u
toplani tuzene, a osim toga da su i za vrijeme dok su radili, neuredno obavljali poslove i
naplavili Stetu tuzenoj, te da je od aprila 1982. Godine tuzena ugovor raksinula.

Prvostepeni sud smatra da sporazum stranaka od 11.1.1980. godine predstavlja ugovor o
djelu, pa da bi obaveze tuzene da isplati ugovorenu naknadu postojale samo u slucaju da je
tuzilac ispunio obavezu rada njegovih radnika na toplani tuZene i da ugovor medu strankama
nije raskinut, no ocjenom provedenih dokaza utvrduje da radnici tuzioca nisu uredno
izvrSavali obavezu rada u toplani tuZene i da uopste nisu radili u spornom periodu, pa da je
stoga usmeno i raskinut sporazum od 11.11980. godine.

Kod utvrdenih ¢injenica, da radnici tuzioca u spornom periodu nisu obavljali radne zadatke u
kotlovnici tuzene (Sto i tuzilac ne spori), da je dopisom od 4.3.1982. godine tuzena stavila do
znanja tuziocu da ¢e ugovorenu naknadu ispla¢ivati samo dok traje grijna sezona (ocito
misleé¢i na sezonu zima 1981-1982. Godine), da ta sezona traje od maja mjeseca 1982.
Godine, da radnici tuzioca nisu uredno i u potpunosti obavljali radne zadatke ni u aprilu
mjesecu 1982. Godine, zbog Cega je tuZzena opravdano odbila da placa ugovorenu naknadu od
aprila 1982. Godine i usmeno raskinula ugovor (Sto se vidi iz dopisa tuzioca inspekciji rada
od 17.5.1982. godine, u kojem se od strane tuzioca podrobnoobjasnjavaju propusti njihovih
radnika i navodi da tuZena nece da pla¢a naknadu), to su u postupku potpuno i pravilno
utvrdene sve Cinjenice koje su odluéne za rjeSenje spora medu strankama i na utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno je primijenjeno materijalno pravo kada je tuzilac odibjen sa
tuzbenim zahtjevom. Odredbe iz ¢l. 619. ZOO se ne odnose samo na obavezu izrade stvari
nego i na obavezu obavljanja usluge.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 292/86 od 10.12.1986. godine)
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23.
él.148., 610, 611. i 630 Zakona o obligacionim odnosima

Podizvodacu moze dati nalog da odstupi od redosljeda ugovorenih radova, samo izvoda¢ —
narucilac radova od proizvodaca, a ne investitor — narucilac radova od izvodaca.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 241/86 od 27.11.1986. godine)

24.
CL 612.i 630. Zakona o obligacionim odnosima

Lice kome je proizvodac pvojerio izvodenje dijela radova na objektu, ne moze istaci zahtjev
za naplatu potrazivanja iz 0vog ugovora, neposredno investitoru objekta.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 241/86 od 27.11.1986. godine)

25.
Cl. 749, 765. 1 766. Zakona o obligacionim odnosima

Kada se jedna ugovorna stranka obaveze drugoj da ¢e za nju kupiti odredenu robu po
povoljnoj cijeni, zakljuen je ugovor o nalogu pa je u sporu radi naknade Stete zbog
neispunjenja obaveze odluc¢no da li je ugovor prestao zbog odustanka nalogodavca ili zbog
neosnovanog otkaza nalogoprimcu.

(Vrhovni sud BiH, broj rev. 345/86 od 26.2.1987. godine)

26.
C1. 804. I 802. Zakona o obligacionim odnosima

Zastupnik ima pravo da ugovorenu naknadu (proviziju) po ugovoru o trgovinskom
zastupanju, ako nalogodavac ne trazi da je sud snizi na pravi¢an iznos srazmjerno ucinjenoj
usluzi.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz.197/86 od 30.10.1986. godine)

27.
Cl. 614. 615. 1 617. Zakona o obligacionim odnosima

Poslenik koji je pri izradi glavnog projekta, znacajno odstupio od ugovorene obaveze, nema
pravona naknadu za izvr$eno djelo, pa i kada je narucilac primio projekt, a nije blagovremeno
prigovorio nedostacima, ako je za njega takav projekt neupotrebljiv.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 216/86 od 30.10.1986. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE I1Z OSNOVA

PROUZROKOVANJA STETE

28.
Cl. 154.1155. U vezi sa ¢lanom 24. Zakona o obligacionim odnosima

Samoupravna interesna zajednica penzijskog i invalidskog osiguranja ima pravo da od
Stetnika trazi regres iznosa placenih oSteCenom na ime naknade za tjelesno oStecenje pa i
onih koji se pla¢aju nakon penzionisanja.
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1z obrazlozenja:

Tuziocu je dosudena naknada Stete nastale isplatama nov€ane naknade za tjelesno oStecenje
ranijem radniku tuZzenog — osiguraniku tuzioca u periodu od 8.7.1983. godine do 31.12.1984.
godine.

Prvostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo (¢l. 154. I 155. U vezi sa lanom 24.
Zakona o obligacionim odnosima), kada je tuzenog obavezao na placanje naknade Stete
tuziocu, jer sticanjem uslova za odlazak u starosnu penziju osiguranika tuzioca ne prestaje
obaveza tuzenog daobesteti tuzioca za iznose Koji se odnose na isplatu naknade za tjelesno
ostecCenje, posto nije prestala uzro¢na veza izmedu povrede za koju je odgovoran tuZeni i
nastale Stete.

Da nije bilo povrede na radu, tuzilac ne bi bio duc¢an da isplacuje naknadu za tjelesno
oste¢enje svom osiguraniku, ni prije njegovog penzionisanja, ni poslije. U SRBiH nema
propisa po kome bi se u naknadu Stete ove vrste, uraCunavali doprinosi za invalidsko
osiguranje placeni iz bruto licnog dohotka osiguranika tuzioca prije njegove povrede, tako da
tuzilac ima pravo na naknadu stvarne Stete, dakle, na regres punog iznosa isplacene naknade
za tjelesno ostecenje.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 233/86 od 25.9.1986. godine)

29.
Clan 44. Zakona o gradevinskom zemljistu
Clan 155. Zakona o obligacionim odnosima

Naknada Stete za podrustvljeno neizgradeno gradevinsko zemljiste koje je opsStina oduzela
bivSem vlasniku van zakonitog postupka, ne moze biti veca od naknade koja se utvrduje u
postupku deposediranja.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 311/86 od 19.2.1987,. godine)

30.

Cl. 143. stav 1. 12, 170. stav 1. I 265. stav 1. U vezi sa ¢lanom 24. Zakona o obligacionim
odnosima

ClL 6.1 13. Zakona o igrama na srecu i lutriji BiH

Lutrija BiH duZna je naknaditi Stetu u visini izmaklog dobitka, ako usljed krajnje nepaznje
njenog radnika, kupon sportske prognoze ucesnika u igri nije na vrijeme stigao u sjediste
lutrije (trezor).

Iz obrazloZenja:

Nesporno je da je tuzitelj popunjeni kupon uz uplatu za uceS$¢e u sportskoj prognozi,
blagovremeno predao radnici tuzene u Poslovnoj jeidnici, da ova nije kupon blagovremeno
dostavila u sjediste tuzene u Sarajevu, da je protiv nje pokrenut postupak zbog krivicnog djela
zloupotrebe polazaja iz ¢lana 296. stav 3. KZ SRBiH (prema njenim navodima kupon je nekih
igra¢ koji je predao svoj kupon iza tuzioca, odnio sa sobom). Isto tako nije sporno da bi
tuziteljev dobitak iznosio 1.041.758 dinara.

Polaze¢i od navedenog Cinjeni¢nog stanja niZestepeni sudovi nisu povrijedili materijalno
pravo kada su tuzbeni zahtjev usvojili. Uplatom iznosa za ucesce u igri sportske prognoze od
strane tuzioca i predajom kupona ovlastenom radniku tuzene, tuZzilac i tuzena su stupili u
ugovorni odnos, pa se 1 pravo tuzioca na naknadu Stete prosuduje primjenom odredaba
Zakona o obligacionim odnosima, koji reguliSu pitanje naknade Stete zbog povrede ugovorne
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obaveze. S tim u vezi se ogranic¢enje odnosno iskljuc¢enje ugovorne odgovornosti tuzene za
Stetu prosuduje po odredbi ¢lana 265. stav 1. U vezi sa ¢lanom 24. Navedenogzakona, kojom
je propisano da se odgovornost duznika za namjeru ili krajnju nepaznju ne moze unaprijed
ugovorom iskljuciti. Shodno tome ni Pravilima sportske prognoze koja predstavljaju opste
uslove ugovora po pristupu, nije se mogla iskljuciti odgovornost tuzene za namjeru i krajnju
nepaznju njenog zastupnika,pa kako je u konretnom slucaju Steta nastala krajnjom nepaznjom
zastupnika tuzene (radi se o krajnjoj nepaznji zastupnika tuzene i u slucaju da je Steta nastala
pod okolnostima koje ona navodi), tuZena je, suprotno navodima revizije, odgovorna za Stetu.

Obligacioni odnosi koji nastaju organizovanjem igara na sre¢u ureduju se republickim,
odnosno pokrajinskim zakonom, ali se u smislu ¢lana 24. ZOO i u takvom sluc¢aju primjenjuju
odredbe opsteg dijela Zakona o obligacionm odnosima, ukoliko obligacioni odnos nije
druk¢ije ureden republickim odnosno pokrajinskim zakonom.

Clanom 13. Zakona o igrama na sreu i Lutriji Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni list SRBiH”,
br. 16/73 i 21/77), koji je bio na snazi u vrijeme anstanka spornog odnosa, a kojim je propisan
sadrzaj pravila igre na srecu, nije bilo dato ovlastenje Lutriji BiHda svoju odgovornost za
Stetu isklju¢i 1 za slucaj namjere ili grube nepaznje njenog zastupnika, pa se primjene
odredaba ¢lana 42. Pravila sportske prognoze o isklju¢enju odgovornosti za Stetu ako kuponi
nisu stigli blagovremeno ili nikako u sjediSte organizacije zbog propusta zastupnika, mora
ograniciti na slucaj obi¢ne nepaznje zastupnika Lutrije, a ne grube nepaznje.

Nistave su, u smislu ¢lana 143. stav 1. ZOO, odredbe opstih uslova koji Cine sastavni dio
ugovora, Cak i kada su ti uslovi odobreni od nadleznog organa, ako su protivne cilju
zaklju€enog ugovora ili dobrim poslovnim obicajim, a sud, u smislu ¢lana 143. stav 2. ZOO,
moze odbiti da primjeni odredbe opstih uslova na osnovu kojih stranka gubi prava iz ugovora,
ako su nepravicne ili pretjerano stroge prema stranci koja prilikom zakljucenja ugovora
prihvata opste uslove koje je utvrdila druga ugovorna strana.

Polaze¢i od naprijed navedenih odredaba Zakona o obligacionim odnosima, opravdano je
odredbu ¢lana 42. Pravila sportske prognoze restriktivno tumaciti i primijeniti.

Ako bi se, polazeci od odredaba ¢lana 6. Naprijed spomenutog zakona o igrama na srec¢u
iLutriji BiH, u vezi sa ¢lanom 22. Pravila sportske prognoze,smatralo da je ugovor 0 ovoj
igrina srec¢u zakljuCen tek ako kupon blagovremeno stigne u sjediSte organizacije, tako da
tuzena ne odgovara za Stetu zbog povrede ugovora, u smislu ¢lana 262. stav 2. ZOO, ipak bi u
konretnom slucaju postojala odgovornost tuZene, no tada bi se zasnivala na odredbi ¢lana 170.
stav 1. U vezi sa ¢lanom 24. ZOO. Do propusta da blagovremeno dostavi kupon tuzioca u
sjediSte organizacije doSlo je usljed pogreske radnika tuzene pocinjenog na radu, pa tuzena
odgovara za Stetu i kada nije stupila u ugovorni odnos sa igraCem na srecu, a Steta se sastoji
od izmaklog dobitka (¢lan 155. ZOO). Republickim zakonom (naprijed citiranim) za ovakav
slucaj nije drugacije propisano, pa nema zapreka, za primjenu ¢lana 170. stav 1. ZOO. [ u
ovom sporu.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 61/86 od 28.11.1986. godine)

31.
Clan 283. Zakona o drzavnoj upravi

Pogresna primjena prava, ako se ne moze pripisati namjeri ovlastenog lica, nije nezakoniti ili
nepravilan radradnika organa uprave — kao pretpostavka odgovornosti za $tetu drustveno —
politicke zajednice.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 497/86 od 27.1.1987. godine)
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32.
Cl. 541. stav 1. Tacka 1. Zakona o krivi¢nom postupku
Clan 283. U vezi sa ¢lanom 303. Zakona o drZavnoj upravi

U slucaju kada se krivi¢ni postupak zavrsi presudom kojom se optuzba odbija okrivljeni ima
pravo na naknadu Stete zbog izgubljene zarade samo za vrijeme za koje je bio zadrzan u
pritvoru, a ne za cijelo vrijeme vodenja kriivénog postupka, osim u slucaju kada je Steta
posljedica nezakonitog ili nepravilnog rada suda.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac, naime, tuzbeni zahtjev za naknadu Stete zbog izgubljene zarade zasniva na Cinjenic
da se krivi¢ni postupak protiv njega zavrsio presudom kojom se optuzba odbija zbog toga §to
je javni tuzilac odustao od optuzbe. Po tom osnovu tuzilac ima pravona naknadu Stete zbog
izgubljene zarade samo za vrijeme trajanja pritvora (¢lan 545. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku). Sira odgovornost tuZene za $tetu prouzrokovanu vodenjem kriviénog postupka
postoji pod pretpostavkom iz ¢lana 541. ZKP (neopravdana osuda) ili zbog nezakonitog ili
nepravilnog rada suda) ¢lan 283. U vezi sa ¢lanom 303. Zakona o drzavnoj upravi, koji je
objalvjen u “Sluzbenom listu SRBiH”, broj 38/78, 13/82, 40/82 i 40/84). Tuzilac, medutim,
tuzbeni zahtjev ne zasniva na cCinjeniCnim pretpostavkama (hipotezama) iz pomenutih
zakonskih odredbi.

Utvrdeno jeda je tuzilac bio u pritvoru u vremenu od 12. Marta do 10. Jula 1981. Godine i da
je protiv njega optuzba odbijena. Prema tome pripada mu pravo da od tuzene zahtijeva samo
naknadu Stete koju je pretrpio zbog izgubljene zarade u tome vremenskom razdoblju, a ne za
sve vrijeme dok se protiv njega vodio kriviéni postupak, kao Sto to pogresno zakljucuju
nizZestepeni sudovi.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 164/86 od 30.juna 1986. Godine)

33.

CL 5.1 7. Zakona o uslovima za objavljivanje li¢nih spisa, portreta, fotografija, folmova
i fonograma

Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

Neoblastenim objavljivanjem fotografije u turistickom vodic¢u koja predstavlja tuziteljicu na
svadbi u veselom raspolozenju, rasirenih ruku kao da pjeva pored harmonikasa, ispred kafane
(vidi se firma), predstavlja povredu licnog prava na vlastitu sliku, jer se ova Cinjeni¢na
situacija ne moze podvesti pod odredbe koje dopustaju objavljivanje fotografije bez pristanka
li¢nosti, pa oSte¢ena ima pravo na naknadu nematerijalne Stete pod pretpostavkom da je uslije
reakcije koju je objavljivanje fotografije izazvalo u njenoj sredini, i s obzirom na njena li¢na
svojstva, pretrpjela intenzivne dusevne bolove.

1z obrazloZenja:

1Z razloga nizestepenih presuda slijedi da je tuzitelji¢in zahtjev da joj se na ime naknade
neimovinske $tete dosudi iznos od 60.000 dinara zasnovan na nespornoj ¢injenici da je tuzeni
za potrebe propagiranja turizma i ugostiteljstva u predolimpijskom razdoblju, u svojoj reziji
1983. Godine, izdao “Turisti¢ki vodi¢” kroz Bosnu i Hercegovinu, u kojem fotografijama i
odgovaraju¢im tekstom propagira pojedine ugostiteljske objekte, pa je tako na strani 37.
Pomenute publikacije prezentirao fotografije SUR “Kozja Cuprija”, sa gostima koji su sjedili
pred tim ugostiteljskim objektom i tuZziteljicom, koja je snimljena kako stoji pored
harmonikasa. Pri tome je nuzno ukazati da je tuZiteljica u ovom sporu uporno isticala, a to
ponavlja i u reviziji,da je ona snimljena kako igra i pjeva na svadbi jedne prijateljice, da se
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radilo u jednom trenutku raspoloZenja i opustanja u njenom uzem krugu i da od nje niko nije
trazio odobrenje da se taj snimak sa propratnim tekstom objavi. Tvrdi da je nakon
objavljivanja fotografije u “Turistickom vodi¢u” dozivljela mnoge neugodnosti i u svojoj

sredini bila izvrgnuta podsmijehu i omalovazavanju.

Postupanje prilikom objavljivanja tuziteljiine fotografije prosuduje se u skladu sa odredbama
Zakona o uslovima za objavljivanje liénih spisa, portreta, fotografija, filmova i fonograma
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 33/80), koji u ¢lanu 5. Propisuje dase fotografija moze objaviti
samo sa pristankom lica ¢iji je lik predstavljen na fotografiji, da se smatra da postoji
pristanak, ako je za poziranje ili snimanje primljena nagrada, kao i da se prema odredbi ¢lana
7. Citiranog zakona, bez pristanka lica mogu dozvoljeno objaviti fotografije koje prikazuju

neki kraj ili prizor, a kojima su obuhvacena i pojedina lica.

Na osnovu rezultata izvedenih dokaza niZestepeni sudovi suutvrdili da je vlasnik
ugostiteljskog objekta “Kozja Cuprija” naruéio od tuZenog da na jednoj strani pomenutog
“TuristiCkog vodi¢a” objavi reportazni reklamni tekst uz naknadu od 25.000 dinara, te
zakljucili da lik tuziteljice nije dat u prvom planu fotografije, niti je ona prikazana na nacin
kojim bi se povrijedila njena licnost. Pri tome se kroz razloge drugostepene presude opisuje
da je ona “uslikana u stoje¢em stavu sa rasirenim rukama u neposrednoj blizini harmonikasa”.
U razlozima drugostepene presude posebno se navodi da je zanimanje pjevacice Casno,
cijenjeno u naSem druStvu i da zato nema nikakvog opravdanja tuzitelji¢in navod da je u
pomenutoj fotografiji prikazana kao “kafanska pjevacica” i dda je to naskodilo njenoj Casti i
ugledu.

Osnovano se, medutim, u reviziji ukazuje da u konretnom slucaju nisu utvrdene bitne
¢injenice od kojih zavisi primjena materijalnog prava. Naime, iz ¢injeni¢nog utvrdenja
nizestepenih sudova slijed da je u pomenutoj publikaciji, koja sluzi za reklamno —
komercijalne svrhe, bez pristanka tuZziteljice objavljena fotografija na kojoj je tuziteljica zaista
prikazana kako raSirenih ruku stoji pored harmonikasa, da se u pozadini vidi ugostiteljski
objekat i njegov naziv, kao i da je u pitanju prizor koji bi ukazivao na veselo raspolozenje. U
opisanoj situaicji objavljivanje tuzitelji¢ine fotografije bez njenog pristanka u suprotnosti je sa
odredbom ¢lana 5. Citiranog zakona i istovremeno predstavlja neovlasteno prikazivanje jedne
situacije (prema tuziteljici svadbe njene prijateljice), ulazenjem u inf+timnu sferu li¢nosti, bez
njenog pristanka. Da bi bili ispunjeni uslovi za dosudenje pravi¢ne novcane naknade bilo je
nuzno utvrditi da 1li je zbog objavljivanja pomenute fotografije u “Turistickom vodicu”
tuziteljica zaista trpjela intenzivne psihi¢ke patnje da bi joj, u smislué¢lana 200. Zakona
oobligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78 i1 39/85), pripadalo pravona
naknadu neimovinske $tete, koju u ovom sporu zahtijeva.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 337/86 od 9.10.1986. godine)

OBLIGACIONO PRAVO | ZAKONSKE OBAVEZE

34.
Clan 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovor o uredenju gradevinskog zemljista, koji zaklju¢i drustveno — pravno lice sa
samoupravnom interesnom zajednicom za uredivanje gradevinskog zemljista, nije ugovor u
privredi, pa SIZ-u ne pripada zatezna kamata po stoji iz odluke SIV-a o visini stope zatezne
kamate nego po stopi iz ¢lana 277. stav 1. ZOO koja je sada utvrdena sporazumom udruZenja
banaka.
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Iz obrazloZenja:

Tuzilac je na ro€istu od 6.6.1985. godine preinacio tuzbeni zahtjev u pogledu kamata na
utuzeni iznos glavnoce, tako $to je trazio da mu se dosude kamate u smislu ¢lana 277. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima poc¢ev od 17.4.1982. godine pa nadalje.

Medutim, tuzilac nema pravo na zatezne kamate po ¢lanu 277. stav 2. ZOO jer on ne obavlja
privrednu djelatnost, ve¢ mu pripada pravo na zateznu kamatu po ¢lanu 277. stav 1. ZOO.

Clanom 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima (“SluZbeni
list SFRJ”, broj 39/85) koji je stupio na snagu 3.8.1985. godine, izmijenjena je odredba ¢lana
277. stav 1. ZOO, na taj nacin da se zatezna kamata u slucaju zakaSnjenja s ispunjenjem
novcane obaveze ne placaju vise po stoji koja se u mjestu ispunjenja placa na stedne uloge po
videnju, ve¢ po stopi koja se u mjestu ispunjenja placa na Stedne uloge orocene bez utvrdene
namjene preko godinu dana.

Visina kamatne stope se odreduje Samoupravnim sporazumom banaka Jugoslavije o politici
kamatnih stopa.

Kako je tuzilac postavio zahtjev za kamate po Odluci SIV-a za navedeni period pos topi od
71%, to mu je valjalo dosuditi kamate po ¢lanu 277. sTav 1. ZOO od 3.8.1985. godine i to
razliku izmedu dosudene stope od 7,5% do stope koja je u pojedinim periodima do donosenja
drugostepene presude primjenjivana, ali ne vise od 71% koliko je zahtjev tuzioca (¢lan 2. stav
1. ZPP-3).

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 288/86 od 27.11.1986. godine)

35.
C1. 186. I 1106. Zakona o obligacionim odnosima

Ako je Steta prouzrokovana prije stupanja na snagu Zakona o obligacionim odnosima zatezna
kamata teCe od opomene Stetniku, odnosno od dana kada mu je dostavljena tuzba za naknadu
Stete, a ne od prouzrokovanja Stete.

Iz obrazloZenja:

PO pravilima imovisnkog prava (& 1417 bivseg OGZ) koja su se do stupanja na snagu Zakona
0 obligacionim odnosima, primjenjivala u smislu ¢lana 4. Zakona o nevaznosti pravnih
propisa donesenih prije 6.4.1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije ("Sluzbeni list
FNRJ”, br. 86/46 obaveza naknade izvanugovorne Stete je dospjevala tek od opomene
povjerioca, kojom se izjednacavala tuzba.

Odredba ¢lana 186. ZOO ne moze se primijeniti u ovom slucaju, jer je obvezni odnos nastao
prije stupanja na snagu Zakona o obligacionim odnosima (¢lan 1106 ZOO).

Punomoc¢nik I tuzenog na ro€istu nije osporio zahtjev tuzioca za placanje kamate od 4.8.1978.
godine, ali ovaj punomo¢nik nije imao ovlaStenja za preduzimanje dispozitivnih parni¢nih
radnji navedenih u ¢lanu 96. ZPP-a, pa je I tuzeni mogao to priznanje i opozvati, §to je i
ucinio podnosenjem Zalbe.

S obzirom na izneseno, a kako u konretnom slucaju trazbina tuzioca poti¢e iz osnova naknade
Stete prouzrokovane u saobracaju, za koju Zalilac odgovara po osnovu obaveznog osiguranja
od odgovornosti Stetnika . njegovog osiguranika, usvojena je zalba i primjenom ¢lana 373.
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Tacka 4. ZPP, preinacena prvostepena presuda u dijelu o zateznim kamatama.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 49/86 od 30.10.1986. godine)

36.
Clan 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

U slucaju zakas$njenja u placanju trazbine po osnovu udruzivanja sredstava radi izgradnje

elektroenergetskih objekata predvidenog zakonom i samoupravnim sporazumom, duznik

placa zateznu kamatu po stopi iz ¢lana 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 300/86 od 27.11.1986. godine)

37.
Clan 277. Zakona o obligacionim odnosima

Povjerilac (privredni subjekt) kome je u izvrSnom postupku greskom suda i SDK-a naplac¢eno
potrazivanje od drugog privrednog subjekta, ne duguje zatezne kamate pos topi propisanoj
odlukom SIV-a o visini stope zatezne kamate ve¢ je duzan da po osnvu ¢lana 214. ZOO vrati
steCeno bez osnova i plati zateznu kamatu po stopi iz ¢lana 277. stav 1. ZOO koja je sada
utvrdena samoupravnim sporazumom udruzenja banaka Jugoslavije.

(Vrhovni sude BiH, broj rev. 378/86 od 15.1.1987. godine)

38.

Clan 16. stav 2. Tafka 4. I &lan 3. Zakona o osnovama poslovanja organizacija
udruZenog rada u oblasti prometa robe u prometu i o sistemu mjera kojima se sprecava
narusavanje jedinstvenog jugoslovenskog trzista u toj oblasti.

Ugovarac koji je unaprijed platio cijenu iz ugovora u privredi nema pravo na zatezne kamate
po stopi iz odluke SIV-a o visini stope zatezne kamate.

1Z obrazloZenja:

Pobijanom presudom usvojen je tuzbeni zahtjev u visini priznatog dijela tuzbenog zahtjeva za
koji je kamata obraCunata po stopi od 7,5% jer da ta kamata tuziocu pripada po Zakonu o
osnovima poslovanja organizacija udruZzenog rada u oblasti prometa robe i usluga u prometu
robe i 0 sistemu mjera kojima se spre¢ava naruSavanje jedinstva jugoslovenskog trzista u toj
oblasti (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/76), koji je bio na snazi u vrijeme docnje u isporuci
robe, a ne po stopi propisanoj Odlukom o visini stope zatezne kamate, koja se saglasno
odredbi ¢lana 277. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, pla¢a kad je duznik u docnji sa
ispunjenjem novCane obaveze iz ugovora u privredi, zbog Cega da je tuzbeni zahtjev
neosnovan za obracunatu kamatu po stopi vecoj od 7,5%.

Neosnovani su zalbeni navodi tuzioca da mu kamata na uplaceni avans za vrijeme docnje u
isporuci robe pripada pos topi propisanoj Odlukom o visini stope zatezne kamate od 35%, jer
se zatezna kamata po stopi propisanom Odlukom o visini stope zatezne kamate, saglasno
odredbi ¢lana 277. stav 2. ZOO, placa kad je duznik u docnji sa ispunjenjem nov¢ane obaveze
iz ugovora o privredi.

Kamata na uplaceni avans za vrijeme trajanja docnje u isporuci robe tuziocu pirpada po
odredbi ¢lana 16. stav 2. Tacka 4. I stav 3. Zakona o osnovama poslovanja organizacija
udruzenog rada u oblasti prometa robe i usluga u prometu robe i o sistemu mjera kojima se
sprecava naruSavanje jedinstva jugoslovenskog trziSta u toj oblasti (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
43/76, 23/79 i 54/81).
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Do izmene i dopune ovog zakona aprila mjeseca 1984. Godine (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
29/84), ova kamata placala se po stopi na Stedne uloge po videnju, odnosno na deponovana
sredstva po videnju na Ziro raunu organizacije duruzenog rada i nije prelazila stopu od 7,5%
godisnje, pa kako je u konretnom sluc¢aju docnja u isporuci robe trajala do 12.1.1984. godine,
na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno je primijenjeno materijalno pravo kada je usvojen
tuzbeni zahtjev za obracunatu kamatu po stopi od 7,5% (za koju je tuZeni priznao tuzbeni
zahtjev) i kada je tuzilac odibjen sa tuzbenim zahtjevom za obréaunate kamate po stopi vecoj
od 7,5%.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 200/86 od 25.9.1986. godine)

PRAVO OSIGURANJA

39.
Cl. 51. 1 55. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica

Zajednica osiguranja ne odgovara za Stetu prouzrokovanu tre¢em licu na javnom putu
neregistrovanim traktorom.

1Z obrazloZenja:

Nisestepene odluke su u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev protiv tuzenog osiguravaca
zasnovane na pravilnoj primjeni materijalnog prava. Nakon 12.6.1976. godine, kao dana
stupanja na snagu Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 24/76), kojim su izmijenjene odgovarajuce odredbe ranijeg Zakona o obaveznom
osiguranju u saobrac¢aju (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 11/68), zajednica osiguranja imovine i lica
ne odgovara za Stete prouzrokovane upotrebom neregistrovanih poljoprivrednih traktora, ¢iji
se vlasnik nije osigurao od odgovornosti za Stete pri¢injene tre¢im licima bez obzira §to je
postojala obaveza registracije u smislu odredaba ¢lana 180. U vezi sa ¢lanom 10. Ta¢. 21. 22.
I 31. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
63/80). Kako se Stetni dogadaj desio nakon stupanja na snagu navedenog zakona, niZestepeni
sudovi supravilno primijenili materijalno pravo kada su tuzioca odbili sa tuzbenim zahtjevom
protiv osiguravaca. Naime, prema odredbi Clana 55. stav 1. Zakona o osnovama sistema
osiguranja imovine i lica, zajednica osiguranja odgovara samo za one §tete prouzrokovane
motornim vozilom u pokretu ¢iji se vlasnik nije osigurao od odgovornosti, kada je postojala
obaveza ovog vida osiguranja propisana odredbom c¢lana 51. Istog zakna, a prema izricitoj
odredbi stava 2. Ovog Clana, takva obaveza posotji samo kada je u pitanju ve¢ registrovani
poljoprivredni traktor, a ne neregistrovani traktor za koji je u smislu odredaba Zakona o
osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima samo postojala obaveza registracije.

Do ovakvog zakljucka se mora do¢i kada se uporedne odredbe ¢lana 15. stav 1. I 16. Ranijeg
Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica. Iziri¢itim naglaSavanjem da zajednica
osiguranja odgovara za Stetu samo ako nastane upotrebom registrovanog poljoprivrednog
traktora, zakonodavac je htio da ograni¢i odgovornost zajednice u ovakvom slucaju, pa nema
osnova da se, ekstenzivnim tumacenjem ove norme, ipak zasnuje odgovornost zajednice ako
do Stete dode upotrebom neregistrovanog poljoprivrednog traktora na javnom putu.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 300/86 od 10.10.1986. godine)

40.
Clan 51. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica
Clan 45. Tacka 1. Zakona o osiguranju imovine i lica

Zajednica osiguranja nije duzna da po osnovu obaveznog osisguranja od odgovornosti za Stete
prouzrokovane tre¢im licima upotrebom motornog vozila, naknadi Stetu nastalu oste¢enjem
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vucnog havarisanog motornog vozila, usljed greske vozaca vuc¢nog vozila.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su pravilni primijenili materijalno pravo kada su zakljucili da tuZena nije
duzna da naknadi Stetu prouzrokovanu upotrebom vozila osiguranika tuzene vozilu tuzioca
(prema navodima tuzbe, Steta na vozilu tuzioca prouzrokovana je prilikom vuce tog vozila u
kvaru od strane vozila osiguranika tuzene). Prema odredbi ¢lana 51. stav 1. Zakona o
osnovama sistema osiguranja imovine i lica (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 24/76), korisnik
odnosno vlasnik motornog vozila duzan je da se osigura od odgovornosti za Stetu pri¢injenu
tre¢im licima, a u smislu odredbe stava2. Istog ¢lana pod motornim vozilom u smislu ovog
zakona, podrazumijeva se vozilo na motorni pogon koje je namijenjeno za prevoz lica i stvari
na putevima ili koje sluzi za vucu priklju¢nih vozila namijenjenim za prevoz lica i stvari na
putevima, registrovani poljoprivredni traktor i druga registrovana radna vozila na motorni
pogon i motocikli. IZ navedene odredbe slijedi da vu¢no vozilo zajedno sa priklju¢nim
vozilom (priklju¢no vozilo je i vu¢eno motorno havarisano vozilo koje ne moze da se krece
na sopstveni pogon), ¢ine jedinstveno motorno vozilo (kompoziciju motornih vozila) i
osiguranjem od odgovornosti za §tetu prouzrokovanu tre¢im licima upotrebom vuénog vozila
u smislu odredbi ¢lana 51. stav 1. Navedenog zakona, obuhvacena je i odgovornost za Stetu
koju tre¢im licima prouzrokuje priklju¢no vozilo, kako je regulisano i odredbom ¢lana 1. stav
5. Uslova za osiguranje korisnika odnosno sopstvenika motornih vozila od odgovornosti za
Stetu pric¢injenu tre¢im licima.

Kako se iz navedenih razloga u opisanoj situaciji vlasnik priklju¢nog vozila u pogledu
obaveznog osiguranja od odgovornosti za $tete prouzrokovane tre¢im licima upotrebom
vozila u kompoziciji, to se ni on, kao ni vlasnik vu¢nog vozila, ne smatraju tre¢im licem u
medusobnim odnosima, shodno odredbi ¢lana 45. Tacka 1. Zakona o osiguranju imovine i lica
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 21/77), pa kada u kompoziciji vu¢no — priklju¢no vozilo, usljed
upotrebe vuénog vozila, dode do Stete na jednom od tih vozila, kao u konretnom slucaju, ne
postoji odgovornost ZOIL-a, kako to pravilno ocjenjuju niZestepeni sudovi.

Havarisano motorno vozilo koje ne moze da se krece na sopstveni pogon, pa ga vuce drugo
motorno vozilo, predstavlja stvar primljenu na prevoz, a obaveznim osiguranjem korisnika,
odnosno sopstevenika motornih vozila od odgovornosti za Stete pri¢injene tre¢im licima nije
obuhvacéena odgovornost za Stete na stvarima primljenim na prevoz (¢lan 51. stav 1. Zakona o
osnovama sistema osiguranja imovine i lica i ¢lan 4. stav 1. Tacka 6. Uslova za osiguranje
korisnika odnosno sopstvenika motornih vozila od odgovornosti za $tete pri¢injene tre¢im
licima), pa je tuzbeni zahtjev neosnovan i iz ovog razloga.

(Vrhovni sud BiH, broj rev. 302/86 od 10.10.1986. godine)

41,
Clan 20. stav 1. Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju

Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju nije uslovljavao, kao sadasnji zakon o
osnovama sistema osiguranja imovine i lica (Clan 56), odgovornost za Stetu zajednice
osiguranja poruzrokovane nepoznatim ili neosiguranim vozilom stranom licu, principom
reciporciteta.

1z obrazloZenja:
Nije osnovan ni prigovor Zalioca da je takav zaklju¢ak pobijane presude zasnovan na

pogresnoj primjeni materijalnog prava, odnosno da je osnovanost tuzbenog zahtjeva trebalo
prosudivati prema odredbi Clana 57. Sada vaZeceg zakona o osnovama sistema soiguranja
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imovine i lica (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 24/76), a ne po odredbama ranijeg Zakona o
obaveznom osiguranjun u saobracaju (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 11/68) na kojima je
zasnovana odluka prvostepenog suda o obavezi tuzenog na naknadu Stete.

Prema nespornom utvrdenju pobijane presude Stetni dogadaj se desio dana 19.8.1968. godine,
a Zakon o osnovama sistema osiguranja imovine i lica je stupio na shagu dana 12.6. 1976.
Godine, pa je prema tome pravilno postupio prvostepeni sud kada je odgovornost tuzenog za
Stetu koju je tuzilac na opisani nacin pretrpio, zasnovaona odredbi ¢lana 20. Zakona o
obaveznom osiguranju u saobracaju koji je bio na snazi u vrijeme prouzrokovanja te Stete.

Zakon o obaveznom osiguranju u saobracéaju nije sadrzavao porpis iz ¢lana 56. SadaSnjeg
zakona o osnovama sistema osiguranja imovine li lica, koji pod uslovom reciporciteta
priznaje pravo na naknadu Stete prouzrokovane stranim drzavljanima od strane nepoznatog i
neosiguranog vozila, nego su naprotiv bez izuzetka da li se radi o ostecenom domacem ili
stranom licu propisivale obavezu domace osiguravajuce organizacije ¢ije je sjediSte najblize
mjestu nastanka Stete da tom licu naknadi $tetu prouzrokovanu od nepoznatog ovzila, kakvu
je i tuzilac pretrpio.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 122/86 od 12.12.1986. godine)

42,

Clan 4. Zakona o obaveznom osiguranju u saobraéaju

Clan 19. Pravila za kombinovano osiguranje motornih vozila ZOIL-a Sarajevo 1969.
Godine

Po pravilima osiguranja od odgovornosti , koja su sastavni dio ugovora , osigurava¢ ima
pravo regresa iznosa koji je platio na ime naknade Stete u sluaju da je osiguranik
prouzrokovao Stetu u pijanom stanju ( preko 1,5 promila alkohola u krvi).

Iz obrazloZenja:

Prema cinjeni¢nim utvrdenjima iz nizestepenih presuda tuZzilac je, po osnovu ugovora o
osiguranju korisnika, odnosno sopstvenika motornih vozila od odgovornosti za Stete
pri¢injene tre¢im licima, zakljuenog sa tuzenim kao vlasnikom vozila reg.br. BL 242-75
prema odredbi ¢lana 15. stav 1. Tada vazec¢eg Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 11/68), isplatio zahtijevani iznos od 210.288,80 dinara porodici
poginulog.

Prema dlajim utvrdenjima niZestepenih presuda tuzeni je izazivao saobracajni udes smrt tako
§to, upravljajuci svojim automobilom sa koncentracijom alkohola u krvi od 0,62 promila, nije
prilagodio voZnju uslovima vremena i saobracaja na klizavom kolovozu i pri smanjenoj
vidljivosti, pa je zbog toga prilikom preticanja drugog teretnog vozila presao sasvim na svoju
desnu stranu kolovoza i prednjim desnim dijelom svog automobila udario u zadnji dio bicikla
koji se kretao u istom pravcu, zbog cega je pravosnaznom presudom broj K. 395/74 od
29.1.1975. godine oglasen krivim i osuden za krivi¢no djelo iz ¢lana 273. stav 5. U vezi sa
¢lanom 271. stav 3. KZ.

Polaze¢i od tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje medu strankama nije bilo ni sporno,
nizestepeni sudovi su postupili u skladu sa odredbom c¢lana 4. Navedenog Zakona o
obaveznom osiguranju u saobracaju vazeCeg u vrijeme prouzrokovanja Stete kada su o
obavezi tuzenog na regres isplacenog iznosa presudivali prema uslovima iz odredbe Clana 19.
Tacka 5. TuzioCevih Pravila za kombinovano osiguranja motornih vozila od 31.12.1969.
godine sa izmjenama i dopunama od 29.12.1970. godine, odnosno prema uslovima Glave VI
tih Pravila pokojima je zakljuen ugovor stranaka o osiguranju od odgovornosti za Stetu
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prouzrokovane tre¢im licima, a ne prema uslovima iz ¢lana 5. stav 1. Tacka 17. Tih pravila
za $ta se zalaze revizija.

Naime, prema citiranoj odredbi iz ¢lana 4. Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju,
uzjamani odnosi izmedu osiguranika i osiguravaca nastali povodom obaveznog osiguranja od
odgovornosti za Stete prouzrokovane tre¢im licima iz upotrebe motornog vozila regulisu se
ugovorom u skladu sa odredbama tadasnjeg Osnovnog zakona o osiguranju i osiguravajué¢im
organizacijama (“Slubzeni list SFRJ”; br. 7/67, 27/67 1 20/69), §to znaci da se i pravo tuzioca
kao osiguravacana regres ispla¢enog iznosa naknade Stete porodici poginulog ima prosudivati
prema odredbama tuZzenikovih Pravila za kombinovano osiguranje motornih vozila koja suu
vrijeme zakljuCenja ugovora stranaka o osiguranju tuzenog o odgovornosti za Stetu priinjenu
tre¢im licima vazila za tu vrstu osiguranja, a to su i prema ¢lanu 1. Uvodnih odredaba tih
Pravila, odredbe ¢lanal8. do 22. Glave VI tih pravila koje se odnose na “osiguranje od
odgovornosti vlasnika, korisnika i drzalaca motornih vozila”, jer te odredbe odgovaraju
sadrzini ugovora stranaka ¢iji su sastavni dio, a ne i odredbe ¢lana 5. Citiranog Pravila za ¢iju
se primjenu tuzilac zalaZe jer se one odnose na “kasko” osiguranje iz glave II — “osiguranja
vozila”.

Prema odredbi ¢lana 19. Tacka 5. Navedenog Pravila koja je mjerodavna za odnos stranaka,
iskljuceni su iz osiguranja odStetni zahtjevi iz saobracajnih nezgoda prouzrokovanih pri
upravljanju vozilom od strane pijanog osiguranika, a prema egzaktnim mjerilima tek
koncentracija alkohola u krvi preko 1,5 promila predstavlja pijano stanje, pa kako je kod
tuzenog u momentu udesa utvrdena znatna manja koncentracija alkohola u krvi od 0,62 koja
(do jednog promila) poistim mjerilima predstavlja lakSu pripitost, nizestepeni sudovi su
pravilno primijenili citirane odredbe materijalnog prava kada su u svojim presudoma
zaklju€ili da voznja tuzenog u alkoholisanom stanju ovakvog stepena kakav je utvrden, na
koju se tuzilac pozivoa u prilog osnovanosti tuzbenog zahtjeva, prema sadrzini ugovora
stranaka, nije razlog da se on obaveze na regres isplac¢enog iznosa.

Polaze¢i od ovakvog utvrdenja niZestepenih sudova o stepenu alkoholisanosti tuzenog u
momentu saobra¢ajne nezgode i o sadrzini ugovora kakav su zakljucile stranke, bespredmetno
je bilo utvrdivanje Cinjenica i o postojanju uzroéne veze izmedu djelovanja alkohola na
tuzenog i njegovog postupanja pri prouzrokovanju Stete, pa je suvisSno i polemisanje revizije
sa pravilnoscu tog dijela nizestepenih presuda.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 133/86 od 10.2.1987. godine)

NAPOMENA:

Po sadasnjim pravilima osigurava¢ ima pravo regresa ako je osiguranik upravljao vozilom
pod dejstvom alkohola sa vise od 0,5 promila alkohola u krvi.

43)
Cl. 376 stav 1. 1 380 stav 6. Zakona o obligacionim odnosima

Zastarjelost potrazivanja naknade isplacene po osnovu kasko osiguranja (regresno
potrazivanje) pocinje da te¢e od momenta kada je zastetu i Stetnika saznao osiguranik iz kasko
osiguranja, a ne osiguravac, koji isplatom naknade Stete ulazi u prava osiguranika.

(Vrhovni sud BiH, br. Pz. 210/86 od 30.10.1986. godine)
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MJENICNO PRAVO

44)
Clan 277. Zakona o obligacionim odnosima

Mjeni¢ni duznik nije duzan platiti zatezne kamate zbog docnje u plac¢anju glavnog duga iz
osnovnog posla, ako nije u neposrednom duzni¢ko — povjerilackom odnosu iz tog posla, sa
mjeni¢nim povjeriocem.

Iz obrazloZenja:

Trazbinu tuzioca ¢ine obracunate zatezne kamate zbog docnje u placanju trazbina tuzioca po
fakturama 4210542 1 4210337, za koje je tuZena kao trasant dala mjenice kao sredstvo
obezbjedenja placanja.

Tuzena je osporila trazbinu tuzioca zbog nedostatka pasivne legitimacije, jer da sa tuZiocem
nije u ugovornom odnosu i da je mjenice dala u svrhu obezbjedenja placanja trazbina tuzioca
prema APRO “Komerc” OOUR “Distributivni centar” sa kojim je tuzilac bio u poslovhom
odnosu i kome je tuzilac isporucio robu.

Pobijanom presudom usvojen je tuzbeni zahtjev, jer da je tuzena predajom mjenice preuzela
obavezu placanja glavnog duga u iznosu od 1.075,500 dinara, pa da je u obavezi platiti i
zatezne kamate zbog docnje u pla¢anju glavnog duga.

Pogresno prvostepeni sud nalazi da je mjeni¢ni duznik duzan platiti i zatezne kamate zbog
docnje u placanju glavnog duga iz osnovnog posla, ako nije u neposrednom duzni¢ko —
povjeri¢akom odnosu iz tog posla, sa povjeriocem, jer se predajom mjenice, duznik iz mjenice
obavezuje platiti samo iznos naznacen u mjenici i mjeni¢nu kamatu koja se u konretnom
slu¢aju tuzbom ne trazi.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 380/86 od 10.12.1986. godine)

45)

Clan 325. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 12. Zakona o obezbjedenju pla¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava
Clanovi 1, 3. stav 1. I 12. Zakona o ¢eku

Zajmodavac nije u povjerilackoj docnji, iako nije naplatio trazbinu realizacijom ¢eka koji mu
je u momentu zakljucenja ugovora kao sredstvo obezbjedenja placanja dao zajmoprimac, ako
je ugovoreni rok vracanja zajma duzi od roka u kome se cek mogao podnijeti na isplatu.

Iz obrazloZenja:

Trazbina tuZioca dospjela je po isteku ugovorenog roka od 30 dana za vracanje glavnog duga,
uz ugovorenu kamatu, pa je tuzeni pao u docnju, a za vrijeme docnje povjeriocu pripadaju
zatezne kamate saglasno odredbi ¢l. 277. ZOO.

Neosnovan je prigovor tuzenog da je tuzilac trazbinu morao naplatiti realizacijom ¢eka koji je
tuzeni predao tuziocu prilikom zakljucenja ugovora, jer po odredbama clana 12. Zakona o
obezbjedenju placanja izmedu korisnika drustvenih sredstava i ¢l. 12 Zakona o ¢eku, Cek se
mora podnijeti na isplatu u roku od 15 dana od dana izdavanja, a trazbina tuzioca dospjela je
tek po isteku roka od 30. Dana, od dana izdavanja ¢eka, pa tuzilac nije ni mogao ¢ek podnijeti
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na isplatu u momentu dospjeca trazbine, niti se ¢ek poslije proteka roka od 15 dana uopste
moze podnijeti na isplatu. Ako ¢ek nije imao naznaceno vrijeme njegovog izdavanja ( kao
bitni sastojak ¢eka — ¢lan 1. Zakona o ¢eku), onda on po odredbi ¢lana 3. stav 1. Zakona o
¢eku, nije ni vrijedio kao cek.

Prema gornjem, neosnovani su zalbeni navodi tuzenog da je njegova docnja nastala krivnjom
tuZioca.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 254/86 od 6.11.1986. godine)

STAMBENO PRAVO

46)
Clan 11. 1 31. Zakona o stambenim odnosima

Lice kome je dodijeljen stan na koristenje, steklo je stanarsko pravo iako nije uselilo u stan,
ukoliko se u stan uselio ¢lan njegovog porodi¢nog domacinstva, pa je to lice legitimisano da,
pod propisanim zakonskim pretpostavkama, trazi iseljenje clana porodi¢nog domacinstva.

Iz obrzaloZenja:

1Z obrazlozenja prvostepene i drugostepene presude slijedi da je zahtjev tuziteljice da se
tuzeni iseli iz predmetnog stana odbijen zbog toga S§to su nizestepeni sudovi zakljucili da
tuziteljica nije stekla stanarsko pravo, jer se nije uselila u stan.

Medu strankama nije sporno da je tuZeni sin tuziteljice, da su stranke u ranijem stanu (baraci)
zivjele u kuénoj zajednici i da je takva situacija postojala i u vrijeme kada je rjeSenjem od
31.3.1983. godine sporni stan dodijeljen tuziteljici. Ako bi se i prihvatilo daljnje ¢injeni¢no
utvrdenje, na koje se nizestepeni sudovi pozivaju u svojim presudama, da je u sporni stan
uselio samo tuzeni, ovo bi moglo upucivati na zakljucak da je tuzeni u sporni stan uselio u
svojstvu Clana tuzitelji¢inog porodi¢nog domacinstva i da je time tuZiteljica stekla stanarsko
pravo, u smislu ¢lana 11. Precis¢enog teksta Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list
SRBIh” br. 14/84).

S druge pak strane, okolnost $to je tuZiteljica, kao $to to prihvataju niZestepeni sudovi, zbog
boravka u selu A. odsustvovala iz stana, bio bi samo razlog zbog kojeg bi joj otaz ugovora o
koriStenju stana, u smislu ¢lana 47. Citiranog zakona, mogao dati davalac stana na koristenje,
dok se tuzeni, kao korisnik spornog stana, na opisanu okolnost nije mogao sa uspjehom
pozivati.

Prema tome, iz naprijed opisanog slijedi da se zahtjev tuziteljice nije mogao odbiti Sto
tuziteljica nije stekla status nosioca stanarskog prava, kao $to to pogresno zakljucuju
nizestepeni sudovi.

Osim toga, treba imati u vidu da je tuziteljica u tuzbi navela da tuzeni “ima rijeSen stambeni
problem kod svoje punice”, a da je njoj stan potreban obzirom da Zivi sa starom i nemo¢nom
majkom. U opisanoj situaciji, u smislu clana 109. Zakona o parnicnom postupku, od
tuziteljice je trebalo zatraziti da se u svemu tome detaljnije izjasni i po potrebi nadopuni
tuzbu, u cilju utvrdenja da li je zahtjev tuZiteljice da se tuZzenom naloZi iseljenje iz stana
utemeljen na razlozima koje ima u vidu odredba ¢lana 31. stav 2. Citiranog zakona i u kojem
pravcu odlucne Cinjenice u postupku pred nizestepenim sudovima nisu utvrdivane.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 340/86 od 9.10.1986. godine)
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47)
Clanovi 11, 15.s tav 2., 24. 1 26. Zakona o stambenim odnosima

Smatra se da je supruga lica kome je davalac dodijelio stan na koriS¢enje, stekla stanarsko
pravo ako je u dodijeljenom stanu otpocela da s muZem stanuje, a iza njegove iznenadne
smrti, zakljucila ugovor o koristenju stana.

Iz obrazloZenja:

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijanje odluke utvrdeno je da je prvotuzeni
predmetni stan dobio od Prve gimnazije, da je odlukom zbora radnika ove gimanzije od
8.1.1981.- godine odobreno da se stanarsko pravo prenese na sina prvotuzenog, a muza
tuziteljice, da je muz tuziteljice umro 23.1.1981. godine, a da je tuziteljica sa SIZ-om
stanovanja grada zakljucila ugovor o koristenju stana dana 30.4.1982. godine, na ime svog
muza (ista je na ugovoru potpisana kao ugovorna stranka).

Takode je utvrdeno da je isljuc¢ivo muz tuziteljice sa tuziteljicom od 1976. Godine koristio
predmetni stan(prvotuzeni je izgradio pordi¢nu stambenu zgradu u kojoj stanuje sa clanovima
svog porodi¢nog domacinstva).

Polaze¢i od navedenog ¢injeni¢nog stanja za koje je revizijski sud vezan u smislu ¢lana 385.
stav 3. ZPP, ovaj sud nalazi da su niZestepeni sudovi pravilno primijenili materijalno pravo
kada su tuzbeni zahtjev usvojili. Davalac stana na koristenje je odlukom od 8.1.1981. godine
odobrio da se stanarsko pravo prenese na supruga tuZziteljice, s kojim je tuziteljica bila u
zajednickom domacdinstvu (muz tuziteljice je donoSenjem navedene odluke stekao titulus za
zakkljucenje ugovora o koritSenju stana). Muz tuziteljice je umro prije nego Sto je zakljucio
ugovor o koriStenjustana, a tuziteljica je sa SIZ-om za stanovanje grada iza njegove smrti
zakljucila ugovor o koriStenju stana na njegovo ime. Polazeé¢i od specifi¢ne situacije kakva je
konretna (muz tuziteljice i ona stanuju ve¢ u stanu, u ¢asu kada njen muz dobija odluku o
dodjeli stana, a samo smrt ga sprecava da zaklju¢i ugovor o koristenju stana, na osnovu koga
bi i tuziteljica postala sunosilac stanarskog prava ( ¢lan 15. stav 2. Zakona o stambenim
odnosima SRBiH, ¢lan 19. stav 2. PrecisCenog teksta), te poslije njegove smrti tuZziteljica
zaljucuje ugovor o koristenju stana na osnovu odluke o dodjeli stana muzu, no ona ga licno
potpisuje za nosioca stanarskog prava, mora se zakljuciti da je tuziteljica postala nosilac
stanarskog prava ovog stana, u smislu ¢lana 10. U vezi sa ¢lanovima 20. [ 23. ZSO — ¢lan 11.
U vezi sa ¢lanovima 24. 1 26. Precis¢enog teksta.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 16/86 od 15.9.1986. godine)

48)
Clan 19. stav 2. I 31. Zakona o stambenim odnosima
Clan 109 Zakona o obligacionim odnosima

Nakon §to je u ranijoj parnici poniSten ugovor o zamjeni stanova bracni drug ugovorne
stranke, kao sunosilac stanarskog prava, moze traziti iseljenje iz tog stana drugog ugovaraca i
ponistenje ugovora §to ga je ovaj zakljucio sa SIZ-om stanovanja.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbiclana 26. stav 1. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
14/84 — precisceni tekst) ugovor o koristenjus tana zakljuCuje se na osnovu pravosnaznog akta
o dodjeli stana, a takav akt supstituira i ugovor o zamjeni stana (Clan 32. Zakona o
stambenim odnosima).
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Kako je ugovor o zamjeni stanova, koji je zakljucen dana 22.2.1983. godine izmedu tuzenih
poniSten u ranijoj parnici, to je pravilan zakljucak niZestepenih presuda da su apsolutno
nistavi i ugovori o koristenju zamijenjenih stanova koje su ovi, na osnovu ugovora o zamjeni
stanova, zakljucili sa tuzenom SIZ stanovanja i uredenja gradevisnkog zemljista.

Prema odredbama ¢lana 103. I 107. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima apsolutno nistav
ugovor jo$ od ¢asa kada je zakljucen ne proizvodi pravno dejstvo, te se ne moze konvalidirati
ni pod pretpostavkom da zabrana, ili koji drugi uzrok niStavosti, naknadno prestane. Zbog
toga je pogresno pravno shvatanje izrazeno u reviziji da bi okolnost ako I- tuZzeni u
vanparnicnom postupku koji se vodi pod brojem R- 101/83 bude odreden za nosioca
stanarskog prava na dvosobnom stanu (na kome je i tuziteljica za sada sunosioc tog prava)
mogla uticati na drugacije presudenje o tuzbenom zahtjrevu, odnosno da bi takav ishod
vanparni¢nog postupka mogao konvalidirati ugovore koji se pobijaju tuzbom iz ove parnice.

Posto su navedeni ugovori nistavi po samom zakonu, a na nistavost se moze pozivati svako
zainteresovano lice i na taj nedostatak je obavezan paziti i sam sud po sluzbenoj duznosti
(¢lan 109. Zakona o obligacionim odnosima), to su nizestepeni sudovi iz svih izloZenih
razloga pravilno primijenili citirane odredbe materijalnog prava kada su, usvajajuci tuzbeni
zahtjev, niStavost i konstatovali.

Nizestepeni sudovi nisu na Stetu revidenta pogre$no primijenili odredbe materijalnog prava ni
time §to su nalozili drugotuzenom da se iseli iz dvosobnog stana, obzirom na neospornu
¢injenicu (a ta Cinjenica je utvrdena i ranijom pravosnaznom presudom broj P. 806/83 od
6.7.1983. godine) da je tuZiteljica sunosilac stanarskog prava na osnovu odredbe clana 19.
Stava 2. Zakona o stambenim odnosima, pa joj je zbog toga po odredbi ¢lana 31. Istog zakona
pripadalo pravo da tuzbom kod suda zahtijeva iseljenje svakog lica koje se bez njene dozvole
uselilo u stan.

S tim u vezi potrebno je napomenuti da tuzeni J.I. i H.O. imaju procesni polozaj jedinstvenih
suparnicara u smislu odredbe ¢lana 201. Zakona o parni¢nom postupku, jer se zbog prirode
pravnog odnosa koji je predmet razmatranja spor moze rijesiti na jednak nacin prema oboici,
pa se stoga dejstvo preduzete parni¢ne radnje podnoSenja revizije od strane prvotuzenog
proteze i na drugotuzenog, zbog Cega je ovaj sud ispitao i pravilnost onog dijela nizestepenih
presuda koji se odnosi na drugotuzenog.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 330/86 od 16.10.1986. godine)

49)
Clan 32. Zakona o stambenim odnosima
Clan 107. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovor o zamjeni stanova, koji je ponisten po zahtjevu bra¢nog druga ugovorne stranke, ne
moze se konvalidirati u sluaju kada se u vanparniénom postupku nakon razvoda braka
pravomocno rijesi da ugovarac postaje jedini nosilac stanarskog prava, jer u nacelu apsolutno
niStav ugovor i kad nije poniSten pravosnaznom presudom, ne moze se konvalidirati ako
naknadno otpadne razlog niStavosti.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 330/86 od 16.10.1986. godine)

50)
Clan 47. Zakona o stambenim odnosima

U slucaju kada bra¢ni drug, koji je povodom razvoda braka, u sudskom postupku proglasen
nosiocem stanarskog prava, ne zakljuc¢i ugovor o koriStenju stana, tuzba za otkaz ugovora o
koriStenju stana zbog nekoriStenja podnosi se protiv nominalnog (dosadas$njeg) nosioca
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stanarskog prava, a tuzba za ispraznjenje stana protiv lica koje je proglaSeno nosiocem
stanarskog prava.

Iz obrazloZenja:

U postupku pred niZestepenim sudovima je utvrdeno da je tuzena rjeSenjem Opstinskog suda
u BL br. R. 333/80 od 25.5.1980. godine odredena za nosioca stanarskog prava na spornom
stanu, nakon razvoda braka sa muzem, koji je do tada imao svojstvo nosioca stanarskog prava
na istom stanu.

Kako poslije donosenja sudske odluke o odredivanju tuZzene za nosioca stanarskog prava,
izmedu nje i nadlezne interesne zajednice stanovanja nije zakljucen novi ugovor o koristenju
stana, nominalno je njen bivsi suprug je i dalje imao svojstvo nosioca stanarskog prava, pa
kada je u izreci prvostepene presude navedeno da se usvaja otkaz ugovora o koristenju kojeg
je J.M. zakljucio sa davaocem stana na koriStenje preko nadlezne interesne zajednice
stanovanja, a da je tuzena duzna predati stan, takvo presudenje je upodobljeno faktickoj
situaciji, zbog Cega se ne bi mogao prihvatiti prigovor iz revizije da je sa tim u vezi doslo do
pogresne primjene materijalnog prava.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 688/86 od 12.2.1987. godine)

51)
(:?lan 5.s tav 1. Zakona o stambenim odnosima
Clan 77. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

Radna zajednica drzavnog organa (suda), davalac stana na koristenje, a ne drustveno politicka
zajednica, ima polozaj stranke u parnici radi otkaza ugovora o koristenju stana.

1Z obrazloZenja:

Parni¢na radnja kojom je u toku postupka pred prvostepenim sudom umjesto prvobitno
oznacenog Opstinskog suda u BL kao tuzioca, kasnije navedeno da je tuzilac opStina BL za
opstinski sud BL, mogla se pirhvatiti kao ispravka i uredenje tuzbe, a ne subjektivno
preinacavanje tuzbe kako se to pogresno istiCe u reviziji, pa okolnost $to u toj radnji na
zvanican nacin nije obavijeStena tuzena, ne bi bio razlog koji bi uticao na pravilnost presude
kojom je usvojen otkaz ugovora o koristenju stana. Medutim, sud kao drzavni organ ne moze
biti davalac stana na koristenje. To svojstvo, u smislu ¢lana 5. stav 1. Zakona o stambenim
odnosima, moze imari samo radna zajednica. U postupku pred niZestepenim sudovima nije
raspravljeno, pa prema tome ni kao Cinjenica utvrdeno, da li je u konretnom slucaju davalac
stana na koristenje Radna zajednica Opstinskog suda u BL, §to bi se moglo pretpostaviti kod
¢injenice da je Opstinski sud u BL oznacen kao davalac stana na koriStenje, Naravno, ovo je
samo moguca pretpostavka, mada postoji i moguénost da je opstina BL nosilac prava
raspolganja spornim stanom, pa da je izvrSavajuéi obavezu rjeSavanja stambenih potreba
sudija Opstinskog suda u BL, sporni stan izravno dala na koriStenje JM kao tadaSnjem sudiji,
u kom slucaju bi se oznacavanje Opstinskog suda u BL u ugovoru o koristenju stana kao
davaoca stana moglo tretirati kao gruba greska u pisanju.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 688/86 od 2.2.1987. godine)

52)
Clan 78. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima
Clan 441. Zakona o parni¢nom postupku
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Posjed stana vrsi se i nakon iseljenja, zadrzavanjem kljuceva i pokretnih stvari u stanu, pa i
takav posjednik uziva posjedovnu zastitu prema posrednom posjedniku — davaocu stana na
koristenje.

Iz obrazloZenja:

Na osnovu utvrdenja da su tuzitelj i njegova supruga raskinuli radni odnos u C. i odselili u
BL, da su u BL izgradili dvosoban stan koji jo§ nije dovrSen, ali ga koriste, te da su u
predmetnom stanu ostavili stvari i stan zakljucali, nizestepeni sudovi su zakljucili da tuzitelj
zbog nekoriStenja stana za potrebe stanovanja nije bio u posjedu prava koristenja stana, pa da
mu shodno tome ne pripada posjedovna zastita.

Opravdano se u zahjtevu navodi da su nizestepeni sudovi, upustajuc¢i se u ocjenu da li je
tuzitelj koristio stan na nacin propisan odredbama zakona o stambenim odnosima, prekoracili
ovlastenja koja imaju u parnicama zbog smetanja posjeda(Clan 441. ZPP). Odredbom ¢&lana
78. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 6/80)
propisano je da sud pruza zastitu prema poslednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, pri
¢emu nije od uticaja pravona posjed, pravni osnov posjeda i savjesnost posjeda, a odredbom
¢lana 70. stav 1. Istog zakona, propisano je da posjed stvari ima svako lice koje neposredno
vrsi fakticku vlast na stvari. U konretnom slucaju tuzitelj je bio u poslednjem mirnom posjedu
predmetno stana (posjed je manifestovao drzanjem stvari u stanu i kljuceva od stana), pa ako
su tuzeni provalili zakljuCana vrata, izmijenili brave, te u stan uselili drugo i trece tuzeni i
smjestitli tuziteljeve stvari samo u jednu prostoriju, protupravno su povrijedili posjed stana
tuzitelja, suprotno ocjeni nizestepenih sudova, te se sticu uslovi za pruzanje posjedovne
zastite tuzitelju u smislu odredbe ¢lana 78 navedenog zakona.

Tuzilac je, naime, useljenjem po osnovu ugovora o koriStenju stana, postoa neposredni
posjednik samog stana, kao stvari, a ne prava koriStenja stana, dok je prvotuzeni, kaodavalac
stana na koriStenje, posredni posjednik stana, u smislu ¢lana 70. stav 2. ZOSPO, no
neposredni posjednik ima pravo na posjedovnu zastitu i prema posrednom posjediniku, ako ga
ovaj nasilno liSava posjeda stvari.

Ukoliko je tuzilac , sa ¢lanovima porodi¢nog domacinstva, prestao da stan koristi za potrebe
stanovanja duze od 6 mjeseci, mogao mu se dati otkaz ugovora o koristenju stana, u smislu
Clana 47. Zakona o stambenim odnosima, (“Sluzbeni list SRBiH2, broj 14/84 — preciséeni
tekst), te bi bio liSen posjeda stana u postupku izvrsenja pravosnazne sudske odluke.

Posjed stana bez ovakvog postupka tuzilac bi izgubio samo da je prestao da vrsi fakti¢ku vlast
na stanu, u smislu ¢lana 74. stav 1. ZOSPO, no iz Cinjenice da je zadrZao kljuceve od stana, i
ostavio stvari u stanu, mora se zakljuciti da je tuzilac ostao posjednik stana.

(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 37/86 od 28.11.1986. godine)

NASLJEDNO PRAVO

53.
Clan 2. Zakona o nasljedivanju
Pravila imovinskog prava iz paragrafa 948 i 949 OGZ

Na testamentarne nasljednike prelazi imovinsko pravo ostavioca da zahtjeva opoziv poklona
zbog neblagodarnosti, ako dokazu da je testament punovazan i da je sacinjen nakon ugovora o
daru, te da je ostavilac i ugovorom o daru i testamentom raspolagao istim stvarima.
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1z obrazloZenja;

Tuzbu za raskid (opoziv) darovnog ugovora podnijela je B.0O. 29.4.1967,. godine, a umrla je u
toku postupka. Postupak je prekinut do okoncanja ostavinskog postupka iza umrle D.O., a
18.4.1977. godine H.S. i H.S. su predlozili nastavak postupka, navodeci da je presudom
okruznog suda T. broj P. 1763/74 od 25.8.1976. godine, utvrdeno da je punovazan testament
kojim je D.0,. svu svoju imovinu njima ostavila. Obzirom da je navedena presuda, kojom je
B.N. ( sada tuzena) odbijena sa zahtjevom da se utvrdi da nije punovaZan testament od
25.10.1972. godine, ukinuta i postupak prekinut do pravomoénosti okonc¢anja postupka po
tuzbi radi raskida darovnog ugovora, iz razloga S$toje D.O. testamentom raspolagala
nekretninama koje su predmet darovnog ugovora, prvostepeni sud je radiocjene stranacke
legitimacije H.S. i H.S. sam odluc¢ivao o punovaznosti testamenta kao prethodnom pitanju i na
osnovu utvrdenja da je na testamentu potpis D.O. ( radi se o pismenom testamentu pred
svjedocima), zakljuCio da je testament punovazan i da shodno tome, H.S. i H.S. kao
testamentarni nasljednici, imaju stranacku legitimaciju.

Navedeni zakljucak prvostepenog suda je preuranjen.

B.N. je podnijela tuzbu radi osporavanja testamenta sa¢injenog 25.10.1972. godine, navodeci
da se ne radi o testamentu D.O., da je pismeno pisano na dvije masine i da se radi o papiru
koji je rezan, te da je iskoristen potpis P.O. na bjanko papiru. Prvostepeni sud, kako to slijedi
iz izlozenog, o punovaznosti testamenta, kao o prethodnom pitanju od koga zavisi stranacka
legitimacija H.S. i S. nije odlu¢ivao uzimaju¢i u obzir razloge zbog kojh je tuzena B.N.
pobijala testament, nego samo ocjenom postojanja potpisa P.O. na pismenu koje je oznaceno
kao testament.

Na nasljednike, pod uslovom da se utvrdi punovaznost testamenta, prelazi pravo na opoziv
poklona (jednostrani raskid ugovora o daru) kao imovisnko pravo ostaviteljice neophodno za
realizaciju testamenta. Ovo pogotovo u situaciji kada je poklonodavac B.0O. za Zivota ustala
tuzbom za opoziv poklona i kod tog zahtjeva ostala do smrti. Nasljednici mogu samo u svoje
ime ostati kod zahtjeva za raskid ugovora o daru iz razloga na kojima se tuzba zasniva.
(Vrhovni sud BiH, broj GZz. 179/86 od 18.12.1986. godine)

54)
Clan 51. stav 3. I 60. Zakona o nasljedivanju SFRJ
Sada ¢lan 49. stav 3. I 58. Zakona o nasljedivanu SRBiH

Poklon srazmjerno male vrijednosti ucinjen “Za obilazak djeteta na dan krStenja” se ne
ura¢unava u nasljedni dio.
(vrhovni sud BiH,broj Gz. 135/86. Od 12. Decembra 1986. Godine).

PORODICNO PRAVO

55.
¢lan 106. stav 1. Porodi¢nog zakona

Preuranjena je tuzba radi utvrdivanja ocinstva dok se pravomo¢nom presudom ne ospori
ocinstvo bra¢nog druga majke djeteta.
(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 81/86 od 27.11.1986. godine)
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56)
CL 124. 1 129. Porodi¢nog zakona

Lice koje sebe smatra vanbra¢nim ocem djeteta rodenog u braku nije ovlasteno da osporava
oc¢instvo bra¢nom durgu majke djeteta, iako isotm tuzbom trazi da se utvrdi da je on otac
djeteta, pod ovim pretpostavkama moze se osporavati samo priznato vanbracno o€instvo (¢lan
129. PZ).

Iz obrazloZenja;

Prvostepeni sud je odbacujuci tuzbu kao nedozvoljenu i po ocjeni ovog drugostepenog suda
pravilno primijenio odredbe clana 124. I 129. Porodi¢nog zakona, jer po tim odredbama
tuzilac nije lice koje je ovlaSteno da osporava ocinstvo djeteta koje je tuzena rodila u
zakonitom braku, odnosno da zahtijeva da se obori zakonska pretpostaka propisana odredbom
¢lana 106. Porodi¢nog zakona, po kojoj se ocem djeteta smatra muz majke.

Naime, prema citiranim propisima Porodi¢nog zakona tuzbu za osporavanje ocinstva su
ovlasteni da podnesku samo muz majke djeteta koje je rodila njegova Zena tokom trajanja
braka ili prije isteka 300. Dana po prestanku braka, majka djeteta i dijete. Trece lice koje sebe
smatra ocem djeteta rodenog van braka ovlasteno je da osporava ocinstvo samo licu koje je
vanbracno dijete priznato za svoje, ako istovremeno trazi da se utvrdi njegovo ocinstvo (¢lan
129. stav 1. PZ).

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 143/86 od 5.12.1986. godine)

57)
Clan 218. Zakona o obligacionim odnosima
Cl. 258., 264. 1 267. Porodi¢nog zakona

Okolnost §to su sestre ustupile braku svoje suvlasnicke dijelove u jednoj parceli na ime
naknade za izdrzavanje roditelja i podizanja nadgrobnog spomenika ne daje pravo njegovom
bra¢nom drugu, koji mu je u tome pomogao, da trazi suvlasnic¢ki dio u odnosnoj nekretnini
poosnovu zajedni¢kog sticanja u bracnoj zajednici, ve¢ bi imao pravo da trazi novcanu
naknadu srazmjerno svome doprinosu po osnovu iz ¢lana 258. PZ i 218. ZOO.

1z obrazloZenja:

Medutim, iz ¢injenice §to su tuZzenikove sestre dvoje dijelove u parceli “Studenac” poklonile
tuzenom u znak paZnje $to se starao o njihovim roditeljima i $to im je podigao nedgrobne
spomenike, ne slijedi zakljucak d aje na taj na¢in konstituisana zajedni¢ka svojina stranaka na
navedenoj psarceli ni u odnosu na dijelove koji su pripadali PM i K. Nije to ni bio
pravipoklon nego svojevrstan dvostrano teretni pravni posao koji se sastoji u tome da su ovim
putem sestre naknadile tuzenom (svome bratu) troSkove koje je on imao oko izdrzavanja
roditelja, odnosno oko podizanja nadgrobnih spomenika, jer je time izvrSavao i njihove
obaveze, pa ako je tuziteljica sauCestvovala sa tuZzenim u izvrSavanju pomenutih tudih
obaveza, ne moze se sve ovo upodobiti sa situacijom koju ima u vidu ¢lan 264. stav 2.
Porodi¢nog zakona, dakle, ne moze se prihvatiti ispravnom odluka niZestepenih sudova da je
parcela “Studenac” ni u preostaloj polovici, steCena radom u bracnoj zajednici. Za ovakav
zakljucak je bez znacaja Cinjenica §to je tuZiteljica eventualno pomagala tuzenom u vezi sa
izvrSavanjem njegove obaveze izdrzavanja roditelja. Ako se tuziteljica angazovala na
izvrSavanju obaveze tuzenog, odnosno ako je s tim u vezi ucinjen neki izdatak iz posebne
imovine tuziteljice, ili pak iz njihove zajednicke imovine, tuZiteljica bi za taj izdatak ili za rad
imala pravo traziti novéanu naknadu od tuzenog (¢lan 258. PZ i ¢lan 218. ZOO).

(Vrhovni sud BiH, broj rev. 407/86 od 12.2.1987. godine)
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58)
Clan 230 Porodi¢nog zakona

Tuzenog kome je izreCena privremena mjera placanja zakonskog izdrZavanja, ne oslobada te
obaveze okolnost §to je prekinuo radni odnos radi sticanja obrazovanja u drugoj struci.

|1z obrazloZenja:

Prema odredbama ¢lana 230. stav 2. U vezi sa ¢lanom 82. Porodi¢nog zakona oba roditelja su
duzna da izdrazvaju svoju malodobnu djecu i u izvrSavanju te obaveze moraju da iskoriste sve
svoje mogucnosti, Sto se ima shvatiti tako da tuZeni kao vjerovatni otac, ve¢ samim tim §to je
zdrav, mlad i sposoban za rad ne moze takvu svoju obavezu u cjelosti prevaliti na majku
mldb. Tuzioca, nego i sam mora da snosi bar manji dio obaveze izdrzavanja mldb. TuZioca, a
na osnovu opstepoznatih Cinjenica o visini troSkova zivota je ocigledno da ¢e placanjem
relativno niskog iznosa tuzenikovog doprinosa od 5.000 dinara mjesecno, glavni dio tereta
oko izdrzavanja mldb. Tuzioca ipak pasti na njegovu majku jer dosuden iznos ne¢e moci
obezbijediti ni manji dio osnovnih Zivotnih potreba. Stoga je u takvoj situaciji prvostepeni sud
pravilno interpretirao i primjenio citirane materijalnopravne propise kada je u pobijanom
rjeSenju zakljucio da se tuzeni ne moze osloboditi obaveze da za izdrzavanje mldb. TuzZioca
placa bar navedeni relativno skroman iznos pa maka u tu svrhu ulagao i posebno angazovanje
u radu, koje mu ti propisi nalazu.

S tim u vezi prvostepeni sud je pravilno ocijenio znacaj, takode nespornih ¢injenica, da je
tuzeni diplomirani ekonomist i da je u toj struci imao stalno zaposlenje, od kojeg je svakako
mogao obezbijediti svoj dio doprinosa za izdrzavanje mldb. TuZioca, pa kako je prekinuo
radni odnos (prema vlastitom priznanju) da bi se upisao na studije likovne akademije u Italiji,
takvom svojom odlukom, i po ocjeni ovog drugostepenog suda, nije smio ugroziti pravo na
izdrzavanje mldb. TuZioca, zbog ¢ega Cinjenica §to je pod takvim okolnostima stekao status
studenta i ostao bez ranijih materijalnih sredstava, iz aspekta citirane odredbe ¢lana 230. stav
2. Porodi¢nog zakona, nije takvog znacaja da bi se tuzeni mogao osloboditi pla¢anja
dosudenog iznosa od 5.000 dinara mjesecno.

(Vrhovni sud BiH, broj GZ. 68/86 od 10.11.1986. godine)

59)
Clan 241. Porodi¢nog zakona

Smatra se da bi obaveza plac¢anja doprinosa supruzanskog izdrzavanja predstavljala ocitu
nepravdu za supruga koji, prastajuéi supruzi $to je nakon prekida bra¢ne zajednice Zivjela
neko vrijeme u vanbracnoj zajednici s drugim muskarcem, pozvao je da nastave bracnu
zajednicu, a ona je taj prijedlog odbila, ako bracna zajednica nije prekinuta iskljucivo
njegovom Kkrivicom.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 373/86 od 15.1.1987. godne)

NADLEZNOST

60)
Clan 41. stav 1. Taéka 1-¢ Zakona o redovnim sudovima

U sporu izmedu organizacije udruzenog rada i fizickog lica, imaoca ugostiteljske radnje,
nadlezan je da sudi osnovni, a ne visi sud, bez obzira na vrijednost predmeta spora.
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Iz obrazloZenja:

Prema odredbi Clana 41. stav 1. Tacka 1. Podtacke f) Zakona o redovnim sudovima
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/80 i 10/83), okruzni sudovi su nadlezni da sude u sporovima
u kojima su obje stranke drustveno — politicke zajednice, organizacije udruzenog rada,
samoupravne interesne zajednice i druge samoupravne organizacije i zajednice, kao i kad u
tim sporovima pored ovih lica u¢estvuju kao suparnicari iz ¢lana 196. stav 1. Tacka 1. Zakona
o parni¢nom postupku i druga fizicka lica ili pravna lica, ako se radi o sporu iz nadleznosti
vijeca.

U konretnom slucaju tuzitelj je organizacija udruzenog rada, a tuzeni fizicki lice, pa kako se
ne radi o sporu izmedu subjekata koje ima u vidu navedena zakonska odredba, to za sudenje u
ovom sporu nije nadleZzan okruzni sud, bez obzira na vrijednost predmeta spora, nego usmislu
odredbe ¢lana 41. stav 1. Tafka 1. Podtacka c) Zakona o redovnim sudovima SR BiH,
osnovni sud.

(Vrhovni sud BiH, broj R. 311/86 od 18.12.1986. godine)

PARNICNI POSTUPAK

61)
Clan 67. I 68. Zakona o parni¢nom postupku

Opravdana sumnja u nepristrasnost sudije koji ucestvuje u sudenju je razlog za izuzeée a ne
za delegaciju suda koja bi se mogla traziti tek ako bi bile izuzete sve sudije nadleznog suda.

Iz obrazloZenja:

Podnesak tuzenog od 16.9.1986. godine sadrzi prijedlog da se za postupanje u ovom predmetu
odredi drugi stvarno nadlezan sud. U prijedlogu se istie stanje ¢injenica koje tuzeni smatraju
relevantnim za presudenje nastalnog spora i s tim u vezi ukazuje na meterijalno — pravne i
procesno - pravne prigovore koje su u dosadasnjem toku postupka isticali tuzeni, pa kako
prvostepeni opstinski sud pred kojima teCe parnica, s obzirom na karakter tih prigovora,
nepotrebno oteze sa donoSenjem meritorne odluke, u tome nalazi opravdanje za sumnju u
objektivnost i nepristrasnost sudenja tog suda.

Iz odredbe c¢lana 68. ZPP slijedi da najvisi sud u republici, na prijedlo stranke ili suda, moze
odrditi da u odredenom predmetu postupa drugi stvarno nadlezni sud, ali samo u dva
odredena slucaja. Prvo, kada je, zbog prirode predmeta spora i dokaza koje treba provesti u
parnici, o¢igledno da ¢e delegirati sud lakSe provesti postupak, sto se u konretnom slucaju, ni
po navodima iz prijedloga tuZzenog ne moze prihvatiti, niti proistice iz stanja podataka u spisu,
pa prema tome razlozi cjelishodnosti se he mogu uzeti kao oshov za delegaciju suda u ovom
predmetu.

Drugi osnov po kome se moze delegirati drugi sud je u zakonu izrazen rije¢ima “ako za to
posotje drugi vazni razlozi”. Izvjesno je da se pod ovaj osnov ne moze podvesti sama za sebe
sumnja tuzenog u nepristrasnost suda.

Opravdana sumnja u nepristrasnost sudije koji ucestvuje u sudenju je razlog za njegovo
izuzece (Clan 71. Tacka 6. ZPP) $to se ostvaruje na nacin i po postupku predvidenom u ¢l. 73.
174. ZPP . Sumnja u nepristrasnost moze se protegnuti i na sve sudije odredenog suda, ali se i
tada rjeSenje iznalazi kroz pravila o izuze¢u, a u krajnjem slucaju ako nadlezni sud zbog
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izuzeca svih sudija ne moze da postupa u odredenom predmetu, tada delegaciju drugog suda,
u smislu ¢lana 67. ZPP. Odreduje neposredno visi sud.
(Vrhovni sud BiH, broj R. 314/86 od 9.1.1987. godine)

62)
Clan 68. Zakona o parni¢nom postupku

Ne moze se prihvatiti prijedlog za odredivanje drugog stvarno nadleznog suda da u predmetu
postupka, kada sezasniva na tvrdenju da dugo traje sudski psotupak zbog nepostovanja
odredaba parni¢nog postupka i sumnje u nepristrasnost sudenja.

(Vrhovni sud BiH, broj R. 341, 342, 343, 344, 345,i 346/86)

63)
Clan 70. Zakona o parni¢nom postupku

Faktura, kao i druga isprava, koju je potpisala samo jedna ugovorna stranka iako sadrzi
Klauzulu o prorogaciji ne nadomjesta sporazum o mjesnoj nadleznosti.

Iz obrzaloZenja:

Medutim, u konretnom sluc¢aju odredba ¢lana 70. Zakona o parni¢cnom postupku, ne dolazi do
primjene, jer uz tuzbu nije priloZen pismeni sporazum o ugovornoj mjesnoj nadleznosti
drugog suda potpisan poovlastenim licima obje stranke, pa se u takvoj situaciji ima smatrati
da mjesna nadleznost nije ugovorena (¢lan 70.s tav 3. I 4. ZPP). Pri tome je bez znacaja
okolnost na koju se poziva Opstnski sud u T., da je iz ra¢una vidljivo da postoji ugovorena
mjesna nadleznost, jer sporazum o mjesnoj nadleznosti ne moze zamijeniti druga vrsta
isprave, pa ni faktura koja sadrzi klauzulu o ugovorenoj mejsnoj nadleznosti, akoju je izdala
samo jedna od stranaka.

Kako u konretnom slucaju takav sporazum uz tuzbnu nije prilozen, ocjena mjesne nadleznosti
suda vrSi se prema prebivaliStu tuzenog, pa kako se prebivaliste tuzenog nalazi na podrucju
Opstinskog suda T., opravdano Opstinski sud I u S. nalazi da je taj sud mjesno nadlezan za
sudenje u naprijed navedenoj pravnoj pravnoj stvari (Clan 47. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku).

(Vrhovni sud BiH, broj R. 215/86 od 19.11.1986,. godine)
Clan 86. U vezi sa ¢lanom 96. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima

64)

Tranom sudskom odlukom u imovinskim sporovima smatra se odluka nadleznog organa
odnosne drzave na osnovu koje se moze traziti izvrSenje pred sduom u SFRJ, a ne i rjeSenje o
izvrSenju stranog suda.

(Vrhovni sud BiH, Borj Gz. 93/86 od 17.11.1986. godine)

65)
Clan 86. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima

Za ocjenu postojanja iskljucive nadleznosti suda SFRJ, kao zapreke za priznanjave strane
sudske odluke, mjerodavan je momenat donosenja strane odluke.
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Iz obrazloZenja:

Protupredlagateljica je imala polozaj tuzene stranke uparnici ra razvod braka vodenoj pred
stranim sudom, a protivi se priznanju odluke stranog suda donesene u toj parnici. U takvoj
situaicji nema uslova za priznanje strane odluke, iz razloga navedenih uc¢lanu 89. Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (“Sluzbeni list
SFRJ” broj 43/82)

Nesporno je, naime, da je protupredlagateljica drzavljanin SFRJ, pa je u tom momentu
postojala isklju¢iva nadleznost suda SFRJ za sudenje u brakorazvodnoj parnici, u smislu ¢lana
61. stav 2. Pomenutog zakona.

Za ocjenu postojanja iskljucive nadleznosti suda SFRJ mjerodavan je momenat donosenja
strane odluke, jer se shodno odredbi ¢lana 16. Zakona o parni¢énom postupku, na
medunarnodnu nadleznost pazi u toku cijelog postupka pred sudovima u SFRJ, a isti kriterij
se mora primijeniti i kod ocjene nadleznosti stranog suda.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 146/86 od 6. Marta 1987. Godine)

Iz obrazloZenja:

Zalilac ne osporava utvrdenje prvostepenog suda da su protupredlagateljica i mldb. Dijete
drzavljanin SFRJ, §to proizilazi i iz isprave u spisu. Zaliteljica i dijete prebivali u SFRJ u
vrijeme donoSenja odluke stranog suda dana 16.2.1984. godine, §to je vidljivo 1 iz
obrazloZenja strane odluke, te okolnosti da je protupredlagateljica podnijela tuzbu za razvod
braka jugoslovenskom sudu dana 15.2.1984. godine.

Kod ovakvih okolnosti nema sulova za priznanje strane odluke, jer postoji zapreka predvidena
odredbom ¢lana 89. stav 1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/82), posto je u smislu odredbe ¢lana 66.
stav 2. Istog zakona propisana isklju¢iva nadleznost suda SFRJ u sporovima o Cuvanju,
podizanju i vaspitanju djece koja su pod roditeljskim staranjem, ako su tuZeni i dijete
drzavljani SFRJ i ako oboje imaju prebivaliste u SFRJ ( u postupku pred stranim sudom
predlagateljica je imala polozaj tuzene stranke).

Za ocjenu postojanja iskljucive nadleznosti suda SFRJ mjerodava je momenat donosSenja
strane odluke, jer se shodno odredbi clana 16. Zakona o parnicnom posutpku, na
medunarodnu nadleznost pazi u toku cijelog posutpka pred sudovima u SFRIJ, tako da ne
dolazi do perperuationis jurisdictionis, a istikriterij se mora primijeniti i kod ocjene
nadleznosti stranog suda.

(Vrhovni sud BiH, br. Gz. 147/86 od 6.3.1987. godine)

66)
Clanovi 154. stav 1. I 158. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

Tuzenom pripada pravo na naknadu parni¢nih troskova i kada je do gaSenja utuzene trazbine
doslo usljed izmene propisa u toku parnice.

1z obrzaloZenja:
Prema podacima u spisu proizilazi da je punomo¢nik tuzioca, na zapisniku o glavnoj raspravi,

izjavio da povlaci tuzbu, jer je tuzeni u meduvremenu izmirio dug. Tuzeni se nije protivio
povlacenju tuzbe, ali se nije ni izjasnio kada je ovo potrazivanje izmireno.
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Iz izjava stranaka u Zalbi i odgovoru na zalbu vidljivo je da tuzeni nije izmirio dug nakon
podnosenja tuzbe, pa u smislu ¢lana 158. stav 1. Zakona o parnicnom postupku, tuzenom
pripada pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupka, za koje je postavio opredijeljen
zahtjev.

Tuzilac, naime, priznaje da poslije podnosenja tuzbe nisu uslijedile nikakve uplate od strane
tuzenog, a ako je do gasenja trazbine tuzioca doslo uslijed izmjene propisa u toku parnice ( u
smislu ¢lana 198. stav 2. Zakona o deviznom poslovanju (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 66/85), ta
situacija pogada iskljucivo tuzioca ( u ovakvoj procesnoj situaciji ne moze se raspravljati o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva u momentu podnosenja tuzbe.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 168/86 i Pz. 169/86 od 7.8.1986. godine)

67)
Clan 197. Zakona o parni¢nom postupku

Kada sud u slucaju supsidijarnog (eventualnog) suparnicarstva, istovremeno odluci o zahtjevu
prema oba tuZena tako $to zahtjev odbije prema prvom , a uvazi prema drugom tuzenom ,
takva presuda se,povodom zalbe drugotuzenog, mora razmatrati kao cjelina, jer to nalaze
povezanost i uslovljenost zahtjeva o kojima se odlucuje i tuzioCev materijalno — pravni intere,
zbog koga je ovja institut i ustanovljen.

Ukidanjem presude u odnosu na drugotuzenog, ponovo nastaje tuzioCev interes za
raspravljanje o eventulanoj obavezi pvotuzenog, pa treba ukinuti presudu i u dijelu koji se
odnosi na prvotuzenog, iako tuzilac nije izjavio zalbu.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 243/86 od 27.11.1986. godine)

68)
Cl. 217. stav 2. I 354. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

Nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka ako je sud po prijedlogu stranke nastavio
postupak prije proteka roka od tri mjeseca od dana kada je nastupilo mirovanje postupka ako
to nije uticalo na donosSenje zakonite i pravilne presude.

(Vrhovni sud BiH br. GZ. 169/86 od 2.2.1987. godine)

69)
Clan 217. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

Rok od 6 mjeseci u kome parni¢na stranka moze predloziti da se postupak nastavi te¢e od
mirovanja postupka, a ne od dostavljanja rjeSenja o mirovanju postupka.
(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 40/86 od 28.11.1986. godine)

70)
Clan 251 Porodi¢nog zakona
Clan 354. stav 2. Tacka 13 Zakona o parni¢nom postupku

Postoji apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka kada presuda, u parnici radi
zakonskog izdrzavanja ne sadrzi razloge o imovinskim moguénostima i jednog i drugog
roditelja i potrebama djeteta, ili ako nije ocijenjen doprinos roditelja kome je dijete povjereno
na zastitu i vaspitanje: njegov rad i briga koju ulaZe u vaspitanje i podizanje djeteta.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 201/86 od 6.2.1987. godine)
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71)
Clan 332. stav 1. Tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku

Ne proizvodi nikakve pravne u¢ine podnesak tuZzenoga kojim osporava tuzbeni zahtjev, ako
nije stigao nadleznom sudu prije pocetka rocista na kome je donijeta presuda zbog izostanka
pa iu slucaju da je nadleznom sudu upucéen preporucenom posiljkm prije rocista.

(Vrhovni sud BiH broj Rev. 372/86 od 15.1.1987. godine)

72)
Clanovi 350. I 351. stav 1. I 3. Zakona o parni¢nom postupku

Ne moze se odbaciti zalba na presudu zato $to nije obrazloZena, ako je takva zalba potpisana i
iz nje se vidi koja se presuda pobija.

Ovakvu zalbu prvostepeni sud dostavlja drugostepenom sudu, ne pozivajuéi zalioca da
naknadno dostavi obrazlozenje.

Iz obrazloZenja:

Protiv rjeSenja broj P. 42/82 od 4.4.1986. godine, ( ovim rjeSenjem je odbacena Zalba tuzenog
protiv presude od 5.5.1983. godine, kao neblagovremena) koje je primio 9.6.1986. godine,
tuzeni je najavio zalbu podneskom od 16.6.1986. godine. Posto se iz navedenog podneska,
koji ima karakter Zzalbe, moze utvrditi koja se odluka pobija, a sadrzi i potpis tuzenog, radi se
o zalbi koju ima u vidu odredba ¢lana 351. stav 3. ZPP, a ne iz stava 1. Pa je prvostepeni sud
pogresno postupio kada je zbog nedostavljanja obrazlozenja zalbu odbacio kao nepotpunu
(stav 2. Clan 351. ZPP). Stoga je, primjenom odredbom &lana 380. Tacka 3. ZPP, Zalba protiv
rjeSenja od 31.7.1986. godine uvazena i ovo rjeSenje ukinuto.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 193/86 od 18.12.1986. godine)

73)

Clan 3. Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima

Clan 365. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

Nema pogresne primjene prava ako se sud u postupku priznanja strane sudske odluke pozvao

na odredbe zakona umjesto na medunarodni ugovor, ukoliko je donio odluku u skladu sa
odnosnim medunarodnim ugovorom.

(vrhovni sud BiH br. Gz. 88/86 od 28.11.1986. godine i

Gz. 166/86 od 21.1.1987. godine)

74)
Clan 79. I 354. stav 2. Tacka 10. Zakona o parni¢nom postupku

Stranka u parnicnom postupku nije pravilno zastupana ako je nakon sticanja poslovne
sposobnosti zastupa roditelj bez punomoci.
(Vrhovni sud BiH broj Rev,. 279/86 od 26.9.1986. godine)

75)
Clan 231. Porodi¢nog zakona

Parnica radi zakonskog izdrzavanja se nemoze produziti prije nego $to tuzilac posto je stekao
poslovnu sposobnost, izjavi da nastavlja postupak i navede razloge za tuzbeni zahtjev.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 279/86 od 26.9.1986. godine)
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76)
Clan 423. stav 1. Ta¢ka 2. Zakona o parni¢nom postupku

Rok od 30 dana za podnosenje prijedloga za ponavljanje postupka zbog toga Sto stranci nije
bila data moguénost da raspravlja pred sudom (nije joj dostavljen poziv za glavnu raspravu)
teCe od dana kada joj je u tom postupku dostavljena odluka, a ne od dana kada je
prekoposrednika saznala da je donijeta presuda.

1Z obrazloZenja:

Prema stanju spisa, tuzeni je predlozio da se dozvoli ponavljanje postupka pravosnazno
okon¢anom u ovoj parnici presudom broj P. 3473/69 od 21.12.1970. godine iz razloga
predvidenog u ¢lanu 421.tacka 2. Zakona o parni¢nom postupku, navode¢i da mu u toku
postupka koji je prethodio donosenju pravosnazne presude nije urucen ni jedan od poziva za
glavnu raspravu, koja je zbog toga provedena u njegovoj odsutnosti, kao i da nikada nije
primio ni pismeniotpravak navedene presude.

Polaze¢i od takve sadrzine prijedloga za ponavljanje postupka prvostepeni sud je morao
razmatrati blagovremenost prema odredbi iz ¢lana 423. stav 1. Tacka 2. Zakona o parni¢nom
postupku, po kojoj se rok od 30 dana za podnosSenje prijedloga za ponavljanje postupka iz
razloga predvidenog u ¢lanu 421. Tacka 2. Istog zakona ra¢una od dana kada je presuda bila
dostavljena stranci, a ne od posrednog saznanja stranke za to da je presuda donijeta i za
sadrzinu presude kao S§to prvostepeni sud pogresno svata.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 133/86 od 5.12.1986. godine)

77)
Clan 499. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

Prijedlogom tuzioca da se rociSte odrzi u odsustvu njegova punomoc¢nika, ne otklanja se
zakonska fikcija povlaCenja tuzbe, jer se rasprava ne moze odrzati u odsustvu zastupnika
obiju stranaka.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 336/86 od 27.1.1987. godine)

IZVRSNI POSTUPAK

78)
Cl. 2. 48.159. Zakona o izvr§nom postupKu

Duznik nema pravo da trazi povra¢aj kamate koju je naplatio povjerilac u izvr§nom postupku
na temelju pravosnaznog rjeSenja o izvrSenju iako mu je presudom bila dosudena samo
glavnica duga, bez kamate.

1z obraloZenja:

Nesporno je da tuzilac kao duznik u izvrSnom postupku koji je proveden kod opstinskog suda
u Z., nije protiv rjeSenja o odredivanju izvrSenja izjavio prigovor u smislu ¢lana 8. stav 2. I
48. Zakona o izvrSenom postupku, pa je izvrSenje provedeno od strane sluzbe drustvenog
knjigovodstva. RjeSenje na osnovu koga je tuZeni naplatio navedene iznose kamata je
pravosnazno. Ono predstavlja pravni osnov po kome je tuZzeni naplatio navedeni iznos, pa je
stoga neosnovan Zalbeni prigovor da se tuZeni na taj na¢in neosnovano obogatio na njegovu
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Stetu. Pravilno je prvostepeni sud nasao da u ovom konretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi iz
¢lana 59. St. 1, 2. 3.1 4 zakona o izvrSnom postupku, propisani za protivizvrsenje.

Tacno je da izvr$na isprava mora biti identi¢na sa odlukom kojom se odreduje izvrSenje.
Medutim, ako se ona razlikuje od rjeSenja kojim se odreduje izvrSenje, duznik ima
moguénosti da u smislu ¢lan 8§ i 48. Zakona o izvrSnom postupku izjavi prigovor. Propust
tuzioca da izjavi prigovor protiv rjeSenja kojim se odreduje izvrSenje, ima za posljedicu da
takvo rjesenje predstavlja punovazan osnov za naplatu trazbine.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 396/86 od 18.2.1987. godine)

79)
Clan 63. stav 2. Zakona o izvr§nom postupku

U slucaju kada je pokrenut postupak za izmjenu regulacionog plana, ali nije izvjesno kada ¢e
se okoncati i da li ¢e se izmijeniti oblik i povrSina gradevinske parcele koju je duznik, po
izvr$noj raspravi, duzan predati u posjed, ne postoje razlozi za odlaganje izvrSenja po odredbi
¢lana 63. stav 2. ZIP-a.

Iz obrazloZenja:

Usvajaju¢i duznikov prijedlog da se predmetni izvr$ni postupak odlozi prvostepeni sud je
naSao da su se u konkretnom sluc¢aju ispunili zakonski uslovi iz ¢lana 63. Zakona o izvr§nom
postupku (“Sluzbeni list SFRJ”,broj 20/78),jer da je duznik ucinio vjerovatnim da bi
sprovodenjem izvrSenja pretrpio znatniju Stetu, budu¢i jo§ nije donesen regulacioni plan
kojim ¢re se utvrditi zemljiste koje sluzi redovnoj upotrebi duznikovog objekta. Prilikom
odbijanja zalbe povjerioca drugostepeni sud je prihvataju¢i stav prvostepenog suda u
razlozima svog rjeSenja istakao da povjerilac odlaganjem izvrSenja nece pretrpiti znatniju
Stetu.

Nasuprot naprijed izloZenom stavu nizestepenih sudova, u zahtjevu za zastitu zakonitosti se s
razlogom ukazuje da se opisano stajaliSte ne moze prihvatiti. Naime, odredbom c¢lana 63.
Staval. Zakona o izvr$nom postupku propisano je da ¢e izvrs$ni sud na prijedlog duznika, u
potpunosti ili djelimi¢no, odgoditi izvrSenje ako duznik ucini vjerovatnim da bi provodenjem
izvrSenja pretrpio znatniju Stetu u slucajevima takstativno pobrojanim, u tacki 1. Do 9. U
stavu drugom iste zakonske odredbe propisano je da sud moze na prijedlog duznika, odgoditi
izvrSenje i u drugim slucajevima u kojima za to postoje osobito opravdani razlozi. Kako u
Zakonu o izvrSnom postupku ne postoji zakonska odredba kojom bi bio definiran pojam
vjerovatnosti, treba poéi od pretpostavke da je za postojanje vjerovatnosti dovoljan stepen
izvjesnosti o istinitosti nekog tvrdenja, odnosno postojanja odredenih injenica, a da li i u
konretnom slucaju postoje navedeni uslovi, stvar je ocjene suda.

U zahtjevu za zastitu zakonitosti se takoder ispravno ukazuje da iz ¢lana 63. stav 1. Tackal.
Do 9. Zakona o izvrsnom postupku slijedi da se pod pretpostavkom da duznik ucini
vjerovatnim da bi sprovodenjem izvrSenja pretrpio znatnu $tetu, u opisanim slucajevima — ima
uzeti da su u pitanju situacije kada se u pravilu potpuno ili djelimi¢no odlaZe izvrSenje, dok je
u stavu drugom iste zakonske odredbe propisan izuzetak od tog pravila. Zato se opisani
izuzetak sadrzan u odredbi ¢lana 63. stav 2. Zakona o izvrSnom postupku — treba
primjenjivati restriktivno, jer bi se u protivnom taj izuzetak pretvorio u pravilo i na taj nacin
u praksi otezavalo ili osuje¢ivalo izvrSenje pravosnaznih sudskih odluka. Osim toga, u
svakom konretnom slucaju treba sa posebnom paznjom ocijeniti da li postoje “narocito
opravdani razlozi” zbog kojih izvrSenje treba odloziti. U konretnom slucaju se kao razlog
odlaganja izvr$enja u rjeSenjima nizestepenih sudova navodi da “jo$ nije donesen regulacioni
plan kojim ¢e se utvrditi zemljiSte koje sluzi redovnoj upotrebi duznikovog objekta”, pa je
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zato izvr$ni postupak odlozen do okoncanja postupka za izmjenu idejnog tjeSenja
regulacionog plana “Laus” odnosno do donosenja regulacionog plana “Laus” koji postupak je
u toku, ali je zavrSetak sasvim neizvjestan. S obzirom na prirodu i karakter regulacionih
planova i uobicajenu praksu njihovog donoSenja, Stoje opStepoznata Cinjenica, nije moguce,
naime, s pouzdanjem predvidjeti kada ¢e se posutpak donosenja ili izmjene regulacionih
planova okoncati. Zato odlaganje izvrSenja iz opisanog razloga nikako nije u skladu sa
sadrzajem i smislom c¢lana 63. Zakona o izvrSnompostupku, na koji upucuje i odredba ¢lana
66. stav 4. Citiranog zakona.

Pri tome treba imati u vidu da , mada Zakon o izvr§nom postupku nije odredeno precizirao u
¢emu bi se sastojali ucinci odlaganja izvrSenja, zbog velike sliCnosti odlaganja izvrSenja, sa
prekidom postupka do kojeg dokazi odlukom suda, s obzirom na odredbu ¢lana 14. Zakona o
izvrSnom postupku (prema kojoj se u postupku izvrSenja i obezbjedenja shodno shodno
primjenjuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku ako ovim ili drugim saveznim zakonom
nije drugacije odredeno), na odgadanje izvrSenja trebalo bi na odgovaraju¢i na¢in primijeniti
odredbe o prekidu parni¢nog postupka (¢l. 211. Do 215. Zakona o parni¢nom postupku), $to
kao dodatni argument posredno ukazuje da u konretnom slucaju nisu postojali narocito
opravdani razlozi za odlaganje izvrSenja.

(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 31/86 od 24.10.1986. godine)

80)
(:?lan 63. stav 2. Zakona o izvrSnom postupku
Clan 438-445. Zakona o parni¢nom postupku

Okolnost $to je nosilac stanarskog prava podnio tuzbu za utvrdenje da povjerilac u izvrSnom
postupku nema stanarsko pravo nije opravdan razlog za odgodu izvrSenja useljenjem u stan na
temelju pravomoc¢nog rjeSenje o smetanju posjeda, jer bi time petitorna parnica, koja po
pravilu dugo traje, osujetila svrhu brze i efikasne zastite posjeda (¢lan 438-445 ZPP)

(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 42/86 od 15.1.1987. godine)

UPRAVNO — RACUNSKI SPOR

81)

Clan 5. stav 4. I ¢lan 6. Zakona o utvrdenju i rasporedivanju ukupnog prihoda i
dohotka

Clanovi 27. stav 3. | 29. stav 2. Zakona 0 osnovama sistema osiguranja imovine i lica

U ukupni prihod zajednice osiguranja imovine i lica utvrden zavr§nim racunom, uracunava se
premija osiguranja naplac¢ena u periodu na koji se zavrsni racun odnosi, sem u dijelu tehnicke
premije koji se prenosi u narednu poslovnu godinu.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenim  rjeSenjem Filijale SDK donesenim povodom kontrole zavrSnog racuna
poslovne jedinice tuziteljice za 1982. Godinu, naloZena su odredena knjiZenja blize navedena
u izreci tog rjesenja, sa ciljem da se ukupni prihod umanji tako $to ¢e se cio iznos premija
osiguranja uplacenih u toku 1982. Godine obracunati kao prihod ostvaren u toj godini samo u
obimu koji odgovara dijelu kalendarske 1982. Godine pokrivenom uplaéenom premijom, a ne
samo tehnicka premija,kako je ucinila poslovna jedinica tuziteljice.TuZena se slozila sa
stavom Filijale SDK, a oba rjeSenja se pozivaju na odredbe Clana 6. U vezi sa ¢lanom 5 stav
4. Zakona o utvrdivanju i rasporedivanju ukupnog prihoda i dohotka(“Sluzbeni list SFRJ”,
broj 63/80), koji se primjenjivao kod obracuna ukupnog prihoda u 1982. Godini (u smislu
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¢lana 5. stav 4. Pomenutog zakona, u ukupan prihod uracunavaju se unaprijed primljeni iznosi
u dijelu koji se odnosi na obracunski period za koji se utvrduje ukupan prihod).

Ovaj stav nije prihvatljiv.

U smislu ¢lana 27. stav 3. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 24/76), premija osiguranja sadrzi tehnic¢ku premiju ,sredstva za fondove
preventive, sredstva koja radna zajednica unosi u svoj ukupan prihod i sredstva za nabavku
sredstava rada kojima upravlja zajednica osiguranja, a samo se, u smislu clana 29. Stava 2.
Ovog zakona, dio tehnic¢ke premije koji se odnosi na vrijeme trajanja osiguranja u narednoj
godini ( samo ovaj dio zakon naziva prenosnom premijom) i dio za isplatu nastalih, a
neizmirenih obaveza po osnovu osiguranja u tekucoj godini( rezervisane Stete) prenosi u
narednu poslovnu godinu.Ovo je 1 razumljivo jer se, u smislu ¢lana 29. stav 1. Navedenog
zakona, samo iz sredstava tehnicke premije podmiruju Stete i ugovoreni iznosi po osnovu
osiguranja i premije saosiguranja i reosiguranja.

Pravilno shvadene citirane odredbe Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica
upucuju na zakljucak da je samo tehnicka premija,kojom se obezbjeduje izvrSavanje obaveze
zajednice osiguranja koje poticu iz njene osnovne djelatnosti, unaprijed primljeni iznos koji se
odnosi i na period duzi od obracunskog,pa se samo taj dio premije osiguranja rasporeduje na
nacin predviden u ¢lanu 5. stav 4.Zakona o utvrdivanju i rasporedivanju ukupnog prihoda i
dohotka.

Ostali dijelovi premije osiguranja,namijenjeni drugoj svrsi, rasporeduju se u okviru poslovne
godine u kojoj je premija osiguranja naplacena, da bi se odmah mogli Koristiti shodno
namjeni(npr. Da bi zajednica osiguranja mogla odmah pristupiti nabavci neophodnih
sredstava za rad ili preduzeti mjere preventive i slicno).

Pravilno je prema tome, prvostepeni sud ponistio pobijano rjeSenje i dao instrukcije da se u
ponovnom postupku utvrdi da i su naplacene premije osiguranja u 1982. Godini pravilno
rasporedene, na nacin predviden u ¢lanu 27. stav 3. [ 28. stav 2. Zakona o osnovama sistema
osiguranja imovine i lica (uvidom u samoupravni sporazum zakljucen izmedu zajednice
osiguranja i njene radne zajednice u pogledu sredstava koje radna zajednica unosi u svoj
ukupan prihod i u odluku skupstine zajednice osiguranja u odnosu na fond preventive).
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 152/85 od 25.12.1986. godine)

82.
Clan 13. Zakona o0 oprezivanju proizvoda i usluga u prometu.

Prodavac je u pravilui obveznik osnovnog poreza na promet proizvoda, pa kada propusti da
prilikom prodaje robe krajnjem potroSacu obracuna ovaj porez i naplati ga kroz prodajnu
cijenu, duzan je platiti porez iz svog ukupnog prohoda.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud opravdano odbija tuzbu kojom se zahtijeva poniStavanje drugostepenog
rjeSenja, jer je, u smislu Napomenepod tackom 8/ uz Tarifni broj 2. Tarife osnovnogporeza na
promet koja je sastavni dio Zakona o oprezivanju proizvoda i usluga u prometu, u tekstu
objavljenom u “Sluzbenom listu SFRJ”, broj 23/82, prodavac ekstra- lakog i lakog —
specijalnog ulja za loZenje, mogao obracunavati osnovni porez na promet po niZzenoj stopi
samo kada je vrsio prodaju ulja gradanima i to iskljucivo za zagrijavanje stanova i stambenih
prostorija ili kada je u istom cilju, vr§io prodaju ovih vrsta loz-ulja ku¢nim savjetima na
osnovu njihovih pismenih porudzbina. Prvostepeni organ Sluzbe druStvenog knjigovodstva
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pravilno je utvrdio da je tuzilac prodaju navedenih vrsta ulja u prvih devet mjeseci 1983.
Godine, vrsio kupcima KRO “Grijanje” Jajce, SIZza komunalne poslove Bosanski Novi i SIZ
za stambenu djelatnost Bosanski Petrovac, a takvi kuipci ne spadaju u lica navedena u tacci 8/
Tarife osnovnog poreza na promet, pa nije od znacaja Sto su prilikom kupovine dali izjavu da
loz — ulje kupuju isklju¢ivo radi zagrijavanja stanova i stambenih prostorija (prvostepeni sud
nije ni nasao utvrdenim da je kupac SIZ stanovanja Banja luka, kako mu to imputira Zalba, a
ni tuzilac ne tvrdi da su kupci specijalnih vrsta loz — ulja u navedenom vremenskom periodu
nastupali kao punomoc¢nici ku¢nih savjeta, dakle, nabalvjali loz-ulje u ime i za racun ovih).

Prvostepeni sud je zaista nac¢inio omasku kada je naveo da je tuziteljica prodavala loz-ulje na
pumpnim stanicama iako je vrsila prodaju naprijed navedenim kupcima iz skladista, no ova
omaska nema uticaja na zakonitost sudenja, jer kupci ne spadaju u kategoriju velikih
potroSaca iz napomene uz tarifni broj 2/ pod tackom 2-2/ Tarife osnovnog poreza na
promet.Pod velikim potrasa¢ima u smislu ove napomene, koji su neposredni poreski
obveznici, podrazumijevaju se organizacije udruzenog rada iz oblasti saobracaja i jedinice i
ustanove Jugoslovenske narodne armije.

Pogresan je stav zalitelja da prodavac nije poreski obveznik te da ne moze biti obavezan da na
teret ukupnog prihoda isplati razliku poreza na promet sa kaznenim kamatama,jer je, u smislu
¢lana 13. Zakona o oporezivanju proizvoda i usluga u prometu,prodavac poreski obveznik, pa
je tuzilac duzan da porez koji je propustio da obracuna i naplati od kupca kroz cijenu, plati iz
svog ukupnog prihoda.

( Vrhovni sud BiH,Pz. 80/86. Od 25.12. 1986. Godine).

83.

(:31. 3.1 4. Zakona o sluzbi drustvenog knjigovodstva
Clan 5. stav 3. Zakona o udruZenjima gradana

ClL 9.110. Zakona o fizickoj kulturi

Sluzba drusStvenog knjigovodstva kontroliSe ispunjavanje obaveze prema drustvenoj zajednici
svih korisnika drustvenih sredstava, medu koje spadaju i sportska druStva kao drusStvene
organizacije.

PO ranijem zakonu o udruzenjima gradana, SDK-a je kontrolisala finansijsko i materijalno
poslovanje i udruzenja gradana, osim u pogledu raspolaganja sredstvima pribavljenim od
¢lanskih usloga i drugih doprinosa ¢lanova udruzenja.

1z obrazloZenja:

Tuzilac je u smislu ¢l. 9. I 10. Zakona o fizic¢koj kulturi(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 3/77 —
precisceni tekst), drustvena organizacija, a u smislu ¢lana 13. Istog zakona, moze sticati
sredstva, ali kao drustvena i koristiti ih za ostvarivanje svojih ciljeva i njima raspolagati
saglasno zakonu i svom statutu. Finansijsko poslovanje, posebno radi kontrole ispunjavanja
obaveza prema drustvenoj zajednici, druStvenih organizacija koje raspolazu drustvenih
sredstvima, vr$e nadlezni organi Sluzbe drustvenog knjigovodstva, kako proizilazi iz ¢lana 4.
Zakona o Sluzbei drustvenog knjigovodstva (“Sluzbeni list SFRJ”; broj 2/77), koji je bio na
snazi u toku 1982. Godine, pa su prvostepeni i drugostepeni organ Sluzbe drustvenog
knjigovodstva bili ovlaSteni da u konretnom slu¢aju odlu¢e o obavezi placanja posebnog
opstinskog poreza na promet iz sredstava tuzioca.

Okolnost da je tuzilac 1976. Godine evidentiran u registru koji vodi Republicki sekretarijat za
unutrasnje poslove Sarajevo, ne moZe dovesti u pitanje zakljuak da je tuzilac drustveno-
pravno lice - druStvena organizacija, jer su se do stupanja na snagu Zakona o dru$tvenim
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organizacijama i udruzenjima gradana (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 5/85) i druStvene
organizacije evidentirale u registru koji je za udruzenje gradana vodio Republickis ekretarijat
za unutrasnje poslove Sarajevo, ali je, u smislu ¢lana 5. stav 3. Zakona o udruzenju gradana
(“Sluzbeni list SRBIH”, broj35/71), koji je bio na snazi u toku 1982. Godine, kontrolu
finasijskog i materijalnog poslovanja udruzenja gradana vrSila Sluzba drusStvenog
knjigovodstva, osim u pogledu sredstava koja su poticala od clanskih usluga i drugih

doprinosa ¢lanova udruzenja.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 413/86 od 25.12.1986. godine)

NEMATERIJALNA STETA

ZAKLJUCCI

SAVJETOVANJA SAVEZNOG SUDA, VRHOVNIH SUDOVA REPUBLIKA
I AUTONOMNIH POKRAJINA | VRHOVNOG VOJNOG SUDA
OD 15. 1 16. OKTOBRA 1986. GOIDNE U LJUBLJANI
(KOnacnu redakciju zakljucaka usvojilo je Gradansko — privredno odjeljenje Vrhovnog suda
BiH na sjednici od 6. Marta 1987. Godine)

Savjetovanje je bilo u celini namenjeno razmatranju pojedinih pitanja o nematerijalnoj Steti i
o naknadi te Stete, koja su se otvorila i pokazala u jugoslovenskoj sudskoj praksi od stupanja
na shagu Zakona o obligacionim odnosima (ZOO), to jest od 1. Oktobra 1978. Godine dalje.
Zbog obilnosti materije savetovanje se ograni¢ilo samo na one probleme koje je istakla
dosadasnja sudska praksa, a nije razmatrala i brojna druga moguca pitanja koja su se doduse
javljala u dosadasnjoj sudskoj praksi, ali ih dosada$nja praksa jo$ nije rascistila, dalje pitanja
koja bi se jo§ mogla pojaviti u buduénosti, kao ni pitanja koja je u navedenom razdoblju
postavila pravna teorija.

Upravo zbog celovitosti razmatranja navedenih pitanja prihvaceni zakljucci sa obrazloZenjem
predstavljaju zakljuénu celinu, $to je doslo do izraZaja u kona¢noj redakciji prihvac¢enih
zakljuaka odnosno problema, koje je savetovanje razmatralo: prihvaéeni zakljucci sa
obrazloZenjima nisu formulisani samostalno, nezavisno jedan od drugog, nego teku jedan za
drugim u pojedinim zaokruzenim poglavljima. Takav pristup u redakciji nalaze 1
odgovarajuéu primenu zakljucaka u daljnoj sudskoj praksi.

U ovom materijalu su zbog preglednosti obuhvaceni i nacelni stavovi odnosno zakljucci,
prihvaceni na ranijim zajednic¢kim sednicama odnosno savetovanjima Saveznog suda,
vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda, koji se posredno
ili neposredno odnose na problematiku nematerijalne Stete.

I- OPSTA PITANJA O NEMATERIJALNOJ STETI

1) Pravno priznate odnosno pravno nepriznate nematerijalne Stete

Zakljucakbr. 1.

(1) Po nematerijalnom S$tetom u smislu Zakona o obligacionim odnosima podrazumijevaju se
fizicka bol, psihicki bol i strah. Stoga se oste¢enom zbog povrede (nematerijalnih) prava

licnosti novCana naknada moze dosuditi samo kad su se posledice te povrede
manifestovale u jednom od vidova nematerijalne Stete.
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(2) Ikada je neki od vidova nematerijalne $tete nastao, osteCenom se novéana naknada moze
dosuditi samo kada jaCina i trajanje bolova i straha ili druge okolnosti slucaja to
opravdavaju, da bi se kod kod oSte¢enog uspostavila narusena psihicka ravnoteza.

(1) osnovno je pitanje da li naknada za nematerijalnu Stetu pripada ve¢ za samu povredu licne
sfere (npr. Prouzrkovanje naruzenosti) — radi se o tzv. Primarnoj $teti- ili takva naknada
pripada samo, kada je takva povreda prouzrokovala Stetu (npr. Psihi¢ko oStecenje zbog
naruzenosti) — radi se 0 tzv. Sekundarnoj Steti. Dosadasnja sudska praksa ¢vrsto stoji na
stanoviStu da posotji odgovornost za nematerijalnu Stetu samo onda, kada Stetni dogadaj
prouzrokuje Stetu, nije dovoljna samo povreda inace pravno zasticenog nematerijalnog
dobra. Npr. Nije nastupila pravno — relevantna nematerijalna Steta za pretrpljene dusevne
bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, ako je povredeni u Stetnom dogadaju bio tako
tesko telesno povreden da sve od tada, zbog uniStenih mozdanih centara nije svestan svog
stanja, ne oseca patnje ni bolove (VS SR Slovenije, Il Ips. 215/84 od 4.12.1980. godine,
Porocilo VS SRS — 1080/11, str. 27). U tom je slucaju bilo utvrdeno da se ovo stanje, koje
znaCi samo odrzavanje povredenog u golom zivotu sredstvima stru¢ne medecinske
pomoc¢i, nece izmeniti do smrti, dakle da nema ni predvidljive moguénosti da bi
povredeni mogao naknadu po ovom osnovu, koja predstavlja samo oblik substitucije
zadovoljenja za umanjenje zivotne aktivnosti, ikada uzivati i na taj si nacin olaksati svoj
polozaj.

Delimi¢no drugaciji stav od navedenog zastupa deo pravne teorije, koji drzi da se kaosteta ne
smatraju samo bolovi i strah koji su posledica povrede, nego ve¢ i sama povreda prava
licnosti moze predstavljati Stetu i bez utvrdivanja postojanja bolova (opsirno o tome Cigoj,
Komentar ZOR, |. Knjiga, Str 565).

(2) U skladu sa ovim stavom je zato i razumljivo da se naknada za nematerijalnu Stetu ne
moze priznati samo zbog Cinjenice gubitka, povrede itd. Nekog organa, dela ¢ovekovog
tela, nego za nematerijalnu Stetu koja je oStec¢eniku nastala zbog gubitka takvog organa.

Polaze¢i od navedenog, naime, od obima Stete koju oSteceni trpi, a ne od gole Cinjenice
povrede ¢ovekovog organizma, moguc je i odgovor na pitanje da li utie na visinu naknade za
pretrpljene fizicke bolove, pored intenziteta i trajanja tih bolova i okolnost o kakvoj vrsti
povrede i 0 kojem delu tela se radi.

Smatramo naime, da sama vrsta povrede ilid eo tela koji je povreden, obzirom na ranije
navedeno, ne mogu tucatina visinu naknade. Na visinu naknade uti¢e samo visina Stete (npr.

oStecenog itd.).

(3) Rasprava je u vezi ovog problema otvorila i pitanje da li se nov€ana naknada moze
dosuditi oStecenom za pretrpljene fizicke bolove i onda, kada su bili prouzrokovani
lakom telesnom povredom, ako su bili jaceg intenziteta i ako su trajali duze vreme. U
skladu sa prihvacenim stavom savetovanje je bilo jedinstveno da neznatna Steta ne daje
pravo na naknadu i da kod toga tezina odnosno kvalifikacija povrede nije okolnost od
koje bi zavisilo pitanje prava na naknadu, ve¢ je to samo obim nekog od priznatih vidova
nematerijalnih Steta. Za to je razumljivo da sama okolnost da se radi o lakoj telesnoj
povredi, sama po sebi, jo§ ne iskljuCuje pravona naknadu, jer je i u takovm slucaju
moguce da su fizi¢ki bolovi bili jaeg intenziteta i da su trajali duze vreme.

(4) U prihvacenom zaklju¢ku vidimo i odgovor na pitanje da li je prilikom odlucivanja o
visini naknade za nematerijalnu $tetu od znacaja okolnost da je oSteceni dusevni bolesnik
ili soba zaostala u razvoju.
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Stepen dusevne bolesti odnosno zaostalosti u razvoju bit ¢e po naSem misljenju odlucujuci za
odgovor na pitanje, kakvu odnosu koliku Stetu ovo lice trpi zbog Stetnog dogadaja i kolika
satisfakcija ( zadovoljenje) odgovara takvoj Steti.

(5) Smatramo da ve¢ iz dosada navedenog proizilazi i odgovor na pitanje da li ZOO odreduje
pravno priznate nematerijalne Stete taksativno ili samo primerice. Nije nam doduSe
poznato da bi se jugoslovenska sudska praksa do sada o ovom pitanju izri¢ito izjasnila, ali
iz objavljenih odluka, naroCito onih koje razmatraju pitanja, kada je neka Steta pravno
priznata, a kada nije, po naSem misljenju jasno proizlazi stav da je pravno priznata samo
ona nematerijalna Seta, koju zakon (ZOO ili drugi zakon), priznaje kao takvu.

Naknadu za nematerijalnu $tetu je zato moguce priznati samo za onu nematerijalnu $tetu, koju
kao takvu priznaje i zakon, a ne za bilo koju nematerijalnu Stetu. Nematerijalne Stete su za to
u zakonu nabrojane taksativno, a ne primerice.

Takva konstatacija naravno ne onemogucava da sudska praksa okvire odredenih pravno
priznatih nematerijalnih §teta na odgovarajuci na¢in upotpunjava i daje im bogatiji sadrzaj.
Tako npr. Steta koja se ispoljava u razli¢itim nelagodnostima u toku leenja nije neka nova
nematerijalna Steta, koju ZOO ne poznaje, vec se ta Steta moze razmatrati i uzeti u obzir ali u
obliku $ete, koja se ispoljava u fizickim bolovima ili pak u obliku Stete, koja se ispoljava kao
dusevni bolovi zbog trajnog umanjenja aktivnosti ( vidi u nastavku).

(6) Prema navedenom pregled oblika nematerijalne Stete, za koje se moZe priznati nov¢ana
naknada jeste sledeci:

a) po odredbama ZOO:

1) pretrpljeni i buduéi fizi¢ki bolovi (€lan 200. stav 1. 1203)

2) pretrpljeni i buduéi strah ( ¢lan 200. stav 1. 1203.)

3) pretrpljeni i buduci dusevni bolovi zbog umanjenja Zivotnih aktivnosti (¢lan 200. stav 1. I
203)

4) pretprljeni buduci dusevni bolovi zbog naruZenosti ( ¢lan 200 stav 1. 1203)

5) Pretrpljeni i buduéi dusevni bolovi zbog povrede ugleda i ¢asti (¢lan 200 stav 1. 1203)

6) Pretrpljeni i buduéi duSevni bolovi zbog povrede slobode (¢lan 200 stav 1. 1203)

7) Pretrpljeni i buduéi duSevni bolovi zbog povrede prava li¢nosti (¢lan 20. stav 1,. 1203)

8) Pretrpljeni i buduéi dusevni bolovi zbog smrti bliskog lica(¢lan 200. stav 1., 201,1201)

9) Pretrpljeni i budué¢i dusevni bolovi zbog naroéito tesko invaliditeta bliskog lica (¢lan 201.
1 203)

10) Pretrpljeni i buduc¢i duSevni bolovi zbgo krivicnog dela protiv spolnog integriteta,
dostojanstva li¢nosti ili morala (¢aln 202. I 203 u vezi sa odgovaraju¢om odredbom
republickog odnosno pokrajinskog KZ).

b) Po drugim zakonima:

1) zakon o krivicnom postupku ( ¢l. 541- 544, “Slu¢zbeni list SFRJ”, broj 26/86 , pre¢is¢eni
tekst)

2) zakon o privrednim prestupima (¢1.145. i 146. “Sluzbeni list SFRJ”, broj 10/86, pre¢is¢eni
tekst)

3) odgovaraju¢e odredbe republickog odnosno pokrajinskog zakona o prekrSajima (za Sr
Sloveniju ¢l. 245, “Uradni list SRS, broj 25/83 1 42/85)

4) Zakon o suzbijanju nelojalne utakmice i monopolistickih sporazuma (¢l. 16., “Sluzbeni
list SFRJ”, broj 24/74 1 72/86)
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5) Zakon o aturorskom pravu ( ¢l. 28. 195., “Sluzbeni list SFRJ”, br. 19/78, 34/78 i 24/87)

6) Zakon o zastiti pronalazaka, tehnickih unapredenja i znakova razlikovanja (¢l. 11., 127. |
128., “Sluzbeni list SFRJ”, br. 34/81).

(2) Dali je mogudée za istu nematerijalnu Stetu izreéi kumulativno viSe sankcija
Zakljucak br. 2.

Kad je osteceni zbog povrede prava li¢nosti (ugleda, Casti, slobode i drugih prava licnosti)
trpeo dusevne bolove sud mu, pored snakcija iz ¢l. 199. Zakona o obligacionim odnosima,
moze dosuditi i pravi¢nu naknadu kad zbog okolnosti slu¢aja samo na taj nac¢in moze dati
ostecenom punu satisfakciju u skladu sa ciljem kome naknada nematerijalne Stete sluzi.

1) Osnovna karakteristika nematerijalne Stete jeste ta da ju ve¢ pojmovno u pravilu nije
moguce reparirati uspostavljanjem ranijeg stanja. Zato novcana naknada za nematerijalnu
Stetu po prirodi nije reparacija ve¢ obzirom na prirodu stvari samo satisfakcija
(zadovoljenje). Druge moguce sankcije za nematerijalnu Stetu (koje su ipak izuzetne, kao
§to je npr. Objavljivanje presude na osnovu zakona o autorskom pravu, ¢l. 96.tacka 1.
“Sluzbeni list SFRJ”, broj 19/78, objavljivanje ispravke po odgovarjau¢im republickim
zakonima o javnom informisanju, odnosno po ¢lanu 199. ZOO, zabrana buducih radnji,
kojima se povreduje integritet ljudske licnosti, licnog i poridi¢nog zivota ili drugih prava
liénosti po ¢lanu 157. ZOO) ovde ne razmatramo detaljnije.

2) Osnovno je pitanje koje se postavlja u vezi toga da li pojedina sankcija iskljucuje druge
moguce sankcije u vezi iste nematerijalne Stete (npr. Objavljivanje presude iskljucuje
zahtev za nov¢anu naknadu).

Judikatura je o tom pitanju skromna. Tako npr. Iz odluke Vrhovnog suda BiH (GzZ. 161/84 od
27.9.1984. godine “Bllten VS BiH, 1984/4, str. 14) proizlazi stav da se doduse obe sankcije
(objavljivanje ispravke i novcana naknada) u nacelu ne iskljucuju ali da u konretnom slucaju
nov¢ana naknada nije na mestu, zato jer ve¢ prva sankcija (objavljivanje ispravke) predstavlja
za autora dovoljnu sankciju. | iz odluke Vrhovnog suda Srbije (Rev. 94/82, sudska praksa
1982/10, str. 50) proizlazi da se ojedine sankcije mogu kumulirati te da se medusobno ne
iskljucuju.

Teorija u vezi naznaéenih pitanja nije jedinstvena. Tako neki smatraju da mere po ¢lanu 199.
Z0O0 isklju¢ju mogucénost dosudenja novcane naknade (npr. M. Toroman u komentaru ZOO,
redakcija B. Blagojevi¢, I. Svezak, str. 536), a neki durgi autori kumulaciju dopustaju (npr.
Vizner, komentar ZOO II. Knjiga, str. 913; dr. Stojanovi¢ u komentaru ZOO, redakcija
Perovi¢ — Stojanovié, str. 598.). Drafinzgar (zalitel Casti inSirjenje neresni¢nih trditev o
drugem, 198. Clenu ZOR, pravnik 1984/1-2, str. 8), smatra da mere po¢lanu 199. ZOO imaju
prednost pred nov€anom naknadom, jer se radi o sliénim merama kao kod uspostavljanja
ranijeg stanja u slu¢ajevima materijalne Stete.

3) U raspravi je bilonalaseno da treba polaziti od pitanja da li je sankcijama iz 199. Clana
Z00 ve¢ ostvarena satisfakcija oSteCenom. Ako okolnosti sluc¢aja ukazuju da nije, onda
oste¢eni ima pravo i na nov€anu naknadu uskladu sa odredbom c¢lana 200. ZOO.
Kumulacija sankcija je dakle dopustena (Zakon je ne iskljucuje), kada okolnosti slucaja to
dozvoljavaju $to znaci i to da u svakom slucaju treba ocenjivati da li okolnosti sluc¢aja
zaista zahtevaju kumulaciju, to je (savetovanje je naglasilo), da treba prihvaceni zakljucak
odgovarajuée usko tumaciti.
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4) Pravo na naknadu za tzv. Indirektne Stete

1) Nematerijalna Steta se po ZOO razlikuje i po izvoru duSevnih bolova koje neko trpi. Ako
je izvor u njemu samom (npr. DuSevni bolovi zbog umanjenja vlastitih Zivotnih
aktivnosti), radi se o Steti vlastitog izvora, a ako je izvor duSevnih bolova u nekom
drugom licu (npr. Dusevni bolovi zbog posebno teskog invaliditeta bliskog lica, onda se
radi o Steti vanjskog izvora.

U vezi toga postavlja se pitanje u kakvom obimu je pravno relevantna ona Steta, koja je
vanjskog izvora, (npr. Strah roditelja za sudbinu svog detata, koje moze biti ali mozda i nije
povredeno u Stetnom dogadaju).

O ovom pitanju je ve¢ prihvacen stav savetovanja Saveznog suda, republickih i pokrajinskih
vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 14.i 15.9.1983. godine (“Bilten Saveznog suda”,
broj 19, str. 6).

Osnovani i intenzivni strah roditelja za sudbinu svog deteta nije pravno priznata nematerijalna
Steta (¢lan 200. stav 1. ZOO).

2) Rasprava je ukazala i na pitanje da li je ve¢ prihvaceni citirani stav preuzak odnosno da li
pravo na novCanu naknadu za duSevne bolove rouzrokovane povredom licnih prava
drugog pripada oSte¢enom samo u zakonom odredenim slucajevima, kao i koji su ti
slucajevi. Za to bi bilo potrebno pitanje indirektnih Steta razmatrati kompleksno i to na
zajednickoj sednici saveznog suda, Vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i
Vrhovnog vojnog suda.

3) Nematerijalna $teta koja je nastala i buduca $teta
Zakljucak -3

(1) Nematerijalna $teta koja se u odredenom obliku trajno ili trjanije ispoljava predstavlja
jednu Stetu pa sud odreduje jedan iznos naknade uzimajuéi u obzir trajanje te Stete do
donosenja presude i njeno trajanje u buducnosti.

(2) Naknadu za buduc¢u nematerijalnu Stetu sud moze dosuditi, u smislu ¢lana 203 ZOO, i kad
se Stetne posledice u psihi oste¢enog jos nisu ispoljile ako je izvesno da Ce te posledice
nastati u buduénosti.

1) Sudska praksa je do stupanja na snagu ZOO proSlu, pretrpljenu nematerijalnu Stetu
dovoljno jasno razlikovala od buduce jo$ ne pretrpljene Stete. Tako je npr. Za pretrpljene
fizicke bolove priznavala posebnu naknadu, pa ako su ti bolovi bili trajne prirode takvu je
naknadu priznavala za sve pretrpljene fizicke bolove od Stetnog dogadaja do zavrSetka
le€enja, a ako bi ti fizi¢ki bolovi trebali trajati i dalje (buduca Steta) ona ih je u preteznoj
vecini slucajeva razmatrala u okviru naknade za trajno umanjenje zivotne aktivnosti.

Ovakov polaziste imalo je za posledicu to da su oSteCenici zahtevali za fizicke bolove dve
naknade — posebno za pretrpljene fizi¢ke bolove i posebno za buduce (obi¢no u okviru
naknade za trajno umanjenje zivotne aktivnosti). Na takvu situaciju smo nailazili i kod nekih
drugih oblika nematerijalnih Steta.

Z00 je odnos izmedu prosle i buduce Stete bez sumnje postavio na druge osnove. Tako npr.
Nema vise zakonskog osnova za “podelu” naknade za fizicke bolove na one ve¢ pretrpljene i
na one za koje se osnovano pretpostavlja da ¢e ih oSeceni trpeti i ubuduce, nema dakle vise
osnova za tzv. Zidanje zahteva za naknadu za isti oblik Stete.
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Odlucujuéi trenutak za ocenu koja je Steta prosla, a koja je buduca bez sumnje je dan
donosenja presude prvostepenog suda. Za svu onu Stetu, koju je oSteCeni pretrpeo do
zavrSetka glavne rasprave pred prvostepenim sudom, naknada je dospela do tog trenutka (¢lan
326. stav 1. ZPP), pa ju stoga razmatramo kao proslu stetu, a naknadu za mogucu daljnju Stetu
sud moZze donositi uz uslove iz ¢lana 203. ZOO. U ovoj odredbi ima osnova za dosudivanje
naknade za buduce, do zavrsSetka glavnog pretresa joS nedospele, nematerijalne Stete (da li se
radi po ¢lanu 204 ZOO u provm redu o procesno pravnoj ili pak o materijalnopravnoj normi
ovde ne razmatramo).

2) Clan 203. ZOO definira buduéu tetu kao §tetu “ako je po redovnom toku izvesno da ¢e
ona trajati i u budu¢nosti”.

Pravno relevantna je dakle samo ona za koju “je po redovnom toku izvesno” da ¢e u
buduénosti postojati. Ali ova izvesnost se ne odnosi samona nastupanje, odnosno postojanje te
Stete u buducnosti, vec i na njen obim.

Buduc¢a nematerijalna Steta se moZe pojaviti samo u neprekinutom nastavljanju ve¢ postojece
Stete, (kontinuirana buduca nemateijalna Steta), ili je kod odlu¢ivanja pred prvostepenim
sudom jo§ nema (i jo$ je nije ni bilo), a po redovnom toku je izvesno da ¢e nastupiti
(samostalna buduca Steta).

3) U raspravi su bile izrazene dileme (Vrhovni sud Hrvatske) da li se na osnovu ¢lana 203.
Z00 pored naknade za tzv. Kontinuiranu buducu stetu, dakle onu koja se ispoljava u
neprekinutom nastavljanju ve¢ postojece Stete (stav 2. Prihvacenog zakljucka) naknada
moze priznati i za takvu Stetu, koja kod odlucivanja pred prvostepenim sudom jo§ ne
postoji, a po redovnom toku stvari je izvesno da ¢e nastupiti (tzv. Samostalna buduca
Steta). U vezi toga biloje izrazeno miSljenje da formulacija ¢lana 203. ZOO ne daje
osnova za dosudivanje takve naknade. I pocetak toga roka zastarelosti u slucaju
kontinuirane i samostalne buduce Stete nije istovremen. Rasprava ipak nije prihvatila ovu
dilemu, a posebno je upozorila na ve¢ dosadasnju sudsku praksu koja je priznavala
naknadu za tzv. Samostalnu buducu Stetu (diskutanti su upozoravali na dosudivanje
naknade detetu za umrlog roditelja u Casu kada dete te Stete joS nije svesno, a izvesno je
da ¢e biti svesno u buducénosti). Savetovanje je zbog navedenog prihvatilo citirani
zakljuc¢ak uz rezervnu Vrhovnog suda Hrvatske da se predloZzeni zaklju¢ak ne odnosi na
samostalnu buducu $tetu. (stav 2. Prihvaéenog zakljucka).

4) Po ZOO za to trajanje nekog vida nematerijalne Stete nije merilo za njenu klasifikaciju.
Za to i nema viSe osnova za razlikovanje fizickih bolova po razdobljima, npr. Fizicki
bolovi u toku lecenja, fizicki bolovi kao trajna posledica. Sve fizicke bolove, one u toku
lecenja kao i one buduce, za to treba razmatrati u okviru onog vida Stete — “fizicki
bolovi”, koja ima pravni osnov u ¢lanu 200 . stav 1. I ¢lanu 203 ZOO.

U praksi se medutim postavlja pitanje, kada fizicki bolovi kao jedan od vidova Stete prelaze u
trajno umanjenje zivotne aktivnosti, dakle u drugi vid Stete. Preciznije razgrani¢enje obe Stete
nije moguce (ponekad ¢e biti potrebna i pomo¢ vestaka). Tako je npr. Sud ve¢ odlucio
(Obzirom na konretne okolnosti slucaja) da se trajne glavobolje uzimaju u obzir kod naknade
za trajno umanjenje zivotne aktivnosti, a ne u naknadi za fizicke bolove (Vrhovni sud SR
Slovenije, Il Ips. 208/80 od 4.12.1980.,neobj.).
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- POJEDINI VIDOVI
NEMATERIJALNIH STETA

1) Fizi¢ki bolovi
Zakljucak br. 4.

(1) Nelagodnosti u toku leCenja (npr.kraca nesvestica, hospitalizacija,vezanost za krevet
razne vrste imobilizacija i fiksacija, rentgensko snimanje, operacije, infuzije, transfuzije
injekcije,previjanje rana, odstranjivanje Savova, upotreba invalidskih kolica, bolovanje,
poseéivanje ambulante, fizioterapija itd.) koje trpi oSteceni, razmatraju se u okviru
naknade za fizicke bolove.

(2) Da li i pod kojim uslovima mozZe pojedina od navedenih nelagodnosti prerasti u kakav
drugi samostalni vid nematerijalne Stete (npr. DuSevni bolovi zbog umanjenja zivotne
aktivnosti) treba ocijenjivati uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja.

1) Sudska praksa je pre stupanja na snagu ZOO svrstavala u fizicke bolove i tzv.
povezane sa oSte¢enikovim le¢enjem i koje mogu dosti¢i veoma visok stepen neprijatnosti
odnosno intenziteta.Zato se kod ove vrste Stete moZe stvarno raditi 0 nematerijalnoj
Steti.Pitanje je pak u koji od vaze¢ih vidova Stete po ZOO treba istu uvrstiti, da li u fizicke
bolove ili u duSevne bolove zbog umanjenja zZivotne aktivnosti ili u dusevne bolove zbog
povrede prava li¢nosti.

Svako od mogucéih uvrstenja ima svoju tezinu.Tako se nelagodnosti ¢esto prepli¢u sa fizickim
bolovima, $to bi ukazivalo na to da taj vid Stete uvrstimo u fizicke bolove.UvrStenje u
dusevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti bi nalagale psihicke tegobe, koje
prouzrokuju nelagodnosti u toku lecenja; takode ne bi bilo zapreke da ih uvrstimo u dusevne
bolove zbog povrede li¢nosti, dakle zbog povrede prava na nepovredivost duSevnog
integriteta coveka.Uprkos svim navedenim razlozima za dvoumljenje, medutim, nema
znacajnih razloga za izmenu dosadasnje sudske prakse, dakle da i nelagodnosti zbog leCenja
razmatramo u vidu naknade za fizicke bolove.

2) Slican problem ovome, koji se javlja kod uvrstenja nelagodnosti u toku lecenja, pojavljuje
se i kod uvrStenja nematerijalne Stete zbog nesvestice.Kratkotrajna besvesna stanja
mozemo bez sumnje uvrstiti u nelagodnosti u toku lecenja, dakle u fizicke bolove.Tako je
ve¢ bilo odluceno da je u okviru naknade za fizicke bolove bilo uzeto u obzir da je
tuziteljica nekoliko dana bila u nesvesti.Ovde se medutim ne radi o ‘“dugotrajnoj
nesvestici” kao posebnom obliku Stete, kada je povredeni istrgnut iz Zivotne okoline za
duZe vreme (npr. Za mesec ili vise).

Steta zbog dugotrajne nesvesti bi se stoga mogla razmatrati u okviru naknade za trajno

umanjenje zivotne aktivnosti.

Strah

Zakljucak br. 5.

Pravi¢na nov¢ana naknada moze se dosuditi za strah koji je bio intenzivan i duZeg trajanja.
Ako je intenzivan strah kratko trajao naknada se moZe dosuditi ako je u duzem vremenskom

periodu narusena psihicka ravnoteza oStecenog.

Strah spada medu najneprijatnije Covekove doZivljaje.lzaziva ga u pravilu predodzba o
neposrednoj ugrozavajuéoj opasnosti.U intenzitetu dozivljavanja straha postoji ¢itava skala
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osecanja, od zabrinutosti 1 bojazni do jakih efekata, kao Sto su “smrtni strah”, “uzas”
(prepast), i sli¢no.Izformulacije ¢lana 200. ZOO koji daje pravo na nov€anu naknadu za strah
proizlazi, da mora biti strah intenzivan i trajan do takvog stepena da kod Coveka izazove takve
ucinke, koji odgovaraju stanju psihicke traume, odredenog duSevnog potresa ili Soka u kome
se povredeni nade zbog Stetnog dogadaja ( primarni strah) kao i kasnije zbog osnovane
zabrinutosti zbog mogucih smrtnih odnosno teskih posledica povrede (sekundarni strah).Zato
prema navedenom obic¢an strah, zabrinutost, neizvesnost za buduénost i zbog posledica
pretrpljene povrede, koji prestaju ubrzo nakon svog pojavljivanja, ne predstavljaju takav
strah, koji bi opravdavao dosudivanje naknade.

Pa ipak su u praksi prilikom odluc¢ivanja o ovoj naknadi Kriteriji sudova u vezi potrebne
intenzivnosti straha vrlo neujednaceni. Dok neki sudovi priznaju naknadu samo za pretrpljeni
strah jakog intenziteta, koji je ostavio trajne posledice, drugi sudovi priznaju naknadu za ovaj
oblik stete kako za starh jakog intenziteta tako i za strah srednjeg intenziteta uz uslov da je
duze trajao, bez obzira na to $to nije ostavio trajne posledice.

U raspravi je bilo u prvom redu naglaseno da u ZOO nema osnova za stav koji se povremeno
javljao u dosadasnjoj sudskoj praksi da naime oSte¢enom pripada pravo na naknadu za strah
samo onda, kada bi strah ostavio trajne posledice u psihi oste¢enog. Naglasak je zato na
intenzitetu straha; naknada pripada ako je takav intenzivni strah doduSe bio intenzivan ali
kratkotrajan, a kod o$tecenog je ipak u duzem vremenskom narusio psihi¢ku ravnotezu.

Ovaj stav vazi kako za tzv. Primarni strah tako i za tzv. Sekundarni strah.

3) DuSevne bolesti zbog umanjenja Zivotne aktivnosti
Zakljucakbr. 6.

(1) Umanjenje zivotne aktivnosti, kao posebni osnov za naknadu Stete zbog duesvnih bolova
obuhvata sva ograniCenja u zZivotnih aktivnostima oste¢enog koje je ostvarivao ili bi ih po
redovnom toku stvari u buduénosti izvesno ostvarivao. Pod ograni¢enjem se podrazumeva
1 vr$enje aktivnosti uz povec¢ane napore ili pod posebnim uslovima.

(2) Ovaj vid stete je u pravilu trajnog karaktera, ali nov€ana naknada se moze dosuditi i kad
je umenjenje zivotne aktivnosti privremeno, ako je jaceg intenziteta i duzeg trajanja ili
ako to posebne okolnosti opravdavaju.

1) Ovaj oblik Stete obuhvataju duSevne patnje oSteenog zbog najrazli¢itih oSteCenja na
njegovom psihickom ili telesnom podru¢ju. Ova oSteéenja mogu izmedu ostalog
obuhvatiti i sledec¢e pravno relevantne slucajeve Stete odnosno izvora dusevnih bolova:
nesposobnost izvora dusevnih bolova: nesposobnost za rad, znatno povecanje potreba,
povecane fizicke napore, umanjenje ili gubitak moguénosti za daljnji razvoj i
napredovanje, smetnje zbog zdravlja itd. Kada je izvesno da ¢e dusevni bolovi trajati i u
buduénosti, onda treba naknadu odrediti kako za pretrpljene tako i za izvesne buduce
dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti. Naknada za ovaj oblik Stete medutim
ne pripada samo onda kada je umanjenje zivotne aktivnosti trajno, ve¢ i kada je samo
priviemeno, uz uslov da je osteéenje znacajno, kao §to vazi i za druge oblike
nematerijalne Stete.

2) U okviru rasprave u ovom vidu nematerijalne Stete bilo je otvoreno i pitanje u kakvoj
meri moze starost oSte¢enog uticati na visinu naknade za pojedine vrste nematerijalnih
Steta (pored pomenute i zbog naruzenosti, smrt roditelja, itd.), a u vezi toga 1 pritanje kako
daleko ide invidiualnost satisfakcije odnosno naknade, pre svega onda, kada u obzirom na
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karakter nematerijalne Stete i nije moguce ta¢no utvrditi (vestaci). U vezi toga postavlja se
pitanje da li je potrebno kod odmeravanja tih naknada dati prednost najpre objektivnim
kriterijima, objektivnim merilima obima podjeine Stete i tek na osnov tog objektivnog
merila potraziti one subjektivne okolnosti na strani oste¢enog, koje uticu na konacnu
visinu naknade.

.....

utvrdivanja obima S$tete itd.) bilo je ocenjeno da se o navedenim pitanjima ne donosi
zakljucak nego da se ta pitanja predloZe u razmatranje zajednickoj sednici.

3)Zakljucak br.7.

Prekinuto $kolovanje pored osnova za naknadu nematerijalne Stete, moze se uzeti u obzir i
kao osnov za naknadu Stete zbog dusevnih bolova u sklopu naknade zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti, a ne predstavlja poseban samostalan vid nematerijalne Stete.

Do stupanja na snagu ZOO sudska praksa je bila sklona da kao Stetu za trajno umanjenje
zivotne aktivnosti priznaje Stetu, koja se delimi¢no javlja na nematerijalnom, a delimi¢no na
materijalnom podrucju. ZOO je oba vida Stete oStro razgranicio: naknada za materijalnu Stetu
zbog telesne povrede ili narusenog zdralvja (¢lan 195.) i naknada za pretrpljene duSevne
bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti (¢lan 200. stav 1.). Ovakvo razgrani¢enje obiju
vrsta Stete mora doc¢i do izrazaja i u sudskim odlukama, npr: ako se kod tuzitelja radi samo o
ulaganju vec¢ih napora za postizanje u sustini jednakih ekonomskih rezultata na njegovom
imanju, ne radi se o materijalnoj Steti, ve¢ o nematerijalnoj, koja se izrazava u naknadi za
trajno umanjenje Zivotne aktivnosti (VS SR Slovenije, II Ips. 9/85 od 14.2.1985. godine,
neobj.)

U vezi toga postavlja se i pitanje da li je prekid Skolovanja materijalna ili nematerijalna ili pak
“kompleksna” Steta. Verovatno nema spora o tome da u ZOO nema osnova za sodudivanje
naknade Stete zbog prekida Skolovanja kao posebnog oblika Stete. Ali takva Steta moze imati
— zbog Stetnog dogadaja prekinuto ili nedovrSeno Skolovanje — elemente materijalne Stete
(gubitak odnosno manji li¢ni dohodak) a i elemente nematerijalne Stete, koja se u skladu sa
dosada ve¢ jedinstvenom sudskom praksom uvrStava u dusevne bolove zbog umanjenja
zivotne aktivnosti.

3) DuSevni bolovi zbog naruZenosti
Zakljucak br.8.

Osnov za priznanje novCane naknade za naruzenost nije samo u tome da li i u kojoj meri
izmenjena spoljasnost ostecenog izaziva u okolini gadenje, sazaljenje ili na druge negativne
reakcije, ve¢ se uzmaju u obziri subjektivna merila o uticaju svih elemenata (izmenjena
spoljaSnost, primetnost, obim itd.) na psihic¢ku ravnotezu oSteCenog odnosa na njegovo
psihicko stanje u celini. Pri tome se subjektivne osobine oSte¢enog uzimaju u obzir u
razumnoj meri.

Da 1i postoji nematerijalna Steta u vidu dusevnh bolova zbog naruZenosti (¢lan 200. stav 1.
Z00) ocenjuje se prema objektivnim i subjektivnim merilima. NaruZenost u pravnom smislu
naime nije adekvatna medicinskoj, koja time ¢esto oznacava samo takve promene na telu koje
predstavljaju unakazenost povredenih. Objektivna merila su izmene spoljasnosti oStecenog,
njihova uocljivost odnosno vidljivost, obim i moguénost pokrivanja, starost i pol oSte¢enog
itd. Osnov za priznanje novC€ane naknade nije samo u tome da li i u kakvoj meri izmenjeni
izgled oStec¢enog izaziva u okolini gadenje, sazaljenje ili drugaciju negativnu reakciju. Trema
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imati u vidu i subjektivna merila. A ova su u uticaju svih elemenata (izmena u spoljasnosti,
primetnost, obim itd.) na psihicku ravnotezu povredenog odnosno na njegovo psihic¢ko stanjeu
celini. Subjektivne osobine oste¢enog se pri tome uzimaju u obzir u arazumnoj meri.

I kada postoje oba elementa Cinjeni¢nog stanja (objektivni i subjektivni) ovu naknadu ipak
nije mogucée dosuditi u svkaom sluc¢aju. Naknadu naime treba odmeriti u skladu sa ¢lanom
200. St.1. 1 2. ZOO. Zato kada bi sud odmerio naknadu i za veoma malunematerijalnu Stetu,
bilo bi to u suprotnosti sa pomenuoim odredbom.

Inace o naruZenosti govorimo samo kada se radi o trajnim izmenama spoljaSnosti oSte¢enog.
Tako nema posebne naknade za privremenu naruZenost u toku lecenja (ogrebotine na licu,
razdrta otvorena rana na nozi), u ovom slucaju se radi o nelagodnostima u toku lecenja i o
eventualnoj zabrinutosti (lice) za rezultat lecenja, a ne o naruzenosti (VS SR Slovenije, II
Ips.115/83 od 14.7.1983. neobj.).

Reakcija okoline na naruzenost zato nije jedini uslov za priznanje ovog oblika nematerijalne
Stete, ali se ta reakcija mora imati u vidu kao dodatna tezina odnosno kao dodatni faktor, koji
ostecenom nanovi i jo§ vece dusevne bolove (VS SR Slovenije, Il Ips. 58/81 od 14.5.1981.
neobj.)

U okviru naknade za naruzenost ne priznaju se samo Stete, koje se ispoljavaju na spoljasnjoj
izmeni li¢nosti oSte¢enog, nego i one izmene koje su posredno povezane sa spoljas$nosti
ostecenog, kaonpr. Trajno koriStenje Staka /VS SR Slovenije, II Ips. 352/82 od 24.3.1982.,
neobj.); vezanost na invalidska kolica za tuzitelja kao mladog Coveka Coveka predstalvja
tezak oblik naruzenosti (VS SR Slovenije, 11 Ips. 206/84 od 11.10.1984. neobj.).

Treba jos upozoriti da je zakonski termin za ovaj oblik Stete “Naruzenost” (pravni pojam), a
ne i drugi izrazi koje ponekad nalazimo u sudskim odlukama odnosno misljenjima vestaka,
kao npr.: unakazenost, nakaznost, kozmetic¢ki defekt i sl. Narocito se izrazom “kozmeticki
defekt” viSe puta Zeli re¢i da se radi o manjoj vidljivoj izmeni na telu oStecenog). Ali, ako se
radi manjem stepenu naruZenosti obzirom na ranije opisana merila, jo§ se uvek radi o
naruzenosti, a ne o kozmetickom defektu, ali o takvoj naruZenosti koja nalaze odgovarajucu
manju naknadu ili pak uopste ne ispunjava uslove za dosudivanje naknade.

4) Dusevni bolovi zbog smrti bliskog lica
Zakljucak br.9.

Pravi¢na novCana naknada zaduSevne bolove deteta zbog smrti roditelja predstalvja naknadu
kako za bol izazvan samim saznanjem za smrt, tako i za sve kasnije bolove koje dete trpi zbog
gubitka roditelja — ljubavi, nege i paznje koju bi mu roditelj pruzao, pa pripada i detetu koje
zbog uzrasta nije moglo da oseti bol zbog same srti roditelja, jer je u pitanju naknada za
jedinstveni vid nematerijalne Stete.1 U slucaju smrti bliskog lica njegovi blizi: bréani drug,
deca i roditelji — imaju pravo na naknadu za svoje duSevne bolove. Pravna problematika je
kod svih navedenih vrsta o$te¢enog barem sli¢no, a U nastavku razmatramo samo neke
osobitosti.

2) U sluéaju smrti roditelja sudska praksa je pre stupanja na snagu ZOO poznavala dva
osnova za naknadu maloletnoj deci: u svakom sluc¢aju naknadu za gubitak roditelja, a
osim toga jo$ naknadu za duSevne patnje deteta zbog smrti, ako je dete tada ve¢ bilo
sposobno shvatiti dusevne bolove.
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Budu¢i na oblik stete “dusevni bolovi zbog smrti bliskog lica i obuhvata patnje oste¢enog
zbog najrazlicitih gubitaka na nematerijalnom podrucju, nastalih zbog smrti roditelja (npr.
DusSevni bolovi zbog same smrti, kasniji bolovi zbog gubitka paznje i pomodéi roditelja,
nastali zbog gubitka njegove moralne podrske, neznosti, odgoja, saveta itd.), potrebno je sve
vrste gubitaka koje dete trpi zbog gubitka roditelja, odnosno koje ¢e trpeti u toku zivota,
uvrstiti u dusevne bolove. Ovi predstavljaju dovoljno Sirok pojam koji obuhvata sve vrste
patnji oStecenog.

3) Deca po ZOO, bez obzira na starost, imaju pravo na naknadu zbog smrti jednog odnosno
oba roditelja. ZOO naime, ne ¢ini razliku s obzirom na uzrast dece. Pretpostavlja da ¢e
sva deca i ona koja intelektualno i emocionalno jo$ ne shvataju gubitak roditelja doziveti
odnosno dozivljavati psihi¢ku traumu posredstvom nagonsko — instiktivnih mehanizama i
emocija, dakle da duSevno pate. Kod svakog deteta gubitak roditelja predstavlja tesko
emotivno i Zivotno opterecenje, jer izostaje svakodnevna roditeljska ljubav, negova
briga, nega i pomo¢ i iz ovog proizilazi dusevna patnja deteta. A ¢im duSevni bolovi
postoje detetu e za takvu vrstu Stete priznato pravo na naknadu po ¢lanu 201.stav 1. ZOO.
A ako je izvesno da ¢e postojece Stetne posledice, duSevni bolovi, po redovnom toku
trajati 1 u budué¢nosti sud moze na zahtev oSteCenog dosuditi i budu¢u Stetu na osnovu
¢lana 203. ZOO (VS SR Slovenije, Il Ips. 272/82 od 20.1.1983. neobj.).

Pravo na naknadu za dusevne bolove zbog smrti roditelja ne zavisi od okolnosti da li su
odraslo dete i njegov roditelj u vreme smrti roditelja zajedno ziveli u porodi¢nog zajednici.
Pravo na naknadu kao i njena visina zavise od medusobne emotivnne povezanosti deteta i
roditelja. Osamostaljenje deteta i njegov zivot van porodi¢ne zajednice roditelja mogu uticati
na visinu naknade odnosno i na pravo na naknadu samo u toliko, ukoliko je ova okolnost
uticala na umanjenje odnosno uopste na prestanak njihove medusobne emotivne povezanosti
(VS SR Slovenije, Il Ips. 255/81 od 26.11.1981. neobj.).

Smatramo da takva naknada pripada, kada su za nju ispunjeni ostlai uslovi, i vanbra¢nom
detetu (odnosno vanbracnom roditelju) uz uslov da je statusni odnos bio regulisan na nacin
odreden zakonom.

4) Dosadasnja sudska praksa je samo izuzetno ukljuéivala bracu i sestre oSte¢enog u krug
ostecenika kojima je bilo moguce priznati naknadu. I ¢lan 201. stav 2. ZOO uvrStava
bracu i seste u krug onih lica koja imaju pravona naknadu kod gubitka brata odnosno
sestre, ali uz uslov da je izmedu njih i umrlog postojala trajnija zajednica Zivota.

.....

osoba koje u toj zajednici zive. Naglasak je na njihovoj istinskoj i tesnoj medusobnoj
emotivnoj povezanosti, ¢ija je posledica patnja zbog gubitka. Takva povezanost u pravilu
istina pretpostavlja stalan kontakt izmedu njih. Ali moze postojati i ona kada braca i sestre
rade u raznim mjestima, ali se vracaju kuci potkraj nedelje. Bitno je da si drugdje ne stvore
svoj samostalan Zivot u okviru neke druge zajednice, nego se jos uvek osecaju pripadnicima
zajednice Zivota sa drugim &lanovima porodice. Zivotu domu za samce i vracanje kuéi pokraj
svake nedelje uz dokazanu medusobnu privrZenost zato ne moze imati za posledicu prestanak
zajednice zivota (VS SR Slovenije, II Ips. 228/81 od 10.12.1981. neobj.).

5) U raspravi je bilo postalvjeni i pitanje kada i uz kakve usloe imaju deda i baba (ili o¢uh,
maceha) praov na naknadu za dusevne bolove zbog smrti unuka (pastorka), kao i obrnuto.
Stav, koji je bio diskutovan, naime, da takva naknada pripada, ako se odnos izmedu dede i
babe i unuka izjednacuje sa odnosom izmedu roditelja i dece (VS SR Slovenije), po
misljenju nekih diskutanata nije dovoljno odreden odnosno jest presirok. Sa druge strane
opet bio je takode diskutovan stav da se takva naknada moze dusuditi samo izuzetno,
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naime samo kada je izmedu njih postojala trajnija zajednica zivota i ako su deda i baba
umesto roditelja vrsili roditeljsko pravo (Savezni sud) —ocenjen kao preuzak. Tako je
rasprava ukazala na sve moguce varijante reSenja problema - od one da pripada naknada
dedu i babi samo u slucaju, ako je roditeljima bilo oduzeto roditeljsko pravo (odnosno ako
su umrli ili iz drugih razloga nisu mogli vrsiti roditeljsko pravo) (VS Makedonije), preko
stava da je stvarno vrSenje roditeljskog prava uslov za pravo na naknadu (VS Bosne i
Hercegovine), pa do pitanja da li imaju praov na ovu naknadu ¢lanovi Sire porodice
zadruge (VS Kosova).

U raspravi je bilo naglaseno, da svaki od predlozenihs tavova sadrzi odredene razloge za
dileme, da zato nijedan od predloZenih stavova nije jednoglasno prihvatljiv. Zato je bilo
jednoglasno zaklju¢enog da savetovanje o ovom problemu ne donese zakljucak i da se
problem prepusti daljnjem razvoju sudske prakse.

6) U vezi pitanja da li se kod istovremene smrti viSe lica dosuduje naknada za svakog
umrlog posebno ili pak za sve zajedno, sudska praksa nije jedinstvena. Smatramo
medutim, da naknade kod istovremene smrti viSe lica ne bi bilo uputno odvojeno
odmeravati i zbrajati ih prema brojuumrlih, kao §to nije moguce razgranicavati odnosno
zbrajati dusevne bolove kod takvog tragi¢nog dogadaja, ve¢ bi trebalo dosuditi samo
jednu, naravno prema intenzitetu dusevnih bolova odgovaraju¢u naknadu.

7) Dusevni bolovi zbog povrede slobode
Zakljucak br. 10.

Dusevni bolovi zbog neopravdane osude odnosno neosnovanog liSenja slobode predstavljaju
jedinstveni vid Stete koji obuhvata sve Stetne posledice nematerijalne Stete vezane za li¢nost
ostecenog proistekle iz neopravdane osude odnosno neosnovanog liSenja slobode. Za ovu
Stetu dosuduje se jedan iznos naknade pri ¢ijem odmeravanju sud uzima u obzir sve okolnosti
slucaja (ugled koji je osteceni ranije uzivao u svojoj sredini, odnos sredine prema njemu
posled osude, odnosno lisenje slobode, tezina i priroda krivicnog dela, vreme trajanja liSenja
slobode i sve druge okolnosti koje su uticale na prirodu, tezinu i trajanje psihickih bolova).

1) Povreda slobode sigurno je jedan od tezih povreda li¢ne sfere. Zato ZOO u ¢lanu 200.
stav 1. Priznaje naknadu za dusevne bolove zbog povrede slobode rouzrokovane
protupravnom radnjom. Naknada Stete za neopravdanu osudu ili neosnovano liSenje
slobode predstavlja specificnu, u zakonu o kriivénom postupku regulisanu gradansko —
pravnu odgovornost za takvu Stetu. To je regulisana odgovornost za Stetu bez — drzave,
¢ijom delatnoscu je Steta rouzrokovana. ZKP. Predvida samo “pravo na naknadu Stete”
(Clan 12. 1 541-545), dok Steta i naknada Stete (vrsta Stete, naCin utvrdivanja ivisina) u
ZKP nisu posebno regulisani. Zato treba da ova pitanja u skladu sa ¢lanom 23. ZOO
primenjivati pravila ZOO. Ova pravila ZOO imaju u tim slu¢ajevima odgovornost za Stetu
dopusnki karakter. Odgovornost se zasniva iskljuc¢ivo na objektivnim okolnostima —
liSenju slobode, nezavisno od bilo kakvih subjektivnih okolnosit na strani druStveno —
politicke zajednice kao odgovornog subjekta ili ograna, ¢ijim radom je doSlo do
neopravdane osude ili neosnovanog liSenja slobode. Ovo je o€igledan izraz odnosno
posledica i dobra Coveka kakva su fizicki integritet njegov i njegova licna sloboda.

Isprva je ZKP priznavao samo pravo na naknadu materijalne $tete. Po sada vazeem ZKP u
takvim slucajevima naknada obuhvata kako materijalnu tako i nematerijalnu Stetu. Ako sud
utvrdi da okolnost slucaja, a pre svega jacina bola, opravdavaju naknadu, odredit ¢e je imajuci
u vidu merila iz ¢lana 200. stav 2. ZOO. Takov lice moze pretrpeti i fizicke bolove ili srah $to
naravno opravdava dosudivanje naknade i za te vrste Stete.
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2) Kod odredivanja visine nematerijalne $tete zbog neopravdane osude ili neosnovanog
liSenja slobode, sudovi u pravilu uzimaju u obzir niz objektivnih i subjektivnih okolnosti,
kao $to su: duzina trajanja liSenja slobode, uslovi u kojima je oSte¢eni bio u vreme liSenja
slobode (npr. Boravak u samici), objavljivanje imena osumnji¢enog, krivicnog dela i
odredivanja pritvora u dnevnoj Stampi, intenzitet duSevnih bolova u vezi sa
kvalifikacijom krivicnog dela, gubitak ugleda u radnoj organizaciji i okolini, prisilno
odvajanje od porodi¢ne i zivotne okoline itd. Ovakav stav je zauzet i u presudu CS SR
Slovenije Il Ips. 310/81 od 11.2.1982. (neobj.), koja uzma u obzir osim navedenoga jos:
uticaj neosnovanog pritvora na zdravstveno stanje oSteenog, a u presudi VS SR
Slovenije, II IPs. 167/80 od 13.11.1980. (neobj.) i dosadasnji Zivot tuzitelja (bio je vec¢
dvadest puta kaznjen).

3) U raspravi je bila izraZzena dilema (VS Hrvatske) da li zaista predstavljaju dusevni bolovi
zbog neopravdane osude (neosnovanog liSenja slobode) jedinstveni vid Stete i da treba u
takvim slucajevima odvojeno razmatrati Stetu odnosno naknadu Stete zbog povrede li¢ne
slobode i odvojeno Stetu zbog povrede Casti. Za jedinstveno razmatranje navedene Stete
nema ni osnova u ZOO.

Savetovanje je prihvatilo citirani zakljucak, uz navedenu rezervu VS Hrvatske.

4) Jednako kao ZKP, priznaju pravo naknade Stete licu koje je bilo neopravdano kaznjeno ili
neopravdano pridrzano odnosno zatvoreno i (republicki i pokrajinski ) Zakon o
prekrsajima (“uradni list SR Slovenije”, broj 25/80 i 42/85, ¢lan 245. 1 248. Odnosno
zakoni drugih republika odnosno pokrajina) te Zakona o privrednim prestupima
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 10/86, precisceni tekst, ¢l. 145. 1 146) u pogledu neopravdane
osude.

IlI- NOVCANE NAKNADE
1) Jednokratna naknada i renta

1) Ve¢ prihvacen nacelni stav br. 1/81 na XVII zajednic¢koj sednici Saveznog suda,
republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 7. | 8.5.1981.9.
(ZSO V1/2, “Bilten Saveznog suda”, 1981, broj 14, sttr. 14.) glasi:

Naknada nematerijalne Stete (zbog umanjenja zivotne aktivnosti i drugih njenih trajnih
vidova) dosuduje se u jednokratnom nov¢anom iznosu, ali moze na zahtjev oSteCenog biti
dosudena i u vidu nov¢ane rente, ako takav vid prema okolnostima datog slu¢aja predstavlja
odgovarajucu satisfakciju.

2)Zakljucak br. 11

Znatnije izmjene okolnosti uti¢u na mogucnost izmene visine rente dosudene na ime naknade
nematerijalne Stete jednako kao i na moguénost izmene visine rente dosudene na ime naknade
materijalne Stete.

U raspravi nije bilo dileme o tomeda li je moguée rentu dosudenu na ime naknade za
nematerijalnu Stetu, uz zakonske uslove izmeniti (smanjiti, povisiti, ukinuti) jednako kao
rentu, dosudenu na ime naknade za materijalnu Stetu. Ali u raspravi je bio sporan predlog
(Savezni sud) da li se moze kod izmene rente uzeti u obzir pored promena u sferi Zivotne
aktivnosti oSte¢enog i kretanje troSkova zivota, ako su ovi od znaCaja za osiguranje
odgovarajuée satisfakcije oSteCenog. Dilema na koju se ukazuje ostala je otvorena i
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savetovanje se 0 njoj nije izjasnilo i to pre svega jer ovaj primen nije razmatran u materijalu,
koji je bio osnov ovog savetovanja.

2) Uracunavanje drugih primanja u naknadu

Nacelo odstetnog prava da naknada ne moze biti veca od iznosa Steta nalaze da se sve isplate
u vezi Stetnog dogadaja uraunaju u naknadu. To mogu biti razliCite isplate iz fonda
solidarnosti, socijalne pomoci, primanja socijalnog osiguranja (invalidskog, penzionog,
zdravstvenog i sl.). Da li se te isplate uracunavaju u naknadu zavisi od njihove svrhe. Ako iz
svrhe proizlazi da je isplatom smanjena Steta, treba je odbiti od naknade. Ova primanja se zato
ura¢unavaju u naknadu za odgovarajuci oblik Stete (materijalne ili nematerijalne), ali situacije
mogu biti razlicite.

A) Naknada stete i naknada za tjelesno oStecenje

1) Vec¢ prihvaéen stav koji djelimiéno odgovara na postavljeni problem (nacelni stav br.
2/80, X1V zajednicke sednice Saveznog suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova
i Vrhovnog vojnog suda od 25. | 26.3. 1080. ZSO V/1, str. 11):

(1) Primanja po osnovu zdravstvenog, penzionog iinvalidskog osiguranja uraCunavaju se u
odgovaraju¢e vidove naknade Stete tako da se Steta koju trpi osgiurano lice sastoji u
razlici izmedu ukupne Stete i onoga S§to oSteCeni prima po jednom ili viSe navedenih
osnova.

(2) Stetu iz prethodnog stava osteéenom je duzno da naknadi lice koje je prema pravilima
odstetnog prava odgovorno za naknadu Stete.

(3) Ako je nastanku Stete doprineo i oSteeni, lice odgovorno za naknadu Stete duzno je
osStecenom da naknadi deo Stete iz stava 1. U srazmeri sa podeljenom odgovornoscu.

(4) Pri svemu tome je neodlu¢no da li odgovaraju¢a samoupravna interesna zajednica moze
povodom davanja svome osiguraniku, koja su izazvana $tetnom radnjom od odgovornog
lica zahtevati naknadu i davanja u celini odnosno u srazmernom delu ili na to uopste
nema pravo.

2) U vezi na¢ina uraunavanja naknade za telesno oSte¢enje u naknadi $tete vec¢ je prihvaéen
nacelni stav br. 3/85 na XXVII zajednickoj sednici Saveznog suda, republi¢kih i
pokrajinskih vrhovnih sudova te Vrhovnog vojnog suda u Beogradu od 6. | 7. 11.1986.
(“Bilten Saveznog suda”, broj 23. Str. 1).

Pri utvrdenju visine pravicne novCane naknade za pretrpljene duSevne bolove zbog
umanjenja zivotne aktivnosti sud ¢e uzeti u obzir i naknadu za telesno ostecenje na koju
oSteceni ima pravo po propisima o invalidskom osiguranju, pa ¢e na osnovu svih okolnosti
slucaja po slobodnoj oceniutvrditi u kojoj meri naknada za telesno oStecenje utice na visinu
novc¢ane naknade za ovaj vid nematerijalne Stete. Visina naknade utvrduje se na isti na¢in i u
slucaju kad sud praviénu naknadu zbog umanjenja zivotne aktivnosti dosuduje u obliku
novcane rente.

Pravo oSteCenog na naknadu za telesno oSteCenje uzima u obzir i kad oSteCeni odbija da
pokrene postupak kod nadleZznog organa radi ostvarivanja naknade po tom osnovu. U tom
slucaju sud ¢e kao prethodno pitanje sam utvrdivati pravo oSteCenog na naknadu za telesno
oStecenje, ako iz prirode i stepena telesnog oSteCenja proizlazi da bi oStec¢eni po propisima o
invalidskom osiguranju mogao ostvariti tu naknadu.



63

3) Moguce su dileme otome od koje naknade se moze odbiti naknada za telesno ostecenje
(npr. Da li samo od naknade za dusevne bolove zbog trajno umanjenih Zivotnih aktivnosti
ili 1 od naknade za neku drugu Stetu npr. Naknade za izmakli licni dohodak), iako ve¢ iz
citiranih stavova proizlazi da se nivalidnina moze odbiti samo od one naknade koja
pokriva istovrnu Stetu. Zato:

Zakljucak br. 12.

Novcana naknada za telesno ostecenje (invalidnina) uzima se u obzir samokod odmeravanje
naknade za dusSevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti (¢lan 200. I 203. ZOO), bez
obzira na to, da li je ta naknada pirznata u jednokratnom iznosu ili uobliku novcane rente.

Predlozeni zakljucak bio je prihvacen jednoglasno i bez rasprave.

4) Osteceni ima kod ostvarivanja zahteva za naknadu za ovaj oblik Stete pravo veé sam uzeti
u obzir nov¢anu naknadu za telesno ostecenje (invalidninu). Medutim, jasno mora navesti
kako je to uzeo u obzir.

5) U materijalu za savetovanje bio je predlozen i slede¢i zakljucak:

“Novéana naknada za telesno oSteCenje vojnih osiguranika ima karakter naknade za
meterijalnu i nematerijalnu Stetu, pa se primanja koja dobiva oste¢eni zbog takvog Stetnog
dogadaja uracunavaju u naknadu za dogovaraju¢i oblik Stete”.

U raspravi je bilo ocenjeno da naroCito obzirom na izmene zakona nije moguée reSavati
problem na osnovu predlozene formulacije, veé¢ bi bilo potrebno problem detaljnije obraditi i
predloziti ga u razmatranje zajednickoj sednici, jer je dosta znacajan. Predlog zakljucka je
zato bio povucen sa dnevnog reda.

B) Uracuvanje drugih prihoda u naknadu
1) Zakljucak br. 13.

Pomo¢ koju oste¢enik (odnosno njegova rodbina) dobije od sindikalne organizacije u svojoj
organizaciji udruzenog rada kod koje je u radnom odnosu, ne odbija se od utvrdene naknade.
Jedino ¢e se iznos, koji je organizacija udruzenog rada isplatila iz fonda solidarnosti kao
pomo¢ u vezi s nesreCom na radu svog radnika, uracunati u naknadu nematerijalne tSete kad
taj fond nije oformljen iz novCanh priloga radnika te organizacije ili iz sredstava previdenih
za zajednic¢ku potrosnju.

Predlozeni zakljucak je prihvacen jednoglasno i bez rasprave.

Odgovor na pitanje kada ¢e se neko primanje uracunati u naknadu, dakle zavisi od toga, iz
kojih sredstava je oformljen iznos koji se daje kaopomo¢ odnosno kao naknada, kao i odtoga
u kakvu svrhu je bio osnovan odnosno formiran fornd iz koje se daje pomoc¢.

2) U vezi uratunavanja osiguranine iz kolektivnog osiguranja u naknadu ve¢ je prihvacen
zakljuCak savetovanja Saveznog suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova i
Vrhovnog vojnog suda od 14. | 15.9.1983. (“Bilten Saveznog suda,”, broj 19. Str. 5):

Pri tumacenju spornih odredbi ugovora o kolektivnom osiguranju radnika od posledica
nesreénog slucaja, pretpostavlja se, da je ugovoreno licno osiguranje placena iz sredstava za
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li¢ne dohotke ili iz sredstava za zajednicku potro$nju. Ako je premija za osiguranje placena iz
drugih sredstava (npr. Onih iz ¢lana 48. Stav 1. Alineja 10 i stava 3. Istog ¢lana Zakona o
utvrdivanju i rasporedivanju ukupnog prihoda i dohotka “Sluzbeni list SFRJ”, broj 63(80)
pretpostavlja se, da je zakljucen ugovor o osiguranju od odgovornosti,.

3) Akontacija i naknada

1) Clan 394. ZOO sadrzi naéelo monetarnog nominalizma: kada je predmet obaveze svota
novcea, duznik je duZan isplatiti onaj broj nov¢anih jedinica na koji obaveza glasi, izuzev
kad zakon odreduje §to drugo. Kada su obaveze naknade Stete nov€ane obaveze, primena
ovog nacela ne dopusta valorizaciju novCanih obaveza, pa dakle ni valorizaciju vec
placenih akontacija. Kako u teoriji, tako i u sudskoj praksi ima mnogo prigovora na
primenu ovog nacela. Teorija naroCito naglasava da je primena tog nacela po znakom
pitanja imajuéi pri tom u vidu nacelo pravic¢nosti uz visoku infalciju, kada stranka ima
mogucénost odugovlacenja s placanjem svojih obaveza (npr. Cigoj, KOmentar ¢lana 394).
Imajuéi u vidu da je pravilo o nominalnoj vrednosti novca jasno definirano u citiranoj
odredbi ZOO, nije ga moguce izbec¢i kdo konretnog odlucivanja.

Akontacija je po svojoj prirodi samo deo neke naknade i predstavlja odredeni novc¢ani iznos,
koji treba odbiti od kona¢nog iznosa naknade. Kriteriji koji su bili odlucujuéi kod
presudivanja akontacije, ne menjaju njenu prirodu. Time §to je bila nov€ano izraZena postala
je novcano potrazivanje, koje se stoga po ¢clanu 394. ZOO ne moze valoritizati (tako npr. VS
SR Slovenije II Ips.261/81, Porocilo VS SRS, br. 82/1, str. 9).

U skladu s time bilo je predloZzeno prihvatanje sledeceg zakljucka:

“Akontacija naknade za nematerijalnu Stetu predstavlja delimi¢no ispunjenje novcane
obaveze. Zato se uracunava u konacnu odmerenu naknadu u nominalnom iznosu”.

2) Medutim, uz predlozeni stav sve Ce$ée se javljaju dileme da li placena akontacija za
nematerijalnu Stetu ipak ne predstavlja i delimi¢no ispunjenje obaveze odgovornog lica
(barem u nekim situacijama). Ovaj problem se naroCito zaoStrava u grani¢nim
slucajevima, npr. Tuzenik prigovara da je ve¢ placenom naknadom koju tuzitelj smatra
akontacijom platio celokupnu pravi¢nu naknadu u vreme placanja. Prilikom ispitivanja
placanja moze se pokazati da doduse nije bila plaena celokupna pravi¢éna nov¢ana
naknada, ve¢ njen pretezni deo. U takvom slucaju bilo bi moguce zastupati stav da je
pravednije i u vecoj meri u skladu sa nacelom da oSte¢eni mora dobiti potpunu pravicnu
novéanu naknadu, ako ocenjujemo koliki deo naknade je bio placen akontacijom, i koliki
je preostali deo pravi¢ne novéane naknade odmerene po pravilima u vreme presude, koja
tuzitelju jos§ pripada.

Drugi slucaj je ovakav: ako su bili neki od ostvarenih vidova nematerijalne Stete u vreme
placanja akontacije sporni, a drugi ne, i ako je isplata predstavljala potpunu pravi¢nu nov¢anu
naknadu za nesporne oblike Stete odmeravanja naknade za sve oblike Stete (kada tuzitelj
ostaje kod zahteva za celokupnom naknadom) i odbijanje akontacije u nominalnom pla¢anju
od celine — dovodi do neprihvatljivog rezultata. Kod relativne samostalnosti pojedinih vidova
Stete i odmeravanja naknade za iste, otvoreno je stoga pitanje da li je u mnogo vecoj meri u
skladu sa ovim na¢elima dosudivana naknada za nematerijalne Stete ako se prizna naknada jo$
samo za sporne oblike Steta za koje akontacija nije bila placena.

U nekim slucajevima sudska praksa je krenula navedenim putem, npr.: ako je naknadena Steta
u znatom delu, tako da je ostala ne naknadena samo u neznatom delu (npr. 2,3%), odreduje se
visina nepla¢enog neznatnog dela primenom postotka toga dela na celokupnu visinu Stete
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ocenjene na dan sudenja. (Vrhovni sud Vojvodine, Rev. 104/83 od 24.3.1983., Bilten
Vrhovnog sud Vojvodine 1983/2-3, str. 27, slicno i Vrhovni sud Srbije, Rev. 1006/84
24.9.1984., privredno pravni priru¢nik 1985/4, str. 70).

Unato¢ svim dilemama po prihvatljivosti predloZenog stava ipak je bilo potrebno upozoriti da
bi suprotan stav tj. Mogu¢nost valorizacije akontacije uzimajuci u obzir konac¢ni zahtev, bio u
neposrednoj suprotnosti sa ve¢ citiranim ¢lanom 394. ZOO i bilo bi naravno potrebno takav
stav primenjivati i kod svih drugih delimi¢nih ispunjenja novcanih obaveza, a za $to nema
osnova u zakonu.

Za to bi uz predloZeni stav i ranije pomenute dileme mogli prihvatiti dodatni stav, ¢ija sustina
treba da bude da kada je pla¢ena akontacija u celini naknadila neku $tetu u vreme placanja,
takve Stete odnosno zahteva za naknadu koji iz nje proizlazi viSe nema i zato u kasnijoj
parnici zbog naknade nemoze vise biti pitanja ne samo o akontaciji, ve¢ ni o naknadi.

3) Pokusaj, kako odstraniti navedene dileme predstavljao je predlog zakljucka kakav je dao
Savezni sud:

“(1)Akontacija, koju je odgovorno lice platilo oSte¢enom na ime naknade nematerijalne Stete,
urac¢unava se u pravi¢nu naknadu u nominalnom iznosu.

(3) Akoje oSte¢enom bilo prouzrokovano vise vidova nematerijalne Stete, a odgovorno lice
kod pla¢anja akontacije nije odredilo, za koje vidove Stete placa akontaciju, akontacija se
ura¢unava u zajednicku naknadu za sve vidove nematerijalne Stete. Ako je odredena samo
za jedan vid Stete, uracunava se u pravi¢nu naknadu za taj vid Stete”

I kod tako predlozenog zakljucka misljenja su u raspravi bila veoma razlicita. Tako su se u
vezi ovog postavljala i sledec¢a pitanja: Da li u vezi razmatrane problematike zaista vazi ili ne
vazi nacelo monetarnog nominalizma pa bi se za to trebalo zalagati za proporcionalno
ura¢unavanje ( u postocima) placenih iznosa, dakle za valorizaciju akontacija. Postavljeno je
bilo i pitanje da 1i se u navedneim sluc¢ajevima uopste raid o pitanju akontacije. Barem u
obi¢nim slucajevima odgovorno lice tako placene iznose ne smatra akontacijom naknade,
nego kao placanje (ili delimi¢no placanje) naknade, koja po njegovommisljenju odgovara
obzirom na obim utvrdene $tete.

Kod moguceg polazista da treba takvo delimi¢o plac¢anje naknade uzeit u obzir u srazmernom
delu vrednosti, a ne nominalno, postavljaju se nova pitanja: da li se naime valorizira samo
razlika izmedu ve¢ placenog dela naknade i potpune naknade ili da se ve¢ placeni iznos
uratunava proporcionalno obzirom na potpunu naknadu (¢ija visina je utvrdena
pookolnostima u vreme presudivanja) barem u slucajevima prethodnog plac¢anja naknade u
preteznom delu, a izvesno, ako je placanjem tzv. Akontacije naknada bila plac¢ena u celini
(obzirom na odnos kod plac¢anja — prestanak odstetne obaveze).

Tako su bile izrazene i dileme da li dolazi u obzir proporcionalno (valorizirano) uracunavanje
dela ve¢ pla¢ene naknade u kona¢nu odmerenu naknadu u sluéajevima placanja naknade u
preteznoj meri (npr. Do 70%), a ne kod manjeg dela. Ali treba imati na umu: ako je
nematerijalna Steta samo delimi¢no reparirana, nije moguée govoriti da je bila (uopste)
reparirana. Upozoreno je bilo takode da bi trebalo delimi¢no placanje naknade ocenjivati
drugacije u slucajevima nematerijalne Stete nego u slucajevima naknade za materijalnu Stetu.

IzraZena je bila i misao da bi trebalo obzirom na specifiku naknade za nematerijalnu Stetu
traziti neke sli¢nosti sa ura¢unavanjem invalidnine odnosno drugih primanja (poosnovu
socijlanog osiguranja) u naknadu za nematerijalnu Stetu.
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Otvaraju¢i pomenute dileme savetovanje je zakljucilo da se o ovom problemu ne donosi
zakljucak, nego da se objavi samo sazetak rasprave o ovom problemu.

4) Dospelost zahteva za naknadu i kamate
1)Zakljucak br. 14

Zatezna kamata teCe u visini propisanoj noveliranim ¢lanom 277. Stav 1. ZOO (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 39/85) od 3.8.1985. kao dana stupanja na snagu zakona o izmenama i dopunama
zakona o obligacionim odnosima, na sve obaveze koje su dospele od tog dana bez obzira na to
kada su nastale i kada su dospele za naknadu.

Smatramo, da i za podrucje koje razmatramo ne moze biti sporan stav XX zajednicke sednice
Saveznog suda, republi¢kih i pokrajinskih Vrhovnih sudova, i Vrhovnog vojnog suda od 9. |
10.12.1982., da zatezna kamata teCe po stopi od 25% godisnje od 17.4.1982. (dan stupanja na
snagu odluke o kamatnoj stopi zatezne kamate) za sva novCana potrazivanja iz privrednih
ugovora izrazena u dinarima bez obzira na to, kada je ugovor sklopljen i kada je potrazivanje
dospelo.

Prema sadasnjoj situaciji (novela ZOO) citirani stav za potrebe zahteva za naknadu za
nematerijalne Stete moZe glasiti kako je navedeno u zakljucku, koji je na savetovanju bio
prihvacen jednoglasno i bez rasprave.

Svai duznik mora svoju nov¢anu obavezu (ugvornu ili vanugovornu) namiriti najkasnije kod
njene dospelosti. Ako tone ucini pada u docnju, a njena sankcija je placanje zatezne kamate.
Ista nastupa za svaki dan docnje posebno. Ako je obaveza duznika dospela na naplatu pre
3.8.1985. mora duznik platiti za svaki dan docnje do 3.8.1985. zateznu kamatu po kamatnoj
stopi koja je tada bila na snazi, a iza 3.8.1985. nastala mu je nova obaveza da plati zateznu
kamatu i to, jer je tog dana ve¢ bio na snazi izmenjeni ¢lan 277. Stav 1. ZOO, po kamatnoj
stopi koja je bila na snazi od toga dana dalje.

3) Po izmenjenom ¢lanu 277. Stav 1. ZOO dolazit ¢e vise puta do izmena kamatne stope
zatezne kamate. U takvom slucaju imat ¢e poverilac pravo da zahteva za svako razdoblje
u kojem je bila na snazi odredena kamatna stopa zateznu kamatu po kamatnoj stopi, koja
je bila na snazi u tom razdoblju.

Sud ¢e dosuditi zateznu kamatu samo ako ju tuzitelj zahteva (¢l. 2. Stav 1. ZPP).

A ako je bude zahtevao dosudit ¢e mu tu kamatu za unatrag od nastanka obaveze placanja
zatezne kamate, ali samo u okviru tuzbenog zahteva, osim u slucaju zastarelosti, na koju se
mora duznik izri¢ito pozivati (¢lan 360. stav 1. I ¢lan 372. Stav 1. ZOO).

4) Savetovanje je raspravljalo i o pitanju da li se u sadasnjoj situaciji (visoka stopa inflacije,
novela ZOO u vezi visine kamatne stope itd.) jo§ moze prmenjivati nacelni stav XI
zajednicke sjednice Saveznog suda, republickih i1 pokrajinskih vrhovnih sudova te
Vrhovnog vojnog suda od 25.9.1982., koji glasi:

“Zatezna kamata na nov¢ano potraZivanje za naknadu nenovéane Stete teCe od trenutka
nastanka Stete”.

Ovaj stav je bio prihvacen u vreme kada je kamatna stopa zatezne kamate po ¢lanu 277. Stav
1. ZOO jos bila 7,5%. Izmenom pomenute odredbe kasnije se bitno izmenila kamatna stopa.
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Uvodenjem vise kamatne stope zakon je Zelio zaStiti poverioce da u sluc¢ajevima docnje
duznika zbog infalcije ne bi bili previse oSteceni. To mu je uspelo kod cistih novcanih
potrazivanja kod kojih dolazi u obzir primena ¢lana 394. ZOO, a za vreme nakon donosenja
sudske odluke u prvom stepenu i kod nov¢ano izrazenih naknada za nematerijalnu Stetu (¢lan
189. Stav 2. ZOO).

Ali za vreme od dospelosti ne novCane obaveze naknade Stete do dosudivanja novCane
naknade za istu na prvom stepenu, izmena Clana 277. Stav 1. ZOO ima za posledicu
dvostruko odstranjivanje negativnih efekata inflacije: prvo odredivanje visine naknade po
¢lanu 189. Stav 2. ZOO, a zatim obavezom placanja zatezne kamate po Visokoj kamatnoj
stopi. Poveriocu ¢e dakle za pomenuto vreme biti priznat realno znato visi iznos, nego $to je
bila realna vrednost potrazivanja kod njegove dospelosti. Buduc¢i da to po svoj prilici nije bila
svrha izmene Clana 277. Stav 1. ZOO, pojavljuje se pitanje kako da sud ubuduce priznaje
kamatu na nov¢anu naknadu za nenovc¢anu Stetu.

U $irokoj raspravi savetovanje je bilo jedinstveno da je ranije citirani nacelni stav obzirom na
sadas$nju pravnu situaciju sporan i da ga treba predloziti u ponovno razmatranje (odnosno za
eventualnu izmenu) zajednickoj sednici, uvazavajuci sve dileme, koje su dosle do izrazaja na
ovom savetovanju, kao i to da je problem hitan i da ga za to treba Sto pre uvrstiti na dnevni
red zajednicke sednice.

5) Kona¢no, moze se pojaviti i pitanje kakve su mogucnosti duznika, ako dode do snizenja
kamatne stope nakon zavrSene glavne rasprave doplacanja glavnog duga i to pokamatnoj
stopi koja je vazila u vreme zavrSetka glavne rasprave. Ali ova okolnost ne moze biit
razlog za to da se duznik ne bi mogao pozivati na delimi¢ni prestanak svoje obaveze da
plati zateznu kamatu, ako je kamatna stopa zatezne kamate nakon zavrSene glavne
rasprave bila sniZzena. Potrazivanje poverioca priznato pravosnaznom presudom je za
toliko za koliko je bila snizena kamatna stopa prestalo po samom zakonu. A to je
¢injenica na koju se duznik moze pozvati u prigovoru protiv reSenja o izvrSenju po ¢lanu
50 tacka 8 Zakona o izvr§Snom postupku.

Razmatranog problema nema ni u slucaju snizenja kamatne stope nakon zavrSene glavne
rasprave — niti u slicnom slu¢aju poveéanja te kamatne stope — ako je u presudi nalozeno
placanje zatezne kamate za vreme nakon presude zakonskom formulacijom (...a za vreme od
...dalje po kamatnoj stopi, koja se u mestu ispunjenja placa za Stedne uloge u bankama,
vezane bez odredene namene na vise od godinu dana) — pa je obracun tako dosudene zatezne
kamate za vreme nakon dana (prvostepene) presude prepusten izvr§nom postupku.

6) Maerila i osnove za odmeravanje novéane naknade

A) Odmeravanje naknade kao primena materijalnog prava

1) O ovmo problemu je ve¢ prihvaéen stav:

Utvrdivanje novCane naknade (satisfakcije) za neimovinsku Stetu predstavlja primenu
materijalnog prava (nacelni stav st. 5/79 zajednicke sednice Saveznog suda, republickih i
pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 23.5.1979. ZSO 1V/2, str. 35.
Bilten Sav. Suda, br. 11. Str. 1).

Odmeravanje naknade za nematerijalnu Stetu dakle predstavlja primenu pravnog standarda
“pravi¢ne naknade” (¢lan 200. Stav 1. ZOO), dakle primenu materijalnog prava.
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Takav stav ima svoje posledice i u procesnim situacijama, narocito u zalbenoj i revizijskoj.
Primer: merila pravi¢ne novCane naknade za nematerijalnu Stetu, koja je verificirala sudska
praksa, su imovinsko pravni standardi kao sastavi deo imovinskog prava. Sudenje u
suprotnosti sa ovim merilima predstavlja zato pogresnu primenu materijalnog prava na koju
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti (VS BiH Gz. 925/78 od 21.11.1978. “Bilten VS
BiH”, 1978/4, str. 46).

2) Uz konstataciju da, pre svega zalbeni, sudovi imaju Sirok i temeljit pregled nad
nematerijalnim Stetama koje sudovi razmatraju i nad dosudenim naknadama , jasno je da
je zanemarivanje nacela individualizacije naknade zbog preteranog naglaSavanja
objektivnog vidika pravi¢ne novCane naknade narocCito opasno, ako do njega dolazi na
zalbenom stepenu odlucivanja o naknadama za nematerijalne Stete. Opasno zato, jer se
pre svega na tom stepenu moze pretvoriti u teznju za tzv. Tarifiranje naknade za
nematerijalne Stete, koje je apsolutno nespojivo sa nacelima izrazenim u pravnom
standardu “pravi¢na novCana naknada” iz Clana 200. ZOO. Zato je bio predlozen
zakljucak:

“Drugostepeni sud u granicama ispitivanja pobijanog dela presude (¢lan 365. Stav 1. ZPP)
ima pravo i po sluzbenoj duznosti (u okviru zalbenog razloga pogresne primene materijalnog
prava, ¢lan 365. Stav 2. ZPP) ispitati odmeravanje nov¢ane naknade za nematerijalnu Stetu na
prvom stepenu. Ali na zalbenom stepenu izvrSeno poredenje odmeravanja naknade za
razmatranu nematerijalnu Stetu sa naknadama za istovrsne Stete u drugim sli¢nim slucajevima
— samo nije dovoljno za ocenu da dosudena naknada pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njenom prirodom i druStvenom svrhom (¢lan 200. Stav 2. ZOO) mora naime biti u svakom
konretnom slu¢aju nematerijalne Stete individualizirana (tako i VS SR Slovenije, I Ips. 50/85,
od 14.3.1985., Porocilo VS SR Slovenije, 1985/1, str. 33)”.

U raspravije bilo naglaSeno da prihvatanje takvog zakljucka nije potrebno. Nisu doduse bile
izrazene dileme u vezi predlozenog zakljucka. Radi se naime o problemu primene
materijalnog prava (pred drugostepenim sudom) koji takode mora uzeti u obzir nacelo
individualizacije naknade preko odgovaraju¢ih Cinjeni¢nih saznanja o odlucuju¢im li¢nim
svojstvima oStecenog, koja mogu uticati na visinu pojedine naknade.

B) Relativna samostalnost odmeravanja naknade
Zakljucak br. 15.

Naknada za nematerijalnu $tetu u nacelu se dosuduje za svaki vid nematerijalne Stete posebno,
a u iznimno teSkim slucajevima, kad se trpljenja oSte¢enog uzajano uslovljavaju i prepli¢u
tako da ih je nemoguce razluciti, moze se dosuditi jedinstvena naknada za ukupnu
nematerijalnu Setu.

Imajuéi u vidu saznanje da je svaki covek neponovljiva celina njegove individualne telesne i
duhovne biti i da je ta celina nerazdeljivo preplitanje svih komponenti obiju biti, nuzno
proizlazi da su za oSte¢enog sve posledice povrede njegove li¢ne celovitosti koje predstavljaju
nematerijalnu Stetu jedna jedinstvena celina. U njegovoj se psihi svo proteklo dogadanje i svo
¢e se buduce dogadanje zbog fizickih bolova svih vrsta duSevnih bolova i straha odvijati
unedeljivoj celini. Samonemo¢ prava da jednako celovito kao §to se odvija u prirodi — U
Coveku, to dogadanje definira u pravu naknade Stete, razlog je da kod sudenja o
nematerijalnoj Steti posebno utvrdujemo postojanje i obim pojedinih pravno priznatih vidova
nematerijalne Stete i za svaki posebno odmeravamo naknadu.
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Ali jasno je ipak, da ve¢ zakonitost Covekovih misaonih procesa — dakle i misaonih procesa
sudije — iskljucuje neprirodno potpuno razdvajanje odmeravanja naknade za pojedine vidove
nematerijalne Stete koje smo kod sudenja utvrdili. MOZemo se zalagati samo za takvo
odmeravanje naknade koje, uz analiticki pristup prema odmeravanju naknade, ima u vidu i
konacnu sintezu tog odmeravanja u naknadi za celokupnu utvrdenu nematerijalnu Stetu.

Ako se jednostavno upitamo o svojim misaonim procesima kod odmeravanja, utvrdit ¢emo da
kod uobicajenog slucaja naknade za nematerijalnu Stetu — kada se ova sastoji iz pretrpljenih i
budu¢ih fizickih bolova i duSevnih bolova zbog umanjenja zivotnih aktivnosti i zbog
naruzenosti te konacno iz straha — doduSe zaista odmeravamo naknadu za svaku vrstu Stete
posebno, ali uvek odmerene iznose ocenjujemo (i ispravljamo) i prema njihovom unutarnjem
odnosu, a ujedno i prema kona¢nom zbiru celokupne naknade.

Medusobna poredenja pojedinih postavki odmeravanja izmedu sebe i sa celinom su ujedno i
ona konaéna provera koja neretno dovodi do korekture odmeravanja naknade za pojedine
vidove Stete i time do kona¢nog odmeravanja celokupne naknade. To u punoj meri vazi i za
sudenje na prvom stepenu. Ali prisutno je i na zalbenom stepenu i jo§ na revizijskom, u oba
navrata ne samo u slucaju pobijanja celokupnog odmeravanja (dakle odmeravanja za sve
vidove Stete), ve¢ i tada kada je predmet odlucivanja samo odmeravanje naknade za pojedine
vidove Stete (kod nepobijanih drugih postavki naknade). Tako je i u procesu sudenja, dakle u
procesu odmeravanja naknade od znaCaja i konacni iznos naknade za celokupnu
nematerijalnu Stetu, a ne samo naknade za pojedine vidove te Stete. Da je pre svega (ili ¢ak
samo taj) konacni iznos od znacaja za samog ostecenika viSe ili manje je jasno.

Sistem pravnog uredenja naknada za nematerijalnu Stetu nalaze ustrajavanje kod dosadasnjeg
ustaljenog pristupa, tj. Kod posebnog odmeravanja naknade za pojedine vidove nematerijalne
Stete. Ipak, valja uvek biti svestan da je samostalnost naknada za pojedine vidove
nematerijalne $tete istog povredenog iz istog Stetnog dogadaja samo relativna.

Celovitost svih vidova nematerijalne Stete za oSte¢enog je narocito o€igledna u slucajevima
najtezih oStecenja. Za to je u tim slucajevima problema na ovaj nacin svesna i dosadaSnja
jugoslovenska sudska praksa, npr.: kod procesne naknade za nematerijalnu Stetu sud mora
presudom utvrditi poseban iznos naknade za svaki osnov, pokome oSte¢eniku naknada
pripada, a ne za vise osnova samo jedan iznos (Vrhovni sud Makedonije, - Rev. 99/84 od
22.3.1984., sudska praksa 84/9 str. 47).

Ali u nekim slucajevima se osnovano odlucuje i za izuzetan, suprotni stav: u slucaju vrlo
teskog invaliditeta kada fizicki bolovi, duSevni bolovi zbog umanjenja zivotne aktivnosti i
naruzenosti te strah predstavljaju kvalitativnu celinu koja prerasta mogucnost izoliranja
pojedinih oblika Steta i njihovo odvojeno ocjenjivanje, moguce je za sve oblike nematerijalne
Stete dosuditi satisfakciju u jednom iznosu (Vrhovni sud Hrvatske, Rev. 2111/81 od 3.3.1982.,
pregled vrhovnog suda Hrvatske, br. 21, tacka 6.).

Savetovanje je za to bilo jedinstveno u tome da treba u pravilu pojedine Stete, koje proizlaze
iz istog Stetnog dogadaja razmatrati odvojeno, pojedinacno i za svaku pojedinu $tetu odmeriti
samostalnu, praviénu nov¢anu naknadu. Ali kod ovakvog pravila treba ipak dopustiti
mogucénosti izuzetka, kada naroc€ito teska zivotna situacija (a ne mozda nepotpuno ili ¢ak
pogresno opredeljen tuzbeni zahtev) na strani oSteenog, uzimajuéi u obzir izuzetnu tezZinu
njegovih povreda odnosno posledica, naprostone dopusta razlu¢ivanje pojedinih Steta koje
proizlaze iz istog Stetnog dogadaja, kada su se ove zbog svog intenziteta medusobno tako
tesno ispreprele i time uslovljavaju jedna drugu da ih nije moguce odvajati. Samo u takvim
izuzetnim sluc¢ajevima bilo bi na mestu dosudivanje oste¢enom jedinstvene naknade za sve
vidove Steta koje trpi, bez obzira na to kako je on sam opredelio svoj tubzeni zahtev.
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7) Procesni znacaj zahteva za pojedine vidove nematerijalne Stete
Zakljucak br. 16.

(1) Zahtev za praviénu nov¢anu naknadu mora biti odreden za svai vid nematerijalne Stete
pojedinacno i kada je Steta proistekla i istog Zivotnog dogadaja.

(2) Ako tuzbeni zahtev za naknadu viSe vidova nematerijalne Stete nije jasno opredeljen, sud
¢e postupiti poodredbama clana 109. ZPP.

(3) T kad osteceniostane pri zahtevu za jedan nov¢ani iznos za nematerijalnu Stetu u celini,
sud ¢e potakvoj tuzbi postupati i odluciti po tuzbenom zahtevu, ako na osnovu ¢injeni¢nih
navoda oSte¢enom moze sam da razluci pojedine vidove nematerijalne Stete. U tom
slu¢aju pravicnu naknadu sud ¢e odrediti za svaki pojedini vid nematerijalne Stete, u
okviru postavljenog tubZzenog zahteva u celini.

(4) Ako oSteceni istakne odvojene zahteve za pojedine vidove nematerijalne Stete, ali ih ne
oznaci u skladu sa zakonom ili pogresno opredeli njihovu sadrzinu, a taj nedostatak u
postupku prethodnog ispitivanja tuzbe ne bude otklonjen, sud ¢e na osnovu cinjenicnih
navoda oSte¢enog sam razluciti pojedine vidove nematerijalne Stete u skladu sa zakonom i
o njima odluciti.

U sudskoj praksi je dosledno prihva¢eno sudenje o naknadi u samo jednom iznosu (tj. Izreka
presude glasi samo na jedan iznos). Ostecenici za to i dosledno postavljaju tuzbeni zahtev u
samo jednom iznosu, ¢iji ¢injeni¢ni i pravni osnov su pojedine postavke naknade za pojedine
oblike (materijalne i ) nematerijalne Stete. Stanje u praksi postavljanja zahteva za naknadu u
sporovima za naknadu Stete naravno, daleko je od idealnog. U praksi se neretno postavljaju
zahtevi za naknadu koji ne uvazavaju u celini zakonsko uredenje nematerijalne $tete, posebno
zakonsku sistematiku nematerijalnih Steta. Radi se narocito o sluc¢ajevima:

a) pogresnog uzimanja u obzir buduc¢ih fizickih bolova (kao “trajnih posledica”) u opisu
dusevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti;

b) tzv. Zidanja zahteva (posebno npr. Ostvarivanje zahteva za umanjenje moguénosti za
uspeh u zivotu, pored zahteva za dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti);

c) jedinstvenog zahteva za naknadu sa opisom svih vidova nematerijalne Stete koji se
navode — ili jedinstvenog zahteva za naknadu nekih vidova nematerijalne Stete (npr.
Zajedno za dusevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti i zbog naruzenosti).

U okviru materijalnog procesnog vodstva sudija moze traziti od tuZzitelja da zahteve prilagodi
materijalnim osnovima koje odreduje ZOO — a to je i duzan uciniti. Ali ipak u slucaju kada
tuzitelj ne uvazi takav poziv (ili ga ne uvazi u celini), nije moguce bez ograda zastupati stav
da se radi o neodredenom tuzbenom zahtevu ili o zahtevu ¢ija osnovanost (delimi¢no) ne
proizlazi iz tuzbe. U sudskoj praksi su, kod (obi¢no samo delimi¢nih) odstupanja pojedinih
postavki zahteva za naknadu od zakonske sistematike nematerijalnih Steta u nabrojanim
slu¢ajevima, prakti¢no dosledno prihvatili drugacija reSenja.

U slucaju tzv. Zidanja zahteva ne smatra se da tuzitelj zahteva naknadu za Stetu (npr.
Umanjenje moguc¢nosti za uspeh u zivotu), koja nije pravno priznata, $to bi nalagalo odbijanje
tog dela tuzbenog zahteva iz takvog razloga, ve¢z se uzima u obzir zbroj svih zahteva koji po
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sadrzini predstavljaju istu pravno priznatu nematerijalnu §tetu, kao jedan zahtev za nakandu te
Stete.

U slucaju pgreSnog uzimanja u obzir od strane oSte¢enog odredene telesne ili duSevne
povrede kod jedne postavke za naknadu umesto kod druge (npr. Buducih fizickih bolova kod
naknade za dusevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti, umesto kod naknade za
fizicke bolove) ne smatra se da tuzitelj ne zahteva naknadu za deo posledica koje opisuje kod
pogresne postavke, ve¢ se te posledice uzimaju u obzir kod onog oblika Stete, ¢iji su deo po
zakonskoj sistematici (dakle, u opisanom slucaju se ne smatra da tuzitelj ne zahteva naknadu
za buduce fizicke bolove, ve¢ se bududi fizicki bolovi uzimaju u obzir kod odmeravanja
naknade za fizicke bolove). Pri tome se doduSe uzima kao zahtev tuzitelja za odgovarajuci
oblik Stete samo postavka naknade za tu Stetu — u okviru fizckih bolova se dakle kao zahtev
tuzitelja za fizicke bolove (i za buduce), uzima samo onaj zahtev koji je postavio kao zahtev
za fizicke bolove (iako definirane samo kao do zavrSetka leCenja, odnosno do tuzbe,
pretrpljene fizicke bolove).

U slucaju jedinstvenog zahteva za naknadu za sve vidove nematerijalne Stete koji se navode —
ili delimi¢no jedinstvenog zahteva za naknadu za neke vidove $tete koja se navodi — zbog, u
jugoslavenskoj sudskoj praksi ve¢ priznatih izuzetnih sluc¢ajeva kada je moguce (i potrebno)
dosuditi naknadu u jedinstvenom iznosu, veoma je riskantno zastupati stav da zahtev nije
odreden ili da iz ¢injenica koje se navode u tuzbi ne proizlazi osnovanost tuzbenog zahteva.

U takvim slucajevima naravno moze preSiroko tumacenje za buducu sudsku praksu biti
veoma opasno, ako gledamo na problem sa stanovista razvojno osnovanih i za sudsku praksu
podobnijih stavova, koji sada vaze kod postavljanja i razmatranja zahteva za naknadu u
okviru jedinstvenog tuzbenog zahteva.Treba ipak razmisliti o moguénostima da oSteceni tvrdi
da su nedeljivo povezani i prepleteni (neki) vidici njegovog ostecenja,dakle oblika njegove
nematerijalne Stete. Takav slucaj opravdava izuzetno razmatranje i sudenje o naknadi u samo
jednom iznosu u okviru samo jednog zahteva za naknadu. Za takvu mogucnost govore osnova
nacela odstetnog prava (potpuna naknada, pravicna naknada za nematerijalnu Stetu) koja u
dvojbi uvek nalazu tumacenja u korist oste¢enog. Ovo mora vaziti za problemati¢ne procesne
situacije.

Rasprava na savetovanju je izrazila dilema pre svega na tacku 3. I 4. Prihvacenog zakljucka,
to je o ulozi suda kada oSteéeni — tuzitelj na njegove poziv ene opredeli (u celini ili delimi¢no)
odnosno ne prilagodi svoj zahtev zakonskoj sistematici nematerijalnih Steta. Stav da u
slucaju, kada oSte¢eni unato¢ pozivu ostaje kod jedinstvenog zahteva za naknadu za
ostvarivane vidove nematerijanih $teta, da se dakle u tom slucaju radi o tuzbenom zahtevu,
¢ija osnovanost ne proizlazi iz Cinjenica navedenih u tuzbi i da dakle takvu ttuzbu treba
odbaciti ( Vrhovni sud SR Slovenije i Vrhovni sud Hrvatske), nije bio prihvacen. Na
prihvaceni zakljucak (tacka 3 i 4) da ¢e naime sud i u takvom slucaju na osnovu ¢injeni¢nih
navoda oSte¢enoga sam razluciti pojedine vidove nematerijalnih Steta bile su izraZzene dileme,
da bi u takvom slucaju sud odluc¢ivao o odstetnom zahtevu “globalno”, dakle i u slu¢aju kada
osteceni ne bi uvazio zahtev suda da razgranici zahteve.

Citirani zakljucak je za to bio prihvacen veéinom glasova, uz glasove “protiv”’ delegacija
Vrhovnog suda SRSlovenije i Vrhovnog suda Hrvatske iz pomenutih razloga.

8) Druga pitanja.

1)Zakljucak br. 17
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Nece se smatrati da je oSte¢eni svojim ponasanjem doprineo povecanju Stete odnosno da je
spreCio njeno umanjenje, sam zbog toga $to je odbio da se podvrgne odredenim medicinskim
zahvatima, ukoliko se ne radi o leCenju kome bi se svaki ¢ovek po redovnom toku stvari
podvrgao bez rizika od $tetnih posledica samog lecenja.

U vezi doprinosa oStecenog visini §tete, koji bi imao biti u tome da se oSteCeni ne Zeli
podvrgnuti medecinskim zahvatima zbog smanjenja Stete. U nacelu ova okolnost ne bi smela
uticati na visinu naknade odnosno ne bi bilo potrebno smatrati da oSteceni nije nastojao
smanjiti Stetu. Ali treba razlikovati situaciju da li je oSte¢eni odbio zahvat koji bi prema
medicinskoj doktrini bio nuzan (Sto bi sigurno uticalo na visinu naknade, ve¢ zbog nacela
uzrocnosti), jednako i ako je odbio lecenje, pa je zbog toga Steta veca.

U raspravi je medutim bilo naglaSeno da se i u razmatranim slucajevima doduSe nemoze
izbe¢i pravilo o duznosit oStecenog da umanji Stetu, ali ne po cenu zahvata protiv njegove
volje u njegova osnovan ustavna prava, u fizicki integritet. Upravo zato treba polaziti od
pravila da u nacelu oste¢enikovo odbijanje medicinskih zahvata (pri lecenju ili pri
rehabilitaciji) za njega ne moze imati neugodne posledice na odstetnom podrucju (umanjenje
naknade), osim onda kada bi se radilo o zahvatu bez rizika Stetnih posledica tog leCenja i to o
zahvatu takve prirode, kome bi se podvrgao svaki ¢ovek u redovnom toku stvari.

2)Zakljuéak br. 18.

Imovinsko stanje onoga koji drugome odgovara za prouzrokovanu nematerijalnu $tetu uzima
se u obzir kao socijalna kategorija samo u slucaju kada bi ovaj zbog placanja naknade sam
dosao u takvu oskudicu da bi time bio ugroZen njegov socijalni poloZaj odnosno socijalna
stabilnost. Za to se i imovinsko stanje pravnog lica, koje odgovara za $tetu, ne uzima u obzir
pri domeravanju naknade za nematerijalnu Stetu.

U vezi imovinskog stanja oSte¢enog i odgovornog lica obzirom na njegov uticaj na visinu
naknade postavlja se niz pitanja, tako narocCito da li se moZe postaviti prigovor sniZenja
naknade i onda, kada je Stetnik osiguran od odgovornosti za Stetu prouzrokovanu drugima
odnosno tko moze postaviti takav prigovor — da li samo S$tetnik ili i osiguravac i kakva je
situacija Stetnika u regresnoj parnici.

U vezi poslednjeg pitanja VS Hrvatske je zauzeo stav (Rev. 609/84 od 27.6.1984., pregled VS
Hrvatske, broj 25, tacka 99.): “U parnici u kojoj osiguravatelj, kao solidarni jamac istice
prema svom osiguraniku, kao glavnom duzniku, regresni zahtjev za ono §to je za njega platio
oste¢enima, duznik ne moze istaknuti prigovor snizenja naknade kad takav prigovor solidarni
jamac nije mogao s uspjehom suprotstaviti zahtevu oste¢enih”.

Inace, stavovi u vezi isticanja tog prigovora veoma su razli¢iti. Ipak prevladava stav da je
svrha instituta obaveznog osiguranja od odgovornosti “i “ u tome da oSte¢eni ima pokrivenu
celokupnu §tetu, bez obzira na imovinsko stanje Stetnika. Takva je i stalna sudska praksa VS
SR Slovenije, (npr. Pz. 233/75 od 13.3.1975., neobj.; sli¢no Pz. 269/76 od 7.4.1976., porocilo
VS SRS 1976/1, str. 47.).

Rasprava je doduse podrzala prihvaéeni zakljucak, ali su bile izrazene i dileme da li takav stav
ipak vazi bez rezerve i za sva pravna lica (npr. Brojna drustva sa relativno skromnim
finasijskim moguénostima) (VS Hrvatske i VS BiH). Upozoreno je bilo i (VS Hrvatske) da
predlozeni stav ne reSava problem da li oSte¢eni moze kasnije, kada se popravi imovinsko
stanje odgovornog lica ipak traziti punu naknadu. Takde je bilo upozoreno da stav ne resava
pitanje da li se moze slabo imovinsko stanje (uz kakve uslove i kada) uzeti u obzir u tzv.
Regresnim parnicama.
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Navedeni zakljucak je za to bio jednoglasno prihvacen uz ranije pomenute rezerve delegacije
VS Hrvatske i VS Bosne i Hercegovine (dakle da nije bilo razmatrano pitanje uticaja
imovinskog stanja regresnog obveznika).

3) Zakljucakbr. 19

Vestatenjem koje je odredeno radi utvrdivanja umanjenja zivotne aktivnosti moraju se
utvrditi sve posledice zbog kojih je normalna aktivnost oSteenog ograniCena ili otezana, a
nije dovoljno utvrditi samo procenat umanjenja zivotne aktivnosti. Iznos praviéne naknade
zavisi od prirode i tezine svih trpljenja oSteCenog vezanih za ovaj vid Stete.

Utvrdivanje postotka trajno umanjenih zivotnih aktivnosti po vestaku je samo pomocno
merilo i za to od konretnog slucaja zavisi da li ¢e sud uopce traziti od vestaka da se izjasni o
takvom postotku (pri ¢emu se pojavljuje pitanje po kojima merilima ¢e vestak odrediti takav
postotak — da li po merilima ugovornog osiguranja, osiguranja od nesre¢nog slucaja ili po
merilima invalidskog osiguranja ili pak po nekim drugim). Bit ¢e naravno potrebno od
vestaka traziti da da takav nalaz i misljenje (C¢lan 253 stav 1. ZPP), koje ¢e biti moguce po
potrebi i dokazno ispitati (¢lan 258 do 261 ZPP).

U raspravi je bilo naglasSeno, da prihvaceni zakljucak nikako ne znaci da bi sud uvek morao
utvrdivati Stetu koja se ispoljava u umanjenju zivotne aktivnosti — samo putem veStaka.
Procenat umanjenja zivotne aktivnosti sud ¢e doduse u pravilu utvrdivati uz pomoc¢ vestaka
(uz zahtev suda da nalaz vestaka sadrzi i opis iz kojeg ¢e biti vidljivo u ¢emu je umanjena
zivotna aktivnost), ali takov utvrdeni procenat bit ¢e samo jedan od elemenata za ocenu obima
Stete 1 time za odredivanje pravi¢ne novéane naknade.

PRACENJE DRUSTVENIH ODNOSA I POJAVA

- sudska praksa-

1.Visi sud u Doboju uputio je krajem februara mjeseca 1987. Godine opSirnu informaciju
Skupstine opstine Bosanski Brod, opstinskom komitetu SKJ, Opstinskom sindikalnom vije¢u
i druStvenom pravobraniocu samouoravljanja takode iz Bosanskog Broda. U ovoj informaciji
sud je upoznao ove organe o zavrSenom krivicnom postupku protiv 18 lica iz organizacija
udruzenog rada “Trgovina”, “Zanatstvo”, “Grijanje”, “Inzenjering” i “Komvod” iz Bosanskog
broda i Rafineriji nafte. Ovdje se radi o rukovodnim licima u ovim organizacijama i svi su
¢lanovi SKJ. Oni su u sprezi raznim krivicno — pravnim radnjama ostetili druStvenu imovinu
u iznosu od 20,000.000 dinara.

Sud je ukazao na osnovne uzroke koji su pogodovali da dode do ove velike i organizavone
pljacke drustvene imovine. Direktor “Trgovine” Tomas Stjepan je bio glavni organizator oko
stvaranja veza 1 sprega sa drugim direktorima, tehni¢kim direktorima, poslovodama i
skladiStarima koji su ispostavljali narudzbenice na velike sume, a te narudzbenice je
unovcéavao u svojoj organizaciji. Jedan od karakteristicnih metoda pomocu kojih je vrSena
pljacka sastojao se u tome Sto su pojedinci se predstavljali kao sportski aktivisti raznih
sportskih organizacija pa su trazili pomo¢ za organizovanje raznih manifestacija,
tradicionalnih susreta radnika, obiljezavanje sportskih dogadaja itd. Odgovorna lica u
pomenutim organizacijama su prihvatala “pruzanje pomoci” za ove sportske manifestacije bez
provjeravanja da li se stvarno radi o nekoj sportskoj aktivnosti i sl. Pa su jednostavno
dobravala takvu pomo¢ na nacin da su ispostavljali narudZbenice kao da su robu dostaviti
“Trgovini”, iako to nisu ucinili, a “Trgovina” je protuvrijednost robe unovéila i dala licima
koja su tu sportsku pomo¢ trazila. U svim ovim mahinacijama uéestvovalo je viSe lica s tim
§to novac nije troSen u svrhe sportskih aktivnosti, ve¢ medusobno dijeljen. Sve je ovo radeno
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bez ikakve kontrole u bilo kojoj organizaciji kao i u jednom dijelu rafinerije nafte. U
“Trgovini” je poslovoda stovariSta npr., potpuno sam odlu¢ivao o svemu: izdavao je robu,
novac, davao gotovinu iz blagajne, iako je blagajnu vodilo drugo lica, te sam je anrucivao
velike koli¢ine robe. Inventure su vrSene nestrucno i krajnje neodgovorno tako $to su komisije
potpisivale neta¢ne liste o zalihama robe i to po diktatu direktora Tomas Stjepana, iako su te
iste komisije ranije utvrdivale stvarno stanje zalihe robe na stovari$tu. Ove komisije su
namjerno ostavljale nepopisane robe u vrijednosti i do 500.000 dinara.

Jedan drugi nacin vrsenja pljacke sastojao se u tome da su izvodaci radova u rafineriji na
insistiranje okrivljenih lica jednostavno preko nadzornih organa upisivali vece koliCine
ugradene opreme i materijala, zatim broja radnih sati i sli¢no pa su tako naplacivali i ono §to
nisu uradili niti ugradili i to u velikim koli¢inama, pa kasnije ta sredstva medusobno dijelili.

U informaciji je detaljno ukazano da u ovom sluc¢aju ni u jednoj organizaciji nije bilo nikakve
samoupravne radnicke kontrole, da su potpuno zatajili ne samo svi kontrolni organi, vec 1
drustveno — politicke organizacije, iako se znalo za izrazitu i ofiglednu samovolju direktora,
poslovoda i drugih okrivljenih lica, ali niko nista nije poduzimao. Niko nije vodio racuna o
radu, unapredivanju tehnoligije rada, kadrovskoj politici itd. Ovakva situacija je pogodovala
jednom broju lica van organizacije udruzenog rada kojima su ¢injene razlicite usluge i
pogodnosti tako, da im se doturala deficitarna roba, koja je placena drustbvenim novcem, da
su ¢as¢eni na razne nacine drustvenim sredstvima i na taj nacin korumpirani. Sve je ovo
podsticalo okrivljene na bezobzirnost u napadima na drustvenu imovinu.

U informaciji je, je na kraju, ukazano na svrhu njenog dostavljanja. Informacija je ustvari
naslovljena pomenutim nosiocima drustvene samozastite zbog toga §to se radi o rijetko tako
organizovanom i veom opasnom krugu uglavnom rukovodnih lica u viSe organizacija
udruZenog rada i §to ovaj slucaj ukazuje na totalnu nebudnost organizacija SK, sindikata i
drugih, a pogotovo samoupravnih kontrolnih organa. Sve to ukazuje na neophodnost dublje
drustveno — politicke analize stanja, pojava i problema u ovim sredinama u pogledu zastite
drustvene imovine koja je, bar u ovom slucaju, bezono napadnuta i nedopustivo lose
zaSticena. Stoga je Visi sud u Doboju opravdano ocijenio da ne bi bilo efikasno samo da se
informiSe o ovom sluaju samoupravni kontrolni organi pa ni drustveno politicke —
organizacije u ovim sredinama.

2. Visi sud u Tuzli uputio je informaciju Osnovnoj banki Zvornik — filijala u Zvorniku i
Srebrenici o propustima u dradu radnika banke koji su pogodovali ve¢em osteCenju drustvene
imovine.

U ovoj informaciji sud je istakao da je na sli¢ne ropuste U ovim bankama ukazao u mjesecu
septembru 1986. Godine pa su odgovorni organi obavijestili sud da su poduzeli mjere
povodom uocenih propusta kako bi se ubuduce efikasno otklonili uzroci koji su pogodovali
veéim oSteCenjima sredstava banaka. Medutim, u ovoj posljednoj informaciji sud je podvukao
da, i pored poduzetih mjera, propusti se se sli¢ne prirode jos ponavljaju.

Sud je konretno ukazao filijali banke Srebrenice da je njihov blagajnik i likvidator Bergi¢
Nusret u vremenu od preko dvije godine u viSe mahova upisujuéi odredene iznose sredstava
na tuda lica novac podizao tako da je oStetio banku u iznosu od preko 500.000 dinara.
Vodenjem posutpka utvrdeno je da je pogodovalo kriviéno — pravnim radnjama i to §to je

.....

.....

jedno lice i to poslove blagajnika i likvidatora, iako je to suprotno postojeé¢im propisima.
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Sud je takode ukazao osnovnoj banci u Zvorniku o zapazanjima povodom vodenja krivicnog
postupka zbog nesavjesnog poslovanja njihovih likvidatora i blagajnika koji je osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 2 mjeseca. Radi se o tome da je likvidator i blagajnik isplatio 5
liénih ¢ekova jednog osobi u iznosu od 4.100 DM za koje nije bilo pokrica, ali te cekove nije
poslala na inkasiranje prije isplate iako je to morala da uradi pa je tako nanesena Steta banki u
iznosu od preko 422.000 dinara. Interesantno je spomenuti da odgovorni radnik koji obavlja
poslove kontrole u ovom slucaju nije znao objasniti Salterskim radnicima kako da rade u
ovakvim situacijama. Stoga je sud na kraju informacije predlozio da se analiziraju uzroci koji
su doveli do pojave pljacke drustvene imovine i poduzmu efikasne mjere da se ti uzroci
uklone i da se o tome obavijesit sud, kako je to predvideno zakonom o drustvenoj samozastiti.

3. Visi sud u Doboju je takode uputio informaciju privrednoj banci filijala Bosanski Brod u
kojoj je ukazao da je, u krivicnom posutpku protiv Majdanc¢i¢ Esme zaposlene kao
daktilografa u jednoj radnoj organizaciji, banka ovoj okrivljenoj davala neograniceni broj
¢ekova pomo¢i kojih je kad je htjela i koliko je htjela dizala novac, a da to niko nije
kontorlisao tako da je podigla i potrodila 1,780.110 dinara. I pored ovolikog negativnog salda
ona je dobila jo§ 130 novih ¢ekova u filijali Bosanski Brod. Ovo ukazuje na nenormalno i
nelogicnos tanje, kontrolu izdavanja ¢ekova odnosno stanja na ¢ekovnim ra¢unima. Stoga je
sud ukazao na zapazanja od kojih je u ovom slucaju dosao i predlozio kontrolnim organima
banke da poduzmu mjere i aktivnosti koji bi sprijeCile da se ovakve i sliéne radnje
neodgovornih pojedinaca u bankama ne deSavaju, kao i to da se pokrene odgovarajuéi
postupak odgovornosti prema odgovornim licima u banci za propuste koje su ucinili.

4. Visi sud u Tuzli je uputio informaciju SOUR “Titovi rudnici uglja” OOUR PK “Cubri¢” o
zapazanjim do kojih je doSao povodom vodenja kriviénog postupka protiv dvojine lica radi
kriviénog djela pljacke na Stetu ove organizacije.

Radi se o tome da su osudeni i to referent za vozni park u OOUR PK “Cubrié¢” u dogovoru sa
jednim lice van radne organizcije, trebovali i bez ikakvih poteskoc¢a dobili dijelove za teretne
automobile tako S§to je referent za vozni park to jednostavno iznosio i kasnije predavao
drugom licu koje je u Petrovcu na Mlavi po znatno nizim cijenama prodavalo te dijelove i
medusobno novac dijelili.Na taj nacin su ostetili organizaciju za 1.305.000 dinara.

Sud je ukazao na ocigledne propuste kontrole u voom slucaju koji se ogledaju u tome da je
bez poteskoca referent za vozni park trebovao i iznosio velike koli¢ine novih automobilskih
dijelova, a da niko to nije kontrolisao kako u pogledu toga gdje se ti dijelovi ugraduju tako ni
u pogledu starih dijelova koji se sa vlastitog ovznog parka moraju evidentirati radi ugradnje
novih.

Sud je predlozio kontrolnim organima radne organizacije da analizira ove uzroke i uslove koji
su pogodovali izvrSenju krivi¢nih djela i da se poduzmu mjere odgovornosti prema onim
licima koja su morala da vrSe redovne kontrole oko izdavanja i ugradbe automobilskih
dijelova, te da o poduzetim mjerama obavijeste sud.

REGISTAR PROPISA ZA GRADANSKO I PRIVREDNO PRAVO
Savezni propisi

Ustav SFRJ (“Sluzbeni list SFRJ, broj 9/74)

Zakon o udruzenom radu (“Sluzbeni list SFRJ, broj 53/76 1 57/83)

Zakon o0 osnovnim svojinsko — pravnim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ, broj 6/80)
Zakon o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ, broj 29/78 i 39/85)
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Zakon o obezbjedenju plac¢anja izmedu korisnika druStvenih sredstava (“Sluzbeni list SFRJ,
broj 60/75 do 34/86)

Zakon o osnovama bankarskog i kreditnog sistema (“Sluzbeni list SFRJ, broj 70/85, 9/86,
34/86 i 72/86)

Zakon o zastiti pronalazaka, tehniCkih unapredenja i znakova razlikovanja (“Sluzbeni list
SFRJ, broj 34/81)

Zakon o suzbijanju nelojalne utakmice i monopolistic¢kih sporazuma (“Sluzbeni list SFRJ,
broj 24/74)

Zakon o osnovama poslovanja organizacije udruzenog rada u oblasti prometa robe i usluga u
prometu i o sistemu mjera kojima se spreCava naruSavanje jedinstvenog jugoslovenskog
trziSta u toj oblasti (“Sluzbeni list SFRJ, broj 43/76, 23/79, 54/81, 20/84 1 43/86)

Zakon 0 osnovama sistema osiguranja imovine i lica (“Sluzbeni list SFRJ, broj 24/76)

Zakon o obaveznom osiguranju u saobrac¢aju — raniji (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 11/68)

Zakon o ¢eku (“Sluzbeni list FNRJ, broj 104/46, “Sluzbeni list SFRJ”, broj 12/65,50/71 i
52/73)

Zakon o nasljedivanju — raniji (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 42/64)

Zakon o utvrdivanju i rasporedivanju ukupnog prihoda i dohotka . raniji (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 63/80)

Zakon o oporezivanju proizvoda i usluga u prometu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 33/72 do
11/86 — preciséeni tekst u(“Sluzbenom listu SFRJ”, broj 43/83)

Zakon o Sluzbi drustvenog knjigovodstva (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 70/8, 16/86 1 72/86)
Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 4/77, 36/80, 69/82 1 68/84)

Zakon o kriivénom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 26/86)

Zaon o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/82)

Zakon o izvr§nom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 20/78 i 6/82)

Osnovni zakon o starateljstvu — raniji (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 16/65)

Republicki propisi

Ustav SRBiH (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 4/74)

Zakon o prostornom uredenju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74, 21/74, 21/81 i 34/86)
Zakon o gradevinskom zemljistu u drustvenoj svojini — raniji (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
13/74)

Zakon o gradevinskom zemljistu 34/86)

Zakon o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78)

Zakon o zastiti 1 koriStenju kulturno — istorijskog i prirodnog nasljeda (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 3/78)

Zakon o estradnoj djelatnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 25/84)

Zakon o igrama na sre¢u i LUtriji BiH (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 16/73 i 21/77 — raniji,
“Sluzbeni list SRBiH”, broj 5/84 — sadasnji)

Zakon o fizikoj kulturi (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 3/77 i 19/84)

Zakon o uslovima za objavljivanje li¢nih spisa, portreta, fotografija, filmova i fonograma
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 33/80)

Zakon o osiguranju imovine i lica (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 21/77).

Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84)

Zakn o nasljedivanju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 7/80)

Porodi¢ni zakon (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 21/77)

Zakon o drzavnoj upravi (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78, 13/82, 40/82 i 40/84)

Zakon o redovnim sudovima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 19/86)

Zakon o udruzenjima gradana - raniji(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 35/71), sada Zakon o
drustvenim organizacijama i udruzenjima gradana (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 5/85)

Opsti uslovi za isporuku elektriéne enegrije (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 10/82).
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