BILTEN BROJ 3
SUDSKE PRAKSE
VRHOVNOG SUDA BOSNE | HERCEGOVINE
Sarajevo, Juli — Septembar 1988. Godine

KRIVICNO PRAVO

1.
Krivi¢ni zakon SRBiH
Clan 209. KZ SRBiH

Radnja izvrSenja krivicnog djela samovlaséa iz ¢lana 209. KZ SRBiH ostvarena je u slucaju
kada okrivljeni spreCava vlasniku povlasnog dobra prolaz I prevoz plodova preko svoje
parcele, kao posluznog dobra, nakon §to je u parnici za utvrdivanje prava sluznosti puta
privremenom mjerom odredeno da je okrivljeni duzan trpiti do okoncanja parnice da vlasnik
povlasnog dobra koristi parcelu okrivljenog kao put do svoje parcele.

(Visi sud Biha¢, broj Kz. 316/87 od 8.4.1988. godine)

2.

Zakon o kriviécnom postupku

Clan 414. Stav 2. ZKP

Sud koji je u tzv. Nepravom ponavljanju u kriviénog postupka donio novu presudu, kojom je
preinacio u odluci o kazni pravosnazne presude drugih sudova I izrekao jedinstvenu kaznu,
smatra se prvostepenim sudom , kome u smislu ¢lana 414. Stav 2. ZKP, treba podnijeti

zahtjev za vanredno ublazenje kazne.
(Vrhovni sud BiH, broj Kvl. 392/88 od 9.9.1988. godine)

3.
Clan 199. Stav 3. ZKP
Sud koji rjesava o zalbi protiv rjeSenja o produZenju pritvora, bez obzira o kojoj se fazi
postupka radi (istraga, glavni pretres) nije ovlaséen da cijeni da li jo§ postoji dovoljan stepen
sumnje da je okrivljeni uéinio krivi¢no djelo koje mu je stavljeno na teret.

(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 564/88 od 13.9.1988. godine)
4.
Clan 404. Stav 1. Tadka 1. I stav 2. ZKP
Iskazi saoptuzenih ni u onom dijelu kojim se odnose na druge, nemaju karakter iskaza
svjedoka, te se njihova laznost ne mora dokazati pravosnaznom presudom u smislu ¢lana 404.

Stav 2. ZKP.
(Vrhovni sud BiH, broj Kz. 457/88 od 24.8.1988. godine)



5.
Clan 364. Stav 1. Tatka 11. ZKP

Sud ¢ini bitnu povredu odredaba postupka iz ¢lana 364. Stav 1. Tacka 11. ZKP-a ako u izreci
presude da uopsten Cinjeni¢ni opis privrednog prestupa bez navodenja Cinjenica, okolnosti I
konretizovanja radnji koje predstavljaju bitna obiljezja u¢injenog privrednog prestupa, posto
je takva izreka presude nerazumljiva.

(Vrhovni sud BiH, broj Pkz. 445/87 od 9.2.1988. godine)

6.

Clan 442. Stav 1. ZKP
Povrijedena je odredba Clana 442. Stav 1. ZKP i ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 364. Stav 2. ZKP u slucaju kad se glavni pretres u skracéenom postupku
odrzi u odsustvu javnog tuzioca koji nije uredno pozvan.

(Visi sud Biha¢, broj Kz. 259/87 od 7.1.1988. godine)

7.
Clan 39. Stav 1. Ta¢ka 4. ZKP
Sudija koji je u istom krivicnom predmetu vrSio istrazne radnje izuzet je (¢lan 39. Stav 1.
Tacka 4. ZKP) da kao predsjenik vije¢a prvostepenog suda odlucuje o blagovremenosti zalbe
na prvostepenu presudu.

(Visi sud Biha¢, broj Kz. 19/88 od 4.5.1988. godine)
8.
Clan 364. Stav 1. Tatka 11. ZKP
Kad u izreci presude, kojom je okrivljeni oglasen krivim zbog krivi¢nog djela uéestvovanja u
tuci iz ¢lana 44. KZ SRBiH, nisu konretno opisane radnje ucesca u tuci, takva izreka je

nerazumljiva I stoji bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364. Stav 1.
(Visi sud u Bihacu, broj Kz. 241/87 od 7.1.1988. godine)

PRIVREDNI PRESTUPI

9.
Clan 91. Stav 1. Ta¢ka 2. I stav 2. Zakona o standardizaciji

Proizvodi koje je kontrolni organ prilikom izvrSenog pregleda pronasao u prodavnici ispod
prodajnog pulta smatraju se proizvodima u prometu pa ukoliko nisu odgovarali propisima o
kvalitetu organizacija udruzenog rada I njeno odgovorno lice odgovorni su za privredni
prestup iz ¢lana 91. Stav 1. Tacka 2. I stav 2. Zakona o standnardizaciji.

(Vrhovni sud BiH, broj Pkz. 496/87 od 8.3.1988. godine)

10.
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Clan 91. Stav 1. Ta¢ka 5. I stav 2. Zakona o standardizaciji

Stavljenjem u promet na domacem trziStu proizvda bez garantnog lista I tehni¢kog uputsva
organizacija udruzenog rada I njeno odgovorno lice ¢ine privredni prestup, iz ¢lana 91. Stav
1. Tacka 5. I stav 2. Zakona o standardizaciji, neovisno o tome se radilo o proizvodima koji su
bili namijenjeni za izvoz.

(Vrhovni sud BiH, broj Pkz. 496/87 od 8.3.1988. godine)

11.

Clan 29. Stav 1. Tagka 1. I stav 2. Zakona o zdravstvenoj ispravnosti Zivotnih namirnica
I predmeta opste upotrebe.

Upravnik autobuske stanice, u okviru koje poslije I ugostiteljski objekat, moze biti odgovoran
za privredni prestup iz ¢lana 29. Stav 1. Tacka 1. [ stav 2. Zakona o zdravstvenoj ispravnosti
zivotnih namirnica I predmeta opSte upotrebe samo ako je u vezi sa povjerenim poslovima I
radnim zadacima obavljao | nadzor nad poslovanjem ovog objekta | ako je sud utvrdio da je
njegovom radnjom ili propustanjem duznog nadzora doslo do povrede propisa.

(Vrhovni sud BiH, broj Pkz. 491/87 od 11.5.1988. godine)

12.
Clan 650. Stav 1. Ta¢ka 7. I stav 2. Zakona o udruZenom radu.

Kada vlasnik samostalne ugostiteljske radne udruzi rad I sredstva I nastavi poslovanje u
okviru ugostiteljske zadruge izvrSena je statusna promjena, pa je zadruga duzna da pribavi
rjeSenje nadleZznog organa da su ispunjeni uslovi u pogledu tehnicke opremljenosti radnje,
zaStite na radu kao I drugi propisani uslovi, iako u radnji nije doslo do promjene djelatnosti,
jer u protivnom zadruga I njeno odgovorno lice ¢ine privredni prestup iz ¢lana 650. Stav 1.
Tacka 7. I stav 2. ZUR-a.

(Vrhovni sud BiH, broj Pkz. 586/87 od 11.5.1988. godine)

13.

Clan 49. Stav 1. Talka 6. I stav 3. Zakona o obezbjedenju placanja izmedu korisnika
drustvenih sredstava.

Okolnost da zbog nabavke hrane za stoku nisu bili u moguénosti izmiriti dospjele obaveze
prema povjeriocima ne moze predstavljati osnov za iskljuCenje odgovornosti organizacije
udruzenog rada I njenog odgovornog lica za izvrSeni privredni prestup iz ¢lana 49. Stav 1.
Tacka 61. i stav 3. Zakona o obezbjedivanju placanja izmedu korisnika drusStvenih sredstava.
(Vrhovni sud BiH, broj Pkz. 321/87 od 9.2.1988. godine)

14.

Clan 17. Stav 1. Ta¢ka 11. i stav 2. Zakona o vrienju mjenjackih poslova I prometa
efektivnog stranog novca u Jugoslaviji

Osnovna banka I njeno odgovorno lice ¢ine privredi prestup iz ¢lana 17. Stav 1. Tacka 1. Stav
2. Zakona o vrSenju mjenjackih poslova I prometa efektivnog stranog novca u Jugoslaviji ako
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propuste da ustroje evidenciju o izdacima I utroSenim obrascima za otkup stranih sredstava
planja neovisno o tome §to su raspolagali sas kopijama izdatih potvrda o otkupu tih sredstava.
(Vrhovni sud BiH, broj Pkz. 399/87 od 11.5.1988. godine)

15.

Clan 5. Stav 1. Tacka 11. i stav 2. Uredbe o obaveznom roku u kome su OOUR koje
koriste usluge prometa robe Zeljeznicom duzne izvrsiti istovar odnosno utovar robe.

Ako organizacija udruzenog rada nije bila u moguénosti da obezbiejdi veci broj radnika za
istovar prispjele robe iz Zeljeznickih vagona zbog Cega je ovaj posao izvrSen po isteku
propisano roka od Sest sati to ne iskljucuje njenu odgovornost za privredni prestup iz ¢lana 5.
Stav 1. Tacka 11. i stav 1. Uredbe o obaveznom roku u kome su OOUR koje koriste usluge
prevoza robe zeljeznicom duzne izvr$iti istovar odnosno utovar robe.

(Vrhovni sud BiH, broj PKZ. 431/87 od 11.5.1988. godine)

GRADANSKO PRAVO — OPSTI DIO

16.
Clan 46. Stav 2. Zakona o prometu nepokrtnosti
Clan 45. Stav 21. i ¢lan 149. Zakona o obligacionim odnosima

Ne moze se traziti ispunjenje pismenog predugovora o kupovini nekretnina ako potpisi
ugovarca nisu ovjereni u roku od Sest mjeseci po stupanju na snagu zakona o prometu
nepokretnosti.

Iz obrazloZenja:

Pismeno od 31. Januara 1977. Godine, predstavlja predugovor, u smislu pravila imovinskog
prava, sada odredba Clana 45. Zakona o obligacionim odnosima, I to u korist treceg lica
(pravno pravilo imovinskog prava, sada ¢lan 149. Zakona o obligacionim odnosima), jer su ga
zakljudili tuzeni | tuziteljev brak u korist tuzitelja.

S obzirom da je predugovor zakljuen prije stupanja na snagu Zakona o prometu
nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78), punovaznost predugovora, isto kao I
ugovora, prosuduje se promjenom odredbe ¢lana 46. Navedenog zakona (propisi 0 formi
glavnog ugovora vaze | za predugovor ako je propisana forma uslov za punovaznost
ugovora). Odredbom stava 2. Propisano je da ugovor o prometu nepokretnosti zakljuceni u
pismenoj formi koji nisu izvrSeni do stupanja na snagu ovog zakona, ostaju na shazi ako
ugovaraCi ovjere potpise na ugovoru u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu
zakona.

U konretnom slucaju predugovor nije izvrSen (da je u cjelini ili u preteznom dijelu izvrSen
imao bi karakter punovacnog glavnog ugovora), pa kako ugovaraci u roku od Sest mjeseci od
dana stupanja na snagu navedenog zakona, nisu ovjerili potpise, preduguvor ne proizvodi
pravno djejstvo.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 382/87 od 21.4.1988. godine)



17.
Clan 552. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 46. Zakona o prometu nepokretnosti

Postoji ugovor o razmjeni kada je vlasnik zadrzao posebni dio zarade koji je dogrdio sa
sinovima, a njima ustupio zgradu, bez obzira §to je zakljuCen usmeno, ako je izvrSen prije
stupanja na snagu zakona o prometu nepokretnosti.

Iz obrazloZenja:

Ugovorom I diobi razvrgava se suvlasnicka zajednica (pravna pravila imovinskog prava, sada
odredba ¢lana 16. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima), pa s obzirom da stranke
I njihov otac nisu bili suvlasnici u zgradi “izvrSena dioba, ima karakter zamjene nekretnina.
Umrli J. je stambenu zgradu prenio u vlasnistvo tuzitelju I tuzenom, a oni njemu suvlasnicke
dijelove u posebnom dijelu zgrade. Ovaj ugovor o zamjeni, na osnovu kojeg je izvrSen prenos
prava svojine na nekretnini, iako nije sa¢injen u pismenoj formi, punovazan je,jer je u cijelosti
realizovan prije stupanja na snagu Zakona o prometu nepokretnosti SRBiH (¢lan 46. Stav 1).
(Vrhovni sud BiH, Rev. 377/87 od 21.4.1988. godine)

18.

Clan 9. Zakona o prometu zemljista I zgrada, sada ¢lan 9. Zakona o prometu
nepokretnosti

CL 51.i 7. Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa I prepisa

Valjan je ugovor o darovanju nekretnina na sudskom zapisniku koje je darovalac potvrdio
prstoznakom, uz ovjeru sudije kome je darovalac bio li¢no poznat.

Iz obrazloZenja:

Ugovor o darovanju od 4.3.1959. godine, je sacinjen kod tadasnjeg Sreskog suda u D. pod
brojem D- 101/59 od istog datuma, a kao sluzbena lica koja su ucestvovala u saéinjavanju tog
zapisnika navedeni su sudija I referent zemljisno — knjiznog ureda. Na zapisniku je navedeno
da su stranke “licno poznate sudu”, kao I to da je darovalac koji je nepismen, dao svoj
pristanak da se izvrs$i zemljiSno — knjiZni prenos prava vlasni$tva na obdarenog. Utvrdeno je I
to da je na osnovu ovog ugovora tuZzeni upisan kao zemljisno — knjizni vlasnik darovanih
nekretnina. Prema Cinjenicnom navodima tuzbe, tuzilac pobija valjanost navedenog ugovora
isklju¢ivo  zbog nedostatka zakonom propisane forme. Smatra da je navedeni ugovor
apsolutno nistav zato $to pri sacinjavanju pismene isprave nisu bila prisutna dva svjedoka, §to
je s obzirom na ¢injenicu da je darovalac bio nepismen, po ocjeni tuzioca, bilo neophodno za
valjanost ugovora.

Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su zakljucili da valjanost
forme ugovora o darovanju od 4.3.1959. godine, treba prosudivati prema odredbi ¢lana 9.
Tada vazeceg Zakona o prometu zemljista I zgrada (“Sluzbeni list FNRJ” br. 26/54 1 19/55).

Prema odredbi iz ¢lana 9. Zakona o prometu zemljista I zgrada za valjanost ugovora, na osnvu
koga se prenosi pravo vlasniStva na zemljiStu ili zgradi propisana je samo pismena forma, a ne
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I uslovi na koje tuzilac ukazuje, pa kako je ugovor od 4.3.1959. godine koji je zakljucen
izmedu sada umrlog prednika stranaka I tuzenog, sadinjen u pismenoj formi, pravilan je
zaklju€ak niZestepenih presuda da je taj ugovor pravno valjan.

Osporavani ugovor nije u protivnosti ni sa odredbama zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa
I prepisa (“Sluzbeni list FNRJ”, broj 105/74), jer je odredbama ¢l. 51. i 7. Tog zakona,
predvideno da ¢e se identitet ugovorne strankeciji se potpis, odnosno prstoznak ovjerava,
provjeravati putem dva svjedoka samo z aslucaj da stranka nije licno poznata sudu, ili da
nema li¢nu kartu. Kada se radi o nepismenoj stranci propisano je da ¢e se o njoj, prije ovjere
prstoznaka , procitati sadrzaj ugovora. Iz sadrzine pismene isprave od 4.3.1959. godine
proizlazi da je taj ugovor sainjen tako $to je diktiran od strane sudije na zapisnik u prisustvu
sada umrlog darodavca z ¢ega je ocigledno da je on bio upoznat sa sadrzajem ugovora.
Identitet darovaoca nije provjeravan putem svjedoka zasto $to je on “li¢no poznat sudu”, §to

je izricito konstatovano na samoj ispravi ugovora.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 303/87 od 17.3.1988. godine)

19.
Clan 54 Zakona o obligacionim odnosima

Ugovor o snimanju I kupovini gramofonskih plo¢a zaklju¢en po narudzbi organizacije
udruzenog rada koja ne obavlja djelatnost prometa ovakvim plo¢ama, ne proizvodi pravno
djejstvo.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni je istakao da ne obavlja djelatnost prometa LP plocama I da je M.I. koji je u radnom
odnosu u tuzenikovoj poslovnici Beograd, zloupotrebom radnog mjesta neovlasteno izdao
narudzbu I snimio svoje ploce.

Ova Cinjenica odlucna je za rjeSenje spora medu strankama, s obzirom da po odredbi ¢lana 54.
Stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, pravno lice moze sklapati ugovore u pravnom
prometu samo u okviru svoje pravne sposobnosti. Odredbom ¢lana 415. Zakona o udruzenok
radu — raniji tekst — propisano je da organizacija udruzenog rada moze da zakljuéuje ugovore
| da obavlja druge poslove prometa robe | usluga samo u okviru svoje djelatnosti koje su
upisane u sudski registar.

Ako tuzeni u okviru svoje djelatnosti ne obavlja promet LP plo¢ama, onda je njegov radnik
neovlasteno vrSio narudzbu I preuzeo narucene ploce I takav ugovor ne moze proizvesti
pravno djejstvo — ¢lan 54. Stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, a tuzilac bi mogao
zahtijevati naknadu Stete u smislu ¢lana 54. Stav 3. Zakona o obligacionim odnosima, samo
ako se utvrdi da je bio savjestan u ¢asu zaklju¢enja ugovora.

( Vrhovni sud BiH, broj Pz- 618/87. Od 28. Aprila 1988.godine ).

20.
Clanovi 438. i 439. Zakona o udruZenom radu

Clanovi 88, 87.i 95. Zakona o obligacionim odnosima
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Organizaciju udruzenog rada ne veze ugovor koji je u njeno ime zakljucilo lice koje nije njen
zastupnik, odnosno punomocnik, pa I kada se ovo lice lazno predstavilo kao punomo¢nik, a
druga strana bila savjesna.

Iz obrazloZenja:

Ponuda, ¢ijim prihvatanjem nastaje ugovor, mora poticati od zastupnika organizacije
udruzenog rada ili lica kome je on dao punomo¢ (¢l. 438. 1 439. Zakona o udruZzenom radu u
tekstu koji je bio na snazi u vrijeme navodnog zakljuCenja ugovora, te ¢lan 95. Zakona o
obligacionim odnosima). Ako lice koje nije punomoc¢nik organizacije udruzenog rada,
zakljuci u ime te organizacije ugovor, lazno se predstavljajuci kao punomoc¢nik, takav ugovor
ne obavezuje zastupanog (¢lan 88. Zakona o obligacionim odnosima), sem ako ga nije
naknadno odobrio, pa I kada je druga strana bila u zabludi. Ovo vazi I za slucaj da je
zastupnik, odnosno punomocénik, prekoracio granice ovlastenja za zastupanje (Clan 87.
Zakona o obligacionim odnosima). U ovom drugom slu¢aju druga strana bi mogla zahtijevati
samo naknadu Stete pod odredenim uslovima, ali ne I ispunjenje ugovora (¢lan 87. Stav 5.
Zakona o obligacionim odnosima).

( Vrhovni sud BiH, Pz-534/87. Od 23. 6. 1988.godine).

DRUSTVENA SVOJINA

21.

Clan 17. Zakona o gradevinskom zemlji§tu u drustvenoj svojini
Clan 42. Stav 1. Zakona o gradevinskom zemljistu

Clan 436. Stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Gradanin kome se opStina obavezala ugovorom o zamjeni gradevinskih objekata, da ¢e, pod
odloznim uslovom, ustupiti na kori$¢enje gradevinsku parcelu, ne moze to pravo prenijeti na
trece lice.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi iz ¢lana 436. Stav 1.Zakona o obligacionim odnosima povjerilac moze
ugovorom zaklju€enim sa tre¢im licem prenijeti na ovog svoje potrazivanje, izuzev onog Ciji
je prenos zabranjen zakonom ili koje je vezano za li¢nost povjerioca, ili koje se po svojoj
prirodi protivi prenosenju na drugog. U vezi s tim isti¢e se da je tackom III ugovora o zamjeni
tuzena opstina se obavezala prema K.I. da ¢e mu dodijeliti na koristenje gradevinsko zemljiste
na podrucju nove autobuske stanice, kada ona bude izgradena, I time mu omoguciti na novom
lokalitetu obavljanje ugostiteljske djelatnosti. Obzirom da se po ¢lanu 17. Zakona o
gradevinskom zemljistu u drustvenoj svojini (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74) koji je vazio
u vrijeme zakljuenja ugovora od 11.4. 1980.godine, pravo koriStenja na gradevinskom
zemljiStu ne moze prenositi na drugo lice ( osim ako se prenos tog prava vrsi zajedno sa
zgradom 1ili drugim objektom izgradenim na tom zemljiStu) nije moguce prenositi ni
potrazivanje sa jednog na drugo lice koje bi imalo za cilj dodjelu gradevinskog zemljista u
svrhu postavljanja objekta radi obavljanja odgovarajuce poslovne djelatnosti drugog lica.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 359/87. Od 21.4. 1988.godine ).



AUTORSKO PRAVDO

22.
Clan 3. Stav 2. Alineja 9. Zakona o autorskom pravu

Autorskim djelom smatra se I fotografsko djelo 1 djelo proizvedeno postupkom slicnim
fotografskom , pa autorsko — pravna zastita pripada I autoru dijapozitiva I slajdova.

Iz obrazloZenja:

U konretnom slucaju tuzilac je kao autor dijapozitiva I slajdova, istakao zahtjev u pogledu
isplate novc€anih naknada za koriStenje dijapozitiva — slajdova od strane tuzenog, zahtjev za
dosudenje naknade zbog koristenja njegovih dijapozzitiva — slajdova u “Jugoslovenskoj
turistickoj reviji” I zahtjev za naknadu Stete zbog koristenja njegovih autorskih djela iz oblasti
fotografije, bez pribavljanja saglasnosti, ako I zahtjev za dosudenje naknade Stete zbog
neoznacavanja njegovog imena kao autora djela. Prilikom razmatranja opisanih tuziocevih
zahtjeva prvostepeni sud je trebao poci od toga da se u smislu odredbe ¢lana 3. Stav 2. Aineja
9. Zakona o autorskom pravu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 19/78), - autorskim djeom smatraju |
fotografska djela I djela proizvedena postupkom sli¢nim fotografskom, kao I da se pod pojom
dijapozitiv podrazumijeva pozitiv na providnoj podlozi, tj. Slika objekta na filmu, staklu ili
drugom providnom materijalu, dobijena ruénim, futografskim ili kopirnim postupkom, na
kojoj je isti raspored svijetlih (providnih) | tamnih mjesta kao na objektu, kao | da je
dijapozitiv, koji se koristi za projeciranje slika, naziva slajd.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 17/88 od 28.4.1988. godine)

STVARNO PRAVO

23.
Clan 30. Stav 1. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima
Clan 196. Stav 1. Taka 1. Zakona o parni¢nom postupku
Pravo vlasniStva zajednickim radom, izvan brac¢ne (ili vanbracne) zajednice stice se po
osnovu pravnog posla: preéutnim ili izri¢itim sporazumom, ako nije druk¢ije dogovoreno
srazmjer prava suvlasniStva se odreduje prema doprinosu ucesnika izgradnje, pa se tuzbom
moraju svi obuhvatiti.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 547/87 od 14. Jula 1988. Godine)
24.
Clan 20. Stav 1. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima
Clan 210. Zakona o obligacionim odnosima
Uces¢e trec¢ih lica, van porodi¢nog domacinstva, u izgradnji stambenog objekta, bez

sporazuma o zajednickom sticanju, moze biti osnov za obligacioni pravni zahtjev, a ne za
sticanje prava vlasnistva.



Iz obrazloZenja

Imajuéi u vidu utvrdene Cinjenice da sporazuma o zajednickoj gradnji nije bilo, kao I to da se
nije gradilo u porodi¢noj zajednici u kojoj bi se u porodicnoj zajednici u kojoj bi se
presumiralo da je volja ¢lanova te zajednice da zajednickim radom pribave pravo suvlasnistva
na stambenom objektu radi zajedni¢ke upotrebe srazmjerno svom doprinosu, pravilno su
nizestepeni sudovi primijenili materijalno pravo — ¢lan 20. Stav 1. Zakona o osnovnim
svojinsko pravnim odnosima, kada su zakljucili da tuziteljici ne pripada pravo na suvlasnicki
dio u stambenoj zgradi I da bi njeno angaZovanje u gradnji mogao biti osnov za postavljenje
odgovarajuéeg obligaciono — pravnog zahtjeva (¢lan 210. Zakona o obligacionim odnosima).
(Vrhovni sud BiH, Rev. 352/87 od 21.4.1988. godine)

| PRAVILA IMOVINSKOG PRAVA | SADA

25.
Cl. 281. i 30. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima

Savjesni posjednici nekretnina koje je njihov prednik kupio od suvlasnika stekli su pravo
vlasnistva protekom vremena od dvadeset godina

Iz obrazloZenja;

Iz utvrdenih niZestepenih sudova proizilazi da su u zk.ul.br. 139. K.O. Sargovar tuzioci I
tuzeni upisani kao suvlasnici, ali da je prije II svjetskog rata prednik tuzilaca svoj suvlasnicki
dio u ovim nekretninama predao predniku tuZzenih, aovj mu isplati okupovnu cijenu, te od
tada ove nekretnine posjedovao prednik tuzenih. Kako su te nekretnine nakon smrti njihova
prednika tuzeni nastavili da posjeduju, pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da su tuzeni
kao zakoniti I savjesni posjednici po pravilima imovinskog prava odrzajem stekli pravo
svojine na ovim nekretninama I da zbog toga zahtjev tuzilaca za utvrdenje prava suvlasnistva
I diobu tih nekretnina nije osnovan (sada po ¢lanu 28. Stav 3. Zakona o osnovnim svojinsko
— pravnim odnosima — dovoljan je protek vremena od deset godina.

(vrhovni sud BiH Rev. 492/87 od 9. Juna 1988. Godine)

26.
Clan 28. Stav 4. Zakona o osnovnim svojinko pravnim odnosima
Ranije pravno pravilo iz paragrafa 1468. OGZ-a

Nije relevantna okolnost Sto je posjednik postao nesavjestan nakon proteka vremena
potrebnog za sticanje prava vlasniStva odrzajem (dosjeloscu)

Iz obrazloZenja:

1z izjava tuziteljice proizilazi da se ona sa usmenim zahtjevima, pocela obracati tuzenim da
joj dozvole diobu spornih nekretnina tek od 1963. Godine | taj momenat bi se mogao uzeti
kao eventualno saznanje tuzenih da tuziteljica polaze odredena prava na sporne nekretnine
koje oni drze u posjedu, Sto bi se istovremeno moglo uzeti I kao momenat od kada je njihov



10

posjed na spornim nekretninama postao nesavjestan. Medutim, ako se uzme u obzir nepobitno
utvrdena Cinjenica da posjed tuZzilaca I njihovih prednika na spornim nekretninama traje jo$
od vremena prije drugog svjetskog rata I da je do 1963. Godine, kada se tuziteljica pocela
obracati tuZzenim da izvrSe diobu suvlasnic¢kih nekretnina, proteklo vrijeme duze od 20 godina,
slijedi zakljucak da su tuzeni, u smislu pravnih pravila imovinskog prava modifikovanih u
sudskoj praksi, ve¢ do tog momenta (1963.godine), stekli pravo vlasni§tva u spornim
nekretninama putem dosjelosti (paragraf 1468. OGZ-a I nacelno misljenje ProSirene opste
sjednice Saveznog vrhovnog suda Jugoslavije od 4. Aprila 1960. Godine broj 3/60 ZSO V-1,
15) pa je zbog toga nebitno kada se tuZiteljica poslije toga obracala tuzenima radi ostvarivanja
svojih suvlasnickih prava.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 488/87 od 9. Juna 1988. Godine)

217.
Cl. 161. i 33. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima

Predmet diobe ne moze da bude nekretnina na koju prema zemljisnoj knjizi drugom licu
pripada pravo vlasniStva, ako pravomoénom odlukom suda ili drugog nadleZznog organa nije
utvrdeno da pravo suvlasni$tva pripada uc¢esnicima diobe.

IZ obrazloZenja:

_U diobi nekretnina izmedu suvlasnika moraju uzeti uc¢es$ce svi suvlasnici da bi dioba bila
valjana (radi se o nuznom suparniCarstvu), a dijeliti se mogu samo nekretnine koje
suvlasnicima pripadaju. U konretnom slucaju diobom je obuhvacena i nekretnina, koja se u
zemljiSnim knjigama ne vodi kao vlasniStvo parni¢nih stranaka. U smislu ¢lana 33. Zakona o
osnovnim svojinsko pravnim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 6/80) na osnovu pravnog
posla pravo vlasniStva na nekretninu stice upisom u javnu knjigu ili na drugi odgovarajuci
naéin odreden zakonaom, zbog ¢ega prilikom diobe nekrtnina, kao predmet diobe, ne mogu
biti obuhvacene nekretnine, u odnosu na koje ucesnici diobe nisu upisani kao suvlasnici,
ukoliko nije utvrdeno prvomo¢nom odlukom suda, ili drugog nadleznog organa da su ucesnici
diobe stekli pravo vlasniStva na osiginaran nacin.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 262/87 od 16. Juna 1988. Godine)

28.
Clan 31. Zakona o prometu nepokretnosti
Cl. 32, 37. Stav 41. i &lan 533. Stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

Ne smatra se da je ponuda ucinjena nosiocu prava prece kupnje ako mu nije uru¢ena zbog
toga $to nije zateCen na inace ta¢no oznacenoj adresi.

Iz obrazloZenja:

Utvrdeno je da je tuzeni putem poSte, na adresu tuzioca, preporu¢enom posiljkom, dostavio
pismeno koje sadrzi sve uslove valjane ponude za prodaju stambenih prostorija koje je ovaj
duzeni drzao u posjedu, kao I to da navedena posiljka nije urucena tuziocu, jer se u vrijeme
kada je trebalo izvrSiti isporuku nije nalazio na toj adresi koja je inace tatno oznacena. Na
osnovu ovih utvrdenja niZestepeni sudovi zakljucili da je tuzeni, koji je na opisani nacin
izvr$io dostavu ponude, ispunio obavezu iz ¢lana 31. Stav 1. Zakona o prometu nepokretnosti,
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a okolnost Sto ponuda nije uru¢ena tuziocu, po shvatanju nizestepenih sudova ne moze se
uzeti kao smetnja zbog koje tuzene ne bi bio ovlaSten izvrSiti prodaju stambenih prostorija
drugom licu po svom izboru.

Izlozeno pravno stanoviste stanoviste niZestepenih sudova nije pravilno. U ¢lanu 31. Stav 1.
Zakona o prometu nepokretnosti je ustanovljeno pravo pre¢e kupnje u korist suvlasnika
stambene zgrade, odnosno stana, kao i obaveza prodavca takvih nekretnina, da u cilju
realizacije prava pre¢e kupnje, ponudi suvlasnika da on kupi te nekretnine. Upotrijebljeni
izraz u zakonu da je prodavalac duzan prethodno ponuditi na prodaju suvlasnika zgrade,
odnosno stana, ne moze se tumaciti drugacije nego kao obaveza da izvrSena ponuda mora
sti¢i do suvlasnika bez ¢ega nema valjane ponude. Ovo je u saglasnosti sa opstim pravilom o
ponudi (¢lan 32. St. 1,3. i 4. Zakona o obligacionim odnosima), kao I sa odredbom iz ¢lana
533 stav 3. Istog zakona koja se odnosi na pravo prece kupnje kada je do pravo ustanovljeno
zakonom.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 608/87 od 11.8.1988. godine)

29.
C1. 29, 31, 32, 33 1 36 Zakona o prometu nepokretnosti

Ponuda imaocu prava prece kupnje ne vazi ako nije u€injena u zakonskoj formi ili ako je
protekao rok od godine dana od kada je u¢injena do prodaje suvlasnickog dijela zgrade.

Iz obrazloZenja :

Prema odredbi ¢lana 31. Zakona o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78)
vlasnik ili pravno lice koje namjerava da proda stambenu zgradu ili stan kao poseban dio
zgrade duzan je da tu zgradu ili stan prethodno ponudi na prodaju suvlasniku, nosiocu
stanarskog prava, odnosno opstini na ¢ijem se podru¢ju ta zgrada ili stan nalazi. Prema
odredbi c¢lana 33. Citiranog zakona, ponuda mora biti u pismenoj formi I mora da sadrzi
zemljisno knjizne | katastarske podatke o nepokretnostima, cijenu I ostale uslove prodaje.
Prema odredbi ¢lana 36. Istog zakona, ako vlasnik ne u¢ini ponudu u smislu ¢lana 29. Do 32.
Tog zakona, odnosno ako nakon ucinjene ponude proda nepokretnost tre¢em licu pod
povoljnim uslovima, lice koje ima pravo prece kupovine moze sudskim putem zahtijevati da
se ugovor o prodaji ponisti I da se njemu pod istim uslovima ta nepokretnost prenese.

Polaze¢i od nespornih pravno relevantnih okolnosti da su tuzitelj I tuzeni suvlasnici u
predmetnim nekretninama, da su navedeni tuZzeni svoje suvlasnicke dijelove prodali drugim
tuZzenim a da prethodno nisu ponudili prodaju u pismenoj formi tuzitelju, niZestepeni sudovi
su pravilno primjenili navedene zakonske odredbe kada su tuzbeni zahtjev usvojili. Pri tome
su pravilno ocjenili da je bez znacaja okolnost $to su navedeni tuzeni 1974.godine, pismeno
ponudili tuzitelju na prodaju svoje suvlasni¢ke dijelove, jer u ovoj ponudi nisu bili sadrzani
svi propisani elementi. Prema odredbi ¢lana 35. Citiranog zakona, ako vlasnik ne proda
nepokretnost u roku od godinu dana od kada je u¢inio ponudu, smatra se da ponude nije bilo.
('Vrhovni sud BiH, broj Rev. 512/87. Od 23.6. 1988.godine ).

EKSPROPRIJACIJA

30.
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CL 133, 137, 138. i 1093. Zakona o obligacionim odnosima
Cl. 75.i 76. Zakona o eksproprijaciji

Sporazum o naknadi za eksproprisane nekretnine zakljucen pred organom uprave moze se
raskinuti po odredbama zakona o obligacionim odnosima.

Iz obrazloZenja :

Sporazum o naknadi zaklju¢en po odredbama Zakona o eksproprijaciji ( C1. 75. i 76.) pred
nadleznim organom uprave ima karakter poravnanja kojim stranke ureduju medusobna prava
| obaveze nastale povodom eksproprijacije nekretnina. Konsekvenca ovakvog karaktera
poravnanja je da za poravnanje vaze sve odredbe Zakona o obligacionim odnosima o
dvostranim ugovorima, osim odredbe o poniStenju ugovora zbog prekomjernog ostecenja
(¢lan 1094). Shodno izloZzenom tuZitelj je mogao pobijati zakljuceni sporazum zbog
izmijenjenih okolnosti u smislu odredbe ¢lana 133. Zakona o obligacionim odnosima I zbog
nemogucnosti izvr$enja ¢inidbe u smislu odredaba ¢1. 137. i 138. Istog zakona.

( Vrhovni sud BiH, broj Rev. 130/88. Od 19.5. 1988.godine).

31.
Cl. 49, 55. i 56. Zakona o eksproprijaciji

Naknada za eksproprisano izgradeno gradevinsko zemljiste u svojini gradana utvrduje se po
odredbama iz ¢lana 49. ZE, a ne po odredbama ¢lana 55. ( neplodno zemljiste ), kao ni po
odredbama iz c¢lana 56. pO kojima se utvrduje naknada u postupku preuzimanja
podrustvljenog gradevinskog zemljista.

Iz obrazloZenja :

Po zakonskoj definiciji gradevinsko zemljiste moze biti : 1. Izgradeno ili neizgradeno
zemljiste u gradovima I naseljima gradskog karaktera, 2. Izgradeno ili neizgradeno zemljiste u
urbanom podrucju van gradova I naselja gradakog karaktera I 3. Svako drugo zemljiste, koje
ne spada u prve dvije kategorije, na kome postoje gradevine 1 zemljiSte koje sluzi toj
gradevini ( ¢lan 3. Zakona o gradevinskom zemljiStu — “ Sluzbeni list SRBiH”, broj 34/86).

Zemljiste opisano u prednjem stavu pod tackom 1. Je uvije gradevinsko zemljiste u
drustvenoj svojini, a naknada za to zemljiSte se utvrduje na nacin predviden u clanu 56.
Zakona o eksproprijaciji.

Zemljiste opisano pod taCkom 2. MozZe se podrustviti pa se naknada utvrduje na nacin
predviden u ¢lanu 56.zakona o eksproprijaciji. Ovo zemljiste moze biti I u sovjini gradana I
u slucaju eksproprijacije naknada se utvrduje po kriterijima predvidenim u ¢lanu 49. Zakona o
eksproprijaciji.

Zemljiste opisano pod tatkom 3. Je uvijek u svojini pojedinca I naknada zbog eksproprijacije
ovakvog zemljista utvrduje se u skladu sa odredbom ¢lana 49. Zakona o eksproprijaciji.
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U konretnom slucaju, radi se o zemlji$tu opisanom pod tackom 3 pa je naknadu za to
zemljiste trebalo utvrditi na nacini po kriterijima I mjerilima koji su predvideni u ¢lanu 49.
Zakona o eksproprijaciji.

Utvrdujuéi naknadu za eksproprisano zemljiste po kriterijima I mjerilima su predvideni u
¢lanu 55. Zakona o eksproprijaciji su neplodno zemljiSte, nizestepeni sudovi su svoje odluke
u ovom dijelu zasnovali na pogreSnoj primjeni materijalnog prava.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 473/88 od 19.8.1988. godine)
32.

Clan 63. Stav 4. Zakona o eksproprijaciji

Vlasniku eksproprisane stambene zgrade (zgrada) sa viSe stanova, koji se odrekao prava
dodijele na koriStenje odgovaraju¢eg drustvenog stana, pripada pravo na naknadu uveéanu za
30% za ona stan Kkoji je koristio, kao | za stan koji je koristio njegov blizak srodnik, a koji se
takoder odrekao prava dodjele na koriStenje odgovarajuceg drustvenog stana.

Iz obrazloZenja:

Utvrdeni iznos naknade za eksproprisane stambene zgrade niZestepeni sudovi su, pozivom na
odredbu iz ¢lana 63. Stav 4. Zakona o eksproprijaciji, povecali za 30%. 1z sadrzine pomenute
odredbe ne proisti¢e da raniji vlasnik ima pravo na poveé¢anu naknadu za sve eksproprisane
porodi¢ne stambene zgrade, bez obzira kako ih je raniji vlasnik Kkoristio. Naprotiv, iz te
zakonske odredbe proistice da pove¢ana naknada ranijem vlasniku koji se odrekao prava na
obezbjedivanje drugog stana, pripada samo za jednu zgradu koju je sa ¢lanovima porodi¢nog
domacinstva koristio radi zadovoljavanja svojih stambenih potreba. Za svaku narednu
eksproprisanu zgradu (stan) povecana naknada bi pripadala ranijem vlasniku samo u slucaju
ako je I ta zgrada koriStenja za zadovoljavanje stambenih potreba bliskog srodnika ranijeg
vlasnika. Sirim tumaGenjem ove norme, a naime, priznavanjem prava ranijem vlasniku na
povecanu naknadu za sve eksproprisane zgrade, kako to Cine nizestepeni sudovi, narusava se
princip davanja pravicne naknade za eksproprisanu imovinu ustanovljen Zakonom o
eksproprijaciji.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 473/88 od 19.8.1988. godine)

33.
CL. 57. i 60. Zakona o eksproprijaciji

Povecanje cijena gradevinskog materijala I usluga od dana vjeStacenja do donoSenja rjeSenja
o naknadi za ekspropisani gradevinski objekat se ne moZze utvridi na osnovu statistickih
podataka nego komparacijom tih cijena (u vrijeme vjeStacenja 1 donoSenja rjeSenja o
naknadi) kod organizacija udruzenog rada za prodaju na malo gradevinskog materijala,
odnosno gradevinskih organizacija, u mjestu eksproprijacije.

1z obrazloZenja:

Od 30.12.1986. godine, kao dana kojeg je uzeo vjestak za procjenu vrijednosti gradevinskih
objekata, pa do zakljuCenja raspravljanja pred sudom, proteklo je vrijeme od nekoliko
mjeseci, a posto je za odlucivanje o visini naknade mjerodavna vrijednost objekata s obzirom
na vrijeme kada se o tome donosi odluka, logi¢no je da je protek vremena trebalo uzeti u
obzir. S tim u vezi nizestepeni sudovi su, osloncem na misljenje vjeStaka utvrditi da je u
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periodu od 31.12.1986. godine do 1.8.1987. godine doslo do porasta cijena I usluga za
49,50% prema podacima Saveznog zavoda za statistiku. Na bazi ovako utvrdenog procenta
povecanja cijena izvrSeno je 1 povecanje naknadeu odnosu na naknadu iz decembra 1986.
Godine za iznos od 8.029 dinara. Ovakav nacin utvrdivanja naknade nije u skladu sa
odredbom iz ¢lana 57. U vezi sa ¢lanom 60. Zakona o eksproprijaciji.U ovom slu¢aju takoder
se moraju utvrdivati povecanje cijena gradevinskog materijala I usluga kod organizacija koje
se bave prometom materijala, odnosno vr$enjem usluga u tom podrucju.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 473/88 od 19.8.1988. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OPSTI DIO

34.
Clanovi 12., 18. Stav 31. i 46. Zakona o obligacionim odnosima

Ako je svrha preuzimanja obaveze iz ugovora o udruzivanju sredstava radi zajedniCkog
sticanja stana bila da uces¢em u kupovini stana rijesi stambenu potrebu svog radnika,
udruzivalac sredstava nije osloboden ugovorne obaveze uplate uce$¢a I kada je druga
ugovorna strana nabavila veéi stan od predvidenog ugovorom, ali se zbog ovakvog postupka
ne moze povecati obim ugovorom preuzete obaveze.

Iz obrazloZenja:

Time §to su stranke zakljucile ugovor o udruzivanju sredstava radi kupovine stana u cilju
rjaSavanja stambenih potreba radnika ugovornih stranaka, po kome se tuzeni obavezao da ¢e
ucestvovati sa cijenom od 50% I da ¢e svoj doprinos doznaciti u roku od 15 dana od dana
kupovine stana, nastao je pravno valjani obligacioni odnos iz osnova udruzivanja sredstava
radi zajedni¢ke kupovine stana, nastao je pravno valjani obligacioni odnos iz osnova
udruzivanja sredstava radi zajedni¢ke kupovine stana u cilju rjeSavanja stambenih potreba
radnika parni¢nih stranaka.

Okolnosc¢u da je tuzilac bez saglasnsti tuzenog izgradio I dodijelio trosoban stan radnicima
ugovornih stranaka, nije dovedena u pitanje pravna valjanost zaklju¢enog ugovora. Nesporno
je da se tuzbeni zahtjev odnosi na placanje dijela cijene dvosobnog stana. Svrha ugovora
zakljuCenog izmedu parni¢nih stranaka I dodjelom trosobnog stana radnicima stranaka, pa
tuZeni nije oStecen time $to je tuzilac umjesto dvosobnog dodijelio radnicima trosoban stan.

Stranke su ugovorile da ¢e davalac stana na koriStenje biti tuzilac, a iz cijelog sklopa
ugovornih utanacenja proizlazi i da ¢e kupljeni stan biti u cjelini druStveno sredstvo tuzioca.

Kod ovakvih okolnosti mora se zakljuciti da je smisao obavezivanja tuzenog bio samo da
uceS¢em u kupovini stana rijesi stambenu potrebu svoga radnika, a da je blize opredijeljena
njegova obaveza tako $to je odredena na 50% cijene dvosobnog stana iz odredenog
kontingenta stanova. Ovim se tuZeni osiguravao od eventualne veée obaveze, ne prihvatajuci
da plati 50% cijene I veceg stana koji bi nabavio tuzilac.

Ako tuzeni ne moZe dokazati poseban interes za kupovini ba$ dvosobnog stana iz kontingenta
stanova navedenih u ¢lanu 4. Ugovora, posto je cilj ugovora postignut dodjelom trosobnog
stana koji je tuzilac sam izgradio, bra¢nom drugu radnika tuzenog kao nosiocu stanarskog
prava , tuZeni bi morao isplatiti tuzicu 50% cijene stana kakav je spomenut u ugovoru, tako
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S$to bi se obim obaveze utvrdio u momentu kada je ugovor trebao biti ispunjen, dakle, da je
tuzilac stan predviden ugovorom, kupio bez odlaganja.
(vrhovni sud BiH, broj Pz. 524/87 od 23. Juna 1988. Godine)

35.
Clan 91. Stav 1. Zakona 0 obligacionim odnosima

Punovazan je ugovor kojim imalac deviznog $tednog uloga ovlasti drugu ugovornu stranu da
taj ulog oro¢i u cilju pribavljanja kredita u domacoj valuti radi izgradnje porodi¢ne stambene
zgrade za trece lice.

Iz obrazloZenja:

Prema utvrdenjima nizestepenih sudova tuzilac je kao imalac deviznog Stednog uloga ovlastio
tuzene da disponiraju sredstvima sa njegove devizne knjizice. Ovo ovlastenje tuzilac je dao
tuzenim na osnovu dogovora da prvotuZena (supruga tuzioca) oroéi sredstva sa deviznog
Stednog uloga I sa bankom zakljuci ugovor o kreditu, te dinarska sredstva dobijena na kredit,
tuzeni utroSe za gradnju kuce stina tuzioca I prvotuzene. NiZestepeni sudovi su utvrdili da je
u svemu | postupljeno u skladu sa sporazumom | na osnovu odobrenog kredita izgradene
kuce.

Odluka nizestepenih sudova kojom je odbijen zahtjev tuzioca I tuZzenih zakljucen je ugovor o
punomodstvu, koji su tuzeni ovlaSteni na obavljanje odredenih radnji u ime tuzioca
(orocavanje deviznih sredstava I podizanja kredita za gradnju stambene zgrade). U skladu sa
tim ugovorom o obavljanju odgovaraju¢ih poslova u cijelosti je postupljeno, pa su
neosnovane tvrdnje tuzioca da su tuzeni prekoracili dato ovlastenje.

Iz devizne knjizice na kojoj je dato ovlastenje tuzenima da disponiraju ulogom tuZzioca,
proizilazi da je iznos od 25.800 DM blokiran u skladu sa datim ovlastenjem tuzioca, da se ta
sredstva oroce radi podizanja kredita u dinarima, pa se ne mogu prihvatiti tvrdnje tuzioca da
su tuzeni na nedozvoljen nacin disponirali ulogom od od 25.800 DM, I da je prvotuzena ta
sredstva prenijela na svoje ime u namjeri da njima raspolaze kao svojim.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 425/87 od 19.5.1988. godine)

36.

Clan 20. Stav 2. Zakona o kreditnim odnosima sa inostranstvom

Clan 137. Stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Banke nisu duzne platiti dinarsku protuvrjednost kamata neplacenih deponovanjem tudih
deviznih sredstava kod inostranih banaka po¢ev od 1. Januara 1986. Godine 1 kada su
depozitni ugovor zakljucile prije voog datuma, u svoje ime, a na tudi racun.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je ugovorom o deponovanju deviznih sredstava zakljuenim sa tuzenom bankom

povjerio istoj da za njegov rac¢un deponuje u inostranstvu devizna sredstva koja je on primio
kao avans cijene za izvodenje radova u inostranstvu.
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U vrijeme zakljucenja ugovora o oro¢avanju deviznih sredstava avansa za racun tuzioca bio je
na snazi Zakon o deviznom poslovanju I kreditnim odnosima sa inostranstvom (“SluZbeni list
SFRJ”, broj 15/77, sa izmjenama I dopunama), I odredbama ¢lana 138. Tacka 8.1 155. St. 1.1
2. Ovog zakona, bilo je predvideno da u kreditne poslove sa inostranstvom spada I primanje
I davanje depozita, te da taj kreditni posao banke ovlastene za poslove sa inostranstvom mogu
da vr$e u svoje ime, a za ra¢un organizacije udruzenog rada I drugih drustvenih pravnih lica.
Zakljuceni ugovor bio je u skladu sa ovim zakonskim odredbama.

Dana 1. Januara 1986. Godine otpocela je primjena Zakona o kreditnim odnosima sa
inostranstvom (“Sluzbeni list SFRJ” broj 66/85) a u ¢lanu 20. Stav 2. Ovog zakona izricito je
propisano da banke ovlastene za poslove sa inostranstvom mogu uzimati I davati depozite u
inostranstvu samo u svoje ime I za svoj racun (smisao promjene propisa je da devizna
sredstva ste¢ena putem kamata ulaze u devizni potencijal zemlje, a da ne pripadaju pojedinim
drustveno — pravnim licima).

Od dana stupanja na snagu pomenutog zakona zakljueni ugovor bio je u koliziji sa
prinudnom pravnom normom, pa je postalo nemoguée njegovo ispunjavanje. Zbog ove
okolnosti ugovor je prestao u smislu ¢lana 137. Stav 1. Zakona o obligacionim odnosima,
usljed objektivne nemoguénosti ispunjenja, pa tuzilac ne moze zahtijevati ni dinarsku
protivvrijednost kamata ste¢enih deponovanjem njegovih deviznih sredstava kod inostranih
banaka, u ime tuzene.

(Vrhovni sud Bih, broj Pz. 532/87 od 23. Juna 1988. Godine)

37.
¢lan 22, Stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

lako se ugovor po pravilniku o registraciji izmedu igraca I fudbalskog kluba zakljucuje na
Cetiri godine, stranke ga mogu sporazumno raskinuti, a mogu ugovoriti pravo igraca da ga
jednostrano raskine u ljetnom prelaznom roku “uz obestecenje po propisu”.

Iz obrazloZenja :

NizZestepeni sudovi su zakljucili da prema odredbi ¢lana 23. Pravilnika o registraciji — igra¢
ima pravo da promijeni klub u ljetnom prelaznom roku, a igraci saveznih liga u ljetnom I
zimskom prelaznom roku, pod uslovom da im je istekao ugovor ( redovno, sporazumno ili na
drugi nacin), pa kako su u konkretnom slucaju tuzilac I tuzeni ugovorom zakljuc¢enim dana
5.8.1982.godine, utanacili da je tuzeni u ugovornoj obavezi sve do 31.7.1987.godine, to da
navedeni ugovor nije raskinut. Nadalje, kroz razloge citirane presude konstatovano je da
ugovorna klauzula prema kojoj je tuzeni slobodan u ljetnom prelaznom roku 1984.godine, uz
obesteCenje po propisu, ima utoliko znacaj S§to ugovornim strankama omogucava da se
zaklju¢eni ugovor moze sporazumno raskinuti I prije isteka roka na koji je zakljucen ( tj. 31.7.
1987.godine ).

Nizestepeni sudovi detaljno obrazlazu znaéenje klauzule iz ugovora $to su ga parni¢ne stranke
zakljuile 5.8.1982.godine, a koja glasi ““ igra¢ I klub se sporazumijevaju da je igrac¢ slobodan
u julskom prelaznom roku 1984.godine uz obestecenje po propisu” , s tim Sto po njihovom
shvatanju ova klauzula ne proizvodi neposredno pravno djejstvo prestanka ugovora voljom
jedne stranke ( u ovom slucaju igraca), nego tako da stranke mogu zakljuciti ugovor o raskidu
(““ u julskom prelaznom roku 1984.godine”) dakle, prije isteka roka od Ccetiri godine,
propisanog odredbom ¢lana 43. Stav 2. Pravilnika o registraciji. Takav ugovor je morao biti
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sastavljen u pismenoj formi u Cetiri “ravnoglasna primjerka” ( ¢lan 48. Tacka 3.Pravilnika),
pa kako stranke nisu zakljucile ugovor o raskidu, jednostranim istupanjem igraca iz kluba —
njegove ugovorne obaveze nisu prestale, te je po izlozenom shvatanju, ugovor trajao do isteka
roka od Cetiri godine.

Prema tome, nije sporno da stranke mogu raskinuti ugovor I prije isteka roka od Cetiri godine,
ali je sporno da li su ga stranke zaista I raskinule. Naime, niZestepeni sudovi nisu
provodenjem odgovaraju¢ih dokaza I uz primjenu pravila o tumacenju ugovora iz ¢l. 99. Do
102. Zakona o obligacionim odnosima utvrdili znacenje navedene klauzule, tj. Da li ona daje
neposredno pravo igracu da “u julskom prelaznom roku” 1984.godine istupi iz kluba, bez
dalje saglasnosti kluba, ili ta klauzula ima naprijed opisano znacenje, koje joj daju nizestepeni
sudovi. Medutim, taj Cinjeni¢ni zaklju¢ak niZestepeni sudovi nisu obrazlozili sa aspekta
primjene pravila o interpretaciji volje stranaka.

(' Vrhovni sud BiH, Rev. 239/87. Od 21.9.1988.godine )

38.
Clan 210. Stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

StediSa, kome je isplacena dinarska protuvrijednost iznosa strane valute koji je greSkom
upisan na njegovo ime, duguje banci samo ona iznos koji mu je isplaéen, a ne dinarsku
protuvrijednost strane valute po kursu na dan sudenja.

Iz obrazloZenja:

U smislu odredbe ¢lana 210. Stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ako je drustveno
sredstvo u odredenom drustveno pravnom licu na bilo koji nacin preslo u drustvena sredstva u
drugom drustveno pravnom licu ili u imovinu nekog lica, a taj prelaz nema osnova u nekom
samoupravnom sporazumu ili u nekom drugom pravnom poslu ili u zakonu, sticalac je duzan
da ga vrati ako je to moguce, a inace je duzan da naknadi vrijednost postignute koristi.

Tuzitelj je 1.8.1983. godine, isplatio tuzenom 35.749,10 dinara, kao dinarsku protuvrijednost
pogresno doznacenog iznosa od 2.875,49 FF na njegovom deviznom racunu, pa se tuzeni
neosnovano obogario za navedeni iznos, a ne za iznos od 185.080 dinara koliko iznosi njihova
dinarska protuvrijednost 2.875,49 FF ra¢unajuci po kursu na dan presudenja (samo u slucaju
da je tuzitelj isplatio tuzenom 2.875,49 FF tuzitelj bi imao pravo da od tuzenog zahtijeva
vracanje navedenog iznosa FF ili isplatu idnarske protuvrijednosti na dan presudenja).
(Vrhovni sud BiH, Rev. 511/87 od 16. Juna 1988. Godine)

39.

Cl. 21,210. i 211. Zakona o obligacionim odnosima

Kupac vozila koji je platio razliku u cijeni na dan isporuke, u zabludi da se prodavac drzao
redosljeda isporuke, ima pravo da zahtjeva vracanje tog iznosa ako dokaze da je povecanje
cijena uslijedilo nakon §to mu je prodavac mogao isporuciti vozilo da se drzao redosljeda

prema datumu uplate cijene.

Iz obrazloZenja:
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Nizestepenim presudama je utvrdeno da je isporuka vozila ostalim kupcima bila izvrSena u
okviru roka od Sest nedjelja I da se tuzeni nije drzao redosljeda isporuke prema terminu
izvrSenih uplata, a da je tuZzeni postovao redosljeda isporuke prema terminu izvrSenih uplata,a
da je tuzeni poStovao redoslijed, tuziteljice po redovnom toku isporuke ne bi snosile razliku u
cijeni, odnosno isporuke bi im po redoslijedu bile izvrSene prije nego $to je doslo do
povecanja cijene vozila.

Polaze¢i od tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, niZestepeni sudovi su odbijajuéi tuZbeni
zahtjev, a da pri tome nisu utvrdili odlu¢nu ¢injenicu da li su tuziteljice uplatile iznos od
3.231,90 DM na ime povecanja cijene kupljenog vozila u zabludi da im je isporuka izvrSena
po redoslijedu, u skladu sa dobrim poslovnim obicajima (¢lan 21. Zakona o obligacionim
odnosima), pogresno primijenili odredbu iz ¢lana 211. Zakona o obligacionim odnosima,
tuziteljicama ne bi pripadalo pravo da traze vracanje razlike u cijeni samo ukoliko bi se
utvrdilo da su tuziteljice izvrSile uplatu spornog iznosa od 3.231,90 DM iako su znale da ga
nisu duzne platiti, $to bi se u konkretnoj situaciji imalo shvatiti da su platile taj iznos tuzenom
| pored toga $to su znale da se tuzeni nije drzao redoslijeda isporuke ostalim kupcima.
Medutim, ukoliko bi se utvrdilo da su tuziteljice platile razliku u cijeni u zabludi da se tuzeni
drzao redoslijeda pri isporuci ostalim kupcima, prema citiranim odredbama iz ¢l. 210. 1 211.
Istog zakona, pripadalo bi im pravo da traze vracanje onog $to su platile na ime povecanja
cijene.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 333/88. Od 16.6.1988.godine ).

40.
Clan 9. Zakona o prometu nepokretnosti
C1. 70. Stav 1, 80. Stav 2, 103, 104. Stav 1 | 213. Zakona o obligacionim odnosima

Budu¢i da usmeni ugovor o kupnji nekretnina nema pravno dejstvo prodavac koji nije ispunio
svoju obavezu duzan je vratiti kupcu iznos koji je primio na ime kapare, a ne udvojenu
kaparu.

Iz obrazloZenja :

Prema odredbama c¢lana 9. i 46. Stav 1. Zakona o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list
SRBiH, broj 38/78 ), ugovori o prometu nepokretnosti koji su zakljuCeni nakon
4.1.1979.godine, kao dana stupanja na snagu tog zakona, nisu pravno valjani ako nisu
sacinjeni u pismenoj formi koja je propisana kao njihov konstitutivni elemenat, te se
nedostatak pismene forme ne moze konvalidirati ni obostranim ispunjenjem svih obaveza
koje iz takvog ugovora proizilaze. Konvalidirati se moze samo nedostatak ovjere potpisa.

Kako je ugovor o prodaji nepokretnosti zaklju¢en u usmenom obliku dana 25.3.1984.godine,
dakle, nakon stupanja na snagu Zakona o prometu nepokretnosti, taj ugovor je bez pravnog
djejstva (€lan 70. Stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ), bez obzira na to da li su
obostranom voljom tuZzioca I tuzenog bile makar I u cjelosti ispunjene obaveze koje iz takvog
ugovora proizlaze.

Posto je zahtjev tuZioca za restituciju onog $to je dao u ispunjenju nistavog ugovora tuzenom
kao kontrahentu ( vracanje prodate nepokretnosti ) u skladu sa pravilom ¢lana 104. Zakona o
obligacionim odnosima, niZestepeni sudovi su pravilno sudili kada su usvojili tuzbeni zahtjev
za ispunjenje takve Cinidbe.
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Nizestepenim presudama nije na Stetu tuzenog pogresno primijenjeno materijalno pravo ni u
dijelu odluke kojim je odbijen zahtjev iz protivtuzbe za vracanje udvojene kapare u iznosu od
105.000 dinara, koliko je tuzeni isplatio tuziocu u ispunjenju ugovora.

Prema citiranoj odredbi iz ¢lana 104. Zakona o obligacionim odnosima, tuZzenom bi pripadalo
pravo samo na to da od tuZioca zahtijeva vracanje iznosa od 105.000 dinara, koji je ovome
isplatio u ispunjenju nistavog ugovora.

('Vrhovni sud BiH, Rev. 275/87. Od 11.2.1988.godine ).

41.
Clan 210. Zakona o obligacionim odnosima
Clanovi 29. i 35. Zakona o ugovorima o prevozu u Zeljezni¢kom saobracaju

Zeljezni¢ka transportna organizacija ne moze zahtijevati naplatu prevoznine I naknade za
sporedne usluge od primaoca robe, ako s njim nije zakljucila ugovor o prevozu robe, pa I kada
Su za prevoz koji je u svoje ime I za svoj racun izvr$ilo drugo lice, neovlasteno koriSteni
vagoni Zeljeznicke transportne organizacije.

Iz obrazloZenja :

Prvostepeni sud je utvrdio da izmedu parni¢nih stranaka nije bio zakljuc¢en ugovor o prevozu
uglja zeljeznicom ( ovakav ugovor se, u smislu ¢lana 29. Stav 2. Zakona o ugovorima o
prevozu u ZeljezniCkom saobracaju, “Sluzbeni list SFRJ”, broj 2/74, smatra zaklju¢enim kad
prevozilac primi na prevoz stvar sa tovarnim listom ), a neopravdano se tuzilac poziva na ¢lan
35. Pomenutog zakona, jer izmedu parni¢nih stranaka nije doslo ni do posebnog dogovora o
prevozu uglja u tzv. Marsrutnim vozovima, bez obaveze izdavanja tovarnog lista.

Utvrdeno je da su rudnici obavili prevoz svojim industrijskim kolosijekom, uz upotrebu svoje
lokomotive I osoblja, a vagonima tuzioca smjeStenim na njihovom industrijskom kolosijeku,
da su sami izvrSili utovar I istovar uglja, te da su od tuZenog naplatili cijenu prevoza I
izvrSenih usluga, sve bez saglasnosti tuzioca.

Kod ovakvih ¢injenica opravdano je odbijen zahtjev tuzioca da mu tuzeni plati prevozninu, te
cijenu sporednih usluga.
Usput se napominje da tuzilac ne moze zahtijevati od tuzenog ni naknadu po osnovu iz ¢lana
210. Zakona o obligacionim odnosima, po$tp on nije upotrijebio vagone tuzioca, ve¢ rudnici
za svoj racun, tako da je tuzilac mogao zahtijevati naknadu samo od rudnika, pozivom na
navedenu odredbu ili na pravila o nezvanom vr$enju tudeg posla ( ¢lanovi 220—226. Zakona
0 obligacionim odnosima ), odnosno pravila o nepravom poslovodstvu ( ¢lan 227. Zakona o
obligacionim odnosima ).

( Vrhovni sud BiH, broj Pz. 165/87. Od 24.3.1988.godine ).

43.

Clan 223. Zakona o obligacionim odnosima
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Lice kome su dodijeljene neodgovarajuce prostorije ( skladiSni prostor ) za stanovanje ima
pravo da od davaoca na koriStenje trazi naknadu troskova za nuznu adaptaciju prema
minimalnim stambenim standardima.

Iz obrazloZenja :

Tuzeni je nosilac prava raspolaganja na stanu koji je dodijelio tuziocu na koristenje. Na
osnovu tog rjesenja tuzilac je zakljucio ugovor o koriStenju stana a zatim se uselio u stan koji
je koristio za stanovanje do 21.12.1976.godine. Prostorije koje su tuziocu dodijeljene na
koriStenje bile su nepodobne za stanovanje ( magacinski prostor I ve§ kuhinja u baraci, bez
sanitarija | elektro-instalacija I vlazne ).

Imajuéi u vidu navedene Cinjenice nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno
pravo kada su tuzenog obavezali da tuziocu naknadi izdatke koje je ulozio u adaptaciju
prostorija tuZzenog iako ne iz razloga navedenih u niZestepenim presudama ( iz osnova
predvidenog u ¢lanu 211. Zakona o obligacionim odnosima ).

Naime, prostorije kojima je tuzeni disponirao dodjeljujuéi ih na koriStenje u svrhu stanovanja
morala su u momentu dodjele imati neophodne karakteristike stana makar prema minimalnim
standardima urbanog stanovanja ( voda , kanalizacija, elektroinstalacije, mogucnost
zagrijavanja bilo kojim izvorom toplote — dimnjak, elektricna energija I dr.), a prema
utvrdenom Cinjeni¢nom stanju  prostorije koje je tuzilac Koristio nisu imale takve
karakteristike, iz ¢ega proizlazi da tuzilac nije izvrSio ve¢ navedena ulaganja radi poboljSanja
uslova stanovanja — kao §to je tuzeni u toku postupka tvrdio, nego da bi osposobio te
prostorije za stanovanje prema minimalnim standardima, §to je bila obaveza davaoca stana na
koriStenje.

Kako je, prema tome, tuzilac vrSec¢i najnuznije adaptacione radove radio za tuzenog upravo
ono $§to su tadasnje okolnosti zahtijevale ( $to je I koristilo tuzenom, jer je nesporno da je
nakon iseljenja tuzioca dodijelio stan osposobljen za stanovanje na koriStenje tre¢em licu), to
tuzilac ima osnova u odredbi ¢lana 223. Zakona o obligacionim odnosima da zahtjeva od
tuzenog naknadu za ucinjene izdatke, koji su prema izloZenom bili nuzni I korisni.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 278/87 od 11.2.1988.godine ).

43.
Clan 399. Stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

Zastarjelost potrazivanja interkalarne kamate pocinje te¢i po isteku kalendarske godine za
koju je obraCunata ako nije drukcije ugovoreno vrijeme dospijeca ili ako nije unaprijed
obracunata i uvrStena u anuitete otplate kredita.

Iz obrazloZenja :

Interkalarne kamate se plac¢aju na iznos kredita po¢ev od dana davanja kredita pa do dana
pocetka otplate. U konkretnom slucaju je ugovor o kreditu zakljucen 17.4.1979.godine, a
ugovorena otplata u roku od 10 godina u anuitetima ( sa redovnom kamatom od 9%) koji
dospijevaju polugodisnje, s tim da prvi dospijeva 30.6.1980.godine. Iz samog teksta ugovora
ne vidi se da je ugovoreno placanje interkalarnih kamata, niti kada ove dospijevaju i da li su
uvrStene u anuitete ili ne.
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U smislu ¢lana 372. Stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, potrazivanja povremenih
davanja koja dospijevaju godisnje ili u kra¢im odredenim razmacima vremena ( povremena
potrazivanja), ukljucujué¢i tu I sporedna povremena potrazivanja kao §to su kamate,
zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja.
Neophodno je stoga utvrditi da li je ugovoreno placanje interkalarne kamate I kada ona
dospijeva, te da li je uracunata u anuitete otplate kredita.

( Vrhovni sud BiH, broj Pz. 462/87. Od 3.6.1988.godine ).

44,
Clanovi 103. Stav 1, 296, 436. i 438. Zakona o obligacionim odnosima

Davanjem naloga duzniku da ispuni obavezu povjerioCevom duzniku ne dolazi do cesije
potrazivanja

Iz obrazloZenja :

Obavezu moze, u smislu ¢lana 296. Zakona o obligacionik odnosima, ispuniti I trece lice, a
ispunjenje je duzan prihvatiti povjerilac, ako je duznik sa tim saglasan, ali ako trece lice
odbija da postupi po nalogu svog povjerioca I izvrsi isplatu njegovom povjeriocu, povjerilac
duznikovog povjerioca nema pravo da neposredno od duznika zahtijeva ispunjenje.

U smislu ¢lana 436. Zakona o obligacionim odnosima, ugovorom izmedu povjerioca I tre¢eg
lica prenosi se na trece lice potrazivanje, ali cesija djeluje u smislu ¢lana 438. Zakona o
obligacionim odnosima, prema duzniku tek od casa kada ga o izvrSenom ustupanju
potrazivanja izvijesti povjerilac, a tuzioci nisu pruzili dokaze da je njihov duznik takvo
obavjestenje dao tuzenima.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 386/86. Od 24.3.1988.godine ).

44a

Clanovi 75, 120. i 121. Zakona o deviznom poslovanju I kreditnim odnosima sa
inostranstvom—raniji

Zabranjena je cesija dinarskog potrazivanja u SFRJ stranog pravnog lica na domaca pravna
lica.

Iz obrazloZenja :

Tuzioci su imali potrazivanje od strane firme u stranoj valuti ( DM ), koje su, u smislu ¢lana
75. Zakona o deviznom poslovanju I kreditnim odnosima sa inostranstvom (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 15/77), koji je bio na snazi u toku 1981.godine, morali unijeti u SFRJ, a ne
prihvatiti placanje u dinarima. Ako bi se, medutim, I prihvatilo da im je strana firma mogla
isplatiti potrazivanje I u dinarima koje je stekla na nacin predviden u ¢lanu 120. Stav 1. Tacka
2. Pomenutog zakona, nije mogla na njih izvr$iti prenos ( cesiju ) dinarskog potrazivanja, jer
je, u smislu ¢lana 120. Stav 2. Istog zakona, prenos mogué¢ samo na drugo strano lice ( ovako
je bilo propisano I odredbama clana 121. Naprijed pomenutog zakona za dinarska
potrazivanja koja ostvare strana lica I po drugim osnovima ). Dakle, I da je zakljucen ugovor
0 cesiji potrazivanja izmedu strane firme I tuZilaca bio bi nistav, jer je bio suprotan prinudnim
zakonskim propisima ( ¢lan 103. Stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ), pa ne obavezuje
tuZene.
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( Vrhovni sud BiH, broj Pz. 386/86. Od 25.3.1988.godine ).

OBIGACIONO PRAVO - OBAVEZE 1Z UGOVORA

45.

Clan 2. Zakona o dopunama Zakona o osnovama poslovanja organizacija udruZenog
rada u oblasti prometa robe | usluga u prometu robe | o sistemu mjera kojima se
sprecava narusavanje jedinstva jugoslovenskog trZista u toj oblasti

Ako je ugovorna cijena robe na dan isporuke, a ugovorom nije oreden rok isporuke, kupac
duguje onu cijenu koja je vazila na dan zaklju¢enja ugovora.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su usvojili tuzbeni zahtjev za placanje razlike u cijeni, polaze¢i od
okolnosti da rok isporuke traktora nije bio odreden I da je ugovorena cijena koja je vazila na
dan isporuke.
Medutim, pri odlu¢ivanju u ovoj prvnoj stvari nizestepeni sudovi nisu imali u vidu
materijalno — pravnu odredbu iz ¢lana 2. Zakona o dopunama Zakona o osnovama poslovanja
organizacija udruzenog rada u oblasti prometa robe I usluga u rpometu robe I o sistemu mjera
kojima se sprecava naruSavanje jedinstva jugoslovenskog trzista u toj oblasti (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 54/81), prema kojoj ako je zakljuCenjem ugovora o prodaji robe predvidena
cijena na dan isporuke robe, a rok isporuke robe nije odreden, kupac ima pravo da mu se
isporuci roba po cijeni koja je vazila na dan zaklju€enja ugovora.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 431/87 od 19.5.1988. godine)

46.
Clan 472. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 78. Zakona o ugovorima o prevozu u Zeljezni¢kom saobraéaju

Prodavac koji je predao prodatu robu Zeljeznici na prevoz, ne odgovara kupcu za Stetu koja
nastane tokom prevoza ako je ugovorom o prodaji robe predviden prevoz Zeljeznicom, a nije
odredeno mjesto ispunjenja.

Za Stetu je u svakom slucaju odgovorna kupcu Zeljeznica, a ne prodavac, ako je kupac
preuzeo robu sa tovarnim listom od Zeljeznice.

Iz obrazloZenja:

U konretnom slucaju ne radi se o materijalnim nedostacima stvari na koje se nedostatke
odnosi propis ¢lana 478. Zakona o obligacionim odnosima. Za o$te¢enje — lom grijaca,
tuzilac ne moze snositi odgovornost. Ovo zbog toga Sto je do loma grijaca doslo tokom
prevoza Zeljeznicom. Predajom robe na prevoz Zeljeznici, sa tuzioca kao prodavaca presao je
rizik na kupca u smislu ¢lana 472. Zakona o obligacionim odnosima, jer nije utvrdeno da bi u
ugovoru bilo odredeno mjesto ispunjenja. Stoga je tuZzeni kao primalac robe nakon iskupa
tovarnog lista, a u smislu ¢lana 78. Zakona o ugovorima o prevozu u Zeljeznickom saobracaju
bio duzan reklamirati nedostatke prevozniku.
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Ugovor o prevozu Zeljeznicom zakjucuje se izmedu poSiljaoca I prevoznika, ali kada primalac
primi robu sa tovarnim listom od prevoznika, on stice pravo raspolaganja predmetnom robom
I postaje nosilac prava iz ugovora u smislu ¢lana 78. Citiranog zakona.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 469/87 od 3. Juna 1988. Godine)

47.
Clanovi 478, 479, 481 | 485 Zakona o obligacionim odnosima

Ako je prodavac znao ili mogao znati da isporucuje kupcu robu koja nije pogodna za narocitu
svrhu za koju je kupac nabavlja, odgovara za materijalne nedostatke | kada ih kupac nije na
vrijeme reklamirao.

Iz obrazloZenja:

Prodavac (tuzilac) je znao da tuzenom isporucuje gumena crijeva manje duzine od narucene,
smatraju¢i da ona nastavljanjem ne gube od svoje funkcije. S obzirom na tu cinjenicu
prvostepeni sud je bio duzan utvrditi da li je isporuka kraéih crijeva od traZzenih neznatan
materijalni nedostatak koji se ne uzima u obzir (stav 3. Clana 478. Zakona o obligacionim
odnosima) ili nedostatak postoji zato Sto crijeva koja su tuzenom isporuc¢ena nemaju potrebno
svojstvo  za narocCitu upotrebu(¢lan 479. U vezi sa ¢lanom 480. Zakona o obligacionim
odnosima). Ukoliko nedostataj postoji, a za njega je znao prodavac (tuzilac) ili mu nije
mogao ostati nepoznat, kupac ne gubi pravo da se na njega pozove I kad nije izvrSio svoju
obavezu da stvar pogleda bez odlaganja ili obavezu da u odredenom roku obavijesti prodavca
o postojanju nedostataka, kao I kad se nedostatak pokazao tek po proteku Sest mjeseci od
predaje stvari (Clan 485. Zakona o obligacionim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 596/87 od 14. Jula 1988. Godine)

48.
Cl. 479 1 514. Zakona o obligacionim odnosima

Okolnost Sto su prekucani brojevi na motoru automobila moze predstavljati prepreku za
registraciju, pa je to pravni a ne materijalni nedostatak kupljene stvari.

Iz obrazloZenja:

Prema utvrdenjima niZestepenih sudova parni¢ne stranke su 3.5.1984. godine zakljucile
ugovor o prodaji putnickog automobila, uz istovremenu predaju automobila tuZiocu kao
kupcu I isplatu cijene tuzenom kao prodavcu. Nadalje su nizestepeni sudovi utvrdili da je
tuzilac koristio automobil dva mjeseca, pa kada je zelio da ga proda, automehanicar, koji je
pregledao automobil, otkrio je da su brojevi na motoru prekucani. Zbog toga nedostatka
tuzilac je podnio tuzbu sa zahtjevomza raskid ugovora zakljuc¢enog sa tuzenim, a nizestepeni
sudovi odlucujuéi o tako postavljenom zahtjevu zakljuéili, da je tuziocu predata stvar sa
vidljivim nedostatkom, a da je u smislu¢lana 481. Zakona o obligacionim odnosima propustio
da primljeni automobil pregleda ili da ga d& na pregled, te da o tom nedostatku obavijesti
tuzenog u roku od 8 dana. Posto je tuzilac propustio da postupi u skladu sa navedenom
odredbom zakjucili su da je izgubio pravo traziti raskid ugovora (¢lan 488. Stav 1. Tacka 3.
Zakona o obligacionim odnosima). Zbog toga je tuzilac odbijen sa zahtjevom za raskid
ugovora.
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Ovaj sud nalazi da su nizestepeni sudovi pogresno primijenili materijalno pravo kada su
odbili zahtjev, jer se u konretnom slucaju ne radi o materijalnom nedostatkuu Sirem smislu
obzirom da zbog prekucanih brojeva na motoru automobila moze biti onemogucena
registracija, time | njegova upotreba. U konretnom sluc¢aju se radi o posebnom ogranicenju
javno — pravne prirode, koje ima u vidu odredba ¢lana 514. Zakona o obligacionim odnosima.
Prema ovoj zakonskoj odredbi prodavac odgovara I za posebna ograni¢enja javno — pravne
prirode koja kupcu nisu bila poznata pod uslovom da je za njih znao ili je znao da se mogu
oc¢ekivati, a kupcu ih nije saopstio.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 429/87 od 12.5.1988. godine)

49,
C1. 24, 359 | 599. Zakona o obligacionim odnosima

U slucaju smrti zakuca ili zakupodavca ne prestaje ugovor o zakupu stana, ve¢ se zakup
nastavlja sa njihovim nasljednicima ako nije drugacije ugovoreno.

Iz obrazloZenja:

Stanoviste niZestepenih sudova da je ugovor o zakupu prestao smréu zakupodavca nije u
saglasnosti sa odredbom ¢lana 359. Zakona o obligacionim odnosima u kojoj je izrazeno
pravilo da smréu ucesnika u zaklju¢enog obligacionog ugovora, bio on duznik ili povjerilac,
ne prestaje ugovor. lzuzetak je ucinjen samo u pogledu ugovora u kojima se radi o obavezi
koja je nastala s obzirom na li¢ne osobine ugovornih strana, ili liéne sposobnosti duznika,
¢ega kod ugovora o zakupu u pravilu nema. Ovo je opsSta odredba koja se primjenjuje na sve
obligacione ugovore pa I na one koji nisu druk¢ije regulisani republickim zakonom kao u
ovom slucaju (Clan 24. ZOO), a posebna odredba iz €lana 599. Zakona o obligacionim
odnosima predvida da se u sluaju smrti zakupodavca zakup nastavlja sa njegovim
nasljednicima, ako nije drukéije ugovoreno.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 599/87 od 11.8.1988, godine)

50.
Clan 206. stav 3, ¢L. 269, 616. 1 618. Zakona o obligacionim odnosima

Kada je steta na motoru posljedica greske u brusenju radilice, lice (OOUR) koje je po
ugovoru o djelu izvrsilo bruSenje odgovara za Stetu I pod pretpostavkom da je Stetu moglo
sprijeciti drugo lice (OOUR) koje je prilikom montaze motora moralo uociti gresku.

Iz obrazloZenja:

Utvrdeno je da je do oStecenja motora na tuziocevom kombajnu nije doslo zbog pogresne
montaze nego zato Sto tuZzeni nije obavio posao bruSenja radilice po pravilima struke.
Nizestepeni sudovi su sudili u skladu sa odredbom ¢lana 618. st. 1. 1 2. Zakona o
obligacionim odnosima, kada su usvojili tuzbeni zahtjev za naknadu Stete, jer je tuzilac nakon
opravke bez odlaganja obavijestio tuzenog o nedostacima obavljenog posla, tako da ne stoje
ni zapreke predvidene u Clanu 616. istog zakona, za zakljucak o osnovanosti tuziocevog
potrazivanja za naknadu Stete.



25

Ukoliko bi I bile tane tvrdnje istaknute u reviziji tuzenog da je prouzrokovanju Stete doprinio
I radnik druge OOUR usljed eventualnog propusta prilikom montaze motora da, kao stru¢njak
za taj posao, blagovremeno uoci tuzenikov propust u bruSenju radilice I o tome izvjesti
tuzioca, ni ta Cinjenica nije od uticaza za drugacije odlucivanje o tuzbenom zahtjevu, jer za
takav slucaj odredba c¢lana 206. stav 3. u vezi sa ¢lanom 269. Zakona o obligacionim
odnosima, predvida solidarnu odgovornost svih lica koja su prourokovala Stetu radeci
nezavisno jedan od drugog, ako se ne mogu utvrditi njihovi udjeli u prouzrokovanoj §teti, Sto
znaci da svako od tih lica, dakle, u ovom sluc¢aju I tuzeni, odgovara osteCenom za ovu §tetu.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 276/87 od 18.2.1988. godine)

51.
Clanovi 618. stav 1, 620. stav 3. | 623. stav 3. zakona o obligacionim odnosima

Narucilac radova iz ugovora o gradenju ne moze zahtijevati ako u roku je otkloni nedostake
na koje je blagovremeno upozoren, da ih poslenik otkloni I tako uredno izvrsi svoju ugovornu
obavezu.

Time §to je zadrzao dio cijene za naruceno djelo, narucilac se nije opredijelio da nedostatak
otklanja preko treceg lica, na teret poslenika.

Iz obrazloZenja:

Nedostatke izvrSenih radova tuzeni nije otklonio u odredenom roku, pa mu je ostavljen
naknadni rok. Tuzilac je od tuzenog trazio da otkloni nedostatke u roku od 15 dana jer ¢e biti
prinuden radove ustupiti drugom izvodacu na teret tuzenog. Na taj nadin se tuzilac nije
opredijelio na otklanjanje nedostataka na racun tuzenog u skladu sa stavom 3. ¢lana 620.
Zakona o obligacionim odnosima.

Tuzilac je samo upozorio tuzenog da Ce, u slucaju neotklanjanja nedostataka, biti prinuden
radove radi otklanjanja nedostataka ustupiti drugom izvodacu. To svoje pravo tuzilac nije
iskoristio, nego je tuzbom trazio izvrSenje ugovorne obaveze tuzenog — otklanjanje
nedostataka izvrSenih radova. Kako tuzeni nije izvrSio radove u skladu sa ugovorom tuzilac
ima pravo zadrzat isplatu dijela cijene do otklanjanja nedostataka ili eventualnog koris¢enja
prava na snizenje naknade, ako izvodac¢ radova ne otkloni nedostatke, u smislu stava 3. ¢lana
620. u vezi sa stavom 3. ¢lana 623. Zakona o obligacionim odnosima. TuZeni se ne moze
osnovano pozivati na protek rokova zbog kojih je cijena radova na otklanjanju nedostataka
sada visa, jer je do zakasnjenja u ispunjenju obaveze iz ugovora doslo zbog njegove krivice, a
ne krivicom tuzioca.

(Vrhovni sud BiH, broj PZz. 595/87 od 14. jula 1988. godine)

52.

Clanovi 600. I 623. Zakona o obligacionim odnosima

Clanovi 2. I 5. Zakona o komunalnim djelatnostima

Ne postoji obaveza placanja cijene komunalne usluge ( odvoz smeca), ako komunalna radna

organizacija nije pokazala spremnost da usluge izvrsi u rokovima I na na¢in odreden odlukom
skupstine opstine.
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Iz obrazloZenja:

Pobijanom presudom tuzeni je obavezan da tuziocu plati naknadu za odvoz smeca, koja se
prema odredbama clana 137. I 138. Odluke o komunalnom redu skupstine opStine placa
prema povrsini stambenog I poslovnog prostora I zemljista oko tih objekata. Prvostepeni sud
nalazi da je bez uticaja prigovor tuzenog da tuzilac, saglasno odredbi ¢lana 38. spomenute
odluke, nije odvozio smece tri puta sedmicno, jer ako nije bio zadovoljan sa na¢inom odvoza
smeca, mogao je o tome obavijestiti komunalnu inspekciju koja, saglasno odredbama odluke,
vr$i nadzor nad izvrSenjem iste.

Pogresno prvostepeni sud nalazi da bi postojala obaveza korisnika usluga odvoza smeca da
plati naknadu za uslugu, ako usluga zaista nije izvrSena, propustom pruzaoca usluge, a da bi
korisniku usluga preostajalo samo da trazi intervenciju insepkcije.

Obaveza tuzenog da plati odredenu naknadu za odvoz smec¢a u korelaciji je sa obavezom
tuzioca da najmanje tri puta sedmi¢no izvrsi odvoz pripremljenog smeca za odvoz, kako je to
I propisano odredbom clana 38. spomenute odluke, ali obaveza tuzenog da plati punu
naknadu postojala bi I u slu¢aju da tuzilac nije izvrSio odvoz smeca iz razloga §to tuzeni nije
bio pripremio smece za odvoz, a tuzilac bio spreman da najmanje tri puta sedmi¢no izvrsi
odvoz smeca.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 497/87 od 3. juna 1988. godine)

53.
Clan 630. Zakona o obligacionim odnosima

Narucilac radova iz ugovora o gradenju ne moze zahtijevati kamate na iznos avansa, datog po
osnovu tog ugovora, ako drukéije nije ugovoreno, sem u slucaju zahtijeva za vracanje
neutrosenog dijela avansa.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je pravilno nasao da tuzeni nema pravo da potrazuje od tuzioca zatezne
kamate na iznos avansa. TuZeni u toku postupka nije poricao bitnu ¢injenicu da u ugovoru
zakljucenom sa tuziocem nije predvideno da tuzeni kao narucilac radova ima pravo zahtijevati
isplatu kamata na pladeni avans izvodaca radova. U takvom slucaju ako nije drukdcije
predvideno medusobnim ugovorom stranaka, izvoda¢ radova nije duzan platiti naruciocu
radova kamatu na primljeni iznos avansa. Avans koji narucilac radova saglasno ugovoru
doznacuje izvodacu radova, ukoliko ugovorom nije drukéije predvideno, daje se u cilju
omogucavanja izvodacu da preduzme pripremne radove za blagovremeno izvsenje ugovornih
obaveza, odnosno nabake materijala.

TuZeni ne tvrdi da bi imao pravo da trazi vracanje cijelog ili dijela avansa, kao neutrosenog, a
samo u tom slucaju bi mogao da zahtijeva I zatezne kamate na taj iznos.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 512/87 od 23. juna 1988. godine)
54.

Clanovi 636. T 637. Zakona o obligacionim odnosima
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Kao bazni mjesec na osnovu koga se obracunava razlika u cijeni uzima se mjesec u kome je
zakljuCen ugovor o gradenju, ukoliko nije drukcije ugovoreno.

U okviru ugovorenog roka gradenja izvodac radova, ako drukcije nije ugovoreno, sam planira
dinamiku radova, pa se kod izracunavanja razlike u cijeni ne utvrduje primjerena dinamika za
svaki mjesec.

Iz obrazloZenja:

Osnovano tuzeni u zalbi ukazuje da se kao bazni mjesec za koji se obra¢unava razlika u
cijeni, ukoliko nije druk¢ije ugovoreno, moze uzeti samo onaj mejsec u kojem je zakljucen
ugovor o izvodenju radova. ovo stoga Sto je to izric¢ito predvideno odredbom ¢lana 636. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima, s obzirom na razliku u cijeni pripada samo za period od
zakljuCenja ugovora.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 59/87 od 28.4.1988. godine)

55.
Clanovi 655. I 658. Zakona o obligacionim odnosima
Clanovi 34. I 35. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju

Tovarni list nije apsolutni dokaz da je odredeno lice narucilac prevoza u drumskom
saobracaju I obveznik plac¢anja prevoznine.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni porice da je narucio prevoz robe I tvrdi da je taj prevoz narucio primalac robe, a da je
voza¢ — radnik tuZioca na svoju ruku popunio tovarni list u kome je naznacio da je posiljalac
tuzeni I da je samim tim [ duznik prevoznine.

Prema c¢lanu 34 Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 2/74) ugovorom o prevozu stvari prevozilac se obavezuje da stvar preveze u
mjesto opredjeljenja I da je u tom mjestu preda primaocu ili drugom ovlastenom licu koje
primalac odredi,a posiljalac se obavezuje da prevoziocu isplati ugovorenu prevozninu. Po
¢lanu 35. ovog zakona, ugovor o prevozu stvari moze se zakljuciti na bilo koji nacin, ako za
pojedine vrste ugovora zakonom nije drukcije odredeno. To znaci da je ugovor o prevozu
neformalan ugovor I on vrijedi kada ga stranke I usmeno zakljuce. Obaveza potpisivanja
tovarnog lista u smislu ¢lana 655. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima ima znacaja samo
u tom smislu da obostrano potpisani tovarni list predstavlja potvrdu postojanja zakljucenog
ugovora o prevozu, a nije propisana kao uslov punovaznosti ugovora o prevozu, kako jasno
proizilazi iz odredaba ¢lana 656. Zakona o obligacionim odnosima.

U ponovnom postupku sud ¢e provodenjem potrebnih dokaza sasluSanjem vozaca koji je
vr$io prevoz robe ili drugog lica, utvrditi ko je narucilac prevoza robe — tuZeni ili kupac robe.
od utvrdenja te relevantne Cinjenice zavisice I odluka u ovoj pravnoj stvari.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 496/87 od 3. juna 1988. godine)
56.

Clan 189. stav 2. zakona o deviznom poslovanju
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Kada je duznik po propisima koji su bili na snazi do stupanja na snagu zakona o deviznom
poslovanju, bio obavezan da prevozniku naknadi troskove prevoza u stranoj valuti, a
samoinicijativno uplatio dinarsku protuvrijednost po kursu na dan uplate, mora platiti, nakon
stupanja na snagu pomenutog zakona razliku u dinarima obracunatu po kursu na dan pla¢anja
razlike.

Iz obrazloZenja:

Medu strankama je nesporno da je tuzeni na ime naknade tro§kova prevoza po propisima kojji
su bili na snazi do donoSenja Zakona o deviznom poslovanju, bio duzan platiti tuZiocu iznos
od 460 USA dolara, da obavezu nije izmirio u devizama, ve¢ da je 31. oktobra 1985. godine
samoinicijativno uplatio protuvrijednost USA dolara po kursu na dan uplate. Ovakvim
placanjem tuzeni nije ispunio svoju obavezu, jer tuziocu, saglasno tada vaze¢im propisima,
nije prenio devizna sredstva. Stupanjem na snagu Zakona o deviznom poslovanju prestala je
obaveza plac¢anja u devizama I nastala obaveza pla¢anja u dinarima I to po izri¢itoj zakonskoj
odredbi (¢lan 189. stav 2. pomenutog zakona). Devizna obaveza se ima izvrSiti u dinarima
placanjem razlike izmedu dinarske uplate I dinarske vrijednosti deviza koje nisu prenesene,
po kursu na dan izmirenja obaveze.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 543/87 od 14. jula 1988. godine)

57.

Clan 221. Zakona o izvr§enom postupKku
Clan 262. stav 2. I ¢lan 714. Zakona o obligacionim odnosima

Lice kome je sud u izvr$Snom postupku povjerio na ¢uvanje pokretne stvari duznika odgovara
ovome za oStecenje stvari ako ih nije ¢uvao kao svoje vlastite, odnosno kao dobar domacin.

Iz obrazloZenja:

pod uslovima predvidenim u ¢lanu 221. Zakona o izvr§nom postupku, proizilazi da takav
ugovor zakljuCuje ovlasteni radnik suda, koji provodi izvr$ni postupak, u ime I za racun
tuziteljice kao duznika, jer se njime konstituiSe ne samo obaveza Cuvara da postupa na nacin
predviden u ¢lanu 714. Zakona o obligacionim odnosima (da ¢uva povjerene stvari sa
paznjom dobrog domacina, odnosno dobrog privrednika I da obavjesStava deponenta o svim
promjenama Koje opazi na stvari I o opasnotima koje mogu dovesti do njihovog oStecenja),
nego | obaveze tuziteljice da ovome plati troSkove Cuvanja, kao I njeno pravo da stvari
predate na Cuvanje preuzme u svako doba. Prema tome, u ovakvoj situaciji ima se smatrati da
je ugovor o ¢uvanju stvari bio zakljucen izmedu same tuziteljice I II- tuzenog, pa je zbog toga
odgovornost 1l- tuzenog za Stetu na stvarima tuziteljice trebalo razmatrati iz aspekta odredaba
Clana 262. stav 2. [ ¢lana 714. Zakona o obligacionim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 302/87 od 24.3.1988.godine)

58.

Cl. 724.1725. Zakona o obligacioni odnosima
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Odluka SIV-a o utvrdivanju naknade za nestale ili oSteCene stvari kod ugostiteljske ostave
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 10/87).

Kada u ugostiteljskom objektu nema garderobe, odnosno lica zaduzenog za Cuvanje stvari
gostiju, ve¢ se odjec¢a odlaze na vjesalicu, ugostiteljska organizacija odgovara za Stetu do
visine odredene propisom (u iznosu od 10.000 dinara do stupanja na snagu odluke SIV-a 0
utvrdivanju naknade za nestale ili oStecene stvari kod ugostiteljske ostave).

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 724. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, ugostiteljska organizacije
udruzenog rada I drugi ugostitelji smatraju se kao ostavoprimei u pogledu stvari koje su gosti
donijeli I odgovaraju za njihov nestanak ili ostec¢enje, ali najvise do 10.000 dinara ako SIV ne
odredi veci iznos. Prema odredbi stava 3. istog Clana, ugostitelj duguje potpunu naknadu ako
mu je gost predao stvar na Cuvanje, kao I ako je Steta nastala njegovom krivicom ili krivicom
lica za koje on odgovara. Prema odredbi ¢lana 725. istog zakona, ugostitelj je duzan primiti na
cuvanje stvari koje gosti donesu I ho¢e da mu predaju na Cuvanje, izuzev ako ne raspolaze
podesnim prostorijama za njihv smjestaj ili ako njihovo Cuvanje prelazi njegove moguénosti
iz nekog drugog uzroka.

S obzirom na utvrdene pravno relevantne Cinjenice (da u bifeu nije postojala garderoba, da
tuziteljica nije predala prvotuzenom na ¢uvanje bundu, te da Steta nije nastupila krivicom
prvotuzenog I lica za kone on odgovara, niZzestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno
pravo kada su ocijenili da prvotuZzeni ne duguje potpunu naknadu (180.000 dinara) nego samo
iznos od 10.000 dinara, kako je to propisano odredbom ¢lana 724. stv 3. ZOO (SIV nije
odredio veci iznos do dana prouzrokovanja Stete)

(vrhovni sud BiH, Rev. 505/87 od 16. juna 1988. godine)

59.
CL 71 1., 749, 751, 770, 771. 1 772. Zakona o obligacionim odnosima

Postoji ugovor o komisionu, a ne o prodaji, kada se jedna strana obavezuje drugoj da ¢e za nju
prodati njenu robu, pa ako je blagovremeno obavijesti da je daljna prodaja sprijecena nalazom
inspektora jer da se radi o nedostacima zbog kojih su ti artikli neispravni za ljudsku ishranu,
ne postoji odgovornost za Stetu zbog neispunjenja naloga.

1Z obrazloZenja:

Medu strankama je zakljuCen ugovor po kome je tuzilac kao poljoprivredni proizvodac
predao tuzenom 190. kg susenog mesa, s tim da tuZeni za racun tuZioca to meso proda tre¢im
licima preko rdne organizacije kod koje je zaposlen I to po odredenoj cijeni.

IZ tih Cinjenica niZestepeni sudovi su pravilnom primjenom materijalnog prava zakljucili da
se ne radi o ugovoru o kupoprodaji, kako ga je tuzilac okvalifikovao, nego o ugovoru o
komisonu u smislu odredbe ¢lana 771. Zakona o obligacionim odnosima, zbog Cega su
nizestepeni sudovi pravilno postupili kada su raspravili odnos stranaka iz ove parnice
shodnom primjenom pravila koja se odnose na ugovor o nalogu (Clan 772. Zakona o
obligacionim odnosima), a ne po odredbama istog zakona koje se odnose na ugovor o prodaji.
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Naime, prema odredbi ¢lana 454. Zakona o obligacionim odnosima ugovor o prodaji je takva
vrsta pravnog posla kojom se prodavac obavezuje da stvar koju prodaje preda kupcu tako da
ovaj stekne pravo vlasni$tva na stvari, a kupac da ovome plati ugovorenu cijenu, $to se ne
moze primijeniti na konretni sluc¢aj na ¢injeni¢no utvrdenje iz niZestepenih presuda iz koga
slijedi da tuzilac predajom suSenog mesa nije htio da prenese pravo vlasni§tva na tuzenog,
nego se izri¢ito sporazumio sa njim da tuZzeni za njegov racun proda meso tre¢im licima uz
ugovoreni iznos naknade (provizije) za obavljanje tog posla, §to su obiljezja ugovora o
komisionu (¢lan 711. ZOO).

Utvrdeno je I to da tuzeni nije uspio prodati svo meso zato $to je je pregledom od strane
sanitarnog inspektora ustanovljeno da je nesipravno za ljudsku ishranu | dalja prodaja
zabranjena, kao I da je o tome obavijestio tuzioca [ pozvao ga da preuzme neprodatu kolic¢inu,
Sto je tuzilac odbio. Tuzeni je u svemu psotupio onako kako je predvideno odredbom ¢lana
751. Zakona o obligacionim odnosima, tako $to je izvrSavao nalog prema primljenim
upustvima tuZioca sa paznjom dobrog domacina, pri ¢emu je kod iskrsle prepreke zabrane
dalje prodaja od strane nadleZznog organa §titio interese tuzioca kao nalogodavca time $to ga je
blagovremeno o tome obavijestio, pa nema oslonca u odredbama ¢lana 749. do 770. u vezi sa
¢lanom 772. navedenog zakona, da se tuzeni obaveze na placanje potrazivanja iz tuzbenog
zahtjeva, niti iz osnova naknade Stete zbog neispunjenja ili nepravilnog ispunjenja ugovora.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 387/87 od 14.4.1988. godine)

60.
Clanovi 262, 266, 273. stav 5. i¢lan 780. Zakona o obligacionim odnosima

Komitent ima pravo da zahtijeva od komisionara naknadu $tete u visini izgubljene ugovorne
kazne ako je komisionar svojom krivicom propustio da blagovremeno zadrzi pravo na
ugovornu kaznu.

Iz obrazloZenja :

Tuziocu kao komitentu ne pripada pravo na ugovornu kaznu, jer on tu kaznu nije ugovorio,
ve¢ njegov komisionar, ali u njegovu korist. Medutim, tuZiocu pripada pravo na obestecenje
od komisionara za visinu ugovorne kazne koju je komisionar za racun komitenta bio duzan
realizirati.

( Vrhovni sud BiH, broj Pz. 296/87. od 24.3.1988. godine )

61.
Clanovi 31. stav 1, 997. 1 1001. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Specificni ugovor o jemstvu zaklju¢en na osnovu garantnog pisma ( garancije ) za buduéu
obavezu nastaje kada izdavalac garancije sazna da je glavni duznik zasnovao obavezu a
obaveza iz garancije dospijeva kada ga povjerilac, na nacin predviden garancijom, pozove da
obavezu ispuni.

Iz obrazloZenja :

Garantnim pismom tuZeni je “ ovlastio” svog radnika “da moZe kupovati gradevinski
materijal kod svih radnih organizacija na ime dobivenog zajma za individualnu stambenu

izgradnju” do iznosa od 82.500 dinara; da ¢e tuZeni preuzeti materijal “platiti u roku od 15
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dana po prijemu fakture u 2 primjerka”, ali uz uslov da prodavac obavezno na poledini ovog
garantnog pisma upise broj fakture I ovjeri potpisom I pecatom prodavca.

Garantno pismo tuzenog je isprava koja sadrzi garanciju tuzenog I uslove uz koje se ona daje.
To je specifi¢an ugovor o jemstvu kojim se tuzeni obavezao prema povjeriocu da ¢e ispuniti
punovaznu I dospjelu uslovnu I buduéu obavezu svog radnika — buduéeg duznika / ¢lan 997. 1
¢lan 1001. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima ). Ugovor o jemstvu je nastao nakon
zakljuCenja ugovora o prodaji izmedu glavnog duznika predajom garantnog pisma — isprave 0
garanciji tuzenog. Da je tuZiocu predato garantno pismo tuzeni nije mogao saznati sve dok mu
tuzilac ne dostavi racun (iz koga se moze utvrditi da je zaklju¢en ugovor o prodaji izmedu
glavnog duznika I tuzioca I da je predato tuzenom garantno pismo) ili ga na drugi nadin
obavijestiti da je primio njegovu izjavu ( garantno pismo ) | da je prihvatio, jer je ugovor o
jemstvu zakljucen onog Casa kad je ponudilac primio izjavu ponudenog da prihvata ponudu (
stav 1. ¢lana 31. Zakona o obligacionim odnosima ).

Prema izvedenim dokazima u prvostepenom postupku proizlazi da radnik tuzenog nije istupao
u ime I za racun tuzZenog, tj. kao njegov zastupnik ( ¢l. 84. do 88. Zakona o obligacionim
odnosima ), nego je garantno pismo predao tuziocu, kada je sa njime, u svoje ime I za svoj
racun, zakljucio ugovor o prodaji gradevinskog materijala.

Posto se tuzeni obavezao da ¢e kupljeni materijal platiti u roku od 15 dana po prijemu racuna,
obaveza tuzenog da platu kupoprodajnu cijenu mogla je nastati samo dostavljanjem ra¢una
tuZzenom.

Predaja racuna radniku tuzenog koji nije bio zastupnik tuzenog, nego je ugovor o prodaji
zakljucio u svoje ime i za svoj racun, ne smatra se kao predaja tuZzenom.
( Vrhovni sud BiH, broj PZz. 506/87. od 23.6.1988. godine).

62.
Clan 1044. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Upis u Stednu knjiZicu potvrden pecatom banke I potpisom ovlaséenog lica nije neoborivi
dokaz o stanju na ra¢unu StediSe, pa i banke i ulaga¢ mogu dokazivati da je upis pogresan.

1Z obrazloZenja:

Tuziteljica zasniva tuzbeni zahtjev na navodima da je 15.1.1985. godine polozila kod tuzene
3.100 SCH i 3100 DM, da je uplata evidentirana u njenu Stednu knjiZicu a da joj tuzena
osporava isplatu 3100 DM.

Utvrdeno je u postupku pred prvostepenim i durgostepenim sudom da tuziteljica nije uopste
dana 15.1.1985. godine deponovala 3100 DM, ve¢ samo 3.100 SCH, a da je greskom radnika
tuzene evidentiran i navodni ulog od 3.100 DM.

Polazeéi od tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ovaj sud nalazi da su niZestepeni sudovi
pravilno primijenili materijalno pravo kada su tuzbeni zahtjev odbili. Prema odredbi ¢lana
1044. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, upisi u knjizicu potvrdeni peatom banke i
potpisom ovlastenog lica su dokaz o uplatama odnosno podizanjima u odnosima izmedu
banke i ulagaca. Medutim, upisi u Stednu knjizicu potvrdeni pecatom i potpisom ovlastenog
lica imaju karakter oborive pretpostavke tacnosti, jer su greske prilikom upisa uloga i isplate
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uopste nije ni imala 3100 DM, te da je ovaj iznos u Stednu knjizicu upisan greskom radnice
tuzene, oborena je pretpostavka ta¢nosti ovog upisa.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 385/87 od 21.4.1988. godine)

63.
Clan 314. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 2. stav 7. Zakona oobjezbjedivanju pla¢anja izmedu korisnika drustvenih
sredstava

Ako nije druk¢ije ugovoreno, potrazivanje cijene usluge lijeCenja organizacije udruzenog rada
zdravstvene djelatnosti od SlZ-a zdravstvene zastite ili druStveno — politicke zajednice,
dospijeva petnaestog dana po danu primitka obracuna — racun (fakture) koja glasi na duznika:

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi clana 2. stav 7. Zakona o obezbjedivanju placanja izmedu korisnika
drustvenih sredstava, duznicko — povjerilacki odnos po osnovu pruzanja zdravstvenih usluga
nastaje na dan kada je samoupravna interesna zajednica zdravstvenog osiguranja i zdravstva,
odnosno drustveno politicka zajednica za lica koja ona neposredno snosi troSkove
zdravstvenih usluga,primila od organizacije udruzenog rada zdravstvene djelatnosti obracun
cijene o izvrSenim zdravstvenim uslugama.

Ne moze se dostavljanjem racuna tuzenoj poistovijetiti dostavljanje raCuna koji glase na
druga lica, a ne na tuzenu, pa maka se radilo i o fizickim licima — 0Siguranicima tuzene.
Tuzena je opravdano odbila da isplati formalno neuredne racune.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 563/87 od 14. jula 1988. godine)

64.
Clan 26 Zakoa o obligacionim odnosima
Clan 118. stav 2. i ¢lan 243. stav 2. Zakona o udruZzenom radu — raniji tekst

Bitni sastojci ugovora o udruZivanju sredstava radi sticanja stana su i ko je nosilac prava
raspolaganja stanom, odnosno ko je davalac stana na koris¢enje , te blizi uslovi udruzivanja
sredstava, pa ugovor nije nastao ako nije postignut sporazum i o ovim sastojcima ugovora.

Iz obrazloZenja:

Kod ¢injenice da medu strankama nije zakljucen dopusnki sporazum kojim bi one reguisale
medusobne odnose o tome ko je nosilac prava raspolaganja stana koji se kupuje za rjeSavanje
stambenih potreba njihovih radnika, kako ¢e se upravljati i raspolagati sa stanom ako se kao
kupac stana u odnosu na prodavca pojavljuje samo jedna ugovorna strana koja udrucuje
sredstva, ko ¢e davati stan na koriStenje kad prestane svojstvo nosioca stanarskog prava licu
kome je prvi put dodijeljen stan, da li strana koja po ugovoru o kupovini stana nije kupac,
udruZuje novcana sredstva besteretno i bespravno ili sa obavezom protivne strane da da vrati
ta sredstva na odreden nacin i u odredenom roku, to prvostepeni sud nije mogao izvesti
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zakjuCak da je medu strankama zakjuCen ugovor o udruZivanju sredstava za kupovinu
zajednickog stana i da je kupljeni stan sredstvo zajednicke potrosnje obje stranke.

Drustveno prava lica mogu, u smislu ¢lana 118. stav 2. Zakona o udruzenom radu (stari tekst)
udruzivati sredstva zajednicke potrosnje, radi zadovoljenja zajednickih potreba, ali u takvom
slucaju moraju samoupravnim sporazumom ili ugovorom u potpunosti regulisati medusobne
odnose nastale udruzivanjem. Drustveno pravna lica mogu pismeno ugovorom prenositi i bez
naknade drustvena sredstva izmedu sebe (Clan 243. stav 2. ZUR-a), ali u konretnom slucaju iz
sadrzaja ugovora ne proizilazi da je tuzeni odlucio da bez naknade uplati uéesé¢e u kupovini
stana, ve¢ u namjeri da sdm raspolaze stanom , a u takvom slucaju bitni elementi ugovora o
udruzivanju sredstava su i na¢in uprvljanja, koriStenja i raspolaganja stanom, no ti elementi
nedostaju.

Cinjenica da je jedna od ugovornih strana (tuZeni) svojim ponasanjem onemoguéila da se
naknadno dopuni zakljuéeni ugovor sa preostalim bitnim sastojcima ugovora o kojima u
ugovoru nije izrazena volja stranaka, ne ¢ini zaklju¢ni ugovor koji nema sve bitne sastojke
valjanim, jer se ugovor bez svih bitnih sastojaka ne moze smatrati zakljuCenim (¢lan 26.
Zakona o obligacionim odnosima), pa se ne moZze uspjesno traZiti ni njegovoispunjenje.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 280/87 od 24.3.1988. godine)

65.

Clan 189. stav 2, ¢lan 262. st. 1. i 2, ¢lan 266. stav 1. i ¢lan 269. Zakona o obligacionim
odnosima

Zakon o obaveznom popravku, dovrSetku i nadogradnji zapocetih i nedovrSenih zgrada.

Opstina, kao i pravni sljednik sreza, odgovara za Stetu prouzrokovanu ruSenjem zgrade
osteCene u drugom svjetskom radu, koju se srez obavezao popraviti i vratiti vlasniku po
namirenju investicionih ulaganja iz ubranih prihoda od upotrebe zgrade. Naknada Stete se
odreduje prema stanju u kome bi se nalazila popravljena zgrada u momentu dospijeca
obaveze vracanja vlasniku, a po cijenama u vrijeme sudenja.

IZ obrazloZenja:

Davanjem pismene izjave na poziv tadasnjeg sreskog narodnog odbora B. G. prednica
tuzilaca je ovlastila srez da o svom trosku izvrsi opravku njene porodic¢ne stambene zgrade,
koja je bila oste¢ena u toku drugog svjetskog rata, te da je nakon opravke koristi do momenta
kada ubranim prihodima od zgrade budu pokrivena izvrSena ulaganja u njenu popravku, a
zatim da je preda u posjed vlasnici.

Srez je zgradu porusio iizgradio novu sa sasvim izmijenjenim idenitetom, ¢ime je ispunjenje
njegove obaveze vracanja zgrade u stanju kako je ugovoreno postao nemoguce. Zato je
pravilan zakljucak niZestepenih sudova da je tuzeni opstina kao pravni sljednik bivSeg sreza
B.G. duéna naknaditi §tetu prouzrokovanu povredom ugovorne obaveze, Steta se, prema
izloZenom, sastoji u nov¢anoj protuvrijednosti popravljene zgrade prema njenim gradevinsko
— projektnim svojstvima kaka su trebala biti u vrijeme dospjelosti ¢inidbe tuzene (vracanje
zgrade) jer to odgovara izrazenoj volji stranaka iz te pogodbe. Obaveza naknade Stete
zasnovana je na odredbama ¢lana 262. st. 1.1 2., ¢lana 266. stav 1. i ¢lana 189. stav 2. u vezi
sa ¢lanom 269. Zakona o obligacionim odnosima, odnosno odgovaraju¢im radnijim pravilima
imovinskog prava.
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(Vrhovni sud BiH, Rev. 47/87 od 2.4.1988. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE 1Z OSNOVA PROUZROKOVANJA
STETE

66.

Clan 221. Zakona o izvr§nom postupku
Clan 106. Zakona o redovnim sudovima
Clan 283. Zakona o drZavnoj upravi

Drustveno — politicka zajednica — opStina odgovara za Stetu vlasniku deloziranog pokucstva
koje je ostavljeno na nezasticeno mjesto.

Iz obrazloZenja:

Odgovornost provotuzene Opstine se prosuduje prema odredbama c¢lana 283. Zakona o
drzavnoj upravi (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78) i ¢lana 106. Zakona o redovnim
sudovima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 19/86), prema kojima drustveno politicka zajednica
odgovara za Stetu koju sudija, odnosno ovlasteni radnik suda prouzrokuje gradaninu,
druStvenom organu, organizaciji udruzenog rada i dr., svojim nezakonitim i nepravilnim
radom u vrsenju sluzbene djelatnosti. U postupku sprovodenja sudskog izvrSenja prije svega
ima se primijeniti opSte nacelo zaStite duznika iz Clana 5. stav 2. zakona o izvrSenom
postupku, prema kome ¢e sud izvrSenje provesti tako da ono bude S$to manje nepovoljno za
duznika. Polazeci ve¢ od tog nacela, kao 1 opSteg nacela obligacionog prava izrazenog u ¢lanu
16. Zakona o obligacionim odnosima, prema kome je svako duzan uzdrzavati se od od
postupka kojima se drugom nanosi Steta, izvr$ni sud je u konretnoj situaciji provodenja
izvrSenja prinudnim iseljenjem tuZiteljice iz stana bio duZan starati se da obezbijedi njeno
pokuéstvo i druge stvari, koje su se nalazile u stanu, od propasti ili oste¢enja.

Za zakljucak o tome da je tuziteljica sam skrivila nastanak $tete koju trpi nije bilo dovoljno
utvrdenje Cinjenice da ona, nakon slufajnog saznanja o tome da su njene stvari iznijete u
dvoriste drugotuzenog, do koga je dosla neoficijelno preko tre¢ih lica, nije preduzela
odgovaraju¢e mjere da bi bila tacna njena tvrdnja isticana u toku postupka da je ona socijalno
ugrozena osoba (prima socijalnu pomo¢) i da zbog nedostataka materijalnih sredstava nije ni
bila u moguénosti da zbrine svoje stvari. U takvoj situaciji, a polaze¢i od ve¢ navedenih
nacela izvr$nog postupka, izvr$ni sud je pogotovo bio duzan da postupi na nacin predviden u
¢lanu 221. st. 2. do 4. i ¢lanu 222. Zakona o izvrSnom postupku, odnosno da, nakon predaje
iseljenih stvari tuZiteljice na ¢uvanje drugotuzenom, zvani¢no obavijesti tuziteljicu o tome,
kao i o konretnim uslovima pod kojima su njene stvari obezbijedene na ¢uvanje, uz izricito
upozorenje da ¢e stvari biti prodate ako ih tuZiteljica u primjerenom roku ne preuzme uz
namirenje troSkova ¢uvanja, a ukoliko tuziteljica u datom roku ne bi tako postupila, sud je
morao po sluzbenoj duznosti odrediti prodaju stvari za njen racun.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 302/87 od 24.3.1988. godine)

67.

Clan 155. Zakona o obligacionim odnosima
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Zajednica penzijskog i invalidskog osiguranja, u slucaju deliktne odgovornosti za Stetu imaju
pravo na naknadu Stete u visini stvarno izvrSenih isplata invalidske penzije sa doprinosima
sve dok povrijedeni osiguranik ne bi ispunio uslove za prestanak rada po sili zakona.

Iz obrazloZenja:

Isplatama invalidske pennzije sa doprinosima za tuziteljicu je nastala Steta- umanjenje
drustenih sredstava (obi¢na Steta) — ¢lan 155. Zakona o obligacionim odnosima.

U konretnom slucaju zbog deliktne radnje osiguranika tuzene za koga tuzena odgovara,
osiguranik tuZiteljice je stekao pravo na invalidsku penziju koju je ispla¢ivala tuziteljica, sa
doprinosima. Da nije bilo takve deliktne radnje ne bi doslo do isplate invalidske penzije sa
doprinosima, a ni do umanjenja ukupnih sredstava tuziteljice.

Tuzena odgovara tuziteljici, po opStim pravilima o naknadi Stete, po principu objektivne
odgovornosti (Clan 154. stav 2. i ¢lan 174. Zakona o obligacionim odnosima). Shodno tome,
tuZzena neosnovano tvrdi da je materijalno pravo pogresno primijenjeno time $to je na ovaj
odnos primijenjen Zakon o obligacionim odnosima. U vrijeme $tetnog dogadaja bio je na
snazi Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 36/72, 8/74,
7/75 1 41/75). Prema odredbama clana 128. tog zakona, zajednica penzijskog i invalidskog
osiguranja iamle su pravo na naknadu Stete. Pri utvrdivanju prava na naknadu Stete, u¢injene
zajednici, shodno su se primjenjivala opsta pravila o naknadi Stete, odnosno vazeci propisi o
odgovornosti za Stetu od stvari kao i posebna pravila i propisi o naknadi Stete ukoliko nije bilo
druk¢ije odredeno tim zakono (¢lan 129. Zakona). Visina naknade Stete, prema ¢lanu 130.
stav 1. zakona, utvrdivala se prema stvarnoj $teti prouzrokovanoj davanjem na teret zajednice,
a pod stvarnom Stetom podrazumijevao se isplaceni iznos davanja za odredeni period. Ove
odredbe Zakona, kao i stav 2. i ¢l. 130. , 131. i 132. tj. sve odredbe iz glave “IX Naknada
Stete” bile su na snazi do 29. marta 1979. godine, do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (“Sluzbeni list SR BiH”, broj
8/79), kada je ¢lanom 41. tog zakona, glava IX — Naknada Stete, zamijenjena novom glavom.

Kako sada vaze¢im odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 23/83, 30/83, 22/85, 12/86 i1 36/86), nije regulisano pitanje naknade Stete
pri¢injene zajednicama penzijskog i invalidskog osiguranja, to se utvrdivanje prava na
naknadu $tete i njena visina vrs$i prema odredbama Zakona o obligacionim odnosima.

Nije osnovan prigovor zalbe da na rjeSenje ovog spora uticu odluke Ustanovg suda
Jugoslavije. Odlukama tog suda (broj U. 161/84 od 6. novembra 1985. godine i broj U.
183/83 od 6. novembra 1985. godine, objavljenim u “Sluzbenom listu SFRJ”, broj 1/86,
utvrdena je nesaglasnost odredaba ¢lana 173. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
radnika SR Srbije i odredaba ¢lan 212. tatka 3. zakona o mirovinskom osiguranju SR
Hrvatske sa Ustavom SFRJ i Zakonom o osnovama sistema osiguranja imovine i lica
(“Suzbeni list SFRJ”, broj 24/76). Takve odluke Ustavni sud Jugoslavije (kako to proizilazi iz
razloga o odlukama) je donio rdi toga §to socijalistiCke republike i autonomne pokrajine nisu
ovlastene svojim zakonima uredivati obligacione odnose u oblasti prometa usluga ( u §to se
ubraja i osiguranje prema propisima o klasifikaciji djelatnosti), nego ih ureduju federacija,
$to je i ucinla Zakonom o obligacionim odnsoima.

Neosnovano zalba tvrdi da na visinu naknade Stete utice okolnost da je osiguranik tuZiteljice
plac¢ao doprinose. Da nije nastupio Stetni dogadaj osiguraniku tuZiteljice ne bi bila odredena i
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isplacena invalidska penzija ve¢ bi mu, kada za to stekne zakonske pretpostavke, bial

utvrdena starosna penzija, ali ne u periodu za koji tuziteljica trazi naknadu Stete u ovoj
parnici.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 507/87 od 23. juna 1988. godine).

Isto u predmetima Pz. 508/87, 509/87 i 675/87.

68.

Pravna pravila o naknadi Stete — sada ¢lanovi 154. i 155. Zakona o obligacionim
odnosima

Zajednica penzijskog i invalidskog osiguranja ima pravo na naknadu Stete prouzrokovane
deliktom, koja se sastoji u isplati invalidske penzije i poslije momenta kada bi povrijedenom
osiguraniku prestao radni odnos po sili zakona ukoliko bi starosna penzija koju bi u tom
momentu ostvario bila niza od invalidske penzije. Naknada se dosuduje u visini razlike
izmedu invalidske penzije i starosne, da je ostvarena.

1Z obrazloZenja

Zajednica penzijsko — invalidskog osiguranja ima pravo na naknadu S$tete koju trpi zbog
prijevremene isplate penzije, sa doprinosima, svom osiguraniku do koje ne bi doslo da nije
bilo Stetne radnje ili propustanja za koju odgovara organizacija udruzenog rada, a ovo pravo
joj prestaje ¢im se prekine uzrocna veza izmedu delikta kojim je Steta prouzrokovana i Stetnih
posljedica. Do prekida te uzrocne veze i prestanka prava na naknadu Stete dolazi onda kada bi
zajednica penzijsko — invalidskog osiguranja po redovnom toku stvari, da nije bilo Stetne
radnje, otpocCela da ih svojih sredstava ispla¢uje penziju svom osiguraniku u iznosu koji
odgovara ili je veéi od iznosa penzije koju mu placéa zbog posljedica povrede. Po sada
vaze¢im propisima (Clan 99. Zakona o radnim odnosima SRBiH) radniku — muskarcu prestaje
radni odnos po sili zakona kada navrsi 40 godina staza osiguranja ili kada navrsi 65 godina
zivota i najmanje 25 godina penzijskog staza.

Od c¢asa kada bi osiguraniku tuzioca po sili zakona prestao radni odnos i on morao ostvariti
pravo na starosnu penziju, tuzilac bi i nadalje mogao zahtijevati naknadu S$tete koju trpi
isplatom invalidske penzije, sa doprinosima, ali samo u visini razlike izmedu te penzije i
starosne penzije koju bi ostvario njegov osiguranik.. 1z podataka u spisu, naime, proizilazi da
je u ¢asu povrede ovaj imao ukupno penzijskog staza 17 godina, 10 mjeseci i dva dana, te da
u Casu kada bi mu morao prestati radni odnos, njegova starosna penzija ne bi bila odredena u
punom iznosu, tako da bi bila veca invalidska penzija odredena kao da ima puni penzijski
staz, s obzirom da je nesposobnost za rad nastupila zbog nesrece na poslu.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 495/87 od 3. juna 1988. godine).

69.
Clan 170. Zakona o obligacionim odnosima
Za $tetu nastalu prilikom istovara kamiona odgovara i organizacija udruzenog rada . imalac
kamiona ako je njen radnik — voza¢ kamiona propustio da upozori na losu organizaciju posla

istovara i preduzme sve potrebno da se istovar bezbjedno obavi.

IZ obrazloZenja:
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Odgovornost tuzenog se sastoji u tome $t je njego radnik — voza¢ kamiona za vrijeme istovara
robe bio duzan da pregleda teret i utvrdi da li su preduzete sve mjere bezbjednosti pri
istovaru, kako je to predvideno odredbom ¢lana 4. Pravilnika o zastiti na radu pri utovaru
tereta u teretna motorna vozila 1 istovaru tereta iz takvih vozila, kao 1 odredbom ¢lana 52.
Pravilnika o zastiti na radu pri odrzavanju motornih vozila i prevozu motornim vozilima.
Odgovornost tuzenog se zasniva na odredbi ¢lana 170. Zakona o obligacionim odnosima, jer
je Steta prouzrokovana tuziocu kao tre¢em licu na radu i u vezi sa radom.

Do pada tereta na povrijedenog radnika doslo je kada su voza¢ kamiona i drugi radnici
otvarali stranicu karoserije, pa je vozac najprije otvorio sa svog kraja, a tada se teret sruSio na
povrijedenog koji je prilazio pa po sredini pridrzi stranicu da ne udari u bok karoserije. Kod
ovakvih okolnosti dogadaja, oCigledno je da je voza¢ kamiona propustio elementarne mjere
opreza jer je sam ucestvovao u neopreznom otvaranju stranice karoserije, iak je morao opaziti
da je na tu stranu nagnut teret, a da istovar vrSe nedovoljno obuceni radnic, bez vajanog
struénog nadzora.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 436/87 od 28.4.1988. godine)

70.
Clan 170. stav 1. i ¢lan 201. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Ucenica ima pravo traziti od svoje Skole pravicnu nov€anu naknadu zbog pretrpljenih
dusevnih bolova koje joj ne nanio njen ucitelj kaznjivom obljubom, zlouptrebom polozaja u
vezi sa radom.

1Z obrazloZenja:

Pravosnaznoom presudom oglasen je krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od devet
godina uditelj u tuzenoj Skoli zato $to je u Skolskim prostorijama, nakon zavrSetka nastave i
odlaska drugih u¢enika, kao ucitelj zadrzao mldb. tuziteljicu — svoju ucenicu, u ucinonici koju
je zakljucao, da bi je prinudnio na polni akt.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja sadrzanih u nizestepenim presudama proizilazi da je ranik tuzene
opisanu Stetnu radnju preduzeo u prostorijama tuzene, zloupotrebom nastavnickog polozaja i
uz nastojanje da iskonstruiSe privid produzene nastave, pa je pravilan zakljuc¢ak da je Steta
prouzrokovana u vezi sa radom i da je slijedom toga na osnovu odredbe ¢lana 170. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima, tuZzena u obavezi da tuziteljici naknadi pretrpljenu Stetu.

Iz naprjed opisanog nadalje, slijedi da su se ispunili uslovi iz ¢lana 202. u vezi sa ¢lanom
200,. stav 1. citiranog zakona za dosudenje pravilne naknade.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 410/87 od 14.4.1988. godine.)
71.

Clanovi 17. i 136. Zakona o deviznom poslovanju

Odluka SIV-a o naplati premije i placanja naknade Stete i o drugim placanjima u devizama iz
poslova osiguranja i reosiguranja.

Jugoslovenski gradanin, koji ima prebivaliste u Jugoslaviji, iako na privremenom radu u
inostranstvu, nema pravo traziti naknadu u stranoj valuti za oStecenje stvari.
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Iz obrazloZenja:

U reviziji se pozivom na odredbe Odluke o naplati premija i placanju naknade Stete i o drugim
pla¢anjima u devizama iz poslova osiguranja i reosiguranja (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 32/77
sa izmjenama i dopunama u br. 39/82 i 28/83), s razlogom ukazuje da prilikom donosenja
nizestepenih presuda nije pravilno prmijenjeno materijalno pravo. Zajednice osiguranja
ispla¢uju naknadu Stete domacim licima u dinarima, a stranim licima u devizama (¢lan 136.
stav 2. zakona o deviznom poslovanju). Domacéim licem smatra se fizicko lice sa
prebivaliStem u SFRJ (€lan 17. citiranog zakona). Prema tome, kriterij za razlikovanje
domacih i stranih fizickih lica po odredbama Zakona o devoznom poslovanju, nije
drzavljanstvo, ve¢ prebivaliste. Drzavljanin SFRJ na radu u inostranstvu u pravilu su domaca
lica, pa su zato u konretnom slucaju nizestepeni sudovi bili duzni prethodno utvrditi da li
tuzilac samo privremeno boravi u inostranstvu, ili tamo prebiva, jer od ovog utvrdenja zavisi
da li tuziocu pripada pravo na naknadu Stete u devizama ili u dinarima.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 323/87 od 24.3.1988. godine)

72.
Clan 185. stav 1., &lan 189. stav 2. i €1. 190. i 277. zakona o obligacionim odnosima

Drzavljanin SFRJ na privremenom radu u inostranstvu ima pravo da trazi od domacih lica
naknadu Stete zbog izgubljene zarade u stranoj valuti u dinarskoj protuvrijednosti po kursu na
dan isplate sa zateznim kamatama od dospijeca svakog pojedinog iznosa, po stopi koja se za
tu valutu plac¢a na Stedne uloge po videnju u mjestu ispunjenja (¢lan 320. stav 1. ZOO).

1Z obrazloZenja:

Osnovan je prigovor revizije tuzioca da su nizestepeni sudovi na njegovu Stetu pogresno
prmijenili materijalno pravo kada su tuzenog obavezali da mu ispalti dinarsku protuvrijednost
izgubljene zarade, koju je on trebao primiti u stranoj valuti, prema kursu vaze¢em na dan
donosenja prvostepene presude, a ne prema kursu koji bude vaziona dan isplate.

Prvo shvatanja nizestepenih presuda u suprotnosti je sa nacelom izrazenim u ¢lanu 185. sta 1,
calnu 189. stav 2. i ¢lanu 190. Zakona o obligacionim odnosima, prema kome je Stetnik u
obavezi da oSte¢enikovu materijalnu situaciju dovede u ono stanje u kome bi se nalazila da
nije bilo Stetne radnje, odnosno da oStecenom u potpusnoti reparira prouzrokovanu
materijalnu Stetu.

Kako se Steta koju tuzilac trpi sastoji u izmakloj zaradi koju je on trebao primati u stranoj
valuti na privremenom radu u SR Njemackoj, a tuzeni se kao domaci drzavljanin obzirom na
¢injenicu da je Steta prouzrokovana na podrucju SFRJ, moze obavezati samo na naknadu te
Stete u dinarima, to je u takvoj situaciji tuzioevo materijalno stanje moguc¢e u potpunosti
reparirati samo dosudenjem dinarske protuvrijednosti ve¢ navedenog iznosa od 3.872, 35 DM
prema kursu koji ¢e vaziti na dan isplate.

Nizestepeni sudovi su i odluku o zateznoj kamati takode zsanovali na pogresnoj primjeni
materijalnog prava kada su odredili da kamata na iznos naknade Stete koji su dosudili tuziocu
teCe od dana Stetnog dogadaja 13.1.1976. godine, a ne od dana dospije¢a pojedinih iznosa
zarade, kao Sto je propisano odredbom c¢lana 277. Zkona o obligacionim odnosima, i to po
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stopi koja se placa na Stedne uloge po videnju u njemackim markama u mjestu ispunjenja, jer
se radi potrazivanju te valute koje ¢e biti konvertovano u dinare tek na dan isplate.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 308/87 od 24. marta 1988. godine)

73.
Clan 545. stav 1. tacka 1. Zakona o krivi¢nom postupku
Clan 185. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Jugoslovenski drzavljanin koji je pravosnaznom presudom osloboden od optuzbe ima pravo
na naknadu Stete zbog izgubljene zarade u inostranstvu, za vrijem provedeno u pritvoru, u
dinarskoj protuvrijednosti po kursu na dan isplate.

1Z obrazloZenja:

Tuzilac je pravosnaznom presudom osloboden od optuzbe da je pocinio krivicno djelo iz
Clana 166. stav 2. u vezi sa stavom 1. krivi¢nog zakonika SFRJ.

Utvrdeno je da je tuzilac u vrijeme kada je liSen slobode bio zaposlen u jednom
predstavnistvu u Becu i da je zbog zadrzavanja u pritovu izgubio zaradu isplac¢ivanu u
austrijski Silingima. Pravilno je sudio prvostepeni sud kada je usvojio zahtjev da mu tuzena
naknadi Stetu u dinarskoj protuvrijednosti prema kursu na dan isplate, a ne po Kkursu iz
vremena kada je prouzrokovana Steta. Ovo zbog toga §to se na taj nacin uspostavlja stanje
kakvo je bilo da nije bilo Stetne radnje (¢lan 185. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima).
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 264/87 od 18. februara 1988. godine)

74,
Clanovi 154., 155, 185. i 195. Zaona o obligacionim odnosima

Potrazivanje naknade zbog potencijalnog gubitka zarade usljed umanjenja zivotne aktivnosti
(potencijalne radne sposobnosti) u toku redovnog Skolovanja ne dospijeva prije zavrSetka
Skolovanja.

1Z obrazloZenja:

Nisu osnovani prigovori revizije na odluku niZestepenih sudova o odbijanju zahtjeva za
naknadu Stete zbog gubitka buduéeg buduceg li¢nog dohotka, koji tuzilac obrazlaze jedino
time da ¢e zbog smanjenja zivotne i radne sposobnosti za 15% tokom buduceg Zivota morati
da radi na nepovoljnijem radnom mjestu koje odgovara tako smanjenoj radnoj sposobnosti i
koje donosi manji liéni dohodak od onog koji bi po redovnom toku stvari trebao da ostvaruje
kada bi se zaposlio na o¢ekivanom radnom mjestu koje bi odgovaralo radniku sa punom
radnom sposobnosscu.

I po ocjeni ovog suda nastupanje takve buduce Stetne posljedice u imovini tuzioca je sasvim
neizvjesno, jer to na kakvom ¢e radnom mjestu tuzilac nakon punoljetstva raditi i koliki ¢e
licni dohodak ostvarivati ovisi od niza subjektivnih i objektivnih ¢inilaca, kao $to su npr. slika
za koju ¢e se tuzilac osposobiti, angazovanje tuzioca na $kolovanju i struénom usavrS$avanju,
te objektivne moguénosti drustvene zajednice u pogledu zaposljavanja.
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Kako ni sam tuZzilac nije dao odgovarajuce razloge iz kojih bi se moglo sa sigurno$cu
zakljuciti da ¢e u buducnosti nastati gubitak u njegovoj imovini i da je taj gubitak izvjestan,
kao ni to da se on moze dovesti u uzro¢nu vezu sa smanjenjem radne sposobnosti, nisu
ispunjeni uslovi predvideni odredbama ¢lana 154, 185, 1 195.. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima da se tuzena obaveze na naknadu Stete zbog eventualnog buduceg gubitka licnog
dohotka.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 392/87 od 14.4.1988. godine)

75.
Clan 185. stav 1. i ¢lan 189. stav 2. zakona o obligacionim odnosima

Iznos koji je odgovorno lice doborvoljno isplatilo na ime naknae $tete uraCunava se u naknadu
zbog ostecenja stvari koja se utvrduje po cijenama u vrijeme sudenja. Samo u slucaju da je
isplacenim iznosom bila pribi¢no pokrivena Steta po cijenama u vrijeme isplate, a oSteceni je s
tim iznosom bez vecih troSkova mogao ukloniti Stetu, revalorizuje se samo nepokrivena
razlika po cijenama u vrijeme sudenja.

1Z obrazloZenja:

U smislu odredbe ¢lana 185. Zakona o obligacionim odnsoima, odgovorno lice je duzno da
uspostavi stanje koje je bilo prije nego §to je Steta nastala, odnosno ako to nije moguce da
Stetu naknadi u novcu, a ako odgovorno lice do donosenja sudske odluke ne naknadi Stetu, ,
visina naknade se odreduje po cijenama u vrijeme presudenja (¢lan 189. ZOO), jer je samo
dosudenjem Stete po cijenama u vrijeme presudenja moguce uspostaviti predasnje stanje.

U situaciji dobrovoljnog placanja naknade Stete od strane Stetnika ili njegovog osiguravaca,
unaprijed isplacena djelimi¢na naknada Stete zbog oStecenja stvari uraCunava se u
nominalnom iznosu u naknadu koju utvri sud po cijenama u vrijem sudenja. Ali kao je
osteceni, prema okolnostima slucaja, naroCito s obzirom na svoje imovinske mogucnosti,
mogao bez vecih teskoca ukloniti Stetne posljedice sa naknadom koja mu je isplacena,
priblizno visini naknade u vrijeme isplate, dosuduje se razlika koja nije bila pokrivena u
vrijeme isplate. Samo ta razlika izrazena u procentualnoj srazmjeri prema pokrivenoj Steti,
dosuduje se po cijenama u vrijeme presudenja.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 441/87 od 19.5.1988. godine)

76.

Clan 185. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 188. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

Osteceni ne moze traziti alternativno da se uspostavi prijasnje stanje ili da mu se naknadi Steta
u novcu, ali moZe u istoj tuzbi istaknuti zahtjev naknade Stete u novcu ako sud nade da
uspostavljanje prijasenjeg stanja nije moguce ili da nije nuzno.

1Z obrazloZenja:

Tuzilac je u ovoj pravnoj stvari istakao dva zahtjeva za naknadu jedne iste materijalne Stete.

U prvom zahtejvu trazi da tuZeni izvrSi obezbjedenje i pravku stambene zgrade tuZioca, dok
po drugom zahtejvu trazi nov¢anu naknadu.
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Nizestepeni sudovi su usvojili oba tuzbena zahtjeva mada ovakva presudenja nije u
saglasnosti sa zakonom.

U clanu 185. stav 1. zakona o obligacionim odnosima sadrzano je pravilo da se materijalna
Steta nadoknaduje prije svega tako §to je Stetnik duzan da uspostavi stanje koje je bilo prije
nego Sto je Steta nastala. To je slucaj tzv. materijalne restitucije kao oblika naknade Stete.
Umjesto toga dolazi u obzir i dosudivanje nov¢ane naknade, ali pod uslovima predvidenim u
st. 3. i 4. navedenog zakonskog propisa.

Isticanje alkternativnih zahtjeva za naknadu Stete bilo bi osnovano samo u slucaju da izbor
alternativne Cinidbe pripada oSte¢enom, Sto kod naknadivanja Stete nije Isucaj. Osteceni je
stranka koja, sa stanoviSta naprijed navedenih materijalno pravnih propisa, ima pravo
zahtijevati naknadu materijalne Stete u dva razliCita oblika, pa ako to svoje pravo Zeli
relaizovati, on to moze uciniti jedino tako §to ¢e u tuzbi istaci eventualni tuzbeni zahtjev, na
naéin predviden u ¢lanu 188. srav 2 Zakona 0 parninom postupku.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 486/87 od 9. juna 1988. godine

77,
Clan 207. Zakona o oblitacionim odnosima

Vlasnik koji je investitoru ustupio dio zemljista sa suhozidom, radi prosirenja javnog puta, uz
obavezu da mu investitor podigne takav zid uz proSireni put, ne moze traziti od izvodaca, po
osnovu odgovornosti za Stetu, da mu podigne taj zid.

1Z obrazloZenja:

Iz razloga drugostpene presude proizilazi da je, bez obzira na ugovor izmedu investitora i
tuzioca (kojim se investitor obavezao da ¢e izgraditi zid pored puta, a tuzilac njemu za uzvrat
ustupio 1.000 m2 zemljista bez naknade u svrhu izgradnje puta), tuzena kao izvodac radova, u
skladu sa odredbom ¢lana 207. Zakona o obligacionim odnosima, odgovorna tuziocu za svu
Stetu nastalu u vezi sa izvodenjem rdova na opisanom putu, solidarno sa investitorom.

Ovakav stav nije prihvatljiv.

Kako je poruseni zid predstavljao pripadak zemljiSta ustupljenog bez naknade radi izgradnje
javnog puta, to je ustupanjem zemljista tuzilac investitoru i izvodacu radova dao precutno
ovlastenje i za ruSenje zida koji se na tom zemljiStu nalazio. Zbog toga tuZiocu ne pripada
pravo da zahtijeva naknadu Stete tako Sto bi se tuZena, kao izvodac¢ radova na putu, obavezala
da mu izgradi takav zid na njegovom zemljistu pored puta, umjesto zida koji se nalazio na
zemljiStu koje je ustupljeno u svrhu izgradnje puta. Takav zahtjev bi se mogao postaviti samo
prema investitoru ukoliko se ovaj obavezao da Ce izgraditi takav zid.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 254/87 od 11.2.1988. godine)

78.

Clan 51. stav 1. i ¢lan 59. stv 2. ranijeg Zakona o komasaciji, sada ¢lan 73. stav 3. i ¢lan
82. stav 1. Zakona o komasaciji.
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Pravo je ranijeg vlasnika komasiranog zemljiSta, odnosno lica kome je zemljiste privremeno
predato u posjed u postupku komasacije, da sabere plodove prije predaje zemljiSta u posjed
drugom licu, uredeno je zakonom, pa ako je protivno zakonu drugo lice ubralo plodove
prilikom ulaska u posjed, makar i u prisustvu ovlastenog lica komisije za komasaciju,
odgovara za Stetu.

Iz obrazloZenja:

Ovdje se radi o slucaju predaje u posjed nekretnina po odluci drzavnog organa, pa pitanje
prava na plodove koji nisu ubrani, treba cijeniti sa stanovista odgovaraju¢ih odredaba Zakona
o komasaciji. U ¢lanu 51. stav 1. pomenutog zakona koji se odnosi na kona¢no uvodenje u
posjed ucesnika komasacije, propisano je da se predaja zemljiSras vrsi u jesen poslije ubiranja
plodova, a ako u vrijeme predaje u posjed zemlji§t plodovi ipak nisu ubrani tada se ranijem
vlasniku odreduje rok u kome moze sabrati plodove. Pravilo o pravu ranijeg vlasnika da
sabere plodove sa zemljista koje se dodjeljuje drugom ucesniku komasacije, predvideno je i u
slucaju vrSenja privremene primopredaje, koju ima u vidu ¢lan 59. stav 2. Zakona o
komasaciji, pa s obzirom na to nizestepeni sudovi su morali cijeniti opravdanost tuzio¢evog
zahtjeva sa stanovista navedenih zakonskih propisa.

Ako je tuzilac imao pravo da sabere plodove sa zemljista koje je sam zasijao, logicno je
(argumentom a contario) da to pravo ne pripada tuzenom, pa $to je tuzeni i pored toga sabrao
plodove, tom radnjom je, bez obzira na Cinjenicu $to je preduzeta uz asistiranje ovlastenog
lica komisije za komasaciju, nanio Stetu tuziocu, pa je duzan da plati naknadu.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 543/87 od 14. jula 1988. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - ZAKONSKE OBAVEZE

79.
Clanovi 185, 190. i 277. Zakona o obligacionim odnosima

Kada sud dosudi naknadu Stete prema cijenama oSteCene stvari u vrijeme sudenja, zatezna
kamata na dosudenu naknadu tce od donoSenja presude.

1Z obrazloZenja:

Nije bilo mjesta dosudenju zatezne kamate od dana prouzrokovanja Stete kod okolnosti da je
naknada te $tete tuziocu obracunata i dosudena prema cijenama vaze¢im u vrijeme donoSenja
prvostepene presude, jer bi time tuzilac bio neopravdano favorizovan i kroz valorizovanu
vrijednost oStecene stvari uz revalorizacionu kamatu za period do presudenja u prvostepenom
postupku, §to nije u skladu sa principom izraZzenim u ¢lanu 185. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima. Prema tom zakonskom propisu odgovorno lice je duzno da u imovini
osteCenog uspostavi ono stanje koje je bilo prije nastanka Stete, Sto za slucaj kada je Steta
nastala oSte¢enjem ili propasS¢u stvari znaci da je obaveza Stetnika naturalna restitucija, a
takva obaveza se pretvara u novcanu tek ako naturalna restitucija nije moguca, ili ako to
opravdavaju okolnosti slucaja, odnosno kada to oSteceni zahtijeva. U tom slucaju se, naime,
oStecenom moze dosuditi naknada u visini nov¢anog iznosa koji je, prema cijenama U vrijeme
donosenja sudske odluke, potreban da ovaj popravi osteCenu stvar ili kupi novu ( ¢lan 185.
stav 2. do 4. i ¢lan 190. Zakona o obligacionim odnosima), pa se stoga tek u momentu
donosenja prvostepene presude naturalna obaveza transformiSe u novCanu i na taj nacin
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oSte¢enikova materijalna situacija dovodi u stanje u kome je bila prije nastanka Stete. Stoga se
o docnji duznika zbog neispunjenja novCane obaveze naknadenja ove vrste materijalne Stete
moze govoriti tek od momenta donosenja prvostepene presude, pa od tada, prema odredbi iz
¢lana 277. Zakona o obligacionim odnosima, tece i obaveza placanja zatezne kamate, a ne od
dana prouzrokovanja Stete.

('Vrhovni sud BiH, broj Rev. 276/87. od 18.2.1988. godine).

80.
Clan 185. stav 1, ¢lan 227. stav 1. i &lan 320. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 136. stav 2. Zakona o deviznom poslovanju

Jugoslovenski gradanin na privremenom radu u inostranstvu ima pravo da od domacih lica
trazi naknadu S$tete u dinarskoj protuvrijednosti strane valute isplacene radi popravka
osteCenog automobila, po kursu na dan isplate, pa mu od dana kada je uéinio izdatke u stranoj
valuti do isplate pripada zatezna kamata po stopi koja se u mjestu ispunjenja placa na Stedne
uloge po videnju u toj valuti.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac u ovoj parnici je gradanin SFRJ na privremenom radu u inostranstvu, pa se njegov
status u pogledu primjene deviznih propisa izjednacava sa ostalim gradanima nase zemlje.
Polazec¢i od toga, kao i ¢injenice da prema odredbi iz ¢lana 136. stav 2. Zakona 0 deviznom
poslovanju ("“luzbeni list SFRJ"” broj 66/85 ) zajednice osiguranja imovine i lica ispla¢uju
naknadu Stete domacim licima u dinarima, nije bilo osnova da se udovolji alternativnom
tuzbenom zahtjevu za plac¢anje naknade u DM.

Ostala je moguénost da se odredi naknada Stete placanjem u dinarima, a kako je nesporno da
je tuzilac, radi otklanjanja Stete, imao izdatak u stranoj valuti (DM ), trebalo je odrediti isplatu
u dinarskoj protuvrijednosti ovog izdatka u toj valuti po kursu koji bude vazio na dan isplate,
a ne po kursu na dan donoSenja prvostepene presude jer se samo na taj na¢in moze ustanoviti
stanje kakvo je bilo prije nego §to je Steta nastala ( ¢lan 185. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima ).

Tuzilac je izvrSio opravku svog automobila oste¢enog u saobracajnoj nezgodi u Jugoslaviji, u
SR Njemackoj gdje se nalazi na privremenom radu, pa je naknadu za ovu uslugu platio u
iznosu od 3.136,88 DM. Ovaj izdatak za tuzioca predstavlja Stetu koja se, kako je naprijed
istaknuto, naknaduje davanjem protuvrijednosti u dinarskim sredstvima pla¢anja.

Obaveza naknadivanja Stete je nastala onog momenta kada je tuzilac izvrSio placanje troSkova
opravke po rac¢unu izvrSioca radova i od tog momenta mu u smislu ¢lana 277. stav 1. Zakona
0 obligacionim odnosima pripada pravo na zateznu kamatu.

Potrazivanje tuzioca u njegovom izvornom obliku predstavlja potraZivanje u stranoj valuti i
takav karakter zadrzava sve do momenta plac¢anja protuvrijednosti te valute u dinarima, pa s
obzirom na to tuZiocu za Citav taj period pripada kamata, ali ne po stopi koja se placa na
Stedne uloge u dinarskim sredstvima orocene bez utvrdene namjene preko godinu dana, nego
po stopi na Stedne uloge po videnju u toj valuti, u kom slu¢aju se kamata odreduje prema
samoupravnom sporazumu banaka o politici kamatnih stopa na devizne §tedne uloge.
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('Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 21/88. od 19.8. 1988. godine ).
81.
Clanovi 185. stav 1, 189. stav 2, 199—203. i 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Zatezna kamata na naknadu nenovCane materijalne i nematerijalne Stete teCe od donosenja
presude, a na naknadu novcane Stete ( na primjer zbog izgubljene zarade, izdataka ucinjenih
za popravak oStecene stvari i sli¢no ) od njenog nastanka.

Iz obrazloZenja:

Zatezna kamata na naknadu nenovcane materijalne Stete dosudene u novcu, prema cijenama u
vrijeme presudenja, teCe od dana donoSenja prvostepene presude kojom je visina naknade
odredena. Naime, u smislu odredbe ¢lana 185. Zakona o obligacionim odnosima, odgovorno
lice je obavezno da uspostavi stanje kakvo je bilo prije nego je Steta nastala, odnosno ako to
nije mogucée da Stetu naknadi u novcu. Ako odgovorno lice do donoSenja sudske odluke ne
naknadi Stetu, visina naknade se odreduje po cijenama u vrijeme presudenja ( ¢lan 189. ZOO),
jer je samo dosudenjem Stete po cijenama u vrijeme presudenja moguce uspostaviti predasnje
stanje. Dosuduju¢i naknadu Stete po cijenama u vrijeme presudenja uspostavlja se predasnje
stanje, jer dosudenim iznosom osteceni moze da popravi oStec¢enu stvar ili da kupi novu stvar.
Zbog toga se ne moze traziti naknada na dosudeni iznos Stete od dana kada je Steta nastala, jer
bi se u tom slucaju naknada dvostruko valorizovala i kroz cijenu oSteCene stvari u vrijeme
donosenja sudske odluke i putem kamate od dana nastanka Stete.

I zatezna kamata na naknadu nematerijalne Stete teCe od dana donoSenja prvostepene presude
kojom je naknada odredena.

Obaveza naknade nematerijalne Stete ne dospijeva od trenutka nastanka Stete, jer je obim ove
naknade Stete kao novCane obaveze, u smislu ¢lana 394. citiranog zakona, poznat tek kada je
na pravno obvezujuci nacin izrazen u novcu, a to je trenutak kada je naknada odredena
nagodbom odnosno dosudena presudom, pa od tada teCe zatezna kamata.

Izgubljena zarada predstavlja izvorno novéanu §tetu, pa se, kada je u pitanju zatezna kamata,
ima primijeniti odredba ¢lana 277. stav 1. ZOO. Prema navedenoj zakonskoj odredbi obaveza
plac¢anja zatezne kamate na novéano potrazivanje te¢e od dospijecCa potrazivanja, pa obaveza
naknade materijalne Stete zbog izgubljene zarade nastaje u momentu kada je doslo do
umanjenja imovine oSte¢enog zbog izmaklih primanja, $to znaci po proteku svakog mjeseca.
Shodno tome kamata te¢e od dospijeca svakog mjese¢nog obroka.

(' Vrhovni sud BiH, broj Rev. 577/87. od 12.5.1988. godine ).

82
Clan 199—203. i ¢lan 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Zatezna kamata na naknadu nematerijalne Stete zbog povrede licnog dobra te¢e od
presudenja, a ne od prouzrokovanja Stete.

Iz obrazloZenja:
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Na dosudene iznose naknade nematerijalne Stete tuZiocima pripada pravo na zateznu kamatu,
ali ne od 22.8.1979. godine kada je nastupio Stetni dogadaj, kako su odlucili nizestepeni
sudovi, nego od 25.4.1986. godine kada je prvostepeni sud dosudio naknadu nematerijalne
Stete. Momenat presudenja uzima se kao vrijeme dospjelostu obaveze Stetnika da oSte¢enima
isplati odgovaraju¢i novCani iznos kao satisfakciju za povredu licnog dobra jer se tek
sudskom odlukom utvrduje koliko iznosi obaveza §tetnika, pa od tog momenta, u smislu ¢lana
277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, nastaje obaveza plac¢anja zatezne kamate.
('Vrhovni sud BiH, broj Rev. 478/87. od 9.6.1988. godine ).

83.

Clan 11. Zakona o primjenjivanju propisa i o rjeSavanju sukoba republi¢kih, odnosno
pokrajinskih zakona u oblasti poreza, doprinosa i taksa.

Clan 210. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima

Doprinosi za zdravstvenu zastitu uplac¢uju se onoj samoupravnoj interesnoj zajednici za
zdravstvenu zastitu na ¢ijem podru¢ju radnici rade, sem u sluc¢aju kada su privremeno
upuceni na teren.

Uplatilac doprinosa moze u parnici zahtijevati vra¢anje pogresno upla¢enog doprinosa.
Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 11. Zakona o primjenjivanju propisa o rjeSavanju sukoba republickih,
odnosno pokrajinskih zakona u oblasti poreza, doprinosa i taksa, odredeno je kojem SIZ-u
zdravstvene zaStite se uplacuje doprinosi za zadravstvenu zastitu radnika, pa je us tavu 3.
pomenutog ¢lana predvideno da se i doprinosi uplacuju SIZ-u za zdravstvenu zastitu na ¢ijem
podruéju organizacija udruzenog rada ili poslovna jedinica ima sjediste, odnosno gdje radnici
rade, izuzev u slucaju kada su radnici privremeno upuceni na teren, kada se , saglasno odredbi
Clana 11. stav 4. spomenutog zakona, doprinosi uplacuju SIZ-u za zdravstvenu zaStitu na
¢ijem podrucju organizacija udruzenog rada ima sjediste.

Ustavna i zakonska obaveza placanja doprinosa za zdravstvenu zastitu radnika ne moze se
smatrati ispunjenom, ako nije ispunjena prema onom licu prema koje se ona po zakonu
trebala ispuniti, niti onaj koji je primio ispunjenje takve obaveze, a obaveza prema njenu po
zakonu ne postoji, moze zadrzati izvrSenu uplatu, jer bi se neosnovano obogatio, s obzirom da
ne postji pravni osnov da mu se nesto plati i da tako placeno zadrzi.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 589/87 od 14. jula 1988. godine)

PRAVO OSIGURANJA

84.
Clanovi 33, 142. T 903. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

Iskljucena je obaveza osiguravaca da plati sumu osiguranja osiguraniku koji je povrijeden u
saobracaju prilikom neopreznog prelazenja ulice u pijanom stanju.

Iz obrazloZenja:
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U konkretnom slu¢aju radi se o ugovoru po pristupu zakljucenom na osnovu opste ponude
osiguravaca ( Clan 33. Zakona o obligacionim odnosima ). Prema odredbi ¢lana 142. istog
zakona opsti I posebni uslovi osiguranja obavezuju ugovorne stranke, a kako sam tuzilac nije
ugovorna stranka, nego lice u ¢iju je korist ugovor zakljucen, to tuZzena prema odredbi ¢lana
902. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima, nije bila u obavezi da tuzioca izri¢ito upozori
na to da su opsti I posebni uslovi sastavni dio ugovora I da mu preda njihov tekst, pa zbog
toga Sto tuzena nije tako postupila nije iskljucena primjena navedenih uslova.

Prema odredbi ¢lana 10. stav 1. tacka 8. opstih uslova za osiguranje Zivota od posljedica
nesretnog slucaja iskljuene su sve obaveze osiguravaca uslijed dokazane uzrocne veze
djelovanja alkohola na osiguranika I nastanka osiguranog nesretnog slucaja, a alkoholisanim
stanjem se smatra utvrdeno prisustvo alkohola u krvi ve¢e od 0,5 promila kod vozaca, a kod
ostalih lica ve¢e od 1 promil.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 304/87. od 17.3.1988. godine ).

85.
Clanovi 186. I 939. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 37. Zakona o osiguranju imovine ilica

Zajednica osiguranja imovine | lica koja je isplatila naknadu po osnovu kasko osiguranja ima
pravo da od zajednice osiguranja imovine | lica koja odgovara po osnhovu obaveznog
osiguranja od odgovornosti vlasnika motornih vozila, zahtijeva zatezne kamate na regresno
potraZivanje od dana kada je isplatila naknadu svom osiguraniku.

Iz obrazloZenja:

Tuziocu pripada pravo na zatezne kamate na isplaceni iznos po osnovu kasko osiguranja,
pocev od isplate pa do regresa, jer je on subrogacijom stupio u prava svog osiguranika, a ovaj
je, u smislu ¢lana 186. Zakona o obligacionim odnosima, imao pravo na zatezne kamate od
dana nastanka Stete ( Steta je nastala kada je izdatak u novcu uéinjen), jer se smatra da je toga
casa I potrazivanje naknade Stete dospjelo.

TuZeni se neopravdano poziva na odredbe ¢lana 37. Zakona o osiguranju imovine | lica
SRBiH, kojima se nalaze oSte¢enom da se prije obrac¢anja sudu, sa odStetnim zahtjevom
obrate osiguravaCu po osnovu obaveznog osiguranja od odgovornosti za Stete u saobracaju.
Ne moZe se smatrati da je regresno potrazivanje tuzioca dospjelo tek po proteku rokova za
obracanje osiguravacu u smislu naprijed citirane zakonske odredbe I nakon proteka roka u
kome je on duzan da postupi po odstetnom zahtjevu. Regresno potrazivanje dospijeva kada je
izdatak u novcu uéinjen, a odredbe ¢lana 37. naprijed spomenutog zakona samo obavezuju
povjerioca da se prije podnosSenja tuzbe sudu, obrati sa odstetnim zahtjevom osiguravacu, no
ne uticu na dospjelost njegovog potrazivanja I na pravo na zatezne kamate od dana dospijeca
potrazivanja do isplate.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 264/87. od 24.3.1988. godine).

86.

Clanovi 277 st. 1.1 2. 1 939. Zakona o obligacionim odnosima
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Na regresno potrazivanje naknade isplacene po osnovu kasko osiguranja od organizacije
udruzenog rada koja je deliktom prouzrokovala Stetu, zajednici osiguranja pripadaju zatezne
kamate po stopi iz ¢lana 277. stav 1 Zakona o obligacionim odnosima.

Iz obrazloZenja:

Na potrazivanja naknade Stete uzrokovane deliktom povjeriocu, saglasno odredbi ¢lana 277.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, zatezna kamata pripada po stopi koja se placa na
Stedne uloge orocene bez posebne namjene preko godinu dana.

Tuzilac zahtjeva regres isplacene naknade iz osnova kasko—osiguranja, pozivom na odredbe
¢lana 939. Zakona o obligacionim odnosima, jer je Stupio u prava svog osiguranika (
zakonska subrogacija ), pa ne moze zahtijevati zateznu kamatu po vecoj stopi od one na koju
ima pravo njegov osiguranik.

( Vrhovni sud BiH, broj PZ. 544/87. od 14.7.1988. godine ).

87.
Clan 277. stav 1. T ¢&lan 919. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

U slucaju kada osiguranik iz osnova kasko osiguranja, trazi da sud utvrdi visinu Stete zbog
ostecenja stvari, koju je po uslovima osiguranja trebala utvrditi komisija na iznos dosudene
naknade Stete te¢e zatezna kamata od donoSenja prvostepene presude.

Iz obrazloZenja:

Predmet spora u ovoj parnici je potrazivanje naknade materijalne Stete iz osnova kasko
osiguranja zbog unistenja tuzio¢evog vozila.Nastala Steta se po ugovoru o kasko osiguranju
motornog vozila naknaduje u novcu. Postojanje Stete I njena visina utvrduje se po mjerilima I
na nacin koji je propisan u ¢lanu 23. Uslova za kombinovana osiguranja motornih vozila iz
decembra 1982. godine koja se primjenjuju na ovaj slucaj, a po postupku koji je predviden u
¢lanu 7. navedenih uslova. Postupak se pokrece po prijavi osiguranika, nakon cega je
osigurava¢ duzan da pristupi utvrdivanju I procjeni Stete. Ako se osiguranik I osiguravatelj ne

sloze sa izvrS§enom procjenom obrazuje se zajedniCka komisija struénjaka, Ciji je nalaz
konac¢an I obavezan za obje stranke.

U konkretnom slucaju tuzeni je nakon podnosenja prijave izvrSio procjenu Stete, sa kojom se
nije slozio tuzilac. Trebalo je u ovakvoj situaciji obrazovati zajednicku komisiju, Sto stranke
nisu u€inile. Umjesto toga tuzilac je ustao sa tuzbom u kojoj je istakao zahtjev za naknadu
razlike u Steti izmedu iznosa kojeg je ponudio tuzeni I iznosa Stete koju tuzilac procjenjuje.

Prvostepeni sud je na osnovu podataka pribavljenih od proizvodaca vozila o cijeni vozila u
vrijeme presudenja nastalog spora, zatim nespornih navoda stranaka o stopi amortizacije koja
se ima primijeniti u odnosu na unisteno vozilo, te nespornih navoda stranaka o procentualnoj
vrijednosti spasenih dijelova vozila u odnosu na novo vozilo, utvrdio visinu Stete koju trpi
tuzilac. Utvrdenje visine Stete vezuje se za momenat donosenja prvostepene presude I tek od
tada, shodno ¢lanu 7. Uslova tuzioca za kombinovano osiguranje motornih vozila, odnosno
shodno ¢lanu 919. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima,nastala je obaveza tuzenog da
plati iznos koji je utvrden kao naknada $tete. Za taj momenat se u smislu ¢lana 277. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima mora vezivati | obaveza placanja zatezne kamate.

('Vrhovni sud BiH, Gvl. 7/88. od 16.6.1988. godine ).
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88.
Clanovi 51. I 55.stav 1. I 3. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine I lica
Clan 158. Zakona o bezbjednosti saobraéaja na putevima

Zajednica osiguranja imovine I lica duzna je da naknadi $tetu prouzrokovanu nakon 12. juna
1976. godine treCem licu pri upotrebi neregistrovanog traktora samo ako je Steta
prouzrokovana u saobracaju na putu, a traktor je po propisima o bezbjednosti saobracaja na
putevima, morao biti registrovan.

Iz obrazloZenja:

Zajednice osiguranja imovine I lica duzne su da naknade $tetu prouzrokovanu nakon 12. juna
1976. godine, tre¢em licu pri upotrebi neregistrovanog traktora samo ako je Steta
prouzrokovana u saobracaju na putu, a traktor po republickim propisima o bezbjednosti
saobracaja na putevima mora biti registrovan ( ¢lan 51. u vezi ¢lana 55. st. 1. I 3. Zakona o
osnovama sistema osiguranja imovine | lica—*“Sluzbeni list SFRJ”, broj 24/76).

Kako je u konkretnom slucaju nesporno da je Steta tuzitelju nakon 12. juna 1976. godine u
saobracaju na putu prozrokovana neregistrovanim poljoprivrednim traktorom, a odredbom
¢lana 158. Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima ( “Sluzbeni list SRBiH”, broj 3/82)
propisano da poljoprivredni traktor u javnom saobracaju na putevima mora biti registrovan, to
je tuZena zajednica duzna da naknadi Stetu koja je tuzitelju prouzrokovana neregistrovanim
poljoprivrednim traktorom.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 482/87. od 16.6.1988. godine ).

NAPOMENA: Ovim se odstupa od stava objavljenog u “Biltenu sudske prakse Vrhovnog
suda BiH”, broj 1/87(39) 1 2/87(32). Sadasnji stav je u saglasnosti sa pravnim stavom koji je
usvojen na savjetovanju predstavnika gradanskih I gradansko—privrednih odjelenja Saveznog
suda, vrhovnih sudova republika | autonomnih pokrajina | Vrhovnog vojnog suda od 1. | 2.
juna 1988. godine.

89.

Clan 54. st. 4. 1 5. I 59. stav 5. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine I lica
Clan 175. Zakona o obligacionim odnosima

Osiguranik nije u obavezi da osiguravacu regresira iznos ispla¢en po osnovu osiguranja od
odgovornosti na ime naknade S$tete koju je u pijanom stanju I bez vozackog ispita
prouzrokovao njegov sin, ako je bez njegove saglasnosti upotrijebio motorno vozilo posto je
uzeo klju€ od vozila iz nezakljuCane vitrine u stanu.

Iz obrazloZenja:

Zajednici osiguranja pripada pravo na osnovu ¢lana 55. stav 5. u vezi sa stavom 4. Zakona o
osnovama sistema osiguranja imovine I lica (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 24/76) na regres

isplacenih iznosa naknade Stete od tuzenog kao neovlastenog vozaca kao I po osnovu odredbi
iz Clana 59. tog zakona I Clana 5. tuzioCevih Uslova za osiguranje korisnika odnosno
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sopstvenika motornih vozila od odgovornosti za Stete pri¢injene tre¢im licima, jer je upravljao
vozilom pod djejstvom alkohola.

Odlucujuéi o ocjeni osnovanosti regresnog zahtjeva prema drugotuzenom nizestepeni sudovi
su utvrdili da je ovaj tuzeni omogucio neovlaStenom vozacu (svm sinu) da uzme kljuceve iz
vitrine, gdje ih je ostavljao, iako tuzeni nije polozio vozacki ispit, koji je jedanaest puta
bezusjesno polagao I da je ranije uzimao kljueve od vozila I upravjao njime po seoskim
putevima.

Polaze¢i od takvih utvrdenja nizestepeni sudovi su zakljucili da je regresni zahtjev osnovan I
prema tuzenom kao vlasniku vozila koji je odgovoran zbog oduzimanja vozila | upravljanja
tim vozilom od strane lica bez vozacke dozvole (¢lan 175. Zakona o obligacionim odnosima).

Ovaj sud medutim, nalazi da ne postoji pravni osnov za regresno potrazivanje tuzioca prema
tuzenom — vlasniku motornog vozila. Takvo pravo tuzioca U 0voj pravnoj stvari ne proizilazi
iz odredaba Zakona o oshovama sistema osiguranja imovine | lica, a ni iz Uslova za
osiguranje korisnika odnosno sopstvenika motornih vozila od odgovornosti za Stete pri¢injene
tre¢im licima, neovisno od utvrdenja da je tuzeni, ostavljanjem kljuceva od vozila na mjestu
dostupnom svom sinu, ovom omogucio uzimanje klju¢eva I upravljanja motornim ovzilom.

Uzimanje kljuCeva bez saglasnosti vlasnika vozila I neovlastena upotreba motornog vozila ne
daju pravo tuZiocu na regresni zahtjev prema vlasniku vozila, jer za Stetu prouzrokovanu od
strane lica bez propisane dozvole za upravljanjem odredenom kategorijom motornog vozila,
osiguranik u regresnoj parnici odgovara samo ako je tom licu izri¢ito ili precutno — stavio na
raspolaganje motorno vozilo ili se na bilo koji nacin saglasio sa njegovom voznjom bez
prpisane vozacke dozvole.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 420/87 od 19.5.1988. godine)

90.

Clan 59. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine I lica.

Osiguranik se oslobada obaveze da osiguravacu regresira iznos ispla¢en po osnovu naknade
Stete koju je prouzrokovao u pijanom stanju, ako dokaze da opitost nije u uzro¢noj vezi sa
Stetnom posljedicom, odnosno da se opio nakon prouzrokovanja Stete.

Iz obrazloZenja:

Regresni zahtjev tuzitelj temelji na navodima da je tuzeni voze¢i u alkoholisanom stanju
prouzrokovao saobracajni udes u kojem je oSte¢eno vozilo njegovog osiguranika kojem je
naknadio $tetu u iznosu od 109.670 dinara.( ¢lan 59. Zakona o osnovama sistema osiguranja
imovine i lica).

Prema ¢lanu 3. stav 1. tacka 3. alineja 1. tada vazecih Uslova za osiguranje korisnika odnosno
vlasnika motornih vozila od odgovornosti za Stete pric¢injene tre¢im licima, osiguranik gubi
svoja prava iz osiguranja ako je u trenutku saobracajne nezgode kao voza¢ motornog vozila
bio pod uticajem alkohola, a smatra se da je pod uticajem alkohola ako ima vise od 10,856
milimola alkohola u krvi ( ako se radi o profesionalnom vozacu, kao $to je tuZzeni, dovoljno je
da ima alkohola u krvi). Odredbom stava 3. tacka 2. navedenih Uslova je propisano da
osiguranik ne gubi svoja prava ako dokaze da je Stetni dogadaj nastao zbog drugog uzroka.
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Polazeéi od utvrdenja nizestepenih sudova da tuZzeni u momentu saobracajnog udesa nije bio u
alkoholisanom stanju nego da je alkohol konzumirao ¢ekajudéi tri sata saobracajnu miliciju, da
je po dolasku saobra¢ajne milicije utvrdeno da je konzumirao alkohol ( nije utvrden stepen
alkoholisanosti ), ovaj sud nalazi da su nizestepeni sudovi pravilno primijenili materijalno
pravo kada su regresni zahtjev tuzitelja odbili.

Neosnovani su navodi revizije da bi tuzitelj sve I u slucaju da je tuzeni konzumirao alkohol
nakon udesa, kako to utvrduju niZestepeni sudovi, imao pravo na regres u smislu odredbe
¢lana 3. stav 1. tacka 3. alineja 4. navedenih Uslova, kojim je propisano da se smatra da je
voza¢ vozio pod uticajem alkohola ako poslije saobrac¢ajne nezgode konzumira alkohol, tako
da onemogu¢i utvrdivanje prisustva alkohola u krvi, odnosno stepen alkoholisanosti u
trenutku nastanka udesa. S obzirom da osiguranik gubi svoja prava iz osiguranja samo kada je
alkoholisanost vozaca u uzrocnoj vezi sa nastankom udesa, a §to pretpostavlja alkoholisano
stanje u vrijeme saobrac¢ajnog udesa, navedena odredba Uslova ne primjenjuje se u
slucajevima kada je utvrdeno da voza¢ nije konzumirao alkohol prije nastanka udesa.

(' Vrhovni sud BiH, broj Rev. 374/87. od 21.4.1988. godine).

MJENICNO PRAVO

91.
Clan 16. stav 1. Zakona o mjenici
Clan 88. Zakona o obligacionim odnosima

Indosant moZe u mjeni¢nom sporu istaci protiv indosatora prigovor nepunovaznosti ugovora o
eskontu, na osnovu koga je izvrSen indosament, ako je ugovor zakljucilo neovlasceno lice.

Ugovor o eskontu se smatra naknadno odobrenim ako je u izvrSenju tog ugovora, indosiranje
Mjenice izvrsilo lice koje bi bilo ovlasteno da zakljuci ugovor o eskontu.

Iz obrazloZenja:

lako je mjenica apstraktna hartija od vrijednosti mjeni¢ni duznik je ovlaséen, u smislu ¢lana
16. stav 1. Zakona o mjenici, ista¢i prema mjeni¢nom povjeriocu sve prigovore iz 0snovnog
pravnog posla.

TuZena je istakla prigovore iz osnovnog pravnog posla ( ugovora o eskontu mjenica), da je
ugovor zakljucilo u ime I za racun tuzene neovlaséeno lice, I da je taj ugovor ne obavezuje,
kao ni indosament na mjenici izvrSen U ispunjenju tog ugovora.

Prilikom ocjene da li ugovor o eskontu mjenica vezuje tuzenu prvostepeni sud ¢e pouzdano
utvrditi da li je taj ugovor naknadno odobren, ako ga je zaista zakljucilo neovlasc¢eno lice ( da
li je ovlaséeno ili neovlas¢eno lice zastupalo tuzenu, prvostepeni sud ¢e procjenjivati na
osnovu odredaba ¢lanova 84. do 88. Zakona o obligacionim odnosima I ¢lana 438. Zakona o
udruzenom radu, sada ¢lana 413. Zakona o udruzenom radu — precisceni tekst — “Sluzbeni list
SFRJ”, broj 11/88 ), time $to je indosament mjenice u ime I za racun tuzene izvrsilo lice koje
je bilo ovlas¢eno I za zakljuCenje ugovora o eskontu mjenice, odnosno da li je indosiranje
mjenice ( I ispunjenje ugovora o eskontu ) takvo lice odobrilo I na taj nacin, posredno
ratihabiralo osnovni posao.
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( Vrhovni sud BiH, broj Pz. 245/88. od 23.6.1988. godine ).
92.
Clan 3. stav 2, ¢lan 31. stav 1, ¢lan 43. stav 3. I ¢lan 52. stav 1. Zakona o mjenici

Clanovi 13. 1 18. Zakona o obezbjedivanju pla¢anja izmedu korisnika drustvenih
sredstava

Rok za podnoSenje mjenice za protest date kao sredstvo obezbjedenja placanja iznosi dva
radna dana iza dana placanja, pa I kada se organizaciona jedinica SDK na koju je mjenica
domicilirana ne nalazi u sjedistu trasanta.

Propustanjem roka za podnoSenje ove mjenice za protest gubi se pravo na naplatu mjenice I
od trasanta | njegovog avaliste.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da je mjenica na kojoj se zasniva tuzba u ovoj parnici dospjela za
naplatu 2. jula 1987. godine, a podnesena na protest 7. jula 1987. godine po isteku dva radna
dana nakon dospijec¢a sa plac¢anja ( radni dani su bili 3. I 6. jula 1987. godine ), pa je, pozivan
na odredbe ¢lanova 43. stav 3. 1 52. Zakona o mjenici, odbio mjeni¢ni tuzbeni zahtjev u
odnosu na tuzenu Osnovnu banku — indosanta | osnovnu banku avalistu za trasanta.

Neosnovan je prigovor tuzioca da se odredbe Zakona o mjenici o rokovima za podnosenje
mjenice na protest I o posljedicama propustanja tih rokova ne primjenjuju na mjenice date kao
sredstvo obezbjedenja plac¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava.

U smislu ¢lana 13. Zakona o obezbjedivanju placanja izmedu korisnika drustvenih sredstava,
kao sredstvo obezbjedenja placanja sluzbi sopstvena trasirana mjenica plativa na odredeni
dan, sa avalom banke na cijelu mjeni¢nu svotu, koja ne smije sadrzavati klauzule “bez
protesta” I “bez tro§kova” ¢ime je naglaSeno da je blagovremeni protest ovakve mjenice uslov
za realizaciju prava iz mjenice prema regresnim mjenicnim duznicima. Ni u odredbama ovog
¢lana, a ni ostalih u pomenutom zakonu, nije propisano da se radi o specificnoj mjenici na
koju se ne bi primjenjivale odredbe Zakona o mjenici ako odredbe pomenutog zakona nisu
neki institut mjeni¢nog prava izri¢ito drugacije regulisale.

U clanu 18. Zakona o obezbjedivanju placanja izmedu korisnika druStvenih sredstava na
drugaciji na¢in od onog u Zakonu o mjenici uredeno je samo podnos$enje mjenice na naplatu |
nacin naplate ( imalac mjenice je duzan da podnese mjenicu na naplatu organizacionoj
jedinici Sluzbe druStvenog knjigovodstva na koju je mjenica domicilirana, a ova jedinica
napladuje mjeni¢nu svotu sa racuna trasanta, odnosno avaliste ).Odredbama clana 18.
pomenutog Zakona o obezbjedivanju placanja... u odnosu na mjenic¢ni protest, odstupilo se
od odredaba Zakona o mjenici samo utoliko §to je Sluzbi drustvenog knjigovodstva dato
ovlaséenje, a propisana I obaveza, da nadleznom sudu podnese mjenicu na protest zbog
neisplate ako nalog za naplatu sa rauna trasanta I avaliste nije mogao biti izvrSen zbog
nedostatka sredstava. Sluzba drustvenog knjigovodstva je samostalna I nezavisna organizacija
koja postupa I u okviru zakonskih ( javnih ) ovlas¢enja, ali je prvostepeni sud u pravu kada
nalazi da je u odnosu na mjeni¢ni protest ta sluzba samo zakonom odredeni zastupnik imaoca
mjenice, te da I nju obavezuju rokovi za podnoSenje mjenice na protest odredeni Zakonom o
mjenici. Sluzba drustvenog knjigovodstva ne postupa u okviru javnih ovlastenja kada se
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obraca sudu da preduzme odredenu mjeniénu radnju, ve¢ u svojstvu stranke, odnosno
zastupnika stranke, $to je pravno moguce posto ima svojstvo pravnog lica ( ¢lan 147. Zakona
o Sluzbi drustvenog knjigovodstva, Sluzbeni list SFRJ, broj 70/83, sa izmjenama I dopunama
I c¢lana 8. Zakona o Sluzbi druStvenog knjigovodstva (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
5/85).Svojstvo SDK kao zastupnika imaoca mjenice posebno je naglaseno odredbama clana
18. stav 7. Zakona o obezbjedivanju placanja..., iz kojih proizlazi obaveza za SDK da
obavijesti mjeni¢nog povjerioca da je protestvovala mjenicu kako bi ovaj mogao da
preduzima dalje radnje za naplatu mjenice.

Zalilac neosnovano smatra da nije moguce propisati rok za protest mjenice ove vrste stoga §to
SDK nije u stanju da u roku iz ¢lana 43. stav 3. Zakona o mjenici pokusa naplatu mjenice.
Kod savremenih sredstava komunikacija koje SDK koristi, a I okolnosti da se u pravilu racun
trasanta vodi kod organizacione jedinice SDK na koju je mjenica domicilirana, nema zapreka
da se naplata pokusa u toku istog dana kada je mjenica podnesena na naplatu ili slijedeceg
dana I u slu¢aju neuspjeha mjenica blagovremeno podnese na protest.

U konkretnom sluc¢aju mjenica je domicilirana na organizacionu jedinicu SDK u kojoj je I
sjediste trasanta, pa je, u smislu ¢lana 18. stav 1. Zakona o obezbjedivanju placanja..., tuzilac
morao mjenicu podnijeti na naplatu na dan dospijeca tako da je bilo dovoljno vremena da se I
pokusa naplata I na vrijeme mjenica podnese na protest. Ne bi, medutim, bilo osnova da se
rok za protest odreden u Clanu 43. stav 3. Zakona o mjenici, produzava I kada se sjediste
duznika nalazi u drugom mjestu, tako da se mjenica moze podnijeti na naplatu I u roku od dva
radna dana poslije dana dospijeca,jer odredbama Zakona o obezbjedivanju placanja... nije
predvideno produzavanje roka za protest ni u ovakvom slucaju. U ¢lanu 37. stav 1. Zakona o
mjenici propisano je kao opste pravilo da se mjenica plativa na odredeni dan mora podnijeti
na isplatu bilo na sam dan placanja, bilo jednog od dva radna dana koji dolaze odmah za njim,
ali se ipak, zbog ove moguénosti ne produzuje rok za protest odreden u clanu 43. stav 3.
Zakona o mjenici, a u konkretnom slucaju nisu ispunjeni ni uslovi na produzenje rokova za
protest predvideni u ¢lanu 53. Zakona o mjenici ( slucajevi vise sile ).

Kako je mjenica na koju se u ovoj parnici poziva tuZilac, podnesena na protest po isteku
propisanog roka, to je opravdano prvostepeni sud odbio tuzbeni zahtjev u odnosu na
indosanta i avalistu za trasanta, jer u smislu ¢lana 52. stav 1.Zakona o mjenici, sa protekom
rokova za podizanje protesta zbog neisplate imalac mjenice gubi svoja prava protiv indosanta,
protiv trasanta i protiv ostalih obveznika izuzev akceptanta.

Mjenica na kojoj se zasniva tuzba u ovoj parnici ima karakter sopstvene trasirane mjenice iz
¢lana 3. stav 2. Zakona o mjenici, ali time ne gubi karakter trasirane mjenice. Ni kod ove
mjenice nije isklju¢en akcept trasanta koji je mjenicu vukao na samog sebe. Tek da je mjenicu
njen izdavalac I akceptirao, izgubio bi svojstvo regresnog mjeni¢nog duznika I odgovarao bi
za mjeni¢ni dug I u slucaju neblagovremenog protesta, no u konkretnom slucaju takvog
akcepta nema.

TuzZena osnovna banka je avalista za trasanta pa je oslobodena mjeni¢na obaveza ako protest
zbog neisplate nije blagovremen, jer avalista, u smislu ¢lana 31. stav 1. Zakona 0 mijenici
odgovara onako kako odgovara onaj za koga jamci.

( Vrhovni sud BiH, broj Pz. 136/88. od 24.3.1988. godine ).

STAMBENO PRAVO

93.
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Clanovi 20, 21. 1 23. stav 2. Zakona o stambenim odnosima
Clanovi 103. i 110. Zakona o obligacionim odnosima

Nistav je ugovor o koristenju stana zaklju¢en na osnovu nistavog, ili kasnije poniStenog, akta
o dodjeli stana, pa zahtjev za utvrdenje te pravne €injenice nije vremenski ogranicen.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi Clana 23. stav 2. Zakona o stambenim odnosima ( “ Sluzbeni list SRBiH,
br.13/74, 23/76), koji je bio na snazi u vrijeme zakljuCenja spornog ugovora, ugovor o
koriStenju stana zaklju€uje se na osnovu rjeSenja o dodjeli stana na koriStenje, a prema
odredbama iz ¢lana 20. i ¢lana 21. tog zakona, rjeSenje o davanju stana na koriStenje donosi se
u skladu sa samoupravnim sporazumom odnosno opstim aktom, kojim se pored ostalog
utvrduje pravo prigovora radnika protiv akta o dodjeli stana drugom licu. Takvo rjeSenje u
konkretnom slucaju nije ni doneseno ve¢ je tuzenoj njen OOUR dao saglasnost za zakljucenje
ugovora o koriStenju stana u vidu potvrde koja se ne moze smatrati valjanim aktom o dodjeli
stana. Prije izdavanja takve potvrde nije proveden postupak u kome bi se omogucéilo drugim
radnicima ove organizacije udruzenog rada da ostvaruju svoje pravo na dodjelu stana, pa je
odlukom nadleznog suda udruzenog rada utvrdeno da je pomenuta potvrda nezakonita.
Ugovor o koriStenju stana zaklju¢en izmedu prvotuzene i drugotuzenog SIZ za stanovanje je
prema tome protivan citiranim odredbama Zakona o stambenim odnosima, i zbog toga nistav
( ¢lan 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ).

('Vrhovni sud BiH, broj Rev. 426/87. od 12.5. 1988. godine ).

94,
Clan 27. Zakona o stambenim odnosima
Clanovi 24, 103. i 104. Zakona o obligacionim odnosima

Preuranjen je zahtjev za utvrdenje da je niStav ugovor o koriStenju stana zbog poniStenja
rjeSenja o dodjeli stana sve do pravomocnosti rjeSenja o dodjeli istog stana na koriStenje
drugom licu.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su odbili zahtjev tuzioca
neovisno od okolnosti Sto je rjeSenje o dodjeli stana naknadno stavljeno van snage, i §to bi
niStavost rjeSenja o dodjeli stana ukazivala na zakljucak da drugotuzena koristi taj stan bez
valjanog pravnog osnova i dosljedno tome da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 27. Zakona o
stambenimodnosima SRBiH, za podnoSenje zahtjeva za iseljenje.

Naime, ako se pode od cilja sankcije niStavosti ugovora u smislu odredbe ¢l. 103. i 104.
Zakona o obligacionim odnosima, moze se zakljuciti da ugovor o koriStenju stana koji je
drugotuzena zakljucila sa prvotuZenom, ne postaje niStav momentom ponistenja rjeSenja o
dodjeli stana sve dok taj stan u samoupravnoj proceduri ne bude dodijeljen nekom drugom
radniku na koriStenje pravomoénim rjeSenjem nadleznog organa, jer sve do tada postoje
izgledi da taj stan bude dodijeljen ponovo drugotuzenoj koja u momentu predaje tuzbe
odnosno presudenja nije prestala biti ¢lan radne zajednice tuzitelja.
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(Vrhovni Sud BiH, broj Rev. 338/87. od 27.4.1988. godine ).

95,
Clan 32. stav 7. i ¢lan 34. stav 1. Zakona o stambenim odnosima
Clanovi 24, 104. i 110. Zakona o obligacionim odnosima

Odreduju¢i prekluzivne rokove za utvrdenje da je zbog fiktivnosti niStav ugovor o zamjeni
stanova, odnosno za ponisStenje akta o saglasnosti za zamjenu davalaca stanova na koriStenje,
zakon o stambenim odnosima SRBiH odstupa od opstih pravila obligacionog prava.

Iz obrazloZenja:

Odbijanjem tuzbenog zahtjeva nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo.
Odredbom c¢lana 34. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84 )
propisano je da davalac stana na koriStenje moze tuzbom kod nadleznog suda u roku od 30
dana, od dana saznanja, a najkasnije u roku od dvije godine od izvrSene zamjene stanova,
traziti poniStenje ugovora o zamjeni stana odnosno rjeSenje stambenog organa koje
zamjenjuje saglasnost davaoca stana na koriStenje ( ¢lan 33. stav 3. tog zakona ) i ispraznjenje
stana, ako nakon izvrSene zamjene stanova smatra da je ugovor o zamjeni stanova bio
fiktivan.

Neosnovani su navodi revidenta da je o tuzbenom zahtjevu trebalo odluciti na osnovu odredbe
¢l. 103. i 110. Zakona o obligacionim odnosima, jer je Zakonom o stambenim odnosima
SRBiH,kao specijalnim zakonom, regulisano da je zabranjeno vrSenje fiktivne zamjene ( ¢lan
32. stav 7. ) i odredeni rokovi u kojima davalac stana na koriStenje moZe tuzbom traziti
ponistenje fiktivnog ugovora o zamjeni stana ( ¢lan 34. stav 1. ) pa se ne primjenjuje ZOO
(Clan 24.).

(' Vrhovni sud BiH, broj Rev. 514/87. od 16.6.1988. godine).

96.
Clan 47. Zakona o stambenim odnosima

Razvedenom bra¢nom drugu, koji je rjeSenjem suda odreden za nosioca stanarskog prava, ne
moze se otkazati ugovor o koris¢enju stana zbog nekoris¢enja, ako ga je u tome sprecavao
bivsi bracni drug, a on je po pravosnaznosti rjeSenja podnio prijedlog za prinudno itvrSenje.

Iz obrazloZenja:

TuZena je postala nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu pravomocénoscu rjeSenja o
odredivanju nosioca stanarskog prava.

U situaciji kada je tuzena od strane ranijeg bra¢nog druga onemogucena da fakticki koristi
stan i kada je pocev od razvoda braka, prvo pokretanjem postupka da se odredi za nosioca
stanarskog prava, pa potom podnosenjem prijedloga za prinudno izvrSenje rjeSenja kojim je
odredena za nosioca stanarskog prava, jasno manifestovala volju da koristi stan, ne sti¢u se
uslovi za otkaz ugovora o koriStenju stana u smislu ¢lana 47. Zakona o stambenim odnosima
SRBiH (tuzba za otkaz ugovora o koriStenju stana predata je sudu 5.2.1985. godine), dakle
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prije nego §to je usvojen njen prijedlog za izvrSenje rjeSenja kojim joj je priznato stanarsko
pravo na spornom stanu—prije 15.3. 1985. godine.

S obzirom na izlozeno nije od znacaja za ocjenu zakonitosti odluke okolnost $to je tuzena
zajedno sa djecom za vrijeme dok je sudskim putem ostvarivala stanarsko pravo i pravo na
useljenje u stan, Zivjela i radila u drugom mjestu.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 507/87. od 16.6. 1988. godine).

97.
Clan 47. stav 1. i &lan 48. stav 1. Zakona o stambenim odnosima

Nosiocu stanarskog prava koji se nalazi na priviemenom radu u inostranstvu moze se otkazati
ugovor o koriStenju stana po proteku roka od Sest mjeseci od kada je prestao koristiti stan,
0sim u slu¢ajevima koji su zakonom odredeni.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni je prestao sa koriStenjem stana od polovine septembra mjeseca 1983. godine kada je
svojom voljom raskinuo stalni radni odnos te samoinicijativno otiSao na rad u SAD, gdje se
nalazio i u momentu donosenja drugostepene presude, pa kako je bilo nesporno da je tuzeni
ledi¢an i da kroz taj period stan nisu koristili ni ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacinstva,
nizestepeni sudovi nisu pogresno primijenili materijalno pravo kada su usvojili otkaz ugovora
o koriStenju stana iz razloga predvidenog u ¢lanu 47. stav 1. Zakona o stambenim odnosima
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84), zbog ¢ega su neosnovani prigovori revizije istaknuti u
tom pravcu.

Naime, prema citiranoj odredbi iz ¢lana 47. stav 1. Zakona o stambenim odnosima SRBIH,
nosiocu stanarskog prava se moze dati otkaz ugovora o koriStenju stana ako on i ¢lanovi
njegovog porodicnog domacdinstva prestanu da licno koriste stan neprekidno duze od Sest
mjeseci, a taj je uslov, prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, u odnosu na tuZzenog ispunjen.

Tuziocu ne pripada pravo da u okviru roka od pet godina predvidenog u ¢lanu 48. st. 1.
Zakona o stambenim odnosima SRBiH nastavi sa koriStenjem stana samo zato $to je u tom
periodu boravio na privremenom radu u inostranstvu, s obzirom na ¢injeni¢no utvrdenje iz
nizestepenih presuda iz koga proizilazi da tuzilac nije otiao na rad van zemlje pod uslovima
koji su izri€ito predvideni tim zakonskim propisom.

(' Vrhovni sud BiH, broj Rev.307/87. od 17.4. 1988. godine).

98.

Clanovi 47. i 53. Zakona o stambenim odnosima

Sporazum o raskidu ugovora o koristenju stana ne moze se precutno zakljuciti.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni je na zakonit nacin uselio u sporni stan i time stekao trajno pravo koriStenja stana.
Tuzilac nije nakon prestanka radnog odnosa u propisanom roku od tri mjeseca podnio tuzbu

za otkaz ugovora o koriStenju stana, pa je na taj nacin prekludiran u pravu davanja otkaza
(¢lan 47. Zakona o stambenim odnosima SRBiH).
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Neosnovan je prigovor zalioca da je ¢utanjem prihvatio ponudu tuzenog u pogledu raskida
ugovora o koristenju stana pozivom na njegovu molbu, jer takva ponuda nije sadezana u
molbi, a sporazum o raskidu ugovora o kori§¢enju stana se i ne moze zakljuciti pre¢utno, ve¢
samo u pismenom obliku (¢lan 53. Zakona o stambenim odnosima SRBiH).

( Vrhovni sud BiH, broj Pz. 445/87. od 3.6. 1988. godine).

PORODICNO PRAVO

99.
Clan 240. stav 2. i ¢lan 239. Porodi¢nog zakona

Propust bra¢nog druga da u parnici za razvod braka trazi da se drugi bracni drug obaveze da
mu pla¢a doprinos po osnovu zakonskog izdrzavanja nema za posljedicu gubitak toga prava.

Iz obrazloZenja:

Propustanje tuzene da iz bilo kojih razloga, do okoncanja rasprave pred prvostepenim sudom
istakne zahtjev za supruzansko izdrzavanje ne znaci da je time izgubila pravo na supruzansko
izdrzavanje, jer prema izricitoj odredbi iz ¢lana 240. stav 2. Porodi¢nog zakona takav zahtjev
se moze istac¢i u roku od tri godine po razvodu braka, uz jedini uslov da su materijalno-pravne
pretpostavke za supruzansko izdrzavanje iz Clana 239. Porodi¢nog zakona, postojale i u
vrijeme zakljuCenja glavne rasprave u parnici za razvod braka i da traju sve do momenta kada
treba da se odluci o eventualnoj naknadnoj parnici za izdrzavanje.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 611/87. od 19.8. 1988. godine ).

100.
Clanovi 239. i 240. Porodi¢nog prava

Bra¢ni drug ne moze traziti zakonsko izdrzavanje zbog promijenjenih okolnosti nakon
razvoda braka.

Iz obrazloZenja:

Presudom od 7.2. 1985. godine razveden je brak parni¢nih stranaka, a istovremeno je odbijen
i zahtjev tuziteljice za supruzansko izdrzavanje. Ova presuda je postala pravomoéna.

Polaze¢i od izlozenih Cinjeni¢nih utvrdenja niZestepeni sudovi su u ovoj novoj parnici s
razlogom odbili zahtjev tuZiteljice za izdrzavanje. pravilo je ( ¢lan 240. stav 1. Porodi¢nog
zakona) da se o zahtjevu za supruzansko izdrzavanje odluCuje u parnici za razvod braka.
Naknadno i u posebnoj parnici se, u smislu ¢lana 240. stav 2. Porodi¢nog zakona, takav
zahtjev moze istaknuti samo u slu¢aju da zahtjev za izdrzavanje, iz bilo kojeg razloga, nije
istican u parnici za razvod braka.

Posebnom tuzbom moze se istaknuti zahtjev za supruzansko izdrzavanje uz dodatni uslov
predviden u ¢lanu 240. stav 2. Porodi¢nog zakona da su na strani supruznika koji traze
izdrzavanje postojale pretpostavke iz ¢lana 239. Porodi¢nog zakona u vrijeme zakljucenja
glavne rasprave u parnici za razvod braka. 1z Cinjenice da je zahtjev tuZiteljice za izdrzavanje
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u parnici za razvod braka pravomoéno odbijen, slijedi da nisu bile ispunjene zakonske
pretpostavke da joj se prizna pravo na izdrzavanje na teret tuzenog kao razvedenog bracnog
druga.

Revizija se bavi prikazivanjem tuzitelji¢inog stanja (porodi¢ne, zdravstvene i materijalne
prilike) koje je nastalo nakon razvoda braka i za takvo njeno stanje su vezani prigovori iz
revizije kojima se pobija pravilnost drugostepene presude. Posto u slucaju tuziteljice, obzirom
na naprijed izloZene zakonske pretpostavke, nisu postojali uslovi za podnoSenje ove tuzbe sa
zahtjevom za supruzansko izdrzavanje, navodi i prigovori koje je istakla tuziteljica u reviziji
nisu od znacaja za ocjenu pravilnosti nizestepenih sudova kojima je odbijen tuzbeni zahtjev.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 546/87. od 14.7. 1988. godine).

101.
Clan 243. Porodi¢nog zakona

lako je bracna zajednica stranaka trajala samo tri mjeseca, tuzena koja je nakon toga rodila
dijete, koje je presudom o razvodu braka njoj povjereno na zastitu i vaspitanje, dovedena je u
tezi materijalni polozaj bez obzira Sto su joj roditelji, koji joj Cuvaju dijete, omogucili
nastavak studiranja.

Iz obrazloZenja:

Prema utvrdenjima niZestepenih sudova parni¢ne stranke su zakljucile brak 20.7. 1985.
godine. Tuzilac je zaposlen, a tuZzena je student IV godine i studiranje je prekinula
zakljuCenjem braka. Iz braka stranaka poti¢e mldb. rodena 10.2. 1986. godine, koja je
presudom o razvodu braka povjerena tuzenoj na zastitu i vaspitanje, a tuzilac obavezan da za
njeno izdrzavanje pla¢a mjese¢no po 14.000 dinara. TuZena se vratila svojim roditeljima gdje
je zivjela i prije zakljuCenja braka.

Nizestepeni sudovi su odbili zahtjev tuzene za supruzansko izdrzavanje primjenom ¢lana 243.
Porodi¢nog zakona (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 21/79), sa obrazlozenjem da je bra¢na
zajednica trajala kratko vrijeme i da tuZena nije dovedena u teZi materijalni polozaj od onog u
kome se nalazila prije zakljucenja braka.

Nizestepeni sudovi su, medutim, pri odlu¢ivanju o pravu tuzene na supruzansko izdrzavanje
izgubili iz vida da je tuzena u vrijeme raskida bracne zajednice bila gravidna, da je rodila
10.2.1986. godine, da je odlukom o razvodu braka dijete povjereno njoj na zastitu i vaspitanje
i da zbog toga Zivi pod teZzim uslovima nego prije zaklju¢enja braka, odnosno da je razvodom
braka dovedena u tezi materijalni poloZaj od onog u kome se nalazila prije zakljucenja braka.
ovo 1 pod pretpostavkom, dasu tacne tvrdnje tuZioca, koje je iznio u odgovoru na reviziju da
je tuZena nastavila studiranje na fakultetu, a da se njeni roditelji staraju o djetetu, jer to Cine u
cilju da olaksaju polozaj tuzene, a ne da oslobode tuzioca zakonske obaveze izdrzavanja.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 498/87. od 16.6. 1988. godine).

102.

Clan 264. stav 2. i €lan 267. stav 2. Porodi¢nog zakona
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Ako medu ¢lanovima porodi¢nog domacinstva postoji precutan sporazum o zajednickoj
izgradnji stambenog objekta, njihov suvlasnicki dio se odreduje srazmjerno doprinosu,
ukoliko ne proizilazi §to drugo iz sporazuma, dok se veli¢ina suvlasni¢kog dijela brac¢nih
drugova u dijelu koji njima pripada izmedu njih uvijek odreduje srazmjerno njihovom
doprinosu.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 498/87. od 21.4. 1988. godine).
103.
Clan 267. stav 4. Porodi¢nog zakona

Braéni drug koji je ucestvovao samo u dovrSetku izgradnje gradevinskog objekta koji je
pretezno izgradio drugi bra¢ni drug prije zakljucenja braka, ima pravo na nov¢anu naknadu
srazmjerno svom uc¢eséu u dovrsetku gradnje objekta, a ne pravo na odgovarajuéi suvlasnicki
dio.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni je stambeni objekat u preteznom dijelu izgradio prije zasnivanja bra¢ne zajednice sa
tuziteljicom, pa neovisno od toga Sto je tuziteljica zivjela u bracnoj zajednici sa tuzenim u
vrijeme kada je zgrada kona¢no dovrSena, pravilno su nizestepeni sudovi primijenili
materijalno pravo kada su zakljucili da navedeni objekat predstavlja posebnu imovinu
tuzenog, koja je povecana doprinosom tuziteljice jer je ucestvovala u njegovom dovrsetku, te
da joj po tom osnovu pripada pravo na nov¢anu naknadu u smislu ¢lana 267. stav 4.
Porodi¢nog zakona SRBiH.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 415/87. od 19.5. 1988. godine).

104.
Clan 67. Zakona o nasljedivanju

Testament pred svjedocima nije niStav zato §to ga je kao svjedok potpisalo lice koje ga je
sastavilo.

Iz obrazloZenja:

Za punovaznost pismenog testamenta pred svjedocima pored ostalog potrebno je da ispravu
koju je neko drugi sastavio zavjeStalac potpiSe u prisutnostu dva svjedoka, izjavljujuci pred
njima da je to njegov testament (Clan 67. Zakona o nasljedivanju). Svjedoci pismenog
testamenta vlastoruénim potpisima potvrduju da je zavjestalac pred njima procitao testament i
nakon toga izjavio da je to njegova izjava posljednje volje. Stoga svojstvo svjedoka ovog
testamenta ima 1 lice koje je testament sacinilo po kazivanju ostavioca i potpisalo se kao
svjedok.

('Vrhovni sud BiH, broj Rev. 353/87. od 21.4. 1988. godine ).

NASLJEDNO PRAVO

105.

Clan 76. Zakona o nasljedivanju
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Nisu postojale izuzetne okolnosti za usmeni testament ako je ostaviteljica, bolujuéi kroz duze
vrijeme, bila sposobna za rasudivanje do na dva dana pred smrt.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 76. Zakona o nasljedivanju SRBiH, propisano je da zavjestajac moze izjaviti
svoju posljednju volju usmeno pred dva svjedoka samo ako usljed izuzetnih prilika nije u
mogucnosti da sacini pismeni testament. Za valjanost usmene oporuke u smislu citirane
zakonske odredbe potrebno je da posljednja volja bude izrazena jasno i odredeno pred dva
svjedoka, te da su postojale iznimne prilike koje su sprijecile oporucitelja u sastavljanju
pismene oporuke. Pod pojmom iznimne prilike smatraju se kako objektivne tako i subjektivne
okolnosti, koje su u konkretnom slucaju sprijecile oporucitelja u sastavljanju pismene
oporuke.

S obzirom na okolnosti konkretnog sluéaja — da je ostaviteljica duze vrijeme bolovala, da je
bila svjesna ( samo na par dana prije smrti, zbog upale pluca i visoke temperature nije bila u
svjesnom stanju ), da je znala pisati i Citati, nize stepeni sudovi su pravilno primijenili
navedenu zakonsku odredbu kada su ocijenili da nisu postojale ni objektivne ni subjektivne
okolnosti koje bi sprijecile ostaviteljicu da sa¢ini pismeni testament.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 443/87. od 19.5. 1988. godine).

106.

Clan 239. Zakona o nasljedivanju

Pravosnazno rjeSenje o nasljedivanju ne isklju¢uje pravo nasljednika koji je ucestvovao u
ostavinskom postupku da zahtijeva utvrdenje prava vlasniStva na odredenu stvar iz
zaostavstine po drugom pravnom osnovu.

Iz obrazloZenja:

Pravosnazno rjeSenje o nasljedivanju vezuje stranke koje su ucestvovale u postupku za
raspravljanje zaostavstine samo u pogledu prava i obaveza koje proizlaze iz osnova
nasljedivanja. Svako lice, pa i ono koje je ucestvovalo u ostavinskom postupku, ako ima neki
osnov za sticanje prava vlasniStva na stvarima iz zaostavstine, nezavisan od peava
nasljedivanja, moze ostvariti svoje pravo po tom osnovu i nakon pravosnaznog dovrSenja
ostavinskog postupka (¢lan 239. Zakona o nasljedivanju).

('Vrhovni sud BiH, broj Rev. 262/87. od 16.6. 1988. godine ).

107.

Clan 239. Zakona o nasljedivanju

Clan 24. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima

Budu¢i da je prednik tuzilac stekao pravo vlasniStva gradenjem na zemljiStu koje mu je radi

izgradnje porodi¢ne stambene zgrade ustupio otac, okolnost §to je u ostavinskom postupku iza
oca zemljisno-knjizno vlasnistvo na to zemljiSte preslo na njegove nasljednike nije prepreka
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da nasljednici graditelja, koji je u meduvremenu umro, traze da se utvrdi da su oni vlasnici
gradevinskog objekta i zemljista iako su ucestvovali u ostavinskom postupku.

Iz obrazloZenja:

Prednik tuzilaca L. M. je gradenjem stekao pravo vlasnistva na zgradi koja je izgradena na
zemljiStu koje mu je u tu svrhu za svog Zivota ustupio prednik stranaka L. M. koji je ostao
formalni zemljiSnoknjizni vlasnik, a on je prije svoje smrti izgubio pravo vlasniStva na
zemljistu koje sluzi za upotrebu zgrade po osnovu odredbe ¢lana 24. Zakona o osnovnom
svojinsko — pravnim odnosima u korist sada umrlog M. kao savjeshog graditelja. Zbog toga
okolnost $to je u ostavinskom rjeSenju samo to zemljiSte bez zgrade, koja nije upisana u
zemljiSnim knjigama, “uruceno” strankama kao dio zaostavstine umrlog L. J. na koju se
revidenti pozivaju, nije od uticaja za drugacije presudenje. Budu¢i da tuzioci osnov svog
tuzbenog zahtjeva za priznanje prava vlasnistva i predaju u posjed dijelova zgrade zasnivaju
na drugom pravnom osnovu, a ne na pravu nasljedivanja, njih ne vezu pravosnazna rjeSenja o
nasljedivanju donijeta u ostavinskom postupku iza umrlih L. J. i M. u smislu odredbe ¢lana
239. Zakona 0 nasljedivanju, bez obzira $to su ucestvovali u tom postupku.

(' Vrhovni sud BiH, broj Rev. 395/87. od 9.6. 1988. godine ).

NADLEZNOST

108.
Clan 16. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 499. Zakona o sluzbi u oruZzanim snagama

Redovni sud nije nedlezan da odlu¢uje o zahtjevu za poniStenje odluke o dodjeli stana vojnom
ili gradanskom licu u sluzbi JNA.

Iz obrazloZenja :

Drugostepeni sud je pravilno primijenio ¢lan 16. Zakona o parni¢nom postupku, kada je
odbacio protiv tuzbu kojom je tuzeni zahtijevao da se utvrdi da je nezakonito rjeSenje Vise
stambene komisije pri vojnoj posti 3946 od 24.7. 1984. godine. Naime odredbom ¢lana 499.
Zakona o sluzbi u oruzanim snagama (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 7/85) propisano je da ako
vojno lice odnosno gradansko lice na sluzbi u JNA, smatra da mu je aktom kojim je odluceno
0 njegovim pravima i duznostima iz odnosa u sluzbi povrijedeno pravo, moze radi zastite toga
prava pokrenuti upravni spor pred Vrhovnim vojnim sudom ako ovim zakonom nije druk¢ije
odredeno. Kako navedenim zakonom nije drugacije odredeno, slijedi da redovni sud nije
nadlezan da ispituje zakonitost pobijanog akta nego Vrhovni vojni sud, koji je i utvrdio da je
pobijano rjesenje zakonito.

(' Vrhovni sud BiH, broj Rev. 50/87. od 21.4. 1988. godine).

109.

Clanovi 20. i 23. Zakona o gradevinskom zemlji§tu
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Redovni sud je nadleZan da uredi nadin KkoriStenja izmedu imalaca prava koriStenja
gradevinskog zemljista u drustvenoj svojini, ali bez promjene oblika i povrSine gradevinske
parcele.

Iz obrazloZenja:

Uredenje mede na nacin kojim se utvrduje samo postojeéi oblik i povr§ina gradevinske
parcele, odnosno bez promjene oblika i povrSine susjednih medasnjih katastarskih parcela
utvrdenih aktom urbanisticke regulative ( a takav zahtjev je istaknut u ovoj parnici ) spada u
nadleznost suda, koji o tome odlucuje shodnom primjenom pravnih pravila bivSeg Zakona o
sudskom vanparni¢nom postuoku koja se odnose na uredenje meda.

('Vrhovni sud BiH, broj Rev. 461/87. od 19.5. 1988. godine ).

110.
Clan 34. stav 1. tatka 1-c Zakona o redovnim sudovima

O tuzbenom zahtjevu radi naknade Stete zbog neispunjenja ugovora o stipendiranju nadlezan
je da sudi redovni sud, a ne sud udruzenog rada.

Iz obrazloZenja:

Iz podataka spisa proizlazi da se zahtjev tuZioca odnosi na ispunjenje obaveze iz ugovora o
stipendiranju, kojim se tuZeni obavezao da ¢e tuziocu vratiti iznos isplac¢en na ime stipendije
ukoliko nakon zavrSenog Skolovanja ne zasnuje radni odnos sa tuziocem i ne provede na radu
ugovoreni vremenski period.

Polaze¢i od sustine spora ( tuzbeni zahtjev se odnosi na ispunjenje ugovorne obaveze ) i
svojstva parni¢nih stranaka ( tuZeni se ne nalazi u radnom odnosu kod tuzioca ), ovaj sud
nalazi da se u konkretnom slucaju radi o ugovornom odnosu izmedu organizacije udruzenog
rada i treceg lica, a time i o gradansko-pravnom sporu za ¢ije je sudenje nadlezan redovan sud
u smislu ¢lana 34. stav 1. tacka 1-c Zakona o redovnim sudovima SRBiH.

('Vrhovni sud BiH, broj R. 289/88. od 31.8. 1988. godine ).

111.

Clanovi 50. i 51. Zakona o sudovima udruZenog rada

Clan 76. stav 2. Zakona o udruZenomradu

Sud udruzenog rada je nadlezan da odlucuje o zahtjevu radnika zajednice filmskih umjetnika
radi isplate honorara za scenario kao i o zahtjevu zajednice da joj njen radnik naknadi Stetu
prouzrokovanu na radu i u vezi sa radom.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je, kako to slijedi iz raspravnih materijala, a posebno iz samoupravnog opsteg akta
tuzene, koji nosi naslov “Samoupravni sporazum o osnivanju trajne radne zajednice filmskih

radnika “Bosna” S. i utvrdivanju odnosa u ovoj radnoj zajednici, sticanju i raspodjeli dohotka
ostvarenog zajednickim radom jedan od osnivaca te zajednice.
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Ova organizacija ima poloZaj organizacije udruzenog rada (¢lan 76. stav 2. Zakona o
udruzenom radu — “Sluzbeni list SFRJ”, broj 11/88 — precis¢eni tekst). To znaci da se odnosi
u ovakvoj organizaciji, u pogledu organizovanja, sticanja i raspodjele dohotka, ukljucujuéi tu
i raspodjelu sredstava za licne dohotke, utvrduju na principima samoupravljanja, a ureduju
samoupravnim aktima.

Pravo na naknadu od eksploatacije filma regulisano je odredbama ¢lana 20. Pravilnika tuzene
0 osnovama i mjerilima sticanja, utvrdivanja i rasporedivanja dohotka i raspodjeli sredstava
za li¢ne dohotke i zajednicku potro$nju ¢lanova radne zajednice. Kako je nepobitno utvrdeno
da je tuzilac bio ¢lan radne zajednice kada je radio na reziji filma slijedi da je sporno
potrazivanje naknade u procentu od ostvarenog prihoda eksploatacije filma, vezano za
ostvarivanje prava iz radnog odnosa.

Posto, prema izloZzenom , svi zahtjevi tuzioca za novcane naknade imaju karakter potrazivanja
koja su nastala iz medusobnih odnosa radnika u udruzenom radu, a zahtjev tuZzenog karakter
naknade Stete koju je prouzrokovao radnik na radu, odnosno u vezi sa radom, za odlucivanje o
tim zahtjevima, u smislu ¢l. 50. i 51. Zakona o sudovima udruzenog rada, nadlezni su sudovi
udruzenog rada.

( Vrhovni sud BiH, broj Gz. 11/88. od 21.6. 1988. godine ).

112.
Clanovi 16, 17. i 469. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
Clanovi 29. i 30. Zakona o Zeljeznicama

Stalni izbrani sud pri privrednoj komori BiH nadlezan je da rijesi spor izmedu Zeljeznicke
transportne organizacije i zajednice za puteve koji proizlazi iz ugovora o zajedniCkom
odrzavanju putnog prelaza preko zeljeznicke pruge.

Iz obrazloZenja:

Clanom 29. Zakona o Zeljeznicama (“SluZbeni list SRBiH”, broj 41/79) propisano je da
zeljeznicke transportne organizacije i odgovarajuce zajednice za puteve ugovorom utvrduju
medusobne odnose u vezi sa odrzavanjem putnog prelaza, a ¢lanom 30. istog zakona da je za
posredovanje i odlucivanje u sporovima koji proistiu iz izvrSenja ovakvog ugovora nadlezan
izbrani sud Privredne komore Bosne i Hercegovine. Odredbe ¢lana 30. pomenutog zakona
moraju se, medutim, posmatrati povezano sa odredbama clana 469. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku kojima je predvideno da organizacije udruzenog rada, samoupravne
interesne zajednice i druge samoupravne organizacije i zajednice mogu sporove iz
medusobnih odnosa koje samostalno ureduju iznositi pred stalne izbrane sudove osnovane
pred privrednim komorama. To znaci da bi Stalni izbrani sud pri Privrednoj komori BiH bio
nadlezan da rijesi konkretni spor ako je u periodu na koji se odnosi sporni odnos bio regulisan
ugovorom zaklju¢enim izmedu stranaka u smislu ¢lana 29. Zakona o Zeljeznicama SRBiH, a
u protivnom bi nadlezan bio redovni sud.

( Vrhovni sud BiH, broj Pz. 517/87. od 23.6. 1988 godine ).

113.

Clanovi 16. i 21. Zakona o parni¢nom postupk
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Postoje uslovi da se parni¢ni predmet ustupi na odlu¢ivanje arbitrazi ako je samoupravnim
sporazumom o udruzivanju u SOUR odredeno da ¢e sporove iz poslovnih odnosa Clanica
SOUR-a rjesavati ad hoc formirana arbitraza koja ¢e se obrazovati analogno pravilima o
izbranim sudovima, te propisana nacela postupka i shodna primjena odredaba zakona o
parni¢nom postupku, i ako nije donesen predvideni pravilnik kojim bi se bile uredio postupak
pred arbitrazom.

1Z obrazloZenja:

St. 2.1 3. ¢lana 127. Samoupravnog sporazuma o udruzivanju u SOUR predvideno je da se
arbitraza osniva za svaki poseban slucaj (ad hoc arbitraza), i da svaka stranka bira po jednog
arbitra, a oni predsjednika arbitraznog vijeCa. Na osnivanje i sasstav arbitraze, ako
Samoupravnim sporazumom nije druk¢ije odredeno, shodno ¢e se rpimjenjivati odredbe
Zakona o parnicnom postupku pred izbranim sudovima (¢lan 128). Postupak pred arbitrazom
i dostava njenih odluka odredena je u ¢l. 129. do 131. Samoupravnog sporazuma. Navedenim
samoupravnom sporazumom predvideno je koji ¢e se sporovi rjeSavati putem arbitraze, kako
se ona osniva, njen sastv, postupak i djejstvo odluke arbitraze, pa je za rjeSavanje spornog
odnosa izmedu stranaka nadlezna arbitraza (osnovano na nac¢in odreden stavom 2. ¢lana 127.
Samoupravnog sporazuma) bez obzira §to nije donesen poseban pravilnik o postupku pred
arbitrazom, jer je taj postupak dovoljno i detaljno ureden odredbom ¢l. 126. do 131.
Samoupravnog sporazuma, a te odredbe nisu nacelnog karaktera, kako to tvrdi zalba.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 579/87 od 14. jula 1988. godine)

PARNICNI POSTUPAK

114.
Clan 12. Zakona o parni¢nom postupku

U parnici radi naknade Stete sud nije vezan rjeSenjem sudije za prekr$aje kojim je tuzeni
oglasen krivim.

Iz obrazloZenja:

Sud je u parni¢énom postupku vezan samo za pravosnaznu presudu krivicnog suda, a ne suda
za prekrSaje, kojom se optuzeni oglasava krivim u pogledu postojanja krivicnog djela i
krivicne odgovornosti (¢lan 12. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku).

Rjesenje sudije za prekrSaje kojim je osiguranik tuzenog oglaSen krivim i kaznjen zbog

prekrsaja iz ¢lana 209. tacka 7. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima ne

veée sud u parnicnom postupku ni po osnovu iz ¢lana 12. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupki, jer time nije rijeSeno pitanje od koga zavisi pravo na naknadu Stete.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 424/87 od 28.4.1988.g.

Isto u presudi Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 412/87

od 19.maja 1988. godine).

115.

Clan 59. Zakona o parni¢nom postupKku
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Poszoji izberiva mjesna nadleZznost i kada spor proizlazi iz pravnog odnosa gradilista koje nije
upisano u sudski registar kao radna jedinica

Iz obrazloZenja:

Izmedu parni¢nih steanaka nije sporna ¢injenica da tuzilac ima svoje gradiliSte u Sarajevu.
Gradili$te ima karakter poslovne jedinice i pri tom za ocjenu nadleznosti u smislu ¢lana 59.
Zakona o parnicnom postupku nije odlu¢no Sto isto nije upisano u registar privrednih
organizacija kod Osnovnog suda udruzenog rada u Sarajevu. Prema ¢lanu 59. Zakona o
parni¢nom postupku za sudenje u sporovima protiv pravnog lica koje ima pogonsku ili
poslovnu jedinicu van svog sjedista, ako spor proizlazi iz pravnog odnosa te jedinice, pored
suda opste mjesne nadleznosti, nadlezan je i sud na ¢ijem se podrucju nalazi pogonska ili
poslovna jedinica.

('Vrhovni sud BiH, broj Pz. 515/87. od 23.6.1988. godine).

116.
Clan 68. Zakona o parni¢nom postupKku

Preuranjen je zahtjev za delegaciju drugog stvarno nadleznog drugostepenog suda prije
izjavljivanja zalbe protiv odluke prvostepenog suda.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 68. Zakona o parni¢nom postupku najvisi sud u republici moZe na
prijedlog stranke ili nadleznog suda odrediti da u pojedinom predmetu postupa drugi stvarno
nadlezan sud sa njegovog podrudja, ako je o¢igledno da ¢e se tako lakSe sprovesti postupak ili
ako za to postoje drugi vazni razlozi.

Prijedlog za delegiranje ViSeg suda u S. je preuranjen jer u ovoj pravnoj stvari nije donijeta
prvostepena odluka, pa prema tome nije ni izvjesno da li ¢e do¢i do izjavljivanja zalbe o kojoj
bi trebalo da odluci Visi sud u S. Zahtjev za odredivanje drugog stvarno nadleznog suda za
odlucivanje u zalbenom postupku moze se postaviti tek nakon izjavljivanja zalbe i1
dostavljanja spisa viSem sudu na odlucivanje po zalbi.

(' Vrhovni sud Bih, broj R. 317/88 od 29.9.1988. godine)

117.
Clan 70. Zakona o parni¢nom postupku

Tuzilac se opredijelio za sud ugovorene mjesne nadleznosti samim faktom podnosenja tuzbe 1
prilaganjem uz tuzbu sporazuma o mjesnoj nadleznosti.

1Z obrazloZenja:

Sporazum o mjesnoj nadleznosti prvostepenog suda iz ¢lana 70. stav 1. ZPP mora se priloziti
uz tuzbu (stav 4. ¢lana 70. ZPP) da bi u sporu sudio sud koji nije opSte mjesno nadlezan. Nije
neophodno da se takav ugovor dostavi (osim sudu) i tuZzenom (i to ne predstavlja razlog za
isticanje prigovora mjesne nenadleznosti suda) i da se tuZilac izri¢ito u tuzbi poziva na
sporazum o mjesnoj nadleznosti. PodnoSenjem tuzbe sudu koji je mjesno nadlezan po
sporazumu o mjesnoj nadleznosti prilaganjem uz tuzbu isprave o sporazumu mjesne
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nadleznosti, tuzilac se opredijelio za sporazumom predvidenu mjesnu nadleZznost suda, iako to
izri€ito nije naveo u tuzbi.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 504/87 od 23. juna 1988. godine)

118.

Clan 138. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.

U parni¢nim postupku pismeno se dostavlja privremenom staraocu (zastupniku).
Iz obrazloZenja:

Prema tom dijelu Cinjeni¢nih utvrdenja nizestepenih presuda, prvostepeni sud je pokuSao
diplomatskim putem dostaviti pozive za glavnu raspravu i druga pismena tuzenom . li¢no na
adresu iz tuzbe, ali u tome nije supio, pa je zbog toga na zahtjev suda, a u skladu sa
odredbama ¢l. 83. i 84. zakona o parni¢nom postupku i ¢lana 211. Porodi¢nog zakona SRBiH
tuziocu postalvjen privremeni zastupnik (staralac) rjeSenjem nadleznog organa za socijalnu i
djeciju zastitu sa izriCitim ovlastenjem da tuzenog zastupa u ovoj parnici. Kako zakonski
zastupnik (a takav procesni polozaj ima i privremeni zastupnik u smislu ¢lana 84. Zakona o
parni¢nim postupku), prema odredbi ¢lana 81. istog zakona, mize u time stranke preduzimati
sve parni¢ne radnje, nizestepeni sudovi su postupali u skladu sa citiranim zakonskim
propisima, kao i sa odredbom ¢lana 138. Zakona o parnicnom postupku, kada su dostavljanje
tuzenom vr$ili na ruke privremenog staraoca (zastupnika), pa zbog toga nema propusta koji bi
imali obiljezja bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 307/87 od 17.4.1988. godine)

119.
Clan 158. Zakona o parni¢nom postupku

Ako tuzilac povuce tuzbu nakon istaknutog prigovora prijeboja potrazivanja tuzeni ima pravo
na naknadu troSkova parnice samo ako je trazbina istaknuta u prijeboj bila dospjela u
momentu podnosenja tuzbe.

1Z obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 158. zakona o parnicnom postupku (ZPP) tuzilac koji povuce tuzbu
duZan je protivnoj stranci naknaditi parni¢ne troSkove, osim ako je povlacenje tuzbe uslijedilo
odmah nakon ispunjenja zahtjeva od strane tuzenog.

U konretnom slucaju tuzilac je povukao tuzbu zbog istaknutog prigovora prijeboja trazbine
stranaka.

Ovaj prigovor prema odredbi ¢lana 336. Zakona o obligacionim odnosima, moze se uspjesno
staviti ako su nov¢ane obaveze dospjele, a po odredbi ¢lana 337. istog zakona prijeboj ne
nastaje kad se steknu uslovi za prijeboj, ve¢ kad jedna od stranaka izjavi drugoj da vrsi
prijeboj, ali kad se ta izjava da, onda se smatra da je prijeboj nastao onog Casa kada su se
stekli uslovi za prijeboj.

Ako je trazbina tuzenog dospjela prije podnoSenja tuzbe, tuzenom pripada naknada troskova
spora zbog povlacenja tuzbe od strane tuzioca, iz razloga Sto se trazbine smatraju prebijenim
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u momentu sticanja uslova za prijeboj, bez obzira na to kada je istaknut prigovor prijeboja i
kad su se strranke sporazumjele o prijeboju.

Ako je trazbina tuzenog dospjela poslije podnoSenja tuzbe, tuzenom ne pripada pravo na
naknadu troskova spora koji su nastali od sticanja uslova za prijeboj sa trazbinom tuzitelja, jer
je u tom dijelu obaveza putem prijeboja prestala nakon oprvdanog podnosenja tuzbe od strane
tuzioca.

(Vrhovni sud BiH, broj PZz. 590/87 od 14. jula 1988., godine)

120.
Clanovi 11. i 164. Zakona o parni¢nim postupku

Sud nije ovlasten da daje upute parni¢nim strankama o sadrzini zahtjeva za naknadu parni¢nih
troskova.

IZ obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 164. Zakona o parni¢nim postupku sud odlucuje o naknadi troskova
parni¢nog postupka samo na odredeni zahtjev stranke, koja je duzna da najkasnije do
zakljuCenja glavne rasprave opredijeljeno navede troskove za koje trazi naknadu, $to znaci i u
pogledu odluke o parni¢nim troSkovima vazi opste nacelo izrazeno u ¢lanu 2. stav 1. istog
zakona po kome sud u parni¢nom postupku odlucuje samo u granicama zahtjeva koji su
istaknuti u toku postupka, do zakljucenja rapravljanja.

Posto zahtjev za naknadu izdataka za vodenje parnice u smislu sitirane odredbe ¢lana 164.
stav 2. iam karakter materijalno — pravnog zahtjeva, neosnovan je i prigovor istaknut u Zalbi
tuzioca da je prvostepeni sud postupaio protivno odredbi ¢lana 11. istog zakona time §to je
propustio da ga upozori o sadrzini zahtjeva za naknadu parni¢nih troskova kakav treba da
podnese.

(Vrhovni sud BiH, Gz. 21/88 od 21. juna 1988. godine)

121.
Clan 7. stav 2, 1. 8, 219. i 223. Zakona o parni¢nom postupku

Izvoda¢ radova po ugovoru o gradenju, koji zahtijeva razliku u cijeni pod uslovima iz
ugovora duzan je sudu podnijeti sve isprave potrebne radi utvrdivanja osnovanosti zahtjeva.

Iz obrazloZenja:

Odredbama ¢lana 7. stav 2. i ¢lana 219. Zakona o parni¢nom postupku propisana je duznot
stranke da iznese Cinjenice i predlozi dokaze na kojima zasniva svoj zahtjev ili kojim pobija
navode i dokaze protivnika. U tom smislu na tuzioca pada teret dokazivanja da je doslo do
nastupanja okolnosti predvidenih ugovorom koje utiCu na icjenu izvedenih radova.
Propustanjem da se vjeStacima dostavi potrebna dokumentacija (na osnovu koje se jedino
mogu utvrditi odlu¢ne Cinjenice ) i pored ponovljenih trazenja suda i vjeStaka, tuzilac nije
omogucio sudu da o tim ¢injenicama obrazuje svoje uvjerenje (¢lan 8. Zakona o parnicnom
postupku), pa se o zahtjevu tuZioca ( s obzirom da njegova osnovanost nije utvrdena ni
drugim dokaznim sredstvima) ne moze odluciti ni po slobodnoj ocjeni (¢lan 223. Zakona o
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parni¢nom postuku). U ovom sluaju tuzilac snosi rizik nedokazanosti, pa gubi parnicu zato $to
sud nije dosao do odredenog zakljucka o postojanju spornih odlu¢nih ¢injenica.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 503/87 od 23. juna 1988. godine)

122.

Clan 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
Clanovi 332. i 338. Zakona o parni¢nom postupku
Odluka o ivisni stope zatezne kamate

Ako je u tuzbi za naknadu deliktom prouzrokovanja Stete zatraZena zatezna kamata po stopi
izraZzenoj brojkom, au visini odredenoj odlukom SIV-a 0 visini stope zatezne kamate u
vrijeme podnosenja tuzbe, sud ¢e presudom zbog izostanka dosuditi zateznu kamatu po stopi
odredenoj u ¢lanu 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, uz napomenu da ne moze
predi visinu stope naznacene u tuzbi.

Iz obrazloZenja:

Na trazbine iz osnova naknade Stete uzrokovane dleiktom ( o kakvoj trazbini se u konretnom
slucaju radi), zatezna kamata placa se po stopi iz odredbe ¢lana 277. stav 1. zakona o
obligacionim odnosima i to od stupanja na snagu tog zakona do 3. avgusta 1985. godine po
stopi na Stedne uloge po videnju, a od izmejen i dopune te odredbe koja je stupila na snagu 3.
avgusta 1985. godine, po stopi na Stedne uloge oroCene bez posebne namjene preko godinu
dana.

U ovom sporu tuziteljica ne ostvaruje nov€anu trazbinu iz ugovora u privredi, pa nema uslova
za rimjenu stope zatezne kamate iz ¢lana 277. stav 2. zakona o obligacionim odnosima.

Tuziteljici je stoga, preinacenjem prvostepene presude primjenom Clana 373. tacka 4. u vezi
sa ¢lanom 332. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku, dusudena zakezna kamata po stopi iz
¢lana 277. stv 1. Zakona o obligacionim odnosima, ali ne preko stope od 78% navedene u
tuzbi, jer bi drugacijim presudenjem bio prekoracen tuzbeni zahtjev u ovom dijelu.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 478/87 od 3. junal988. godine)

123.

Clan 382. Zakona o parni¢nom postupku

Stranka koja nije izjavila Zalbu protiv prvostepene presude, ili je njena Zalba odbacena, nije
ovlaStena da pobija drugostepenu presudu revizijom ako tom presudom nije preinacena
prvostepena presuda povecanjem njene obaveze iznosom viSim od iznosa koji je procesna
pretpostavka za dopustenost revizije.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom sluucaju zalba tuzene protiv prvostepene presude je odbacena kao

neblagovremena, pa je prvostepena presuda u dijelu kojim je usvojen tuzbeni zahtjev do
iznosa od 110.000 dinara, postala pravosnazna. Dosljedno tome tuzenoj pripada pravo na
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reviziju protiv presude donijete u drugom stepenu samo u dijelu kojim je preinaena
prvostepena presuda i njena obaveza povecana.

Odbacena je revizija u dijelu koji se odnosi na drugostepenu presudu kojom je preinacena
prvostepena presuda i obaveza tuzene povecana sa 110.000 dinara na 140.000 dinara ( za
ukupno 30.000 dinara ) jer vrijednost pobijanog dijela drugostepene presude ne prelazi 50.000
( ¢lan 382. stav 1. ZPP).

('Vrhovni sud BiH, broj Rev. 317/87. od 17.3. 1988. godine ).

124,
Clan 382. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

Ako tuzilac nije oznaio vrijednost predmeta spora, a sud propustio da otkloni ovaj
nedostatak, vrijednost predmeta spora kao pretpostavke za dozvoljenost revizije utvrduje se
prema osnovici po kojoj je tuzilac sam ili po pozivu suda platio sudsku taksu.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 382. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
74/77 ) sa izmjenom i dopunom u broju 69/82 koja se u konkretnom slucaju primjenjuje u
smislu ¢lana 9. Zakona o izmjenama ZPP-a (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 74/87), revizija nije
dozvoljena u imovinsko-pravnom sporu u kojem se tuzbeni zahtjev odnosi na potrazivanje u
novcu,predaju stvari ili izvrSenje neke druge cinidbe, ako vrijednost pobijanog dijela
pravosnazne presude ne prelazi 50.000 dinara.

Kriterijum za ocjenu dozvoljenosti revizije u sporovima u kojima se tuzbeni zahtjev ne odnosi
na potrazivanje u novcu, jeste vrijednost predmeta spora koju je tuzilac u tuzbi naveo ili
vrijednost koju je sud u smislu ovlastenja iz ¢lana 40. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku,
utvrdio.

Kada u tuzbi vrijednost predmeta spora nije oznacena, sa takvom tuzbom se postupa kao sa
neurednim podneskom u smislu ¢lana 109. Zakona o parni¢nom postupku, a kada sud
propusti da tako postupi, dozvoljenost revizije se cijeni prema osnovici po kojoj je tuZzilac
platio taksu na tuzbu, odnosno na dio koji se revizijom pobija.

('Vrhovni sud BiH, broj Rev. 576/87. od 14.7. 1988. godine).

125.

Clan 395. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

Clan 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

U slucaju kada je sud obavezao duznika da plati povjeriocu zateznu kamatu na glavnicu, po
numericki izraZenoj stopi, revizijski sud ¢e preinaciti presudu tako §to ¢e obavezati duznika
da plati zateznu kamatu po stopi odredenoj medubankarskim sporazumom na Stedne uloge
bez odredene namjene preko godine dana, ali ne preko procenta koji je odreden pobijanom

presudom.

Iz obrazloZenja:



69

Razmatrajuéi izjavljenu reviziju, ovaj sud je preispitao odluku nizestepenih sudova o
zateznim kamatama za vrijeme od 4.8. 1985. godine pa do isplate, te nasao da ista nije u
skladu sa odredbom c¢lana 277. stav 1. noveliranog Zakona o obligacionim odnosima. Naime,
prema citiranoj zakonskoj odredbi duznik koji zadocni sa ispunjenjem novC€ane obaveze
duguje kamatu po stopi koja se u mjestu ispunjenja placa na Stedne uloge orocene bez
utvrdene namjene preko godinu dana, pa kako ta kamatna stopa trpi promjene s obzirom na
kretanja koja se odvijaju na trziStu novca, valjalo je djelimi¢nim uvazenjem revizije, a na
osnovu Clana 395. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku, izvrsiti preinacenje odluke o
zateznim kamatama na nacin opisan u izreci, jer je za pojedina razdoblja to povoljnije za
tuzenog. To znaci da u slucaju kada navedena kamatna stopa koja se u mjestu ispunjenja placa
na Stedne uloge oroCene bez utvrdene namjene preko godinu dana—prede 62%, ne moze u
korisz tuzioca biti dosudena u procentu ve¢em od ovog, jer je preinacenje odluke o zateznim
kamatama uslijedilo prilikom odlu€ivanja o reviziji tuzenog i zato odluka o kamatama ne
moze biti izmijenjena na njegovu Stetu.

('Vrhovni sud BiH, broj Rev. 263/87. od 18.2. 1988. godine ).

126.
Clanovi 192. i 456. stav 1. ( analogno ) Zakona o parni¢nom postupku

Kada nakon izdavanja platnog naloga dode do subjektivnog preinacenja tuzbe, sud ¢e ukinuti
izdati platni nalog, a o tuzbenom zahtjevu protiv novog tuzenog odluciti presudom.

Iz obrazloZenja:

Nakon podnesenih prigovora na platni nalog tuzilac je preina¢io tuzbu u smislu ¢lana 192.
Zakona o parni¢nom postupku (ZPP), tako Sto je oznacio novog tuzenog koji se nije protivio
stupanju u parnicu. Prvostepeni sud je pogrijesio kada je konstatovao da je platni nalog ostao
na snazi, jer taj platni nalog ne glasi na novoozna¢enog tuzenog i zbog toga takvo rjesenje ne
bi moglo biti podobno za izvrSenje.

( Vrhovni sud BiH, broj Pz. 520/87. od 23.6. 1988. godine).

127.
Clanovi 262, 267. i 268. Zakona o izvr§nom postupku

Dopustena je privremena mjera zabrane raspolaganja stanom izreCena tuzenom—prodavcu
stana u parnici za ispunjenje ugovora o prodaji stana i ponisStenju ugovora o prodaji istog
stana drugom licu—drugotuZenom.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je uinio vjerovatnim postojanje potrazivanja po ugovoru zaklju¢enom izmedu njega i
prvotuzenog i da se moZe osujetiti ili otezati ostvarenje tog potrazivanja, ali i nastupiti
nenaknadiva Steta ako bi se osujetilo potrazivanje, pa su ispunjeni uslovi iz ¢l. 267. 1 268. u
vezi sa ¢lanom 262. stav 2. Zakona o izvr§nom postupku, da parni¢ni sud kod kojeg se vodi
spor u vezi sa obavezom prvotuzenog, izda privremenu mjeru kojom se prvotuzenom
zabranjuje raspolaganje spornim stanom do okoncanja spora u ovoj pravnoj stvari.

( Vrhovni sud BiH, broj Pz. 483/87. od 3.6. 1988. godine ).
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ZAKLJUCCI (1-V ) USVOJENI NA SAVJETOVANJU GRADANSKIH I
GRADANSKO-PRIVREDNIH ODJELJENJA SAVEZNOG SUDA, VRHOVNIH
SUDOVA REPUBLIKA | AUTONOMNIH POKRAJINA | VRHOVNOG VOJNOG
SUDA, ODRZANOG 1.1 2. JUNA 1988. GODINE U BEOGRADU

128.
I

1. Novcéana nakmada za ubrane plodove koje je nesavestan drzalac potrosio, otudio ili
unistio, kao i za plodove koje je propustio da ubere, odreduje se prema cenama u vreme
donosenja sudske odluke.

2. Potrazivanje ove naknade kao i zahtev za predaju ubranih plodova zastareva u roku iz
¢lana 40. stav 1. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima.

3. Rok zastarelosti propisan u ¢lanu 40. stav 1. Zakona o osnovnim svojinsko- pravnim
odnosima ne odnosi se na zahtev za predaju ubranih plodova koji po svojim osobinama
predstavljaju individualno odredenu stvar. Pravo vlasnika stvari da od nesavesnog
drzaoca zahteva predaju takvih plodova mozZe se ostvariti tuzbama za zaStitu prava
svojine koje ne zastarevaju.

ObrazloZenje:

Vlasnik ima pravo da svoju stvar drzi, da se njome koristi i da njome raspolaze u granicama
odredenim zakonom, a svako je duzan da se uzdrzava od povrede prava svojine drugog lica
(¢lan 3. ZOSPO).

Kako je predmet razmatranja pored ostalog i pravna priroda gradansko- pravnog odnosa
izmedu vlasnika i nesavesnog drzaoca stvari, koji odnos nastaje povodom plodova $to ih je
stvar dala, to se postavlja pitanje o kakvom se zahtevu radi kada vlasnik stvari ostvaruje
plodove od nesavesnog drzaoca (¢lan 39. stav 1. Zakona), odnosno o kakvoj se naknadi radi
kada vlasnik stvari ostvaruje vrednost ubranih plodova koji je nesavesni drzalac potroSio,
otudio ili unistio kao i vrednost plodova koje je propustio da ubere (¢lan 39. stav 2. Zakona).

Nesavestan drzalac stvari duzan je predati vlasniku stvari sve ubrane postojece plodove, tako i
neubrane a isto tako i neubrane plodove ali zajedno sa glavnom stvari ( ¢lan 39. stav 1.).
prema tome, plodovi mogu biti “na grani” i1 ubrani. Kako je neubrani plod sastavni deo
individualno odredene stvari on deli sudbinu vindikacije sa tom stvari. No “ubrani plodovi”
predvideni u ¢lanu 39. stav 1. Zakona jesu samo oni koji su odredeni po rodu, a ne
individualno odredeni. Ovi posljednji potpadaju pod rezim regulative iz ¢l. 37. Zakona. Osim
toga rec je o plodovima in naturam a ne i o civilnim plodovima,sto sledi iz samog teksta ¢lana
39. stav 2. Zakona, koji predvida da je nesavestan drzalac duzan naknaditi vrednost ubranih
plodova §to se ocigledno ne odnosi i na civilne plodove.

Da je vlasnik bio u posedu stvari, ubirao bi o¢ekivane plodove, te kako je u tome bio sprecen
od nesavesnog drzaoca, obavezan je vlasniku oredati plodove in naturam, po rodu, §to znaci,
po vrsti, broju i koli¢ini, posto odredeni plodovi nisu individualno odredene stvari, §to u stvari
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zna¢i naknadu materijalne Stete uspostavom ranijeg stanja u prirodi (naturalna restitucija —
¢lan 185. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima).

Kada je re¢ o naknadi za ubrane plodove koje je nesavestan drzalac potrosio,otudio, unistio ili
ih je propustio ubrati, takode stoje uslovi odgovornosti za naknadu Stete. Prvo, vlasniku je
umanjena imovina za vrednost koju oznacava i sam zakon,drugo, krivica nesavesnog drzaoca
ne sastoji se samo u tome $to ih je ubrao kao tude, Sto je inace jedno od ovlastenja prava
svojine i pripada samo vlasniku, ve¢ i Sto ih je potroSio, unistio, otudio, odnosno §to ih je
propustio ubrati. U stvari radi se o obligaciono — pravnoj prirodi potrazivanja, koje pored
naknade za prouzrokovanu §tetu moze imati i karakter sticanja bez osnova. Ima i misljenja da
je u pitanju ogligacija koje neposredno sledi iz samog zakona.

Propis ¢lana 40. stav 1. Zakona o delu koji reguliSe rok zastarelosti potrazivanja od tri godine
za zahtev za predaju ubranih plodova,odnosi se samo na plodove odredene po rodu, jer samo
takav zahtev kao obligaciono — pravni moze zastareti. Kada je u pitanju plod individualno
odreden ( npr. tele od krave ) onda se on moze vindicirati stvarno — pravnom tuzbom, a
stvarno — pravni vindikacioni zahtev ne zastareva. Na zahtev radi predaje postojecih ubranihn
generickih plodova odnosno na zahtev na njihovu naknadu primenjuje se kao specijalni propis
¢lan 40. stav 1. Zakona, pa se iskljucuje primena odredaba ZOO o zastarelosti potrazivanja.

Kada su u pitanju plodovi koji jo§ nisu ubrani, oni jo$ nisu samostalna stvar, nego su sastavni
deo plodonosne stvari, pa se ne moze traziti niti njihova predaja niti naknada. Mogu se od
strane vlasnika vindicirati samo sa plodonosnom stvari.

Visina naknade vrednosti i ubranih plodova koje je nesavestan drzalac potroSio, otudio ili
unistio, kao 1 vrednosti plodova koje je propustio da ubere odreduje se prema cenama u vreme
donosenja sudske odluke.

Ovo bez obzira na to da li su u pitanju naknada Stete, u kom slucaju bi se imao primeniti
propis ¢lana 189. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, ili je re¢ o sticanju bez osnova ili
0 posebnoj obligaciji koja izvire neposredno iz zakona. jer, kada po ¢lanu 39. stav 1. Zakona
vlasnik stvari od koje poti¢u plodovi ima pravo na predaju postojecih plodova, radi potpunosti
naknade i ravnopravnosti poverilaca on ima pravo na naknadu nepostoje¢ih plodova prema
cenama na dan donoSenja sudske odluke. Ovde nije mesto za razmatranje pitanja da li se dan
donos$enja sudske odluke uvek poklapa sa danom donosSenja prvostepene sudske odluke ili
kad se otvori drugostepena rasprava — sa danom donoSenja sudske odluke na osnovu
drugostepene rasprave.

129.

Il
Zajednice osiguranja imovine i lica duzni sud da naknade Stetu prouzrokovanu nakon 1. juna
1976. godine tre¢em licu pri upotrebi neregistrovanog traktora samo ako je Stete
prouzrokovana u saobra¢aju na putu, a traktor, po republi¢kim odnosno pokrajinskim
propisima o bezbjednosti saobrac¢aja na putevima, mora biti registrovan odnosno evidentiran.

ObrazloZenje:

Clanom 51. stav. 1. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 24/76), koji je stupio na snagu 12. juna 1976. godine, obavezani su svi korisnici
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odnosno vlasnici motornih i prikljuénih vozila da se osiguraju od odgovornosti za Stetu
nanesenu tre¢im licima zbog smrti, povrede tijela ili zdravlja ili unistenja odnosno oste¢enja
stvari pri upotrebi motornog vozila, osim od odgovornosti za §tetu na stvarima primljenih na
prevoz.

U smislu ¢lana 51. stav 2. pomenutog zakona, pod motornim vozilom podrazumijeva se
vozilo na motorni pogon, osim vozila koja se kre¢u po Sinama, koje je namijenjeno prevozu
lica 1 stvari na putevima ili koje sluzi za vucu prikljucnih vozila namijenjenih prevozu lica i
stvari na putevima registrovani poljoprivredni traktori, te druga registrovana radna vozila na
motorni pogon i motocikli.

¢lanom 55. st. 1,3. i 5. ovog zakona propisano je da zajednica osiguranja Cije je sjediSte na
teritoriji republike, odnosno autonomne pokrajine na kojoj je Steta nastala naknaduje i Stetu
prourokovanu motornim vozilom ¢iji vlasnik odnosno korisnik nije zaklju¢io ugovor o
osiguranju od odgovornosti, do iznosa na koji je vlasnik odnosno korisnik morao zakljuditi
osiguranje, uz pravo regresa na t eret tavkog vlasnika odnosno korisnika.

U sudskoj praksi, nakon stupanja na snagu navedenog zakona, ispoljene su znaéajne razlike u
pitanju da li postoji obaveza zajednice osiguranja imovine i lica da oSteCenom trecem licu
naknadi Stetu prourokovanu upotrebom neregistrovanog traktora ako je postojala obaveza
registracije, te da li ta obaveza postoji i kada je Steta prouzrokovana upotrebom
neregistrovanog traktora na prostoru van puta.

Po stavu nekih sudova, zajednice osiguranja nisu duzne da naknade Sttu koju treca lica pretrpe
upotrebom neregistrovanog traktora pa i kada je ovaj protivno propisima o bezbjednosti
saobracaja koriSen za saobracaj na putu, jer je saveznim zakonom o osnovama sistema
osiguranja imovine i lica izri¢ito propisana obaveza zakljuCenja ugovora o osiguranju od
odgovornosti samo za registrovane poljoprivredne traktore. U smislu ¢lana 7. tacka 21. i ¢lana
178. Zakona o osnovama bezbjednosti saobra¢aja na putevima (“Sluzbeni list SFRJ”; broj
17/74) koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja Zakona o osnovama sistema osiguranja
imovine i lica 1976. godine, pod motornim vozilom smatrao se poljoprivredni traktor koji je
bio prvenstveno namijenjen za prevoz lica i stvari i samo ti traktori su morali biti registrovani.
Kako je, s obzirom na ove propise, bilo nedovoljno jasno kada postoji obaveza registracije
poljoprivrednih traktora, savezni zakon o osnovama sistema osiguranja imovine i ilica se u
cilju zaStite interesa zajednica osiguranja koja nisu naplatila premiju osiguranja od vlasnika,
odnosno korisnika, neregistrovanih traktora, opredijelilo za stav da Stete preuzrokovane
tre¢im licima upotrebom takvih vozila nisu pokrivene obaveznim osiguranjem od
odgovornosti. Neregistrovani traktori u manjoj mjeri ugrozavaju saobracaj na putevima pa je i
to mogao biti motiv za ovako zakonsko rjeSenje.

Zapazene su i sudske odluke kojima su zajednice osiguranja imovine i lica obavezivane na
naknadu Stete prouzrokovane tre¢im licima upotrebom neregistrovanog traktora na putu, ako
se radilo o traktoru koji je po svojim konstruktivnim osobinama i svrsi porizvodnje
prvenstveno namijenjen za saobrac¢aj na putevima, jer se smatra da je takav traktor izjednacen
sa motornim vozilom u smislu saveznog Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i
lica.

Po treCem shvatanju ispoljenom u sudskoj praksi, zajednice osiguranja su duzne naknaditi
Stetu prouzrokovanu tre¢im licima upotrebom neregistrovanog traktora na putu, jer je takav
traktor morao biti registrovan, posto se drugacije nije smio koristiti za saobracaj na putu.
pobornici ovog stava se pozivaju na ¢lan 55. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine
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i lica. U okviru ovog stava bilo je i odluka da su zajednice osiguranja duzne naknaditi Stetu 1
kada je prouzrokovana upotrebom neregistrovanog traktora na prostoru van puta.

Na savjetovanju gradanskih i gradansko — privrednih odjelenja Saveznog suda, vrhovnih
sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda odrzanom 1. i 2. juna 1988.
godine u Beogradu usvojen je vec¢inom glasova naprijed navedeni zakljuCak iz slijede¢ih
razloga:

Cilj obaveznog osiguranja od odgovornosti je da pruzi $to potpuniju zaStitu zrtvama sve
razvijenijeg saobracaja koja izazivaju vozila na motorni pogon u upotrebi, posebno u
saobracaju na putu. Polazec¢i od ovakvog cilja, propisana je odredbama Zakona o osnovama
sistema osiguranja imovine i lica obaveza zajednica osiguranja da naknade Stetu
prouzrokovanu tre¢em licu upotrebom motornih vozila i kada je njihov vlasnik odnosno
korisnik propustio da se osigura od odgovornosti. Poljoprivredni traktor, ¢ija definicija nije
data u pozitivnom zakonodavstvu, vec je ova sintagma u sadasnjim propisima o bezbjednosti
saobracaja i napuStena, morao bi biti onaj traktor koji je iskljuivo namijenjen za
poljoprivredne radove, tako da se i ne pojavljuje u saobracaju na putu. U saobracaju na putu
mogao bi se pojaviti samo registrovani traktor, kako je i propisano u svim republi¢kim i
pokrajinskim propisima o bezbjednosti saobracaja na putevima.

Polaze¢i od naprijed iznesenog cilja zakona koji propisuje obavezno osiguranje u saobracaju,
te dovodeci ga u vezu sa propisima o bezbjednosti saobracaja na putevima, mora se sintagma
“registrovani poljoprivredni traktor” upotrijebljena u ¢lanu 51. stav 2. Zakona o osnovama
sistema osiguranja imovine i lica shvatiti tako da podrazumjeva traktor koji mora biti
registrovan da bi bio koriSten za saobracaj na putu. Ako bi dakle, Steta nastala upotrebom i
neregistrovanog traktora, ali koji mora biti registrovan da bi bio koriSten u saobracaju na putu,
zajednica osiguranja bi bila duzna da naknadi Stetu u smislu ¢lana 55. stav 1. i 3. u vezi sa
¢lanom 51. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica, uz pravo na regres od
vlasnika, odnosno korisnika neregistrovanog traktora.Ova obaveza postoji, medutim, samo
ako je neregistrovani traktor prouzrokovao Stetu u saobracaju na putu, jer se traktori moraju
registrovati samo kada se koriste za takav saobracaj i samo za takve traktore, pa i kada nisu
registrovani, postoji obaveza osiguranja od odgovornosti, tako da je nedopusteno proSirivanje
obaveze osiguravaca van ovih pretpostavki ( pod putem se, u smislu ¢lana 10. tac. 1. 1 2.
Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima iz 1980. godine, smatra povrSina od
opSteg znacaja za saobracaj koju svako moze slobodno da koristi pod uslovima odredenim
zakonom i koju je nadleZzni organ proglasio za javni put, kao i ulice u naselju i nekategorisani
putevi na kojima se vr$i saobracaj).

Savezni Zakon o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima iz 1980. godine propisuje
obavezu registracije samo za traktore koje izjednacava sa motornim vozilima, ali su
republicki 1 pokrajinski propisi o bezbjednosti saobracaja, polazeci od pravila da u saobracaju
na putu mogu ucestvovati samo registrovani traktori, ovu obavezu prosirili (u SR Sloveniji je
propisana obaveza evidentiranja traktora, koja se po svom znalaju izjednaduje sa
registracijom), tako $to su ili propisali obavezu registracije (evidentiranja) za sve traktore
jednako, bez obzira na namjenu ili u pogledu uslova i rokova razli¢ito, zavisno od toga da li
su prvenstveno namijenjeni za prevoz lica ili stvari, odnosno za upotrebu u javhom prevozu ili
ne, no ¢im je obaveza registracije traktora na bilo koji nacin propisana republickim odnosno
pokrajinskim propisima, za Stetu koju upotrebom na putu prouzrokuje traktor koji je morao
biti registrovan, odgovara i zajednica osiguranja imovine i lica.
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Napomena: Nakon odrZzanog savjetovanja donesen je novi Zakon o osnovama bezbjednosti
u saobracaju, objavljen u “Sluzbenom listu SFRJ” , broj 50/88, koji stupa na snagu
11.10.1988. godine. Po odredbama ¢lana 10. tacka 27. u vezi sa ¢lanom 195. stav 1. zakona,
propisana je obaveza registracije samo za traktore koje ovaj zakon izjednacava sa motornim
vozilima, kao i u prethodnom zakonu, $to ne uti¢e na usvojeni zakljucak.

U smislu ¢lana 10. tacka 1. novog zakona, po putem se podrazumijeva svaki javni put i
nekategorisani put na kojima se obavlja saobracaj, a u tac. 2. do 9. ovog Clana blize su
definisane razne vrste javnih puteva i nekategorisani putevi.

130.

1. Vjerovnik moze u novoj parnici ostvarivati razliku u stopi zatezne kamate u sluc¢aju kad je
u prethodnoj parnici traZio kamatu po stopi nizoj od propisane.

2. Vjerovnik moZe u novoj parnici ostvarivati razliku u stopi zatezne kamate u slucaju kad je
poslije zaklju€enja glavne rasprave u prethodnoj parnici kamatna stopa povecana.

3. Duznik moze u izvrSnom postupku isticati prigovor da je potrazivanje vjerovnika
djelimi¢no prestalo ako je kamatna stopa izri¢ito navedena u izreci presude smanjena
nakon zakljucenja glavne rasprave.

4. Tuzbeni zahtjev za isplatu zatezne kamate odreden je i1 kad je u njemu umjesto brojc¢ane
oznake stope naveden propis kojim je trazena stopa zatezne kamate odredena.

5. Izreka presude kojom se tuzeniku nalaZe placanje zatezne kamate razumljiva je i podobna
za izvrSenje kad je u njoj umjesto brojCane oznake stope naveden propis kojim je
dosudena zatezna kamata odredena.

131.
v

Kada je u mandatnoj tuzbi istaknut zahtjev za zateznu kamatu po vi$oj stopi od propisane, sud
¢e izdati platni nalog za glavno nov¢ano potrazivanje sa zateznom kamatom po propisanoj
stopi, a za razliku ¢e produziti postupak po tuzbi.

ObrazloZenje:

U ¢lanu 446. stav 1. ZPP je propisano: “kada se tuzbeni zahtev odnosi na dospelo
potrazivanje u novcu, a to potrazivanje se dokazuje verodostojnim ispravom priloZzenom uz
tuzbu u izvorniku ili overenom prepisu, sud ¢e izdati nalog tuzenom da ispuni tuzbeni zahtev
(platni nalog)”.

S obzirom na to da je jedan od uslova za izdavanje platnog naloga da se tuzbeni zahtev odnosi
na dospelo potrazivanje u novcu, to je pri pokretanju postupka za izdavanje platnog naloga
tuzeni kao duznik pao u docnju sa ispunjenjem novcane obaveze, pa je tuzilac stekao pravo da
mandatnom tuzbom pored glavnog novCanog potrazivanja istakne zahtev i za zateznu kamatu
kao sporedno potrazivanje. Pravo na zateznu kamatu proizilazi iz ¢lana 277. Zakona o
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obligacionim odnosima. Za sva nov¢ana potrazivanja, osim za ona koja proizilaze iz ugovora
u privredi za koje stopu zatezne kamate propisuje Savezno izvr$no vece (Clan 277. stav 2. u
vezi sa ¢lanom 25. stav 2. ZOO), u slucaju docnje sa ispunjavanjem nov¢ane obaveze, duznik,
pored glavnice duguje i kamatu po stopi koja se u mestu ispunjenja placa na Stedne uloge
orocene na jednu godinu, bez posebne namene — ¢lan 277. stav 1. ZOO.

U slucaju kada su ispunjeni uslovi iz ¢lana 446. ZPP, sud donosi odluku u vidu platnog
naloga, pa u ovoj fazi postupka po sluzbenoj duznosti, izmedu ostalog, pazi shodno ¢lanu 3.
tacka 1. ZPP, da li su raspolaganja stranaka suprotna prinudnim propisima. Sto se tide
tuzbenog zahteva za zateznu kamatu, jednoglasno je usvojeno da je propis kojim je propisana
visina stope zatezne kamate — ¢lan 277. stav 1. ZOO i Odluka o visini stope zatezne kamate
(“Sluzbeni list SFRJ”; broj 19 sa daljim izmenama koju donosi Savezno izvr$no vece na
osnovu ovlascenja iz ¢lana 277. stav 2. ZOO, u kom smislu je usvojen nacelni stav gradanskih
i gradansko — privrednih odjeljenja Saveznog suda, vrhovnih sudova i pokrajina i VVrhovnog
vojnog suda broj 5/84), prinudni propis, te se u smislu ¢lana 3. stav 3. tacka 1. ZPP
jednoglasno zakljucilo da pri donosenju odluke po mandatnoj tuzbi odnosno pri ispunjenim
uslovima za izdavanje platnog naloga u smislu ¢lana 446. ZPP, sud nece izdati platni nalog za
zahtjev na ime zatezne kamate po viSoj stopi od propisane, bez obzira na to da li se radi o
zateznoj kamati iz Clana 277. stav 1. ili stava 2. istog propisa ZPP.

Po spornom pitanju da li sud moZze da izda platni nalog za deo tuzbenog zahteva sadrzanog u
mandatnoj tuzbi,, zakljucilo se da za to ne postoje zakonske smetnje. naime, u redovnom
parni¢nom postupku, pod uslovima iz ¢lana 188. stav 1. ZPP, u jednoj tuzbi tuzilac moze da
istakne viSe zahteva protiv istog tuZzenog a sud, po pravilu, u smislu ¢lana 325. st. 1.1 2. ZPP,
po svim zahtevima kako za glavne tako i za sporedne, odluci¢e jednom presudom. Medutim,
¢lan 329. stav 1. ZPP daje moguénost da u pogledu sazrelih zahteva odnosno dela zahteva,
ako su od viSe tuzbenih zahteva samo neki sazreli za kona¢nu odluku ili ako je samo jedan
deo tuzbenog zahteva sazreo za konac¢nu odluku, da sud donese delimicmnu presudu a za
preostale ili za deo zahteva za koje nije odlu¢io, odlu¢i¢e naknadno. Sto se tice postupka za
izdavanje platnog naloga ne postoji izricit propis koji bi davao mogucnost za izdavanje
platnog naloga za deo tuzbenog zahteva. Medutim, ne postoji ni propis koji bi to izri¢ito
zabranjivao, pa imajuci u vidu da u postupku za izdavanje platnog naloga nisu potencirana
procesna nacela hitnosti i ekonomi¢nosti postupka, pod uslovima iz ¢lana 446. ZPP nema
zakonske smetnje da platni nalog bude izdat za neke od tuzbenih zahteva sadrzanih u tuzbi ili
za deo tuZzbenog zahteva nezavisno od toga da li je re¢ o glavnom ili sporednom potrazivanju
u kome smislu je bio usovjen i zaklju¢ak po ovom pitanju.

\%

Sud moze usvojiti prijedlog za izdavanje privremen mjee radi obezbjedivanja nov¢anog
potrazivanja (Clan 266. Zakona o izvrSnom postupku) samo ako utvrdi da duznik konretnim
radnjama, odnosno propustima, nastoji da osujeti ili znatno oteza naplatu potrazivanja
povjerioca. za ovakvo utvrdenje nije dovoljna sama okolnost da je duznik prezaduZen
odnosno trajnije nelikvidan ili da izvrSenje zahtjeva viSe povjerilaca.

ObrazloZenje:

Clanom 266. stav 1. Zakona o izvr§nom postupku porpisano je da se radi obezbjedenja
nov¢anog potrazivanja moze odrediti svaka mjera kojom se potize svrha takvog obezbjedenja,
a u tackama 1. do 4. navedene su, primjera radi, karakteristicne mjere, koje se najcesce
primjenjuju u sudskoj praksi.
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Clanom 265. stav 1. zakona o izvr§nom postupku propisano je da se privremena mjera za
obezbjesenje novCanog potrazivanja moze odrediti ako je povjerilac ucinio vjerovatnim
postojanje potrazivanja i opasnost da ¢e bez takve mjere duznik osujetiti ili znatno otezati
naplatu potrazivanja time §to ¢e svoju imovinu odnosno svoja sredstva otuditi, prikriti ili na
drugi nacin njom raspolagati.

Zapazeno je da se u sudskoj praksi nepravilno primjenjuju odredbe ¢lana 265. sta 1. Zakona o
izvrSenom postupku tako $to sudovi npr. donose privremene mjere iz Clana 266. stav 1.
Zakona o izvrSnom postupku pim utvrde da je duznik prezaduZen ili trajnije nelikvidan, a ovo
stnje Cesto utvrduje samo na osnovu ¢injenice da se radi o potrazivanju ve¢eg obima ili zato
Sto odredivanje mjere trazi viSe povjerilaca. Ovako se potupak posebno kod donoSenja
privremene mjere iz ¢lana 266. stav 1. tacka 4. zakona o izvrSnom postupku (nalog Sluzbi
drustvenog knjigovodstva da duzniku ili treéem licu , po nalogu duznika, uskrati sa
duznikovog raCuna isplatu nov¢anog iznova za koji je odredena privremena mjera), Sto
dovodi i do blokiranja racuna duznika za duze vrijeme i remeti njegovo redovno poslovanje.

Opasnost da ¢e duznik osujetiti ili znatno oteZati naplatu potrazivanja mora, medutim biti
subjektivne prirode, S§to zna¢i da povjerilac mora ukazati na konretne radnje, odnosno
propustanja duznika, svjesno preduzete radi ugrozavanja namirenja povjerioca, koja stvarno
ugrozavaju buduzu naplatu povjerioevog potrazivanja kao npr. rasprodaja robe po niskim
cijenama, zanemarivanje cuvanja ili odrzavanja stvari, sakrivanje stvari i slicno, a sud mora
utvrditi postojanje takvih radnji, odnosno propustanja duznika i subjektivni odnos duznika
prema njima.

Ne moze se smatrati da je ta opasnost uinjena vjerovatnom veé¢ zbog same objektivno
postojece Cinjenice da je duznik prezaduzen, trajnije nelikvidan, te da izvrSenje zahtjeva vise
povjerilaca i sli¢no.

.....

izvrSenom postupku, po kojoj povjerilac ne mora dokazivati opasnost jedino ako ucini
vjerovatnim da bi predlozenom mjerom duznik pretrpio samo neznatnu Stetu.

Da bi se otklonile nepravilnosti u sudskoj praksi i ova pravilno usmjerila, na Savjetovanju
gradanskih i gradansko . privrednih odjeljenja Saveznog suda, vrhovnih sudova i republika i
autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda odrzanom 1. i 2. juna 1988. godine u
Beogradu usvojen je i prednji zakljucak.

STAVOVI USVOJENI NA XXI KOORDINACIONOM SASTANKU VISIH
PRIVREDNIH SUDOVA 1 GRADPANSKO - PRIVREDNIH ODELJENJA
VRHOVNIH SUDOVA REPUBLIKA | AUTONOMNIH POKRAJINA, DANA 25 —
27. MAJA 1988. GODINE U PAKOVICI

133.
Primena ¢lana 499. ZPP
A.1. Resenjem je konstatovano povlacenje tuzbe s pozivom na ¢lan 499. ZPP-a i pored toga

$to na jedno od prva dva roc€ista stranke nisu uredno pozvane. Da li je time ucinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 1. ili 354. stav 2. tacka 7. ZPP?
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Ovakva povreda moze biti bitna povreda odredava parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 1.
ZPP

134.
Rok za dostavljanje poziva stranci i bitna povreda ZPP-a
A.2. Kad se poziv za roCiste za glavnu raspravu ne dostavi stranci najmanje 8 dana pre dana

za koji je odredeno rociste, da li se time Cini bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz
¢lana 354. stav 1. ili ¢lana 354. stav 2. tatka 7. ZPP?

Distavljanje poziva za glavnu raspravu stranci sud primenjuje odredbu ¢lana 286. ZPP-a. To
S$to poziv stranci nije urucen najmanje 8 dana pre dana za koji je odredeno rociste za glavnu
raspravu predstavlja nepravilnu primenu navedene odredbe pa je time ucinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 1. ZPP-a.

135.

Povracaj u predasnje stanje odnosno Zalba na rjeSenje o povlacenju tuzbe

A.3. Prvostepeni sud je doneo reSenje o povlacenju tuzbe u smislu ¢lana 499. ZPP-a a tuzilac
je podneo predlog za povracaj u predasnje stanje, s tim da se ukoliko ne bude usvojen smatra
zalbom na reSenje o povlacenju tuzbe. kako postupiti kad sud ne dopusti povracaj u predasnje
stanje a tuzilac na ovo resenje ne podnese zalbu?. Da li je ovim predmet okoncan ili ga treba

dostaviti drugostepenom sudu na odlu¢ivanje po Zalbi na reSenje o povlacenju tuzbe?

Kada sud ne dopusti povracaj u predasnje stanje, predmet se dostavlja drugostepenom sudu na
odlucivanje po Zalbi na resenje o povlacenju tuzbe.

136.
Protivtuzba i mesna nadleZnost

A.4. Kako tretirati protivtuzbu pre davanja izjave tuzioca o povlacenju tuzbe i u vezi s tim
kako ceniti mesnu nadleznost?

Posle povlacenja tuzbe tuzioca u sporu kome je podneta i protivtuzba, protivtuzba postaje
redovna tuzba i po njoj ¢e postupati isti sud, jer je mesna nadleZnost toga suda ve¢ zasnovana.

137.

Opredeljenost tuzbenog zahteva

A.5. Da li je dovoljno opredeljen tuzbeni zahtev:

TuZeni je duzan da u roku od 15 dana plati tuziocu dinarsku protuvrednost 1.000 DM po
kursu na dan 31.12.1985. godine sa kamatom na taj iznos od 1.1.1986. godine do isplate a po

stopi iz Odluke o visini stope zatezne kamate.

Postavljeni tuzbeni zahtev nije uredan jer je tuZzilac duzan da izvrSi obracun dinarske
protuvrednosti deviza u apsolutnom iznosu.
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138.
Primena ¢lana 499. ZPP-a

A.6. Kakvu ¢e odluku doneti drugostepeni sud po zalbi tuzioca protiv reSenja donetog u
smislu ¢lana 499. stav 2. ZPP-a u slu¢aju neosnovanosti Zalbenih navoda kada je pri tome sud
konstatovao da nije imalo mesta donoSenju ozalbenog reSenja zbog toga §to tuzeni nije bio
uredno pozvan na neko od rocista?

Sud ¢ée potvrditi prvostepeno resenje, jer je povreda ¢lana 499. stav 2. ZPP-a u ovakvim
slucajevima relativna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 1. ZPP-a.

139.
Suparnicari i mesna nadleZnost

A.7. Podneta je tuzba sudu prema sedi$tu tuzioca na osnovu sporazuma o mesnoj nadleznosti
koju ima sa jednim od tuzenih a obuhvaceno je vise tuzenih kao suparnicara za koje ne postoji
zajednicka mesna nadleznost. Kako da postupka sud u ovom slucaju kada se ne radi o
materijalnom suparnicarstvu iz ¢lana 196. stav 1. tacka 1. ZPP?

U odnosu na tuzenog sa kojim tuzilac ima sporazum o mesnoj nadleznosti treba prihvatiti
nadleznost a u odnosu na ostale tuzene razdvojiti postupak i oglasitit se mesno nenadleznim.

140.
Sporazum o mesnoj nadleZnosti

A.8. Da li je zakljuCen u propisanom obliku sporazum o mesnoj nadleznosti (¢lan 70. stav 3.
ZPP), ako je prorogaciona klauzula odStampana na zakljucnici bo¢no na margini pre
potpisivanja zakljucnice?

U skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima (¢lan 72) i tekst na margini je sastavni deo
isprave pa se mora smatrati sastavnim delom isprave i tekst prorogacione klauzule ispisan i na
bojnoj strani — margini isprave ukoliko se nalazi iznad potpisa stranaka na zakljuénici (¢lan
21. stav 2. ZPP).

141.

Mesna nadleZnost — zakljuénica

A.9. Da li su ispunjeni uslovi iz ¢lana 70. st. 3. i 4. ZPP-a za zasnivanje mesne nadleznosti
drugog stvarno nadleznog suda, ako je uz tuzbu prilozena zakljucnica sa prorogacionom
klauzulom koju je potpisao samo tuzeni?

Pozivanejm u tuzbi na prorogacionu klauzulu u zaklju¢nici priloZzenoj uz tuzbu, koju je
potpisao samo tuzeni, tuzilac je rpihvatio sporazum o mesnoj nadleznosti na koji se poziva a

njegov potpis na tuzbi nadomesta nedostatak potpisa na zakljuénici.

142.
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Presuda zbog izostanka

A.10. Da li se moze doneti presuda zbog izostanka na drugom po redu rociStu za glavnu
raspravu (pripremno rociste nij ezakazivano) ako tuzeni nije bio uredno pozvan na prvo
rociste za glavnu raspravu a pristupio je samo tuzilac?

Nedolazak tuzenog na pripremno rociste ili prvo rociste za glavnu rspravu, ako pripremno
rociste nije odrzano, stvara neoborivu procesnu pretpostavku da priznanje ¢injenice navedene
u tuzbi. Pod pripremnim rociStem ili prvim rocistem za glavnu rspravu mora se stoga smatrati
samo ono rociSte na koje je tuzeni uredno pozvan, pa se ne uzima u obzir rociste koje je
zakazano a nije odrzano.

143.
Sudska odluka — zamena za ugovor
A.11. Da li se sudskom odlukom kojom sud na zahtev zainteresovane strane na osnovu ¢lana

45. stav 3. ZOO nalozi drugoj strani da sklopi glavni ugovor, zamenjuje sklapanje glavnog
ugovora, ukoliko druga strana taj ugovor u odredenom roku ne sklopi ?

Sudska presuda doneta na osnovu ¢lana 45. stav 4. ZOO zamenjuje izjavu volje stranke koja
nece da ispuni obavezu sklapanja glavnog ugovora protekom roka odredenog u presudi a
kada taj rok nije odreden, pravosnazno$c¢u presude (u ¢lanu 243. stav 1. ZIP). Zbog tga, izreka
presude mora da sadrzi sve bitne elemente glavnog ugovora, tako kako su odredeni u
predugovoru (¢lan 45. stav 3. ZOO).

144.

Primena ¢lana 21. ZIP-a

A.12. Moze li se dozvoliti izvrS§enje na osnovu verodostojen isprave (¢lan 21. ZIP-a) kada je
jedna stranka organizacija udruzenog rada a druga privredna jedinica kazneno popravnog
doma?

U ovom slucaju se ne moze dozvoliti izvrSenje na osnovu verodostojne isprave bez obzira na
to Sto privredna jedinica kazneno popravnog doma obavlja privrednu delatnost, jer obe
ostranke moraju imati svojstvo organizacije udruzenog rada (¢lan 15. tacka 8. ZIP-a).

145.

Primena ¢lana 21. ZIP-a

A.13. Da li je interna banka subjekt na kojeg s emoze primeniti odredba ¢lana 21. stav 1. Z|P-
a?

Ne moze, jer interna banka nije organizacija udruzenog rada u smislu ¢lana 15. tacka 8. ZIP-a.
146.

Redovna livkidacija i prekid parni¢nog postupka
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A.14. Da li se prekida parnicni postupak kada se u toku parnice nad organizacijom udruzenog
rada otvori postupak redovne likvidacije?

Kada se u toku parnice nad organizacijom udruzenog rada otvori postupak redovne likvidacije
parnnicni postupak se prekida u smislu ¢lana 212. ZIP-a.

Napomena:Prestaju da vaze stavi zauzeti na XIV i XVI Koordinacionom sastavnku
privrednog sudstva gdje je zakljuCeno da se parni¢ni psotupak usled otvaranja postupka
redovne likvidacije ne prekida.

147.
Pocetak toka roka za protest menice

B.1. Da li se blagovremenost protesta ra¢una od dana kada je SDK-a podnela nadleZznom sudu
zahtev za rpotest ili od dana kada je nadlezni organ suda izvrSio protest?

Blagovremenost protesta se ceni od dana kada je SDK-a podnela zahtev sudu za protest
menice, nezavisno od dana kada je sam sud izvrSio upis protesta u protestni registar i
protestovao menicu.

148.
Gubitak regresnih prava zbog propusta SDK-a da blagovremeno podnese protest

B.2. Ako je imala menice uredno dostavio menicu na naplatu nadleznoj SDK-a, a SDK-a ne
podnese blagovremeno menicu na protest ve¢ to ucini po proteku roka, da li je imalac menice
zbog propusta SDK-a izgubio regresna prava protiv indosanta pa moze zahtevati samo
naknadu Stete od organa ¢ijom kriivcom odnosno propustom je doslo do gubitka prava iz
menice (¢lan 52. Zakona o menici)?

Propustom SDK-a da u roku menicu podnese na rpotest imalac menice je izgubio regresno
pravo iz menice, jer samo blagovremeni protest zadrZzava regresna prava. U takvom slucaju
ako su ispunjeni svi uslovi za naknadu Stete imalac menice ima pravo na naknadu Stete zbog
nezakonitog rada radnika SDK.

149.
Primena deviznih propisa vreme presudenja spora

B.3. Ako je u vreme donoSenja prvostepene presude bilo moguée doneti presudu kojom se
duznik — kornisnik kredita obavezuje da vrati dug u devizama, pa u zalbenom postupku dode
do izmene deviznih propisa i ukidanja deviznih ra¢una organizacija udruzenog rada, da li
drugostepeni sud ocenjuje ispravnost prvostepene odluke prema propisima koji su vazili u
vreme njihovog donosenja ili propisima vazeéim za vremene zalbenog postupka , odnosno
donosenja drugostepene odluke?

Stupanjem na snagu Zakona o devizhom poslovanju sve devizne obaveze organizacija
udruzenog rada prema ovlas¢enim bankama (¢lan 198. stav 2) se po sili zakona pretvaraju u
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dunarske, pa drugostepeni sud treba da ukine prvostepenu presudu kako bi se omogucio
tuziocu da opredeli tuzbeni zuahtev na dinare, a ne devize.

150.
Primena novog deviznog zakona i teret kursnih razlika

B.4. Posto se novi devizni zakon primenjuje od 1.1.1986. godine, koga terete kursne razlike
za devizni dug od uplata dinarske protivrednosti deviza do 1.1.1986. godine, kada je Zakon o
deviznom poslovanju utvrdio da se smatraju isplacenim i one devizne obaveze za koje je
polozena njihova dinarska protivvrednost?

Banci kao poveriocu prema duzniku — organizaciji udruzenog rada kao korisniku kredita koja
je polozila dinarsku protivvrednost devizne obaveze, ne pripada nikakva kursna razlika do
1.1.1986. godine jer se devizna obaveza smatra ugaSenom polaganjem dinarske
protivvrednosti.

157.
Teret kursnih razlika kod zaka$njenja ovla$éene banke u ispunjenju devizne obaveze

B.5. Ako je organizacija udruzenog rada poloZzila ovlastenoj banci dinarsku protivvrednost
devizne obaveze prema inostranstvu po kursu na dan dospeca obaveze prema inostranstvu
(Clan 99. ZDP) a ovlas¢ena banka zbog nedostatka deviza ne izvr$i deviznu obavezu o roku,
koga terete kursne razlike od dana isplate dinarske protivrednosti do dana izmirenja devizne
obaveze prema inostranstvu?

Kursne razlike padaju na tere ovlaséene banke jer je organizacija udruzenog rada svoju
obavezu polaganjem dinarske protivrednosti izmirila (¢lan 99. stav 3). uz rezervu iz ¢lana
110. Zakona o deviznom poslovanju?

152.
Zabrana vezivanja kursa dinara za kurs strane valute

B.6. Moze li se zabrana vezivanja dinara za kurs strane valute izmedu domacih organizacija
udruZenog rada primenjivati i u slucajevima uvoza robe iz inostranstva na kredit u odnosima
izmedu ovlaS¢enog uvoznika i organizacija udruzenog rada — korisnika uvoza, izmedu kojih
je zaklju¢en ugovor o komisionu?

Odnos uvoznika i korisnika uvoza je komisioni odnos, pa odredba u ugovoru izmedu
uvoznika i korisnika uvoza da cena uvezene robe podleze izmeni u zavisnosti od promene
kursa pla¢anja prema inostranstvu nije ni§tava niti suprotna odredbama ¢lana 10. sta 2. zakona
0 nov¢anom sistemu, lan 16. Zakona o deviznom poslovanju i ¢lan 394. ZOO-a, pa teret
kursnih razlika do isplate uvezene robe prema inostranstvu tereti korisnika uvoza a ne
uvoznika bez obzira $to se radi o domacéim organizacijama udruzenog rada i ugovoru koji je
zakljucen u SFRJ.

153.

Otplata deviznog kredita
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B.7. Ako je ovlas¢ena banka zakljucila ugovor o finansijskom deviznom kreditu u svoje ime a
za racun komintenta, ako je ugovoreno da je obaveza komintenta devizna te ako su devizna
sredstva kredita bila stavljena na raspolaganje komitentu a banka komintentu doznaci
dinarsku protivvrednost deviznih sredstava, kakav je obaveza komintenta za povracaj ovog
kredita, dinarska ili devizna?

Ako je ugovoreno da je obaveza komintenta devizna te ako devizna sredstva kredita budu
stavljena na raspolaganje komintentu a isti iz proda na deviznom trziStu, ta je obaeza
komintenta odnosno komitent snosi teret kursnih razlika.

154.

Primena ¢lana 472. ZOO-a

B.8. Da li su odredbe clana 472. ZOO-a i ¢lana 2. stav 4. tacka 2. zakona o obezbedivanju
placanja u koliziji i ako jesu koji ¢e se zakon primenjivati?

Ako se predmet izgubi u prevozu, smatraée se da je predaja predmeta izvrSena predajom
stvari prevozniku odnosno Spediteru (Clan 472. ZOO-a). Zakon o obezbjedivanju plac¢anja
izmedu korisnika drustvenih sredstava nije u koliziji sa odredbom c¢lana 472. Zakona o
obligacionim odnosima jer je istim regulisano samo pravo i obaveza u pogledu obezbedivanja
placanja.

155.

Procesna kamata

B.9. Dali procesna kamata teCe od podnoSenja tuzbe nenadleznom sudu?

Zatezna kamat na iznos neisplacene kamate teCe od podnosSenja tube sudu i u slucaju kada taj
sud nije bio stvarno i mesno nadlezan (¢lan 21. stav 2. ZPP).

156.
Zatezna kamata na stranu valutu

B.10. Po kojoj stopi se obracunava zatezna kamata na potrazivanje izrazene us tranoj valuti
ukoliko se u sporu primenjuje domace pravo?

Zatezna kamata se obra¢unava po stoji koja na Stedne uloge po videnju odgovarajuce strane
valute placa banka zemlje valute.

157.
Obaveza indosanta i sporazum trasanta i imaoca menice o delimi¢cnom namirenju duga

B.11. Da li prestaje meni¢na obaveza indosanta ako se nakn protesta menice zbog neisplate
trasant i imalac menice sporazumevaju o delimi¢énom namirenju duga?

Meni¢na obaveza indosanta ne prestaje.
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158.
Naknada za bespravno koriS¢enje poslovnih prostorija

B.12. Da li drustveno pravno lice ima pravo na nakndu od drugo drustveno pravnog lica ima
pravo na naknadu od drugog drustvenog pravnog lica koje je bez pravnog osnova Koristilo
njegove poslovne prostroije?

Drustveno pravno lice ima pravo na naknadu u visini uobicajene zakupnine ako je drugo
druStveno pravno lice koristilo bez pravnog osnova poslovne prostorije koje su njegovo
osnovno sredstvo (¢lan 210. stav 1. ZOO-a).

159.
Povecanje cene robe i vremenski redosled uplata

B.13. Da li prodavac ima pravo da trazi isplatu ve¢e cene na dan isporuke izvrSene u
ugovorenom roku ako je cena poveéana nakon $to je isporuka trebala biti izvrSena da se
prodavac drzao vremenskog redosleda uplate?

Prodavac u ovom slu¢aju moze zahtevati samo cenu koja je vazila na dan kada je prodatu
stvar trebalo isporuciti kupcu da se pridrzavao redosleda usplata. na ovakvo ponasanje
obavezuje ga osnovna nacela obligacionog prava izrazeno u ¢lanovima 12. i 18. stav 3. ZOO-
a.

160.
Nedostaci na ugradenoj opremi

B.14. Ako se ugovorom o gradenju izvodac obavezao da ¢e nabavljati i ugraditi opremu te
dao garantni rok od dve godine za ugovorene radove, da li odgovara za nedostatke opreme i u
kom garantnom roku?.

Ako u ovakvom ugovoru o gradenju nije posebno navedeno da se garantni rok odnosi samo
na gradevinske radove, izvoda¢ odgovara u datom garantnom roku od dve godine i za
nedostatke uradene opreme, nezavisno od garancije proizvodaca opreme.

161.
Razlika u ceni gradenja kada je prethodno poloZen avans

B.15. Da li ¢e se kod obracuna razlike u ceni iz ugovora o gradenju (¢l. 636. 1 637. ZOO-a)
uzeti u obzir avans dat izvodacu ako nije ugovoreno da se daje radi nabavke materijala
(posebne uzanse u gradenju broj 29)?

Avans Ce se uzeti u obzir i kada nije niSta ugovoreno ako se s obzirom na njegov obim moze
zakljuciti da je dat ne samo radi pokri¢a troSkova pripremnih radova ve¢ i radi nabavke

materijala.

162.
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Pla¢anje prevoznine

B.16. Ko je duzan da plati prevozninu iz ugovora o prevozu u drumskom saobracaju ako je u
tovarnom listu navedeno da cenu prevoza placa lice koje nije ni posiljalac ni primalac?

Ako trece lice odbije da plati prevozninu, prevoznik moze traziti placanje od posiljaoca.

Napomena: Ovim se dopunjuje stav sa XX Koordinacionog sastanka privrednog sudstva u
Donjem Milanovcu juna 1987. godine.

163.
Izvodenje investicionih radova u insotranstvu

B.17. Kakva je sudbina ugovora koji je pre 1.1.1986. godine zaklju¢ila domaca organizacija
udruzenog rada sa bankom ovla$¢enom za poslove sa inostranstvom da za njen racun
deponuje u inostranstvu devizna sredstva koja je organizacija udruzenog rada stekla
izvodenjem investicionih radova u inostranstvu?

Ugovor je prestao u smislu ¢lana 137. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima jer se od
1.1.1986. godine primenjuje odredbe ¢lana 20. stav 2. zakona o kreditnim odnosima sa
inostranstvom (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 66/85) koje su prinudnog karaktera, a po tim
odredbama banke ovlas¢ene za poslove sa inostranstvom mogu deponovati devizna sredstva u
inostranstvu samo u svoje ime i za svoj racun.

UPRAVNO PRAVO

164.

Clan 204. stav 1. Zakona o op$tem upravnom postupku
Clan 137. Zakona o prostornom uredenju

Clan 33. stav 2. Zakona o zdravstvenoj zastiti Zivotinja

Akt kojim su organi uprave dali ili odbili prethodnu sglasnost u smislu ¢lana 33. Zakona o
zdravstvenoj zastiti zivotinja (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/78), za izbor lokacije i na
projekat za izgradnju Kklaonice u vezi sa izdavanjem urbanisticke saglasnosti i odobrenja za
gradenje klaonice nije upravni akt, pa se protiv njega ne moze voditi upravni spor i kada je,
povodom zahtjeva stranke, data ili odbijena saglasnost u obliku rjeSenja prije pokretanja
postupka izdavanja urbanisticke saglasnosti.

1Z obrazloZenja:

“Tuzeni je pobijano rjeSenje donio po “Molbi” tuzioca (primljenoj od slu¢zbe tuzenog dana
27.11.1987. godine) kojim je trazio “saglasnost za izgradnju vlastite klaonice”. Takvu moblu
tuzeni pravilno karakteriSe kao podnesak upucen radi davanja prethodne saglasnosti na izbor
lokacije i na projekat za izgradnju klaonice. Naime, odredbama stava 2. ¢lana 33. Zakona o
zdravstvenoj zastiti zivotinja (“Slubzeni list SRBiH”, broj 14/78) propisano je da na izbor
lokacije i na projekat za izgradnju klaonice i objekta za preradu mesa daje prethodnu
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saglasnot Republi¢ka uprava za veterinarstvo, u sporazumu sa republi¢kim organom uprve
nadleznim za poslove sanitarne inspekcije.

Iz spisa predmeta proizilazi da je tuZzilac prethodnu saglasnost tuzenog trazio radi izdavanja
urbanisticke saglasnosti odnosno odobrenja za gradenje spornog objekta. Prema tome, tuzilac
je trazio urbanisticku saglasnost za posebnu gradevinu, na osnvou stava 1. ¢lana 137. Zakona
0 prostornom uredenju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 9/87), za koju je Zakonom o zdravstvenoj
za$titi Zivotinja (¢lanom 33. stav 2. ) utvrdena obaveza davanja saglasnosti. Takvu saglasnost
organ uprave nadleZzan za poslove urbanizma pribavlja po sluzbenoj duznosti (stav 1. ¢lana
137 Zakona o prostornom uredenju), pa, u tom smislu, tuzilac i nije mogao samostalno
podnositi zahtjev za izdavanje prethodne saglasnosti tuzenom, ako prethodno nije podnio
zahtjev za izdavanje urbanisticke saglasnosti odnosno odobrenja za gradenje.

Kada je tuzeni, povodom podneska tuzioca, pak donio rjesenje kojim je odbio “zahtjev”
tuzioca za izdavanje prethodne saglasnosti na zbor lokacije i na prijekat za izgradnju klaonice
ono samim tim ne dobija karakter urpavnog akta. Takvim aktom se ne rjeSava stvar koja je
predmet postupka (nego rjeSenjem o izdavanju urbanisticke saglasnosti odnosno odobrenja za
gradenje, bez obzira da li se odbija ili izdaje urbanisticka saglasnost ili odobrenje za
gradenje), i on ne predstavlja rjeSenje koje se donosi na osnovu ¢lana 202. Zakona o opStem
uprvnom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 47/86. Stoga se prethodna saglasnost i ne daje
u formi rjeSenja, iako je odbijanje prethodne saglasnosti organ koji je odbija duzan obrazloziti
u svom dopisu.

Naime, odredbama stava 1. ¢lana 204. Zakona o opStem uprvnom postupku propisano je da
kad je u zakonu ili na zakonu zasnovanom propisu odredeno da rjeSenje donosi jedan organ
uz prethodnu saglasnost drugog organa, rjeSenje se donosi poSto je drugi organ dao
saglasnost.

Organ koji donosi rjeSenje (nadlezni organ za poslove urbanizma) duzan je da u svom rjesenje
navede akt kojim je drugi organ dao ili odbio saglasnost, odnosno da navede da u propisanom
roku drugi organ nije ni dao ni odbio saglasnost. Shodno tome, nakon §to drugi organ da
odnosno ne da prethodnu saglasnost ili ga o tome ne obavijesti u propisanom roku (stav 5.
¢lana 204. Zakona o opS$tem urpavnom postupku) organ koji vodi postupak donosi rjesSenje.
naprotiv, prethodna saglasnost nije samostalan akt kojim se rjeSava upravna stva nego
unutrasnji akt administracije organa koji daje prethodnu saglasnost pa se i ne dostavlja stranci.
U ovom slucaju se smatra da rjeSenje donosi organ koji je nadleZan za njegovo donosenje uz
pribavljanje prethodne saglasnosti drugog organa, a ne organ koji je nadlezan za davanje
prethodne saglasnosti...”

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH. U. 482/88 od 12.5.1988. godine)

165.

Clan 26. Zakona o upravnim sporovima

Clan 218. Zakona o op$tem upravnom postupku

Donosenje rjeSenja u roku od 60 dana ili u posebnim propisom odredenom roku, u smislu
¢lana 26. Zakona o upravnim sporovima, podrazumijeva i dostavu rjeSenja stranci u tom roku,

a ne samo njegovu izradu.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 2973/87 od 7.4.1988. godine)
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166.
Clan 134. Zakona oshovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca
Clan 208. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku

zahtjev stranke da joj se prizna svojstvo i pravo vojnog invalida podnesen prije stupanja na
snagu Zakona 0 osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca (“Slubzeni list
SFRJ”, broj 68/81 1 43/83) rjesava se, u smislu ¢lana 134. tog zakona, pod uslovima, na na¢in
i po postupku koji su predvideni propisima koji su bili na snazi do dana stupanja na snagu tog
zakona, pa i onda kada je o tom zahtjevu ranije doneseno rjeSenje o privremenom priznavanju
prava (do odredenog dana), jer se donosenjem takvog rjeSenja ne moze smatrati da je zahtjev
stranke u cijelosti rijesen.

Iz obrazloZenja:

“Tuzeni organ i prvostepeni sud poprimili su utvrdenim da je kod tuzioca doslo do remisije
odnosno do poboljianja stanja negovog obljenja (Sizofrenije), temelje¢i ovo utvrdenje na
novom nalazu i miSljenju Ljekarske komisije za pregled lica obuhvacenih Zakonom o
oshovnim pravima invalida i porodica palih boraca u drugostepenom postupku u sarjevu, broj
347/86 od 7. aprila 1986. godine, prema kojem je invaliditet tuzioca, po osnovu tog oboljenja,
podveden pod tacku 231 — a Liste procenta vojnog invaliditeta, s tim da iznosi 80%, a uz
primjenu ¢alna 26. navedenog Zakona, tuzio¢ev invaliditet iznosi — 60% trajno.

Ovakvu odluku tuZeni i provostepeni sud zasnovali su na Pravilniku o utvrdivanju procenta
vojnog invaliditeta i nove Liste procenta vojnog invaliditeta (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 7/82),
koja je njenog sastavni dio.

Ovaj sud ocjenjuje da organi uprave i provostepeni sud nisu mogli primjenom tog Pravilnika
i Liste procenta da smanje ranije utvrdeni procenat vojnog invaliditeta tuzioca.

Naime, iz Cinjeni¢nog stanja u spisu predmeta proizilazi da je tuzilac svoj zahtjev za
priznavanje svojstva mirnodopskog vojnog invalida podnio davana 26. janurara 1977. godine,
tj. za vrijeme vazenja Zakona o vojnim invalidima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 67/72, 33/76 i
32/86). Cinjenica je takode da je rjeSenjem prvostepenog organa od 14. septembra 1977.
godine to pravo priznato privremeno do 30. juna 1980. godine primjenom odredaba Zakona o
vojnim invalidima i uputstva o utvrdivanju procenta vojnog invaliditeta (“Sluzbeni list SFRJ”,
br. 18/73 i 6/77). kasnijim prvostepenim rjesenjem od 19.2.1980. godine, tuziocu je i nadaje,
primjenom toga zakona i uputstva, priznato isto prvo privremeno do 31.12.1981. godine, a
zatim prvostepenim rjeSenjem od 17.12.1981. godine, ovo pravo priznato privremeno do 31.
januara 1983. godine.

Iz ¢injeni¢nog stanja u spisu proizilazi da je tek rjeSenjem prvostepenog organa od 1.2.1985.
godine, tuzitelju ovo pravo priznato trajno, jer da je, prema nalazu i misljenju drugostepene
ljekarske komisije u Sarajevu broj 820/84 od 21.1.1985. godine, kod tuzioca utvrden trajni
invaliditet u iznosu od 60%.

Kod izlozenog sud ima u vidu odredbu ¢lana 134. zakona o izmjenama Zakona o osnovnim
pravima vojnih invalida i porodica palih boraca (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 41/83), prema
kojoj se zahtjevi za prizavanje svojstva vojnog invalida, prava na porodi¢nu invalidninu i
prava ana ortopedski dodataka, podneseni do dana stupanja na snagu Zakona o osnovnim



87

pravima vojnih invalida i porodicva palih boraca (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 68/81) rjeSavaju
pod uslovima na nacin i u postupku koji su predvideni propisima koji su bili na snazi do dana
stupanja na snagu tog zakona.

Stoga, kada je tuzilac svoj zahtjev za priznavanje svojstva i prava mirnodopskog vojnog
invalida podnio 26.1.1977. godine tj. za vrijeme vazenja Zakona 0 vojnim invalidima pa
prema tome, prije stupanja na snagu Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica
palih boraca, onda u konretnom slucaju dolaze do primjene rpopisi koji su vazili prije
stupanja na sangu pomenutog pravilnika i liste procenata (koja su vazili prije stupanja na
sangu pomenutog pravilnika i liste procenata (koja je njegov sastavni dio), tj. odredbe
Zakona o vojnim invalidima i pomenutog uputstva o utvrdivanju procenta vojnog invaliditeta,
¢ije odredbe su primijenjene prilikom odredivanja tuzioCevog privremenog procenta vojnog
invaliditeta rjeSenjima od 14.9.1977. godine, 19.2.1980. godine i 17. decembra 1981. godine,
kako je gore izloZeno.

Prema tome, tuzeni organ i prvostepeni sud pogresno su postupili kada iste nisu primijenili i
pri donoSenju osporenog rjeSenja i pobijane presude, jer se, po shvatanju ovog suda,
donoSenjem ranijih rjeSenja o privremenom odredivanju procenta vojnog invaliditeta i
privremenom priznavanju prava ne moze smatrati da je u cijelosti rijeSen zahtjev tuzioca, ve¢
je o tom zahtjevu u cijelosti odluc¢eno tek donosenjem prvostepenog i osporenog rjesenja.
(Presuda Vrhovnog suda BiH. Uz. 20/87 od 23. oktobra 1987. godine)

167.
Clan 110. Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca

Clan 14. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida
i porodica palih boraca

Ne moze se ukinuti po pravu nadzora prvostepeno rjeSenje kojim je samo izvrSeno
uskladivanje visine ranije priznate porodi¢ne invalidnine sa novim propisima na osnovu
utvrdenja i1 ocjene nadzornog organa da nisu bili ispunjeni zakonski uslovi da se stranci ranije
('u konkretnom slu¢aju 1959. godine) prizna pravo ne porodi¢nu invalidninu.

Iz obrazloZenja:

“ Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni sud svojim rjeSenjem od 26. februara 1986.
godine odlucio da se tuziteljici, kao uzivaocu porodi¢ne invalidnine od 6,51% mjesecnog
iznosa li¢ne invalidnine vojnog invalida I grupe, koju prima po osnovu bra¢nog druga A. S.,
koji je strijeljan u februaru 1943. godine kod Majki¢ Japre, povecava ova invalidnina na 13,02
% od istog osnova, pocev od 1. januara 1986. godine.

Dakle, o¢igledno je da je u konkretnom sluc¢aju prvostepenim rjeSenjem odluceno iskljucivo o
uskladenju visine porodicne invalidnine tuziteljice, sa odredbom clana 14. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 75/85), pa kako u postupku za donoSenje tog rjeSenja nije bilo
raspravljano o tuziteljicinom pravu a niti o pravu njezinog bra¢nog druga, to ni tuzeni organ
nije bio ovlasten da se upusti u ocjenu tog prava. Dosljedno tome, Sud ocjenjuje da nije bilo
mjesta donoSrnju osporenog rjeSenja, na nacin i iz razloga na kojem je tuzeni organ zasnovao
ovu svoju odluku.
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Kod izlozenog valja ista¢i da je, prema c¢injeniénom stanju u spisu, rjeSenjem bivSeg
Narodnog odbora sreza Biha¢ broj PA-09-51/1-59 od 23. septembra 1959. godine, tuziteljici i
njezinoj kéeri — A. R. koja je rodena 12.4. 1931. godine, priznato pravo na porodi¢nu
invalidninu po osnovu pogibije tuzitelji¢inog muza u iznosu od ukupno 1.400 dinara (starih)
pocev od 1. juna 1957. godine s tim da u spisu nema dokaza da je pomenuto rjeSenje
prvostepenog organa stavljeno van snage, po bilo kom zakonskom osnovu...”

( Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 3488/87. od 5.11. 1987. godine).

168.
Clan 43. Zakona o obezbjedenju i zdravstvenom osiguranju u¢esnika NOR-a
Clan 30. stav 1. tatka 3. Zakona o upravnim sporovima

Konacno i izvr$no rjesenje kojim je odredenom licu priznato pravo na osnovno obezbjedenje i
dodatak za njegu i pomo¢ drugog lica, ne moze tuzbom u upravnom sporu pobijati nasljednik
tog lica i traziti da se priznaju u veéem iznosu, jer se radi o licnim pravima koja se mogu
naslijediti samo u iznosu koji je dospio u momentu smrti ostavioca, a nije mu do tada
isplacen.

Takvu tuzbu sud ¢e odbaciti.

Iz obrazloZenja:

“...Prema odredbi clana 43. Zakona o obezbjedenju i zdravstvenom osiguranju ucesnika
NOR-a (“Sluzbeni list RbiH”, broj 11/84), mou se naslijediti samo neisplac¢eni dospjeli iznosi
obezbjedenja i ostala primanja.

U konretnom slucaju, medutim, radi se o tome da su novcani iznosi na koje je tuzilac kao
nasljednik imao pravo po navedenoj odredbi citiranog Zakona iza smrti majke, koja je umrla
28.7.1986. godine, bilidospjeli jos u vrijeme kada je rjeSenje kojim su joj utvrdena li¢na
prava, tj. pravo na osnovno obezbjedenje i pravo na dodatak za njegu i pomo¢ drugog lica
potalo konacno, a zatim i izvr$no prema odredbi clana 269. Zakona o opStem uprvnom
postupku, koje odredbe se primjenjuju i u ovakvim slucajevima prema lanu 61. Zakona o
obezbjedenju i zravstvenom osiguranju ucesnika NOR-a. Ovo proizilazi iz toga, Stoje
prvostepeno rjeSenje, kojim se odlucilo o tim njenim pravima doneseno 2.7.1986. godine, $to
znaci u vrijeme kada je njegova majka bila jo§ ziva (prema navodima u tuzbi), a sam tuzilac je
istakao takode u tuzbi da se u spisu predmeta, ne nalazi zalba, a ni uz tuzbu nije prilozio
uvjerljive dokaze da ju je predao Napomenuti je i to, da je i osporenim aktom osnazen dio
prvostepenog rjeSenja od 2.7.1986. godine u pogledu priznavanja joj prava na osnovno
obezbjedenje dok je samo izmijenjen dio koji se odnosi na pravo na dodatak za njegu i pomo¢
drugog lica. Posto se dakle u konretnom slucaju radi o li¢nim pravima koja su priznata
tuziotevoj majci, koja su neprenosiva, a imaju¢i u vidu odredbu ¢lana 43. Zakona o
obezbjedenju i zdravstvenom osiguranju u¢esnika NOR-a, tuzilac, kao ni drugi eventualni
nasljednici, bi mogli naslijediti samo odredeni iznos na ime osnovanog obezbjedenja i
dodatka za njegu i pomo¢ drugog lica utvrden njegovoj majci, koji je bio dospio, ali nije
ispladen za njenog zivota, a ne i neke druge novcane iznose koji bi se eventualno po tom
osnovu utvrdili njegovoj majci nakon njezine smrti.

Stoga, tuzilac nemoZe ni imati svojstvo stranke u ovom upravnom sporu, shodno odredbi
¢lana 12 Zakona o upravnim sporovima jer osporenim aktom je ostalo neizmijenjeno rjesenje
kojim je njegovoj majci priznato navedeno pravo, a istim nije povrijedeno nikakvo pravo
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tuzioca koje mu po zakonu pripada, pa je njegovu tuzbu valjalo odbaciti, primjenom odredbe
¢lana 30. stav 1. tacka 3. zakona o upravnim sporovima”.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 783/87 od 9.1.1987. godine)

169.
Clan 210. Zakona o prostornom uredenju
Clan 34. stav 1. tatka 1c. Zakona o redovnim sudovima

Urbanisticko — gradevinski inspektor nije nadlezan, nego osnovni sud, da odlucuje o zahtjevu
stranke da sa njenog zemljista odredeno lice ukloni svoj gradevinski materijal.

1Z obrazloZenja:

“...Naime, s obzirom da ni iz jedne odredbe ¢lana 210. zakona o prostornom uredenju
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 9/87), kojim su propisana ovlaStenja inspektora, ne prizilazi
ovlastenje urbanisti¢ko — gradevinskog inspektora da moze naloziti uklanjanje deponovanog
gradevinskog materijala, odnosno da moze izre¢i mjeru kakvu je tuzilac trazio pomenutim
podneskom, to, po ocjeni ovog suda, osporenim rjeSenjem nije povrijeden zakon na Stetu
tuzioca kada je kona¢no u upravnom postupku takav njegov zahtjev odbalen primjenom
odredaba Clana 66. Zakona o opStem upravnom postupku.

Kod takvog stanja stvari navodi koje tuZzilac isti¢e u tuzbi ne mogu se uzeti kao odlu¢ni u
pravcu da se zahtjevu tuzbe udovolji, jer sama ¢injenica da se u konretnom sluc¢aju radi o
deponovanju gradevinskog materijala ne znaci i to da odluku o uklanjanju istog donosi
inspekcija kojoj se sa zahtjevom obratio, jer, kako to i tuZeni u osporenom rjesenju
napominje, ukoliko se radi o deponovanju takvog materijala na tuzio¢evom zemljiStu, onda bi
tada moglo biti rije¢i o eventualnom smetanju posjeda ili o naknadi Stete za navodno uniStenje
usjeva deponovanjem takvog materijala a za za razrjeSenje takvih sporova nadlezan je
redovan sud a ne organ uprave i njegove inspekcijske sluzbe, kako je to pravilno utvrdeno i
odluceno u postupku donosSenja osporenog rjeSenja. Pri tome, valja istaci, da je tuziocu data i
uputa da u postupku izdavanja urbanisticke saglasnosti, odnosno odobrenja za gradenje N.N.
moze S$titi svoja prava i interese ukoliko su ista povrijedena izdavanjem navedenih odobrenja
drugom licu...”

170.

Clan 22. stav 3. Zakona o stambenim odnosima

Clanovi 12. i 30. Zakona o upravnim sporovima

Lice kome je dodijeljen na koriStenje stan poslije smrti nosioca stanarskog prava ili nakon Sto
je on iz drugih razloga trajno prestao da ga koristi nije aktivno legitimisano da trazi iseljenje
iz tog stana Clanova porodi¢nog domacinstva ranijeg nosioca stanarskog prava, niti da
pokre¢e upravni spor protiv konaénog upravnog akta donesenog u vezi sa zahtjevom za

njihovo iseljenje.

IZ obrazloZenja:
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“U postupku koji je prethodio donoSenju osporenog rjeSenja utvrdeno je da je nosilac
stanarskog prava na predmetnom stanu bila S.S., koja je umrla 11.8.1984. godine. Nakon
njene smrti stan je nastavila da koristi T.M., unuka umrle S.S., koja je Zivjela i stanovala u
predmetnom stanu sa nosiocem stanarskog prava, koju okolnost u toku postupka nije osporio
ni davalac stana na korisStenje, a ni tuzilac. U postupku je osporeno pravo na daljnje koristenje
stana jer da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 21, stav 2. Zakona o stambenim odnosima
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84) da T.N. nastavi daljnje koriStenje predmetnog stana.

Odlucujuéi o zahtjevu za iseljenje T.M. upravni organi su osporenim rjeSenjem konacno
utvrdili da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 21. stav 2. citiranog zakona da T.M. pripada pravo da
nastavi daljnje koriStenje stana, te da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 28. istog zakona za
donosenje rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o koristenju stana.

Zakonitost ovog upravnog akta tuzbom nije osporio davalac stana na koriStenje, nego je
upravni spor pokrenuo tuzilac, koji smatra da ima svojstvo zainteresovane stranke u ovom
sporu iz razloga $to je dobio rjeSenje o dodjeli ovog stana. Medutim, po misljenju ovog suda,
tuzilac nema stranacku legitimacju za pokretanje upravnog spora protiv navedenog upravnog
akta. Ovo iz razloga §to je Zakonom o stambenim odnosima — ¢lan 22. stav 3. propisano da
samo davalac stana na kori$tenje moZze od stambenog organa traZiti iseljenje lica koja su
nastavila da koriste stan nakon smrti nosioca stanarskog prava a koja su sa nosiocem
stanarskog prava zivjela i stanovala u istom stanu. Dakle, ovom odredbom zakonodavac je,
polazeéi od pravnog interesa davaoca stana na koriStenje, propisao da je ovaj legitimisan za
pokretanje postupka za iseljenje iz stana navedenih lica. To znaci nadalje, da samo davalac
stana na koriStenje moZe imati svojstvo tuzioca za pokretanje upravnog spora protiv rjeSenja
kojim je odlu¢eno o donosenju rjesenja koje zamjenjuje ugovor o koristenju stana i kojiim e
utvrdeno, da ne postoje uslovi za iseljenje takvog lica iz stana. U konretnom slucaju ne radi
se o zahtjevu za iseljenje nezakonito useljenog lica u stan u kojem slucaju je odredbom clana
30. Zakona o stambenim odnosima propisano da svako moze staviti inicijativu za pokretanje
postupka za iseljenje takvih lica, a da zainteresirano lice moze i pokrenuti postupak iseljenja.
Budu¢i da se u konretnom slucaju radi o iseljenju ¢lanova domacinstva koji su nastavili
koriStenje stana nakon smrti nosioca stanarskog prava, te buduci da je izri¢itom zakonskom
odredbom propisano da davalac stana na koriStenje moze traziti iseljenje ovih lica to je ovaj
sud primjenom ¢lana 30. stav 1. ta¢ka 3. Zakona o upravnim sporovima samo iz ovog razloga
nasao da tuzba tuzioca nije dopustena.

Svojstvo stranke u upravnom sporu protiv navedenog upravnog akta tuzilac nemoze imati ni u
smislu ¢lana 12. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbeni list SFRJ”, borj 4/77). Ovom
odredbom uredeno je pitanje stranacke legitimacije u upravnom sporu. Ta legitimacija se
sastoji u odredenom pravno — relevantnom odnosu koji mora postojati izmedu tuzioca i
upravnog akta koji je prdmet upravnog spora. Prema citiranom propisu tuzilac u upravnom
sporu moze biti lice kome je upravnim aktom povrijedeno neko pravo ili neposredno li¢ni
interes zasnovan na Zakonu. Bitno je da objektivno postoji odredeni odnos izmedu
podnosioca tuzbe i upravnog akta koji je predmet upravnog spora. Stoga je za aktivnu
stranacku legitimaciju u upravnom sporu uslov da je osporenim aktvom rjeSavano o pravu,
obavezi ili pravnom interesu subjekta koji podnosi tuzbu. Time $to je tuzila cnakon smrti
nosioca stanarskog prava dobio rjeSenje o dodjeli stana, nije za tuZioca nastalo pravo na stan u
smislu Zakona o stambenim odnosima (¢lan 11). Ovo iz razloga Sto rjeSenje o dodjeli stana
predstavlja samo pojedinacni akt davaoca stana na koriStenje, pa ako je ovaj akt valjan i
punovazan, isti predstavlja samo osnov za zakljuCenje ugovora o kori$tenju stana. Stoga
aktom o dodjeli stana nastaje pravni odnos izmedu davaoca stana na koriStenje i lice kome je
dato rjeSenje o dodjeli, ali ovim aktom ne nastaje pravni odnos izmedu tog lica i lica kome
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pripada pravo na stan u smislu ¢lana 21. stav 2. u vezi sa ¢lanom 6. stv 2. Zakona o
stambenim odnosima. Prema tome, tuzilac ni u smislu clana 12. Zakona o upravnim
sporovima nema svojstvo stranke za pokretanje upravnog spora protiv navedenog upravnog
akta...”

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 983/87 od 19.3.1987. godine)

171.
Clan 21. stav 2. i &lan 22. Zakona o stambenim odnosima

Na prava ¢lanova porodi¢nog domacdinstva da nastave sa koriStenjem stana nakon prestanka
prava nosioca stanarskog prava nema uticaja S$to je davalac stana na koriStenje nosiocu
stanarskog prava dodijelio taj stan na osnovu prava jednokratnog raspolaganja.

Iz obrazloZenja:

“Tuzeni je, i po ocjeni suda, postupio u skladu sa zakonom kada je ponisStio rjeSenje
prvostepenog organa i predmet vratio tom organu na ponovni postupak, pri ¢emu je
prvostepeni organ pravilno uputio da zahtjev za iseljenje K.S. iz predmetnog stana raspravi u
skladu sa odredbama cClana 21. stav 2. i ¢lana 22. u vezi sa ¢lanom 6. stav 2 Zakona o
stambenim odnosima-preciséeni tekst (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84 , 12/87 ), koji su
jedino mjerodavni za ocjenu osnovanosti pomenutog zahtjeva. Ugovorom o jednokrathom
prenosu prava davanja na koriStenje predmetnog stana kojim Opstina Banja Luka, kao nosilac
prava raspolaganja i davalac na koriStenje predmetnog stana, to svoje pravo, ali samo kao
jednokratno, prenosi na tuzioca u svrhu dodjele na kori§¢enje tog stana nekom od radnika
tuzioca ( stan je dodijeljen ocu K. S.,L. Z. ), s tim da tuzilac taj stan vrati op$tini Banja Luka,
slobodan od lica i stvari, po prestanku koris¢enja stana od strane lica kome bude dodijeljen na
koriStenje, zasnovani su obligacioni odnosi samo izmedu ugovornih strana, a ne mogu uticati
na prava i obaveze tre¢ih lica, pa ni na pravo K. S. da nastavi sa kori§¢enjem predmetnog
stana nakon iseljenja iz tog stana nosioca stanarskog prava, svog oca L.Z. kao ¢lan njegovog
porodi¢nog domacinstva iz ¢lana 6. stav 2. pomenutog zakona, a davalac na koriS¢enje tog
stana joj to pravo osporava. Da li K.S. ima ili nema pravo da nakon preseljenja svog oca,
nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu, u novododijeljeni stan, nastavi sa
koris¢enjem predmetnog stana mora se raspraviti isklju¢ivo sa stanoviSta naprijed citiranih
odredaba Zakona o stambenim odnosima, a u tom smislu je tuzeni dao upute prvostepenom
organu...”

( Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 336/88. od 5.5.1988. godine ).

172.

Clanovi 3. i 4. Zakona o stambenim odnosima

| prostorije u barakama koje nisu namijenjene za stanovanje i stucanje stanarskog peava, u
smislu ¢lana 3. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list BiH”, broj 14/84- precis¢eni
tekst ), smatraju se stanom, pa je organ uprave nadlezan da nalozi iseljenje iz takvog stana u

drustvenoj svojini bespravno useljenom licu (¢lan 30. stav 1. ZSO).

Iz obrazloZenja:
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Suprotno tvrdnji tuZiteljice da se u konkretnom slucaju ne radi o stanu (pojam prostorija
odnosno stanova koji se ne smatraju stanom u snislu Zakona o stambenim odnosima
("Sluzbeni list SRBiH"” broj 14/84 -—precis€eni tekst) i prava koja se mogu steci na takvim
prostorijama data su u ¢lanu 4. pomenutog zakona) u toku upravnog postupka je utvrdeno da
se radi o prostorijama koje se smatraju stanom u smislu ¢lana 3. navedenog zakona, ¢iji je
sada nosilac prava raspolaganja SIZ stanovanja Zenica. U tom stanu je ranije stanovala C. M.
i na osnovu pravno valjanog ugovora o koristenju stana od 11986. godine, imala na tom stanu
status nosioca stanarskog prava. Sama Cinjenica da se radi o baraci nije dovoljna da bi se
zakljucilo da se ne radi o stanu, budu¢i da se u smislu ¢lana 4. stav 1. tacke 1. pomenutog
zakona stanom ne smatra samo prostorija za privremeni smjesStaj ( radnicki stanovi na
gradiliStima, u barakama i sli¢no ), a ne i baraka koja je sluzila za stanovanje porodica, koja
nije na gradili$tu, i na kojoj su njeni korisnici sticali stanarsko pravo kao na svakom drugom
stanu. S obzirom na to, a kako je nesporno da se tuziteljica u predmetni stan uselila bespravno
tj. bez prethodno zakljuenog ugovora o koriS¢enju stana i bez akta davaoca stana na
koristenje, dakle suprotno odredbama ¢lana 11. Zakona o stambenim odnosima, organi uprave
su pravilno odlu¢ili kada su joj, konacno u upravnom postupku, nalozili iseljenje iz tog stana
pozivom na odredbe ¢lana 30. navedenog zakona.

Tuzbeni navodi, koji se odnose na teske socijalne uslove i nerijeSeni stambeni problem
tuziteljice 1 njene porodice, ne mogu se u konkretnom slu¢aju uvaziti, jer to ne ¢ini njezino
useljenje u predmetni stan zakonitim. Da li ¢e se izvrSenje provesti odmah ili tek krajem
godine zavisi od volje davaoca tog stana na koris¢enje i eventualnog dogovora u tom
pogledu...”

( Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 661/88. od 2.6. 1988. godine).

173.
Clan 32. stav 3. i ¢lan 33. stav 4. Zakona o stambenim odnosima

Rok od 60 dana u kome davalac na koriStenje moze odbiti davanje saglasnosti za zamjenu
stana ne moze poceti da teCe prije nego Sto mu je dostavljen ugovor o zamjeni stana radi
davanja saglasnosti.

Iz obrazloZenja:

“Prvostepeni organ utvrduje da je tuziteljica dana 13.11. 1986. godine podnijela davaocu
stana na koristenje (“Elektroprivreda BiH”, Radna zajednica zajednickih sluzbi ) zahtjev za
davanje saglasnosti za zamjenu stana u Ulici Blagoja Parovi¢a broj 4-a za stan u Ulici
Marjana Brauna broj 47, u Sarajevu, na kome je nosilac stanarskog prava BoZovi¢ Drazen i
zakljucuje da se rok od 60 dana u kome je davalac stana na koriStenje mogao da odbije
davanje saglasnosti za zamjenu stana, rac¢una od podnoSenja tog zahtjeva ( od 13.11. 1986.
godine ) a ne od dana naknadnog dostavljanja ugovora o zamjeni stana jer to predstavlja samo
dopunu podnesenog zahtjeva.

Takav stav prvostepenog organa, kako to pravilno ocjenjuje tuzeni, je pogresan i ne proizilazi
iz odredaba Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 14/84 1 12/87 ).

Stav 3. ¢lana 32. Zakona o stambenim odnosima izri¢ito propisuje da je za zamjenu stanova potrebna
pismena saglasnost davalaca tih stanova na koristenje koja se trazi podnoSenjem ugovora o zamjeni
stanova davaocima stanova na koristenje. U tom smislu i stav 3. ¢lana 33. Zakona odreduje da davalac
stana na koristenje moze odbiti davanje saglasnosti za zamjenu stana ako je nosiocu stanarskog prava,
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otkazan ugovor o koriStenju stana prije podnoSenja ugovora o zamjeni stana na saglasnost
davaocu stana na koristenje.

Prema tome, i ova odredba rok za odbijanje davanja saglasnosti za zamjenu stana vezuje za
podnosenje ugovora o koristenju stana davaocu stana na koristenje, a ne za podnoSenje
zahtjeva za davanje saglasnosti za zamjenu stana, kada se momenat podnoSenja ugovora o
zamjeni stana i zahtjeva za davanje saglasnosti za zamjenu stana ne poklapaju. Ugovor o
zamjeni stanova se, naime, mora zakljuciti u pismenom obliku ( da bi bio punovazan ) i imati
pismenu saglasnost davalaca stanova na koris¢enje-stav 5. Clana 32. Zakona o stambenim
odnosima. Na osnovu podnesenog ugovora ( na davanje pismene saglasnosti ) davalac stana
moze utvrditi izmedu kojih nosilaca stanarskog prava vrSi zamjenu stanova i koji se
konkretno, stanovi zamjenjuju. Kada bi se rok, u kome davalac stana na koriS¢enje moze
odbiti davanje saglasnosti za zamjenu stana, racunao od podnoSenja zahtjeva za davanje te
saglasnosti ( a ne podnosenja ugovora o zamjeni stanova davaocima stanova na koristenje )
time bi se olakSalo fiktivno zamjenjivanje stanova, §to je suprotno stavu 7. ¢lana 32. Zakona.
Stoga je u praksi uobic¢ajeno da se pismena saglasnost daje u formi odredene klauzule koja se
ispisuje na samom ugovoru, a izuzetno posebnim aktom davalaca stanova na koris¢enje.

U tom smislu odredbe stava 4. ¢lana 33. koje govore samo o zahtjevu za davanje saglasnosti
za zamjenu stana, imaju u vidu da je zajedno sa zahtjevom podnesen i ugovor o zamjeni
stanova. Takvo, ekstenzivno tumacenje ove odredbe proizilazi iz ostalih, navedenih odredaba
zakona.

Prvostepeni organ nije ni utvrdivao ¢injenicu kada je tuziteljica podnijela davaocu stana na
koriStenje ugovor o zamjeni stanova sto je odlucno za rjeSenje ove upravne stvari, pa je na
tako utvrdeno Cinjenicno stanje pogre$no primijenila materijalno pravo. Shodno tome, tuZzena
je pravilno postupila kada je ponistila prvostepeno rjeSenje i predmet vratila prvostepenom
organu na ponovni postupak jer su za to ispunjene pretpostavke odredene ¢lanom 242. stav 2.
Zakona o opStem upravnom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 47/86)...”

( Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 3939/87. od 14.1. 1988. godine ).

174.
Clan 33. Zakona o stambenim odnosima
Davalac stana na kori§tenje ne moze se protiviti zamjeni stana osporavanjem postojanja
opravdanih razloga koji su motivisali zamjenu, jer takvi razlozi nisu predvideni u ¢lanu 33.
Zakona o stambenim odnosima kao razlog za odbijanje saglasnosti za zamjenu stana.

( Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 4053/87. od 5.5. 1988. godine ).
175.
Clan 30. Zakona o stambenim odnosima
Gradanin kome je ranije dodijeljen stan na koriStenje ne moze traziti da se iz njega iseli
bespravno useljeno lice ako je tom licu kasnije dodijeljen isti stan i ono zakljuéilo i ugovor o
njegovom koristenju.

Iz obrazloZenja:

“ U postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja organi uprave su pouzdano
utvrdili da C.A. nije nezakonito useljeno lice u sporni stan. U vrijeme dono$enja
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prvostepenog rjeSenja S.A. je bio zakonito useljeno lice u sporni stan, na kome je stekao
svojstvo nosioca stanarskog prava. S.A. je nosilac stanarskog prava stana na osnovu ugovora
o koristenju stana zakljucenog sa SIZ stanovanja Tuzla dana 4.6.1987. godine, broj 394/87 i
rjeSenja o dodjeli stana na koriStenje od strane Komisije za stambena pitanja SkupStine
Opstine Tuzla broj 01/1-372-143 od 19.5.1987. godine. Odredbama stava 1. i 2. ¢lana 11.
Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84 i 12/87) propisano je da
stanarsko pravo gradanin sti¢e danom useljenja u stan i da se zakonitim useljenjem u stan
smatra useljenje izvrSeno na osnovu ugovora o koriStenju stana, zaklju¢enog na osnovu
odgovarajuceg, ili drugog akta utvrdenog ovim zakonom koji predstavlja punovazan osnov za
useljenje u stan.

Istina, u vrijeme podnoSenja zahtjeva za iseljenje S.A., od strane tuziteljice (dana 20.11.1986.
godine) na strani S.A. nisu bile ispunjene pretpostavke da bi se na spornom stanu on smatrao
nosiocem stanarskog prava i zakonito useljenim licem. Medutim, kako je prije donoSenja
prvostepenog rjeSenja S.A. postao nosilac stanarskog prava, odnosno zakonito useljeno lice u
sporni stan, onda viSe ne postoje pretspotavke predvidene ¢lanom 30. stav 1. Zakona o
stambenim odnosima da bi se on smatrao nezakonito useljenim licem.

U postupku je pouzdano utvrdeno, a to tuziteljica i u tuzbi i ne pobija, da ona nije postala
nosilac stanarskog prava na spornom stanu i pored toga §to joj je prvobitnom odlukom Zbora
radnika RZ Zajedni¢kih sluzbi “RMSC” Tuzla broj Rz. 178/85 od 11.4.1985. godine, stan
dodijeljen i odlukom Osnovnog suda udruzenog rada Tuzla broj Rs. 45/85 “S” od 13.1.1986.
godine, odbijen zahtjev JC da se takva odluke Zbora radnika “MSC” Tuzla, ponisti. naime,
nakon toga Komisija za stambena pitanja SO Tuzla odlukom broj 01/1-372-240/84 od
9.4.1987. godine ponistila je ugovor o prenosu prava davanja stana na koristenje broj 01/1-
372-240 od 5.10.1984. godine (kojim je bila prenijela pravo davanja stana na kroistenje RO
MSSC Tuzla i to na spornom jednosobnom stanu u Ulici Petra Miljanoviéi broj 9. od 39 m2).

Nakon toga, taj stan je Komisija za stambena pitanja SO - Tuzla dodijelila S.A. je zakljugio
ugovor o koriStenju stana i useljenjem us tan stekao status nosioca stanarskog prava i zakonito
useljenog lica.

Naporitv, utziteljica na spornom stanu nije psotala nosilac stanarskog prava jer za to ne
ispunjava kumulativno odredene pretpostavke iz stava 2. ¢lana 11. Zakona o stambenim
odnosima. Shodno tome, u ovom postupku tuziteljica ne moze osnovano i uspje$no traziti
iseljenje...”

(Vrhovni sud BiH, U. 3753/87 od 5.5.1988. godine)

176.

Clanovi 19, 21, 22. i 30. Zakona o stambenim odnosima

Zbog nekoristenja stana usljed poremecenih odnosa sa bra¢nim drugom, kao izvornim
nosiocem stanarskog prava pred njegovu smrt, drugi bra¢ni drug nije izgubio prava koja su
proiza$la iz stepenog svojstva sunosioca stanarskog prava i ¢lana porodi¢nog domacinstva, pa
nakon povratka u stan poslije smrti braénog druga ne moze mu se naloziti iseljenje kao

bespravno useljenom licu.

Iz obrazloZenja:
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“Po ocjeni suda, u konretnom slu¢aju, tuzeni je pravilno postupio kada je ponistio
prvostepeno rjeSenje i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak. naime,
rjeSenjima tuzenog broj 05/3-372-816/86 od 11.11.1986. godine, 05/3-372-225/87 od
10.4.1987. godine, poniStena su ranija rjeSenja prvostepenog organa ( u istoj upravnoj stvari) i
u njima ukazano prvostepenom organu u kom pogledu treba upotpuniti psotupak. Prvostepeni
organ je, prema odredbama stava 2. ¢lana 242. Zakona o opsStem uprvnom postupku
(“Sluzbeni list SFRJ” broj 47/86) duzan u svemu da postupi po drugostepenom rjeSenju.
Prvostepeni organ, medutim, nije postupio p rema navedenim rjeSenjima tuzenog pa su, radi
toga, ispunjenje pretpsotavke za poniStenje prvostepenog rjeSenja. Istina, u ovoj stvari
¢injenicno stanje je pravilno utvrdeno ali je pogre$no primijenjen pravni propis na osnovu
koga se rjesava stvar, pa je tuZeni trebao da svojim rjeSenjem ponisti prvostepeno rjesenje i
sam rijesi stvar, u skladu sa odredbama stava 1. ¢lana 243. Zakona o opStem upravnom
postupku. Takva povreda, ipak, nije od uticaja na rjeSenje stvari, pa posto ni tuzba na to ne
ukazuje (zakonitost osporenog upravnog akta sud ispituje u granicama zahtjeva iz tuzbe stav
1. ¢lana 40. Zakona o upravnom sporovima) niti je rjeSenje, zbog toga, nistavo (stav 2. ¢lana
40. Zakona) onda ona, sama za sebe, nije razlog za ponistenje pobijanog rjesenja.

Prvostepeni organ i tuzioci neosnovano tvrde da je M.A. (M.A.) nezakonito useljeno lice da bi
joj se, na osnovu ¢lana 30. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 14/84 i
12/87) moglo naloziti iseljenje iz spornog stana. M.Z. se naime, zakljuCenjem braka sa
nosiocem stanarskog prava (koji je, prethodno, ve¢ bio zakljucio ugovor o koriStenju spornog
stana) smatra nosiocem stanarskog prava. Prema tome, oba bracna druga su nosioci
(sunosioci) stanarskog pa kada jedan od njih umre, drugi bracni drug ostaje sam nosilac
stanarskog prava (stav 3. Clana 19. Zakona o stambenim odnosima) bez obzira $to jedno
vrijeme, neposredno prije smrti izvornog nosioca stanarskog prava, drugi bracni drugi (koji
ima izvedeno stanarsko pravo) nije koristio stan (irclevantno je da 1li zbog fakticke
nemogucénosti, kao u konretnom slucaju, ili iz drugih razloga), ako je zivio u zajednickom
domacinstvu sa izvornim nosiocem stanarskog prava, prije nego Sto je doslo do faktickog
rpekida zajednice zivota (tj. izmedu M.A. i M.M.). U ovom sluc¢aju, brak izmedu M.A. i
M.M. nije bio razveden u vrijeme smrti. M.M. Ali da i jeste to automatski ne bi znacilo da bi
izvedeni nosilac stanarskog prava na stan postao nezakonito useljeno lice. I u slucaju razvoda
braka raniji bra¢ni drugovi, koji su zajednicki nosioci stanarskog prava, ¢e se sporazumjeti
koji ¢e od njih ostati nosilac stanarskog prava, a ako se ne sporazumiju o tome, po zahtjevu
jedno od njih, odlucuje nadlezni sud u vanparnicnom postupku u skladu sa odredbama stava
1. ¢lana 20. Zakona o stambenim odnosima. Prema tome, i u slu¢aju razvoda braka jedan od
sunosilaca stanarskog prava se ne smatra nezakonito useljenim licem ¢ak i kada je, po odluci
suda, prestao da bude nosilac stanarskog prava (stav 2. ¢lana 20. Zakona). Tim prije se ne
moze zakljuciti, kako to pogresno Cini prvostepeni organ, da je sunosilac stanarskog prava,
nekoris¢enjem spornog stana neposredno pred smrt, izvornog nosioca stanarskog prava,
prestao biti nosilac stanarskog prava, kada su prije prekida zajednickog bracnog zivota
sunosioci stanarskog rpava trajno zivjeli i stanovali, $to porizilazi iz dokaznih sredstava
upotrebljenim u postupku donosenja pobijanog rjesenja...”

(Presuda vrhovnog suda BiH, U. 3877/87 od 7.4.1988. godine)

177.
Clan 20. u vezi sa ¢alnom 2. stav 3. zakona o stambenim odnosima
Raniji bra¢ni drug kome je, poslije razvoda braka na osnovu odluke suda donesene u smislu

Clana 20. Zakona o stambenim odnosima, prestalo svojstvo nosioca stanarskog prava ima
pravo da taj stan koristi dok mu se ne obezbijedi nuzni smjestaj i nakon preseljenja bivSeg
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bra¢nog druga koji je po odluci suda ostao nosilac stanarskog prava u drugi stan, pa i onda
kada su prije tog rjeSenje uredili svoje odnose sporazumom koji su nazvali “Ugovor u
podsstanarskom odnosu” tako da raniji brac¢ni drug koji je prestao biti nosilac stanarskog
prava koristi jednu sobu u tom stanu, jer se time nije odrekao prava na nuzni smjesta;.

Unaprijed odricanje od tog prava, koje nije realizovano iseljenje, i ne proizvodi pravno
dejstvo.
(Presuda Vrhovnog suda BiH. U. 165/88 od 5.5.1988. godine)

178.
Clan 6. stav 2. i &lanovi 21. i 22. Zakona o stambenim odnosima

Svojstvo ¢lana porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava i prava koja iz tog svojstva
proizilaze odredena lica u ¢lanu 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima sticu ne samo
neprekidnim Zzivljenjem viSe od 10 godina ili viSe od 5 godina na osnovu ugovora o
dozivotnom izdrzavanju u ekonomskoj zajednici sa nosiocem stanarskog prava u istom stanu,
nego i u istom stambenom prostoru u vise stanova.

( Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 4051/87. od 7.4. 1988. godine ).

179.
Clan 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

Lice koje je po zakonu duzno da izdrzava nosioca stanarskog prava ne stice na osnovu toga
svojstvo ¢lana njegovog porodi¢nog domacinstva ako sa njim trajno ne zivi i stanuje u istom
stanu.

( Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 3208/87. od 14.1. 1988. godine ).

180.
Clan 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

Ne moze ste¢i svojstvo ¢lana porodicnog domacinstva nosioca stanarskog prava ni njegova
rodbina povremenim dolaZzenjem u stan i davanjem poklona nosiocu stanarskog prava za
vrijeme njihovog dugogodisSnjeg zivota i rada u inostranstvu, bez obzira koliko to trajalo, jer
takav odnos, u smislu ¢lana 6. stav 2. Zakona o Stambenim odnosima, nema karakter Zivljenja
u “ekonomskoj zajednici” sa nosiocem stanarskog prava.

( Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 101/88. od 5.5. 1988. godine ).

181.

Clanovi 12, 18. i 54. stav 6. Zakona o stambenim odnosima

Kada bra¢ni drug izvornog nosioca stanarskog prava dobije drugi stan za oboje u koji i
presele smatra se da su se time izjasnili koji od ta dva stana zele dalje da koriste, pa im je na
ranijem stanu prestalo stanarsko pravo iako su ga izdali podstanaru na koriStenje, te su organi
uprave mogli naloziti iseljenje iz ranijeg stana kako izvornom nosiocu stanarskog prava, koji

se U taj stan naknadno povratio u toku postupka za iseljenje podstanara, tako i podstanaru.

Iz obrazloZenja:
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“...Naime, poSto je drugi stan dodijeljen braénom drugu tuziteljice P.-R.B., onda se
zakljuenjem ugovora o koriS¢enju toga stana i useljenjem u stan i tuziteljica P. smatra
nosiocem stanarskog prava ( iako je ugovor o koriS¢enju stana zakljuc¢en sa njenim bra¢nim
drugom R:B. ), na osnovu ¢lanal9. stav 2. zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni lsit
SRBiH”, broj 14/84 i 12/87).

Medutim, tuziteljica ne moZe biti istovremeno nosilac stanarskog prava na stanu u Ulici
Miljenka Cvitkovi¢a broj 6 i samostalni nosilac stanarskog prava na spornom stanu, §to je
izri¢ito propisano odredbama c¢lana 12. zakona o stambenim odnosima. Stoga su organi
uprave pravilno nalozili tuziteljici P. da se iz spornog stana iseli jer se u njega uselila tek
21.4.1986. godine (prema uvjerenju OSUP Sarajevo, broj 09/7-207/3-556/86 od 5.11.1986.
godine), a $to proizilazi i iz izjave Tuziteljice P. od 10.11.1986. godine) nakon $to je pokrenut
postupak za iseljenje podstanara H.E. iz tog stana zahtjevom “Energoinvest” RO “Rasklopna
oprema”, RZ “Drustvena ishrana” Lukavica, od 8.11.1985. godine. U konretnom slucaju,
kada je bra¢ni drug tuZiteljice P. dobio stan i za nju, pa se u taj stan preselila i stekla i na
njemu svojstvo nosioca stanarskog prava, nakon iseljenja iz spornog stana, na kome je ranije
stekla stanarsko pravo (koje je prestalo njenim iseljenjem iz spornog stana), onda tako
prestalo svojstvo nosioca stanarskog prava na spronoms tanu se ne moze ponovo uspostaviti
¢injenicom naknadnog useljenja u taj stan poslije pokretanja postupka za iseljenje podstanara.
Da se tuziteljica P. preselila u drugi stan u Ulici M. Cvitkovi¢a broj 6. proizilazi iz njene
izjave na rocistu pred prvostepenim organom od 10.11.1986. godine izajve tuziteljice H.E. na
roCistu od 27.1.1986. godine, uvjerenje OSUP  Sarajevo broj 09/7-207/3-556/86 od
5.11.1986. godine i drugih dokaznih sredstava u spisima predmeta. Stoga su suprotne tvrdnje
tuzilaca u tuzbi neosnovane.

Posto je tuziteljici P. prestalo pravo da koristi sporni stan, jer je stanarsko pravo stekla na
drugom stanu( u Ulici M. Cvitkovi¢a broj 6) onda je, na osnovu ¢lana 54. stav 6. zakona o
stambenim odnosima, prestalo i pravo podstanara (U konkretnom slucaju pravo tuziteljice
H.E.) da koristi sporni stan. Tuziteljica E. koja je , po iseljenju nosioca stanarskog prava, iz
stana ostala u spornom stanu smatra se kao nezakonito useljeno lice, pa svako moze dati
inicijativu a zainteresovano lice stambenom organu za pokretanje postupka za njegovo
iseljenje, ako od dana nezakonitog useljenja do pokretanja postupka nije proteklo vise od 3.
godine (stav 7. ¢lana 54. u vezi sa st. 1. 1 2. ¢lana 30. Zakona o stambenim odnosima)- a u
ovom slucaju taj rok nije protekao...”

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. broj 2095/87 od 8. oktobra 1987. godine)

182.

Clan 13. Zakona o stambenim odnosima

Obaveze nosioca stanarskog prava da iseli iz stana kada stekne u svojinu porodi¢nu stambenu
zgradu ili stan, u smislu ¢lana 13. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH” broj

14/84 — precisceni tekst) odnosi se i na ostale korisnike stana, odnosno stanare.

U postupku za iseljenje izs tana nosioca stanarskog prava po tom osnovu, sa svim licima is
tvarima, ostali korisnici stana, odnosno stanari nemaju nemaju svojstvo stranke.

1Z obrazloenja:



98

“Sud nalazi da je neosnovan i tuzbeni prigovor tuZiteljice B.M. da joj nije priznato svojstvo
stranke u upravnom postupku i da je time onemogucena da S§titi svoja prava i zakonom
zaSti¢ene interese. poredme ovog spora je zahtjev za iseljenje iz stana koi stambenom organu
podnosi davalac stana na kori$¢enje, odnosno vlasnik stana, ili se vodi po sluzbenoj duznosti,
u smislu ¢lana 13. stav 3. zakona o stmabenim odnosima, radi donosenja rjeSenja o iseljenju
iz stana nosioca stanarskog prava sa svim licima i stvarima, pa je pasivno legitimisan nosilac
stanarskog prava Cije se iseljenje trazi, pa ako se zahtjev usvoji on je duzan da se iseli sa svim
icima is tvsrima bez obzira o kojim se licima radi i da li neko od tih lica eventualno
pretenduje da nastavi sa koriS¢enjem stana po nekom drugom pravnom osnovu. Prema tome, i
u konretnom sluc¢aju davalac na koris¢enje predmetnog stana je svoj zahtjev pravilno usmjerio
prema nosiocu stanarskog prava na tom stanu, B.M. , pa kako je utvrdeno da su ispunjeni
uslovi iz ¢lana 13. st. 1. 1 2. Zakona o stambeni odnosima, organi uprave su donijeli rjeSenje
0 njegovom iseljenju iz stana sa svim licima i stvarima, $to znaci da rjeSenje djeluje i u
odnosu na tuziteljicu B.M. Isticanje ove tuZiteljice da je zivje¢i u vanbracnoj zajednici sa
B.M., dugogodisnjim stanovanjem u predmetnom stanu stekla svojtsvo ¢lana njegovog
porodi¢nog domacinstva sa pravima iz ¢lana 21. stav 2. u vezi sa ¢lanom 6. stav 2.
pomenutog zakona, nije bitno u pravnim situacijama kakva je u konretnom slucaju, jer se
obaveza iseljenja po ¢lanu 13. stav 3. pomenutog zakona odnosi i na ¢lanovi porodi¢nog
domacinstva nasioca stanarskog prava, pa i na one koji po nekom osnovu pretendiraju da
ostanu u stanu. Pravo svih lica koja stanuju u slucajevima iz ¢lana 13. pomenutog zakona
islju¢ivo ovisi od prava nosioca stanarskog prava da iseli ili ne iseli iz stana koji koristi, pa
kako je takva obaveza utvrdena u odnosu na njega, ne postoji bilo kakva moguénost da drugi
korisnici stana nastave sa koriStenjem istog stana, Sto jasno proizilazi iz ¢lana 21. stav 2.
zadnja reCenica pomenutog zakona, ukoliko im taj stan eventualno ne dodijeli na kori§¢enje
davalac stana i ovi zaljuCe na osnovu akta o dodjeli ugovor o kori§¢enju stana. Tuziteljica B.
M. je izjavila zalbu protiv rjeSenja prvostepenog organa i tuzeni je tu zalbu odbio, Stoje
pravilno, s tim $to sud ne usvaja misljenje tuzenog izraZeno u osporenom rjesenju da B.M.
ostaje mogucnost da trazi donoSenje rjesenje koje zamjenjuje ugovor o koriStenjus tana po
¢lanu 28. pomenutog zakona, jer je ovom zakonskom odredbom predvidena takva moguénost
samo u slucajevima odredenim tim propisom, medu koje ne spada konretni, a odredbom clana
21. stav 2. tog zakona izriCito je isljuena mogucnost da ¢lan domacinstva nastavi sa
kroi§¢enjem stana iz koga se nosilac stanarskog prava iselio po ¢lanu 13. tog zakona...”
(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1549/87 od 4.4.1988. godine)

183.
¢lan 54. stav 5. zakona o porezima gradana

Kada su ukradene poslovne knjige obveznika plac¢anja poreza i doprinosa iz licnog dohotka
od obavljanja privredne djelatnosti koje se odnose na njegovo poslovanje za jedan dio godine,
troskovi nuzni za ostvarivanje ukupnog prihoda za cijelu tu godinu utvrduju se na osnovu
podataka za vrijeme u toj godini za koje postoje poslovne knjige vodeé¢i ra¢una i o
procentualnom uceséu troSkova poslovanja u ukupnim prihodima ostvarenim u prethodnoj
godini.

1Z obrazloZenja:

“IZ dokaza u spisu proizilazi da je tuzitelju na ime troSkova poslovanja u 1986. godine priznat
samo ona iznos za koji je imao vjerodostojnu dokumentaciju, a prema nalazu prvostepenog
organa to su oni troskovi koje je tuzitelj iskazao u poslovnim knjigama za period od 2.9. do
31.12.1986. godine, jer za ranije mjesece nije ni imao poslovne knjige. Naime, tuzitelj je u
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toku postupka tvrdio da su mu zajedno sa li¢nim dokumentima poslovne knjige ukradene, te
da je nakon toga od 2.9.1986. godine, forirao nove poslovne knjige i od tada pa do kraja
godine u njima prikazao svoje poslovanje. Iz obrazlozenja prvostepenog rjeSenja bi
proizilazilo da prvostepeni organ prihvata da su tuZzitelju poslovne knjige ukradene, ali mu
troskovi poslovne rezije ne priznaje do 2.9.1986 godine zbog toga Sto vjerodostojnim
dokumentima iste nije dokazao, iako je tuzitelju ostavljen rok da ih pribavi.

Ne osporavajuci zakonsku obavezu poreskog obveznika da sve gtroskove nuzne za ostvarenje
ukupnog prihoda mora dokazati vjerodostojnim dokumentima, koja je to i propisano ¢lanom
54. stv 5. zakona o porezima gradana, sud nalazi da se u konretnom slucaju nije mogla
zanemariti ¢injenica da tuzitelj nije raspolagao vjerodostojnom dokumentacijom o troskovima
poslovanja za period od 1.1. do 2.9.1986. godine zbog eventualne krade poslovnih knjiga.
Naime, ukoliko su poslovne knjige stvarno ukradene, a ovu €injenicu prvostepeni organ mora
na neosporan nacin utvrditi prije svega provjerom kod nadleznog OSUP-a, u tom slucaju ne
bi se moglo odbiti da se tuzitelju priznaju troskovi poslovanja koje je on stvarno imao §to ne
raspolaze vjerodostojnom dokumentaicjom, Ovo zbog toga $to je osnovana pretpostavka da je
sa poslovnim knjigama ukradena i sva dokumentacija o nabavci materijala, kao i 0 ostalim
troSkovima reZije, pa se postavlja pitanje da li je tuzitelj i bio u mogucnosti da naknadno
pribavi dokaze o tim troskovima, kako je to prvostepeni organ trazio od tuzitelja. Sud je
misljenja da u voom predmetu, zbog izuzetne situacije nastale kradom poslovnih knjiga,
ukoliko se utvrdi da je do nje stvarno i doslo, ima osnova da se tuZitelju priznaju troskovi
poslovanja za cijenu 1986. godine i to na bazi podataka o ovim troskovima za poslednja Cetiri
mjeseca, vode¢i racuna i o procentualnom uce$¢u ovih troSkova u ukupnim prihodima
ostvarenim za 1985. godinu. U protivhom doslo bi do utvrdivanja nerealne poreske osnovice
bez krivice tuzitelja kao poreskog obveznika...”

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 74/88 od 7. aprila 1988. godine)

ABECEDNI STVARNI REGISTAR

KRIVICNO PRAVO

Cinjenicni popis djela

- nepotpun ¢injenicni opis, 5

Glavni pretres u skracenom postupku

- odgadanje zbog odsutnosti
neobavijeStenog javnog tuzioca, 6

Iskaz saoptuzenih, 4

Istovar prispjele robe iz Zeljeznickog
vagona, 15

Izuzeée sudije u drugostepenom postupku
ako je provodio istrazne radnje,7

izreka presude
- nerazumljiva, 8

Izmirenje dospjele obaveze, 13

Mjenjacki poslovi, 14

Nepravo ponavjanje krivicnog postupka
- nadleznost suda po zahtjevu =za
vanredno ublazavanje kazne, 2

Odgovornost upravnika autobuske stanice
za rad bifea u toj stanici, 11

Odgovornost za privredni presudt nakon
izvrSene statuske promjene, 12

Produzenje pritvora

- ocjena postojanja osnovane sumnje u
postupku po Zzalbi protiv rjeSenja o
produzenju pritvora, 3

Proizvodi u prometu

- kada se smatra da su proizvodi u
prometu, 9

- kada nemaju garantnog lista, 10



Samovlasce, ]

GRADANSKO I
PRAVO

PRIVREDNO

Adaptacija stana
- naknada nuznih troskova, 42

Arbitraza
- unutra$nja — kada postoji, 113

Autorsko djelo
- dijapozitiv islajd, 22

Autorski honorar
- nadleznost suda udruzenog rada kada
iz radnog odnosa, 111

Avalista
- prestanak mjeni¢ne obaveze, 92

Avans
- kamate kod ugovora o gradenju, 53
- kod ugovora o gradenju, 161

Bitna povreda
- relativna povreda 138

Bitni sastojci
- ugovora o udruzivanju sredstava za
sticanje stana, 64

Bracni drug

- do kada moze traziti izdrzavanje, 99

- gubitak prava da zahtijeva izdrzavanje
— promijenjene prilike nakon razvoda,
100

- pravo na zakonsko izdrzavanje, 101

- sticanje  imovine u  porodi¢noj
zajednici, 102

- kada samo novCano potraZivanje za
sticanje u braku, 103

Cesija
- razlika od ispunjenja za drugog . kada
nije dozvoljena, 44, 44a

Cijena
- zdravstvene usluge — dospijece, 63
- kod wugovora o gradenju — nacin

obracuna razlike, 54

100

- za komunalne usluge, 52

- kada nije ugovoren rok isporuke 45

- teret dokazivanja kada se zahtijeva
razlika, 121

- povecanje za robu isporucenu u roku,
ali ne po redosljedu uplata, 159

Delegacija
- drugostepenog suda, preuranjena, 116

Devize

- vidi strana valuta, 56, 156

- koristenje preko drugog, 35

- ugovor sa domacom bankom da
deponuje kod strane banke devize
OUR-a, 163

- promjena propisa nakon donoSenja
prvostepene presude, 149

- gasenje obaveza isplatom dinarske
protuvrijednosti, 150

- kursne razlike terete banku ako je po
dospjecu deponovana dinarska
protuvrijednost, 151

- komintent snosi kursne razlike ako je
prodao devize, 153

Devizna Stednja
- vracanje dinarske protuvrijednosti, 38

Devizni Stedni ulog
- raspolaganje

Dijapozitiv
- autorsko djelo, 22

Dioba nekretnina
- predmet, stecenih vanknjizno ako je to

utvrdeno odlukom nadleznog organa,
27

Dokazivanje
- na kome teret kod zahtjeva za isplatu

razlike u cijeni po ugovoru o gradenju,
121

Doprinos za zdravstvenu zastitu
- obaveze uplate, 83

Dosjelost
- vidi, odrzaj, 25



Dospijece

- cijene zdravstvene usluge, 63

- potrazivanje naknade Stete buduce
zarade, 74

Dostavljanje
- privremenom zastupniku, 118

Eksproprijacija

- raskid sporazuma o pravi¢noj naknadi,
30

- naknada za eksproprisano izgradeno
gradevinsko zemljiSte van
gradevisnkog podrucja, 31

- povecanje naknade za eksproprisanu
stambenu zgradu, 32

- povecanje naknade za eksproprisanu
zgradu ne utvrduje se pmocu statiskih
podataka, 33

Fiktivni ugovor
- 0 zamjeni stana — odstupanje od opstih
pravi,a 95

Forma

- ugovora o daru nepokretnosti, 18

- kao uslov punovaznosti predugovora,
16

Fotografsko autorsko djelo
- dijapozitiv i slajd, 22

Fudbalski klub
- raskid ugovora sa igracem, 37

Garancija

- momenat dospjeca obaveze, 61

- za ugradenu opremu kod ugovora o
gradenju, 160

Gradiliste
- izberiva mjesna nadleznost kada nije
registrovano, 115

Gradsko gradevinsko zemljiste
- nadleznost suda u postupku uredenja
prava koris¢enja, 109

Gradenje
- uporodi¢noj zajednici, 23

101

Gradevinsko zemljiste
- ograniCenje prometa, 21

Indosament
- kada ne obavezuje, 91

Interklarna kamata
- zastarijevanje potraZivanja, 43

Isporuka
- cijena kada nije ugovoren rok, 45

Izbrani sud, stalni
- nadleznost za sporu izmedu ZTO i
zajednica za puteve, 112

Izgubljena zarada
- u stranoj valuti — konverzija u
dinarsko potrazivanje, 72, 73

Izvrienja
- naosnovu vjerodostojne isprave, 144

Izvrsni postupak

- odgovornost za S$tetu lica kome su
stvari povjerene na ¢uvanje, 57

- odgovornost za Stetu prouzrokovanu u
vezi sa delozacijom, 66

Jednostrani raskid

- ugovora igraca sa fudbalskim klubom,
37

Kamata

- interkalarna — pocetak roka zastare, 43
- nadevizni depozit, 36

- naavans kod ugovora o gradenju, 53

Kapara
- restitucija ak
nepounovacan,40

oje ugovor

Kasko osiguranje

- od kada teCe zatezna kamata, 87

- zatezna  kamate na  regresno
potrazivanje 85

- stopa zatezne kamate kod regresa
osiguravaca, 86

Kamasacija



- odgovornost za Stetu  korisnika

komasacije, 78

Komision
- vidi ugovor o komisionu, 59, 60

Komunalne usluge
- obaveze placanja cijene, 52

Materijalni nedostaci

- odgovornost prodavca i u slucaju
neblagovremene reklamacije, 47

- prava narucioca radova ako je
blagovremeno reklamirao, 51

Mjenica

- obaveze indosanta, 157

- rok za protest, 147

- propust SDK da zatrazi protest za
Stetu, 148

- rok za protest kod date
obezbjedenja placanja, 92

radi

Mjenicni prigovor
- iz osnovnog pravnog posla, 91

Mjesna nadleznsot

- kako se zasniva nadleznost ugovorenog

suda, 117

- izberiva, kod neregistrovanog gradilista,

115

- po protiv — tuzbi nakon povlaéenja tuzbe,

136

- kada suparnicara veze ugovor o
mjesnoj nadleznosti, 139

- forma kaluzule 0
nadleznssoti, 140

- prorogacija u zakljucnici — Kkoju je
potpisao tuzeni, 141

mjesnoj

Nadleznsot

- ustupanje spisa arbitrazi, 113

- vojnog suda za ponistenje odluke o
dodjeli stana vojnom ili gradanskom
licu na sluzbi u JNA, 108

- redovnog suda u postupku uredenja
prava koris¢enja gradskog
gradevinskog zemljista

- redovnog suda u postupku rdi naknade
Stete zbog neispunjenja ugovora o
stipendiranju, 110

102

- suda udruzeneg rada da odlucuje o
zahtjevu rdi isplate autorskog honora
iz radnog odnosa, 111

- stalnog izbranog suda, 112

Naknada Stete

- zbog izgubljene zarade u inostranstvu
— obim i zatezne kamate, 72

- zbog neosnovanog lisenja slobode —
gubitak zarade u inostranstvu, 73

- zbog potencijalnog gubitka
sposobnosti, 74

- uracunavanje dobrovoljno isplacenog
obestecenja, 75

- eventualni zahtjev, 76

- zatezna kamata na dosudenu naknadu,
79

- za troS§kove popravke stvari u stranoj
valuti, 80

- vlasniku deloziranog pokuéstva, 66

- pri¢injene isplatama invalidske
penzije, 67

- kod isplate invalidske penzije vece od
starosne, 68

- prilikom istovara vozila, 69

- ustranoj valuti drzavljaninu SFRJ, 71

- 7zbog propustanja komisionara da
naplati ugovornu kaznu, 60

- zbog povrede ugovorne obaveze —
utvrdivanje visine, 65

- zbog ostecenja stvari koje su drugm
povjerene na cCuvanje u izvrSnom
postupku, 57

- obim kod ugostiteljske ostave, 58

- zatezna kamata kod naknade novcane i
nenovcane Stete, 81

- zatezna kamata kod povrede licnog
dobra, 82

- parni¢ni sud ne veze rjeSenje suda za
prekrsaje, 114

radne

Nasljednik
- dokazivanje prava vlasniStva po
okonc¢anju ostavinskog postupka, 107

Nasljedivanje
- vezanost za pravosnazno rjeSenje, 106

Nematerijalna Steta
- zbog kaznjive obljube, 70



Neosnovano lisenje slobode
- naknada Stete zbog gubitka zarade u
stranoj valuti, 73
Neovlasteni vozac¢
- regres vlasnika vozila osiguravacu —
uslovi, 89

Nesavjestan posjednik
- odgovornost za plodove, 128

Nuzni troskovi
- adaptacija stana, 42

Odgovornost

- prodavca za materijalne nedostake
robe, 47

- komisionara zbog neispunjenja naloga,
59

Odgovornost za Stetu

- kod ugovora o prevozu Zeljeznicom,
46

- zbog greske u bruSenju radilice motora
— ne iskljucuje previd lica koje je
izvrsilo montazu, 50

- SDK ako propusti da na vrijeme
zahtijeva protest mjenice, 148

- zbog oSteCenja stvari povjerenih na
cuvanje, 57

- opstine kod delozacije u izvrSnom
postupku, 66,

- prilikom istovara teretnog vozila, 69

- Skole — zbog kaznjive obljube ucitelja,
70

- isljucenje
radova, 77

- korisnik komasacije, 78

- prouzrokovanu u saobracaju na putu
pogonom neregistrovanog traktora,
129

odgovornosti  izvodaca

Odrzaj (dosjelost)

- sukcesija psojeda ostavioca, 25

- nesavjesnot po proteku vremena za
odrzaj, 26

Odvoz smeca
- kada nema obaveze placanja cijene
usluge,52

Osiguranje

103

- iskljuCenje obaveze osiguravaca, 84

osiguranje od odgovornosti

- za S§tetu prouzrokovanu na javnom
putu neregistrovanim traktorom, 88

- regres u sluCaju neovlastene voznje,
89

- uzrocna veza kao uslov obaveze, 90

- uzrocna veza kao uslov za regres, 90

Parnicni troskovi

- u lIsucaju povlacenja tuzbe nakon
prigovora, prijeboja, 119

- sud ne daje upute o sadrzini zahtjeva,
120

Pijani osiguranik
- iskljuCenje obaveze osiguravaca, 84

Pijani vozac
- uslovi za regres kod osiguranja od
odgovornosti, 90

Platni nalog
- ukidanje kod subjektivnog preinac¢enja
tuzbe, 116

Plodovi
- odgovornost nesavjesnog posjednika,
128

Ponuda
- nosiocu prava prec¢e kupnje, 28

Porodicna zajednica
- sticanje zajednicke imovine, 102

Poslovne prostorije
- naknada za koriStenje bez osnova, 158

Poslovodstvo bez naloga
- troskovi adaptacije stana, 42

Povraéaj u predasnje stanje
- ako sud ne usvoji prijedlog predmet
dostavlja zalbenom sudu, 135

Poziv na glavnu raspravu
- ako nije dostvjem osam dana ranije
bitna povreda postupka, 134



Pravna sposobnost
- niStav  ugovor
djelatnosti, 19

van  predmeta

pravni nedostaci
- zbog prekucanja brojeva na motoru
automobila, 48

Pravo koristenja gradskog gradevinskog
zemljista
- zabrana ustupanja, 21

Pravo prece kupnje
- dostavljanje ponude, 28
- formai rok za ponudu, 29

Pravosnaznost
- rjeSenja o nasjedivanju — znacaj, 106

Predmet obaveze
- kod ugovora o udruzivanju sredstava, 34

Predugovor

- posljedica nedostatka forme, 16

- sadrzaj i dejstvo presude (Clan 45. stav
3.Z00), 143

Preinacenje tuzbe
- sudbina platnog naloga, 126

Prekid postupka
- uslucaju redovne likvidacije, 146

Presuda

- izreka o stopi zatezne kamate, 122

- izreka kod preinacenja odluke o
numerickoj stopi zatezne kamate, 125

presuda zbog izsotanka

- odluka o stopi zatezne kamate, 122

- na drugom rocistu ako tuzeni nije
uredno pozvan na prvo, 142

Prevoz
- prelazrizika, 154

Prevoznina

- kada ugovor o prevozu u Zeljeznickom
saobrac¢aju nije zakljucen, 41

- ugovaranje kod ugovaraca o prevozu u
drumskom saobracaju, 55

104

- duguje podiljalac, ako tre¢i odbije
placanje, 162

Prigovro prijeboja
- uticaj na odluku o troskovima parnice,
119

Prijeboj
- prigovor — parni¢ni troskovi, 119

privremena mjera

- zabrana raspolaganja stanom u parnici
Za ispunjenje ugovora o prodaji stana,
127

- uslovi za izdavanje radi obezbjedenja
novCanog potrazivanja (Clan 266.
ZIP), 132

privremeni zastupnik
- dostavljanje, 118

Promet gradskim gradevinskim zemljistem
- kada nije dopusten, 21

Promet nepokretnosti

- forma predugovora — prelazni period,
16

- kada je punovazan usmeni ugovor, 17

- forma ugovora o daru, 18

- obim vracanja kapare
nepunovaznog ugovora, 40

kod

Protest mjenice
- roki posljedica propustanja, 92
- rok, 147

Punomocnik
- organizacija udruzenog rada, 20

Radna jedinica
vidi, gradilise, 115

Raskid
- ugovora izmedu izgraca i fudbalskog
kluba, 37

Ratihabicija
- ugovora 0
indosamenta, 91

eskontu putem

Razmjena



- etaznih dijelova zgrade, 17

Razvod braka
- prestanak prava na
brac¢nog druga, 100

izdrzavanje

Redosljed uplate
- posljedica nepridrzavanja, 39

Redovna likvidacija
- prekid postupka, 146

Regres

- kod Stete koju
neovcasteni vozac, 89

- kod osiguranja od odgovornosti —
uzrocna veza, 90

- po osnovu kasko osiguraja — zatezna
kamata, 85

prouzrokuje

Regresno potrazivanje
- stopa zatezne kamate, 86

Reklamacija

-materijalnih nedostataka po proteku roka,

a7

- materijalni nedostaci- prava narucioca
kod ugovora o djelu, 51

Restitucija
- kapare kod nepunovaznog ugovora, 40

Revalorizacija
- kod djelimi¢ne naknade Stete, 75

Revizija
- dopustena ako je preinacenjem
drugostepene presude obaveza

tuzenog povecana za iznoS Koji je
procesna pretpostavka za reviziju, 123

- vrijednost predmeta spora po osnovici
prema kojoj je placena sudska taksa,
124

Rizik
- prelaz kod prevoza, 154

Rjesenje o nasljedivanju

- znacaj pravosnaznosti, 106

- ne spreCava utvrdivanje
vlasnistva po drugom osnvu, 107

prava

105

Slajd
-autorsko djelo, 22

Stanarsko pravo

- nistav ugovor o kori§¢enju stana zbog
niStavosti akta o dodjeli ne moze se
konvalidirati, 93

- utvrdenje  niStavosti
koris¢enjus tana, 94

- fiktivan ugovor o zamjeni stana, 95

- otkaz ugovora o koriStenju stana zbog
nekoristenja, 96

- otkaz ugovora o koristenju stana kada
je nosilac stanarskog prava u
inostranstvu, 97

- raskid ugovora o koriStenju stana-
forma ,98

ugovora o

Stambeni objekat
- ucesce trecih lica u izgradnji, 24

Sticanje bez osnova

- neovlasteno koriSe¢enje  sredstava
ZTO, 41

- pogre$no uplaceni doprinos za
zdravstvenu zastitu, 83

- bespravno koristenje ~ poslovnih
prostorija, 158

- vracanje dinarske protuvrijednosti

nepostojeceg deviznog uloga, 38

Stipendija

- nadleznost redovnog suda u postupku
rdi naknade Stete zbog neispunjenja
ugovora o stipendiranju, 110

Strana valuta

-naknada $tete pri¢injene drZavljaninu
SFRJ na privremenom radu u inostranstvu,
71

placanje razlike dinarske protuvrijednosti,
38

Subrogacija
-od kada teku zatezne kamate, 85

Sud za prekrsaje
- rjeSenje ne veZe parnicni sud, 114

Svojina



- sticanje gradenjem u porodi¢noj
zajednici, 23

Stedna knjizica

- upis stanja na raCunu je oboriva
pretpostavka, 62

Teretno vozilo
- odgovornost za
istovara, 69

Stetu  prilikom

Testament

- pred svjedocima — svojstvo svjedoka
ima 1 sastavlja¢ koji se potpisao kao
svjedok, 104

- usmeni — izuzetne prilike, 105

Tovarni list
- znaCaj kod ugovora o prevozu u
drumskom saobracaju, 55

Traktor, neregistrovani
- odgovornost zajednice osiguranja, 88,
129

Trasant
- kada prestaje mjeni¢na obaveza, 92

Tuzba

- povlacenje
troskova, 119

- subjektivno preinacenje i platni nalog,
126

- povlaéenje kao zakonska fikcija, 133

naknada parni¢nih

Tuzbeni zahtjev
- dinarska protuvrijednost strane valute,
137

Ugostiteljska ostava
- obim naknade Stete za nestale stvari,
58

Ugovor

- niStav ako je van okvira pravne
sposobnosti stranke, 19

- lazan punomo¢nik, 20

Ugovorena nadleznost
- dovoljno priloziti
sporazum, 117

prorogacioni

106

Ugovorna kazna

- obaveza komisionara da naknadi Stetu
zbog gubitka prava na ugovornu
kaznu, 60

Ugovor o daru
- forma, 18

Ugovor o depozitu

- deviza- strane valute kod strane banke,
163

- prestanak
ispunjenja, 36

usljed nemogucnosti

Ugovor o djelu
- materijalni nedostaci- prava narucioca,
51

Ugovor o gradenju

- kamate na avans, 53

- nacin obracuna razlike u cijeni, 54

- teret dokazivanja kod =zahtjeva za
isplatu razlike u cijeni, 121

- garancija za ugradenu opremu, 160

- avans- uticaj kod utvrdivanja razlike u
cijeni, 161

Ugovor o jemstvu
- momenat zakljuCenja i dospjeta po
garantnom pismu, 61

Ugovor o komisionu

- nemogucnost ispunjenja naloga, 59

- naknada Stete zbog nepridrzavanja
prava na ugovornu kaznu, 60

- snoSenje  kursnih  razlika  kod
komisionog finansijskog deviznog
kredita, 153

- uvoz robe iz inostranstva- koga terete
kursne razlike, 152

Ugovor o koriséenju stana

- nistavost zbog niStavosti akta o dodjeli
stana, 93

- kada se moze
nistavosti, 94

- otkaz zbog nekoris¢enja, 96

- otkaz radniku na privremenom radu u
inostranstvu, 97

- forma- ne moze se precutno raskinuti,
98

traziti utvrdenje



Ugovor o prevozu u drumskom saobracaju

- znaCaj tovarnog lista- ugovaranje
prevoznine, 55

- obaveza plaCanja prevoznine, 162

Ugovor o
saobracaju
- imalac prava iz ugovora, 46

prevozu u Zeljeznickom

Ugovor o prodaji

- povreda redosljeda uplate kod
isporuke, 39

- prelazrizika, 46

- odgovornost za materijalne

nedostatke, 47

- izdavanje privremene mijere zabrane
raspolaganja stanom, 127

- cijena kod isporuke bez pridrzavanja
redosljeda uplata, 159

Ugovor o razmjeni
- posebnih dijelova zgrade, 17

Ugovor o udruzivanju sredstava

- odstupanje kod ispunjenja, 34

- bitni sastojci ugovora radi zajednicke
kupovine stana, 64

Ugovor o ugostiteljskoj ostavi
- obim naknade Stete za nastale stvari,
58

Ugovor o zakupu
- ne prestaje smréu ugovorne stranke,
49

Ugovor o0 zamjeni stana
- fiktivan- odstupanje od opstih pravila,
95

Uracunavanje
- dobrovoljno isplacenog obestecenja u
naknadu Stete, 75

Uzroéna veza
- kao uslov za regres kod osiguranja od
odgovornosti, 90

Verzijski zahtjev
- zakoriStenje poslovnih prostorija, 158

107

Vjerodostojna isprava

- privredna jedinica KPD nije subjekt,
144

- interna banka nije subjekt, 145

Vojni sud
- nadleznost za ponistenje odluke o
dodjeli stana, 108

Zajednica
osiguranja
- obim naknade Stete, 67, 68

penzijsko invalidskog

Zajednicka gradnja
- kada ne postoji, 24

Zajednicka imovina

- braénih drugova- kada ne nastaje, 103

- sticanje bracnih drugova unutar
porodi¢ne zajednice, 102

Zakonsko izdrzavanje bracnog druga
- do kada zahtjev, 99

- gubitak prava, 100

- uslovi, 101

Zakup
- kada ne prestaje, 49

Zastara potrazivanja

- interkalarne kamate, 43

- naknada za uniStene plodove i za
povracaj ubranih plodova, 128

Zastupanje
- organizacije udruzenog
zakljucenje ugovora, 20

rada-

Zatezna kamata

- na potrazivanja naknade Stete zbog
izgubljene zarade drzavljanima SFRJ
na privremenom radu u inostranstvu,
72

- od kada teCe na potrazivanje naknade
Stete, 79

- na naknadu S$tete u  dinarskoj
protuvrijednosti  troskova popravke
ucinjene u inostranstvu, 80

- na naknadu novc¢ane 1 nenovc¢ane Stete,
81



- na naknadu Stete zbog povrede li¢nog
dobra, 82

- na  regresno
obaveznog
odgovornosti, 85

- stopa kod regresnog potrazivanja, 86

- kod naknade iz kasko osiguranja, 87

- visina stope kod potrazivanja naknade
Stete, 122

potrazivanje  kod
osiguranja od

- preinacenje  presude kojom je
dosudena  zatezna  kamata  po
numerickoj stopi, 125

- utuzenje razlike do visine stope

zatezne kamate
a) kada nije trazena u ranijoj parnici

b) kada je poveCana nakon zakljucenja
glavne rasprave

- prigovor duznika u izvrSenom
postupku da je kamatna stopa
navedena u presudi smanjena nakon
zakljuCenja glavne rasprave

- odredenost tuzbenog zahtjeva i izreke
presude, 130u platnom nalogu u visini
odredenoj propisom, iako je zahtjev u
mandatnoj tuzbi po vecoj stopi, 131

- procesna, tece od podnosenja tuzbe i
nenadleznom sudu, 155

- napotraZivanja u stranoj valuti, 156

Zdravstvena usluga
- dospjece placanja cijene, 63

Zdravstvena zastita
- kome se uplacuje doprinos, 83

UPRAVNO PRAVO

Dodatak na njegu i pomo¢ drugog lica
- pobijanje rjeSenja u upravnom sporu
od strane nasljednika, 168

Gradevinski materijal
- nadleznost urbanisticko-gradevinskog
inspektora da naredi uklanjanje, 169

Inspekcija
- nadleznost urbanisticko-gradevinskog
inspektora, 169
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Osnovno obezbjedenje ucesnika NOR-a
- pobijanje rjeSenja u upravnom sporu
od strane nasljednika, 168

Postupak u upravnim sporovima

- odbacaj tuzbe nasljednika, 168

- akt o davanju ili odbijanju prethodne
saglasnosti nije upravni akt, 164

Prethodna saglasnost
- nije upravni akt, 164

Porezi gradana

- utvrdivanje troSkova poslovanja za
cijelu godinu kada su ukradene
poslovne knjige za jedan dio godine,
183

Rjesenje
- kada se smatra da je doneseno, 165

Stambeni odnosi

- Clanovi  porodicnog  domacinstva
ranijeg nosioca stanarskog prava-
aktivna legitimacija za traZenje
njihovog iseljenja iz stana, 170

- uticaj prava davaoca stana na
koristenje da jednokratno raspolaze sa
stanom na prava ¢lanova porodi¢nog

domacinstva ranijeg nosioca
stanarskog prava, 171

- kada  prostorije u barakama
predstavljaju  stan- nadleZnost za

iseljenje, 172

- zamjena stana- kada pocinje da tee
rok od 60 dana u kome se moze odbiti
davanje saglasnosti, 173

- zamjena stana- protivljenje davaoca
stana na KkoriStenje osporavanjem
postojanja opravdanih razloga, 174

- naknadna legalizacija bespravnog
useljenja u stan, 175

- prava bra¢nog druga umrlog izvornog
nosioca stanarskog prava da nastavi sa
koriStenjem stana, 176

- prava bivSeg bra¢nog druga koji je po
odluci suda ostao u stanu dok mu se ne
obezbijedi nuzni smjestaj poslije
prestanka prava na tom stanu
njegovog ranijeg bra¢nog druga, 177



- unaprijed odricanje od prava na nuzni
smjestaj-dejstvo, 177

- sticanje svojstva cClana porodi¢nog
domacinstvanosioca stanarskog prava,
178,179,180

- koriStenje dva  stana-preseljenjem
bra¢nih drugova u drugi stani njihovo
opredjeljenje koji od ta dva stana Zele
da koriste, 181

- sticanje u svojinu porodi¢ne stambene
zgrade ili stana od strane nosioca
stanarskog prava-obavezaiseljenja iz
stana i ko ima svojstva stranke, 182

Upravni postupak-vidi inspekcija, 169

Upravni sporovi-vidi postupak u upravnim
sporovima, 165
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Upravni akt
- akt o davanju ili odbijanju prethodne
saglasnosti nije upravni akt, 164

Vojni invalid

- koji se propisi primjenjuju kada se
odlucuje o njihovim pravima, 166

- porodi¢na invalidnina-uskladivanje sa
novim propisima, 167

Vrsenje nadzora
- ukidanje rjeSenja kojim je izvrSeno

REGISTAR POPISA

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO
Savezni propisi

Zakon o udruzenom radu (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 53/76, 57/83, 85/87 —
pre€iséeni tekst u “Sluzbenom listu
SFRJ”, broj 11/88)

Zakon o oshovnim svojinsko — pravnim
odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 6/80)

Zakon o0 obligacionim odnosima
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78 1 39/85)

Zakon o obezbjedivanju placanja izmedu
korisnika drustvenih sredstava (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 60/75 do 34/86)

Zakon o prometu zemljiSta i zgrada
(“Sluzbeni list FNRJ”, broj 26/54 i 19/55)

Zakon o autorskom pravu (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 19/78)

Zakon o kredithnim odnosima sa

inostranstvom (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
66/85)

Zakon o deviznom poslovanju (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 66/85)

uskladivanje visine porodi¢ne
invalidnine, 167
Zakon 0 ugovorima O prevozu U

zeljeznickom saobracaju (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 2/74)

Zakon o dopunama Zakona 0 oshovima
poslovanja osnovnih organizacija
udruzenog rada u oblasti prometa robe i
usluga u prometu robe i o sistemu mjrera
kojima se spreCava naruSavanje jedinstva
jugoslovenskog trzista u toj oblasti
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 54/81)

Zakon 0 oshovama sistema osiguranja
imovine i lica (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
24/76)

Zakon o mjenici (“Sluzbeni list FNRJ”,
broj 104/46, “Sluzbeni list SFRJ”, broj
16/65 i 54/70)

Zakon o sluzbi u oruzanim snagama
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 7/85)

Zakon o Dbezbjednosti saobracaja na

putevima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
17/74)
Zakon 0o osnovama  bezbjednosti

saobracaja na putevima (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 50/88)



Zakon o parni¢énom postupku (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 4/77 do74/87)

Zakon o primjenjivanju propisa i 0
rjesavanju sukoba republickih, odnosno
pokrajinskih zakona u oblasti poreza,
doprinosa i taksa (“Sluzbeni list SFRJ”,
broj 47/83)

Zakon o izvrSnom postupku (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 20/78 do 74/87)

Zakon o krivicnom postupku (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 20/86)

Odluka SIV-a o wuslovima i nacinu
prenosenja deviza na pruzaoca usluga u
1985.godini (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
15/85)

Odluka SIV-a o naplati premije i placanju
naknade Stete i o drugim placanjima u
devizama iz poslova osiguranja (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 32/77, 39/82 1 28/83)

Republicki propisi

Zakona 0  prometu  nepokretnosti
(“Sluzbeni list SR BiH”, broj 38/78)

Zakon o gradevinskom
drustvenoj svojini (“Sluzbeni
BiH”, broj 13/74)

zemljistu u
list SR

Zakon o  gradevinskom  zemljistu
(“Sluzbeni list SR BiH”, broj 34/86)

Zakon o eksproprijaciji (“Sluzbeni list SR
BiH”, broj 12/87 — precisceni tekst)

Zakon o drzavnoj upravi (“Sluzbeni list
SR BiH”, broj 38/78)

Zakon o sudovima udruzenog rada
(“Sluzbeni list SR BiH”, broj 14/80)

Zakon o redovnim sudovima (“Sluzbeni
list SR BiH”, broj 19/86)

Zakon o komasaciji (“Sluzbeni list SR
BiH”, broj 14/74)
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Zakon o Dbezbjednosti saobracaja na
putevima (“Sluzbeni list SR BiH”, broj
3/82)

Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni
list SR BiH”, broj 13/74 i 23/76 -
precisceni tekst broj 14/84)

Porodi¢ni zakon (“Sluzbeni list SR BiH”,
broj 21/79)

Zakon o nasljedivanju (“Sluzbeni list SR
BiH”, broj 7/80)

UPRAVNO PRAVO
Savezni propisi

Zakon o opStem upravnom postupku
(“‘Sluzbeni list SFRJ”, broj 47/86)

Zakon o upravnim sporovima (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj
4[77)

Zakon 0 osnovnim pravima vojnih
invalida i porodica palih boraca (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj
68/81 i 43/83)

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona 0
osnovnim pravima vojnih invalida i
porodica palih boraca (“Sluzbeni list
SFRIJ”, broj 75/85)

Republicki propisi

Zakon o zdravstvenoj =zaStiti Zivotinja
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/78)

Zakon o prostornom uredenju (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 9/87 i 12/87)

Zakon o obezbjedenju i zdravstvenom
osiguranju ucesnika NOR-a (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 11/84)

Zakon o redovnim sudovima (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 19/86)
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Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 14/84 —precisceni tekst)

Zakon o porezima gradana (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 39/84)



