BILTEN BROJ 2
SUDSKE PRAKSE VRHOVNOG SUDA
BOSNE | HERCEGOVINE
Sarajevo, april - juni 1988. Godine

GRADANSKO PRAVO — OPSTI DIO

1.

Clan 2. stav 2. u vezi sa ¢lanom 3. stav 1. tatka 5. Zakona o obezbjedenju pla¢anja izmedu
korisnika drustvenih sredstava

Nije pravno valjan usmeni sporazum zakljuc¢en izmedu drustvenih pravnih lica o izradi projekta
za izgradnju gradevinskog objekta

1Z obrazloZenja:

Pravilan je zakljuCak izraZzen u drugostepenoj presudi da nije pravno valjan usmeni sporazum o
izradi izvedbenog projekta jer je zakonom propisana pismena forma kao konstitutivni elemenat
(¢lan 2. stav 2. u vezi sa ¢lanom 3. stav 1. tacka 5. Zakona o obezbjedivanju placanja izmedu
korisnika drustvenih sredstava).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 209/87 od 21.1.1988. godine)

2.
Clanovi 374, 780. i 782. Zakona o obligacionim odnosima

Potrazivanje naknade za poslove izvoza robe obavjene za racun tuzenog i za izdatke ucinjene tim
povodom zastarijeva u roku od tri godine od dana kada je izvoznik trebao poloziti racun o
obavljenom poslu.

1Z obrazloZenja:

Prvostepeni sud pogre$no nalazi da osnovanost prigovora zastare valja cijeniti po opStim
zastarnim rokovima od 10, odnosno 5 godina iz Zakona o zastarjelosti potrazivanja i Zakona o
obligacionim odnosima, jer zastarni rok, saglasno odredbi ¢lana 17. Zakona o zastarjelosti
potrazivanjai Zakona o obligacionim odnosima, jer zastarni rok, saglasno odredbi ¢lana 17.
Zakona o zastarjelosti potrazivanja i 374. Zakona o obligacioni odnosima, iznosi 3 godine za
potrazivanje cijene, odnosno naknade za isporu¢enu robu ili izvrS§enu uslugu, a u konretnom
slucaju radi se o izvrSenju usluge, te za naknadu za izdatke ucinjene u vezi s tim ugovorima
(tuzilac je bio komisionar tuzenog i zastara bi tekla od dana kada je bio duzan da polozi racun o
obavljenom poslu, odnosno kada je obavljen posao za komintenta — ¢lanovi 780. i 782. ZOO).
(Vrhovni sud BiH, Pz. 320/87 od 24.3.1988. godine)

3.
Clan 376- Zakona o obligacionim odnosima
Naknada Stete nastala zajednicama penzijskog i invalidskog osiguranja u SRBIH zastarijeva u

subjektivnom roku od tri godine od dana isplate svakog ojedinog obroka penzije osiguraniku
ostecene zajednice.



1Z obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 376. Zakona o obligacionim odnosima potrazivanje naknade prouzrokovane
Stete zastarijeva za 3 godine od kada je oSte¢enik doznao za Stetu i za lice koje je Stetuucinilo
(stav 1. ¢lana 376). U stavu 2. ovog ¢lana propiano je da u svakom slucaju ovo potrazivanje
zastarijeva za 5 godina od kada je Steta nastala. U konretnom sluéaju nije nastupila zastara
potrazivanja koja se odnosi na naknadu Stete nastale za vrijeme od 3 godine unazad od dana
podnosenja tuzbe. Zastarjelost potrazivanja naknade Stete u pravilu ne moze poceti teci prije nego
Sto Steta nastane. Tek ispostavljanjem Stetne posljedice (u konretnom slucaju isplatom porodicne
penzije) dolazi do umanjivanja sredstava ostecenog (¢lan 155. ZOO) i rokovi zastare propisani u
¢lanu 376. ZOO teku za svaki pojedini sipla¢eni iznos porodine penzij od Casa isplate. Istina, u
sudskoj praksi povodom primjene ¢lana 376. ZOO preovladao je stav da nastupa i zastara
naknade buduce Stete za koju je po redovnom toku stvari izvjesno da ¢e sukcesivno nastajati u
buduénosti, nakon proteka subjektivnog, odnosno objektivnog roka zastare iz ¢lana 376. ZOO za
pvo ispoljenu Stetnu posljedicu, ali samo pod uslovom da se po zakonu mozZe zahtijevati naknada
buduce Stete 1 prije njenog nastanka (kao npr. u slucaju iz ¢lana 194. i 195. ZOO i sl). Kako u
SRBiH nije posebnim zakonom predvidena moguénost naknade buduce Stete prouzrokovane zbog
umanjenja sredstava zajednice penzijskog i invalidskog osiguranja u kapitaliziranom iznosu ili u
obliku rente, te se naprijed navedeni pravni stav ne moze primijeniti kod ocjene zastare
potrazivanja naknade Stete ove vrste.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 341/87 od 19.2.1988. godine)

DRUSTVENA SVOJIN A

4,
Clan 67-71- Zakona o Sumama

Poravnanjem, uz eventualno otudenje Sume u drustvenoj svojini, protivno prinudnim propisima,
ne moze se urediti meda izmedu Sume na koju postoji prvo svojine i Sume u drustvenoj svojini.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su pravilno ocijenili znacaj nespornih Cinjenica: da je poravnanjem,
zakljuCenim medu strankama dana 12.11.1959. godine, u vanparniénom postupku granica
izmedu tuzioCevog posjeda i Sume u drustvenoj svojini bila uredena tako da je sporna Suma usla u
sastav tuzioCevog posjeda i da je tavko stanje trajalo sve do donoSenja kona¢nog rjesenja
nadleznog organa Skupstine opstine kojim je meda revidirana tako $to su obje sporne parcele usle
u sastav kompleksa Sume u drustvenoj svojini.

Uredenje meda imalo je isklju¢ivo onaj znacaj kakav ima uspostavljanje popisanog katastra radi
evidentiranja posjedovnog stanja (¢lan 1. ranijeg Osnovnog zakona o premjeru zemljista i
katastra, sada ¢lan 4. vazecCeg republickog zakona (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/78). Ni u
jednom od tih postupaka nije bilo moguce rjeSavati i spor oko vlasniStva. Ovo stoga §to bi
zakljuCeno poravnanje uz otudenje Sume u drustvenoj svojini bilo u suprotnosti sa odredbama
tadasnjeg Zakona o prometu zemljiSta i zgrada (“Sluzbeni list SFRJ” broj 26/54), koji nije
predvidao moguénost otudenja Sume u drustvenoj svojini na osnvou pravnog posla, pa bi takav
pravni posao i kada bi se prihvatilo da je poravnanjem bio zaklju¢en, bio apsolutno niStav u
smislu tada$njih pravila imovinskog prava (sada ¢lan 103. Zakona o obligacionim odnosima).



(Vrhovni sud BiH, Rev. 142/87 od 19.12.1987. godine)

PRONALAZACKO PRAVO

5.
Clan 135. Zakona o zastiti pronalazaka, tehni¢kih unapredenja i znakova razlikovanja
Clan 749. i 756. Zakona o obligacionim odnosima

Nalogoprimac nema osnova da uskarati isplatu naknade autoru pronalaska, koju je primio po
osnovu ugovora o licenci, pod izgovorom da sticalac licence nije plasirao “pantentirane”
proizvode na trZziste.

Iz obrazloZenja:

Prema sadrzini navoda stranaka u toku postupka i sadrzini pismene isprave ugovora od 7. jula
1986. godine tuzeni je, po ovlastenju tuZioca kao autora pronalaska i nosioca licence, zakljucio taj
ugovor (u kome je istupao kao “prodavac” licence). Tim ugovorom je na kupca trajno preneseno
isklju¢ivo pravo iskoriStavanja registrovanog patenta — inovacije, ¢iji je autor tuzilac, a kupac se
obavezao da ¢e autoru isplatiti fiksni iznos od 1.000.000 dinara “za troSkove i rad na razvoju”, od
¢ega je tuziocu odmah isplatio iznos od 500.000 dinara, a ostatak od aljih 500.000 dinara se
obavezao isplatiti” nakon prve realizacije navedene inovacije, dobivanje fakture i upotrebne

dozvole”, kao §to je navedeno u ugovoru.

Posto tuzeni ne tvrdi da je tuzilac prije zakljucenja navedenog ugovora na njega prenio pravo
iskori$tavanja patenta, to sadrzina tog ugovora kakav je tuzeni zakljucio sa sticaocem, a koji ima
sve karakteristike ugovora o licenci u smislu odredbe ¢lana 135. Zakona o zastiti pronalazaka,
tehnih unapredenja i znakova razlikovanja (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 34/81), upucuje na to da je
izmedu tuzioca i tuzenog prethodno bio zakljuCen takav sporazum koji ima znac¢aj ugovora o
nalogu iz Clana 749. Zakona o obligacionim odnosima, a to proizilazi i iz saglasnih navoda
stranaka u toku postupka prema kojima je tuzeni, uz saglasnost tuzioca kao autora, ugovorom
prenio na kupca trajno pravo iskoriStavanja tuzioCevog patenta i, svakako po tuzioevim
upustvima, ugovorio za njega autorsku naknadu u veé¢ navedenom iznosu koja je djelomi¢no
tuziocu vec i isplacena.

Kako je medu strankama u toku postupka bilo nesporno i to da je korisnik patenta, §to potvrduje
¢ak i navodi zalbe (a to slijedi i iz virmanskog naloga u prilogu spisa), u ispunjenju ugovora
zakljuCenog sa tuzenim dana 7. jula 1986. godine, doznacio tuzenom preostali dio ugovorene
autorske naknade u iznosu od 500.000 dinara, tuzeni je postupajuéi po uputstvima tuzioca iz
ugovora o nalogu, a prema odredbama ¢lana 751. stav 1. i ¢lana 754. Zakona o obligacionim
odnosima , bio duzan doznaciti taj iznos tuziocu, neovisno od toga da li je korisnik patenta
plasirao palentirane filtere na trzistu. Takav prigovor je, naime, prema sadrzini ugovora od 7. jula
1986. godine mogao isticati samo korisnik patenta i zbog toga uskratiti isplatu ugovorene
autorske naknade, pa kada on to nije u€inio, nego je naprotiv isplatio tu naknadu u cijelosti, to
tuzenom, koji je kao nalogoprimac duzan da stiti interese tuzioca kao nalogodavca postupajuéi pri
tome sa paznjom dobrog privrednika (¢lan 751. stav 1. zakona o obligacionim odnosima), nije
pripadalo pravo da se koristi takvim progovorima i da samo zbog toga $to je smatrao da korisnik
nije iskoristio patent onako kako bi to njemu odgovaralo vrati ovome doznaceni iznos autorske
naknade, kako tvrdi da je postupio bez tuzioeve saglasnosti.

(Vrhovni sud BiH, GZz. 125/87 od 28.1.1988. godine)



STVARNO PRAVO

6.
Clan 135. Zakona o nasljedivanju (raniji)
¢lan 133. Zakona o nasljedivanju SRBiH

Clan 47. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o iskori$¢avanju poljoprivrednog
zemljista

Tuziocu su izgubili pravo svojine na zemljiStu, koje je zbog proteka roka od 10 godina preslo u
druStvenu svojinu, iako je ostavinski postupak dugo trajao, jer pravo vlasniStva prelazi na
nasljednike u Casu smrti ostavioca, pa ostavinski postupak nije predstavljao smetnju za
pdonosenje tuzbe protiv drustveno pravnog lica koje je bilo u posjedu zemljista od prvih godina
iza drugog svjetskog rata.

1Z obrazloZenja:

U postupku pred niZestepenim sudovima je utvrdeno da tuzena organizacija udruzenog rada,
odnosno njen prednik, drzi u posjedu sporne nekretnine jo§ od prvih godina iza drugog svjetskoj
rata, zatim da tuzioci nisu placali porez na ove nekretnine, niti su prije ove parnice trazili da im se
predaju u posjed.

Polaze¢i od ovih utvrdenja nizestepeni sudovi su, primjenom odredbe ¢lana 47. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista (“Sluzbeni list SFRJ”,
broj 12/67) pravilno sudili kada su zahtjev tuzioca odbili, jer je sporno zemljiste po navedenom
propisu, zbog proteka vremena od deset godina i pasivnog drZanja tuzilaca u odnosu na vrsenje
vlasnickih prava, postalo drustvena svojina.

Na donosenje ovakve odluke bez znacaja je ¢injenica Sto je dugo trajao postupak za raspravljanje
zaostavstine iza prednika tuzilaca, a ovo zbog toga $to je zaostavstina, pa prema tome i sporne
nekretnine, po sili zakona (¢lan 135. ranijeg zakona o nasljedivanju, odnosno po ¢lanu 133. sada
vazeteg Zakona o nasljedivanju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 7/80) presla na tuzioce ve¢ u
momentu smrti ostavilaca, pa su zbog toga tuzioci bili u moguénosti da se, radi zastite vlasnickih
prava, obrate sudu od momenta kada je na njih presla zaostavstina.

Na donosenje presude kojom se tuzioci odbijaju sa tuzbenim zahtjevom nisu od znacaja ni ostale
¢injenice i okolnosti koje se kao prigovori isti¢u u reviziji, kao $to je Cinjenica da su tuzioci
zivjeliu B., ane u mjestu gdje se nalaze sporne nekretnine, da nisu vicni pravu, pa su racunali da
za$titu svojih prava mogu traziti tek po okonéanju ostavinskog postupka kada ih sud oglasi za
naslejdnike, da porez nisu placali jer od nadleznog drzavnog organa nisu pozivani na izvrSenje
ove obaveze, te da tuZena organizacija udruzenog rada nije bila savjestan posjednik. Nijedna od
pomenutih ¢injenica nije navedena kao izuzetak od pravila da se, pod okolnostima predvidenim u
Clanu 47. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista,
neiskoriStenjem poljoprivrednog zemljista kroz period uzi od deset godina, gubi pravo vlasnistva.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 432/87 od 12.5.1988. godine)



Clan 267. Porodi¢nog zakona

Stambena zgrada i njeni pripaci, koji se nalaze na istoj gradevinskoj parceli, predstavljaju jednu
nepokretnost, pa se ne mogu utvrditi razliciti dijelovi za pojedine objekte.

1Z obrazloZenja:

Prilikm odlucivanja o zajedni¢kom sticanju nepokretne imovine parni¢nih stranaka nizestepeni
sudovi su propustili da ocijene znacaj nesporne ¢injenice da su sporna stambena zgrada i svi
ostali prate¢i objekti (garaza, suSnica i zivinarnik) izgradeni na k&.br. 3317, koja je upisana u
PLbr. 334 KO Pohranjen i da stoga prilikom utvrdivanja dijela u zajednicki steGenoj nepokretnoj
imovini — tuziteljici se nije mogao utvrditi suvlasnicki dio od % na stambenoj zgradi i
zivinarniku, a %2 dijela na garazi i suSnici, ve¢ je s obzirom na njihov doprinos u sticanju svih
objekata nepokretne imovine, trebalo utvrditi suvlasnicki dio u istom srazmjeru (¢lan 267. stav 1.
Porodi¢nog zakona).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 40/87 od 30.9.1987. godine)

8.

Cl. 14. i 37. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Sama registracija motornog vozila na ime jednog suvlasnika nije osnov za ja¢e pravo na posjed.
1Z obrazloZenja:

U toku postupka pred prvostepenim sudom je utvrdeno da tuzilac nije iskljucivi vlasnik traktora i
prikolice nego samo suvlasnik zajedno sa tuzenim, pa polaze¢i od ovih utvrdenja nisu postojale
pretpostavke da se, po osnovu iz ¢lana 37. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima,
udovolji tuzbenom zahtjevu.

Okolnosti koje je tuzilac istakao u toku postupka pred prvostepenim sudom i u zalbi, a naime, da
su traktor i prikolica registrovani na njegovo ime, da je te stvari on drzao u posjedu tokom jula i
avgusta 1986. godine, i da ih je tuZeni oduzeo od tuzioca bez njegovog pristanka, ne daju tuziocu
nikakvo jaCe pravo na sporne stvari u donosu na tuzenog, jer i kod istaknutih okolnosti ostaje
¢injenica da su traktor i prikolica suvlasnistvo stranaka, $to svakom od njih, u smislu ¢lana 14.
stav 1. zakona 0 osnovnim svojinsko — pravnim odnosima, daje pravo posjedovanja i koriStenja
stvari koje su u suvlasnistvu, pa i s obzirom na to nisu postojali razlozi da se udovolji tuzbenom
zahtjevu.

Pitanje nacina na koji ¢e se realizovati pravo posjedovanja i koriStenja stvari u suvlasnistvu, je
stvar dogovora suvlasnika, koji se u praksi realizuje na razne nacine, ali ako se, kao u ovom
slu¢aju, ne potigne sporazum medu suvlasnicima, ostaje da se to pitanje uredi u vanparni¢nom
postupku kod nadleznog suda.

Tuzilac u reviziji ponov ukazuje na pojedine okolnosti zbog kojih smatra da ima jace pravo na
posjedovanje spornih stvari, pa u vezi sa stim treba dodati i slijedece:

Okolnost §to su na ime tuZioca registrovani traktor i prikolica ne daju mu pravo da samo zbog
toga drzi u islju¢ivom posjedu te stvari. Prema odredbi iz ¢lana 4. stav 2. Pravilnika o postupku
registracije vozila (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 2/83), u slucaju da postoji suvlasniS§tvo na



motornom i prikljuénom vozilu, registracija se vr§i samo na jednog od suvlasnika, ali se time ne
dira u prava zajednickog posjedovanja i koriStenja stvari koje su u suvlasnistvu.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 761/87 od 24.3.1988. godine)

9.
Cl. 15. i 16. stav 4. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Nistav je ugovor o diobi ako ga nisu zakljucili svi suvlasnici, pa ne veze ni one suvlasnike koji su
ga zakljucili.

IZ obrazloZenja:

Zakljucak niZestepenih presuda o pravnoj valjanosti vansudskog sporazuma izmedu tuZioca i
prvotuzenog o razvrgnucu suvlasnicke zajednice u zgradama, i kada bi se rpihvatilo da je bio
zaista postignut onako kako je to prvotuzeni tvrdio u toku potupka, kod nesporne Cinjenice da u
toj diobi, kao i u diobi nekretnina u selu K. nije uCestvovala i drugotuZzena, koja je takode
suvlasnik, zasnovan je na pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Naime, prema pravilu imovinskog prava iz paragrafa 841. bivSeg Opsteg gradanskog zakonika,
kao i po odredbama sadasnjeg Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima (¢lan 15. i ¢lan
16. stav 4. tog zakona) razvrgnucée suvlasnicke zajednice nije pravno valjano ako u njemu nisu
ucestvovali svi suvlasnici, $to znaci da takva dioba ne proizvodi pravno dejstvo ni u odnosu na
one suvlasnike koji su u njoj ucestvovali, pa je pogresno drugacije pravno shvatanje eksplicirano
u razlozima drugostepene presude.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 396/87 od 14.4.1988. godine).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 467/87 od 24.3.1988. godine)

10.
Cl. 31. i 32. Zakona o prometu nepokretnosti

Suvlasnik (gradanin ili gradansko — pravno lice) nema pravo pre¢e kupnje u slucaju kada
drustveno — pravno lice prenosi na drugo drustveno — pravno lice pravo raspolaganja na idealnom
dijelu zgrade.

1Z obrazloZenja:

Odredbom clana 16. stav 1. Zakona o prometu nepokretnosti SRBiH propisano je da drustveno
pravna lica mogu medusobno prenositi zgrade, odnosno stanove i poslovne prostorije, kao
posebne dijelove zgrada pravnim poslom uz naknadu ili bez naknade, dok je odredbom ¢lana 16.
stav 3. istog zakona propisano da drustveno pravno lice moZze zgrade, odnosno stanove i poslovne
prostorije kao posebne dijelove zgrade, otuditi iz druStvenog vlasniStva samo uz naknadu u visini
prometne vrijednosti nepokretnosti.

Odredbom ¢lana 243. Zakona o udruzenom radu (“Sluzbeni list SFRI”, broj 53/76) propisano je
da drustvena pravna lica imaju pravo da u pravnom prometu drustvenim sredstvima zakljucuju
samoupravne sporazume i ugovore, te obavljaju druge pravne poslove i radnje u okviru svoje
pravne spobnosti ( u daljem tekstu: pravo raspolaganja) i da su u ostvarivanju prava raspolaganja,
izmedu ostalog ovlastena da prenose druStvena sredstva na drugo druStveno pravno lice uz
naknadu ili bez naknade kao i da ih otuduju iz druStvenog vlasniStva.



Analizom pomenutih zakonskih propisa dolazi se do zakljucka da do primjene odredbe ¢lana 31.
Zakona o prometu nepokretnosti moze do¢i samo u slucaju kada drustveno pravno lice otuduje
zgradu ili stan iz drusStvenog vlasniStva, na $to upucuje i sadrzina odredbe stava 1. navedene
zakonske odredbe kroz rijeci: “namjerava da proda”. U protivnom bi bez saglasnosti drustvenog
pravnog lica koje ima pravo raspolaganja doslo do otudenja sredstava drustvenog vlasniStva bez
placanja cijene u visini pune trzi$ne vrijednosti nepokretnosti. S druge strane, analizom odredbe
¢lana 32. Zakona o prometu nepokretnosti dolazi se do zakljucka da obaveza da prethodno ponudi
na prodaju zgradu ili poslovnu prostoriju suvlasniku i drugim licima navedenim u toj zakonskoj
odredbi lezi samo na vlasniku, znaci, ne na nosiocu prava raspolaganja.

U razlozima drugostepene presude pravilno je konstatovano da kupoprodaja drustvenih sredstava
nij isto Sto i prenos iz Clana 16. stav 1. Zakona o prometu nepokretnosti, jer prenos sredstava sa
jednog na drugo drustveno pravno lice vr$i se 1 besteretnim pravnim poslovima, pa zato takav
prenos treba razlikovati od otudenja drustvenih sredstava iz sfere druStvenog vlasniStva.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 30/87, od 28.9.19897. godine)

11.
Clan 37. stav 1. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Lice koje je odlukom crkvenog suda liseno svestenickog ¢ina duzno je da crkvenoj opstini preda
nepokretne i pokretne stvari iz njene imovinske mase.

1Z obrazloZenja:

Tuzeni koji je liSen svesteniCkog Cina osporava zahtjev tuziteljice da joj preda u posjed stvari
navedene u dispozitivu.

Polazeéi od okolnosti da je tuziteljica vlasnik stvari navedenih u dispozitivu i da je tuzeni u
pravomo¢no okoncanom postupku pred crkvenim organima liSen svesteniCkog Cina, te da
lisSenjem svestenickog Cina gubi pravo drzanja navedenih stvari, niZestepeni sudovi su pravilno
primijenili materijalno pravo kada su tuzbeni zahtjev usvojili (¢lan 37. stav 1. Zakona o osnovnim
svojinko — pravnim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 208/88 od 12.5.1988. godine)

12.
Cl. 41., 51.,52. i 57. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Lice koje je u posjedu prava stvarne sluznosti po osnovu pravnog posla uziva pravnu zastitu
protiv treceg koji je usao u posjed zemljista bez pravnog osnova.

1Z obrazloZenja:

Zakljucenjem poravnanja izmedu oca tuzioca i oca tuzenog zasnovano je stvarno pravo sluznosti
drzanja i cijepanja drva na zemljiStu tuzenikova oca (oznaceno u prvostepenoj presudu) u korist
porodi¢ne stambene zgrade tuzioevog oca (¢lan 51. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim
odnosima).



Time je otac tuZioca, odnosno tuzilac kao njegov nasljednik (¢lan 2. i 135. Zakona o
nasljedivanju SRBiH) pribavio naslov za sticanje prava sluznosti upisom u zemljisnu knjigu
(pravila imovinskog prava) ili u katastar nekretnina (¢lan 97. tacka 8. Zakona o premjeru i
katastru nekretnina SRBiH i ¢lan 92. ZOSPO-a.)

Tuzeni nije mogao oduzeti tuziocu posjed prava sluznosti ni po ovlaStenju svog oca jer njega
veze poravnanje o zasnivanju prava sluznosti. Pogotovo tuZeni nije mogao bez pravnog osnova
lisiti tuzioca posjeda prava sluznosti, jer tuzilac taj posjed zasniva na pravnom poslu pa je stoga
jaci u pravu (analogna primjena ¢lana 41. ZOSPO-a). Zato tuzilac uziva sudsku zastitu (¢lan 57.
ZOSPO-a).

Kako je zahtjev postavljen prema tuzenom kao treCem licu, bez znacaja je njegov prigovor da
poravnanje nije pravno valjano iz rarzloga $to su i druga lica suvlasnici posluznog dobra jer bi
samo tim licima pripadalo pravo da zahtijevaju utvrdenje da zaklju¢eno poravnanje iz tog razloga
ne proizvodi pravno dejstvo.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 320/87 od 17.3.1988. godine)

13.
Clan 52. u vezi sa ¢lanom 78. Zakona o gradevinskom zemlji$tu

Imalac prava koriStenja (privremenog prava koristenja, prava koriStenja radi gradenja ili trajnog
prava koriStenja) na gradevinskom zemljistu u druStvenoj svojini nije ovlaSten da konstituise
pravo sluznosti na tom zemljiStu. Pravo stvarne sluznosti moze se konstituisati samo rjeSenjem
nadleznog organa skupstine opstine.

1Z obrazloZenja:

Pravo koristenja radi gradenja na zemlji$tu u drustvenoj svojini neotudivo je. Imalac toga prava
ne moze konstituisati u korist tre¢eg lica ni neko uce stvarno pravo kao §to je pravo sluznosti koje
bi optereCivalo to zemljiSte. Pravo stvarne sluZznsosti na gradevinskom zemlji§tu moze
konstituisati samo nadlezni organ skupstine opstine (Clan 21. ranijeg Zakona o gradevinskom
zemlji$tu u drustvenoj svojini, “Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74, sada ¢lan 52. stav 2. u vezi sa
¢lanom 78. Zakona o gradevinskom zemljistu.

Stoga tuzitelj sve i u slucaju da je zajedno sa tuZenim izgradio put preko navedenog zemljista i da
je sa tuzenim postigao sporazum da ga koristi, nema osnova za sticanje prava sluznosti.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 240/87 od 11.2.1988. godine)
14,
Clan 12. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima
Cl. 57, 65. i 78. Zakona o gradevinskom zemlji§tu
Nosilac prava koriStenja gradevinskog zemljiSta u drustvenoj svojini nije ovlasten da tuzbom trazi
uklanjanje objekta koji je trece lice izgradilo uz njegovo dopustenje, iako graditelj time nije

stekao trajno pravo koriStenja.

Iz obrazloZenja:



Pravo koristenja gradevinskog zemljista koje stekne gradanih kao pojedinac ima karakter
stvarnog prava i zbog toga se zastita ovog prava ostvaruje shodnom primjenom pravila o zastiti
prava svojine po Zakonu o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima. Ovim se ne dira u prava
organa uprave da po ovlaStenju nadzora nad sprovodenjem Zakona o prostornom uredenju
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 9/87- precisceni tekst), u smislu ¢lana 210. stav 1. tacka 7. tog
Zakona, naredi ruSenje gradevine ako se utvrdi da je gradenje zavrSeno bez odobrenja, a
odobrenje za gradenje se ne moZze pribaviti ni naknadno. Kod c¢injenice da se tuzeni gradnjom
objekta kretao u granicama sporazuma koji je zakljuio sa prednikom tuZioca, nije povrijedio
tuzioCevo pravo koristenja, pa zbog toga ni nije bilo razloga da se udovolji tuzbenom zahtjevu.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 620/87 od 19.5.1988. godine)

15.

Clan 9. Zakona o prometu nepokretnosti

Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 39. stav 2. i ¢lan 72. st. 1. i 2. Zakona o osnovnim svojinko — pravnim odnosima

Kupac koji je nakon zakljucenja usmenog ugovora o kupovini bez saglasnosti prodavca . vlasnika
uSao u posjed zemljiSta, smatra se nezakonitim i nesavjesnim posjednikom, pa je duzan da
vlasniku naknadi Stetu prouzrokovanu sjeCom stabala i korisStenja trave.

Iz obrazloZenja:

Odredbe ¢lanova 9. i 46. Zakona o prometu nepokretnosti SRBiH ne priznaju pravnu valjanost
usmenim ugovorima o prometu nepokretnosti koji su zaklju¢eni nakon 4. januara 1979,. godine
kao dana stupanja na snagu tog zakona, te se nedostatak pismene forme takvih ugovora ne moze
konvalidirati ni potpunim ispunjenjem ugovornih obaveza kontrahenata, pa kako je sporna
usmena pogodba bila zaklju¢ena nakon 4. januara 1979. godine, a do zakljucenja kasnijeg
pismenog ugovora nije ni doslo, pravilan je zakljuc¢ak nizestepenih sudova da je takva usmena
pogodba apsolutno nistava i da su ispunjeni uslovi da stranke vrate jedna dugoj ono S$to su u
ispunjenju te pogodbe primile (¢lanovi 103. i 104. zakona o obligadionim odnosima).

Iz razloga presuda nizestepenih sudova slijedi da je na osnovu rezultata izvedenih dokaza
utvrdeno da je tuzeni u posjed spornih nepokretnina na kojima je prouzrokovana $teta sjeCom
stabala i ubiranjem sijena “us$ao bez znanja i saglasnosti tuziteljice”, pa je tuzieteljica “¢im j za to
saznala podniejla tuzbu”, §to znaci da tuzeni nije bio zakoniti ni savjestan posjednik (¢lan 72.
ZOSPO-a), pa je zato u obavezi da tuZiteljici naknadi vrijednost sijena i drvne mase pribavljenih
sa tuzitelji¢inog zemljista.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 87/87 d 22.10.1987. godine)

16.

Clan 77. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prostornom uredenju

Clan 147. zakona o prostornom uredenju — prefiséeni tekst

Okolnost $to je zgrada upisana u zemljisne knjige prije 1.1.1987. godine upucuje na zakljucak da

je izgradena uz odobrenje nadleznog organa ili da se takvo odobrenje za to naselje po tadasnjim
propisima nije trazilo.
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Iz obrazloZenja:

Na navedenoj nekretnini nalazi se objekat izgraden 1925. godine i taj je objekat tuzitelj dogradio
1955. godine. Nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuzitelj po osnovu gradnje stekao pravo svojine
na navedenom objektu i nalozili uknjizbu u zemlji$nim knjigama tuzitelja kao vlasnika objekta.

Zahtjevom se predlaze da se niZestepene odluke ukinu u dijelu kojom je nalozena uknjizba prava
vlasni$tva tuzitelja zbog toga $to tuzilac nije “predocio sudu isprave” o legalizaciji bespravne
izgradnje u skladu sa odredbom c¢lana 282. Zakona o prostornom uredenju (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 13/74 i 21/81). Navedena odredba se odnosni na gradevinske objekte koji su
izgradeni bez odobrenja, ako se u vrijeme gradenja trazilo odobrenje za gradenje. Zgrada
izgradena bez odobrenja nije se mogla upisati u zemljisnu knjigu, jer takva zgrada do legalizacije
zadrzava svojstvo privremenosti a privremeni gradevinski objekat smatra se pokretnom stvari
koja se ne moze upisati u zemljiSnu knjigu (pravno pravilo iz paragrafa 7. stav 4. Pravilnika za
vodenje zemljisne knjige od 17.2.1931. godine). Upravo to je bio ratio doredbe ¢lana 190. stav 1.
alineja 1. navedeno zakona da se zgrada izgradena bez odobrenja ne moze upisati u zemljisnu
knjigu. od ovog principa odstupa Zakon o premjeru i katastru nekretnina (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 22/84) koji propisuje da se u katastar nekretnina evidentiraju bojekti koji su izgradeni bez
odobrenja za gradenje, uz obavjestavanje nadleznog opsStinskog organa uprave (¢lan 173. stav 3.).
Zbog toga je Zaknom o izmjenama i dopunama Zakona o prostornom uredenju (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 34/86) brisana citirana odredba, pa je nema u ¢lanu 147. precis¢enog teksta Zakona
o prostornom uredenju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 9/87).

(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 20/87 od 22.10.1987. godine)

OBLIGACIONO PRAVO

17.
Clanovi 153., i 659. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 55. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju

Trece lice ne obavezuje odredba iz tovarnog lica izdatog u drumskom prevozu da ¢e platiti
prevozninu.

IZ obrazloZenja:

Cinjenica da se ugovorne stranke u ugovoru o prevozu (tovarnim listovima) naznadile
prvotuzenog kao platioca, ne znaCi da je za prvotuzenog nastala i obaveza placanja troSkova
prevoza ako on ne prihvata da plati e troskove, jer ugovorne stranke nisu mogle zasnovati
obavezu prvotuzenog kao treceg lica.

Po odredbi ¢lana 659. Zakona o obligacionim odnosima posiljalac je duzan prevoziocu platiti
troSkove prevoza, a ako u tovarnom listu nije navedeno da posiljalac placa troskove prevoza,
onda se pretpostavlja da je posiljalac uputio prevoziocu da ih naplati od primaoca robe.

1Z ove odredbe jasno proizilazi da su samo posiljalac i primalac robe u obavezi da plate troSkove
prevoza, a ne i treCe lice , a ni drugom odredbom ovog ili drugog zakona nije predvidena
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mogucnost da posiljalac i prevozilac prilikom zakljuenja ugovora mogu zasnovati obavezu
placanja troskov aprevoza na teret treceg lica.

Neosnovanao se prvostepeni sud poziva na odredbe Clana 55. stav 1. tacka 10. Zakona o
ugovorima o ugovorima o prevozu u drumskom saobracéaju , jer se iz odredaba ovog ¢lana kojima
se reguliSe sadrzaj tovarnog lista, ne moze izvoditi zakljucak o punovaznosti obaveze treceg lica.
Opste je pravilo izrazeno u odredbama ¢lana 153. ZOO da obec¢anje ucinjeno drugom da ¢e treci
nesto uciniti ili propustiti, treceg ne obavezuje.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 271/87 od 29.1.1988. godine)

18.
Clan 139. stav 1.Zakona o obligacionim odnosima

Postoji razlog za ponistenje ugovora ako je prodavac zbog nepoznavanja cijena prodao stvar
nesrazmjerno ispod realne vrijednosti.

1Z obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 139. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, ako je izmedu obavea
ugovornih strana u dvostranom ugovoru, postojala u vrijeme zakljuéenja ugovora ocigledna
nesrazmjera, oStecena strana moze zahtijevati ponistenje ugovora ako za pravu vrijednost nije
znala niti je morala znati. Iz navedene zakonske odredbe proizilazi da se moze zahtijevati
ponistenje ugovora zbog olite nesrazmjere uzajamnih davanja u slucaju postojanja ocite
nesrazmjere izmedu uzajamnih davanja (objektivnog kriterija) i neznanja oSteCena strane za
postojanje tog nesrazmjera ( subjektivni kriterij).

Utvrdeno je da je tuziteljica na osnovu ugovora od 27. septembra na osnovu ugovora od 27.
septembra 1979. godine tuzenom prodala kuc¢u veli¢ine 72 m2 i zemljiste u povrSini od oko
16.000 m2 (livada, voénjak i 4.000 m2 pod Sumom) za cijenu od 200.000 dinara, te da je
vrijednost nekretnina u vrijeme zaklju¢enja ugovora iznosila 647.923 dinara.

S obzirom na utvrdeni vrijednosni odnos predmeta ¢inidbe i1 predmeta protivcinidbe (objektivne
vrijednosti prodatih nekretnina i cijene) nizestepeni sudovi su pravilno primijenili navedenu
zakonsku odredbu kada su ocijenili da postoji oéita nesrazmjera uzajamnih davanja ugovornih
stranaka na osnovu zaklju¢enog ugovora o prodaji.

U postupku je utvrdeno da je tuziteljica u poodmakloj zivotnoj dobi, da zivi sama na seli i da nije
znala za realnu vrijednost novca (mislila je da za 200.000 dinara moze kupiti “pola Dubice”, da je
realnu vrijednost novca spoznala kada je nakon prodaje nekretnina otisla u Dubicu radi kupovine
garsonjere i saznala da garsonjera kosta 440.000 dinara i da je odmah nakon toga pokusSala vratiti
tuzenom 200.000 dinara (nakon 15 dana po prodaji nekretnina).

(vrhovni sud BiH, Rev. 236/87 od 11.2.1988. godine)

19.
Clan 153. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
Kada jedan od organizatora muzine turneje garantuje drugim ugovornim strankama da ¢ée

obezbijediti odredeni iznos sredstava od sponzora turneje, odgovara augovara¢ima za Setu koju bi
pretrpjeli ako sponzori ne uplate obecana sredstva.
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Iz obrazloZenja:

Clanom 4. ugovora od 21. jula 1980. godine bilo je predvideno da ée glavni izvor finansiranja
aktivnosti vezanih za pripremu i realizaciju turneje biti sredstva koja se ostvare sponzoriranjem
turneje od strane rdnih organizacija koje Zele “promovisati” svoje proizvode i usluge, a ¢lanom 9.
tacke a) i b) tuzena se obavezala da ¢e se u punoj mjeri angazovati na obezbjedenju sponzora
turneje i da ¢e u roku od 15 dana po potpisivanju ugovora pismeno obavijestiti ostale ugovorn
strane o minimumu sredstava koje garantuje da ¢e obezbiejditi od sponzora u neto iznosu.
Dopisom od 1. septembra 1980. godine, tuZzena je obavijestila tuZzioca da su od sponzora
obezbijedena sredstva u iznosu od 2.500,000 dinara.

Da ugovor od 21. jula 1980. godine nije raskinut, tuzena bi, u smislu ¢lana 153. stav 1. ZOO,
odgovarala za Stetu koju bi saugovaraci pretrpjeli stoga Sto eventualni sponzori ne bi uplatiti
obecana sredstva.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 212/87 od 3. juna 1988. godine)

20.
Clanovi 2,5. i 7. Zakona o obezbjedivanju pla¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava

Ugovorne stranke — Korisnici drustvenih sredstava slobodno ugovaraju rok placanja cijene, a
odredbe zakona o obezbjedivanju placanja izmedu korisnika drustvenih sredstava o roku plac¢anja
od 15 dana po nastanku duznicko- povjerilackog odnosa primjenjuje se kada ugovorom stranaka
nije drugk¢ije utvrdeno.

1Z obrazloZenja:

Ugovorne stranke —korisnici drustvenih sredstava mogu ugovorom mijenjati rok placanja cijena i
skratiti ga ili produziti u odnosu na rok odreden odredbama Zakona o obezbjedenju placanja
izmedu korisnika drustvenih sredstava. Odredbe ovog zakona su kogentne prirode samo u
pogledu nastanka obaveze obezbjedenja placanja davanjem propisanih instrumenata obezbjedenja
pla¢anja ako novCana trazbina ne bude placena u roku od 15 dana od dana kada odredbama
navedenog zakona nastaje duzni¢ko — povjerilacki odnos. Odredbe tog zakona u roku pla¢anja od
15 dana po nastanku duznic¢ko — povjerilackog odnosa primjenjuju se, medutim, kada ugovorom
stranaka nije druk¢ije utvrdeno (supsidijarna primjena).

U konretnom slucaju tuzilac je svojim ponaSanjem onemogucio da se ispuni ugovor o djelu
kojim je na posredan nalin bio odreden rok placanja cijene (petnaestog dana od dana
kvantitativno —kvalitativnog prijema robe u tuZioevom skladi$tu), pa je morao taj rok biti
odreden primjenom clana 2. stav 4. tacka 2. Zakona o obezbjedivanju placanja izmedu korisnika
drustvenih sredstava.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 372/87 od 24.3.1988. godine)

21.
Clanovi 325. i 326. Zakona o obligacionim odnosima

Postoji povjerilacka docnja, za koje vrijeme ne teku zatezne kamate, akoje povjerilac propustio da
duzniku dostavi fakturu, a bez nje duznik nije mogao saznati visinu obaveze.
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Iz obrazloZenja:

Duznik pada u docnju sa ispunjenjem novcéane obaveze u roku od 15 dana po nastanku duznicko-
povjerilackog odnosa, ali ako duznik nije znao za obavezu i njenu visinu, onda je povjerilac bio u
povjerilackoj docnji jer svojim ponasanjem (nedostavljanjem fakture) sprecava duznika da izvrsi
obavezu (Clan 325. stv 1. ZOO), a za vrijeme trajanja povjerilacke docnje ne teku kamate (¢lan
326. stav 2. ZOO). Povjerilacka docnja prestaje u momentu kada povjerilac dostavi fakturu kojom
obavjestava duznika o visini obaveze za koju duznik nije znao, a ta docnja prestaje i u momentu
prijema tuzbe koja predstavlja poziv za placanje.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 316/87 od 24. marta 1988. godine)

22.
Clan 344. Zakona o obligacionim odnosima
Clanovi 243. i 246. Zakona o udruZenom radu

Povjerilac . drustveno — pravno lice moze otpustiti dug koji se sastoji od dospjele zatezne kamate
samoduzniku. drustveno — pravnom licu i to sporazumom zakljuc¢enim u pismenom obliku.

IZ obrazloZenja

Povjerilac se ne moze unaprijed odre¢i prava na zateznu kamatu niti stranke mogu ugovoriti ve¢u
ili manju stopu zatezne kamate od one koja je propisana odlukom SIV-a o visini stope zatezne
kamate, jer odredbe te odluke imaju prinudan karakter.

Medutim, kad potrazivanje kamata nastane mocée ga se povjerilac odre¢i — otpustiti dug
sporazumom sa duznikom u smislu ¢lana 344. Zakona o obligacionim odnosima.

Organizacija udruZenog rada — povjerilac mogla bi ovo uéiniti samo u odnosu na duznika — drugo
drustveno pravo lice, jer u smislu ¢lana 243. stav 2. i ¢lana 246. stav 1. zakona o udruzenom radu,
moze bez naknade prenijeti drustveno stedstvo samo na drugo drustveno pravno lice (drustvena
sredstva u smislu ¢lana 265. ZUR-a, ine stvari, novCana sredstva i materijalna prava, dakle i
potrazivanja). Ovaj sporazum bi morao biti zakljucen u pismenom obliku (¢lan 246. stav 1. ZUR-
a), a ovom posebnom odredbom se odstupa od pravila izrazenog u ¢lanu 344. ZOO da je
sporazum o otpustanju duga neformalan.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 179/87 od 16.12.1987. godine)

OBLIGACACIONO PRAVO - OBAVEZE 1Z UGOVORA

23.

¢lan 1097. Zakona o obligacionim odnosima

Nije nistavo poravnanje kojim su se tuzeni obavezali da tuziocu izgrade prilazni put, iako se na
tom zemljiStu ne moze konstituisati pravo sluznosti prolaza, jer je to poravnanje po svom sadrzaju

ugovor o djelu.

1Z obrazloZenja:
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Nizestepeni sudovi nisu povrijedili materijalno pravo kada su tuzbeni zahtjev odbili. Iako je
poravnanje zakljuCeno u postupku radi otvaranja nuznog prolaza, iz sadrzine poravnanja
proizilazi da se tuZeni nisu obvezali da otvore nuzni prolaz preko svoje nekretnine u korist
nekretnina tuzioca, nego je poravnanjem zakljuéen ugovor o djelu u smislu ¢lana 600. Zakona o
obligacionim odnosima. naime, kada je u vanparni¢nom postupku utvrdeno da postoji moguénost
prilaza tuziteljevim nekretninama preko ké&.br. 85. i 86. koje u naravi predstavljaju vecu seosku
baru, nakon prethodnog nasipanja, iste stranke su zakljucile poravnanje prema kojem su se tuzeni
obavezali da izgrade put uz naknadu.

Tuzeni su uizvrSenju obaveze iz ovog ugovora o djelu izgradile put, a tuzitelj je u izvrSenom
postupku odbijen sa prijedlogom da se donese rjeSenje o izvrSenju poravnanja, jer je utvrdeno da
su tuzeni izvr$ili obavezu iz poravnanja.

Kako se dakle, radi o poravnanju koje po svojoj sustini predstavlja ugovor o djelu, koji je izvrSen
a ne postoji nijedan od razloga nistavosti poravnanja (¢lan 1097. ZOO), pravilno su niZestepeni
sudovi ocijenili da zahtjev za poniStenje poravnanja nije osnovan.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 99/87 od 19.11.1987. godinel

24,
Clanovi 600, 606- st. 3. 619. i 622. Zakona o obligacionim odnosima

Ako je po ugovoru o djelu angazovana specijalizovana organizacija da osposobi instalacije za
redovnu upotrebu, i ta organizacija sama utvrdila koje radove treba obaviti, nema pravo na
naknadu za obavljeni rad ako nije postignut cilj ugovora.

Iz obrazloZenja:

Ugovorom broj 203. od 18. juna 1981. godine ugovorne stranke su ugovorile izvodenje radova na
popravci instalacija centralnog grijanja u objektima tuzenog.

Tuzbom je zahtijevana isplata cijena za obavljanje radova ( troskove radne snage i ugradenog
materijala), a tuzeni se protivi tuzbenom zahtjevu stoga §to ni nakon obavljenih radova nije
uspostavljena funkcija instalacija, tako da izvedenim radovima nije ispunjen cilj ugovora.

Ako bi se utvrdilo da je predmet ugovora o djelu opravka instalacija radi osposobljavanja za
vrsenje funkcije, tako da je akcenat stavljen na rezultat rada tuzioca, u smislu ¢lana 600. Zakona o
obligacionim odnosima, ne bi se moglo smatrati da je rad izvrS§en prema odredbama ugovora i
pravilima posla, te da ga je tuzeni duzan primiti (¢lan 622. ZOO), samim tim $to je tuZzilac uredno
obavio radove obuhvacene premjerom i predra¢unom.

Tuzilac je specijalizovana organizacija za postavljanje i odrzavanje instalacija za prenos toplotne
energije, pa je, ako je bio pozvan da izvrsi opravku instalacije da bi se osposobile za obavljanje
funkcije, bio duzan da prethodno utvrdi $ta je uzrok slabom grijanju i u ponudi predvidi sve
potrebne radove, a nije se smio ograni¢iti samo na neke, Cije obavljanje ne osposobljava
instalaciju. TuZilac je naime, morao da se kod zakljucenja iispunjenja ugovora rukovodi nacelom
savjesnosti 1 poStenja (¢lan 12. ZOO), i da u izvrSavanju obaveze iz svoje profesionalne
djelatnosti postupa s pove¢anom paZnjom, prema pravilima struke (¢lan 18. stv 2. ZOO), pa ako
tako nije postupao tuzeni, bi imao pravo da ugovor raskine (Clan 619. ZOO). Ako bi se utvrdilo
da je tuZeni izri¢ito zahtijevao samo obavljanje radova utvrdenih pradracunom bez obzira na
rezultat, sud bi morao imati u vidu odredbe ¢lana 606. stav 3. ZOO, te utvrdili da 1i je tuzilac
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trebao upozoriti tuzenog na nedostatke u njegovom nalogu, kao i na okolnostiza koje je znao ili
morao znati, a koi mogu biti od znacaja za naruceno djelo.
(Vrhovni sud BiH, PZ. 9/87 od 24.3.1988. godine)

25.
Clanovi 124, 127, 262. stav 2, 266. stav 1. i 600. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovor o djelu zbog djelimi¢nog neispunjenja obaveze izvodaca, moze se po zahtjevu narucioca
raskinuti u dijelu u kome nije izvrSen, uz obavezu naknade Stete.

Iz obrazloZenja:

Parni¢ne stranke su u februaru 1980. godin zakljucile pismeni ugovor o izradi gradevinske
stolarije, prema tom ugovoru tuziteljica je trebala da tuzenom isplati naknadu u iznosu od
180.000 dinara i pribavi materijal; tuZziteljica je svoje ugovorne obaveze u cijelosti ispunila, a
tuzeni je samo dio stolarije napravio i ugradio u kucu tuziteljice. Utvrdeno je da je opisanim
ugovorom tuZeni osim izdrade preuzeo i obavezu ugradivanje stolarije.

Polaze¢i od opisanih Cinjeni¢nih utvrdenja, nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da se u
konretnom slucaju radilo o ugovoru o djelu, koji je definisan odredbom ¢lana 600. Zakona o
obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78), da je tuzeni bio duzan da izvrsi
ugovorne obaveze onako kako je ugovoreno i po pravilima posla (¢lan 607. stav 1. citiranog
zakona), da je taj ugovor u jednom dijelu izvrSen, pa je izveden ispravan zakljucak da su se u
pogledu neispunjenih ugovornih obaveza tuzenog, ispunili uslovi iz ¢lana 124. u vezi sa ¢lanom
127. Zakona o obligacionim odnosima, za raskid ugovora u tom dijelu. Stoga su nizestepeni
sudovi pravilno primijenili materijalno pravo (¢lan 262. stav 2. u vezi sa ¢lanom 266. stav 1.
zakona o obligacionim odnosima), kada su tuzenog obvezali da tuziteljici naknadi i
prouzrokovanu Stetu.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 184/87 od 17.12.1987. godine)

26.
Clanovi 394. i 623. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Naknada za obavljeni rad kod sporazumnog raskida ugovora o djelu u slu¢aju da nije bila
ugovorna cijena, odreduje se prema kriterijima u vrijeme raskida ugovora, a ne u vrijeme
presudenja.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je pogrijeSio kada je naknadu za izvrSeno djelo odredio po nalazu vjestaka
sainjenom 1982. godine, a ne prema momentu kada je ugovor o djelu izmedu stranaka
Sporazumno raskinut, a nije postignut sporazum o naknadi za ve¢ obavljeni rad (¢lan 623. stv 2.
Z00). Radi se o nov€anoj obavezi koja je dospjela u Casu raskida ugovora tako da bi
revalorizovanje tog potrazivanja tuzioca zbog kasnijeg porasta cijena usluga ove vrste i
djelovanja inflacije bilo protivno na¢elu monetarnog nominalizma, sada izraZenom u ¢lanu 394,
Zakona o obligacionim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 20/87 od 29.12.1987. godine)

27.
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Clan 623. stv 2. Zakona o obligacionim odnosima
Ugovor o djelu je punovazan i kada nije postignut sporazum o visini naknade za naruc¢eno djelo.
Iz obrazloZenja:

Ugovori o djelu su punovazni i kada nije postignut dogovor o visini naknade za naruceno djelo.
Ovo proizilazi iz pravnog pravila sadrZzanog u paragrafu 1152 bivseg OGZ (koje se primjenjivalo
1974. godine u smislu ¢lana 4. Zakona o nevaznosti pravni propisa donesenih prije 6. aprila 1941.
godine i za vrijeme neprijateljske okupacije), a ovako je i sada, kako proizilazi iz odredbe ¢lana
623. stav 2. Zakona 0 obligacionim odnosima. Ako naknada nije odredena, po citiranom pravnom
pravilu smatra se da je ugovorne primjerna naknada koju odreduje sud (slicno proizilazi iz
odredbe ¢lana 623. stav 2. ZOO).

(Vrhovni sud BiH, Pz. 20/87 od 29.12.1987. godine)

28.
Clan 612. Zakona o obligacionim odnosima

Kooperant izvodaca radova ne moze neposredno od narucioca radova — glavnog investitora
zahtijevati plac¢anje cijene za obavljeni posao, ako u ¢asu podnosenja tuzbe ne postoji priznato
potrazivanje izvodaca radova prema naruciocu radova.

1Z obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 612. Zakona o obligacionim odnosima, za naplatu svojih potrazivanja od
poslenika njegovi saradnici mogu se obratiti neposredno naruciocu i zahtijevati od nejga da im
isplati ta potrazivanja na teret svoje koju u tom ¢asu duguje posleniku, ako su ta potrazivanja
priznata. U ovom slucaju prvostepeni sud je utvrdio da je tuzioca angazovao drugotuzeni u ime i
za raCun trecetuzenog, a ne radi se o potrazivanju koje prvotuzeni priznaje trecetuzenom kao
svom izvodacu — posleniku, koje bi postojalo u ¢asu tuzbe, pa tuzilac nije mogao svoj zahtjev u
odnosu na prvotuzenog postaviti u ovoj parnici, pozivom na odredbu ¢lana 612. ZOO, te je
prvostepeni sud pravilno postupio kada je u odnsu na njega tuzbeni zahtjev odbio.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 363/87 od 24.3.1988. godine)

29.

Clanovi 636. i 637. Zakona o obligacionim odnosima — posebna uzansa o gradenju broj 29.
Ako je kod ugovora o gradenju placen avans bez psoebne naznake svrhe, ali u obimu koji prelazi
vrijednost pripremnih radova, smatra se da je dat i radi nabavke materijala, pa se uzima u obzir
kod utvrdivanja eventualne razlike u cijeni.

Iz obrazloZenja:

Pri utvrdivanju razlike u cijeni valjalo je imati u vidu da je tuzeni kao investitor uplatio tuziocu
avans. Ako visina avansa prelazi troSkove pripremih radova, a stranke nisu ugovorile na ime cega

se avans daje, onda se pretpostavlja da je avans dat radinabavke materijala kako bi se iskljucio
uticaj promjene cijene materijala na ugovorenu cijenu izvodenja gradevinskih rdova. Samo se na
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ovaj na¢in moze tumaciti Posebna uzansa o gradenju broj 29. za slu¢aj kad stranke nisu ugovorile
u koju svrhu investitor uplacuje avans.

Kod ¢injenice da je tuzeni uplatio tuziocu avans u iznosu od 70% ugovorene cijene, ocigledno je
da dati avans prelazi troskove pripremnih radova i da je dat i u svrhu nabavke materijala, pa je u
postupku valjalo utvrditi u kojoj je mjeri primljenim avanskom tuzilac mogao izbjeci povecanje
cijene materijala da je materijal nabavio odmah nakon uplate avansa i u vezi sa tim da li je doslo
do razlike u cijeni koja prelazi 10% 1 ako jeste u kojem iznosu, pa tek onda odluciti o tuzbenom
zahtjevu u ovom dijelu.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 275/87 od 29.1.1988. godine)

30.
Clanovi 132. stav 1, 262. stav 2. i 266. st. 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima

Narucilac radova ima pravo, akoje izvodac kriv za neispunjenje ugovora o gradenju, da zahtijeva
naknadu Stete u visini razlike izmedu cijene koju bi on morao isplatiti izvodacu da je uredno
ispunio ugovor i cijene isplacene novom izvodacu.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac, u smislu ¢lana 132. stav 1. i ¢lana 262. stav 2. ZOO, ima pravo da zahtijeva naknadu
Stete koju je pretrpio zbog neispunjenja ugovora od strane tuzenog (ovo mu pravo pripada i po
odredbama ¢lana 5. ugovora stranaka). Visina Stete je odredbom ¢lana 5. ugovora stranaka
opredijeljena na raziliku u cijeni nastalu angazovanjem novog izvodaca. Tuziocu pripada pravo
na naknadu Stete u visini razlike u cijeni i po odredbama ¢lana 266. st. 1.12. ZOO.

Prvostepeni sud nije, medutim, utvrdio razliku u cijeni, iako je njena visina bila sporna izmedu
parni¢nih stranaka.

Sudski vjestak je propustio da obracuna razliku u cijeni na koju bi tuZeni imao pravo po ugovoru,
sa obrazlozenjem da bi tuzenom pripadalo pravo na povecanje ugovorene cijene samo da je
otpoc¢eo radove, jer da je izmedu stranaka ugovoreno da se povecanja ugovorene cijene po
kriterijima iz ugovora obracunavaju prilikom ispostavljanja privremenih situacija. Stoga je
prvostepeni sud prihvatio kao ta¢an obra¢un koji je sadinio sam tuZilac, a koji je tuzeni
osporavao. Tuzilac je poSao od ugovorene cijene na koju je dodao razliku u cijeni obra¢unatu po
kriterijima iz ugovora, do ¢asa zakljucenja ugovora sa novim izvodacem i razliku izmedu tako
sracunatog iznosa i cijene koju je ugovorio sa novim izvoda¢em prikazao kao Stetu koju je
pretrpio, a prvostepeni sud mu je dosudio naknadu u tom iznosu.

Naknada Stete zbog raskida ugovora treba da stranku koja nije skrivila raskid dovede u onaj
materijalni polozaj u kome bi ona bila da je ugovor uredno izvrSen (tzv. pozitivni ugovorni
interes).

U konretnom slucaju to bi znacilo da je trebalo utvrditi razliku u cijeni koja bi definitivno bila
isplacena tuzenom tako S$to bi po kriterijima iz ugovora bila obra¢unata po zavrsetku radova da ih
je on uredno izveo, te tu razliku dodati na ugovorenu cijenu i Sttu utvrditi u visini razlike izmedu
ovako utvrdene cijene isplacene novom izvodacu.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 397/97 od 24.3.1988. godine)

31.
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Clan 34. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju

Ako j kupac stvari naru¢io prevoz on je i poSiljalac i primalac stvari, pa prodavac stvari nije
ovlasten da od prevoznika zahtijeva naknadu §tete zbog gubitka stvari u prevozu.

Iz obrazloZenja:

Iz isprava u spisu ne proizilazi da je izmedu parni¢nih stranaka zakljucen ugovor o prevozu u
smislu ¢lana 34. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju , a iz iskaza radnika
tuzenog proizilazilo bi da je prevoz od tuZenog kao prevoznika narucio kupac kontejnera od
tuzioca.

Ako je tako, tuzilac se ne bi mogao smatrati poSiljaocem stvari u smislu odredaba zakona o
ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju, pa ne bi ni bio aktivno legitimisan da od tuZzenog
zahtijeva naknadu Stete zbog gubitka stvari u prevozu.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 161/87 od 28.4.1988. godine)

32.
Clanovi 966. i 980. stv 1. Zakona o obligacionim odnosima

Strana valuta moze biti predmet zaloznog prava. Po prestanku zaloznog prava zalozni duznik
moze traziti da mu zalozni povjerilac vrati iznos strane valute koju mu je predao na ime zaloga.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni smatra da se polaganje 12.000 DM, na njegov devizni raun nije uopSte mogao tretirati
kao zalog, jer da novac kao ni strana valuta, ne mogu biti predmet zaloga. Sa ovim prigovorom su
se pravilno “obracunali” nizestepeni sudovi kontatujuéi da u konretnom slucaju predaja strane
valute po vazeCim propisima nije mogla biti izvrSena u svrhu placanja kupovine cijene, ali sa
stanovista deviznog propisa nije bilo zapreke da se tretira kao predaja stvari u ruc¢ni zalog u svrhu
obezbjedenja placanja preostalog dijela kupovne cijene. Ugovaranje strane vlaute kao predmeta
zaloga nije usuprotnosti ni sa odredbom iz ¢lana 966. i ¢lana 980. stav 1. zakona o obligacionim
odnosima. Stranu valutu otkupljuju ovlastena banka i u izvr§nom postupku.

Prihvatajuéi pravilnim stanoviste niZestepenih sudova da se strana valuta kao genericna stvar
mogla dati u zalog, logi¢no je iz toga zakljuciti da bas ta sredstva moraju biti predmet vracanja
njenom vlasniku po prestanku razloga zbog kojih je ugovoren zalog.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 756/87 od 18.2.1988. godine)

33.

Clan 1. Zakona o pla¢anju u konvertibilnim devizama

Ako je organizacija udruzenog rada ispunila sve obaveze iz ugovora o finansijskom kreditu koji
je u svje ime, a za njen raun podigla u inostranstvu ovlastena banka prije reprogramiranja
dugova inostranstvu, nije duzna da banci naknaduje dinarsku protuvrijednost izdataka za obaveze

nastale reprogramiranjem duga.

Iz obrazloZenja:
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Tuziteljica zahtijeva od tuzenog dinarsku protuvrijednost kamata koje je ona isplatila inostranom
kreditoru za 1983. godinu na preostali iznos anuiteta zajma u iznosu od 89.112 USA dolara, koji
je dospio za plac¢anje 24. juna 1983. godine, ali je pla¢anje odloZzeno Kreditnim sporazumom
Narodne banke Jugoslavije i odredenih banaka ovlaStenih za poslove sa inostranstvom sa
zastupnikom povjerioca i inostranim komercijalnim bankama.

Tuzeni je isticao u toku prvostepenog postupka a istice i u zalbi, da je on, saglasno ugovoru o
finansijskom kreditu zaklju¢enom 1978. godine sa udruzenom bankom u iznosu od 747.000 USA
dolara, polagao dinarsku protuvrijednost dospjelih anuiteta, te da je odgovarajucu dinarsku
protuvrijednost za poslednji anuitet kredita od 89.112 USA dolara uplatio 23.2.1983. godine i
time ispunio sve obaveze iz ugovora o kreditu zaklju¢enog 1978. godine. S obzirom da je ispunio
obavezu iz ugovora prije zakljuCenja Kreditnog sporazuma o reprogramiranju dugova prema
inostranstvu, smatra da ne moze biti optere¢en obavezama iz Kreditnog sporazuma zaklju¢enog u
julu 1983. godine.

Prvostepeni sud usvaja tuzbeni zahtjev, jer smatra da odredbe Kreditnog sporazuma o odlaganju
plac¢anja obavezuje i tuzenog kao korisnika kredita.

Prvostepeni sud je propustio da uvidom u ugovor o kreditu zakljuc¢en 1978. godine, utvrdi kakve
je obaveze preuzeo tuzeni i da li se radi o ugovoru kojim je Udruzena banka S. sama regulisala sa
tuzenim uslove otplate inostranog kredita koji je ta banka podigla u svoje ime, a za racun tuzenog.
Posebno je bilo neophodno utvrditi da li je, po odredbama tog ugovora, tuzeni bio ovlasten da
uplacuje odgovarajucu dinarsku protuvrijednost i prije dospijeca anuiteta kojim je vrSena otplata
kredita inostranom povjeriocu, radi ocjene da li je tuZeni na taj nacin moga0 ispuniti ugovorne
obaveze, pri ¢emu treba imati u vidu i ¢lan 315. Zakona o o obligacionim odnosima.

Ako bi bilo utvrdeno da je tuzeni ispunio sve svoje obaveze iz Ugovora okreditu Kreditnog
sporazuma iz jula 1983. godine, prvostepeni sud bi morao posebno cijeniti da li je u obavezi da
tuziteljici naknadi ono $to je platila po Kreditnom sporazumu.

Odredbama clana 1. zakona o placanjima u konvertibilnim devizama (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
34/83), sa kasnijim izmjenama i dopunama), propisano je da organizacija udruzenog rada
obezbjeduje devize za placanje obaveza po inostranim kreditima i kada je ugovor o kreditu
zakljucila banka ovlastena za poslove sa insotranstvom u svoje ime, a za racun organizacije
udruzenog rada, no i ove odredbe bi mogle do¢i do primjene samo ako ugovor zakjucen 1978.
godine nije ibo ispunjen prije stupanja na snagu zakona — 6. jula 1983. godine.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 97/86 od 24.3.1988. godine)

34.

Clan 17. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

Zakupac koji trazi raskid ugovora o zakupu poslovne prostorije zbog toga Sto zakupodavac nije
ispunio svoju obavezu predaje prostorije u skladu sa zakonom, ima pravo na naknadu troskova
ucinjenih radi adaptacije prostorije za svrhe zakupa, u skladu sa ugovorom, iako mu zakupodavac

nudi da odnese ugradene uredaje i dijelove.

1Z obrazloZenja:
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Ugovor o zakupu poslovne prostorije zakljuen je sa ciljem da tuzilac, kao zakupac u toj
prostoriji otvori zanatsku radnju.

Za obavljanje te djelatnosti potrebno je bilo prethodno obaviti odredene adaptacione radove kao
Sto su krecenje, oblaganje zidova plo¢icama i ugradivanje odgovarajuée opreme.

Navedene radove izveo je tuzilac o svom trosku u vrijednosti od 120.985 dinara. Polaze¢ od te
¢injenice 1 imajuci u vidu da je tuzeni kao zakupodavac, u smislu ¢lana 14. Zakona o zakupu
poslovnih zgrada i prostorija (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 33/77), bio duzan predati tuziocu
poslovnu prostoriju u stanju u kome se ona moze upotrebljavati za svrhu predvidenu u ugovoru i
da tuzeni tu obavezu nije ispunio, u takvoj situaciji tuzilac, u smislu ¢lana 17. stav 1. navedenog
zakona, ima pravo da ucinjene izdatke na adaptaciji prostorije naplati od tuzenog.

Adaptacione radove koje je izveo tuzilac na zakupljenoj prostoriji ukljucujuéi tu i ugradivanje
opreme (bojler, lavabo, Saltere), obavljeni su uz pristanak tuzenog. Polaze¢i od toga, kao i
¢injenice da objektivno ne postoji moguénost rstaurisanja ranijeg stanja nakon svega onoga $to je
uradeno na adaptaciji zakupljene prostorije (kreCenje, Stemanje zidova radi postavljanja
instalacija i sl), kao i Cinjenice da stranke nisu ugovorile da ¢e tuzilac po prstanku ugovora o
zakupu odnijeti ugradenu opremu, u takvoj situaciji, odluka suda kojom se utvrduje trazbina
tuzioca od 120.985 dinara u skladu je sa naprijed navedenom odredbom iz ¢lana 17. Zakona o
zakupu poslovnih zgrada i prostorija, bez obzira na okolnost koja se isti¢e u reviziji da je tuzeni, u
postupku pred prvostepenim sudom izjavio kako dozvoljava tuziocu “... da skine sve §to je ulozio
u ovu prostoriju...”

Okolnost $to je u ugovoru o zakupu (tacka VIII) naznaceno da ¢e tuzilac predati tuzenom
poslovne prostorije u “sadasnjem stanju” ne moze se protumaciti, kako to tuzeni pogresno smatr u
reviziji, da je time ugovorena obaveza restaurisanja i uklanjanja iz prostorije svega onoga $to je
uradeno u svrhu pripremanja prostorije za otvaranje zanatske radnje, pa zbog toga ni ovim
navodima i prigovorima iz revizije nije dovedena u pitanje pravilnost nizestepenih presuda.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 289/87 od 24.3.1988. godine)

35.

Clanovi 2,5. i 8. Zakona o komunalnim djelatnostima

Clanovi 10, 14, 15. i 25. Odluke o vodovodu i kanalizaciji

Ako komunalna vodovodna organizacija ne izvr$i opravku naprsle vodovodne cijevi na prikljucak
u roku od 24 Casa po prijavljivanju kvara, moze zahtiejvati naknadu za potro$nju vode u periodu

kada je voda nekontrolisano oticala samo na bazi prosjecne dnevne potros$nje za prethodna tri
mjeseca.

1Z obrazloZenja:

U toku 1981. godine bila je na snazi Odluka o vodovodu i kanalizaciji koju je 9. novembra 1964.
godine donijelo Gradsko vije¢e grada Sarajeva (Odluka je objavljena u “Sluzbenim novinama
grada Sarajeva”, broj 8/64).

U smislu ¢lana 10. navedene odluke, svako “imanje” koje se spaja sa vodovodnom mreZom mora
imati svoj spoj neposredno ili posredno vezan za uli¢nu vodovodnu cijev, a u smislu ¢l. 14. i 15.
iste odluke, sve opravke i promjene na vodovodnom spoju vrsi iskljucivo tuzilac i to u roku od 24
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sata od obavjestenja primljenog od korisnika o kvaru na spoju. TroSkovi opravka prikljucka na
javnu vodovodnu mrezu do granice “imanje” padaju na teret tuzioca, dok bi u preostalom dijelu
troskove snosio korisnik. Ako se uvrdi da je do pucanja cijevi doslo u dijelu spoja koji o svom
trosku mora odrzavati tuZeni, prvostepeni sud je morao raspraviti prigovor tuzenog da je on 24.
avgusta 1981. godine upozorio tuzioca da je doslo do pucanja cijevi i da je trazio pravku, te da je
tuzilac cijev opravio tek 2. oktobra 1981. godine.

Ako bi se utvrdilo da je tuzilac neopravdano odguvlacio sa opravkom oste¢ene vodovodne cijevi,
pa makar i u dijelu spoja koji je duzan da odrzava tuzeni, bilo bi uslova da se i cijena potro$nje
vode nekontrolisano curila obracuna analogno nacéinu predvidenom u ¢lanu 25. Odluke iz 1964.
godine (da se utroSak vode utvrdi na bazi prosjecne dnevne potros$nje za prethodna tri mejseca u
kojima voda nije nekontrolisano oticala).

(Vrhovni sud BiH, PZ. 322/86 od 27.1.1988. godine)

36.

Clanovi 7. i 8. Samoupravnog sporazuma o naéinu i postupku kori§tenja zdravstvene zastite
van podruéja SIZ-a zdravstvenog osiguranja i zdravstva kojoj osiguranik pripada

Osnovna zajednica zdravstvene zaStite —izdavalac zdravstvene knjizice duzna je da naknadi
troskove bolnickog lijecenja svog osiguranika u zdravstvenoj organizaciji van podrucja SIZ-a
zdravstvene zastite.

Iz obrazloZenja:

Tacno je da se osnovne zajednice, u smislu ¢lanova 69. i 70. u vezi sa ¢lanom 25. Zakona o
zdravstvenoj zastiti (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 17/80), 22/81 i 16/84), koji je bio na snazi u toku
1985. godine, prvenstveno staraju o obezbjedivanju primarne zdravstvene zastite, $to bi znacilo
da u pravilu ne treba da snose troSkvoe bolni¢kog lije¢enja osiguranika sa svog podrucja, vec
zajednice zdravstvene zastite u Cijem su sastavu.

U konretnom slucaju, medutim, dolazi do primjene Samoupravnog sporazuma o nacinu i
postupku koristenja zdravstvene zaStite van podrucja SIZ-a zdravstvenog osiguranja i zdravstva
kojoj osiguranik pripada, objavljenog u “Sluzbenom listu SFRJ”, broj 43/84, a u smislu ¢lana 8.
V00g sporazuma, obveznik placanja cijene pruzene zdravstvene usluge van pdoruéja SIZ-a kome
osiguranik pripada, je zajednica koja je osiguraniku izdala zdravstvenu knjizicu. Tuzena ni u zalbi
ne spori da je ona izdavalac zdravstvene knjizice M.A. TuZena dalje priznaje da nije prigovorila
tuziocu na izdati racun, ve¢ je samo proslijedila SIZ-u zdravstvene zaStite M. pa je i time preuzela
na sebe obavezu placaja u smislu ¢lana 7. naprijed spomenutog sporazuma (u smislu odredaba tog
¢lana zajednica — duzni je obavezna da isplati cijenu iz racuna, ako ga u roku od 5 dana od dana
prijema ne vrati podnosiocu sa primjedbama koje bi se odnosile na neispravnost racuna i
nedostatak dokumentacije uz racun).

(Vrhovni sud BiH, PZz. 97/87 od 24.3.1988. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE IZ PROUZROKOVANJA STETE

37.

Clan 192. Zakona o obligacionim odnosima
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Cinjenica $to je tuZeni koji je oftetio motorno vozilo tuZiteljice u saobracaju, da bi dosao do
vozila obio garazu zajedno sa sinom tuZiteljice, nije razlog za umanjenje iznosa naknade Stete po
pravilima o podijeljenog odgovornosti jer ta okolnost nije pravo — relevantni uzrok Stete.

1Z obrazloZenja:

Prema cinjeni¢nim utvrdenjima sadrzanim u nizestepenim presudama, slijedi da je tuzeni 13.
avgusta 1983. godine bez znanja i saglasnosti tuziteljice, zajedno sa njenim sinom nasilno otvorio
njenu garazu i uzeo rezervne kljuceve, a buduci je u drustvu jedini posjedovao vozacku dozvolu,
u namjeri da se provoza upravljao je motorni vozilom tuziteljice, te izazvao saobrac¢ajnu nezgodu
u kojoj je tuziteljic¢ino vozilo oSteceno.

ceye

ey

cey e

vozilom uprvljao tuzeni, pa je otuda on i odgovoran za Stetu, buduéi da je prema utvrdenju
nizestepenih sudova, Stetni dogadaj izazvan isklju¢ivom kriviom tuzenog.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 133/87 od 12.11.1987. godine.

38.

Clan 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Pretpostavlja se da je tuzeni kriv ako se dokaze da je prouzrokovao $tetu.
1Z obrazloZenja:

Clanom 154. stav 1. Zakona o olbigacionim odnosima je propisano: “ko drugom prouzrokuje
Stetu duzan je naknaditi je, ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice”. To znaci da
samo kada sud utvrdi da je Stetnik prouzrokovao Stetu, dolazi do primjene princip pretpostavljene
krivice. Kako u konretnom slucaju u postupku pred prvostepenim sudom nije utvrdeno da je
tuzeni prouzrokovao Stetu, to nije doSlo do pogreSne primjene materijalnog prava kada je na
0snovu opisanog Cinjenicnog utvrdenja uslijedio zaklju¢ak o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 135/87 od 12.11.1987, godine)

39.
Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima

Vlasnik neposjednik, a ne posjednik — nevlasnik, je ovlasten da trazi naknadu Stete zbog ostecenja
stvari koje je prouzrokovalo trece lice.

1Z obrazloZenja:

Mada je tuZena u odgovoru na tuzbu istakla prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije (buduci
tuzioci ni u tuzbi nisu naveli da su vlasnici spornih nekretnina na kojima je pri¢injena Steta
sjeCom zive ograde, ve¢ su samo naveli da su u posjedu ostecenih odnosno radovima zahvacenih
nekretnina), Sto ponavlja i u reviziji, u razlozimadrugostepene presude na taj prigovor
odgovoreno je samo utoliko da se u toku postupka “nije postavljalo pitanje da li tuzioci
neposredno vrse fakticku vlast na predmetnim nekretninama”, §to znaci da su se tuzioci nalazili u
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posjedu tih nekretnina, pa kako iz dopisa tuzenog od 26. novembra 1984. godine proizilazi da se
tuziocima $teta ne aknaduje samo iz razloga Sto se naknada ne isplacuje i drugim pojedincima Cije
su nekretnine rekonstrukcijom puta oste¢ene, to da prigovor pomanjkanja aktivne elgitimacije
nije osnovan. Na opisani nac¢in, medutim, nije dat odreden odgovor na pitanje da li su tuzioci
vlasici spornih nekretnina na kojima je izvrSena sjeca zive ograde, pa kako pravo na dosudenje
naknade Stete pripada samo vlasnicima nekretnina na kojima se Ziva ograda nalazila, to je u ovom
slucaju zbog pogresnog pravnog stava nizestepenih sudova propusteno da se utvrdi navedena
odluc¢na ¢injenica o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

(Vrhovni sud BiH, Rev.138/87 od 12.5.1988. godine)

40.

Clanovi 164. i 161. Zakona o obligacionim odnosima

Za stetu koju u€ini maloljetnik odgovara lice kome su ga roditelji povjerili na zaStitu i vaspitanje.
Iz obrazloZenja:

Sumski pozar, do koga je doslo 21. marta 1974. godine i kojim je tuZiocima pri¢injena znatna
materijalna Steta izazvala je unuka tuzenog koja je u to vrijeme imala 13 godina, a do pozara je
doslo tako $to je mldb. A. zapalila ostruge koje su bile iskréene na njivi tuzenog, pa se uslijed
vjetra pozar prosirio na Sumu tuZzilaca. Nadalje, iz ¢injeni¢nih utvrdenja sadrzanih u niZestepenim
presudama slijedi da se u trenutku nastanka pozara tuzeni nalazio na sasvim drugom mjestu, kao i
da je mldb. A., po prethodnom dogovoru tuzenog i njenog oca, bila tuzenom samo privremeno
povjerena na odgoj i zastitu, iz ¢ega drugostepeni sud izvodi zakljucak da je “i dalje zadrzan
kontinuitet u odgoju mldb. A”. jer se njen otac , mada se odijelio od tuzenog — nastanio u blizini i
dalje vodio brigu o odgoju svoje kéerke, te da se iz iznijetih razloga tuZeni nikako ne bi mogao
odgovarati za Stetu koja je priCinjena tuziocima zbog propustenog nadzora ili loSeg odgoja, ve¢ bi
zbog toga mogli ogovarati samo njeni roditelji.

U reviziji se medutim, s razlogom ukazuje da su niZzestepeni sudovi prilikom razrjeSavanja ovog
spora zbog pogresne primjene materijalnog prava ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdili. Naime, iz
iskaza svjedoka i oca mldb. A. slijedi da se on iselio iz ofeve kuce i odijelio, otiSavsi u drugo
mjesto u kojem Zzivi tuZeni, kao i da su se on i tuzeni dogovorili da mldb. A. zivi sa djedom, da se
djed “brine oko njenog izdrzavanja i ¢uvanja i da on o njoj vodi cjelokupnu brigu”, kako se
pomenuti svjedok doslovno izjasnio. Iz ovako odredenog iskaza oca mdlb. A. proizilazi da
roditelji nisu bili u mogu¢nosti da nad njom ostvare stalan konretan nadzor, jer mldb. A. nije
zivjela sa roditeljima u vrijeme Stetnog dogadaja, buduci su se roditelji odselili u drugo mjesto, a
ona ostala da zivi sa djedom. Isto tako, s obzirom na naprijed izneseno, ne bi se mogao ni
prihvatiti zakljuak drugostepene presude da je mldb. A. “bila privremeno povjerena na cuvanje
tuzenom”, kako se doslovno navodi u razlozuima te presude.

PO prvilima imovinskog prava (paragraf 1309 bivSeg OGZ-a) koja se primjenjuje na osnovu
¢lana 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donijetih do 6. aprila 1941. godine i za vrijeme
neprijateljske okupacije (“Sluzbeni list FNRJ”, broj 84/46) na pravne odnose koji su nastali prije
1. oktobra 1978. godine, kada je stupio na snagu Zakon o obligacionim odnosima (odredbe ¢I.
1106. i 1109), za Stetu koju ucine deliktno nesposobna lica odgovaraju i “osobe , koje su
zanemarile staranje njima povjereno”.

Na temelju ¢injeni¢nog utvrdenja sadrzanog u niZestepenim presudama, koje se u revizijskom
postupku ne moze preispitivati (¢lan 385. stav 3. Zakona o parnicnom postupku), nesumljivo
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proizilazi da je mldb. A. bila povjerena svome djedu — tuzenom na “Cuvanje i vaspitanje”
(govoreci jezikom tada vazecih poordi¢nih propisa), pa je zbog toga on odgovoran za Stetu, ako
je prouzrokovana njenom protivnom radnjom.

Navedena pravila imovinskog prava nisu u suprotnosti ni sa sadasnjim Zakonaom o obligacionim
odnosima, koji doduse u odredbi Clana 167. stav 1. ne navodi fizicka lica kojima su roditelji na
osnovu ugovora povjerili dijete na odgoj i zastitu, ali, buduci propisuje da su za Stetu odgovorne
cak 1 Skole ili duge ustanove dok su djeca pod njihovim nadzorom, ne moze se iskljuciti
odgovornost fizickog lica kod kojega se godinama dijete nalazi pod nadzorom. Ovo utoliko prije,
jer je takva obaveza izriCito predvidena u ¢lanu 164. stav 1. zakona o obligacionim odnosima u
pogledu Stete koje prouzrokuje dusevno bolesna lica ili lica zaostalog dusevnog razvoja, odnosno
lica koja su iz drugih razloga nesposobna za rsudivanje.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 32/87 od 28.9.1987. godine)

41.
Clan 174. Zakona o obligacioni odnosima

Lice koje eksploatise pijesak iz rudokopa sa ¢ijih se bo¢nih strana povremeno rusi kamen, obavlja
opasnu djelatnost, pa odgovara za Stetu po nacelu objektivne odgovornosti.

Iz obrazloZenja:

Iz Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u nizestepenim presudama proizilazi da je prvotuzeni vrSio
eksploataciju pijeska u svrhu nasipanja puta iz napustenog rudista sa skoro vertikalnim bo¢nim
stranama otkopa, uslijed Cega se stalno odronjavao pijesak a povremeno se rusilo kamenje i
stijene do 500 kg tezine, da je prvotuZzeni angazovao tuZzitelja da vrsi utovar pijeska na kamion,
da se u vrijeme dok se tuzilac nalazio na kamionu radi ravnanja tovara, sa bocne litice obrusio
kamen tezine 200 kg, da je tuzitelj kada je primijetio da kamen pada prema kamionu pokusSao da
iskoCi iz kamiona, zapeo za lanac za u¢vrs$éivanje stranice kamiona, pao i tom prilikom slomio
obje podlaktice kosti uz jako i§¢asenje lijevog ru¢nog zgloba.

Polazeéi od navedenog ¢injeni¢nog utvrdenja drugostepeni sud je pravilno primijenio materijalno
pravo kada je ocijenio da prvotuzeni odgovara tuziocu za pretrpljenu Stetu pa osnovu
odgovornosti za Stetu od opasne djelatnosti, a ne po osnovu krivice kako tonalazi prvostepeni sud.
Eksploatacijom pijeska iz napuSenog rudista u kojem zbog strmih litica stalno dolazi do
obrusavanja kamenja odnosno stijene velike tezine, tuzitelj se bavio opasnom djelatnosc¢u, a za
Stetu nastalu od opasne djelatnosti odgovara lice koje se njome bavi (pravna pravila imovinskog
prava, sada odredba Clana 174. Zakona o obligacionim odnsoima).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 232/87 od 11.2.1988. godine)

42.

Clanovi 174. i 177. Zakona o obligacionim odnosima

Ne moze se u cijelosti iskljuciti odgovornost vlasnika kombajna za Stetu prouzrokovanu smréu
maloljetnika kojije dospio pod tockove kombajna posto se od buke motora preplasila konjska

zaprega kojom je upravljao.

1Z obrazloZenja:
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Polazeé¢i od navedenog Cinjeni¢nog opisa saobracajne nesrece i misljenja saobracajnog vjeStaka,
niZestepeni sudovi su zakljucili da na strani tuzenog nema krivice za $tetu, koja je tuziocima
pric¢injena smréu njihovog sina, odnosno brata u opisanoj saobra¢ajnoj nesre¢i.

Prednji zakljucak, medutim, ne bi se mogao s pouzdanjem prihvatiti. Naime, u konretnom
slucaju nije sporno da je tuzeni upravljaju¢i kombajnom prouzrokovao saobracajnu nesrecu.
Medutim, s obzirom da je tuzeni upravljao kombajnom u pokretu koji je stoga predstavljao
“opasnu stvar”, valjalo je odgovornost tuzenog za Stetu razmotriti primjenom ¢lana 174. Zakona o
obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78), te pri tome imati u vidu da se u smislu
Clana 177. st. 1.i 2. citiranog zakona imalac opasne stvari mogao osloboditi odgovornosti samo
ako bi dokazao da Steta poti¢e od nekog uzroka koji se nalazio van stvari, a Cije se djejstvo nije
moglo predvidjeti, ni izbjeci ili otkloniti, kao i u slucaju ako bi bilo dokazano da je Steta nastala
isklju¢ivo radnjom ostecenog ili treceg lica, koju on nije mogao predvidjeti, i Cije posljedice nije
mogao izbje¢i ili otkloniti.

Osim toga, odredba Clana 56. stav 4. zakona o osnovama bezbjednsoti saobracaja na putevima
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 63/80), u uslovima nedovoljne Sirine puta ili ako je zbog neke druge
prepreke mimoilaZenje na putu onemoguceno, s obzirom na osobine puta i okolnosti saobracaja,
nalagala je vozacu da se prvi zaustavi i da po potrebi kretanjem unazad ili na drugi na¢in pomjeri
svoje vozilo i zauzme na putu polozaj koji omogucava bezbjedno mimoilazenje.

Prema tome, prilikom presudivanja odgovornosti tuzenog za nastalu $tetu nizestepeni sudovi su
se morali rukovoditi citiranim zakonskim propisima i pri tome imati u vidu da je opste poznata
Cinjenica da se seoski konji, nenaviknuti na buku motora i susrete sa motornim vozilima, cesto
znaju poplasiti, pa se zato ne moze prihvatiti zakljuak nizestepenih sudova da je u konretnom
slucaju tuzenog iznenadilo $to se konj zapreznih kola “najednom poplasio”, jer se najvjerovatnije,
ovako reagovanje konja prilikom mimoilazenja sa kombajnom u pokretu na uskom seoskom putu,
moglo ocekivati.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 31/87 od 28.9.1987. godine)

43.
Clanovi 156., 185. i 190. Zakona o obligacionim odnosima

U slucaju kada se porodi¢na stambena zgrada, koja se nalazi ispod Zicare, ne moze zastiti , jer se
urbanistickim propisima ne moze postavii odgovarajuca zastitna mreza, oSte¢eni moze zahtijevati
da imalac ziCare “izmjesti” stambenu zgradu sa pomo¢nim objektima na drugu lokaciju.

1Z obrazloZenja:

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja sadrzanih u nizestepenim presudama slijedi da nije provedeno izvrSenje
koje je bilo dozvoljeno na osnovu pravosnazne presude prvostepenog suda broj P. 4936/69 od 5.
marta 1972. godine (tom presudom tuzeni je bio obavezan da iznad tuzio¢evog “posjeda” koji se
nalazi ispod trase Trebevicke ziCare podigne ziCanu mrezu dimenzije 100 x 30 m radi
obezbjedenja pokretne i nepokretne imovine) zbog nepostojanja uslovas za postavljanje navedene
zi¢ane mreze (¢lan 32. Odluke o prostornom uredenju, koja je objavljena u “Sluzbenim novinama
grada Sarajeva”, broj 12/76) i odsustva saglasnosti nadleznog organa urpave za hjeno
postavljanje, kao sto je navedeno u dopisu Opstinske komisije za prostorno uredenje i imovinsko
— pravne poslove i katastar, koji je tuzenom upucen sa uputom na moguénost pokretanja postupak
eksproprijacije stambenog objekta u zastitnom pojasu zi¢are (koji prema navedenoj odluci iznosi
20 m u Sirini s jedne strane i druge strane od osovine Zicare u kojem se objekti imaju ukloniti).
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Nadalje, iz razloga drugostepene presude proizilazi da je ova parnica uslijedila kao rezultat
nemoguénosti provodenja citirane pravosnazne presude broj P. 4936/69 od 5. marta 1972. godine
u izvr§nom postupku i obustavljanju tog postupka, kao i da je u ovoj parnici postavljen osnovan
tuzbeni zahtjev, pa je s obzirom na to i nalazenje drugostepenog suda da je u konkretnom slucaju
materijalno pravo pravilno primijenjeno, izveden zakjucak da je zbog nemoguénosti izvrSenja
¢inidbe koja je tuzenom naloZena ranijom pravosnaznom presudom, prvostepenom presudom
nalozeno tuzenom da ispuni drugu ¢inidbu koju je moguce izvrSiti i njome obezbiejditi zastitu
uziocevih prava od parmanentne opasnosti Stete, koja s obzirom na Cinjeni¢na utvrdenja sadrZzana
u nizestepenim presudama stalno prijeti tuziocevim objektima i zemljistu.

Prema tome, iz izlozenog proizilazi da je tuzioCev zahtjev utemeljen na odredbi clana 156.
Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78) i da je zato osnovano
njegovo trazenje da se na pogodan nacin ukloni opasnost Stete kao Sto to proizilazi i iz ranije
pravosnazne presude prvostepenog suda broj P. 4936/69 od 5. marta 1972. godine, koju u
izvr$Snom posupku nije bilo moguce realizovati, te zbog Cega se ne moze prihvatiti revizijski
prigovor kojim se osporava osnov tuzbenog zahtjeva.

(Vrhovni sud BiH, rev. 132/87 od 19.11.1987. godine)

44.
Clan 185. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 15. stav 3. i ¢lan 43. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Suvlasnik je ovlasten da trazi naknadu cjelokupne Stete i radi veée popravke osSteCene stvari
(posebnog dijela zgrade) ako se Steta ne moze otkloniti naknadom koja bi bila srazmjerna
njegovom suvlasnickom dijelu.

Iz obrazloZenja:

Stranke su nominalno suvlasnici porodi¢ne stambene zgrade, a fakticki svako od njih drzi u
posjedu 1 koristi fizicki odijeljene dijelove kao zasebne stambene jedinice. TuZeni je vrSio
odredene adaptacione radove na dijelu zgrade koji sam koristi, pa je tom prilikom doslo do
ostec¢enja na zidovima, gradevinskoj stolariji i krovu dijela zgrade kojeg koristi tuziteljica.

Polazeéi od navedenih utvrdenja ni¢estepeni sudovi su pravilno postupili kada su, udovoljavajuéi
tuzbenom zahtjevu, obavezali tuzenog da u svrhu naknade Stete izvrSi opravke na dijelu zgrade
koji koristi tuziteljica, naravno u mjeri i obimu koji je tuZeni prouzrokovao.

Okolnost §to je suvlasnik zgrade 1 sin tuziteljice, koji u ovoj parnici nije ucestvovao, ne moze se
uzeti kao razlog za nepotpunost aktivne legitimacije. Radi se o zahtjevu da se izvr$i popravka u
cilju obezbjedivanja normalnih uslova stanovanja u dijelu zgrade kojeg koristi tuziteljica, pa ako
bi se, polaze¢i od Cinjenice da je ona suvlasnik samo sa odredenim dijelom u zgradi njeno pravo
na naknadu Stete ogranicilo samo do visine njenog suvlasnickog dijela, izvjesno je da bi time bila
promasena svrha obeStecenja, jer bi tuziteljica i nadalje trpjela Stetu koju je prouzrokovao tuzeni.
U ovakvoj situaciji tuziteljici se mora priznai pravo da zahtijeva od tuzenog naknadu Stete u
punom obimu.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 362/87 od 14.4.1988. godine)

45.
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Clan 12. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku
Clanovi 191. i 200. Zakona o obligacionim odnosima

Budu¢i da pravosnazna osudujuca kriviéna presuda veze veze sud, u parni¢nom postupku, se ne
mogu utvrdivati ¢injenice koje bi iskljucile odgovornost za Stetu prouzrokovanu umisljajnim
krivicnim djelom. U tom slucaju se ne moze umanjiti naknada $tete zbog slabog imovnog stanja
Stetnika.

Iz obrazloZenja:

Tuzena je pravosnaznom presudom u krivicnom postupku oglasena krivom zbog krivicnog djela
iz Clana 42. stav 2. KZ pocinjenog na $tetu tuzioca zbog toga $t0 mu je sasula u lice koncentrisanu
sircetnu kiselinu i time uzrokovala oSteeje roznjate i veznjate oba oka, koje je imalo za
posljedicu umanjenje zivotne aktivnosti od 25%. Budu¢i da pravosnazna osudujuca krivi¢na
presuda veze sud, u parnicnom postupku, se ne mogu uvrdivati ¢injenice koje bi iskljucile
odgovornost za §tetu prouzrokovanu umisljajnim krivi¢énim djelom.

Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada pri utvrdivanju naknade nisu
cijenili materijalno stanje tuzene je je Steta prouzrokovana krivicnim djelom sa umisljajem, pa
prema tome u konretnom slucaju nisu ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lana 191. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima, za snizenje naknade.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 243/87 od 25.1.1988. godine)

46.
Clanovi 190. i 192. Zakona o obligacionim odnosima

Naknada Stete zbog izgubljenog izdrzavanja po pravilima o podijeljenoj odgovornosti umanjuje
se od iznosa koji predstavlja razliku izmedu iznosa sto bi osteceni primio od poginulog davaoca
izdrzavanja i porodi¢ne penzije.

IZ obrazloZenja:

Povrsno gledano glediste tuzenog je na liniji principa izrazenog u c¢lanu 190. Zakona o
obligacionim odnosima, koji predvida da se kod naknadivanja §tete oSeCenikova materijalna
situacija dovede u stanje u kome bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje. Medutim, zbog
¢injenice da bi malodobni tuzilac, po propisima o penzijskom i invalidskom osiguranju ostvario
pravo na porodi¢nu penziju, bez obzira §to je njegov otac doprinio prouzrokovanju saobracajne
nezgode u kojoj je poginuo, ne bi bilo u skladu sa zakonom da se ukupna $teta umanjuje zbog
podijeljene odgovornosti, nego samo razlika koja se dobiva po odbitku iznosa koji je primljen po
osnovu penzije, kako su to ucinili i nizestepeni sudovi.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 290/87 od 17.3.1988. godine)

47.

Clanovi 177. stav 3. i 192. Zakona o obligacionim odnosima
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Opravdano je smanjiti naknadu Stete koju trpi zajednica penzijskog i invalidskog osiguranja
isplatom invalidske penzije ako je njen osiguranik pristao na voznju u putnickom automobilu
kojim upravlja pijani vozac.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni tvrdi da je osiguranik tuzioca doprinio prouzrokovanju Sptete na taj nacin Sto je zajedno sa
osiguranikom tuzenog konzumirao alkohol u kafani prije voznje, tako da je stepen
alkoholiziranosti osiguranika tuzenog iznosio 1,93 promila. Time $to je osiguranik tuzioca nakon
konzumiranja alkohola sa osiguranikom tuzenog, pristao da ga osiguranik tuzenog poveze
doprinio je prouzrokovanju Stete.

Prvostepeni sud je ovaj prigovor odbio posto je utvrdio da je osiguranik tuzenog proglasen krivim
i kaznjen zbog voznje u alkoholiziranom stanju, radi koje je prouzrokovao saobrac¢ajnu nezogdu
28. septembra 1981. godine, u kojoj je povrijeden osiguranik tuzioca, koji je bio putnik u vozilu
kojom je upravljao osiguranik tuzenog. Mora se medutim, smatrati da je doprinijelo nastanku
Stete koju je samo pretrpjelo i lice kome je bilo poznato da je voza¢ konzumirao alkohol prije
vozenje, a prihvatio da se vozi u motornom vozilu kojim pijano lice upravlja, pa ima uslova za
smanjenje naknade Stete primjenom odredbe ¢lana 192. Zakona o obligacionim odnosima. U
smislu ¢lana 177. tav 3. Zakona o obligacionim odnosima, do djelimi¢nog oslobadanja
odgovornosti imaoca opasne stvari, za koga odgovara tuzeni, dolazi i kada je oste¢eni djelimi¢no
doprinio nastanku S$tete, pa se i objektivna odgovornost vlasnika vozila, a preko njega tuzenog,
kao njegovog osiguravaca, umanjuje zbog doprinosa osiguranika tuzioca nastanku Stete.

Zbog specificnih odnosa izmedu stranaka i njihovih osiguranika, opravdano je naknadu Stete koju
od treCeg lica zahtijevaju zajednice penzijskog i invalidskog osiguranja umanjivati zbog
doprinosa nastanku $tete njihovih osiguranika.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 340/87 od 19.2.1988. godine)

48.
Clan 196. Zakona o obligacionim odnosima

Povecanje naknade Stete u vidu rente ne moze se traziti za vrijeme koje je proteklo prije
podnosenja tuzbe.

1Z obrazloZenja:

Tuzbom u ovom predmetu koju je podnio 18. februara 1985. godine, tuzitelj zahtijeva da mu
tuzeni pored dosudenja rente za period od 1. septembra 1983. godine do 1. septembra 1984.
godine plati jo$ na ime razlike licnog dohotka ukupno iznos od 92.330 dinara.

Prema odredbi ¢lana 196. Zakona o obligacionim odnosima sud moze na zahtjev oSteéenika za
ubuduce povecati rentu, a moze je na zahtjev Stetnika smanjiti ili ukinuti, ako se zantnije
promijene okolnosti koje je sud imao u vidu prilikom donosSenja ranije odluke.

U konretnom slu¢aju tuzbeni zahtjev tuzioca se odnosi na povecanje rente (izraZzeno kroz
povecanje licnog dohotka kojeg bi tuzitelj ostvarivao da je radio za period od 1. septembra 1983.
godine do 1. septembra 1984. godine) za vrijeme prije pdonosenja tuzbe, pa kako se u smislu



29

citirane zaknske odredbe povelanje rente mozZe zahtiejvati samo ubuducée, tuzbeni zahtjev
tuzitelja je neosnovan.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 295/87 od 17.3.1988. godine)

49.

Clan 164. stav 2. Osnovnog zakona o organizaciji i finansiranju socijalnog osiguranja —
(raniji)

Smatra se da je Steta prouzrokovana u vezi sa radom, kada je saobra¢ajnu nezgodu izazvao vozac
traktora koji je samoinicijativno upotrijebio traktor za voznju da bi sa Sumskog radiliSa povezao
oboljelog radnika.

Iz obrazloZenja:

Osiguranik tuzioca povrijeden je u saobrac¢ajnoj nezgodi 29. septembra 1971. godine, tako $to je
doslo do prevrtanja traktora kojim je upravljao rugi radnik prednik tuzenog, sa mosta u rijeku, a
voza¢ traktora je zbog neprilagodene voznje proglasen krivim i osuden za krivi¢no djelo protiv
opste sigurnosti.

Tuzeni u zalbi tvrdi da je traktorista postupao samoinicijativno, kada je povezao povrijedenog,
bez naloga pretpostavljenih radnika, pa smatra da tuzeni ne moZe biti odgovoran za njegove
propuste. Isti¢e da je voznja preduzeta van redovnog radnog vremena i da traktorista nije
postupao u okviru svog radnog zadatka.

U vrijeme $tetnog dogadaja primjenjivale su se odredbe o naknadi §tete sadrzane u ¢lanovima
164. do 171. osnovnog zakona o organizaciji i finansiranju socijalnog osiguranja (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 24/65 do 15/71), a u smislu ¢lana 165. stav 2. pomenutog zakona, zajednica
penzijskog i invalidskog osiguraja (ranije zavod za socijalno osiguraje) imala je pravo da
zahtijeva nakandu $tete pri¢injene fondovima zajednice, saglasno odredbama Osnovnog zakona o
radnim odnosima, ako je Stetu prouzrokovao radnik na radu ili u vezi sa radom.

PO navodima traktoriste, on je 29. septembra 1971. godine u tri sata ujutro, preduzeo voznju
traktorom po nalogu rukovodioca radilista, da bi sa Sumskog radiliSta na kome su radili i
traktorista i povrijedeni prevezao povrijedenog do ambulante u obliznjem selu, posto ga je jako
zabolio zub, te je u toku voznje doslo do saobracajne nezgode.

Kada bi se, medutim prihvatilo da je traktorista, kome je u okviru redovnih radnih poslova i
obaveza voznje, preduzeo voznju i bez obavjeStavanja rukovodioca radiliSta, na moglu
povrijedenog koji nije mogao da izdrZi bolove zbog zubobolje, moralo bi se smatrati da je voznja
preduzeta u vezi sa radom. na usamljenom Sumskom radili$tu traktor je morao biti koristen kao
prevozno sredstvo za hitne slucajeve, pa je obavljanje voznje u ovom cilju svakako bilo u vezi sa
radom koji je na radili$tu obavljao traktorista.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 157/87 od 29.1.1988. godine)

OBLIGACIONO PRAVO | ZAKONSKE OBAVEZE

50.

Clanovi 186., 277. stav 1. i 394. Zakona o obligacionim odnosima
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Zatezna kamata na iznos naknade nov¢ane Stete ( na primjer zbog gubitka licnog dohotka), tece
od prouzrokovanja Stete.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, duznik koji zadocni sa
ispunjenjem novcane obaveze duguje pored glavnice i zateznu kamatu po stopi koja se u mjestu
ispunjenja placa na Stedne uloge orocene bezutvrdene namjene preko godinu dana, a prema
odredbi Clana 186. istog zakona, obaveza naknade Stete smatra se dospjelom od momenta
nastanka Stete.

Posto s eu konretnom slucaju radi o naknadi Stete zbog gubitka licnog dohotka, dakle, o Stet koja
je ve¢ u momentu nastanka izrazena u odredeno broju novc€anih jedinica i koja nastaje periodi¢no
po proteku svakog mjeseca (suprotno je ¢lanu 394. ZOO pravno shvatanje izraZzeno u zahtjevu za
zaStitu zakonitosti da se naknada ovog vida Stete valorizuje prema prilikama u vrijeme donoSenja
sudske odluke), a prema citiranim zakonskim propisima i obaveze naknade takve Stete dospijeva
u momentu kada dode do umanjenja u imovini oste¢enog gubitkom odredenog novcanog iznosa
koji bi on ostvario u odredenom mjese¢nom periodu na ime liénog dohotka da $tetnom radnjom
nije bio u tome onemogucéen, od tada teCe i obaveza pla¢anja zatezne kamate, a ne od dana
donosenja prvostepene presude.

(Vrhovni sud BiH, Gvl. 31/87 od 10.12.1987. godine)

51.
Clan 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
Zatezna kamata na iznos dosudene naknade zbog oSecenja stvari ne te¢e od prouzrokovanja Stete,
ni od procjene, nego od dosudenja.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 442/87 od 12.5.1988. godine)
52.

Clan 277. stav 1. zakona o obligacionim odnosima

Zatezna kamata na periodi¢ne iznoe naknade Stete zbog izgubljene zarade tee od dospijeca
svakog iznosa (mjese¢no).

1Z obrazloZanja:

Prema odredbi ¢lana 277. Zakona o obligacionim odnosima obaveza plac¢anja zatezne kamate na
novcano potrazivanje tece od dospijeCa tog potraZivanja, a obaveza naknade materijalne Stete
zbog izgubljene zarade u obliku mjeseéne rente nastaje u momentu kada je doslo do umanjenja u
imovini o$te¢enog zbog izmaklih primanja, §to znaci po proteku svakog mejseca, za pojedini
mjeseCni obrok, od kada je tuZziocu trebala biti sodudena i zatezna kamata na dospjelo
potrazivanje.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 207/87 od 21.1.1988. godine)

53.

Clan 277. stav 1. u vezi sa ¢lanom 24. Zakona o obligacionim odnosima
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Zatezna kamata na iznos naknade iz osnova zakonskog izdrzavanja te¢e od dospije¢a svakog
pojedinacnog iznosa pocev od podnosenja tuzbe.

1Z obrazloZenja:

Nije osnovan prigovor revizije da tuziteljici ne pripada pravo na zatezne kamate na dospjele, a
neisplacene iznose dosudenog doprinosa za izdrzavanje, odnosno da su niZestepeni sudovi
pogre$no primijenili odredbe materijalnog prava kada su svojim presudama usvojili i dio
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na placanje zatezne kamate.

Zakljucak nizestepenih presuda o osnovanosti zahtjeva tuZziteljice za placanje zateznih kamata i
odluka o visini kamatne stope zasnovani su na pravilnoj primjeni odredbe iz ¢lana 277. Zakona o
obligacionim odnosima, prema kojoj duznik koji zakasni sa ispunjenjem novCane obaveze
duguje, pored glavnice i kamatu po stopi koja se u mjestu ispunjenja placa na Stedne uloge
oroc¢ene bez odredene namjene preko godinu dana, a primjenu te odredbe ne iskljuuju propisi
Porodi¢nog zakona, jer njima ova materijal nije druk¢ije regulisana. Medutim, posmatrana sa
aspekta ove odredbe (Clan 277. Zakona o obligacionim odnosima) pogreSna je odluka
niZzestepenih sudova prema kojoj obaveza plac¢anja zatezne kamate na cijeli zaostali iznos
doprinosa za izdrzavanje teCe od 1. novembra 1985. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, do
isplate, jer se radi o obro¢nim mjsecenim potrazivanjima koja dospijevaju svakog mejseca u
visini dosudenog iznosa od po 10.000 dinara, pa tek od tada uskraivanjem isplate svakog
pojedinog do dospjelih iznosa i tuzeni kao duznik pada u docnju, od kada prema citiranom
zakonskom propisu teCe i njegova obaveza da plati zatezne kamate. To znaci da obaveza iz og
osnoa dospijeva nakon podnoSenja tuzbe i to za svaki mjesecni obrok posebno.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 279/87 od 11.2.1988. godine)

54.
Clanovi 186, 277. i 939. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Zajednica osiguranja imovine i lica koja je po osnovu kasko osiguranja isplatila naknadu ima
pravo da od zajednice osiguranja imovine i lica ¢iji je odiguranik od odgovornosti prourokovao
Stetu, zahtijeva regres isplacenog sa zateznom kamatom od momenta isplate naknade svom

osiguraniku.
1Z obrazloZenja:

Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je, pored obaveze tuzene da plati iznos naknade iz
osiguranja od 136973 dinara, odredio i obavezu isplatu zatezne kamate na taj iznos pocevsi od 21.
novembra 1985. godine (kako je to zahtijevano tuzbom tj. od dana isplate naknade iz osiguranja
osiguraniku OOUR “Veletrgovina”, B.G. i naknade troskova parni¢nog postupka.

naime, isplatom naknade iz osiguranja osiguraniku na tuzioca su, kao osiguravaca, po samom
zakonu, presla sva osiguranikova prava (subrogacija) prema licu koje je odgovorno za Stetu, ,

odosno u konretnom sluc¢aju, prema tuzenoj, ¢iji osiguranik je prouzrokovao Stetu (stav 1. ¢lana
939. Zakona o obligacion odnosima).

Odredbama c¢lana 186. ZOO propisano je da se obaveza naknade Stete smatra dospjelom od
trenutka nastanka Stete, a tuzilac je svom osiguraniku Stetu naknadio u novcu 21. novembra 1985.
godine. Od toga dana tuzena, kao duznik, je pala u docnju sa ispunjenjem novcane obaveze
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tuziocu (koji je svom osiguraniku $tetu naknadio u novcu), pa duguje tuziocu zateznu kamatu, u
skladu sa odredbama ¢lana 277. ZOO.
(Vrhovni sud BiH, Pz. 491/87 od 3. juna 1987. godine),

55.
Clan 277.1i 557. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Clanovi 1,4. i 6. Zakona o obaveznom udruZivanju dijela sredstava drustvene reprodukcije
organizacija udruZenog rada radi uceS¢a u kreditiranju izgradnje elektroenergetskih
objekata u periodu od 1981. godine do 1985. godine

Zasonski obveznik udruzivanja sredstava radi izgradnje elektroenergetskih objekata duzan je
platiti zateznu kamatu ako zakasni sa uplatom i pored toga $to mu se udruZzena sredstva kasnije
vracaju.

Zatezna kamata se obracunava po stopi iz ¢lana 277. stav 1. ZOO.
1Z obrazloZenja:

U konretnom slucaju radi se o trazbini tuzioca povodom udruzivanja sredstava radi izgradnje
primarnik elektroenergetskih objekata, a koja sredstva se imaju platiti tuZiocu u smislu odredaba
Zakona o obaveznom udruzivanju dijela sredstava druStvene reprodukcije organizacija udruZzenog
rada radi uées¢a u kreditiranju izgradnje elektroenergetskih objekata u periodu od 1981. godine
do 1985. godine.

Odredbom clana 4. stav 1. istog zakona predvideno je da se obracun udruzenih sredstava po
osnovu potrosnje elektricne energije vrSi na osnovu mjesecCne potroSnje elektricne energije u
prethodom mjesecu, s tim da se uplata vrsi istovremeno sa platanjem rafuna za utroSenu
elektri¢nu energiju u tekuéem mjesecu..

U smislu odredbe ¢lana 277. stav 1. ZOO, duZnik koji zadocni sa ispunjenjem novcane obaveze
duguje zatezne kamate po zakonom propisanoj stopi. Ova odredba se tima primijeniti, u smislu
¢lana 24. ZOO, i u konretnom slucaju, jer pomenutim republickim zakonom nije u pogledu
obaveze placanja zateznih kamata predvideno drugacije.

Nije od znacaja ni §to je tuzilac u obavezi regulisanoj odredbama ¢lana 6. pomenutog republi¢kog
zakona da vrati udruzena sredstva u roku od 15 godina u jednakim godi$njim anuitetima uz
kamatu od 6% godi$nje. TuzZeni je bio u obavezi da u zakonom odredenom roku uplati odredeni
novéani iznos i ¢im je u docnji s ispunjenjem ove obaveze duguje zatezne kamate, jednako kao
Sto bi npr. zajmodavac dugovao zatezne kamate na novc€ani iznos zajma ako ga ne bi u ugovorno
roku isplatio zajmoprimcu (¢lan 57. stav 1. i ¢lan 277. ZOO).

Neosnovano tuzilac smatra da ima pravo na zatezne kamate po stopi iz ¢lana 277. stav 2. ZOO.
TuzioCeva trazbina neposredno proizilazi iz zakona (radi se o zakonskoj obavezi), a samo se
njena visina utvrduje po kriterijima po kojima se odreduje i obaveza placanja cijene za isporuc¢enu
elektriénu energiju po ugovoru izmedu elektrodistributivne organizacije i tuzenog, pa se ni
najsirim tumacenjem ne moze zakljuciti da je i trazbina iz ove parnice proizasla iz ugovora u
privredi.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 156/87 od 24. marta 1988. godine)
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56.
Clan 85. st. 1. i 3. Zakona o eksproprijaciji

Zatezna kamata na iznos naknade za eksproprisanu nekretninu tece od proteka ugovorenog roka
u kome je korisnik eksproprijacije bio duzan da plati naknadu odnosno od proteka petnaest dana
od dana rpijema rjeSenja o naknadi ili po proteku petnaest dana od pravosnaznosti rjeSenja o
naknadi.

1Z obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 36. stav 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o eksproprijaciji propisano
je da je korisnik eksproprijacije duzan da u roku od 15 dana od dana prijema prvostepenog
rjeSenja kojim je odredena naknada u novcu isplati ranijem vlasniku iznos naknade koji nije
osporio Zalbom, a u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti prvostepenog rjeSenja duzan je
isplatiti preostali iznos naknade, dok odredbe stava treceg ove zakonske odredbe (odredbe st. 1. i
3. ¢lana 36. citiranog Zakona o izmjenam i dopunama Zakona o eksproprijaciji sada su sadrzane u
¢lanu 85. st. 1. 1 3. zakona o eksproprijaciji pre¢iS¢enog teksta objavljenog u “Sluzbenom listu
SRBiH”, broj12/87), propisuje da je korisnik eksproprijacije, ako u roku utvrdenom u sporazumu
o odredivanju naknade i u roku iz stava 1. ovog ¢lana ne isplati ranijem vlasniku utvrdeni, duzan
na iznos neisplacene naknade S$latiti kamatu po stopi koja se u mejstu ispunjenja placa na Stedne
uloge orocene bez utvrdene namjene preko roka za isplatu do dana isplate naknade.

(Vrhovni sud BiH, Gvl. 36/87 od 28.1.1988. godine)

57.

Clanovi 277, 279. i 401. Zakona o obligacionim odnosima
Iznos zateznih kamata moze preci iznos glavnog duga.

1Z obrazloZenja:

Tuzeni se poziva na odredbu ¢lana 401. ZOO, koja se odnosi na ugovorne kamate, a tom
odredbom je propisano da kamata prestaje te¢i kad svota dospjelih, a neisplacenih kamata
dostigne glavnu. Medutim, u ovom predmetu se ne radi o potrazivanju ugovorne kamate, pa stoga
ne dolazi u obzir primjena ¢lana 401. ZOO, ve¢ se ovdje radi o potrazivanju tuzioca iz osnova
obracunatih zateznih kamata u smislu ¢l. 277. i 279. ZOO. U ovom slucaju visina zateznih
kamata nije limitirana, kao $to je sluc¢aj sa ugovornom kamatom kako je propisano u ¢lanu 401.
Z0OO0.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 435/87 od 28.4.1988. godine)

58.
Clan 277. Zakona o obligacionim odnosima
Inostrani povjerilac potrazivanja izraZzenog u stranoj valuti ima pravo na zatezne kamate po stopi

koju placa banka zemlje valute na Stedne uloge po videnju te valute.
(Vrhovni sud BiH, Pz. 235/86 od 24.3.1988. godine)

PRAVO OSIGURANJA
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59.
Clan 54. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica

U sumu osiguranja se ne uraCunava zatezna kamata na iznos naknade Stete koji placa zajednica
osiguranja poosnovu osiguranja od odgovornosti.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 54. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 24/76), zajednica osiguranja kod koje se osigurao korisnik odnosno sopstvenik
motornog vozila, duzna je da naknadi Stetu koju je korisnik odnosno sopstvenik ili vozac
motornog vozila obavezan da naknadi u smislu pravnih pravila o odgovornosti za Stete
uzrokovane upotrebom motornog vozila, koja je pri¢injena zbog smrti, povrede tijela ili zdravlja
nekog lica ili uniStenja odnosno oSte¢enja necije stvari, izuzev stvari primljenih na prevoz, i to
najvise do visine ugovorenih osiguranih suma.

Suprotno navodima revizije zatezna kamata ne predstavlja Stetu koja se isplacuje u granicama
osigurane sume u smislu citirane zakonske odredbe.

Zatezna kamata po svojoj pravnoj prirodi predstavlja naknadu zbog docnje u ispunjenju novcane
obaveze, pa je tuZzena uz glavnicu — naknadu Stete koja se uvijek ispla¢uje u granicama osigurane
sume — obavezna da plati kamate neovisno od visine osigurane sume.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 336/87 od 24.3.1988. godine).
(Vrhovni sud BiH, Rev. 381/87 od 12.5.1988. godine),
(Vrhovni sud BiH, Rev. 436/87 od 12.5.1988. godine).
(Vrhovni sud BiH , Rev.166/87 od 12.5.1988. godine).
(Vrhovni sud BiH, Rev. 602/87 od 24.3.1988. godine)

60.
Clan 59. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica

Zajednici osiguranja imovine i lica pripada pravo regressa isplacene naknade Stete po osnovu
osiguranja od odgovornosti ako dokaZe da je osiguranik prouzrokovao Stetu u pijanom stanju.

Iz obrazloZenja:

TuzZeni osnovano u reviziji isti¢e da u postupku kod niZestepenih sudova nije utvrdeno pravo
tuzioca na regres od tuzenog. naime, tuzilac bi imao pravo a regres u konretnom slucaju na
osnovu lana 59. zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
24/76), samo ako bi bilo utvrdeno da je saobracajni udes nastao kao posljedica toga Sto je tuzeni
upravljao vozilom pod uticajem alkhola, odnosno da postoji uzro¢na veza izmedu alkoholisanosti
tuzenog 1 nastalog saobracajnog udesa kao posljedice, a time i do prouzrokovanja Stete.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 357/87 od 14.4.1988,. godine)

61.

Clanovi 898. stav 3,901, tav 1. i 922. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
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Nije punovazan ugovor o kasko osiguranju zakljucen za odredeni period koji prethodi zakljucenju
ugovora, ako je prije zaklju¢enja ugovora osiguraniku bilo poznato da se osigurani slucaj desio.

I1Z obrazloZenja:

Dana 21. maja 1984. godine, doslo je do oSec¢enja vozila — totalno unistenje, koje je osigurano po
kasko osiguranju kod tuzenog polisom od 26. juna 1984. godine, sa vazno$¢u od 1. januara 1984.
godine do 1. januara 1985. godine. U spisu se nalazi lista osiguranja od 26. juna 1984. godine i
racun broj 545 od 2. avgusta 1984. godine kojim je tuzilac platio premiju osiguranja tuZzenom i za
unisteno vozilo. Nesporno je da je dana 14. maja 1984. godine tuzioca posjetio predstavnik
tuzenog, te izvr$io popis osnovnih sredstava i vozila za koje je tuZzilac izrazio Zelju da ih kasko
osigura, pri ¢emu je popisano i sporno vozilo koje je havarisano u saobra¢ajnom udesu. Sporno
pitanje koje je prvostepeni sud imao da rijesi u ovom predmetu je da li je predmetno kasko
osiguranje u ovom slucaju pravno valjano. Prvostepeni sud je nasao da jeste primijenom odredbe
Clana 922. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Medutim, prema ocjeni ovoga suda
prvostepeni sud je pogrijesio kada je udovoljio tuzbenom zahtjevu.

Naime, odredbom ¢lana 898. stav 3. ZOO, propisano je da za slucaj kada je ugovoreno da ¢ce
osiguranjem biti obuhvacen odredeni period koji prethodi zakljuenju ugovora o osiguranju,
ugovor ¢e biti niStav samo ako je u ¢asu zakljuenja zainteresovanoj stranci bilo poznato da se
osigurani slucaj ve¢ dogodio, odnosno da je vec¢ tada bila prestala moguénost da se on dogodi.

Prema odredbi ¢lana 901. stav 1. ZOO, ugovor o osiguranju je zaklju¢en kad ugovaraci otpisu
polisu osiguranja ili listu pokri¢a. U ovom slu¢aju ugovor o osiguraju je zakljucen dana 26. juna
1984. godine, sa vazno$¢u za period koji prethodi zaklju¢enju ugovora, i u vrijeme kada je
tuziocu kao o siguraniku i zainteresovanom licu ve¢ bilo poznato da se desila havarija na vozilu
koga osigurava 26. juna 1984. godine, pa prema tome takav ugovor je niStav i ne moze uzivati
pravnu zastitu u smislu ¢lana 898. stav 3. ZOO.

U konretnom slucaju nema nikakvog uticaja na valjanost zaklju¢enog ugovora okolnost da je
predstavnik tuzenog dana 14. maja 1984. godine posjetio tuzioca i prikupio podatke za vozila, jer
je tek 26. juna 1984. godine zakljuCen ugovor o kasko osiguranju, a ne onog dana kada je
predstavnik tuzenog posjetio tuzioca radi prikupljanja podataka potrebnih za zakljucenje ugovora
0 kasko osiguranju.

(Vrhovi sud BiH, Pz.388/87 od 24.3.1988. godine)

62.

Clan 939. Zakona o obligacionim odnosima

Zajednica osiguranja koja je isplatila naknadu po osnovu ugovora o kasko osiguranju nema pravo
regresa ni prema neovlastenom vozaCu raniku osiguranika, ako nije dokazala da je Stete
prouzrokovana namjerno.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi Clana 939. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, isplatom naknade iz
osiguranja prelaze na osiguravata po samom zakonu do visine siplacene naknade sva

osiguranikova prava prema licu koje je po ma kom osnovu odgovorno za Stetu, a prema odredbi
iz stava 4. istog Clana, osigurava¢ ne stupa u prava osiguranika prema odgovornom licu ako je
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Stetu pored ostalih lica prouzrokovalo i lice koje je radnik osiguranika, osim ako je to lice Stetu
prouzrokovalo namjerno.

Kako je u konretnom slucaju nesporno da je tuzeni u vrijeme kada je kao neovlaSteni vozac
prouzrokovao Stetni dogadaj, bio radnik osiguranika- OOUR “Veletekstil” B.L. , da Stetu nije
prouzrokovao namjerno nego iz nehata, te d aje tuzitelj svom osiguraniku po osnovu kasko
osiguranja isplatio iznos od 65.378,70 dinara, drugostepeni sud je pravilno primijenio citiranu
zakonsku odrdbu kada je uvazenjem Zalbe tuzenog odbio regresni zahtjev tuzitelja.

Neosnovani su navodi revizije da tuzitelju pripada pravo na regres od tuzenog kao neovlastenog
vozaca u smislu odredbe clana 55. stav 4. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica 1
¢lana 5. stav 1. tacka 15. Uslova za kombinovano osiguranje motornih vozila iz 1977. godine.
Naime, navedena zakonska odredba kojom je propisano da Zajednica osiguranja koja naknadi
Stetu prouzrokovanu od strane neovlastenog vozaca, ima pravo regresa od neovlastenog vozaca,
odnosi se na slucajeve kada je zajednica osiguranja isplatila naknadu Stete treCem licu
prouzrokovanu od strane neovlaStenog vozaCa po osnovu obaveznog osiguranja u saobracaju
(osiguranja od odgovornosti za Stete pri¢injene tre¢im licima), a ne i na slucajeve kada je isplatu
naknade Stete izvrSena osiguraniku po osnovu kasko osiguranja. U ovom slu¢aju pravo na regres
prosuduje se primjenom ¢lana 939. Zakona o obligacionim odnosima i u smislu citirane zakonske
odredbe tuZitelju ne pripada pravo na regres od tuzenog.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 314/87 od 17.3.1988. godine.)

HARTIJE OD VRIJEDNOSTI I LEGITIMACIONI ZNACI

63.
Clanovi 241. i 1043. Zakona o obligacionim odnosima
Predajom Stedne knjizice na donosioca treCem licu, za Zivota ulagaca — ostaviteljice, iz njene

imovine izasao je Stedni ulog.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 291/87 od 17.3.1988. godine)

STAMBENO PRAVO

64.

Clan 32. st. 3.1 5. i ¢lan 33. stav 3. Zakona o stambenim odnosima

Clanovi 29. i 104. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Nistav je ugovor o zamjeni stanova u drustvenoj svojini, zakljucen bez saglasnosti davalaca stana
na koristenje, koja nije nadomjeStena odluom nadleznog stambenog organa, pa svaka ugovorna
stranka moze traziti uspostavljaje prijasnjeg stanja (da se vratio u svoj stan).

1Z obrazloZenja:

U smislu odredbe ¢lana 29. st. 3. i 4. ranijeg Zakona o stambenim odnosima SRBiH (sada

odredba ¢lana 32. st. 3.1 5), za zamjenu stanova potrebna je pismena saglasnost davalaca stanova
na koristenje, koja se trazi podnoSenjem ugovora o zamjeni stanova davaocima stanova na
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koriStenje, a ugovor koji nije zakljuCen u pismenom obliku i za koji nema pismene saglasnosti
davalaca stanova na koriStenje, ne proizvodi pravno djejstvo. U konretnom slucaju je nesporno da
ne postoji saglasnost za zamjenu stana davaoca stana na koristenje na kojem je nosilac stanarskog
prava tuzitelj, a saglasnost nije nadomjestena ni rjeSenjem nadleznog stambenog organa u smislu
odredbe ¢lana 30. stav 3. ranijeg Zakona o ostambenim odnosima (sada odredba ¢lana 33. stav 3).

Drugostepeni sud je, polaze¢i od okolnosti da tuzitelj iz neopravdanih razloga nije podnio zahtjev
stambenom organu da utvrdi da on ima pravo na zamjenu stana, ocijenio da je nesavjstan i da mu
kao savjesnoj strani u smislu ¢lana 104. zahtijeva uspostavu predasnjeg stanja.

Pogresno je izrazeno pravno shvatanje drugostepenog suda. Ugovor o zamjeni stanova u
drustvenoj svojini ako nedostaje saglasnost davaoca stana na koriS¢enje, a koja  nije
nadomjestena rjeSenjem stambenog organa je nepotpun (Cl. 29. i 24. Zakna o obligacionim
odnosima) pa se smatra nepostoje¢im, Sto znaci da nije niStav zbog toga Sto bi se po svom
sadrzaju protivio prinudnom propisu, ve¢ zato §to mu nedostaje esencijalni element. U ovom
slucaju osnovan je zahtjev za uspostavljanje predasnjeg stanja kako po osnovu ¢lana 104. stav 1.
tako 1 po osnovu iz ¢lana 210.stav 2. u vezi sa ¢lanom 24. Zakona o obligacionim odnosima.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 177/87 od 10.12.1987. godine)

65.
Clan 47. Zakona o stambenim odnosima

Ispunjeni su uslovi za otkaz ugovora o koriStenju stana ako nosilac stanarskog prava, zajedno sa
¢lanovima svoje porodice, zadovoljava svoje stambene potrebe u drugom mjestu u zemlji duze od
Sest mjeseci.

IZ obrazloZenja:

Iz tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da tuzeni, zajedno
sa svim cClanovima svoje porodice, od 1. aprila 1984. godine trajno zadovoljava potrebe
stanovanja (Clan 2. zakona o stambenim odnosima) u O. odnosno van stana u B. dakle, kroz
period duzi od Sest mjeseci, ra¢unaju¢i od dana donoSenja prvostepene rpesude, pa su time
ispunjeni uslovi predvideni odredbom ¢lana 47. stav 1. Zakona o stambenim odnosima SRBiH, za
otkaz ugovora o koristenju stana.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 155/87 od 10.12.1987. godine)

66.

Clan 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

Unuka bez roditelja nije izgubila status ¢lana porodi¢nog domacinstva, ako se nakon udaje vratila
u stan svoje babe, pa ima sti pravni status kao i kéSerka pokojnice.

Iz obrazloZenja:
Utvrdeno je u toku postupka da je tuzena H.S. negdje oko 1964. godine, nakon §to je kao

osmogodisnje dijete ostala bez oba roditelja, dosla u stan kod svoje bake S.A. i sa njom u stanu
zivjela do udaje. Koliko je trajalo ovo zajednicko zivljenje unuke i bake nije utvrdeno u postupku
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pred prvostepenim sudom, ali je utvrdeno da se tuzena nakon izvr§enog vremena ponovo vrtila
kod bake u njen stan i da je nakon njene smrti ostala u tom stanu zajedno sa kéerkom pokojnice.

Sa stanovista odredbe clana 6. stav 2. zakona o stambenim odnosima obje imaju status ¢lana
porodi¢nog domacdinstva, pa ravnopravno, u smislu ¢lana 22. tav 1. zakona o stambenim
odnosima, konkuriSu a sticanje stanarskog prava. Koja ¢e od njih stvarno postati nosilac
stanarskog prava zavisi od medusobnog sporazuma, a ukolio se o tome ne sporazume odluku ¢e
donijeti nadlezni sud u vanparni¢cnom postupku (¢lan 22. stav 1. navedenog zakona). Nije
prihvatljivo stanoviste izrazeno u prvostepenoj presudi da se status tuzene H.S. nakon vracanja u
stan svoje bake izjednacCava sa statusom lica koje ima svojstvo korisnika stana u ekonomskoj
zajednici sa nosiocem stanarskog prava.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 675/87 od 19.5.1988. godine)

67.
Clan 11. stav 2. Zakona o stmbenim odnosima
Clan 104. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Ponistenje akta o dodjeli stana na koristenje povlaci za sobom nistavost ugovora o koristenju
stana i obavezu predaje stana davaocu na koriStenje bez prava na odgovarajuci stan ili nuzni
smjestaj.

Iz obrazloZenja:

Prema ¢injeni¢nim utvrdenjima utvrdenjima sadrZzanim u nizestepenim presudama slije da je
prvotuzeni na osnovu rjeseja Radnickog savjeta tuzioca zaklju¢io ugovor o koristenju stana 4.
decembra 1984. godine sa drugotuzeim, da je pravosnaznom odlukom Osnovnog suda udruzenog
rada u B. L. poniSteno rjeSenje tuZzioca od 8. novembra 1984. godine kojim je navedeni stan
dodijeljen tuziocu na privremeno koriStenje, kao i da je nakon toga taj stan dodijeljen na
koriStenje drugom radniku tuzioca.

Polazeéi od opisanih utvrdenja pravilan je zaklju¢ak nizestepenih sudova da je raniji pravni osnov
na osnvou kojeg je pvotuzeni koristio sporni stan, citiranom pravosnaznom odlukom osnovnog
suda u B.L. — naknadno otpao. pa je slijedom toga ispravan i zakljucak da je ugovor okoristenju
spornog stana zakljucen 4. decembra 1984. godine izmedu tuZenih nistav.

Nije osnovan ni revizijski prigovor u kojem se pogresno tvrdi da niZestepeni sudovi nisu pravilno
sudili kada tuzioca nisu obvezali da prvotuzenom dodijeli drugi odgovarajuéi stan. Naime, u
konretnom slu¢aju utvrdeno je da je ugovor o koriStenju spornog stana, koji je prvotuzeni
zakljucio sa drugotuZzenom, nistav, pa s obzirom na to nastupaju posljedice niStavosti, u smislu
¢lana 104. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78), a to znaci
da je tuZeni duzan tuZiocu predati stan u posjed slobodan o ljudi i stvari. Pri tome, tuZzilac nije
duzan prvotuzenom obezbiejditi drugi odgovarajuéi stan ili nuzni smjes$taj, jer tu obavezu za
davaoca stana na koriStenje Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84)
propisuje samo u odredenim sluéajevima prilikom davanja otkaza ugovora o koriStenju stana i
van tih zakonom odredenim slucajeva — takva obaveza davaoca stana na koristenje ne postoji.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 185/87 od 17.12.1987. godine)

68.
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Clan 26. stav 1. Zakona o stambenim odnosima
Clanovi 109. i 187. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku

Davalac stana na koriStenje ne moze zahtijevati utvrdenje nistavosti ugovora o koristenju stana
zakljuCenog na osnovu akta o dodjeli stana i kada je ovaj akt poniSten u postupku pred sudom
udruzenog rada dok se pravosnazno ne odluci o dodjeli stana drugom radniku davaoca stana na
koriStenje.

1Z obrazloZenja:

Odluka koja je bila osnov za zakljucenje ugovora o koriStenju stana (¢lan 26. stav 1. Zakona o
stambenim odnosima) poniStena je odlukom nadleznog suda udruzenog rada. Nakon toga je
radnicki savjet davaoca stana na koriStenje donio odluku kojom se isti stan dodjeljuje na
koriStenje drugom radniku tuzioca.

Tuzilac kao davalac stana na koriStenje ima pravni interes (¢lan 187. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku) da trazi da se utvrdi nistavost ugovora o koristenju stana da bi se mogao zahtijevati
iseljenje prvotuzenog kao lica koje stan koristi bez pravnog osnova.

Medutim, sud prije donoSenja odluke mora utvrditi bitnu ¢injenicu da li je pravomo¢na odluka
radnickog savjeta o dodjeli predmetnog stana drugom radniku. PrvotuZeni je u odgovoru na tuzbu
istkao da pomenuta odluka nije pravomoc¢na jer se vodi postupak pred Osnovnim sudom
udruzenog rada.

Time $to je poniStena odluka koja je bila osnov za zakonito useljenje u stan prvotuzenog, on nije
izgubio pravo da pod jednakim uslovima ponovo konkurise za dodjelu istog stana u ponovnom
postupku odlucivanja o tom pitanju. Tek kada se pravomoénom odlukom davaoca stana na
kori$tnje, stan dodijeli drugom licu ispunjeni su uslovi iz ¢lana 26. stav 1. Zakona o stambenim
odnosima SRBiH da se s tim licem zakljuc¢i ugovor o koristenju stana i on tek tada sti¢e rpavo na
useljenje u stan. kako je moguce da prvotuzenom i u ponovnom postupku bude dodijeljen stan u
kome stanuje, bili bi dovedeni u tezak materijalni poloZaj i on i porodica ukoliko bi se morali
iseliti iz predmetnog stana prije nego $to postane pravosnazna odluka davaoca stana o dodjeli
toga stana drugom licu.

S obzirom da se ugovor o KoriStenju stana sa drugim licem ne moze zakljuéiti prije
pravosnaznosti odluke o dodjeli stana, tuzilac kao davalac stana na koriStenje nema pravni interes
da trazi utvrdenje niStavosti ugovora o koriStenju stana sve dok njegova odluka o davanju stana
na koristenje drugom licu ne postane pravosnazna (¢lan 109. u vezi sa ¢laom 24. Zakona o
obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, Pz. 471/87 od 29.3.1988. godine)

69.
Clan 246. stav 1. Zakona o udruZenom radu
Clan 5. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

Nije punovazan ugovor o jednokratnom ustupanju stana radi dodjele na koristenje ako nije
zakljucen u pismenom obliku.
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1Z obrazloZenja:

Izmedu tuzioca i tuzenog, saglasno odredbi ¢lana 246. stav 1. ZUR-a, nije zakljuen pismeni
ugovor o ustupanju spornog stana kao drustvenog sredstva na privremeno koriStenje tuzioca.

I po odredbi ¢lana 5. stav 2. zakona o stambenim odnosima SRBiH uslov za prenos prava davanja
stana na koristenje na drugo druStveno pravno lice je zaklju¢ivanje ugovora u pismenoj formi.

U odsustvu pismenog ugovora, bez znacaja je Cinjenica Sto je Komisija za dodjelu stanova i
kredita tuzengo donijela rjeSenje o ustupanju stana tuziocu na koristenje, cak i da je bila nadlezna
da donese takvo rjesenje. Pravilno je, medutim, utvrdio prvostepeni sud da ta komisija po odredbi
clana 35. Statuta tuZenog, nije bila ni ovlaStena za donosenje takvog rjeSenja, pa je radnicki savjet
tuzenog, saglasno odredbi ¢lana 502. ZUR-a, mogao ukinuti takav akt svoje komisije.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 360/87 od 24.3.1988. godine)

70.
Clan 30. Zakona o stambenim odnosima

U parnici radi iseljenja i predaje u posjed bespravno zauzetog stana nije pasivno legitimisan onaj
brac¢ni drugi koji viSe ne stanuje u tom stanu.

Iz obrazloZenja:

Osnovani su prigovori tuzenog istaknuti u reviziji da se po analogiji ne moze u konretnom slucaju
primijeniti ¢lan 41. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84). Naime,
prema toj zakonskoj odredbi obaveza nosioca stanarskog prava se po prestanku ugovora o
koriStenju stana iseli iz stana, odnosno stanare. Ovo stoga Stoje pravo da koriste stan ¢lanova
porodi¢nog domacdinstva nosioca stanarskog prava izvedeno — akcesorno pravo, pa nako
prestanka ugovora o KoriStenju stana i s tim u vezi obaveze nosioca stanarskog prava da preda
stan davaoca stana na koristenje i ¢lanova porodi¢nog domacinstva su duzni da se isele iz stana.
Medutim, tuzeni nije nosilac stanarskog prava, niti su on, pa ni ¢lanovi njegovog porodi¢nog
domacinstva, na stanu iz koga se trazi iselenje tuzenog stekli stanarsko pravo, tako da se obaveza
bra¢nog druga tuzenog i njegove djece ne moze zasnivati na prestanku prava koje se izvodi iz
prestanka stanarskog prava nosioca stanarskog prava.

S obzirom na prednje, iz utvrdenja da u stanu iz koga se trazi iseljenje tuZzenog stanuje bracni
drug tuzenog (tuzeni tvrdi da je u toku postupak za razvod braka izmedu njega i supruge) i
njihova djeca, a imajuéi u vidu tvrdnju tuzenog istaknutu u postupku kod nizestepenih sudova da
on ne stanuje u ovom stanu, ukoliko bi bila ta¢na, prigovor tuzenog o nedostatku pasivne
legitimacije mogao bi biti osnovan.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 347/87 od 14.4.1988. godine)

71.
Clanovi 218. i 394. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 40. zakona o stambenim odnosima

Novcani iznos koji je ulozio tuzilac radi popravke stana, §to je bila zakonska obaveza tuzenoga,
ne moze se revalorizovati prema cijenama u vrijeme sudenja.
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Iz obrazloZenja:

Na osnovu utvrdenja prilikom iseljenja iz stana, koji je vlasni§tvo tuzitelja, 1979. godine nije
ostavio stan u stanju u kome ga je primio (¢lan 40. Zakona o stambenim odnosima), da je
vrijednost radova koje je tuZeni trebao izvrSiti u to vrijeme iznosila 19.395,50 dinara, a u vrijeme
presudenja 193.080,84 dinara, prvostepeni sud je obavezao tuzenog da tuziocu plati 193.080,84
dinara.

Tuzeni je u Zalbi protiv prvostepene presude naveo da je prvostepeni sud pogrijesio kada je
tuzitelju dosudio naknadu u vrijednosti radova po cijenama u vrijeme presudenja, jer je tuzitelj u
stan uselio 1979. godine i tada izvrsio radove koje je navodno on trebao da izvrsi.

Drugostepeni sud je navedene Zalbene prigovore ocijeno neosnovanim sa obrazlozenjem da
tuzitelju pripada pravo na naknadu vrijednosti radova racunaju¢i po cijenama u vrijeme
presudenja, iz razloga §to tuzeni do dana presudenja tuZzenog nije “izmirio Stetu”.

PogreSan je medutim izrazeni stav drugostepenog suda jer ukoliko je tuzitelj ivzr§io radove prije
presudenja neovisno od okolnosti §to mu tuzeni nije do tada platio naknadu za izvrSene radove,
pripadalo bi mu pravo na naknadu u visini vrijednosti radova u vrijeme kada su izvrSeni (¢l. 218. i
395. Zakona o obligacionim odnosima), a gubitak u vrijednosti novca naknadio bi mu se
revalorizacionom zateznom kamatom iz ¢lana 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima).
(Vrhovni sud BiH, Rev. 503/87 od 17.3.1988. godine)

PORODICNO PRAVO

72.
Clan 244. st. 2. i 3. Porodi¢nog zakona

U parnici povodom tuzbe razvedenog supruznika kome je dosudeno zakonsko izdrZavanje na
odredeno vrijeme odlucuje o produzenju zdrzavanja.

IZ obrazloZenja:

Prema razlzima pobijanog dijela drugostepen presude drugostepeni sud je zakljucio da treba
ograniciti obavezu tuzenog da plac¢a doprinos za izdrzavanje razvedene supruge- tuziteljice do 15.
juna 1984. godine samo zbog toga $to je tako bilo odlu¢eno ranijom pravosnaznom presudom.

Medtuim, opravdano se u reviziji istiCe da je takav zakjuCak drugostepenog suda zasnovan na
pogresnoj primjeni materijalnog prva, jer je izriCitim odredbama iz Clana 244. st. 2. i 3.
Porodi¢nog zakona predvideno da su u opravdanim slu¢ajevima moze ranije vremenski
ograni¢enu obavezu izdrzavanja produziti kada to izdrzavano lice zahtijeva tuzbom podnijetom
prije isteka vremena za koje je izdrzavanje bilo odredeno.

(vrhovni sud BiH, Rev. 210/87 od 21.1.1988. godine)

73.

Clan 264. stav 3. i ¢lan 265. stav 1. Porodi¢nog zakona
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Pod pretpostavkom iz ¢lana 267. stav 5. Porodi¢nog zakona bra¢ni drug je duZan da plati
protuvrijednost dijela primljenih darova u toku bra¢ne zajednice, ako ne dokaze da su darovi
ucinjeni samo njemu i u slu¢aju kad drugi suprug pogresno kvalifikuje svoj zahtjev kao naknadu
zbog sticanja bez osnova.

1Z obrazloZenja:

Tuziteljica je dkazala da su za vrijeme trajanja njenog braka sa prvotuZenim treca lica njima
darovala odredena novéana sredstva dijelom u devizama, a dijelom u domacoj valuti i jedno tele,
koje je u vrijeme raskida faktiCke bracne zajednice odraslo u junicu od 17. mjeseci (svadbeni
poklon), iz ¢ega su pravilnom interpretacijom odredbe ¢lana 264. stav 3. Porodi¢nog zakona
zakljucili da te poklone treba tretirati zajedickom imovinom, jer prvotuzeni u toku postupka nije
tvrdio da je darovanje ucinjeno samo njemu. No i pored oga nizestepeni sudovi su i prema
prvotuzenom odbili tuzbeni zahtjev tuziteljice da joj ovaj isplati nov€anu protuvrijednost
darovane junice i dio darova u novcu, iako prema cinjeni¢nom supstratu tuzbe treba prihvatiti da
se takav njen zahtjev u odnosu na prvotuzenog zasniva na odredbi ¢lana 267.stav 5. Porodi¢nog
zakona po kojoj joj pripada to pravo. Suprotan zakljucak nizestepeni sudovi su zasnovali na
pogresnoj pravnoj ocjeni da se i taj dio tuzbenog zahtjeva zasniva na pravnom institutu
neosnovanog obogacenja, kao §to je zaista navedeno u tuzbi, ali pro tome gube iz vida to da
pravna kvalifikacija osnova tuzbe ne veze sud, nego samo c¢injeni¢no navodi na kojma je
zasnovan tuzbeni zahtjev (¢lan 186. stav 3. ZPP-a).

Kako nizestepeni sudovi, zbog drugacije potreSne pravne ocjene, nisu razmotrili osnovanost
navedenog dijela tuzbenog zahtjeva iz aspekta ciiranih odredaba iz ¢lana 264. stav 3. i ¢lana 267.
stv 5. Porodi¢nog zakona, niti su iz tog aspekta utvrdili sve Cinjenice koje su odluc¢ne (vrijednost
junice u vrijeme donoSenja sudske odluke, tacan iznos darovanog novca supruznicima i dr.),
valjalo je u tom dijelu, na osnovu ¢lana 395. stav 2. zakona o parni¢nom postupku, reviziju kao
osnovanu uvaziti i obje niZestepene presude ukinuti, te predmet vratiti prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 203/87 od 21.1.1988. godine).

74.
Clan 265. stv 2. Porodi¢nog zakona

Nistav je ugovor o prodaji zgrade zakljucen bez saglasnosti bra¢nog druga, iako je prodavac bio
uknjizen kao jedini vlasnik, ako je kupac znao ili mogao znati da je zgrada steCena zajednéim
radom u bra¢noj zajednici.

1Z obrazloZenja:

Odluka nizestepenih sudova kojom se utvrduje niStavost ugovora o kupoprodaji porodi¢ne
stambene zgrade koja predstavlja zajedniCku imovinu tuZiteljice i tuzenog je rpavilna, jer se
zasniva na striktnoj prmjeni odredaba ¢lana 265. stv 2. Porodi¢nog zakona, a ovo i bez obzira na
Tuzeni O.J. je znao da su tuziteljica i tuzeni K.D. Zivjeli u bra¢noj zajednici, pa je iz te okolnosti
mogao zakljuciti da sporna porodi¢na stambena zgrada predstavlja njihovu zajedni¢ku imovinu,
Sto znaci da nije bio savjestan kupac, pa se ni pozivom na nacelo pouzdanja u zemljisne knjige,
ne moze ukloniti niStavost ugovora o kupoprodaji zgrade kojeg su zakljucili tuzeni.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 252/86 od 14.4.1988. godine)
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75.
Clan 267. stav 5. Porodi¢nog zakona

Braéni drug ne moze traziti iskljuivo pravo vlasniStva na stvari iz zajednicke imovine,

obavezujuci se da plati odgovarajucu naknadu drugom bracnom drugu.

Obrnuto, brac¢ni drug ¢iji je udio u zajedni¢koj imvoisni znatno manji ili kad to opravdavaju

posebne okolnosti, moze traziti da mu drugi bracni drug plati protuvrijednost njegovog dijela.
(Vrhovni sud BiH; Rev.188/87 od 17.12.1987. godine)

76.
Clan 267. Porodi¢nog zakona

Braci drug moze traziti isplatu protuvrijednosti svog suvlasnickog dijela strane valute koja je
deponovana na racunu drugog supruga, a protuvrijednost se odreduje po kursu na dan isplate.

1Z obrazloZenja:

Iz ¢injeni¢ni utvrdenja sadrzanih u niZestepenim presudama, koje su zasnovane na rezultatu
izvedenih dokaza, proizilazi da iznos od 9.980 DM predstavlja dio bracne tekovine parni¢nih
stranaka, da je isti prilikom prekida bracne zajednice od 23. juna 1973. godine tuZena prisvojila i
sa sobom odnijela, kao i da protuvrijednost navedenog iznosa deviza prema kursu na dan
23.4.1985. godine, koji je preciziranjem tuzbenog zahtjeva zatrazio tuzilac iznosi 877.121,40
dinara, koji je drugostepenom presudom tuziocu i dosuden, sa kamatama i troskovima spora. Za
opisani zakljucak drugostepeni sud je kroz razloge svoje presude dao dovoljne i prihvatljive
razloge, te iste zasnovao na odredbama ¢lana 267. st. 2. i 5. Porodi¢nog zakona (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 21/79). Zato nije na Stetu tuzioca povrijedeno materijalno pravo, kada je tuzena
obavezana da tuziocu isplati protuvrijednost njegovog dijela od 4/5 iznosa od 9.980 DM prema
kursu vazeCem na dan 23. aprila 1985. godine, s obzirom da je tuziocu pripadalo pravo da se
protuvrijednost njegovog dijela u opisanom iznosu deviznih sredstava, kao dijela zajednicke
bra¢ne tekovine parni¢nih stranaka, utvrdi prema kursu na dan isplate.

(Vrhovni sud BiH Rev. 34/87 od 28.9.1987. godine)

NASLJEDNO PRAVO

77.
Clan 129. stav 1. tatka 4. Zakona o nasljedivanju

Nije dostojan za nasljedivanje roditelj koji nije ispunjavao zakonsku obavezu izdrZzavanja svog
djeteta (osavioca), ako je prema svojim imovisnkim moguénostima mogao da daje izdrzavanje.

1Z obrazloZenja:

Tuzeni je u vrijeme kada je umrli ostavilac bio maloljetan napustio porodicu, a o izdrzavaju
ostavioca brinula se iskljucivo tuziteljica kao majka, koju je pomagala ostala rodbina (jer sama
nije bila u mogucnosti da izdrzava maloljetnu djecu). TuZeni, iako je znao da su njegova
maloljetna djeca u teSkom materijalnom polozaju i da im je egzistenicja bila ozbiljno ugrozena, te
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da je po zakonu bio obavezan da za njih daje izdrzavanje, nije htio dobrovoljno da ispunjava
svoje obaveze, pa se na taj nacin teze ogrijesio o obavezu izdrZzavanja prema ostaviocu, pa su se
zbog oga ispunili uslovi iz ¢lana 129. stav 1. tacka 4. Zakona o nasljedivanju (“Sluzbeni Isit
SRBiH”, borj 7/80) za iskljucenje tuZzenog iz nasljedtva zbog nedostojnosti.

Naime, nedostojnost za nasljedivanje u smislu odredbe Clana 129. stav 1. tacka 4. citiranog
zakona predvidena je ako se nasljednik teze ogrijesio o zakonsku obavezu izdrzavanja ostavioca
koga je bio duzan da izdrzava u skladu sa odredbama ¢l. 32 do 36. tada vazeceg Osnovnog
zakona o0 odnosima roditelja i djece, iako je prema Cinjeni¢nim utvrdenjima sadrzanim u
nizestepenim presudama, tuzeni prema svojim imovinskim prilikama i okolnostima pod kojima je
Zivio (jer je u prvo vrijeme bio zaposlen, a zatim ostvario pravo na penziju), bio u mogucnosti da
daje izdrzavanje za ostavioca u vrijeme kada je isti bio maloteljan.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 88/87 od 15.10.1987. godine)

78.
Clan 143. Zakona o nasljedivanju
Clan 12. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

U parnici koja se vodi protiv nasljednika duznika sud ¢e utvrditi da li su ovi naslijedili pokretnu
imovinu ako je obustavljen ostavinski postupak zbog toga §to u zaostavstini nema nekretnina.

1Z obrazloZenja:

Prvostepeni sud je koristio u dokazne svrhe spis Opstinskog suda T. broj 0-116/75 . U tom smislu
se nalazi izmedu ostalog i rjeSenje suda od 19.5.1975. godine kojim se obustavlja postupak za
raspravljanje zaostavstine iza umrlog A.J. zbog toga $to u njegovoj zaostavstini nema nekretnina,
a nijedno od lica pozvanih a nasljede nije trazilo da se sprovede rasprava i donese odluka
povodom eventualne pokretne zaostavstine. lako je prvostepeni sud raspolagao sa navedenim
podacima, kod donosSenja odluke o tuzbenom zahtjevu zanemario je Cinjenicu da tuZeni kao
nasljednici A.J. odgovaraju za njegove dugove do visine vrijednosti naslijedene imovine, §to je
izri¢ito propisano u ¢lanu 143. stav 1. Zakona o nasljedivanju, pa kako usljed te manjkavosti, koja
ima karakter pogresne primjene materijalnog prava, nij raspravljeno ni utvrdeno da li su tuzeni
iza svog oca naslijedili pokretnu imovinu i u kojoj vrijednosti, to je uvaZzenjem Zzalbe tuZzenih
valjalo ukinuti prvostepenu presudu.

(Vrhovi sud BiH, broj Gz. 10/88 od 8.4.1988. godine)

79.
Clan 28. stav 2. Zakona o nasljedivanju
Za sticanje prava na nuzni dio lica iz ¢lana 28. stav 2. ZN nije dovoljno da nasljednik nema

nuznih sredstava za zivot, ve¢ se pored toga trazi i da je nesposoban za rd.
(Vrhovni sud BiH. Rev. 371/87 od 21.4.1988. godine.)

NADLEZNO ST

80.



45

Clan 12. stav 1. i 16. Zakona o parni¢nom postupku
Clanovi 1,2,4,29,32, 43-47, 57. i 58. Zakona o vodama

Parni¢ni sud nije nadlezan da odlucuje o nacinu upotrebe i koriStenja vode iz prirodnog izvora ni
kada se ovaj nalazi na zemljiStu na koje postoji pravo svojine, niti da vlasniku zemljiSta pruza
stvarno — pravnu zastitu samog izvora.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je zahtijevao da parni¢ni sud utvrdi da tuZenima ne pripada pravo koristenja izvora vode
na parceli u njegovom vlasnistvu.

U smislu ¢lana 1. Zakona o vodama (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 36/75), vode su dobra od opsteg
interesa i pod posebnom su zaStitom, a koriste se za zadovoljavanje opstih i pojedinacnih potreba,
pod uslovima i na nacin propisan ovim zakonom. U smislu ¢lana 2. sitog zakna, odredbe tog
zakona se odnose na izvorske,s tajace, tekuée, podzemne, pijace vode i dr. U smislu ¢ana 4. stav
1. navedenog zakona, prirodnim vodotocima i prirodnim izvorima, kao dobrima u opstoj upotrebi,
upravljaju drustveno — politicke zajednice.

U okviru vr§enja ovog prava, nadlezni organi uprave u smislu ¢lana 29. i 32. Zakona o vodama
SRBiH, daju vodoprivrednu saglasnost, a u smislu ¢l. 43. do 47. itog zakona i vodoprivrednu
dozvolu, za izgradnju objekata kojima se vrse zahvati na vodama radi upotrebe i koristenja voda,
nezavisno od toga da li se prirodni izvori ili vodotok nalaze na zemljistu u svojini gradana.
Vlasnik zemljista moze, u smislu ¢lana 57. Zakona o vodama SRBiH, koristiti za sopstvene
potrebe i bez vodoprivredne dozvole, bunare i druge sli¢ne objekte na svom zemljistu uz upotrebu
jednostavnih uredaja, ali pod uslovom da time ne ugroZava rezim voda ii ne ograni¢ava, odnosno
ne onemogucava upotrebu ili iskoriStavanje vode drugim licima kojima je izdata vodoprivredna
dozvola. U smislu ¢lana 58. navedenog zakona, nadlezni organ skupstine opstine moze i u ovim
slucajevima, ako za to postoje posebni razlozi, orediti mjesto na prirodnim vodotocima i
objektima za sakupljanje vode na kojima se iskoriStavanje i upotrba vode moze vrsiti samo na
oshvu prethodno izdate vodoprivredne saglasnosti ili dovodprivredne dozvole.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da su sve parni¢ne stranke u pravosnazno dovrSenom upravnom
postupku dobili odobrenje za kaptiranje izvora “Plakonice, koji se nalazi na zemljistu tuzioca”.

Prema tome, osnovano su nizestepeni sudovi nasli da redovni sud u gradanskoj parnici nije
nadlezan da odluci o nacinu upotrebe i koriStenja vode sa prirodnog izvora, makar se ovaj nalazio
i na zemlji$tu u vlasni$tvu tuzioca, niti da tuziocu pruzi stvarno .- pravnu (vlasni¢ku, odnosno
posjedovnu zastitu, jer vlasnici zemlji§ta nemaju stvarnih prava na prirodnim izvorima i
vodotocima na vlastitom zemljistu.

Istaknutim tuzbenim zahtjevom tuzilac pokusava da u gradanskoj parnici obesnazi konacan i
pravosnazan upravni akt kojim je upravni organ, u okviru svoje zakonom propisane nadleznosti,
odlucio o naCinu upotrebe i koriS¢enja prirodnog izvora, a to je nedopustivo (arg. uz ¢lan 12. stav
1. Zakona o parni¢nom postupku).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 93/87 od 19.11.1987. godine)

81.

Clan 3. Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica
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S obzirom da su vjerske zajednice odvojene od drzave redovni sud nije ovlasten da ispituje
zakonitost odluke crkvenog suda o liSenju svestenickog Cina.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su postupili u skladu sa Ustavom i zakonom kada su pri odlucivanju o
zahtjevu nisu upustali u ocjenu pravilnosti odluka crkvenih organa, jer polazeéi od ustavnog i
zakonskog nacela (Clan 174. Ustava SFRJ, 184. Ustava SRBiH i ¢lan 3. Zakona o pravnom
polozaju vjerskih zajednica) da su vjerske zajedncie odvojene od drzave, sudovi nisu nadlezni da
ispituju pravilnog odluka crkvenih organa donesenih u vrSenju vjerskih poslova.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 208/88 od 12.5.1988. godine)

82.
Clan 34. stav 1. tacka 1c. zakona o redovnim sudovima

Redovni sud je nadlezan za sudenje o zahtjevu radi vracanja stipendije, ako stipendista nije
zasnovao radni odnos sa stipenditorom.

IZ obrazloZenja:

Iz podataka spisa proiziladi da se zahtjev tuzioca odnosi na ispunjenje obaveze iz ugovora o
stipendiranju kojim se tuzeni D.M. obavezao da ¢e tuziocu vraiti iznos isplacen na ime stipendije
njegovom sinu I. ukoliko nakon zavr§enog Skolovanja ne provede na radu kod tuzioca ugovoreni
period.

Polazeci od sustine spora (tuzbeni zahtjv se odnosi na ispunjenje ugovorne obaveze) i SvV0jstvo
parni¢ne strane (tuzeni se ne nalazi u udruzenom radu sa tuZiocem), ovaj sud nalazi da se u
konretnom slucaju radi o ugovornom odnosu izmedu organizacije udruzenog rada i treéeg lica, a
time i1 o gradansko — pravnom sporu za ¢ije sudenje je nadlezan redovni sud u smislu ¢lana 34.
stav 1. tacka 1. pod c. zakona o redovnim sudovima SRBiH, a ne osnovu sud udruzZenog rada, pa
je stoga odlucio kao u izreci.

(Vrhovni sud BiH, R. 352/87 od 22.2.1988. godine)

83.
Clan 50. Zakona o sudovima udruZenog rada
Za odlucivanje o zahtjevu za utvrdenje da postoji radni odnos sa gradansko — pravnim licem

(franjevacki samostan) nadlezan je sud udruzenog rada.
(vrhovi sud BiH, Rev. 271/87 od 11.2.1988. godine)

PARNICNI POSTUPAK

84.

Clan 64. Zakona o parni¢nom postupku
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Ne moze se zasnovati mjesna nadleznost suda po mjestu placanja mjenice za sporove po tuzbi za
naplatu obracunatih zateznih kamata na potrazivanje Cije je placanje obezbijedeno mjenicom.

1Z obrazloZenja:
Sud je rpavilno nasao da se u ovom predmetu na radi 0 sporu imaoca mjenice protiv potpisnika.

Predmet tuzbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari odnosi se na potrazivanje tuzioca iz osnova
obracunatih zateznih kamata. ObracCunate zatezne kamate proizilaze iz duzni¢ko — povjerilackog
odnosa nastalog zakljucenjem ugovora o isporuci robe izmedu parni¢nih stranaka. Tuzilac u zalbi
avodi da je glavni dug iz obligacionog odnosa pla¢en putem mjenice koje je od duznika primio
kao istrumente obezbjedenja placanja. Posto je glavna trazbina placena mjenicom, tuzilac smatra
da zatezne kamate imaju isti pravni tretman kao i glavna trazbina. Za ovakvo shvatanje tuzioca
nema uporista u zakonu.

Naime, zatezne kamate na glavnicu iz duzni¢ko — povjerilackog odnosa kao sporedno
potrazivanje, nisu obezbijedene izatim mjenicama koje je tuzilac primio kao instrumente
obezbijedenja placanja, pa se stoga to potrazivanje, koje se sada pojavljuje kao samostalno ne
moze tretirati kao potrazivanje iz mjenice. radi toga se ne moze tuzilac pozivati na odredbe ¢lana
64. ZPP, jer se u ovom slucaju ne radi o sporu imaoca mjenice protiv potpisnika iste.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 366/87 od 24.3.1988. godine)

85.
Clan 149. Zakona o parni¢nom postupku

Parni¢na stranka ne moZe pozivom na podatke izv svog poStranskog protokola o prijemu
sudskih pismena dezavuisati podatke iz sudske dostavnice.

1Z obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 149. stav 1. zakona o parni¢nom postupku, dostavnica predstavlja potvrdu o
izvrSenom dostavljanju sudskog pismena, pa je stoga prvostepenis ud pravilno postupio kada je
na osnvu uvida u dostasvnicu utvrdio d aje dostavljanje izvrSeno dana 27.2.1987. godine. TuZeni
u zalbi pobija utvrdenje prvotepenog suda o izvrSenoj dostavi pozivom na fotokopiju svojih
poslovnih knjiga iz kojih je vidiljivo da je tuzeni primio platni nalog dana 2.3.1987. godine.
meSutim, prema nalazenju ovog suda fotokopija poslovne knjige tuzenog — protokola iz koje je
vidljivo da je psimeno zavedeno 2.3.1987. godine, ne predstavlja dokaz o urucenju platnog
naloga tuzenog jer ovim tuzeni nije doveo u pitanje regularnost izvrSene dostave koju je sud
utvrdio uvidom u dostavnicu o uruc¢enju platnog naloga. Radi toga se zalbeni navodi tuzenog
ukazuju neosnovanim. Tuzeni u zalbi istiCe da se Zalba ima smatrati i zahtjevom za povracaj u
predasnje stanje u smislu ¢lana 117. Zakona o parni¢nom postupku, ali taj navod tuzenog nije
osnovan. Iz sadrzaja zalbe ne proizilazi da bi se moglo raditi i o prijedlogu za povraéaj u
predasnje stanje u smislu ¢lana 117. Zakona o parni¢énom postupku, jer se ne isticu opravdani
razlozi zbog kojih bi bio prekoracen rok za podnoSenje prigovora na platni nalog, ve¢ se tvrdi da
rok nije poceo teci prije 3. marta 1987. godine.

(Vrhovni sud BiH, Pz- 433/87 od 28.4.1988. godine)

86.

Clan 149. Zakona o parni¢nom postupku
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Nij pouzdano utvrden datum dostavljanja, koji je na dostavnicu upisan brojkama umjesto
slovima, a ne slaze se sa datumom na postanskim Zigovima utisnutim na dostavnici.

1Z obrazloZenja:

Pregledom dostavnice — povratnice konstatovano je da je na povratnici ispisan kao datum prijema
8. septembar 1987. godine, brojkama, a ne slovima, suprotno odredbama ¢lana 149. stav 1., druga
reCenica Zakona o parnicnom postupku (ispisivanje datuma prijema slovima od strane primaoca
treba da ograni¢i na najmanju mjeru mogucnost greske u naznaci dana dostavljanja), a na
povratnici se nalaze dva ziga poste na kojima je naznacen kao datum 9. septembra 1987. godine
(jedan je odmah pored potpisa poStanskog dostavljaca na povratnici), tako da se moze zakljuciti
da je posiljka stigla u organizacionu jedinicu PTT, 9. septembra 1987. godine i istog dana predata
tuzenom.

Kako je u smislu ¢lana 149. stav 6. Zakona o parnicnom potupku, dopusteno dokazivati da je na
dostavnici netaéno naznacen datum dostavljanja, a poStanski zigovi na dostavnici upucuju na
zakljuCak da na dostavnici nije tacno oznacen datum prijema pogres$no ispisan brojkama, umjesto
slovima, potrebno je traZzenjem razjasnjenja od organizacione jedinice PTT saobracaja uz
predocenje dostavnice — povratnic , pouzdano utvrditi kada je sudska posiljka prispjela u
organizacionu jedinicu PTT saobrac¢aja i kada je predata tuzenom, pa zasvisno od ovog utvrdenja
odluciti o blagovremenosti prigovora na platni nalog.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 55/88 od 28.4.1988. godine)

87.
Clanovi 154. i 155. Zakona o parni¢nom postupku

Tuzilac ima pravo na naknadu troskova podnosenja tuzbe i kada je ranije dospjela trazbina
plac¢ena na dan podnosenja tuzbe, ali tuzilac za tu okolnost nije znao niti je mogao znati.

IZ obrazloZenja:
Ako je trazbina plaena istog dana kada je tuzilac podnio tuzbu, a tuzilac nije znao, niti je mogao
znati da je trazbina placena, pripada mu pravo na naknadu troskova podnoSenja tuzbe ako je u to
vrijeme njegova trazbina bila dospjela.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 323/87 od 19.2.1988. godine)
88.

Clanovi 155. i 156. stv 1. zakona o parni¢nom postupku

Kada je zalbu na rjeSenje o mirovanju postupka sud tretirao kao prijedlog za povracaj u predasnje
stanje koj je usvojio, stranka nema pravo na naknadu troSkova izjave Zalbe.

1Z obrazloZenja:

Neosnovani sud zalbeni navodi tuzioca da mu pripadaju i troskovi zalbe protiv rjeSenja o
mirovanju postupka od 10. aprila 1983. godine jer je ta zalba po pristanku tuzioca tretirana kao
prijedlog za povrac¢aj u predasnje stanje zbog propustanja rociSta koji je usvojen i time zalba
postala bespredmetna, a troSkovi koji su nastali u postupku za povracaj predasnje stanje zbog
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propustanja rociSta bez obzira na opravdanost razloga propustanja, ne mogu padati na teret
protivne stranke koja nije skrivila propustanje (¢lan 155. stav 1. i ¢lan 156. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 319/87 od 24.3.1988. godine)

89.

Clan 190. stav 1. i ¢lan 331. Zakona o parni¢nom postupku

Tuzilac moZe povecati tuzbeni zahtjev i nakon priznanja zahtjeva sve do donosenja presude.
Iz obrazloZenja:

Tuzitelj je tuzbom, koju je podnio 7. juna 1985. godine, zahtiejvao da mu tuzeni na ime naknade
Stete za oSteceno vozilo isplati 103.015 dinara. Podneskom od 7. marta 1986. godine tuzeni je
priznao ovaj zahtjev i predlozio donosenje presude na osnovu priznanja. Na rocistu od 19.
septembra 1986. godine, koje je zakazano nakon prijema navedenog podneska, tuzilac je povecao
zahtjev na iznos od 230.100 dinara, pa je ovako povecani zahtjev usvojen.

Prema odredbi ¢lana 190. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku tuzitelj moze povecati tuzbeni
zahtjev sve do zakljuCenja glavne rasprave. Priznanjem tuzbenog zahtjeva od strane tuZenoga
podneskom van rocista, ili na ro€iStu tuzitelj nije prekludiran u ovom pravu i sve dok sud ne
donese presudu na osnovu priznanja moze, u skladu sa ovlaStenjem iz navedene zakonske
odredbe, da poveca tuzbeni zahtjev kao $to i tuZeni sve do tada moze opozvati priznanje tuzbenog
zahtjeva u smislu odredbe ¢lana 331. stav 3. Zakona o parnicnom postupku.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 376/87 od 14.4.1988. godine.)

90.
Clan 191. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

Tuzba kojom se zahtijeva placanje obracunatih zateznih kamata zasniva se na istom ¢injeni¢nom
osnovu i kada se u toku glavne rasprave mijenja obracun zateznih kamata s obzirom na vrijeme
docnje i stopu zatezne kamate ako se radi o potrazivanju zateznih kamata iz istog pravnog
odnosa.

1Z obrazloZenja:

Nakon osporavanja obracuna zateznih kamata prilozenog uz tuzbu, tuzilac je podnio novi obracun
na snizeni iznos zateznih kamata.

Prvostepeni sud je, pozivajuci se na nalaz i misljenje sudskog vjestaka finansijske struke, nasao
da se sniZzeni tuzbeni azhtjev u preteznom dijelu zasniva na potpuno novom obracunu zateznih
kamata, da je na ovaj naéin preinacena tuzba (promijenjena ¢injeni¢na osnova tuzbe- istovetnost
zahtjeva . ¢lan 191. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku). Prvostepeni sud je dosudio zatezne
procesne kamate od dana sniZenja zahtjeva, polazec¢i od pravila izraZzenog u ¢lanu 279. stav 2.
zakona o obligacionim odnosima da zatezna procesna kamata na dospjeli, a neplaceni iznos
zateznih kamata, teku od dana podnoSenja tuzbe.

Iz nalaza i misljenja sudskog vjeStaka, koji prvostepeni sud i parni¢ne stranke razli¢ito shvataju,
tako da mora biti dodatno razjasnjen, po ocjeni ovog suda moglo bi se zakljuciti da novi obracun
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sadrzi zatezne kamate koje su ve¢ bile sadrzane i u prvobitnom obracunu, koji je medutim, bio
netacan u pojednim stavkama tako §to je tuzilac u prvobitnom obracunu pogresno racunao
vrijeme docnje, te primjenjivao vecu stopu i sli¢no.

Ako bi se ovo potvrdilo, moralo bi se smatrati da je snizeni glavni tuzbeni zahtjev bio ve¢ sadrzan
u prvobitno potavljenom tuzbenom zahtjevu, pa bi zatezna procesna kamata borala biti dosudena
od podnosenja prvobitne tuzbe.

Ne moze se, naime, smatrati izmjenom ¢injeni¢nog osnova tuzbe samo izmjena obracuna zateznih
kamata s obzirom na vrijeme docnje i stopu zatezne kamate, ako se radi o potrazivanju zateznih
kamata iz istog pravnog odnosa (obracunatih na iznos iz fakture sadrzanih i u prvobitnom i u
novom obracunu koji je sacinio tuzilac.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 224/87 od 16.12.1987. godine)

91.
Clanovi 109. i 192. Zakona o parni¢nom postupku

Tuzba se moze smatrati preinatenom u subjektivnom smislu samo kada je u tuzbi oznaceno kao
tuzeni pravno lice koje sa takom firmom odnosno nazivom, postoji i uestvuje u pravnom
prometu, pa umjesto toga lica tuzilac oznaci drugo postojece pravno lice, ali ne i kada je kao
tuzeni bilo oznaceno nepostojece pravno lice, pa tuzilac ispravlja tuzbu navodenjem pravilne 1
potpune oznake firme, odnosno naziva tuzenog.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 300/87 od 29.1.1988. godine)

92.

Clanovi 201. i 382. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

Clan 54. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica

Osiguravac i osiguranik iz osnova obaveznog osiguranja od odgovornosti nisu nuzni suparnicari
u parnici radi naknade $tete, pa u slucaju kada je drugostepenom presudom odluc¢eno o Zalbi samo
jednoga od njih — revizija onog drugoj protiv drugostepene presude nije dozvoljena.

1Z obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 382. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, stranke mogu revizijom pobijati
samo pravosnaznu presudu koja je donijeta u drugom stepenu.

Kako prvotuzeni ZOIL “Sarajevo” nije Zalbom pobijao prvostepenu presudu, ta presuda je u
odnosu na nju postala pravosnazna istekom roka za podnoSenje zalbe, S§to znaci da
drugostepenom presudom nije ni moglo biti odluc¢ivano o dijelu odluke prvostepenog suda koji se
odnosi na obavezu prvotuzene, a to proizilazi i iz sadrzine drugostepene presude, pa se revizijom
prema tome, fakticki pobija pravosazni dio prvostepene presude, zbog Cega je revizija prvotuzene
nedozvoljena.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 267/87 od 18.2.1988. godine)

93.

Clan 216. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
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Postoje uslovi za donoSenje rjeSenja o mirovanju postupka po prijedlogu stranke koja je pristupila
na rociste ako je druga straka odsustvovala zbog “ekonomicnosti postupka”.

1Z obrazloZenja:

Po odredbi ¢lana 216. stav 1. ZPP, mirovanje postupka nastupa izmedu ostalog i u slu¢aju kad
jedna stranka koja je uredno pozvana izostanke sa rocista, a druga stranka predlozi mirovanje.

Kako je u konretnom slucaju tuzilac uredno pozvan na roliSte na koje nije prisutpio, a
punomoc¢nik tuzenog predlozio da se postupak umirovi, to su bili ispunjeni uslovi da se u ovoj
pravnoj stvari utvrdi da postupak miruje.

Cinjenica da je tuZilac obavijestio sud da zbog ekonomiénosti potupka neée rpistupiti na rogiste,
ne onemogucéava primjenu odredbe ¢lana 216. stav 1. ZPP, koja ima imperativan karakter. Samo
kada postoje opravdani razlozi izostanka, moze se traziti pvoracaj u predasnje stanje zbog
propustenog rocista.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 331/87 od 19.2.1988. godine.)

94.
Clan 29. Zakona o parni¢nom postupKku
Posebna uzansa o gradenju broj 42

Sud je duzan da od vjestaka zahtijeva da konretno navede iz kojih razloga, te za koliko dana je
opravdano produzen rok gradenja.

1Z obrazloZenja:

Neprihvatljivo je da vjestak samo nabroji razloge za produzenje roka gradenja, a da ne navede u
kojim periodima i za koliko dana radovi iz navedenih razloga nisu mogli biti obavljeni. Ako mu
to nije bilo moguce, treba da bar priblizno vremenski odredi trajanje zastoja i objasni za$to se ne
moze o ovom preciznije izjasniti. Kod datog nalaza moguce je pretpostaviti da je zastoj uvecan iz
viSe razloga pojedinacno, iako oni jedinstveno djeluju, npr. uvecan je zbog naknadnih i viska
radova i greSaka u projektu i nesinhronizovanog rada viSe izvodaca, a potreba za naknadnim
radovima je ba$ i nastala iz navedena druga dva razloga, pa je trebalo rok gradnje produziti samo
zbog naknadnih i viska radova.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 79/87 od 14.4.1988. godine)

95.
Clan 327. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 25. Zakona o izvr§nom postupku

Sud ne utvrduje da li facultas alternativa odgovoara protuvrijednosti osnovne ¢inidbe, a tuzeni
nema pravnog interesa da pobija sudsku odluku u pogledu alternative.

1Z obrazloZenja:
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Pobijanom presudom tuzeni je obavezan da tuziocu vrti pozajmljenu naftu “D-2” u koli¢ini od
16.138 litara, ali da se moZe osloboditi te obaveze isplatom iznosa od 8.000.000 dianra.

Kod ¢injenice da tuzeni duguje tuziocu 16.138 litara nafte, na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno
je primijenjeno materijalno pravo kada je tuzeni obavezan da tu naftu tuziocu vrati.

S obzirom na to da je tuZeni u obavezi da tuziocu vrati duznu koli¢inu nafte u njegovo skladiste,
to tuzilac moze traziti samo izvrSenje te ¢inidbe, a ne isplatu iznosa od 8.000.000 dinara, ¢ijim se
placanjem tuZeni po svom izboru moze oslobotiti obaveze vrac¢anja nafte u skladiSte tuzioca. 1z
ovih razloga kod facultas alternativne i ne utvrduje se protivvrijednos osnovne ¢inidbe, pa tuzei
nema ni pravnog interesa da pobija dio odluke Cijim izvrSenjem se moze osloboditi obaveze
izvrSenja osnovne Cinidbe.

Odluka prvostepenog suda o facultas aternativi se zasniva na odredbama c¢lana 327. Zakona o
parni¢nom postupku, a kod prinudnog izvrSenja ovakve odluke primjenjuje se ¢lan 25. Zakona o
izvr§nom postupku.

Ako tuZeni ne ispuni obavezu iz presude na predaju nafte izvrSenje ¢e se provesti u smislu
odredaba Clana 215-217 zakona o izvrSenom postupku.
(Vrhovni sud BiH, Pz. 327/87 od 19.2.1988. godine)

96.
Clan 332. Zakona o parni¢nom postupku

Okolnost da je punomoc¢nik tuzenog pravnog lica bio sprijeCen da pristupi na rociste jer je
tuzenog zastupao u drugom predmetu nije prepreka za donosenje presude zbog izsotanka.

1Z obrazloZenja:

Cinjenica da tuZeni nije pristupio na roéiste iz razloga to ga je punomoénik tog dana zastupao u
drugom predmetu, kod drugog suda, nije opStepoznata okolnost iz koje proizilazi opravdanost
razloga izostanka sa zakazanog roCiSta u ovoj pravnoj stvari, niti uopSte opravdan razlog
izostanka (Clan 332. stav 1. tacka 6. ZPP-a), jer je tuzenog u ovoj pravnoj stvari morao zatupati i
njenog zakonski zastupnik ili drugi punomoc¢nik kojem taj zastupnik da punomo¢ za zastupanje.
Osim toga, tuzeni je pismenim podneskom mogao osporiti tuzbeni zahtjev ako je Zelio da sprijeci
donosenje presude zbog izsotanka.

(Vrhovni sud BiH Pz. 270/87 od 29.1.1988. godine)

97.

Clan 300. stav 4. i ¢lan 385. stav 3. zakona o parni¢nom postupku

Opozivanjem rjeSenja o izvodenju dokaza ne moze se uciniti bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka, a ukoliko je uslijed toga nepotpuno ili pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje, taj razlog
se ne moze isticati u reviziji.

Iz obrazloZenja:

Tacan je 1 navod iz revizije da je prvostepeni sud bio odlucio da se u ovoj parnici provede dokaz
vjestaCenjem od strane vjeStaka gradevinske struke u vezis a pitanjem da li su tuzioci ispunili
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ugovor o djelu u kvantitativnom 1 kvalitativnom pogledu. Iza toga je slijedilo novo rociste na
kome je kroz provodenje dokaza salsuSanjem stranaka raspravljano o pitanjima vezanim za
ispunjenje obaveze iz ugovora od strane tuzilaca, a zatim je doneseno rjeSenje kojim se opoziva
ranije rjeSenje kojim je odredeno provodenje dokaza vjeStacenjem. Ovakvo postupanje
prvostepenog suda je u skladu sa odredbom iz ¢lana 300. stav 4. ZPP, pa se zbog toga ne moze
tretirati kao bitna povreda odredaba parni¢nog postupka. Da je usljed opozivanja rjesenja o
provodenju dokaza vjeStacenjem ostalo neraspravljeno pitanje izvrSenja obavaze iz ugovora od
strane tuzilaca, to bi bila manjkavost koja bi imala karakter pogredno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, a zbog takve manjkavosti ne moze se u postupku po reviziji pobijati pravilnost
drugostepene presude (¢lan 385. stav 3. Zakona o parnicnom postupku.).

(vrhovni sud BiH, Rev. 437/87 od 12.5.1988. godine)

98.

Clan 76. Porodi¢nog zakna

Clan 45. stav 3. zakona o opsStem uprvnom postupku
Clan 354. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

Odluka suda o izuzeéu radnika centra za socijalni rad (organ starateljstva) koji ucestvuje u
postupku za razvod braka radi zastite interesa djece, moze predstavljati samo relativnu bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka.

Iz obrazloZenja:

Izuzeée radnika centra za socijalni rad Zvornik da u smislu ¢lana 76. Porodicnog zakona
ucestvuje u ovoj parnici, moglo se traziti po pravilima predvidenim u zakonu o opstem upravnom
postupku (€lan 45. stav 3), pa je s tim u vezi prvostepeni sud pogrijesio $to je povodom takvog
zahtjeva sam odlucivao. Medutim, ta manjkavost nije imala nikakvog uticaja na donoSenje
zakonite i pravilne odluke, prvo zbog toga §to je izvjestaj centra, koji je koristen u dokazne svrhe
sastavljen i dostavljen sudu prije nego Sto je tuzeni dostavio zahtjev za izuzece, drugo Sto se u
zahtjevu traci izuzece Centra za socijalni rad kao institucije, a ne odredenog radnika centra, $to po
pravilima o izuzez¢u nije predvideno ni u jednom postupku i tre¢e $to odluka suda o povjeravanju
djeteta na zaStitu i vaspitanje nije zasnovana iskljuivo na misljenju koje je dao Centar za
socijalni rad, pa zbog toga se ne moze tretirati kao bitna povreda odredaba parni¢nog postupka.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 691/87 od 19.5.1988. godine)

99.

Clan 385. Zakona o parni¢nom postupku

Clan 360. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

U reviziji se ne moze isticati prigovor zastare potraZivanja

Iz obrazloZenja:

Nije osnovan ni prigovor zastar koji je tuzena prvi put istakla tek u reviziji, tj. poslije

pravomoc¢nosti presude. Sud po sluzbenoj duznosti ne pazi na zastaru potrazivanja (¢lan 360. stav
3. ZOO), pa se zato ne radi o pogres$noj primjeni materijalnog prava ako tuzeni u toku postupka
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pred prvostepenim sudom, ili u zalbi rpotiv prvostepene presude, nije istakao prigovor zastare,
zbog Cega sud nije ni mogao cijeniti da li postoji zastara.
(Vrhovni sud BiH, Rev. 134/87 od 19.11.1987. godine)

100.
Clanovi 469. i 473. Zakona o parni¢nom postupku

Parnicni sud se ne moZze oglasiti nenadleznim i odbaciti tuzbu i kada su ugovorne stranke (strano i
domace pravno lice) ugovorili nadleznost stranog arbitraznog suda, ako tuzeni nije istakao
prigovor nenadleznosti prije nego §to se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari.

IZ obrazloZenja:

Iz podataka u spisu vidi se da trazbinu tuzioca ¢ini nepla¢ena zakupnina u periodu od 1. avgusta
1981. godine do 31. marta 1983. godine na ime izdatih u zakup masina racunara i programa za
racunare kao licencnih proizvoda. Zalitelji prigovaraju nadleznosti redovnog suda u SFRJ, isticuci
da je arbitraznim klauzulama sadrzanim u ugovorima — za slucaj spora u izvrSenju ugovora
predvidena nadleznost Arbitraze pri Medunarodnoj trgovinskoj komori u Parizu.

Arbitrazna klauzula iz navedenog ugovora smatra se ugovorom o izbranom sudu zakljucenim u
smislu ¢lana 469. stav 1. Zakona o parnicnom postupku, a u smislu ¢lana 473. stav 1. ovog
zakona, rdovni sud kome je podnesena tuzba na prigovor tuzenog oglasi¢e se nenadleznim,
ukinuée sprovedene radnje u postupku i odbaci¢e tuzbu.

Prigovor iz stava 1. ovog ¢lana tuzei moze medutim, staviti najdocnije na pripremnom rocistu, a
ako se pripremno rociSte ne odrzava, onda na glavnoj raspravi prije nego Sto se upusti u
raspravljanje o glavnoj stvari (¢lan 473. stav 2. ZPP).

Pregledom spisa utvrdeno je da nijedan od zalitelja, iako su svi podnijeli odgovor a tuzbu u
pismenom obliku, nije ni u odgovoru na tuzbu, ni na prvom roc¢istu za glavnu raspravu prigovorio
nadleznosti prvostepenog suda, tako da je ova definitivno zasnovana, a kasniji prigovori, koji se
ponavljaju i u Zalbama, ne mogu se uzeti u obzir.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 58/87 od 16.12.1987. godine)

101.
Clanovi 469. i 473. Zakona o parni¢nom postupku

Organizacije udruzenog rada koje nisu u sastavu iste slozene organizacije udruzenog rada ne
mogu ugovoriti nadleZznost unutraS$nje arbitraze u sastavu SOUR-a za rjeSavanje medusobnih
sporova iz obligacionih odnosa.

I1Z obrazloZenja:

Prvostepeni sud je povrijedio zakon na $tetu tuZioca kada je pobijanim rjeSenjem nasao da nije
stvarno nadleZzan za sudenje u ovom predmetu pozivom na odredbu ¢lana 473. Zakona o
parni¢nom postupku (ZPP), ve¢ da je u predmetu stvaro nadlezna Unutra$nja arbitraza SOUR-a
"“raming"”Sarajevo pozivom a zakljuCeni ugovor izmedu parni¢nih stranaka (¢lan 17. Ugovora
od 25. oktobra 1982. godine).
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Prema odredbi ¢lana 223. stav 2. Ustava SFRJ, nadleznost, sastav i organizacija samoupravnog
suda, kao i postupka, pred tim sudom, ureduju se zakom, odnosno aktom o ustanovljenju suda, u
skladu sa zakonom. Istu odredbu sadrzi ¢lan 234. stav 2. Ustava SRBiH.

Budu¢i da u SRBiH nije donesen zakon o samoupravnim sudovima u smislu ¢lana 223. tav 2.
Ustava SFRJ i ¢lana 234. stav 2.Ustava SRBiH, to ne postoje zakonski osnovi da pravna lica
ugovorom obrazuju samoupravni sud ad hoc, za rjeSavanje medusobnih sporova iz konkretnog
pravnog odnosa.

Domace i strano fizicko ili pravno lice mogu ugovoriti nadleznost stalnog izbranog suda ili
izbranog suda ad hoc, za spor o pravu kojim slobodno raspolazu (¢lan 469. stav 1. zakona o
parni¢nom postupku).

Organizacije udruzenog rada mogu u nedostatku druk¢ijih zakonskih odredaba, sporove iz
medusobnih odnosa koje samostalno ureduju ili koji proizilaze iz prava kojima slobodno
raspolazu, iznositi samo pred stalne izbrane sudove osnovane pri privrednim komorama i drugim
organizacijama predvidenim zakonom (Clan 469. st. 2. i 5. Zakona o parnicnom postupku).
Stranke ne mogu same osnivati izbrane sudove za rjeSavanje konkretnog spora, odnosno za
rjesavanje spora iz konretnog pravnog odnosa.

Zbog toga je niStava odredba iz ¢lana 17. Ugvoora od 25. oktobra 1982. godine, kojom su stranke
predvidjele da ¢e sporove koji nastanu iz ovog ugovora rjesavati u prvom redu medusobnim
sporazumom ugovornih strana, a u protivnom putem Unutrasnje arbitraze SOUR “Graming”, koja
¢e donijeti odluku prema odredbama Pravilnika o unutrasnjoj arbitrazi SOUR-a.

Unutrasnja arbitraza SOUR-a “Graming” je samoupravni sud koji je obrazovan na osnvou
samoupravnog sporazuma o udruzivanju u SOUR “Graming” primjenom ¢lana 372. u vezi sa
calnom 384. Zakona o udruzenom radu. Ova arbitraza je kao samoupravni sud nadlezna da
rjeSava sporove koji nastanu unutar SOUR-a izmedu organizacija udruzenog rada koje su
potpisnice sporazuma o udruzivanju, a ne moze biti izbrani sud ad hoc, kome su stranke u ovom
slucaju same ugovorom povjerile rjeSavanje spora a $to je po zakonu nemoguce, kako je to
naprijed poblize navedeno.

(Vrhovni sud BiH, Pz. 305/87 od 29.1.1988. godine)

102.

Clan 499. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

Podnesak tuzioca kojim predlaze da se odluka donese u njegovomodsustvu, na osnovu stanja u
spisu, ne moze otkloniti zakonsku fikciju povlacenja tuzbe iz clana 499. stvav. 2. ZPP.

1Z obrazloZenja.

Prvostepeni sud je u ovom predmetu zakazo rociSte za glavnu raspravu za dane 8. decembra
1986. godine i 10. marta 1987. godine, na koje u stranke uredno pozvane, ali na rociSa nisu
pristupile, pa je sud, primjenom ¢lana 499. stav 2. zakona o parni¢nom postupku, donio pobijano
rjesenje.

Tuzilac pogresno u zalbi navodi da je sud povrijedio zakon na njegovu Stetu time §to nije
postupio po njegovom podnesku od 9. marta 1987. godine i odluku donio prema stanju u spisu i
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snizenom tuzbenom zahtjevu. Ovo zbog toga Sto sud ne moZe nakom podnijetih prigovorabez
prisustva stranaka donositi odluke, jer takva mogucnost po zakonu nije predvidena. Svrha je
primijenjene odredbe da prisili stranke na aktivnost koja bi sudu omogucéila donosenje zakonite
odluke na osnovu raspravljanja na roci§tu za glavnu raspravu, pa je stoga sud bio duzan da
primijeni odredbu iz ¢lana 499. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 379/87 od 24.3.1988. godine)

POSTUPAK PRIZNAVANJA STRANE SUDSKE ODLUKE

103.

Clanovi 86-95. Zakona o rjeSavanju sukoba zakna sa propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima

Nema osnova za uskraéivanje priznanja strane sudske odluke o obavezi zakonskog izdrzavanja i
pod pretpostavkom da su duznikove imovine moguénosti ispod granice egzistencijalnog
minimuma, nezavisno od toga da li ¢e ova okolnost biti prepreka za izvr$enje.

IZ obrazloZenja:

Uslovi za priznavanje stranih sudskih odluka u nasem pravu regulisani su u ¢l. 86. do 95. Zakona
o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 43/82). Ni u jednom od tih propisa nije predvideno da se strana odluka, kojom je
nasem gradaninu nametnuta neka materijalna obaveza, neée priznati ako je izvjesno da se zbog
slabih imovinskih prilika ta odluka ne¢e mo¢i izvrSiti ni prinudnim putem. Nase pozitivno pravo
takode ne predvida moguénost oslobadanja duznika od ispunjenja ve¢ utvrdene materijalno —
pravne obaveze zbog slabih imovinskih prilika, nego se to pitanje, sa stanovista zastite socijalne
sigurnosti gradana, rjeSava primjenom odgovarajuc¢ih pravila izvr$nog postupka. Istina Porodi¢ni
zakon (“Sluzbeni list SRBiH”,broj 21/79) u ¢lanu 230. stav 1. predvida kao nacelo da visna
doprinosa u medusobnom izdrzavanju srodnika zavisi od, na jednoj strani mogucnosti i
sposobnosti obveznika davanja doprinosa za izdrzavanje, i na drugoj strani od potreba
izdrzavanog lica. Medutim, ako je ve¢ donijeta pravosnazna odluka kojom je utvrdena obaveza
izdrzavanja, ta odluka je podobna za izvrSenje makar je tom odlukom eventualno povrijeden
navedeni princip na Stetu lica koje treba da daje izdrzavanje, a da li ¢e se takva odluka fakticki i
izvrSiti zavisi od uslova i okolnosti koji su propisani pravilima izvr$nog postupka.

(Vrhovni sud BiH, GZ. 4/88 od 30.3.1988. godine)

IZVRSNI POSTUPAK

104.
Clan 14. Zakona o izvr§nom postupku u vezi sa ¢lanom 50. Zakona o parni¢cnom postupku

U izvr$nom postupku sud se ne mozZe oglasiti mjesno nenadleznim zbog preseljenja jednog
suduznika na pdorucje drugog suda.

Iz obrazloZenja:
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1z prijedloga za izvrSenje kojeg je kao povjerilac osnovnog suda u B. podnijela PBS — Osnovna
bankaB. slijedi da su kao duznici, pored V.S. oznaceni jos i K.P., M.S. i ALLM,, svi iz B. kao i da
je u prvom redu predloZeno da se provede izvrSenje pljenidbom i prenosoom do 1/3 zarade
duznika, a u svrhu naplate izvrsive trazbine povjerioca u iznosu od 6.479,50 dinara, sa kamatama
i troSkovima parni¢nog postupka, kao i troskovima izvrSenja, odnosno da se protiv duznika
provede izvrSenje pljenidbom i prodajom njihove pokretne imovine.

U opisanoj situaciji, s obzirom na odredbu ¢lana 14. Zakona o izvr$nom postupku, prema kojoj se
u postupku izvrSenja i obezbjedenja shodno primjenjuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku,
ako ovim ili drugim saveznim zakonom nije druk¢ije odredeno, te s obzirom na posebnu mjesnu
nadleznost propisanu odredbom ¢lana 50. Zakona o parni¢nom postupku, kojom je regulisana
mjesna nadleznost za materijalne suparnicare, za postupanje u ovom izvr§enom predmetu mjesno
je nadlezan Osnovni sud u B. ¢ak i pod pretpostavkom da se duznik V.S. odselio u B.G. buduéi su
ostali duznici stalno nastanjeni u B.

(vrhovni sud BiH, R- 366/87 od 23.2.1988. godine)

105.
Clan 70. stav 3. i ¢lan 73. stav 1. Zakona o izvr§nom postupku

U izvr$nom postupku sud koji je donio rjeSenje o izvrSenju na pokretnim stvarima duznika moze
se oglasiti mjesno nenadleznim, ako prilikom dostave rjeSenja utvrdi da se duznik i njegove
pokretne stvari nalaze na podrucju drugog suda.

Iz obrazloZenja:

U izvrSnom postupku sud se moze i pos luzbenoj duznosti oglasiti mjesno nenadleznim kada,
povodom bezuspjesnog pokusaja dostavljanja rjeSenja o izvrSenju na nacin predviden odredbom
iz Clana 73. stav 1. zakona o izvrSnom postupku, utvrdi da se duznik i njegove pokretne stvari (na
kojima je tim rjeSenjem odredeno izvrSenje) nalaze na podru¢ju drugog stvarno nadleznog suda.

Ovakav zakljucak proizilazi iz odredbe Clana 70. stav 3. zakona o izvrSnom postupku prema kojoj

povjerilac, za slucaj da u prijedlogu za izvrSenje na pokretnim stvarima duznika nije oznacio

mjesto gdje se nalaze stvari koje su predmet izvrSenja, moze, nakon $to je sud ranijeg prebivaliSta

ili boravista duznika ve¢ donio rjeSenje o izvrSenju, to rjeSenje podnijeti svakom stvarno

nadleznom sudu na ¢ijem se podrucju nalaze pokretne stvari duznika rdi provodenja izvrSenja.

Stoga i sam sud, koji je u ovakvom slucaju donio rjeSenje o izvrSenju, svakako moze dostaviti to

rjeSenje radi provodenja izvrSenja drugom stvarno nadleznom sudu kada utvrdi da su duznik i
njegove pokretne stvari nalaze na podrucju koje spada u mjesnu nadleznost tog suda.

(Vrhovni sud BiH, R- 367/87 od 24.2.1988. godine)

(Vrhovni sud BiH R-368/87 od 14.2.1988. godine)

(Vrhovni sud BiH, R-370/87 od 24.2.1988. godine)

(Vrhovni sud BiH, R. 371/87 od 24.2.1988. godine)

106.
Clanovi 91. i 107. u vezi sa ¢lanom 118. Zakona o izvr§nom postupku

Sud se ne moze oglasiti mjesno nadleznim nakon donoSenja rjeSenja o izvrSenju na novéanom
potrazivanju duznika.
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1Z obrazloZenja:

Tacno je da za odlucivanje o prijedlogu za izvrSenje na novéanom potrazivanju i za provodenje
tog izvrSenja, prema odredbi ¢lana 91. Zakona o izvr$nom postupku mjesno nadlezan sud na
¢ijem se podrucju nalazi prebivaliSte duznika, a to bi u ovom slucaju bio Osnovni sud u B.G. s
obzirom na to d aje duznik prema prilozenom izvjestaju SUP-a S. M. od 6. februara 1987. godine,
odjavila prebivaliste sa tog podrucja 29. mata 1986. godine i sada se nalazi na adresi B.G.

Medutim, kada je Osnovni sud u S.M. ve¢ donio rjeSenje o izvrSenju na licnom dohotku duznika,
a prema odredbi ¢lana 107. u vezi sa ¢alnom 118. Zakona o izvrSnom postupku ova vrsta
izvrSenja se smatra provedenom dostavljanjem tog rjeSenja duznikovom duzniku (organizaciji
udruzenog rada kod koje je uznik zaposlen), to iz razloga cjelishodnosti u toj vrsti izvrSenja ima
mjesta analognoj primjeni odredbe ¢lana 453. Zakona o parni¢nom postupku, u vezi sa ¢lanom
14. Zakona o izvrSnom postupku, prema kojoj se izvrSni sud ne moze oglasiti mjesno
nenadleznim nakon donoSenja rjeSenja o izvrSenju.

(Vrhovni sud BiH, R- 369/87 od 24.2.1988. godine)

STECAJNI POSTUPAK

107.
Clanovi 138. i 176. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruZenog rada
Clan 113. stav 6. Zakona o parni¢nom postupku

Stecajno vijeCe ¢e odbaciti prijavu potrazivanja kja je stigla u stecajni sud nakon zakljucenja
rocista za glavnu diobu ikada je prijava zbog neznanja ili ocigledne omaske povjeriocu bila prije
ovog momenta podnesena nenadleznom sudu.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢l. 138. i 176. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruZenog rada
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 41/80 do 43/86), svi povjerioci su obvezani da u roku od 30 dana od
objavljivanja oglasa o otvaranju postupka stecaja u “Sluzbenom listu SFRJ”, prijave svoja
potrazivanja steCanom vijecu, a prijave koje sudu koji sprovodi postupak stecaja stignu poslije
zakljuCenja ro€ista za glavnu diobu odbacice stecajno vijece.

Odrdba ¢lana 176. stav 1. zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruzenog rada iskljucuje
shodnu primjenu odredaba ¢lana 113. stav 6. ZPP, jer predvidaju iz posebnih razloga svojstvenih
steCajnom postupku, odbacivanje prijave potrazivanja ako nije do odredenog roka stigla
ste¢ajnom sudu cak i kada je zbog greske povjerioca, na vrijeme upuéen nenadleznom sudu.
(Vrhovni sud BiH, PZ. 354/87 od 24.3.1988. godine)

UPRAVNO PRAVO

108.

Clanovi 6,9,66. i 67. Zakona o upravnim sporovima
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Clan 278. stav 1. Zakona o op§tem upravnom postupku

Kada stranka smatra da se iz odredenih razloga nije moglo dozvoliti izvrSenje rjeSenja
donesenog u upravnom postupku (nije postalo izvrSeno i dr.) ne oze zbog toga traziti
sudsku zastitu na osnovu ¢lana 66. ili 67. Zakona o upravnim sporovima zbog povrede
slobode i prava zajamcenih ustavom.

1Z obrazloZenja:

“Pravilno je Visi sud u Zenici zakljucio da se u predmetnom slucaju nisu stekli zakonom
propisani uslovi za uvazavanje prijedloga za zastitu zbog nezakonite radnje sluzbenog
lica iz razloga koji su poblize navedeni u rjeSenju tog suda od 8.12.1987. godine. Pri
tome sud ukazuje da se ovdje ne radi o nezakonitim radnjama sluzbenih lica kojim bi bila
povrijedena sloboda i prava zajamcena ustavom i ¢ija zastita kod suda nije obezbijedena.
Iz spisa se vidi da je ovdje u pitanju provedeni postupak eksproprijacije u kojem je doslo
do eksproprijacije dijela nekretnina vlasniStvo podnosioca zahtjeva, pa kako je rjeSenje o
tome postalo pravosnazno i izvr$no, to je doSlo do postupka izvrSenja u kojem se
pristupilo prinudnom odstranjenju podnosilaca zahtjeva sa eksproprisanih nekretnina i
predaja tih nekretnina korisniku kesproprijacije. kako je u postupku izvrSenja rjeSenja o
eksproprijaciji obezbijedena zaStita prva izvrSenika prvo putem zalbenog postupka, a
poslije i u upravnom sporu, to se eventualna zastita od nezakonitih radnji sluzbenih lica u
postupku izvrSenja ne moze traziti kod suda podnosenjem zahtjeva u smislu ¢lana 66. do
76. Zakona o upravnim sporovima, kako su to podnosioci zahtjeva ucinili.

Podnosioci zahtjeva ukoliko su smatrali da nije mogao donositi zakljuéak o dozvoli
izvrSenja rjeSenja o eksproprijaciji i na osnovu njega uvoditi korisnik eksproprijacije u
posjed eksproprisanih nekretnina imali su pravo i mogu¢nost da sporni zaklju€ak pobijaju
zalbom u upravnom postupku, a u slucaju negativne odluke drugostepenog rjeSenja, da
pokrenu 1 upravni spor radi zaStite svojth prava 1 pravnih interesa u ovom
postupku.Proizilazi dakle, da podnosioci zahtjeva nisu imali zakonskog osnova da
eventualno nezakonite radnje suzbenih lica u postupku izvrSenja rjeSenja o eksproprijaciji
pobijaju prijedlogom za zastitu zbog nezakonite radnje, ve¢ u redovnom zalbenom
postupku protiv zaklju¢ka o dozvoli izvrSenja i to iz onih razloga koje su iznijeli u
prijedlogu...”

(Presuda Vrhovnog suda BiH. Uvl. 94/87 od 7.4.1988. godine)

109.

Clan 6. Zakona o upravnim sporovima

Akt o proglasavanju gradanskog zemljista nekretninom o opStoj upotrebi —javnim
dobrom (putem) nije upravni akt jer njime nije rijeSeno ni o kakvom pravu ili obavezi

pojedinca ili organizacije u upravnoj stvari.

Iz obrazloZenja:
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“Prema odredbi stava 1. ¢lana 6. Zakona o upravnim sporovima, upravni spor moze se
voditi samo protiv upravnog akta, a prema odredbi stava 2. istog ¢lana upravni akt, u
smislu tog zakona, jeste akt kojim drzavni organ, organizacija udruZzenog rada ili druga
samoupravna organizacija ili zajednica, u vrSenju javnih ovlastenja, rjeSava o izvjesnom
pravu ili obavezi odredenog pojedinca ili organizacije u kakvoj upravnoj stvari.

IZ spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahtjeva tuzbom pokrenuo upravni spor
protiv rjeSenja Skupstine opsStine Mostar broj: 01-023-820/86 od 14. jula 1986. godine,
objavljenog u “Sluzbenom glasniku opstine Mostar”, broj: 6/86, kojim je gradansko
zemljiSte oznaceno kao ké.br. 8/57 u povrsini od 70 m2, upisano u Zk.ul.br. 6035 KO
Mostar proglaseno nekretninom u opstoj upotrebi — javnim dobrom (put). Takode je iz
spisa predmeta vidljivo d aje Visi sud u Mostaru svojom presudom U. 32/87 od 2. jula
1987. godine odbio tuzbu izjavljenu protiv navedenog akta, poprimajuéi da je navedeni
upravni akt u smislu citiranih zakonskih odredbi.

Polaze¢i od toga da prema odredbama Zakona o gradevinskom zemljistu (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 34/86), odnosno odredbama ranije vaZeeg Zakona o gradevinskom
zemljistu u drustvenoj svojini (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74) opstina upravja i
raspolaze gradskim zemljiStem, da shodno odredbama stava 2. ¢lana 4. zakona o prometu
nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78) skupstina opstine odlukom utvrduje da
nepokretnost vise ne sluzi opstoj upotrebi 1 da prema odredbama ¢lana 7. stav 3. Zakona
o putevima (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 6/78, i 21/83) lokalne i nekategorisane puteve
utvrduje skupS$tina opStine, to po pravnom shvatanju ovog suda proglasavanjem
gradevinskog zemljista nekretninom u ops$toj upotrebi — javnim dobrom (putem) nije
rijeSeno ni o kakvom pravu i obavezi odredenog pojedinca ili organizacije u upravnoj
stvari, odnosno tuzioca, pa takav akt nije upravni akt prema odredbama ¢ana 6. zakona o
uprvnim sporovima.

Kako Visi sud u Mostaru nije uskladu sa odredbom tacke 2. stav 1. ¢lana 30. Zakona o
upravnim sporovima rjeSenjem odbacio tuzbu izjavljenu protiv navedenog rjeSenja
valjalo je na osnovu stava 2. ¢lana 50. Zakona o upravnim sporovima zahtjv uvaziti i
preinaciti sudsku odluku protiv koje je podnesen zahtjev...”

(Presuda Vrhovnog suda BiH, Uvl. 76/87 od 17.3.1987. godine)

110.

Clan 49. Zakona o op$tem upravnom postupku

Clan 2. stav 2. Zakona o uzurpacijama

Kada se vise uzurpanata na jednoj katastarskoj Cestiti ne pojavljuje kao suposjednici nego
kao posjednici odvojenih dijelova i pravo svojine ostvruju na te dijelove, tada u predmetu
rjeSavanja uzurpacije u odnosu na jednog uzurpanta ostali nemaju svojstvo stranke, bez
obzira $to se u pogledu svih vodi jedinstvenih postupak.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, u. 1736/87 od 21.5.1987. godine)

111.
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Clan 33. stav 1. tatka 3. Zakona o stambenim odnosima

Cinjenica da je davalac stana na koridéenje pokrenuo kod redovnog suda postupak protiv
nosioca stanarskog prava za otkaz ugovora o koristenjus tana, za koji se trazi saglasnost
za zamjenu, prije podnoSenja ugovora o zamjeni stana na saglasnost davaocu stana na
koriS¢enje, predstavlja razlog iz ¢lana 33. stav 1. ta¢ka 3. Zakona 0 stambenim odnosima
zbog kojeg davalac stana na kori§¢enje moze odbiti saglasnost za zamjenu stana.

Iz obrazloZenja:

“Tuziteljica je nosilac stanarskog prava na stanu u ul. 29. novembra broj 15 u Bosanskoj
Kostajnici, koji namjerava zamijeniti za stan u Ul.Marije Gregoran, br. 33 u Beogradu,
¢iji je nosilac stanarskog prava R.J. pa je, podnoSenjem ugovora o zamjeni stana u skladu
sa odredbama c¢lana 32. stav 3. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 14/84 — precisceni tekst) dana 24. marta 1987. godine zatrazila od davaoca stana na
koriStenje, RO Tvornica poljoprivrednih strojeva B.K., pismenu saglasnot za zamjenu,
Sto je ovaj odbio 1 0 tome pismeno obavijestio tuziteljicu. Kao razlogza odbijanje trazene
saglasnosti za zamjenu stana davalac stana na koriStenje je u pismeno datoj obavijesti o
odbijanju naveo otkaz ugovora o koriStenju stana tuziteljici, koji je usvojen od
prvostepenog suda Osnovnog suda u B.N. presudom P-245/85 od 8. januara 1987. godne.
Tuziteljica je, nakon prijema ove pismene obavijesti o odbijanju saglasnosti za zamjenu
stana, u skladu sa odredbama ¢lana 33. stav 3. pomenutog zakona, podnijela zahtjev
stambenom organu da utvrdi da joj pripada pravo na zamjenu. Ovaj njen zahtjev odbijen
je konaéno u upravnom postupku iz razloga $to je tuziteljici otkazan ugovor o koristenju
stana, na kojem je ona nosilac stanarskog prava i koji Zeli zamijeniti za stan u Beogradu,
prije nego Sto se obrati davaocu stana na koriStenje sa zahtjevom za davanje saglasnosti
za zamjenu, pa upravni organi smatraju da je davalac stana na kori$¢enje, zbog postojanja
ove smetnje, koja je kao takva odredena u ¢lanu 33. stav 1. tacka 3. Zakona o stambenim
odnosima, mogao odbiti davanje saglasnosti za zamjenu stana. Odlucuju¢i o prigovoru
tuziteljice istaknutom u Zalbi — da je postupak trebalo prekinuti do okon¢anja sudskog
postupka za otkaz ugovora o koriStenju stana — tuzeni smatra da ve¢ sama Cinjenica da je
davalac stana na koriStenje pokrenuo takav postupak prije pdonoSenja ugovora o zamjeni
stana radi saglasnosti, prdstavlja smetnju za zamjenu stana, pa je zato navedeni prigovor
odbio.

Sud nalazi da su organi urpave pravilno i u skladu sa zaknom, odlucili kada su, zbog
postojanja razloga iz Clana 33. stav 1. tacka 3. Zakona o stambenim odnosima, izveli
zakljucak da je davalac stana na koriStenje opravdano odbio zahtjev tuZiteljice za davanje
saglasnosti za zamjenu stana, pa su zato odbili njen zahtjev za utvrdenje da joj pripada
pravo na trazenu zamjenu stana, koji je ona podnijela u skladu sa odredbama ¢lana 33.
stav 3. pomenutog zakona, pri ¢emu su zauzeli pravilan stav da ve¢ sama Cinjenica da je
davalac stana na koriStenje pokrenuo kod suda postupak protiv tuZiteljice za otkaz
ugovora o koriStenju stana, za koje trazi da joj da saglasnsot za zamjenu, predstavlja
smetnju za zamjenu stana iz ¢lana 33. stav 1. tacka 3. zakona o stambenim odnosima.
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Odredbama ¢lana 32. pomenutog zakona predvidena je moguénost da nosilac stanarskog
prava moze izvrsiti zamjenu stana za stan drugog nosioca stanarskog prava uz saglasnost
davaoca stana na koriS¢enje, kao 1 nacin traZzenja i davanja te saglasnosti od davaoca
stana na kori$¢enje, a odredbama ¢lana 33. stav 1. istog zakona propisani su razlozi zbog
kojih davalac stana na kori$¢enje moze odbiti davanje takve saglasnosti. Jedan od tih
razloga je i situacija kada je nosiocu stanarskog prava otkazan ugovor o koriS¢enju stana
prije podnoSenja ugovora o zamjeni stana na saglasnost davaoca stana na koriStenje.
Tuziteljica pogresno tumaci navedenu zakonsku odredbu kada smatra da se moze odbiti
saglasnost za zamjenu stana iz ovog razloga samo onda kada je donesena pravosnazna
sudska presuda kojom se usvaja otkaz ugovora o koris¢enju staa, pa kako u konretnom
sluaju presuda prvostepenog suda nije pravosnazna, da treba postupak prekinuti i
sacekati konacni ishod sudskog spora. Pravilnim tumacenjem odredbe ¢lana 33. stav 1.
tacka 3. Zakona o stambeni odnosima, mora se zakljuciti da je za odbijanje saglasnosti za
zamjenu stana iz ovog razloga dovoljno da je protiv nosioca stanarskog prava, koji trazi
zamjenu stana iz ovog razloga samo onda kada ugovara o koriStenju stana i da je ta tuzba
podnijeta prije podnoSenja zahtjeva za zamjenu stana. Smisao ove odredbe je u tome da
se nosiocu stanarskog prava ne dozvoli zamjena stana u slucaju kada je davalac stana na
koris¢enje preduzeo radnje da dode u posjed stana, za koji se trazi saglasnost, pa je
nosiocu stanarskog prava ugovor o koriS¢enju stana otkazao na nacin kako Zakon o
stambenim odnosima propisuje tj. tuzbom kod osnovnog redovnog suda. Na pravilnost
ovakvog stava, kakav je zauzeo i1 tuZeni, ukazuje i Cinjenica da razlog odbijanja
saglasnosti za zamjenu stana u konretnom slucaju, kao i ostali razlozi navedeni u ¢lanu
33. stav 1. pomenutog zakona, imaju u vidu situaciju kada nosilac stanarskog prava ima
to svojstvo, ali kada postoje odredeni razlozi iz kojih mu davalac stana na koris¢enje
moze uskratiti saglasnost za zamjenu stana. Svojstvo nosioca stanarskog prava se gubi
donosenjem pravosnazne sudske presude kojom se usvaja otkaz ugovora o koris¢enju
stana, pa takav (bivsi) nosilac stanarskog prava ne bi mogao podnijeti zahtjev za zamjenu
stana jer to pravo prema ¢lanu 32. pomenutog zakona, pripada samo nosiocu stanarskog
prava.

Polaze¢i od stava da je ispunjen zakonski razlog za uskra¢ivanje saglasnosti za zamjenu
stana ¢im je utvrdeno da je nosiocu stanarskog prava otkazan (tuzbom) ugovor o
koriStenju stana prije podnosenja ugovora o zamjeni stana na saglasnost davaocu stana na
koristenje, bez obzira za kona¢ni ishod sudskog spora o otkazu ugovora o koriS¢enju
stana, pitanje tog ishoda nije prethodno pitanje za rjeSeje ove upravne stvari, jer se ne radi
o pitanju bez ¢ijeg se rjeSenja ne moze rijesiti ova upravna stvar, dakle ne ispunjava jedan
od obaveznih uslova iz ¢lana 144. stav 1. zakona o opStem upravnom postupku da bi se
radilo o prethodnom pitanju...”

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 4047/87 od 3. marta 1988. godine)

112.
Clan 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima
Brt ili sestra bra¢nog druga izvornog nosioca stanarskog prava smatraju se ¢lanovima

njegovog porodi¢nog domacinstva samo ako su s njim stanovali 1 trajno zivjeli u
ekonomskoj zajednici u istom stambenom prostoru vise od deset godina ii viSe od pet
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godina ako su se uselili u stan na osnvou ugovora o dozivotnom izdrzavanju nosiocu
stanarskog prava.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 3782/87 od 14.4.1988. godine)

113.
Clan 171. stav 3. Zakona o prostornom uredenju
Clan 3. Zakona o stambenim odnosima

Pod stambenim prostorom u smislu ¢lana 171. stav 3. Zakona o prostornom uredenju — precis¢eni
tekst (“Sluzbeni list SRBiH”, broj: 9/87) podrazumijevaju se sve prostorije koje se smatraju
stanom prema c¢lanu 3. Zakona o stambeni odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84, 12/87 —
skup prostorija namijenjenih za stanovanje sa pomo¢nim prostorijama koje po pravilu, ¢ine jednu
gradevinsku cjelinu i imaju zaseban ulaz). Zato se tuziteljici ne moze uskratiti izdavanje
urbanisticke saglasnosti za promjenu namjene pmoc¢nih prostorija (garaze u prizemlju porodicne
stambene zgrade) u poslovni prostor tumacenjem da takvu promjenu namjene ne predvida ¢lan
171. stav 3. Zakona o prostornom uredenju.

(Presuda Vrhovnog suda BiH. U. 4172/87 od 3.3.1988. godine)

114.
Clan 11. Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca
Clan 143. Zakona o sluzbi u oruZanim snagama

Povreda koju je vojno lice zadobilo za vrijeme boravka na odsustvu ne smatra se, u smislu ¢lana
11. Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca (“Sluzbeni list SFRJ”,
broj 31/86 — preciscéeni tekst), da je nastala u vrSenju vojen sluzbe u oruzanim snagama ili u vezi
sa tom sluzbom, pa to lice ne ispunjava uslove da mu se prizna svojstvo mirnodopskog vojnog
invalida po osnovu tako zadobijene povrede.

IZ obrazloZenja:

“Prema dokazima u spisu tuzilac je povredu glave po osnovu koje trazi da mu se prizna svojstvo
mirnodopskog vojnog invalida i pravo po tom osnovu zadobio za vrijeme dok se kao vojnik V.P.
2267 Subotica nalazio na redovnoj vojnickom odsustvu, pa se postavlja pitanje da li je povredu
zadobio pod okolnostima iz odredbe ¢lana 11. stav 1. Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida
i porodica palih boraca (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 31/86 — prec¢iséeni tekst) kojom je propisano
da se mirnodopskim vojnim invalidkom smatra vojno lice koje je bez krivice zadobilo ranu,
povredu ili ozljedu u vrSenju obavezne ili dobrovoljne sluzbe u oruzanim snagama, ili u vezi sa
tom sluzbom ili duznosti u vojnim $kolama u svojstvu pitomca. Odredbom ¢lana 18. stav 2. istog
zakona propisano je da se pod vrSenjem sluzbe ili duznosti u vezi sa sluzbom u oruzanim
snagama smatra vrSenje duznosti koja se po odredbama saveznog zakona kojim se ureduje
sluzba u oruzanim snagama smatra vrs$enjem sdluzbe, odnosno duznosti u vezi sa sluzbom.

Odredbom ¢lana 143. stav 2. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama (“Sluzbeni list SFRJ” broj
8/75) kojim je uredena sluzba u oruzanim snagama, propisano je da se pod vrSenjem duznosti u
vezi sa sluzbom u smislu ¢lana 14. stav 1. tacka 2. istog zakona podrazumijeva odlazak vojnika
na odsustvo i povratak sa odsustva.
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Tuzilac prema dokazima u spisu povredu glave nije zadobio u odlasku ili povratku sa odsustva,
ve¢ za vrijeme boravka na odsustvu za vrijeme boravka na odsustvu, pa ne ispunjava uslove iz
odredbe ¢lana 11. Zakona 0 osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca da mu se
prizna svojstvo mirnodopskog vojnog invalida po osnovu tako zadobijene povrede..

(Presuda Vrhovnog suda BiH. U. 2802/87 od 19.11.1988. godine)

115.
Clan 13. Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca

Ne smatra se da je rana, ozljeda ili povreda koju pretrpi radnik sluzbe javne bezbjednosti na putu
od kuc¢e do radnog mjesta zadobijena pod okolnostima iz ¢lana 13. stav 1. tacka 1. Zakona o
osnovnim prvima vojnih invalida i porodica palih boraca, jer povrijedeni prilikom nastanka
povrede nije vrSio nikakve zadatke i poslove sluzbe drzavne i javne bezbjednosti mirnodopskog
vojnog invalida.

1Z obrazloZenja:

“U toku postupka koji je prethodio donosenju opsorenog rjesenja iz provedenih dokaza utvrdeno
je da je tuzilac kao radnik sluzbe javne bezbejdnosti nastradao u saobracajnoj nesreci na putu od
kuce do radnog mjesta neposredno prije preuzimanja duznosti, §to nije sporno.

Sporno je da li su povrede koje je tom prilikom tuzilac zadobio nastale pod okolnostima iz
odredbe ¢lana 13. stav 1. tacka 1. zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih
boraca, tj. da li su nastale pri vrSenju ili povodom vrSenja zadataka i poslova sluzbe drzavne 1
javne bezbjednosti.

Tuzilac prilikom nastanka povrede nije vrsio nikakve zadatke i poslove sluzbe drzavne i javne
bezbjednosti ve¢ se nalazio na putu od kuce do posla $to se poocjeni ovog suda ne moze smatrati
okolnostima iz odredbe ¢lana 13. stav 1. tacka 1. navedenog zakona, pa je u upravnom postupku
pravilno utvrdeno da tuzilac ne ispunjava uslove da mu se prizna svojstvo mirnodopskog vojnog
invalida.

Okolnost $to se povreda nastala na putu od stana do radnog mjesta po propisima o penzijskom i
invalidskom osiguranju tretira kao povreda na radu ne moze predstavljati razlog zbog kojeg bi se
smatralo da je tavka povreda, ukoliko se radi o licu iz ¢lana 13. stav 1. tacka 1. navedenog
Zakona, nastala i pod okolnostima iz Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih
boraca kojim su propisani uslovi za sticanje svojstva ratnog i mornodopskog vojnog invalida.
Stoga se tuzio¢evi navodi u ovom pogledu ukazuju neosnvoanim.

Odredbom ¢lana 34. Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja
propisano je da se povredom na radu smatra i povreda nastala na redovnom putu od stana do
mejsta rada ili obrnuto, pa je tuzilac, po tom osnovu prema dokazima u spisu ostvario nov¢anu
naknadu za tjelesno oStecenje koje je nastalo za vrijeme trajanja osiguranja.

Odredbama Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca nije propisana
mogucnosot sticanja svojstva mirnodopskog vojnog invalida, zbog rane, ozljede i povrede nastale
na putu do radnog mjesta, pa nema osnova da se tuziocu prizna svojstvo mirnodopskog vojnog
invalida i prava koja bi mu pripadala po tom osnovu...”

(Presuda vrhovnog suda BiH, U. broj 3889/87 od 4.2.1988. godine)
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116.
Clan 24. Zakona o obezbjedenju i zdravstvenom osiguranju u¢esnika NOR-a

Nema uticaja na visinu osnovnog obezbjedenja ucesnika NOR-a ugovor kojim on otuduje
odredenu nepokrtnost, bez obzira ko je koristi, od nje ostvaruje prihod i Sto se u katastarskj
evidenciji vodi na imenu lica sa kojim jekorisnik osnovnog obezbjedenja zakljucio ugovor o
prometu, ako na osnovu tog ugovora nije izvrSen i prenos prava svojine u zemljisnim knjigama.
(Presuda vrhovnog suda BiH, U. broj 3055/87 od 19.11.1987. godine)

117.
Clan 9. Zakona o obezbjedenju i zdravstvenom osiguranju ucesnika NOR-a

Primanja rente po osnovu rntnog osiguranja kod inozemnog nosioca socijalnog osiguranja
odgovara primanju penzije po nasim propisima, pa se taj prihod uzima u obzir kod ocjene
ispunjavanja uslova za dalje koristenje prava na osnovno obezbjedenje ucesnika NOR-a.

Iz obrazloZenja:

“Tuzilac je korisnik inozemne penzije — penzije koju je ostvario prije sedam ili osma godina,
kako je to sam naveo u izjavi od 2. juna 1986. godine, o ¢emu u spisu postoji sluzbena zabiljeska.

Medutim, u spisu ne postoje dokazi od kada je tuZzilac korisnik inostrane penzije Koji je podatak
od uticaja na utvrdivanje vremena prestanka prava na osnovno obezbjedenje, pa je s tim u vezi
ranijim rjeSenjem tuzenog organa broj: 584-02-11-147/86 od 16.12.1986. godine ponisteno
prvostepeno rjeSenje kojim je tuZziocu utvrden prestanak prava na osnovu obezbjedenje i
porodi¢ni dohodak sa 30. junom 1986. godine, te naloZeno da se ova Cinjenica utvrdi, a ukoliko se
u tome ne uspije u navedenom rjeSenju je istaknuto da prestanak prava treba utvrditi od dana
kada banka preko koje tuzilac prima penziju moze dati podatke, a u krajnjem slucaju od
31.12.1984. godine koga dana je Spltiska banka . Ekspozitura Livno dala podatak o visini penzije.
Na traZenje prvostepenog organa navedena banka dopisom od 29. septembra 1986. godine
upucenog prvostepenom organu dala je podatak da je tuzilac u decembru 1984. godine, primio
rentu u visini DM 192,25 §to po ondasnjemkursu dinara iznosi 13.008 dinara, pa je tuzicu sa ovim
danom prvostepenim rjeSenjem od 12. juna 1987. godine utvrden prestanak prava na osnovno
objezbjedenje 1 porodi¢ni dodatak.

Navedeni prihod u smislu odredbe ¢lana 9. stav 1. tacak 3. zakona o obezbjedenju i zdravstveom
osiguranju ucesnika NOR-a (“Sluzbeni Isit SRBiH”, broj 11/84, 22/85 i 11/86) predstavlja
smetnju za ostvarivanje prava na obezbjedenje po navedenom zaknu jer prihod iz osnova penzije
prelazi cenzus za ostvarivanje prava propisan navedenom zakonsko odredbom.

Pravno dejstvo rjeSenja o prestanku prava odredeno je retroaktivno od zadnjeg dana mejseca za
koji je dat podatak o visini tuzioCeve rente, $to je u skladu sa odredbom ¢lana 37. navedenog
zakona, a kojom odredbom je propisano da se pravo na obezbjedenje gubi ili mijenja od prvog
dana narednog mjseca po nastaloj promjeni, a u slucaju sticanja prava na penziju od dana od
kojeg je priznato pravo na penziju.

Primanje po osnovu rente koju tuZilac ostvaruje po rentnom osiguranju inozemnog nosioca
socijalnog osiguranja odgovara primanju koje se ostvaruje iz osnova penzije po nasSim propisima,
pa je pravilno ovaj prihod uzet u obzir kod ocjene ispunjenja uslova za dalje koristenje prava na
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osnovno obezbjedenje.PO ocjeni ovog suda nije od vaznosti za odluku u ovoj upravnoj stvari
okolnost §to tuzilac navedeno rpimanje ne ostvaruje od jugoslovenskog organa socijalnog
osiguranja ve¢ inozemnog, jer se pravo na osnovu obezbjedenje priznaje u¢esnicima NOR-a koji
nemaju neophodnih sredstava za izdrzavanje, pa se prihodi korisnika i ¢lanova njegovog
domacinstva iz osnova propisanih zakonom ne mogu zanemariti bez obzira gdje se ostvaruje...”
(Presuda Vrhovnog suda BiH, u. 3421/87 od 21.1.1987. godine)

118.
Clan 40. zakona o zastiti civilnih Zrtava rata
Zahtjev za utvrdivanje novog procenta rjelesnog ostecenja u vezi sa nastalom promjenom mogu
podnijeti, u smislu ¢lana 40. Zakona o zastiti civilnih Zrtava rada (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
34/84- precisceni tekst), samo civilne Zrtve rata kojima je pravo utvrdeno kona¢nim rjeSenjem, a
ne i ona lica koja to pravo nisu ostvarila.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, U.1475/87 od 7.5.1987. godine)
119.
Clan 42. Zakona o zastiti civilnih Zrtava rata
Clan 53. Zakona o op$tem upravnom postupku
Ne moze se odbiti zahtjev procesno nesposobne stranke zbog proteka prekluzivnog roka
materijalnog prava prije nego $to joj bude postavljen staralac ako je za vrijeme toga roka bila ili
je prije njegovog isteka postala procesno nesposobna, a nije imala staraoca.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. broj 377/87 od 5.3.1987. godine)
120.
Clan 160. stav 1. zaknoa o porezima gradana
Kada je rjeSenjem o razrezu poreza iz licnog dohotka od samostalnog vrSenja privredne
djelatnosti odredeno da razrezani porez istovremeno predtavlja i akontaciju za narednu godinu, taj
dio provstepenog rjeSenja ima karakter obavjestenja, pa nije sastavni dio upravnog akta.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1038/87 od 31.8.1987. godine)
121.
Clan 57. stav 2. zakona o porezima gradana
Kada nadlezni opstinski organ uprave drustvenih prihoda utvrduje osnovicu poreza od privrednih
djelatnosti na osnovu ¢lana 57, stav 2. zakona o porezima gradana (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
39/84) duzan je da primijeni onu od pet ta¢aka toga stava koja u konretnom slu¢aju omogucava
da se utvrdi realna poreska osnovica.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 3769/87 od 11.2.1988. godine)
122.

Clan 54. st. 3. i 5. Zakona o porezima gradana



67

U postupku razreza poreza od privredne djelatnosti prema stvarnom liénom dohotku troSkovi
poslovne rezije utvrduju se dokaznim sredstvima iz ¢lana 54. stav 5. Zaknoa o porezima gradana
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 39/84), a ne drugim dokaznim sredstvima predvidenim zakonom o
opSem upravnom postupku.

1Z obrazloZenja:

“Kako iz spisa slijedi tuzitelju je izvrSen razred proeza i doprinosa od obavljanja sdamostalne
zidarske djelatnosti za 1986. godinu na osnvu podataka iz prijave o ukupnom prihodu, te izvrSene
korekcije troSkova poslovne rezije. Pri tome nisu prihvaceni podaci iz poreske prijave o
troskovima poslovne rezije, koje je tuzitelj prikazao u iznosu od 8.116.800 dinara, ve¢ je
prvostepeni organ ove troSkove priznao u iznosu od 306.360 dinara. Ovo je ucinjeno zbog toga
Sto tuzitel] u toku postupka nij eprilozio dokumentaciju o troskovima posovne rezije u
prijavljenom iznosu ve¢ u iznosu koji mu je i priznat. Kod toga se poslo od ¢lana 54. stv 5.
Zakona o porezima gradana prema kjem svi troskovi moraju u prijavi i drugim podacima biti
pojedinac¢no iskazani i vjerodostojnim dokumentima dokazani.

Sud nalazi da je u konretnom slucaju primijenjen zakon i da nije bilo zakonskog osnova da se
tuzitelju priznaju troskovi nastali po isplati liénih dohodaka radnika, kao i ispla¢enim
dnevnicama, putnim troSkovima i terenskim dodacima radnika koji su u poreskoj prijavi prikazani
u iznosu od 6,818,800 dinara, jer za te isplacene licne dohotke radnika nije pla¢en porez po
odbitku a niti je sa njima zaklju¢ivan ugovor o zaposljavanju, a §to je zakonska pretpostavka za
priznavanje ovih izdataka u troskove poslovene rezije shodno ¢lanu 54 stav 3. tac. 2. i 8. citiranog
zakona. kako ni za ostale priajvljene troskove tuzitelj nije prilozio nikakvu dokumentaciju izuzev
tuziteljevih troSkova na ime dnevnica i trenskih dodataka u iznosu od 306.360 dinara, to se siti
nisu mogli ni priznati. Isto tako nije bilo zakonskog osnova da se stvari licni dohodak tuzitelja
utvrduje na osnovu ¢lana 57. Zakona o porezima gradana jer se u tuziteljevom slu¢aju nisu stekli
uslovi izs tava 2. ovog Clana pa se zbog toga poreska osnovica nije ni mogla utvrdivati primjenom
taCaka 1. do 5. ovog clana kako je to tuzitelj trazio.Stoga se isrelevantnim ukazuju prigovori
tuzitelja o moguénostima i duznosti upravnog organa da se troskovi poslovne rezije utvrduju
izvodenjem i drugih dokaza a u sladu sa odredbama Zakona o opSem upravnom postupku.
Zakonom o porezima gradana je kao posebnim zakonom propisano kojim dokaznim sredstvima
se utvrduju troskovi poslovne rezije, pa se u ovom pogledu, a u skladu sa ¢lanom 3. Zakona o
opsStem uprvnom postupku, ne mogu primjenjivti odredbe Zakona o opStem upravnom postupku.
Zbog toga sud ocjenjuje da upravnim rjeSenjema nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja jer je
poreska osnovica utvrdena na nacin i u postupku kako je to propisano odredbom Zakona o
porezima gradana...”

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 3458/87 od 14.1.1988. godine

123.

Clan 85. zakona o porezima gradana

Gradanin koji ostvaruje rpihod od izdavanja u zakup nepokretnih ili pokretnih stvari poreski je
obveznik bez obzira da li se ugovorom o zakupu zakupoprimac obavezao na plac¢anje poreskih
obaveza, jer ukoliko postoji 1 takav ugovor to moze biti od zna¢aja, samo za medusobna prava i
obaveze ugovornih stranaka, a na osnovu njega ne moze se mijenjati poreski obveznik.

(Presuda Vrhovnog suda BiH,U. 2695/87 od 5.8.1987. godine)

124.
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Clanovi 162. i 163. Zakona o porezima gradana.

Kada se naknadno stavi van snage rjeSenje na osnovu koga je izvrSena prinudna naplata poreza
prodajom stvari, ne moze se traziti povracaj valorizovanog napla¢enog iznosa prema vrijednosti
prodate stvari u vrijeme odlucivanja o povracaju, nego samo naplaceni porez u nominalnom
iznosu sa kamatama po stopi koja se placa na Stedne uloge po videnju.

1Z obrazloZenja:

“Prema stanju spisa proizilazi da je u konretnom slucaju jos 1974. godine izvrSen razred poreza
na neprijavljeni dohodak odnosno prihod i da je tuzitelj u tom postupku obavezan d aplati na ime
ovog poreza iznos od 126.776. dinara, pa kako tuZitelj nije bio izmirio ovaj porez, to je u 1976.
godini provedena prinudna naplata i u tom postupku je izvrSena prodaja tuZziteljevog putnickog
vozila marke “PZ 125” za 6.000 dinara. Kasnije je u obnovljenom postupku doslo do
ponistavanja prvostepenog rjesenja o razrezu poreza i obustavljanju postupka na razred iz razloga
$to je nastupila zastarjelosti prava na razrez poreza, a to je ucinjeno rjesSenjem republicke uprave
drustvenih prihoda Sarajevo od 12. jula 1985. godine. Stoga su se shodno ¢lanu 162. Zakona o
porezima gradana (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 39/84) stekli uslovi za povracaj dijela naplac¢enog
poreza, jer je prestao pravni osnov po kojem je tuzitelj bio u obavezi da plati poresku obvezu.

Medutim, kao sporno u ovom predmetu pojavilo se pitanje koji obim novcanih sredstava je
opstina duzna da povrati tuZzitelju na ime placenog poreza tj. da li nominalni iznos sredstava koja
su ostvarena prodajom putni¢kog automobila ili iznos sredstava koja ¢ini vrijednost istog vozila u
vrijeme odlucivanja. Po ocjeni suda pravilno je u upravnom postupku odluceno da tuzitelju
pripada pravo na povra¢aj nominalnog iznosa naplacenog poreza sa obracunatim kamatama za
1985. godinu i 1986. godinu, a u skladu sa ¢lanom 162. Zakona o porezima grdana. Naime,
odredbama ovog Clana propisano je da obveznik poreza koji je na ime poreza platio vise nego
Stoje bio duzan ima pravo da trazi povracaj viSe placenog poreza, s tim da se u ovom slucaju
prema clanu 163. stav 2. citiranog zakona na viSe placene iznose poreza obraCunava i placa
kamata po stopi koja se placa na Stedne uloge, uloge po videnju. Dakle, prema citiranim
odredbama, kao i drugim odredbama Zakona o porezima gradana, nije propisano da se u ovakvim
slucajevima vrsi revalorizacija placenog poreza, ve¢ naprotiv citirane odredbe, ukazuju da se vrsi
povra¢aj nominalnog iznosa placenog poreza. Kako je ovdje u pitanju novC€ana obaveza opstine
prema tuzitelju, to i prma ¢lanu 394. Zakona o obligacionim osnovama (“Sluzbeni list SFRJ”,
broj 29/78 i 39/85) stoji obaveza duznika na povrat ovog iznosa nov¢anih sredstava oje je primio,
jer je ovim ¢lanom propisano da kada obaveza ima na predmet svotu novca, duznik je duzan
isplatiti onaj broj nov¢anih jedinica na koje ogaveza glasi, izuzev kada zakon odreduje $to dugo, a
u ovom slucaju Zakon o porezima gradana ne odreduje drugacije...”

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 3703/87 od 11.2.1988. godine)

125.

Clan 20. Zakona o porezu na promet nepokretnosti i prava

Ako prvostepeni organ u roku od 30 dana od dana primljene priajve ne izvrsi razrez poreza na
promet ( ni privremeni), prema prijavljenoj poreskoj osnovici, ovlasten je da i po proteku tog roka

izvr$i konacan razred poreza na promet.

Iz obrazloZenja:
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“...Prigovori tuziteljice da je prvostepeni organ trebao postupiti po odredbama ¢lana 20. Zakona
0 porezu na promet nepokretnosti i prava nemaju uticaja na drugacije rjeSenje ove stvari. Naime,
okolnost da prvostepeni organ nije u roku od 30 dana od dana primljene priajve donio rjesenje o
razrezu poreza, odnosno izvr$io privremeni razrez prema prijavljenoj osnovici u istom roku, ne
uti¢e na pravilnog konacnog razreza poreza nakon proteka tih rokova posto odredbama zakona
nije odredeno da se razrez poreza nakon proteka tih rokova ne moze izvrsiti. Jedini izuzetak je
ako prvostepeni organ izvr§i privremeni razrez poreza prema pijavljenoj osnovici a u daljem roku
od 30 dana ne izvrSi konaCan razrez poreza, tada se privremeni razrez smatra konacnim, a u
konretnom slucaju nije n izvrSen privremeni razrez poreza...”

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 3702/87 od 21.1.1988. godine)

126.
Clan 15. stav 1. Zakona o porezu na promet nepokretnosti i prava
Clan 9. st. 2. i 4. i ¢lan 46. Zakona o prometu nepokretnosti

Obaveza placanja poreza na promet nepokretnosti moze nastati samo ako postoji pravno valjan
ugovor zakljuen u smislu ¢lana 9. st. 2.1 4. i ¢lana 46. Zakona o prometu nepokretnosti
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78)

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 4227/87 od 17.3.1988. godine)

127.
Clan 23. stav. 7. Zakona o oporezivanju proizvoda i usluga u prometu

Pojedinac — poreski obveznik koji evidenciju prometa vodi preko registra kase duzan je u smislu
¢lana 23. stav 7. zakona o oporezivanju proizvoda i usluga u prometu, da svaki izvrSen promet
evidentira u toj kasi i odgovaraju¢i odsjecak iz kasene trake na kojoj je taj rpomet evidentiran
izda kpcu, odnosno korisniku usluga neovisno od toga da li je uslugu izvr$io korisniku drustvenih
sredstava ili gradaninu i da li se pla¢anje vrsi odmah po izvrSenoj usluzi ili naknadno.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U.3655/87 od 7.1.1988. godine)

128.
Clanovi 90. i 96. zakona o zdravstvenoj zatiti

Clan 2. ta¢ka 2. Odluke o stopama doprinosa za zdravstvenu zaititu zemljoradnika SIZ-a
za zdravstvenu zaStitu Sarajevo

Obveznik doprinosa za zdravstveno osiguranje iz li¢nog dohotka od poljoprivredne djelatnosti je i
lice koje doprinos za to osiguranje placa kao radnik u radnom odnosu, ukoliko stice licni dohodak
od poljoprivredne djelatnosti kao vlasnik ili korisnik zemljista.

IZ obrazloZenja:

“Kako se iz osporenog rjeSenja vidi tuzitelju je za 1986. godinu izvr$en razrez poreza i doprinosa
iz licnog dohotka od obavljanja poljoprivredne djelatnosti, pa mu je s tim u vezi i izvrSen razrez
doprinosa za zdravstveno osgiuranje. Tuzitelj je u zalbenom postupku, a sada i u upravnom sporu
osporavao ovaj doprinos, smatraju¢i da ne podijeZe obavezi njegovog placanja, obzirom da
doprinos za zdravstveno osiguranje ve¢ placa iz osnova radnog odnosa.
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Sud nalazui da je u prvostepenom postupku pravilnoodluéeno kada je tuzitelju izvrSen razrez i
doprinos za zdravstvenoosiguranje, bez obzira na okolnost §to ovaj doprinos tuzitelj placa i kao
radnik uudruzenom radu ili penzioner, jer je u odredbama ¢lana 90. i 96. Zakona o zdravstvenoj
zastiti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 37/84 — preciS€eni tekst) propisano da osnov za
obracunavanje doprinosa za zadovoljavanje potreba u zdravstvenoj zastiti ¢ini licni dohodak od
poljoprivredne djelatnosti, s tim §to je obveznik uplate ovog doprinosa starjeSina domacinstva
koji stice licni dohodak od poljoprivredne djelatnosti. Kako je odredbom tacke 2. ¢lana 2. Odluke
SlZ-a za zdravstvenu zastitu Sarajevo (“Sluzbeni list SRBiH2, broj 38/85)n propisano da stopa
doprinosa za radnike koji se bave i poljoprivrednom djelatno$éu iznosi 19% od visine
katastarskog prihoda, to je u konretnom slucaju pravilno utvrdena visina doprinosa. Stoga sud
nalazi da osporenim rjeSenjem nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja, jer ne stoji njegov
prigovor da ne podlijeze placanju doprinosa za zdravstvenu zaStitu iz osnova obavljanja
poljoprivredne djelatnosti...”

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1048/87 od 7.1.1988. godine)

1ZVOD 1Z BILTENA SUDSKE PRAKSE SAVEZNOG SUDA BROJ 27
JULI - DECEMBAR 1987. GODINE, UPRAVNO PRAVO

Zakon o opStem upravnom postupku
¢L. 29, 33.1249

Protiv rjesenja kojim je sud odlucio o sukobu nadleznosti organa uprave nije dopusteno

podnosenje predloga za obnovu postupka.
(Urs. 112/87 od 19,.11.1987. godine)

Cl. 33.

Za utvrdivanje staza osiguranja sa uvecanim trajanjem gradanskom licu u sluzbi u JNA nadlezna
je vojna posta u kojoj je takvo lice zaposleno.
(Irs. 62/86 od 8.5.1986. godine)

Clan 35.
Clan 24. Zakona o upravnim sporovima

Ukoliko u postupku ucestvuje procesno nesposobno lice prema njemu procesni rokovi ne teku sve

dok mu se ne postavi privremeni staralac.
(Uiss. 637/86 od 20.5.1987. godine)

Zakon o upravnim sporovima
Clan 17.
U predlogu za odlaganje izvrSenja rjeSenja stranaka mora uciniti bar verovatnim postojanje

zakonskog osnova za odlaganje izvrSenja rjeSenja.
(Us. 169/86 od 19.3.1987. godine)



ABECEDNI STVARNI REGISTAR

GRADANSKO I PRIVREDNO PRAVO

Arbitraza, unutrasnja
- mogu je ugovoriti samo clanice SOUR-
a, 101

Avans
- kod ugovora o gradenju, 29

Bracna tekovina

- naknada protuvrijednosti poklona u¢injenih
bra¢nim drugovima, 73

niStav ugovor o otudenju zgrade bez
saglasnosti drugog supruga, 74

- naknada u novcu za suvlasnicki dio, 75

- strana valuta, 76

Crkvena zastita
- obaveza ras¢injenog sveStenika da vrati
stvari crkvenoj opstini, 11

Dioba
- niStav ugovor, 9

Dokaz
- opoziv rjeSenja o izvodenju dokaza, 97

Dostavnica

- dokazna snaga, 85

- raskorak izmedu upisanog datuma u
dostavnicu i onoga iz poStanskog Ziga,

86

facultas alternativa
- sud ne utvrduje vrijednost, 95

Forma ugovora
- o projektovanju izmedu drustvenih
pravnih lica, 1

Gradansko zemljiste u drustvenoj svojini

- konstituisanje prava sluznost, 13

- posljedice gradenja uz saglasnost
nosioca prava koriStenja radi gradenja,
14

Inostrani kredit banke za racun komintenta
- reporgramiranje nakon otplate duga
banci, 33

Izbrani sud
- nadleznost

Izuzece radnika centra za socijalni rad
- relativna bitna povreda postupka, 98

Izvrsni postupak

- mjesna nadleznost, 104

- oglasavanje suda da nije mjesno
nadlezan nakon donoSenja rjeSenja o
izvrSenju na okretnim stvarima, 105

- oglasavanje suda mjesno nenadleznim
nakno donoSenja rjeSenja o izvrSenju
nanovcano potrazivanje, 106

Kasko osiguranje
- za period prije zakljucenja ugovora, 61
- pravo regresa, osiguravaca, 62

Komisioni pravni posao
- zastarjelost potrazivanja komisionara, 2

Mirovanje postupka
- pretpostavke, 93

Mjesna nadleznost
- usporu za isplatu zatezne kamate, 84

Nadleznost

- za odredivanje nacina koristenja izvora,
80

- crkvenog suda u postupku liSenja
svesteniCkog Cina, 81

Nadleznost redovnog suda
- radi vracanja stipendije, 82

Nadleznost suda udruzenog rada
- utvrdivanje postojanja radnog odnosa sa
gradansko — pravnim licem, 83



Nalogoprimac
- Obaveza predaje cijene nalogodavcu, 5

Nasljednik

- nedostojnost za nasljedivanje, 77

- odgovornost za dugove ostavioca, 78

- relativni nuzni nasljdnik: pretpostavka,
79

Nesavjestan posjednik
- odgovornost za §tetu, 15

Obecanje radnje treceg lica, 19

Osiguranje od odgovornosti

- U sumu osiguranja od odgovornosti ne
uratunava se zatezna kamata na
naknadu Stete, 59

- pravo regresa osiguravaca, 60

Otpustanje duga
- izmedu dru$tveno — pravnih lica, 22

Parnicni troskovi

- potrebni parnicni troskovi, 87

- na prijedlog za povrataj upredasnje
stanje koji je stranka oznacila kao zalbu,
88

Posjed
- nesavjestan posjednik odgovora za Stetu,
15

Povjerilacka docnja
- zatezne kamate, 21

Pravo prece kupnje
- suvlasnicka zgrada, 10

Prekomjerno ostecenje
- zabluda o realnoj cijeni, 18

Presuda zbog izostanka
- odsutnost punomoc¢nika tuzenog zbog
zastupanja u drugom predmetu, 96

Prevoznina
- obaveza placanja, 17

72

Priznanje strane sudske odluke

- ne ispituje se moguénost duznika da
ispuni obavezu iz zakonskog
izdrzavanja, 103

Projektovanje
- forma ugovora o prjektovanju izmedu
drustvenih pravnih lica, 1

Reprogramiranje
- inostranog kredita, 33

Revizija

- ne moze se isticati zastarjelosti
potrazivanja, 99

Rok placanja cijene

- kod ugovora izmedu  korisnika

drustvenih sredstava, 20

Sluznost
- na gradevinskom zemljistu, 13
- zaStita zakonitosti posjednika, 12

Stan

- niStavost ugovora o KkoriStenju stana
zbog ponistenja akta o dodjeli i davanje
na koristenje drugom licu, 68

- forma ugovora o ustupanju stana radi
dodjele, 69

- pasivna legitimacija po
iseljenja, 70

- novCana obaveza naknade troskova

opravke stana se en moze revalorizovati,
71

tuzbi radi

Stanarsko pravo

- zamjena stanova, 64

- otkaz ugovora zbog nekori$¢enja stana,
65

- unuka ¢lan porodi¢nog domacinstva, 66

- posljedice oniStenja akta o dodjeli stana,
67

Stepaj
- neblagovremenost prijave potrazivanja,
107

Strana valuta
- bracna tekovina, 76
- stopa zatezne kamate, 58



Suparnicarstvo
- osigurava¢ 1 njegov osiguranik nisu
jedinstveni nuzni suparnicari, 92

Suvilasnistvo

- pravo prece kupnje suvlasnika zgrade,
10

- rgistracija automobila niej osnov za jace
pravo izmedu suvlasnika, 8

Svojina
- prelazak u drustvenu
nevrSenja prava svojine, 6

svojinu  zbog

Stedni ulog
- prenos predajom Stedne knjizice, 63

Steta

- uzrocna veza, 37

- prtpostavka krivice, 38

- aktivna  legitimacija  vlasnika
neposjednika oStecene stvari, 39

- odgovornost za maloljetnika, 40

- objektivna odgovornost nosioca opasne
djelatnosti, 41

- objektivna
kombajna, 42

- obaveza snoSenja troSova pemjeStanja
zgrad,e 43

- suvlasnikov zahtjev za naknadu Stete, 44

- domet osudujuce krivic¢ne presude, 45

- podijeljena odgovornost kod
izgubljenog izdrzavanja, 46

- smanjenje naknade ako je oSteceni
pristao da se vozi sa pijanim vozatem,
47

- povecanje rente, 48

- uvezisaradom, 49

odgovornost vlasnika

Suma
- utvrdenje mede sa Sumom u drustvenoj
svojini, 4

Tuzba

- izmjena ¢injeni¢nog osnova, 90

- ispravka, 91

- fikcija povlacenja iz ¢lana 499 ZPP, 102

Tuzbeni zahtjev
- povecanje nakon priznanja, 89

73

Ugovor o djelu

- Obaeza izgradnje prilaza (puta), 23

- ispunjenje u skladu sa ciljem, 24

- raskid u dijelu u kome nije izvrSen i
naknada Stete, 25

- naknada u slu¢aju raskida, 26

- cijena nije bitni element, 27

Ugovor o gradenju

- neposredni zahtjev saradnika izvodaca
od narucioca, 28

- Uticaj avansa za razliku u cijeni, 29

- obim naknade Stete zbog neispunjenja
ugovora, 30

Ugovor o isporuci vode
- naknada za isporuc¢enu vodu 35

Ugovor o prevozu

- obaveza placanja prevoznine, 17

- naknada stete zbog gubitka stvari u
prevozu — aktivna legitimatija, 31

Ugovor o zalozi
- nastrane valute, 32

Vjerska autonomija
- crkveni sud, 81

Vjestacenje
- opravdanost produzenja roka iz ugovora

o gradenju, 94

Vodovod
- naknada za isporuc¢enu vodu, 35

Zajednica zdravstvene zastite
- obaveza placanja cijene za zdravstvene
usluge, 36

Zakonsko izdrzavanje
- proizdrzavanja, 72

Zakup
- justollendi zakupca, 34

Zalog
- nastrane valute, 32

zastarjelosti potrazivanja
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- komisionara, 2
- nanada Stete zajednici penzijskog i
invalidskog osiguranja, 3

Zatezna kamata

- povjerilacka docnja, 21

- nanaknadu novcane Stete, 50

- nanaknadu zbog oStecenja stvari, 51

- nanaknadu zbog gubitka zarade, 52

- na potrazivanje iz osnova zakonskog
izdrzavanja, 53

- na regresno potrazivanje zajednice
osiguranja, 54

- na obavezu udruzivanja sredstava radi
izgradnje elektro — energetskih objekata,
55

- na iznos naknade za eksproprisane
nekretnine, 56

- ne vazi ogranicenje iz ¢lana 401 ZOO,
57

- nastranu valutu, 58

Zdravstvene usluge
- obaveza placanja cijene, 36

Zgrada

- i pripaci- jedna nepokretnost . isti
suvlasnicki dio, 7

- izgradeni bez odobrenja — uknjizba u
zemljisnu knjigu, 16

UPRAVNO PRAVO

Civilne Zrtve rata

- utvrdivanje novog procenta tjelesnog
ostecenja, 118

- prekluzivni rokmaterijalnog prava i
procesna sposobnost stranke, 119

Doprinos za zdravstveno osiguranje
- iz linog dohotka od poljoprivredne
djelatnosti, 128

Gradevinsko zemljiste
- rjeSenje o proglasenju javnim dobrom
nije upravni akt, 109

Garaze
- pretvaranje u poslovni prostor, 113

Javna bezbjednost
- povreda  radnika  sluzbe  javne
bezbjednosti vidi vojni invalidi, 115

Osnovno obezbjedenje ucesnika NOR-a

- uticaj otudenja nepokretnosti na visinu,
116

- uticaj primanja rente po oshovu
osiguranja kod inozemnog nosioc
socijalnog osiguranja na visinu 117

Odsustvo
- vidi vojni invalidi, 114

Oporezivanje proizvoda i usluga u prometu

- evidencija prometa preko registar kase i
izdavanje odsjecka kupcu, odnosno
korisniku usluga, 127

Porezi gradana

- akontacija za narednu godinu, 120

- utvrdivanje  osnovice poreza od
privrednih djelatnosti (Clan 57. stav 2.
ZOPG), 121

- utvrdivanje troSkova poslovne rezije —
dokazna sredstva, 122

- poreski obveznik kod izdavanja stvari u
zakup, 123

- stavljanje van snage izvrSenog rjesenja i
povraé¢aj naplacenog poreza prodajom
stvari, 124

Porez na promet nepokretnosti i prava

- konacan razrez po proteku roka od 30
dana od dana primljene prijave, 125

- nastanak poreske obaveze, 126

Poslovni prostor
- pretvaranje stambenog u
poslovniprostor, 113

Porodicno domacinstvo
- sticanje svojstva ¢lana 112

procesna nesposobnost
- i djelovanje  prekluzivnog  roka
materijalnog prava, 119

Prekluzivni rok materijalnog prava
-djelovanje u odnosu na  procesno
nesposobnu stranku, 119



Povreda na odsustvu — vidi Vojni invalidi,
114

Povreda na putu od kuce do radnog mjesta —
vidi vojniinvalidi, 115

Postupak u upravnim sporovima . vidi
urpavni akt, 109. i 120.

Stambeni odnosi
- otkaz i pitanje saglasnosti za zamjenu
stana, 111

- sticanje svojstva Clana porodi¢nog
domacinstva, 112

- pretvaranje stambenog prostora u
poslovni 113

Slobode i prava
- sudska zastita (¢lan 66. 1 67. ZUS), 108

Upravni postupak

- svojstvo stranke, 110

REGISTAR PROPISA

GRADANSKO I PRIVREDNO PRAVO

Savezni propisi

Zakon o udruzenom radu (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj, 53/76, 57/83, 85/87 -
preciséeni tekst u “Sluzbenom listu SFRJ”,
broj 11/99)

Zakon o0 osnovnim svojinsko . pravni
odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj, 6/80)

Zakon o obliacionim odnosima (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj, 29/78 i 39/85)

Zakon o obezbjedenju placdanja izmedu
korisnika drustvenih sredstava (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj, 60/75 do 34/86)

Zakon o za$titi pronalazaka, tehniCkih
unapredenja i znakova  razlikovanja
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj, 34/81)

Zakon o ugovorima o prevozu u drumskom
saobracaju (“Sluzbeni list SFRJ”, broj, 2/74)
Zakon o placanjima u konvertibilnim
devizama (“Sluzbeni list SFRJ”, broj, 34/83,
70/83 i 25/85)

Zakon o0 osnovama sistema osiguranja
imovine i lica (“Sluzbeni list SFRJ”, broj,
24/76)
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Uzurpacija
- svojstvo stranke , 110

Upravni akt

- r1jeSenje o proglasenju gradevinskog
zemljiSta javnim dobrom nije upravni
akt, 109

- obavjestenje o akontaciji poreza za
narednu godinu nije sastavni dio
upravnog akta, 120

Vojni invalidi

- povreda vojnog lica na odsustvu i
pitanje sticanja svojstva vojnog
invalida, 114

- povreda koju pretrpi radnik sluzbe javne
bezbjednosti na putu od kuce do radnog
mjesta i sticanje svojstva vojnog
invalida, 115

Zakon o sanaciji i prestanku organizacije
udruzenog rada (“Sluzbeni list SFRJ”, broj,
72/86, 42/87 i 75/87)

Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj, 4/77 do 74/87)

Zakon o izvrSnom postupku (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj, 20/78, 6/82 1 74/87)

Zakon o opStem upravnom postupku
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj, 47/86 -
precisceni tekst)

Zakon o rtjeSavanju sukoba zakona sa
propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj, 43/82)
Osnovni zakon o organizaciji i finansiranju
socijalnog osiguranja — raniji (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj, 24/65 do 15/71)

Zakon o izmjenama i dopunama Oshovnog
zakona o iskori$¢avanju poljoprivrednog
zemljista — raniji (“Sluzbeni list SFRJ”, broj,
12/67)

Samoupravni sporazum o nacinu i postupku
koriS¢enja zdravstvene zaStite van podrucja
SIZ zdravstvenog osiguranja i zdravstva
kojoj osiguranik pripada (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj, 43/84)



Posebne uzanse o gradenju (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj, 18/77)

Republicki propisi

Zakon o prostornom uredenju (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj, 9/87 — precis¢eni tekst)
Zakon o gradevinskom zemljiStu (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj, 34/86)

Zakon o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj, 38/78)

Zakon o eksproprijaciji (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj, 12/87 — precis¢eni tekst)
Zakon o Sumama (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj, 11/78 i 12/87)

Zakon o vodama (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj, 36/75)

Zakon o zakupu poslovnih zgrada i
prostroija (“Sluzbeni list SRBiH”, broj,
33/77112/87)

Zakon o stambeni odnosima (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj, 14/84 112/87)

Zakon o  komunalnim  djelatnostima
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj, 40/75, 16/82,
29/86 i 12/87)

Zakon o nasljedivanju (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj, 7/80)

Porodi¢ni zakon (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj, 21/79)

Zakon o obaveznom udruzivanju dijela
sredstava drustvene reprodukcije
organizacija udruzenog rada radi ucesca u
kreditiranju izgradnje elektroenergetskih
objekata u periodu od 1981. do 1985. godine
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj, 40/75

do 40/85)

Zakon o pravnom polozaju vjerskih
zajednica (“Sluzbeni list SRBiH”, broj,
36/76)

Zakon o redovnim sudovima (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj, 19/86)

Zakon o sudovima udruZzenog rada
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj, 14/80)
Odluka o vodovodu i kanalizaciji

(“Sluzbene novine grada Sarajeva”, 8/64 —
ranija, 26/84 sadasnja)

UPRAVNO PRAVO

Savezni propisi
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Zakon o
(“Sluzbeni list
preciséeni tekst)
Zakon o upravnim sporovima (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj, 4/77)

Zakon o oshovnim pravima vojnih invalida i
porodica palih boraca (“Sluzbeni list SFRJ”,
broj, 31/86 — precisceni tekst)
Zakon o sluzbi u oruzanim
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj, 8/75)
Zakon o oporezivanju proizvoda i usluga u
prometu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj, 33/72 i
11/86)

opStem upravnom postupku
SFRJ”, broj, 47/86 -

Snagama

Republicki propisi

Zakon o wuzurpacijama (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj, 6/78)

Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj, 14/84 — precisceni tekst)
Zakon o prostornom uredenju (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj, 9/87 — precisc¢eni tekst)
Zakon o obezbjedenju i zdravstvenom
osiguranju ucesnika NOR-a (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj, 11/84, 22/85 111/86)

Zakon o zastiti civilnih zrtava (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj, 34/84- precisceni tekst)
Zakon o porezima gradana (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj, 39/84 i 8/85)

Zakon o prezu na promet nepokretnosti i
prava (“Sluzbeni list SRBiH”, broj, 6/78,
13/82 i 30/85)

Zakon o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj, 37/78)

Zakon o zdravstvenoj zastiti (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj, 37/84- precisceni tekst)
Odluka o stopama doprinosa za zdravstvenu
zaStitu  zemljoradnika  (“Sluzbeni  list
SRBiH”, broj, 38/85)






