BILTEN BROJ 4
SUDSKE PRAKSE
VRHOVNOG SUDA BOSNE | HERCEGOVINE
Sarajevo, oktobar - decembar 1989. Godine

KRIVICNO PRAVO

KRIVICNI ZAKON SFRJ

1.

Clan 15. KZ SFRJ u vezi sa élanom 186. stav 2. KZSRBiH

Ista teza posljedica (npr. smrt jednog lica) ne moze biti kvalifikatorna okolnost dva razli¢ita
krivicna djela, ve¢ samo onog od njih od koga je proizisla.

Kada je (kao u konkretnom slucaju) smrt oSteCenog, povrijedenog u saobracajnoj nezgodi,
posljedica nepruzanja pomo¢i od strane okrivljenog koji je prouzrokovao tu nezgodu, radnje
okrivljenog sadrze obiljezja osnovnog ¢lana 181. stav 3. (a ne teSkog krivi¢nog djela protiv
bezbjednosti javnog saobracaja iz clana 186. stav 5.) i tezeg krivicnog djela nepruzanja
pomo¢i licu povrijedenom u saobrac¢ajnoj nezgodi iz ¢lana 185. stav 2. KZ SRBiH.

Iz obrazloZenja:

Neosnovan je zalbeni navod javnog tuzioca da je prvostepeni sud povrijedio kriviéni zakon u
korist okrivljenog, time §to je smrt oSteene vezao samo za krivicno djelo nepruzanja pomoci
licu povrijedenom u saobracajnoj nezgodi, a ne i za krivicno djelo ugrozavanja javnog
saobracaja.

Naime, kod krivicnog djela kvalifikovanog tezom posljedicom, ta posljedica (kao i posljedica
uopste u kriviéno pravnom smislu) moze biti kvalifikatorna okolnost zbog koje osnovno djelo
prerasta u teze, samo kada je ona u neposrednoj uzro¢noj vezi sa radnjom ucinioca, s tim da je
obuhvacena njegovim nehatom. U konkretnom slucaju je utvrdeno da je smrt oStecene, koja je
teSko tjelesno povrijedena u saobracajnoj nezgodi koju je okrivljeni prouzrokovao
nepropisnim upravljanjem motornim vozilom, posljedica nepruzanja blagovremene ljekarske
pomo¢i zbog toga Sto je okrivljeni propustio da oSte¢enu svojim vozilom prevuce u
zdravstvenu ustanovu.

Prema tome, okrivljeni je krSenjem saobracajnih propisa u voznji prouzrokovao tesko tjelesno
povredivanje oStecene, dok je njena smrt posljedica nepruzanja pomo¢i od strane okrivljenog.
Sa stanovista pravilno shvac¢enog pitanja uzrocnosti u krivicno pravnom smislu, to znaci da se
smrt oSteCene jedino moze vezati za drugu radnju okrivljenog — nepruzanje pomoci licu
povrijedenom u saobracajnoj nezgodi. Zbog toga, ta posljedica kao teza u opisima oba
krivicna djela (¢lan 186. stav 5. i ¢lan 185. stav 2), moze u konkretnom slucaju biti obiljezje
samo onog od njih (¢lan 185. stav 2. KZ SRBiH) ¢ijom radnjom je neposredno
prouzrokovana.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. Kz. 492/89. od 2. novembra 1989. godine).

2.

Clan 48. KZ SFRJ u vezi sa ¢l. 226.i227. KZ SRBiH



Postoji jedno, a ne dva krivi¢na djela u sticaju, kada sluzbeno ili odgovorno lice, koriste¢i istu
priliku (npr. poslovoda prodavnice) prisvoji novac koji mu je povjeren na radu i
prekoracenjem granica svog ovlaS¢enja pribavi sebi ili drugom protivpravnu imovinsku
korist. Pravna ocjena djela se odreduje na osnovu ukupno pribavljene protivpravne imovinske
koristi, po zakonskoj odredbi iz stava 3. ili 4. ¢lana 226. KZ SRBiH u zavisnosti od visine te
koristi.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom sluc¢aju optuZeni je kao poslovoda prodavnice prisvojio odredeni nov€ani iznos
iz dnevnog pazara, a zatim povecanjem cijena robi stvorio finansijski visak koji je prisvojio.

Posmatrane svaka zasebno,ove radnje sadrze obiljezja dva krivicna djela. Prva, obiljezja
krivicnog djela pronevjere, jer je optuZzeni prisvojio novac koji mu je povjeren na radu, a
druga, obiljezja krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlas¢enja, obzirom da je
prekoracenjem ovlascenja (povecava cijene robi) pribavio sebi protivpravnu imovinsku korist.

Pri rjeSavanju pitanja da li se radi o sticaju ili prividnom sticaju tih krivi¢nih djela, treba imati
u vidu slijedece: Oba djela spadaju u grupu krivi¢nih djela protiv sluzbene i druge odgovorne
duznosti, s tim $to se kriviéno djelo pronevjere odnosi prema krivicnom djelu zloupotrebe
polozaja ili ovlaS¢enja kao posebno prema opStem. Pronevjera je zloupotreba polozaja ili
ovlas¢enja u zakonom odredenim situacijama, $to znaci da su u obiljezjima krivicnog djela
pronevjere sadrzana i obiljezja krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlaséenja kojim se
pribavlja protivpravna imovinska korist. Zbog takvog nacelnog medusobnog pravnog odnosa
kriviénih djela pronevjere i zloupotrebe polozaja ili ovlaséenja, ta krivi¢na djela u konkretnim
ostvarenjima ne mogu biti u odnosu realnog sticaja, ve¢ se radi o prividnom realnom sticaju.
Shodno tome, treba traZziti i rjeSenje drugog pitanja odnosa navedenih radnji, a to je, pitanje
pravne ocjene djela. Kako u obje radnje postoje obiljezja krivicnog djela zloupotrebe polozaja
ili ovlasc¢enja kao opsteg djela,njih treba pravno ocijeniti po ¢lanu 226. stav 3. ili stav 4. KZ
SRBIiH u zavisnosti od visine ukupne protivpravne imovinske koristi pribavljene tim
radnjama.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kz. 691/88. od 23. februara 1989. godine).

3.
Clan 48. KZ SFRJ u vezi sa &lanom 226. stav 4. i 236. stav 1. KZ SRBiH

Postoji samo krivi¢no djelo zloupotrebe polozaja ili ovlascenja iz ¢lana 226. stav 4., a ne uz to
i krivi¢no djelo falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢lana 236. stav 1. KZ SRBiH kada ucinilac,
u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi u otpremnici o isporuci robe unese vece
cijene (ili vecu koli¢inu) robi od stvarnih, i tako stvoreni finansijski visak prisvoji.

Iz obrazloZenja:

To $to je optuzeni unio u otpremnicu neistinite podatke o cijeni robe nije dovoljan argument
za zakljucak da je, osim kriviénog djela zloupotrebe polozaja ili ovlasc¢enja iz ¢lana 226. stav
4. KZ SRBiH, ucinio i krivi¢no djelo falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢lana 236. stav 1. KZ
SRBiH. Naime, sama za sebe, ta bi radnja predstavljala krivi¢no djelo iz ¢lana 236. stav 1. KZ
SRBiH. Medutim, ona u konkretnom slu¢aju predstavlja ¢injeni¢ni sadrzaj radnje izvrSenja
krivicnog djela iz ¢lana 226. stav 4. KZ SRBiH — prekoracenje ovlas¢enja koja je optuzeni
imao kao odgovorno lice. Kod takvog stanja stvari, nema osnova da se ta radnja kriminalizira
kroz dva zakonska opisa, pa se po pravilnoj primjeni krivi¢énog zakona radi samo o krivicnom
djelu zloupotrebe polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 226. stav 4. KZ SRBiH.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kz. 212/88. od 13. septembra 1989. godine).



4,
Clan 52. stav 2. u vezi sa ¢&l. 57. i 93. KZ SFRJ

Ako je pomilovanjem pravosnazno izreCena kazna zamijenjena uslovnom osudom, rok
provjeravanja se racuna od donosSenja odluke o pomilovanju. Od tog dana racunaju se i rokovi
za opozivanje i brisanje uslovne osude (¢l. 57. 1 93. stav 2).

Iz obrazloZenja:

Kada je uslovna osuda izrecena sudskom odlukom (prvostepenom ili drugostepenom
presudom), rok provjeravanja i rokovi za opozivanje i brisanje uslovne osude se ra¢unaju od
pravosnaznosti te odluke. Medutim, kad je, kao u konkretnom slu¢aju, pravosnazno izre¢ena
kazna odlukom o pomilovanju zamijenjena uslovnom osudom, pitanje od kada se racunaju
navedeni rokovi mora se drugacije posmatrati zbog slijedeceg:

U momentu pravosnaznosti presude kojom je izreCena kazna, uslovna osuda iz odluke o
pomilovanju kojom je ta kazna zamijenjena, nije postojala. Ako bi se navedeni rokovi
racunali od pravosnaznosti, to bi znacilo da je njihov tok zapoceo prije nego §to je krivi¢na
sankcija na koju se odnosi primijenjena prema uciniocu. Takvo rjeSenje, ne samo da je
nelogi¢no, nego bi bilo u suprotnosti sa nacelom pravosnaznosti, jer pravosnaznost moze da
proizvodi samo one posljedice koje proizilaze iz kriviéne sankcije na koju se odnosi. Zbog
toga se racunanje roka provjeravanja (Clan 52) i rokova opozivanja (¢lan 57) i brisanja
uslovne osude (¢lan 93. stav 2. KZ SFRJ) mora vezati za odluku o pomilovanju, jer je tek od
njenog donosenja zapocela da u pravnom poretku egzistira konkretna uslovna osuda. Radi
toga je sa stanovisSta nacela izvjesnosti i sigurnosti pravnog poretka jedino opravdano da se od
tog dana racunaju rokovi koji su element sadrzaja uslovne osude (rok provjeravanja), nuzni
uslov pretvaranja prijetnje kaznom u efektivnu kaznu (rok opozivanja) i brisanje pravnih
posljedica izricanja te krivi¢ne sankcije.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kz. 279/89. od 23. juna 1989. godine).

5.
Clan 68. KZ SFRJ

U¢iniocu krivi¢nog djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja koji nema polozen vozacki
ispit, kod koga su se stekli uslovi iz ¢lana 68. stav 2. KZ SFRJ za izricanje mjere bezbjednosti
zabrana upravljanja motornim vozilom, ne moze se zabraniti polaganje vozackog ispita. U
tom slucaju sadrzaj mjere bezbjednosti sastoji se u zabrani izdavanja vozacke dozvole za
vrstu ili kategoriju motornog vozila koje su oznacene u presudi.

Iz obrazloZenja:

To §to okrivljeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije imao poloZen vozacki ispit, ne moze
biti osnov da mu se zabrani polaganje tog ispita iz dva razloga. Prvo, time se proSiruje
zakonski sadrzaj mjere bezbjednosti iz clana 68. KZ SFRJ (koji se sastoji u zabrani
upravljanja motornim vozilom odredene vrste ili kategorije) sudskom odlukom Sto je
nedozvoljeno, jer je u suprotnosti sa nacelom zakonitisti u propisivanju krivicne sankcije za
krivi¢no djelo. Drugo, time se uskracuje pravo okrivljenog (kao gradanina) da pod uslovom
propisanim u c¢lanu 165. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima
ravnopravno sa ostalim gradanima moze polagati vozacki ispit. Zbog toga sadrzaj mjere
bezbjednosti iz ¢lana 68. KZ SFRJ u ovom slu¢aju moze biti zabrana izdavanja vozacke
dozvole (ako okrivljeni u meduvremenu polozi vozacki ispit) za odredenu vrstu ili kategoriju
motornog vozila u vremenu koje je odredeno sudskom odlukom. Takvo rjeSenje sadrzano je u



odredbi ¢lana 173. stav 1. u vezi sa ¢lanom 171. stav 1. Zakona o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima. Sa tih je razloga prvostepeni sud povrijedio na Stetu okrivljenog
krivicni zakon iz Clana 365. tacka 5. ZKP (prekoraCio ovlas¢enja koja ima po zakonu u
pogledu krivicnih sankcija), pa je Vrhovni sud Bosne i Hercegovine po sluzbenoj duznosti
preinacio odluku o mjeri bezbjednosti iz ¢lana 68. KZ SFRJ na opisani nacin.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kz. 168/88. od 28. juna 1989. godine).

KRIVICNI ZAKON SRBiH
6.
Clan 35. stav 5. u vezi sa ¢lanom 169. KZ SRBiH

Drustvenom imovinom smatraju se i stvari koje su, na osnovu ugovora, fizi¢ka lica povjerila
radi prodaje, komisionaru kao drustveno pravnom licu.

Zbog toga se radi o krivicnom djelu pljacke, a ne krivicnom djelu teske krade, kada ucinilac
obije komisionu radnju i iz nje oduzme i prisvoji viSe stvari Cija ukupna vrijednost prelazi
iznos odreden ¢lanom 169. stav 1. KZ SRBiH — sada 5.000.000 dinara.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 35. stav 5. KZ SRBiH, drustvenom imovinom smatra se i imovina koja
je povjerena drzavnom organu ili drustveno pravnom licu ili kod kojih se nalazi po nekom
zakonskom osnovu.

Kako se u konkretnom slucaju, pokretne stvari koje su predmet izvrSenja krivi¢nog djela, bile
povjerene komisionaru kao drustveno pravnom licu na prodaju po osnovu ugovora
zakljucenog izmedu komisionara i fizickih lica vlasnika tih stvari, slijedi da su te Stvari u
vrijeme izvrSenja djela bile sastavni dio druStvene imovine. Zbog toga, oduzimanje i
prisvajanje tih stvari u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske Kkoristi, sebi ili drugom,
putem krade, teske krade ili kog drugog krivi¢nog djela oznacenog u ¢lanu 169. stav 1. KZ
SRBiH, predstavlja krivicno djelo pljacke kada vrijednost te koristi prelazi zakonom odredeni
novcani iznos.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kz. 462/89. od 5. oktobra 1989. godine).

7.
Clan 35. stav 10. u vezi sa ¢lanom 217. KZ SRBiH

Otpremnica (ili drugi knjigovodstveni dokument) je obi¢na, a ne javna isprava, jer se izdaje u
obavljanju privredne djelatnosti, a ne na osnovu vrenja javnih ovlascenja.

Zbog toga ucinilac koji nema svojstvo sluzbenog ili odgovornog lica, a napravi (ili upotrijebi)
laznu otpremnicu, ¢ini kriviéno djelo falsifikovanja isprave iz stava 1, a ne iz stava 3. ¢lana
217. KZ SRBIH.

Iz obrazloZenja:

Otpremnicu kao poslovnu ispravu sastavlja sluzbeno ili odgovorno lice pri vrSenju odredene
poslovne radnje u drustveno pravnom licu koja sluzi kao dokaz da je ta radnja izvrSena.



Kako ta radnja i uopste obavljanje privredne djelatnosti ne spada u vrSenje javnih ovlaséenja,
to otpremnica nema karakter javne isprave, jer je u smislu ¢lana 230. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku (kojim je odreden pojam javne isprave), za javnu ispravu bitno da je
izdana u vrSenju javnih ovlascéenja.

Zbog toga ucinilac koji nema svojstvo sluzbenog ili odgovornog lica, a napravi laznu

otpremnicu ili takvu otpremnicu upotrijebi kao pravu, ¢ini kriviéno djelo falsifikovanja

obi¢ne (a ne javne) isprave iz stava 1. ¢lana 217. KZ SRBiH. Inace, kad tu radnju izvrsi

sluzbeno ili odgovorno lice, radi se o krivicnom djelu falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢lana
236. stav 1. KZ SRBiH.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kz.

103/89. od 6. jula 1989. godine).

8.
Clan 86. stav 2. u vezi sa ¢l 80. i 81. KZ SRBiH

Kriviéno djelo uvrede i klevete goni se po sluzbenoj duznosti i u slucaju kada osteceni

(sudija) u vrijeme izvrSenja djela nema svojstvo sluzbenog lica (zbog isteka mandata,

razrjeSenja duznosti i odlaska na druge poslove i dr), ako se uvredljiva ili klevetnicka izjava
odnosi na njegov rad u svojstvu sluzbenog lica (sudije).

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kvlp.

65/89. od 19. oktobra 1989. godine).

9.
Clan 147. stav 1. KZ SRBiH
Novcani iznos penzije jednog bra¢nog druga od momenta prestanka fakticke bracne zajednice
(iako brak nije razveden) predstavlja njegovu posebnu imovinu, pa drugi bra¢ni drug, koji u
namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi oduzme i prisvoji taj novéani iznos (ili
njegov dio), ¢ini krivi¢no djelo krade.
(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kz.
659/89. od 14. decembra 1989. godine).
10.
Clan 148. stav 1. tatka 3. KZ SRBiH
Radi se o krivicnom djelu teske krade izvrSene na narocito drzak nacin, kada ucinilac, istrgne
kesu sa vrata oSte¢ene u kojoj se nalazi njen novcanik.
(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kz.
224/89. od 19. jula 1989. godine).
11.
Clanovi 226. i 229. KZ SRBiH (razlika)
Direktor organizacije udruzenog rada po ¢ijem je (usmenom) nalogu blagajnik dao odredeni
novcani iznos radniku te organizacije na poslugu, ¢ini krivicno djelo zloupotrebe polocaja ili

ovlas¢enja iz ¢lana 226. stav 1. a ne krivi¢no djelo posluge iz ¢lana 229. KZ SRBiH.

1z obrazlozenja:



Krivicno djelo posluge po zakonskom opisu u ¢lanu 229. KZ SRBiH, pored ostalog,
pretpostavlja da su uciniocu novac, vrijednosni papiri i druge pokretne stvari povjerene u
sluzbi ili uopste na radu. Pojam “povjerene u sluzbi ili uopste na radu” treba shvatiti u smislu
da je rukovanje (raspolaganje, manipulisanje i sl) novcem, vrijednosnim papirima ili drugim
pokretnim stvarima, sastavni dio (u tehnickom znacenju te rijeci) poslova i zadataka ucinioca
u drzavnom organu ili drustvenom licu. Polazeé¢i od toga, slijedi da direktoru organizacije
udruzenog rada (koji je prvenstveno zaduzen da organizuje proces rada i vr$i kontrolu
pravilnosti i zakonitosti procesa rada) novac, vrijednosni papiri i druge pokretne stvari kojima
ta organizacija upravlja i raspolaze nisu povjerene na radu u izlozenom smislu. Zbog toga,
kada direktor organizacije udruzenog rada usmeno nalozi blagajniku da da na poslugu
odredeni iznos novca radniku te organizacije, on ne ¢ini krivi¢no djelo posluge. Direktor u
tom slucaju prekoracCuje granice svojih ovlascenja, a kako je pri tom svjestan da drugom
pribavlja kakvu korist, njegova radnja sadrzi obiljezja kriviénog djela zloupotrebe polozaja ili
ovlascéenja iz €lana 226. stav 1. KZ SRBiH.

Krivicno pravni odnos direktora i blagajnika u opisanoj Cinjeni¢noj situaciji moze biti i

drugaciji. Pod pretpostavkom da je direktor podstrekao blagajnika na izvrSenje te radnje, on bi

bio podstrekac (¢lan 23. KZ SFRJ), a blagajnik u¢inilac krivicnog djela posluge iz ¢lana 229.
KZ SRBiH.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kz.68/89.

od 21. septembra 1989. godine).

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU
12.
Clan 44. stav 1. i ¢lan 39. tacka 4. ZKP

Javni tuzilac ili njegov zamjenik koji je u istom predmetu, kao istrazni sudija sproveo istragu
ili vr$io istrazne radnje, ne moZe na glavnom pretresu zastupati optuzbu.
(Zakljucak Krivicnog odjelenja Vrhovnog
suda BiH, od 6. novembra 1989. godine).

13.
Clan 364. stav 1. tacka 5. ZKP

Okrivljeni se moze uspjeSno pozivati na delegatski imunitet u krivicnom postupku do
pravosnaznosti presude.Zbog toga nizestepeni sudovi nisu ucinili bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 5. ZKP (nema odobrenja za gonjenje nadleznog
organa), ako se okrivljeni pozove na delegatski imunitet tek u zahtjevu za vanredno
preispitivanje pravosnazne presude.

Iz obrazloZenja:

U zahtjevu za vanredno preispitivanje pravosnazne presude okrivljeni je naveo da su
niZestepeni sudovi u€inili bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 364. stav 1.
tacka 5. ZKP jer nije bilo odobrenja za gonjenje nadlezne komisije skupstine opstine u kojoj
je delegat.

Vrhovni sud BiH je odbio zahtjev kao neosnivan zbog slijedeceg:
U pitanju je takozvani procesni (relativni ) imunitet na koji sud u krivicnom postupku ne pazi

po sluzbenoj duznosti. Tek ako se okrivljeni pozove na imunitet, sud je duzan da zastane sa
postupkom i sam, ili preko ovlaséenog tuZioca, trazi od nadleznog organa odobrenje za



gonjenje. Prema tome, delegatski imunitet u konkretnom i slicnim slucajevima postaje
procesna smetnja za pokretanje i vodenje krivicnog postupka samo ako se okrivljeni na njega
pozove.Ako sud u slucaju kad se okrivljeni pozvao na imunitet, ne postupi na naprijed opisani
nacin, ve¢ bez odobrenja nastavi postupak i donese presudu, ¢ini bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 5. ZKP.

Uspjesno pozivanje na delegatski imunitet, po prirodi stvari, moguce je dok se postupak vodi,
Sto znaci, do pravosnaznosti sudske odluke kojom se postupak zavrSava. Kako se okrivljeni
nije pozvao na delegatski imunitet ni u prvostepenom ni u zalbenom postupku, veé¢ je to
ucinio tek u zahtjevu za vanredno preispitivanje pravosnazne presude, izgubio je pravo na
uspjeSno pozivanje na taj imunitet. Zbog toga se u zahtjevu neosnovano tvrdi da su
nizestepeni sudovi ucinili bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364. stav 1.
taCka 5. ZKP, jer u postupcima koje su sproveli, delegatski imunitet okrivljenog nije bio
procesna smetnja.
(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kvlp. 8/89.
od 20. jula 1989. godine).

14.
Clan 381. ZKP

Sud ¢e odbaciti kao nedozvoljenu zalbu okrivljenog protiv prvostepene presude u kojoj je
predlozeno, da mu se, pored kazne zatvora, izrekne i mjera bezbjednosti lijecenja alkoholi¢ara
i narkomana iz ¢lana 65. KZ SFRIJ i u slu¢aju kada su, za izricanje te sankcije, ispunjeni
zakonski uslovi.

Iz obrazloZenja:

Bez obzira §to su u konkretnom sluc¢aju bili ispunjeni zakonski uslovi iz ¢lana 65. stav 1. KZ
SFRJ da se okrivljenom izrekne mjera bezbjednosti lijeCenja alkoholi¢ara i narkomana,
drugostepeni sud ne moze po zalbi okrivljenog izre¢i tu sankciju, jer bi time povrijedio
pravilo o zabrani preinacenja presude na Stetu okrivljenog iz ¢lana 378. ZKP obzirom da se
samo okrivljeni zalio.To medutim, nije odlu¢an argument zauzetog stava Vrhovnog suda BiH.
Odlucan argument tog stava stoji u ¢injenici da okrivljeni i lica koja u njegovu korist mogu
izjaviti zalbu, nemaju opravdanog pravnog interesa za zalbu, kojom se predlaze izricanje jos
jedne kriviéne sankcije uz onu iz prvostepene presude. Ovo iz razloga $to izricanje bilo koje
kriviéne sankcije znaci primjenu krivicno pravne prinude na okrivljenog, pa se odlukom u
zalbenom postupku, ta prinuda iz prvostepene odluke moze povecati samo po zalbi
ovla$éenog tuzioca. Kad se pak zZalbom okrivljenog to predlaze, zalbu treba odbaciti kao
nedozvoljenu na osnovu ¢lana 381. ZKP.
(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj KZ.
391/89. od 20. jula 1989. godine).

15.
Clan 404. stav 1. tatka 6. ZKP

Da bi se dozvolilo ponavljanje krivicnog postupka u sluc¢aju osude za produzeno krivicno
djelo na osnovu ¢lana 404. stav 1. tacka 6. ZKP, nije dovoljno utvrditi postojanje Cinjenica i
dokaza da je osudeni ucinio radnju (ili radnje) koju bi obuhvatilo djelo iz osude. Pored toga,
sud mora ocijeniti ( i 0 tpme u obrazloZenju rjeSenja navesti razloge) da bi te ¢injenice bile od
bitnog uticaja na odmjeravanje kazne. Pri davanju te ocjene, naro€ito se mora voditi racuna o
obomu kriminalne djelatnosti koju sadrzi ta radnja, u odnosu na obim kriminalne djelatnosti
iz osude.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kz . 60/89. od 2. avgusta 1989. godine).
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Clan 493. stav 2. ZKP

Nakon stavljanja prijedloga za primjenu mjere bezbjednosti obavezno psihijatrijsko lijecenje i
cuvanje u zdravstvenoj ustanovi iz ¢lana 63. KZ SFRIJ, protiv neuracunljivog okrivljenog ne
moze se odrediti pritvor po osnovima iz ¢lana 191 ZKP.

U tom slucaju, a u zavisnosti od tezine krivicnog djela i stepena opasnosti okrivlejnog po
okolinu, okrivljeni se moze na osnovu ¢lana 493. stav 2. ZKP smjestiti u odgovarajucu

zdravstvenu ustanovu ili neku podesnu prostoriju do zavrsetka postupka.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Kz. 649/89 od 16. novembra 1989.g.)

PRIVREDNI PRESTUPI

17.
Clan 6. Zakona o privrednim prestupima

Ne mogu biti oglaSene odgovornim za privredni prestup ni OOUR-a koja je u toku privredno
— kaznenog postupka prestala da postoji udruzivanjem sa drugim OOUR-ima u radnu
organizaciju bez OOUR-a, a ni ta radna organizacija. U tom sluc¢aju moze se voditi privredno
kazneni postupak samo protiv odgovornog lica pod uslovima iz ¢lana 13. ZOP.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj PKZ. 352/88 od 20. decembra 1989. godine)

18.
Clan 9. Zakona o privredni prestupima

Lice kome je, na amaterskoj osnovi ili bez naknade, povjereno da obavlja odredeni krug
poslova i zadataka u organizaciji udruzenog rada ili drugom drustveno pravnom licu,
odgovara za privredni prestu ako ga ucini u vrsenju tih poslova.

(Odluka Vrhovnog suda BiH. broj PKZ. 579/88 od 14. juna 1989. godine)

19.
Clan 60. ZOPP u vezi sa élanom 378. ZKP

U privredno kaznenom postupku se na osnovu ¢lana 60. Zakona o privrednim prestupima
primjenjuje pravilno o zabrani preinacenja presude na gore pod uslovima iz ¢lana 378. ZKP,
zbog toga drugostepeni sud ne moze po Zalbi okrivlejnih otkloniti povredu zakona u njihovu
korist koju je ucinio prvostepeni sud tako Sto je radnje okrivljenih pogresno pravno ocijenio
kao (po propisanoj kazni) laksi privredni prestup iz ¢lana 650. stav 1. tacka 6. i stav 2. Zakona
o udruZzenom radu, umjesto (po istom kriteriju) kao tezi privredni prestup iz ¢lana 230. st. 1. 1
2. Zakona o obavljanju privrednih djelatnosti li¢nim radom i sredstvima rada u svojini
gradana.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj PKZ. 36/89 od 1. avgusta 1989. godine)

20.

Clan 69. stav 1. Zakona o privrednim prestupima



Za vodenje privredno — prestupnog postupka mjesno je nadleZan i sud na ¢ijem se podrucju
nalazi poslovna jedinica organizacije udruzenog rada ukoliko je privredni prestup ucinjen od
strane odgovornog lica iz te poslovne jedinice i ako se radi o povredi saveznog zakona.

Iz obrazloZenja:

Osporavajudi pravilnost prvostepene presude kojom je oglaseno odgovornim zbog privrednog
prestupa iz Clana 29. stav 1. tacka 2. i stav 2. Zakona o zdravstvenoj ispravnosti zivotnih
namirnica i predmeta opste upotrebe, ovkrivljeno pravno lice u zalbi navodi da je presuda
donesena od strane mjesno nadleznog Viseg suda u Sarajevu, smatrajuci da je bio nadlezan
sudu u Skoplju.

Stav zalbe ne moze se prihvatiti. U smislu odredbe iz ¢lana 69. stav 1. Zakona o privrednim
prestupima mjesno nadlezan je sud na ¢ijem se podrucju nalazi sjediste okrivljenog pravnog
lica. Prema odredbi iz stava 2. istog ¢lana ako okrivljeno pravno lice van svog sjedista ima u
svom sastavu organizaciju, odnosno jedinicu koja nema svojostvo pravnog lica, a privredni
prestup propisan saveznim propisom izvrSi odgovorno lice u toj organizaciji, odnosno
jedinici, pored suda iz stava 1. mjesno je nadlezan i sud na Cijem se podrucju nalazi ta
organizacija odnosno jedinica. Kako je prestup u¢injen od strane radnika poslovne jedinice
okrivljenog pravnog lica u Sarajevu koja nema svojstvo pravnog lica, i kako se radi o povredi
saveznog zakona Visi sud u Sarajevu bio je mjsno nadlezan za odlucivanje o ovoj privredno —
kaznenoj stvari, zbog Cega je zalba okrivljenog kao neosnovana odbijena.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj PKZ. 354/88 od 21. marta 1989., godine)

21.
Clan 117. Zakona o privrednim prestupima

U postupku za privredni prestu glavni pretres se moze odrzati samo u odsustvu uredno
pozvanog branioca okrivlejnog, a u protivnom sud ¢ini bitnu povredu odredaba postupka iz
¢lana 364. stav 2. zakona o krivicnom postupku, jer to uti¢e na pravilnost i zakonitost odluke.

Iz obrazloZenja:

Osporavajuci prvostepenu presudu kojom su oglaseni odgovornim zbog privrednog prestupa
iz ¢lana 173. stav 1. tacka 7. i stav 2. zakona o deviznom poslovanju okrivljeni u zajednickoj
zalbi ukazuju da na glavnom pretresu odrzanom 17. februara 1988. godine nisu bili prisutni
njihovi branioci ¢ime je sud u¢inio bitnu povredu odredaba postupka.

Osnovani su zalbeni navodi okrivljenih. Naime, prema odredbi iz ¢lana 117. Zakona o
privrednim prestupima glavni pretres se moze odrzati ako ne dode uredno pozvani branilac
okrivljenog pravnog odnosno okrivljenog odgovornog lica. Dakle glavni pretres se moze
odrzati u odsustvu branioca pod uslovom da je uredno pozvan. Glavni pretres u ovoj
privredno — kaznenoj stvari odrzan je 17. februara 1988. godine na kome branioci okrivljenih
nisu bili prisutni, niti ima dokaza da su uredno pozvani. Na taj nain prvostepeni sud je
povrijedio navedenu zakonsku odredbu i uc¢inio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢lana
364. stav 1. tacka 11. ZKP-a, jer propust suda utiCe na pravilnost i zakonitost odluke. Stoga su
zalbe okrivljenih uvazene.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj PKZ. 298/88 od 13. januara 1989. godine)

22.

Clan 58. stav 1. tatka 3. i stav 2. zakona o zaStiti Zivotinja od zaraznih bolesti koje
ugroZavaju cijelu zemlju
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Prometna organizacija i njeno odgovorno lice mogu biti odgovorni za privredni prestup iz
Clana 58. stav 1. tacka 3. i stav 2. Zakona o zaStiti zivotinja od zaraznih bolesti koje
ugrozavaju cijelu zemlju ako stave u promet meso koje nije snadbjeveno Zigom o izvrSenom
veterinarkom pregledu.

Iz obrazloZenja:

Osporavajudi prvostepenu presudu kojom je oglaseno odgovornim zbog privrednog prestupa
iz Clana 58. stav 1. tacka 3. i stav 2. zakona o zastiti zivotinja od zaraznih bolesti koje
ugrozavaju cijelu zemlju, okrivljeni u zalbi ukazuje da je do propusta doslo greskom
veterinara koji je vrsio pregled mesa kod proizvodaca, zbog ¢ega se ne smatra odgovornim za
ucinjeni privredni prestup.

Zalbenim navodima zakljuak prvostepenog suda o odgovornosti zalitelja nije doveden u
sumnju. Naime, u konretnom slucaju kada je primijetio da predmetno meso nije propisno
obiljezeno zigom zalitelj je bio duzan meso staviti van prometa uz naznaku da nije za prodaju.
Zalitelj na ovaj naéin nije postupio, pa je obavljajuéi poslove prometa na malo odgovoran za
ucinjeni propust, iako propustom proizvodaca meso nije bilo propisno obiljezeno zigom.
Time su povrijedene odredbe ¢lana 34. stav 1. pomenutog zakona i ¢lan 46. stav 1. pravilnika
o nacinu vr$enja stalnog veterinarko — sanitarnog pregleda Zivotinja za klanje i proizvoda
zivotinjskog prijekla (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 47/81 1 17/84), pa se u radnjam zalitelja i po
ocjeni ovog suda sticu obiljezja privredno prestupa za koji je oglasen odgovornim.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj PKZ. 407/88 od 18. aprila 1989. godine)

23.
Clan 115. stav 1. tafka 9. i stav 2. zakona o ukupnom prihodu i dohotku

Organizacija udruzenog rada koja je odlukom skupstine opstine oslobodena od placanja
opstinskog poreza iz licnog dohotka radnika i njeno odgovorno lice ne ¢ine privredni prestup
iz ¢lana 115. stav 1. tacka 9. i stav 2. zakona o ukupnom prihodu i dohotku zbog
neobracuvanja poreza iz ¢icnog dohotka radnika, jer je odgovorno lice postupalo po odluci
nadleznog organa koja je donesena na osnovu odgovarajuéeg zakonskog propisa.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj PKZ. 104/89 od 17. novembra 1989. godine)

PREKRSAIJI

24,
Clan 1. Zakona o prekrajima

Za postojanje prekrSaja iz Clana 232. stav 1. tacka 4. Zakona o obavljanju privredne
djelatnosti samostalnim licnim radom sredstvima rada u svoji gradana, koji se sastoji u
bavljenju nekom privrednom djelatnos¢u bez odobrenja nadleznog organa, potrebno je da se
ucinilac trajno bavi prevozniCkom djelatno$¢u, radi toga ne postoji ovaj prekrSaj kada
okrivljeni izvr§i samo jednu radnju prevoza (prevoz gradevinskog materijala za potrebe
drugog lica), jer ta radnja ne predstavlja trajnu djelatnost, niti se na osnovu nje moze
zakljuciti da je okrivljeni namjeravao da se bez dozvole nadleznog organa trajno bavi ovom
djelatnoscu.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Pvl. 109/89 od 19. jula 1989. godine)

25.

Clan 222. stav 1. tafka 2. Zakona o prekr$ajima
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Sud za prekrsaje Cini bitnu povredu odredaba prekr$ajnog postupka iz ¢lana 222. stav 1. tacka
2. Zakona o prekrSajima, kada u redovnom postupku donese rjeSenje o preksraju bez
ispitivanja okrivljenog koji je opravdao svoj izostanak.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, broj Pvl. 106/89 od 31. avgusta 1989. godine)

ZAKLJUCCI
SA SAVJETOVANJA PREDSTAVNIKA KRIVICNIH ODJELJENJA SAVEZNOG
SUDA, VRHOVNOG VOJNOG SUDA | VRHOVNIH VOJNIH SUDOVA
REPUBLIKA I POKRAJINA ODRZANOG 23. JUNA 1989. GODINE NA
KOPAONIKU

26.
ZAKLJUCAK BROJ 1/89

Dozvoljen je zahtjev za vanredno preispitivanje pravosnazne presude i protiv pravosnazne
presude donijeta u postupku za nepravo ponavljanje krivicnog postupka shodno ¢lanu 425. u
vezi sa ¢lanom 401. stav 1. tacka 1. Zakona o krivi¢cnom postupku.

27.
ZAKLJUCAK BROJ 2/89

Protiv pravosnazne presude domaceg suda donijete na osnovu ¢lana 520. Zakona o krivicnom
postupku, ukoliko medudrzavnim ugovorom nije druk¢ije predvideno, nije dozvoljen zahtjev
za ponavljanje krivicnog postupka iz razloga predvidenih u ¢lanu 404. Zakona o krivicnom
postupku, dok su ostali vanredni pravni lijekovi predvideni u Zakonu o krivicnom postupku
kao i preinacenjem presude bez ponavljanja krivi¢nog postupka iz ¢lana 401. ZKP dozvoljeni
i 0 njima odlucuje domaci sud.

28.

ZAKLJUCAK BROJ 3/89
Nije dozvoljena zalba javnog (vojnog) tuzioca na Stetu optuzenog protiv drugostepene
presude, kojom je potvrdena prvostepena presuda kojom je izreCena kazna zatvora od 20.
godina, ukoliko nije izjavio zalbu protiv prvostepene presude.
29.

ZAKLJUCAK BROJ 4/89
Savezni sud je prilikom utvrdivanja povrede saveznog zakona ovla$¢en da tumaci i
materijalno pravnu odredbu krivicnog zakona socijalnisti¢kih republika i autonomnih
pokrajina, ako se bez tumacenja te odredbe ne mozZe ocijeniti da li je povrijeden savezni
zakon.

30.

ZAKLJUCAK BROJ 5/89
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Prihvataju se stavoti iz referata kojima se daje pravna ocjena situacije navedenih pod 1), b) i

c).

a)

b)

Ucinilac u inostranstvu ukrade auto, zatim ga prokrijumcari u SFRIJ, falsifikuje brojeve
Sasije 1 motora i sa falsifikovanom saobra¢ajnom dozvolom prodaje auto (krivicno djelo
falsifikovanje siprave).

U¢inilac u inostranstvu kupi auto, zatim ga prokrijumcari u SFRJ, falsifikuje brojeve
Sasije i motora u saobrac¢ajnu dozvolu, a zatim auto zadrZava za sebe ili ga prodaje
(krivicno djelo iz ¢lana 359. Carinskog zakona).

Ucinilac preuzme ukradeni auto sa falsifikovanim brojevima S$asije i motora i sa
falsifikovanom saobracajnom dozvlom i zatim takav auto proda u SFRJ (krivicno djelo
prkrivanja).

ZAKLJUCAK

XII OPSTE SJEDNICE SAVEZNOG SUDA I XLII ZAJEDNICKE SJEDNICE
ODRZANIH U BEOGRADU 21.11.1989. GODINE, POVODOM VALORIZACIJE
NEODREDENIH VRIJEDNOSTI KOLICINA U SFRJ

31.

1.

Zakonsko obiljezje krivicnog djela iz ¢lana 166. stav 2. KZ SFRJ “znatna imovinska
korist” postoji kad vrijednost imovinske koristi postignute izvrSenjem djela iz stava 1.
ovog ¢lana prelazi petnaest miliona dinara.

zakonsko obiljezje krivicnog djela iz ¢lana 174. stav 2. KZ SFRJ “znatna §teta”, u slucaju
kad je rije¢ o imovinskoj Steti, postoji kad visina ove Stete prelazi iznos od petnaest
miliona dinara.

Zakonsko obiljezje krivicnog djela iz ¢lana 123. stav 1. KZ SFRJ “imovina vece
vrijednosti”’ 1 zakonsko obiljezje krivicnog djela iz ¢lana 247. stav 3. KZ SFRJ “znatna
Steta” ne odreduje se unaprijed u nov€anom iznosu

ZAKLJUCAK

KRIVICNOG ODJELJENJA VRHOVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE OD

9.11.1989. GODINE POVODOM VALORIZACIJE NEODREDENIH
VRIJEDNOSNIH KOLICINA U KRIVICNOM ZAKONU SRBIH

32.

1.

Zakonsko obiljezje “znatno osteti”, odnosno “znatna Steta” kod krivicnih djela: oStecenje
povijerilaca (¢lan 120. stav 1.) zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja (Clan 226. stav 2. )
oznacva Stetu ¢ija imovinska vrijednost prelazi 15.000.000 dinara (ranije 1,500.000).

Zakonsko obiljezje “veca vrijednost” kod krivicnog djela nedozvoljene trgvoine (Clan
129. stav 1.) oznacava vrijednost nabavljene robe koja prelazi iznos od 15,000.000 dinara
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(ranije 1,500.000 dinara). Isto rjeSenje se primjenjuje i kod krivicnog djela zagadivanje
stocne hrane ili vode (¢lan 140. stav 3.), kod koga se kao obiljezje pojalvjuje i “velika
vrijednost”.

3. Zakonsko obiljezje ‘“veca imovinska korist” kod krivicnog djela nedozvoljeno
raspolaganje stanovima ( ¢lan 132. stav 1.) oznacava imovinsku korist koja prelazi iznos
od 15,000.000 dinara (ranije 1,500.000).

4. Zakonsko obiljezje “Steta velikih razmjera” koja se pojalvjuje kod krivicnog djela
uniStenje zasada upotrebom Skodljive materije (¢lan 141. stav 1.) odnosno “imovinska
Steta velikih razmjera” kod krivi¢nih djela teSka djela protiv opste isgurnosti (¢lan 177. st.
1.1 4.) 1 teska djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja (¢lan 186. stav 1.) oznacava
Stetu ¢iji iznos prelazi 150.000.000 dinara (ranije 15.000.000).

5. Zakonsko obiljezje “imovina veceg obima” kod krivicnih djela: izazivanje opste
opasnosti (¢lan 172. stav 1), oSte¢enje zastitnih uredaja na radu (¢lan 175. s. 1. 1 2.)
neotklanjanje opasnosti (¢lan 180. st. 1. i 2.) ugroZzavanje javnog saobracaja (¢lan 181. st.
1. i 2.) ugrozavanje javnog saobracaja uslijed omamljenosti (Clan 182. stav 1)
ugrozavanje javnog saobracaja opasnom radnjom ili sredstvom (¢lan 183. sta 1)
nesavjesno vrsenje nadzora nad javnim saobrac¢ajem (Clan 184. st. 1.1 2.) i uCestvovanje u
skupini koja vrsi nasilje (¢lan 214. stav 1) oznacava imovisnu ¢ija vrijednost prelazi iznos
od 50,000.000 dinara (ranije 5,000.000).

GRADANSKO PRAVO — OPSTI DIO

33.
Clan 3. Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica
Clan 3. Zakona o dru$tvenim organizacijama i udruZenjima gradana

Kakko je ustavom SRBiH zajamceno pravo gradanima da ispovjedaju vjeru privatno ili u
okviru organizovane vjereske zajednice, nema pravne zapreke da se grupa vjernika izdvoji iz
postojece vjerske zajednice, osnivaju¢i novu vjersku zajednicu koja pod opsStim pravnim
pretpostavkama sti¢e svojstvo gradansko — pravne osobe, iako zadrzavaju isto vjersko ucenje i
iste vjerske obrede.

Iz obrazloZenja:

U obrazlozenju odluke, koja se pobija zahtjevom za zaStitu zakonitosti, konstatuje se da
gradani koji prihvataju odredeno vjersko ucenje (ispovjedaju istu vjeru) i opredjeljuju se za
istovjeran nacin ispovijedanja i vjere putem utvrdenih vjerskih obreda i pravila vjerskog
ucenja i ponasanja, slobodni su da se organizuju u vjersku zajednicu u smislu odredaba ¢lana
174. Ustava SFRJ i ¢lana 184. Ustava SR BiH. Na tim principima da je organizovana
Islamska zajednica u SFRJ, koja djeluje i na podru¢ju Opstine Z. Na ovo se nadovezuje
stanoviste izrazeno u drugostepenom rjesenju da prema ustavnim principima ne proizlazi
pravo da se unutar pdoru¢ja za koje je osnovana vjerska zajednica, koja ima svojstvo
gradansko -—pravnog lica, izdvoji grupa vjernika u samostalnu vjersku zajednicu i nastavi da
ispovijeda potpuno identicno vjersko ucenje i ispoljava vjerska osjeCanja kroz istovjetne
vjerske obrede i pridrzava se istih vjerskih pravila ponasanja. Zbog toga da tuzilac nema
uslova da se organizuje kao vjerska zajednica i stekne svojstvo gradansko — pravnog lica,
odnosno nema parni¢nu sposobnost.
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osnovano se u zahtjevu za zastitu zakonitosti isti¢e da je prema navedenim ustavnim nacelima
ispovijedanje vjere slobodno i da je privatna stvar svakog covjeka, te da su vjerske zajednice
odvojene od drZzave i slobodne u vrSenju vjerskih poslova i obreda. Zakonom o pravnom
polozaju vjerskih zajednica (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 36/76 odredeno je da gradani mogu
osnivati vjerske zajednice i da je osniva¢ vjerske zajednice duzan u roku od 30 dana ovu
prijaviti nadleznom opstinskom organu urpave na ¢ijem podrucju je sjedniSte novoosnovane
vjerske zajednice, te da podnoSenjem prijave vjerske zajednice, te da podnoSenjem prijave
vjereske zajednice stice svojstvo gradansko — pravnog lica (¢lan 2.)

1z izloZenog proizilazi da osnivanje nove vjerske zajednice nije uskraceno vjernicima koji su
ranije pripadali drugoj vjerskoj zajednici, ako im iz bilo kojih razloga ne odgovara da vjerske
potrebe zadovoljavaju u vjerskoj zajednici kojoj su pripadali do osnivanja nove vjerske
zajeenice. U konretnom slucaju je utvrdeno da je pet dzamijskih odbora, na podrucju Odbora
islamske vjerske zajednice oshovalo novu Samostalnu istalmsku zajednicu. U skladu sa
zaknom nadleznom organu uprave prijavljeno je osnivanje nove vjerske zajeenice. Time je ta
vjerska zajednica stekla svojstvo gradansko — pravnog lica, pa ako je i taéno da vjernici u toj
vjerskoj zajednici ispovijedaju isto vjersko ucenje i ispoljavaju ista vjerska osjecanja kao i u
vjerskoj zajednici kojoj su ranije pripadali, ta Cinjeca se nije mogla uzeti kao razlog
uskracicanja svojstva gradansko — pravnog lica. ustavno je pravo gradana, da pored privatnog
ispovijedanja vjere, ispovijedaju vjeru i u okviru organizovanih vjerskih zajednica koje
slodobno osnivaju. Stavom koji je izlaze u pobijanom rjeSenju, gradani koji iz bilo kog
rzaloga ne zele da ispovijedaju vjeru u okviru postojece vjerske zajednice, bili bi prisiljeni da
ili promijene vjeroispovijest ili vjeru privatno ispovijedaju, $to bi znacilo da im je uskraceno
pravo iz ¢lana 174. Ustavan SFRJ i 184. Ustava SRBiH da vjeru ispovijedaju u okviru
organizovane vjerske zajednice. S obzirom na to, tuzilac u smislu ¢lana 77. Zakona o
parni¢nom postupku ima svojstvo stranke u parni¢nom postupku i imao je ovlasé¢enje da po
odredbama Zakona o informisanju ("Sluzbeni list SRBiH"” broj 34/77) koji je vazio u vrijeme
podnosenja tuzbe, zahtijeva objavljivanje isprave u sredstvima informisanja.

(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 9/88 od 19. januara 1989. godine)

34.
Clanovi 74, 342, 376, 378, 381. i 423. Zakona o udruZenom radu

Samo radne zajednice upisane u sudski registar imaju ovlas¢enja da nastupaju u pravnom
prometu sa tre¢im licima u svoje ime.

Iz obrazloZenja:

Samoupravnim sporazumom o udruzivanju u radnu organizaciju utvrduju se prava, obaveze i
odgovornosti radne zajednice (ureduju poslovi od zajedni¢kog interesa sa udruzenim
osnovnim organizacijama, kao i polozaj radne zajednice) u pravno prometu prema tre¢im
licima, kako to proizilazi iz odredbi clana 342. stav 1. u vezi sa ¢alnom 381. Zakona o
udruzenom radu (“Sluzbeni list SFRJ”, preciséeni tekst 11/88). Samo radne zajednice koje
obavljaju poslove od zajedni¢kog interesa iz ¢lana 378. u vezi sa ¢lanom 74. mogu i moraju
biti upisane u sudski registar, ako su samoupravnim sporazumom o udruZivanju u radnu
organizaciju ovlastene da stupaju u pravni promet sa tre¢im licima. Radne zajednice koje
pretezno obavljaju amdministrativno — strune, pomocne i njima sli¢no poslove iz ¢lana 376.
u u kojoj radnici ne upravljaju sredstvima rada iz ¢lana 74. stav 2, ne mogu te poslove
obavljati u svoje ime i za svoj racun, ve¢ samo u ime i za ra¢un udruzenih osnovnih
organizacija. Dakle, takva radna zajednica ne moZze imati ovlastenje u pravnom prometu iz
Clana 423. Zakona o udruZenom radu.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 841/88 od 16. novembra 1989. godine)

35.
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Clan 31. stav 3. tatka 15. OpSteg zakona o narodnim odborima
Clan 14. Zakona o narodnim odborima NR BiH
Clan 12. zakona o pogrebnoj djelatnosti, odrZavanju i uredivanju groblja

Aktivno groblje je, kao dobro u opstoj upotrebi (javno dobro), u drustvenoj svojini i u slucaju
kad je prostorno u sastavu porte manastira, pa crkvena opstina nema pravo na naknadu za to
zemljiste.

Iz obrazloZenja:

Zemljiste koje je predmet spora u ovoj parnici je aktivno seosko groblje, tj. dobro u opstoj
upotrebi (javno dobro). Clanom 31. stav lii tacka 15. Opsteg zakona o narodnim odbrovima
(“Sluzbeni list FNRJ”, broj 43/49) bilo je propisano da mjesni narodni odbori upravljaju
grobljima. Odredbom ¢lana 14. Zakona o narodnim odborima (“Sluzbeni list NRBiH”, broj
18/52) odredeno je da narodni odbori opstina upravljaju opstenarodnom imovinom u opstoj
upotrebi koja sluzi isklju¢ivo za potrebe stanovnika opstine (po svojom namjeni to su i
groblja), sa pravom narodnog odbora da odreduje njenu namjenu, na¢in i uslove upotrebe,
donosi propise za njenu namjenu, cuvanje i odrzavanje i da odreduje organe za odredene
poslove upravljanja takvom imovinom.

S obzirom na to i pod pretpostavkom da je predmetno groblje po ranijim propisima bilo javno
dobro crkvenog karaktera, odnosno u upravnom domenu crkvene opStine, donosenjem
navedenih zakonskih propisa postalo je opsStenarodna imovina u ops$toj upotrebi. Citiranim
zakonskim propisima, nije predvideno da se ranijim subjektvima koji su imali pravo
upravljanja grobljima daje u zamjenu druga nekretnina ili nov¢ana naknada, pa to pravo nema
ni tuziteljica.

Prigovor revizije da nije donesen nikakav akt o prelasku groblja u drustvenu svojinu nije
relevantan s obzirom da po navedenim zakonskim propisima groblja javna dobra, pa su po
samom zakonu u drustvenoj svojini. Ovo je konstatovano (deklarisano) prilikom izrade
popisnog katastra 1952. godine, jer je u evidenciji katastarskog operata navedeno da je ovo
zemljiSte opStenarodna imovina (seosko groblje). takvo evidentiranje je u skladu sa
utvrdenjem (prilikom revizije katastra) da groblje sluzi za sahranjivanje mjeStana, te da u
skladu sa ¢lanom 14. Zakona o narodnim odborima opstina, predstavlja dobro u opstoj
upotrebi, kojim upravlja narodni odbor opstine. Zbog toga nije osnovan prigovor revizije da
nije utvrdeno na osnovu kog akta je u evidenciji katastra 1952. godine ovo zemljist eupisano
kao opstenarodna imovina.

Karakter groblja kao javnog dobra se ne mijenja time Sto sveStenici tuziteljice obavljaju na
njemu vjerske obrede sahranjivanja umrlih lica. na svim grobljima je moguce sahranjivanje
urmlih licapo vjerskim obredima u smislu odredbe ¢lana 12. zakona o pogrebnoj djelatnosti,
uredenju 1 odrzavanju groblja (“Sluzbeni list SRBiH” broj 5/77), u skladu sa normama iz
Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica (“Sluzbeni Isit SRBiH, broj 36/76).

Na kraju nije relevantna ni eventualna Cinjenica da je groblje prostorno u sastavu porte
manastira (obuhvacéeno istom ogradom) jer je groblje, kako je to naprijed navedneo, javno
dobro, pa prema tome pod upravnim (administrativnim) pravnim rezimom, a porta je objekt
prava svojine.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 464/88 od 28. spetembra 1989. godine)

36.
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Clan 21. Zakona o sistemu javnog informisanja
Clan 85. Zakona o javnom informisanju

Tuzba radi ispravke objavljene informacije moze se podnijeti protiv javnog glasica, a ne
protiv glavnog i odgovornog urednika.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 21. zakona o osnovama sistema javnog informisanja (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 39/85), javno glasilo je duzno da objavi ispravku objavljene informacije, kojom
je ucinjena povreda prava ili interesa Covjeka, organizacije ili organa, a prema odredbama
Clana 88. Zakona o javnom informisanju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 28/86) ako javno
glasilo odbije da objavi ispravku informacije ili je ne objavi na naéin i u predvidenom roku,
pdonosilac ispravke ima pravo da podnese tuzbu viSem sudu na Cijem se podrucju nalazi
sjediste odnosno mjesto izdavanja javno glasila.

Iz navedenih odredaba proizilazi da je u sporu radi objavljivanja ispravke informacije
pasivno legitimisano samo javno glasilo, a ne glavni i odgovorni urednik.

Kako je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena protiv glavnog i odgovornog urednika, a
objavljivanje ispravke informacije se moze traziti samo od javnog glasica, pravilno je
prvostepeni sud zbog promasene pasivne legitimacije odbio tuzbeni zahtjev.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 43/89 od 19. oktobra 1989. godne)

37.

Clan 22. ta¢ka 3. zakona o osnovama sistema javnog informisanja
Clanovi 88. i 90. Zakona o0 javnom informisanju

Kada odlucuje o zahtjevu za objavljivanje ispravke, sud nije ovlasten da utvrduje istinitost
navoda u objavljenoj informaciji, bez obzira na izvor informacije, a moze zahtjev odbiti samo
ako je istinitost navoda utvrdena pravosnaznim aktom nadleznog organa.

Iz obrazloZenja:

Ako javno glasilo odbije da objavi informaciju, prema odredbi ¢lana 88. Zakona o javnom
informisanju, podnosilac ispravke ima pravo da podnese tuzbu sa zahtjevom da se javno
glasilo obaveze da objavi ispravku informacije. U konkretnom slucaju ne postoji ni jedan od
zakonom predvidenih slucajeva da tuZzeno javno glasilo odbije da objavi ispravku
informacije.Pri tome treba istaknuti da prigovor iz zalbe tuzenog javnog glasila da je
prvostepeni sud propustio utvrdivati istinitost navoda sadrzanih u objavljenom ¢lanku nije
osnovan.U ovakvim sporovima, prema odredbi ¢lana 90. Zakona o javnom informisanju,
utvrduju se cinjenice od kojih zavisi obaveza tuzenog da objavi ispravku informacije.
Povodom ovog prigovora tuzenog javnog glasila, potrebno je ukazati na odredbu ¢lana 22.
tacka 3. Zakona o osnovama sistema javnog informisanja, prema kojoj ¢e javno glasilo odbiti
objavljivanje ispravke informacije ako se ispravka odnosi na navode u objavljenoj informaciji
¢ija je istinitost utvrdena pravosnaznim aktom nadleznog organa. U konkretnom slucaju nije
utvrdena istinitost navoda u objavljenoj informaciji aktom nadleznog organa, pa kako ne
postoje ni drugi razlozi zbog kojih se moze uskratiti objavljivanje ispravke informacije,
tuzeno javno glasilo je bilo duzno da objavi ispravku informacije tuZiteljice.

Bez znacdaja su i tvrdnje iz zalbe javnog glasila da su dopisniku ovog glasila podatke za
objavljivanje informacije dala ovlastena lica organizacije udruzenog rada u kojoj je zaposlena
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tuziteljica, jer tuziteljica ima pravo da demantuje informaciju bez obzira na izvor informacije
koja je objavljena.

(Vrhovni sud BiH,Gz. 63/89. od

18. novembra 1989. godine).

STVARNO PRAVO

38.
Clanovi 154 — 160. Zakona o vanparni¢nom postupku
Clanovi 14. i 15. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima

Suvlasnik ne moze traziti predaju u posjed stvari (poslovne prostorije) od zakupnika, koji je u
meduvremenu stekao pravo suvlasnistva, ali moZe traziti da se u vanparnicnom postupku
uredi nacin upravljanja i koristenja predmeta prava suvlasnistva.

Iz obrazloZenja:

Sticanjem prava vlasni§tva tuzeni je izgubio polozaj zakupnika, a tuZzitelj zakupodavca.
Tuziteljica moze svoja suvlasnicka prava u pogledu posjeda i koristenja poslovnih prostorija
ostvariti posebnim zahtjevom za uredenje suvlasni¢kih odnosa sa tuzenim (Clan 15. stav 2.
Zakona 0 osnovnim svojinsko-pravnim odnosima), odnosno zahtjevom za razvrgnucée
suvlasni¢ke zajednice u smislu ranijih pravila sudskog vanparni¢nog postupka (sada ¢lan 154-
160. Zakona o vanparni¢nom postupku — “Sluzbeni list SFRJ”, broj 10/89).
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 540/88. od
18. maja 1989. godine).

39.
Clan 20. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
Ako medu ¢lanovima porodi¢ne zajednice ne postoji izri¢it sporazum o sticanju zajednickim
radom, smatra se da postoji precutna saglasnost da sti¢u za sve, pa se na tako ste¢enoj imovini
(ili pojedinoj stvari) utvrduju njihovi dijelovi srazmjerno njihovom doprinosu.
Iz obrazloZenja:
Ako medu clanovima porodi¢nog domacinstva odnosno Sire porodi¢ne zajednice ne postoji
izri¢it sporazum za koga grade gradevinski objekat, odnosno sticu neku drugu stvar,
pretpostavlja se da postoji precutni sporazum da grade odnosno stiCu za sve, pa se obim
suvlasnickog dijela utvrduje srazmjerno doprinosu svakog od njih (¢lan 20. Zakona o
oshovnim svojinsko-pravnim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 77/89.

od 29. septembra 1989. godine).

40.

Clanovi 1,4 i 6. Zakona o rudarstvu

Clanovi 20. i 37. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
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Lice koje je bez odobrenja nadleznog organa prisvojilo pijesak iz rijeénog korita nije
ovlasteno traziti da mu ga opstina, Ciji ga je organ zaplijenio, vrati.

Iz obrazloZenja:

Tuzioci su, prema sporazumu sa Mjesnom zajednicom U. pribavili za sebe rijecni pijesak za
svoje potrebe i pijesak deponovali na svojoj parceli, iz vodovoda rijeke Drine ali bez
odobrenja nadleznog organa opstinske uprave.

Prema ¢l. 1, 4. 1 6. Zakona o rudarstvu (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 4/84 — precisc¢eni tekst)
Sljunak i pijesak predstavljaju dobra u opstoj upotrebi sa kojima raspolaze opstina i koja se ne
mogu eksploatisati niti prisvajati bez posebnog odobrenja nadleznog organa. Zato su
nizestepeni sudovi pravilno primijenili materijalno pravo kada su zakljucili da tuzioci nisu
aktivno legitimisani da zahtijevaju vra¢anje oduzetog pijeska, jer pod opisanim okolnostima
(eksploatacijom $ljunka iz rijeCnog korita bez odobrenja) nisu mogli ste¢i pravo vlasniStva na
izvadenom pijesku ni na jedan od nacina predviden u ¢lanu 20. Zakona o osnovnim
svojinsko-pravnim odnosima, pa im stoga ne pripada pravo na vracanje oduzetog pijeska
(¢lan 37. ZOSPO-a).
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 241/89.
od 27. novembra 1989. godine).

41.
Clan 24. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima

Okolnost §to je pismena isprava za zemljiSno-knjizni prenos sacinjena nakon §to je zemljiSte
zauzeto gradenjem ne daje pravo vlasniku na naknadu ako je graditelj prije toga stekao pravo
vlasniStva odrzajem.

Iz obrazloZenja:

Prema utvrdenjima nizestepenih sudova 1954. godine zakljucen je usmeni ugovor o zamjeni
nekretnina,prema kome je brat tuzioca predao tuzenom i njegovom bratu k.¢. 162/11 u
povrsini od 2529m2 i k.¢. 162/24 u povrsSini od 2312m2 a ovi njemu svoje nekretnine.
Ugovor je realizovan, a zatim 1972. godine sacinjena pismena isprava o zamjeni. Sa ovom
zamjenom saglasio se tuZzilac, koji je u zemlji$noj knjizi upisan kao vlasnik tih nekretnina.
Nizestepeni sudovi su utvrdili, da su tuzeni i njegov brat od 1954. godine, bili u suposjedu
oznaCenih nekretnina kada su izvrSili diobu svojih nekretnina, pa i onih koje su stekli
zamjenom. Po ugovoru o diobi, tuzenom su pripale k.¢. 162/11 1 162/24. Nakon toga tuzeni je
na dijelu ovih nekretnina izgradio motel (1976. i 1977. godine), a tuzilac mada je znao za tu
gradnju nije se protivio.

Polazeé¢i od ovih utvrdenja pravilnom primjenom materijalnog prava niZestepeni sudovi su
odbili zahtjev tuzioca da se tuzeni obaveze da mu isplati naknadu za predmetne nekretnine, na
kojima je izgradio motel, a usvojili protutuzbeni zahtjev, utvrdivsi da je tuzeni odrZajem
stekao pravo svojine, na ovim nekretninama. Ovo stoga $to tuzeni na osnovu usmenog
ugovora o zamjeni koji je realizovan posjeduje ove nekretnine kao svoje od 1954. godine.
Posjed ovih nekretnina je i zakonit i savjestan, pa je obzirom na duZzinu trajanja (od 1954.
godine, pa do podnoSenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari) tuzeni po pravilima imovinskog prava u
interpretaciji sudske prakse odrzajem stekao pravo svojine na tim nekretninama. Pri tome se
istiCe da u vrijeme posjeda potrebnog za sticanje prava svojine po ovom osnovu tuZenom
treba uracunati i period od 1954. godine (kada su on i njegov brat na osnovu ugovora o
zamjeni otpoceli zajednicki posjedovati ove nekretnine), pa nadalje za cijelo vrijeme trajanja
tog suposjeda do 1972. godine, kada su tuzeni i njegov brat izvrsili diobu nekretnina, jer je
suposjed vrSen u kontinuitetu na cijeloj stvari (nekretninama).
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(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 2/89. od
14. septembra 1989. godine).

42,
Clanovi 28. i 72. stav 3. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima

Tuzilac koji je pribavio pravo vlasnistva katastarske Cestice na osnovu ugovora, ne moze
traziti da mu tuzeni koji se poziva na neprekidni posjed od preko dvadeset godina preda dio
parcele u posjed, ako ne dokaze da je tuzeni bio nesavjestan posjednik sporne povrsine.

Iz obrazloZenja:

Poklonodavac ja predao u posjed tuziocu povrsinu od 532 m2 i do podnosSenja tuzbe u ovoj
pravnoj stvari tuzilac je posjedovao tu povrsinu bez obzira na to $to je u ugovoru o poklonu
prema podacima iz zemljiSne knjige, oznaceno da je predmet poklona povrsina od 650 m2.
Spornu medasnu povrsinu od 118 m2 posjeduje tuzeni od prije revizije katastra 1955. godine,
a od diobe izvr$ene medu suvlasnicima.

Polaze¢i od tih utvrdenja nizestepeni sudovi su pravilno tuzioca odbili sa tuzbenim zahtjevom
da se tuzeni obaveze da mu preda u posjed spornu medasnu povrsinu od 118 m2 jer tuzeni
osnovano isti¢e prigovor da je stekao pravo svojine na ovoj nekretnini putem odrzaja (¢lan 28.
Zakona o oshovnim svojinsko-pravnim odnosima). Spornu povr§inu od 118 m2 posjeduje
viSe od dvadeset godina do podnoSenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari, pa je i po pravilima
imovinskog prava kako su interpretirani u sudskoj praksi, na originalan nacin (odrzajem)
stekao pravo svojine na ovoj povrsini kao savjesni posjednik (savjesnost se pretpostavlja dok
se ne dokaze suprotno — ¢lan 72. stav 3. ZOSPO-a).
(Vrhovni sud BiH, Rev. 6/89. od
17.avgusta 1989. godine).

43.

Clan 4. Zakona o nevaZnosti pravnih propisa donijetih do 6. aprila 1941. godine i za
vrijeme neprijateljske okupacije

Pravila gradanskog prava — odrzaj (dosjelost)

Mada vlasnik nije mogao prodati zemljiste (dobrovoljacka kompetencija), jer u vrijeme
zakljucenja ugovora nije bio protekao zakonski rok zabrane otudenja, kupac je protekom
vremena potrebnog za odrzaj stekao pravo svojine.

Iz obrazloZenja:

1z iskaza svjedoka proizilazi da je on sa prednikom tuzenih zakljucio valjan ugovor o prodaji
ovih nekretnina ali da u vrijeme zakljuenja ugovora nije mogao biti izvrSen prenos prava
vlasni§tva u zemljignim knjigama, obzirom da je S.R. navedene nekretnine dobio kao solunski
dobrovoljac, pa se za odredeni period one nisu mogle otudivati. Do naknadnog upisa u
zemljisne knjige nije doslo zbog ratnih prilika. 1z iskaza ovog svjedoka proizilazi i to da je
kupoprodajni ugovor obostrano u cijelosti realizovan.

Kako iz tih ¢injeni¢nih utvrdenja proizilazi da tuzilac, kao savjestan posjednik (uraCunavajuéi
i posjed njegovih prednika), neprekidno drzi sporne nekretnine, duze od dvadeset godina,
odnosno jo§ od 1936. godine pa nadalje, ovaj revizijski sud nalazi da je pravilan zakljucak
nizestepenih sudova da je tuzilac dosjelos¢u stekao pravo vlasniS§tva na navedenim
nekretninama u smislu ranijih pravila imovinskog prava.
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(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 670/88.
od 21. jula 1989. godine).

44,
Clanovi 37. i 73. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima

Nasljednik, iako presumptivni posjednik, nije pasivno legitimisan u vlasnickoj parnici, ako
nije fakticki posjednik.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su odbili prigovor nedostatka pasivne legitimacije sa obrazlozenjem da su
tuzene zakonske nasljednice nosioca stanarskog prava B.G.,”te da prema ¢lanu 73. Zakona o
osnovnim svojinsko-pravnim odnosima”, nasljednik postaje posjednik u trenutku smrti
ostavioca bez obzira na to kada je stekao fakti¢ni posjed stvari. Nadalje su naveli da su tuzene
kao zakonske nasljednice nosioca stanarskog prava u posjedu stvari koje se nalaze u stanu, jer
su to postale ¢asom smrti ostavioca, pa da je stoga neosnovan prigovor nedostatka pasivne
legitimacije.

Navedeni pravni stav niZzestepenih sudova nije pravilan, iako prema odredbi ¢lana 73. Zakona
0 osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, nasljednik postaje drzalac u trenutku smrti
ostavioca, bez obzira na to kada je stekao fakti¢ku vlast na stvari, jer je cilj navedene odredbe
da se nasljednicima koji su najceSc¢e odsutni u vrijeme smrti ostavioca pruzi drzavinska zastita
prema tre¢im licima koja su fakticki posjednici stvari.

Prema tome, pozivom na odredbu ¢lana 73. ZOSPO, samo nasljednik moze podiéi tuzbu za
predaju u posjed stvari protiv treceg lica koje fakticki drzi u posjedu stvar, a ne i trece lice
protiv nasljednika ¢ija je drzavina u pravilu idealna drzavina, jer nasljednici najce$ée u
vrijeme smrti ostavioca nemaju fakticku vlast na stvari.

Vlasnik moze tuzbom zahtijevati predaju stvari od lica kod koga se stvar nalazi u faktickoj
vlasti (¢lan 37. ZOSPO).

Medutim. okolnost da su tuzene zakonske nasljednice nosioca stanarskog prava nije dokaz da
imaju fakticku vlast na stanu i stvarima koje se nalaze u stanu.

U ponovnom postupku treba na pouzdan nacin utvrditi ko je fakticki posjednik stana i stvari u
njemu (tuzene su tvrdile da stan koristi unuk ostaviteljice i da je kod nadleZznog organa uprave
pokrenuo postupak za utvrdenje da mu pripada pravo u smislu ¢lana 21. Zakona o stambenim
odnosima SRBiH, da nastavi sa koriStenjem predmetnog stana nakon smrti nosioca
stanarskog prava), pa zavisno od utvrdenog ¢injeni¢nog stanja cijeniti osnovanost prigovora
nedostatka pasivne legitimacije.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 122/89.
od 19. oktobra 1989. godine).

45,
Clan 6. stav 2. i 58. stav 2. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima

Postoji razlog za prestanak prava sluznosti prolaza i provoza pod pretpostavkom da je
postojeci javni put osposobljen za saobracaj.

Iz obrazloZenja:
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TuZeni imaju pravo sluznosti prolaza automobolom i traktorom preko parcele tuzioca.Tuzeni
se sluze putem koji ide preko posluznog dobra u duZzini od 22 metra do parcele tuzenih i u
Sirini 3 m. Put za koji tuzioci smatraju da za tuzene predstavlja odgovarajuéi prolaz je dug
153 m do njihove parcele i prosjecno Sirok 5 m. U zemljisnim knjigama se taj put vodi kao
javno dobro joS§ od 1882. godine. Navedeni put je djelimi¢no pokriven asfaltnim zastorom, a
djelimi¢no je makadamski.

Prvostepeni sud je odbio zahtjev tuzioca, jer da put na koji ukazuju tuzioci, iako upisan kao
javno dobro nije u javnoj upotrebi (neograni¢enog broja lica), te da zbog svojih karakteristika
ne predstavlja odgovarajucu komunikaciju do parcele tuzenih, zbog ¢ega bi sluznost postala
nepotrebna.

Drugostepeni sud je ocijenio da se nisu ispunili uslovi za prestanak prava sluznosti u smislu
¢lana 58. stav 2. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima, jer se nakon njenog
konstituisanja nisu izmijenile odluc¢e okolnosti. Ovo zbog toga §to je javni put postojao i u
vrijeme konstituisanja sluznosti, ali je bio u takvom stanju da je njime bio otezan promet.

Ovaj revizijski sud ocijenjuje da je za pravilnu primjenu navedenog zakonskog propisa u
konretnom sluc¢aju odlu¢no da li je nakon konstituisanja sluznosti put koji je upisan u
zemljisne knjige kao javno dobro, doveden u takvo stanje da omoguéuje nesmetan prevoz i
prolaz tuzenog na njihovu parcelu automobilima i traktorom. Po nacelu restrikcije prava
sluznosti, a koje je doslo do izrazaja u ¢lanu 6. stav 2. zakona o osnovnim svojinsko pravnim
odnosima, sluznost bi mogla prestati ako postoji odgovarajuc¢a veza prevoza i prolaza pod
uslovom da se njome tuzeni bez Stete mogu normalno sluziti.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 26/89 od 14. septembra 1989. godine)

46.
Clan 60. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Clan 4. Zakona o nevaZnosti pravnih propisa donijetih do 6. aprila 1941. godine i za
vrijeme neprijateljske okupacije

Pravila gradanskog prava — paragrafi 521. i 522. bivieg OGZ-a (pravo stanovanja —
licna sluZnost)

Obaveza kupca stana da prodavcu prije iseljenja iz stana pribavi pravo stanovanja u drugom
stanu gasi se smrc¢u prodavca (Li¢na sluznost).

Iz obrazloZenja:

Dana 21. oktobra 1976. godine prednik tuzilaca zakljucio je sa tuzenim pismeni ugovor o
kupoprodaji trosobnog stana. Odredbom tacke III ugovora bilo je posebno precizirano da ¢e
prodavac ostati u stanu jo$§ pet godina nakon sklapanja ugovora i da ¢e po isteku tog perioda
stan predati kupcu u posjed i slobodno raposlaganje, uz istovremnu obavezu kupca da
prodavcu obezbijedi za stanovanje jednostoban konforan stan, koji ¢e se nalaziti u centru
grada. Prodavac je, medutim, umro koncem 1980. godine, a nakon njegove smrti tuZzeni se
uselio u kupljeni stan.

TuzZioci, nasljednici prodavca, smatraju da tuzeni nije udovoljio svojim ugovornim
obavezama, zato $to prodavcu nije prenio u vlasniStvo jednosoban konforan stan u centru
grada, te traze raskid ugovora zbog neispunjenja ugovorne obaveze od strane tuzenog.
Nizestepeni sudovi su, pravilnim tumacenjem sadrzine ugovornih obaveza stranaka, zaklju¢ili
da se obaveza tuzenog kao kupca sastojala u tome da, nakon proteka petogodi$njeg roka (jer
se u momentu zakljucenja ugovora kupac nalazio u inostranstvu) i preuzimanja predmetnog
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stana od prodavca, prodavcu obezbijedi jednosoban konforan stan za stanovanje, a ne u
vlasnistvo, pa kako se tuZeni u zemlju vratio i predmetni stan preuzeo tek nakon prodavéeve
smrti, to viSe nije postojala njegova obaveza da prodavcu “obezbijedi” stan za stanovanje,
koja je slijedila iz kupoprodajnog ugovora jer se radilo o li¢noj sluznosti stanovanja (pravno
pravilo sadrzano u paragrafu 478. u vezi sa paragrafima 521. i 522. biv§eg OGZ-a), bududi se
nakon stupanja na snagu Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74)
u SRBiH, vise nije moglo konstituisati stanarsko pravo na stanovima u vlasniStvu gradana,
ve¢ samo na stanovima u druStvenom vlasniStvu. Zato su niZestepeni sudovi, polaze¢i od
opisanih Cinjenicnih utvrdenja, izveli pravilan zaklju¢ak da je tuzeni ispunio ugovorom
preuzete obaveze, jer se smréu prodavca ugasila njegova obaveza da mu pribavi pravo
stanovanja koje ima karakter licne sluznosti.

(Vrhovni sud Bih, broj Rev. 139/89 od 27. oktobra 1989. godine)

47.
Clan 42. stav 1. Zakona o gradevinskom zemlji§tu
Clan 186. Zakona o prostornom uredenju

Tuzilac nemoze traziti uknjizbu prava vlasnistva kupljenog gradevinskog objekta izgradenog
na gradevinskom zemljistu u drustvenoj svojini sve dok tuZzeni — graditelj ne pribavi
upotrebnu dozvolu.

Iz obrazloZenja:

Prvotuzena je dodijelila drugotuzenom u svrhu izgradnje stambenog objekta k¢. 460/34. Na
toj parceli drugotuzeni je izgradio porodicnu stambenu zgradu, za koju jo$ uvijek nije
pribavio upotrebnu dozvolu. Navedena parcela u zemljisSnoj knjizi je evidentirana kao
drustvena svojina sa pravom kori$tenja drugotuzenog.

Drugotuzeni je 17. decembra 1984. godine zakljucio ugovor o prodaji havedenog stambenog
objekta tuzitelju i odmah ga predao u posjed.

U konretnom sluc€aju nisu ispunjene zakonske pretpostavke za usvajanje zahtjeva za uknjizbu
prava vlasniStva na navedenoj stambenoj zgradi sa trajnim pravom koriStenja gradevinskog
zemljista na kome je stambena zgrada izgradena. Ovo stoga, jer prodavac — drugotuzeni nije
upisan kao vlansik izgradenog stambenog objekta, nego samo kao korisnik zemlji§ta na kome
je taj objekat izgraden. Trajno pravo Koristenja zemljista moZe se prenijeti, otuditi, naslijediti
ili opteretiti samo zajedno sa zgradom (Clan 42. stav 1. Zakona o gradevinskom zemljistu —
“sluzbeni list SRBiH”, broj 34/86).

Posto drugotuzeni nije u skladu sa odredbama Zakona o prostornom uredenju (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 9/87 — preéiséeni tekst) izvrsio tehnicki pregled i od nadleZznog organa uprave
pribavio odobrenje za upotrebu novoizgradene porodi¢ne stambene zgrade, to ije moguca
uknjizba prava vlasni§tva na navedeni objekt iako je graden sa odobrenjem za gradenje od
nadleznog organa.

(vrhovni sud BiH, broj Rev. 618/88 od 15. juna 1989, goeine)

48.
Clanovi 20. i 23. Zakona o gradevinskom zemlji§tu

Clan 187. Zakona o parni¢nom postupku
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U vanparni¢nom postupku se ne moze mijenjati oblik i povrSina gradevinske parcele u
drustvenoj svojini ali se u parnici moze dokazivati da je tuzilac stekao pravo vlasniStva na
originaran nacin(odrzajem) preko granica odredenih u katastarskom operatu, kao sastavnom
dijelu zemlji$ne knjige, prije podrustvljavanja gradevinskog zemljista.

(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 5/89 od 11. maja 1989. godine)

49.

Clan 7. Zakona o odredivanju gradevinskog zemlji§ta u gradovima i naseljima gradskog
karaktera — raniji

Clanovi 24. i 63. Zakona o gradevinskom zemlji§tu
Clan 104. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Nistav je ugovor o prodaji neizgradenog gradevinskog zemljista u drustvenoj svojini, ali ako
je kupac na tom zemljistu izgradio zgradu uz odobrenje nadleznog organa, prodavac nema
pravo da zahtiejva vracanje ni onog dijela zemljista koje ne pokriva zgrada., ako taj dio po
aktu urbanisticke regulative pripada zgradi. (gradevinska parcela).

IZ obrazloZenja:

Tuzilac je odbijen sa tuzbenim zahtjevom da se utvrdi da je pismenim ugovorom koji je
zakljucen 6. avgusta 1968. godine prodao tuzenom dio k&.br. 260 u pov. od 63 m2, a da je
tuzeni bez ikakva pravnog osnova prisvojio dio te parcele u pov. od 37 m2 na kojoj je
izgradio porodi¢nu stambenu zgradu, te zauzeo i dio te parcele od 4,95 m2, pa da se obavze
da mu vrati u posjed zemljiste u pov. od 4,95 m2.

Prema utvrdenjima niZestepenih sudova. zemljiste koje je bilo predmet ugovora po novom
premjeru ¢ini KO 261 u pov. od 100 m2 i tuzeni je na tom zemljiStu, izuzev manjeg dijela,
koji ¢ini grani¢ni pojas prema tuzio¢evom zemljiStu kp. 260, sagradio porodi¢nu stambenu
zgradu na osnovu odobrenja za gradenje. Tuzilac kao susjed znao je za tu gradnju i nije se
tome protivio. U zemlji§noj knjizi i katastru ugovor je rpoveden s tim §to po zemljisnoj knjizi
parcela 1/89 ima povrSinu od 63 m2 a po katastru, nakon premjera, pov. ove iste parcele
(nova oznaka br. 261) je 100 m2.

Polaze¢i od ovih utvrdenja pravilno su nizestepeni sudovi odlucili tako $to su tuzioca odbili sa
tuzbenim zahtjevom. U vrijeme zakljucenja predmetnog ugovora postojala je zabrana prenosa
prava koriStenj aneizgradenog gradevinskog zemljiSta u drustvenoj svojini u smislu ¢lana 7.
Zakona o odredivanju gradevinskog zemljiSta u gradovima i nasljeima gradskog karaktera
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 5/68), sada ¢lan 24. i 63. Zakona o gradevinskom zemljiStu, ako je
predmet ugovora neizgradeno zemljiste, pa je ugovor zakljucen protivno toj zabrani niStavan.
Ovakav ugovor je zakljufen i u konretnom slucaju i pravna posljedica ispunjenja takvog
ugovora bi bila obostrana restitucija onog $to je dato u izvrSenju ugovora. Medutim, to u
konretnom slu¢aju nije moguce iz razloga S§to je tuzeni na zemljistu steCenim ovim ugovorom
izgradio porodi¢nu stambenu zgradu sa odobrenjem za gradenje Skupstine opstine, a jednim
manjim dijelom to zemljiSte sluzi za redovnu upotrebu zgrade. Stoga tuzeni ima pravo
koritSenja zemljiSta i to ne samo one povrsine koja je po tvrdnjama tuzioca bila predmet
ugovora (63 m2) ve¢ cjelokupne povrsine, koja je po utvrdenjima niZestepenih sudova po
ugovoru predata tuzenom. (100 m2).

Prema tome, tuZeni nije u obavezi da tuziocu vrati 4,95m2 navedenog zemljista, jer to
zemljiste sluzi redovnoj upotrebi zgrade.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 41/89 od 21. septembra 1989. godine)
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50.

Clanovi 17. i 20. Zakona o gradevinskom zemlji$tu u dru$tvenoj svojini sada &lanovi 39,
63 i 64. Zakona o gradevinskom zemljiStu

Clan 104. Zakona o obligacionim odnosima

Nistav je ugovor o otudenju prava koriStenja radi gradenja, pa kupac gradevinske parcele ne
stice trajno pravo koriStenja gradenjem, niti pravo svojine na izgradenom gradevinskom
objektu.

IZ obrazloZenja:

Tuzena je ostvarila prvenstveno pravo koristenja na zemljistu tako Sto joj je na njen zahtjev
podrustvljeno neizgradeno gradevinsko zemljiSte dodijeljeno na koritSenje radi gradenja
porodi¢ne stambene zgrade, pa je na osnovu tog rjeSenja ovo pravo tuzene upisano i u
zemljiSne knjige.NiZestepenim presudama su utvrdene i odlu¢ne Cinjenice da je tuzena na
osnovu uredno izdate gradevinske dozvole i ostale gradevinske dokumentacije, koja je takode
glasila na njeno ime, izgradila porodi¢nu stambenu zgradu na navedenoj parceli i na osnovu
rjesenja — upotrebne dozvole, uknjizila se kao zemljiSnoknjizni vlasnik na zgradi sa pravom
koriStenja na zemljistu.

Polaze¢i od tih utvrdenja, drugostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada je
zakljucio da tuzilac nije mogao gradenjem, kao originarnim nac¢inom, stec¢i pravo vlasnistva
na zgradi izgradenoj na parceli na kojoj je tuzenoj priznato pravo koristenja radi gradenja, jer
se radi o strogo li¢énom pravu, koje je apsolutno neotudico (¢lan 17. Zakona o gradevinskom
zemljiStu u drustvenoj svojini). To pravo se iscrpljuje samo izgradnjom gradevinskog objekta,
a sa zavrSetkom izgradnje se preobrazava u trajno pravo koristenja i sastavni dio je prava
vlasni$tva na zgradi.

Apsolutno je niStav usmeni sporazum kojim je, prije pristupanja izgradnji, bilo ugovoreno
medu strankama da ¢e tuzena sredstvima tuzioca kao investitora, za tuzioca izgraditi zgradu
koja je locirana na gradevinskom zemljistu na kome je tuzenoj, a ne tuziocu, priznato strogo
li¢no apsolutno neotudivo pravo koriStenja radi gradenja, jer je takav sporazum u izricitoj
suprotnosti sa citiranim zakonskim propisima o raspolaganju gradevinskim zemljiStem u
drustvenoj svojini, pa stog ane predstavlja valjan pravni naslov po kome je tuzilac gradenjem
na tom zemljistu mogao steci pravo vlasniStva na zgradi.

Kod takvog stanja stvari tuziocu pripada pravo samo na to da, po pravnom osnovu
predvidenom u ¢lanu 104. Zakona o obligacionim odnosima, trazi od tuzene kao saugovaraca
restituciju vrac¢anjem ulozenih sredstava u izgradnju.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 45/88 od 2. novembra 1989,. godine)
51.
Clanovi 12. i 23. Zakna o gradevinskom zemljistu
Clan 46. Zakona o prometu nepokretnosti
Gradevinska parcel aje nedjeljiva cjelina, ali suvlasnici, odnosno etazni vlasnici zgrade, mogu
se sporazumjeti o nacinu koriS¢enja onog dijela parcele koji nije pokriven zgradom.

(Vrhovni sud BiH, broj rev. 471/89 od 17. novembra 1989,. godine)

52.
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Clan 30. Zakona o prometu nepokretnosti

Ne postoji prece pravo zamjene, pa to pravo nema ni lice koje je decenijama imalo u zakupu
poljoprivredno zemljiste u drustvenom vlasnistvu.

Iz obrazloZenja:

Tuziteljica je svoj tuzbeni zahtjev zasnovala na Cinjenici da je kroz period od 30 godina drzala
u zakupu parcelu broj 209. — oranicu na kojoj je prvotuZeni RO nosilac prava raspolaganja, a
koja je predmet ugovora o zamjeni nekretnina zaklju¢enog izmedu tuzenih dana 7. oktobra
1985. godine, zbog Cega smatra da je njoj pripadalo prece pravo na zamjenu u odnosu na tu
nekretninu i da je zaklju¢enjem navedenog ugovora povrijedeno to njeno pravo.

Cijeneci osnovanost takvog tuzbenog zahtjeva nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da on
nema uporista ni u jednom materijalnopravnom propisu, zbog ¢ega su neosnovnai prigovori
revizije istaknuti u tom pravcu.

Ni odredbama Zakona o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 38/78) kojim je
regulisan taj institut, kao ni bilo kojim drugim propisima, nije predvideno pravo prvenstvene
kupovine poljoprivrednog zemljista u koristi fizickih lica. Odredbom ¢lana 30. navedenog
zakona propisano je pravo prece kupovine samo u korist organizacije udruzenog rada koja se
bavi poljoprivrednom djelatno$¢u, $to zna¢i da je van tog ogranicenja, promet
poljoprivrednog zemljista slobodan. Tuziteljica se ne moze pozvati na prec¢e pravo zamjene,
iako je decenijama imala u zakupu navedeno zemljiste, jer to pravo zakon uopste ne predvida.

(vrhovni sud BiH, broj Rev. 452/88 od 12. aprila 1989. godine)

EKSPROPRIJACIJA

53.
Clan 63. Zakona o eksproprijaciji

Vlasnik eksproprisane stambene zgrade ima pravo na povecanje naknade do propisanog
procenta zbog odricanja od prava na dodjelu odgovarajuceg stana samo ako je stanovao u
eksproprisanoj zgradi.

Iz obrazloZenja:

Osnovano revident (protupredlagatelj) pobija odluku nizestepenih sudova u dijelu kojim je
utvrdena naknada za eksproprisanu zgradu povecana za 20% zbog odricanja predlagatelja od
zahtjeva za obezbjedenje drugog stana. Povecani iznos nije odreden kao naknada za
umanjenje izvora egzistencije, odnsono umanjenja prihoda, ve¢ samo kao naknada za
eksproprisanu zgradu uvecanu za navedeni procenat zbog toga Sto se predlagatelj odrekao
prava na obezbjedenje drugog odgovarajuceg stana.

Zato ovo pravo, koje je predvideno odredbom c¢lana 63. stav 4. Zakona o eksproprijaciji,
pripada samo vlasniku Kkoji je stanovao u eksproprisanoj zgradi.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 92/89 od 12. oktobra 1989. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OPSTI DIO

54.
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Clan 60. stav 1. i 294. Zakona o obligacionim odnosima

Ne moze se traziti poniStenje poravnanja zakljuCenog pod uticajem prijetnje izvrSenja jer
izvrSenje nije nedopustena radnja.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je trazio poniStenje sudskog poravnanja jer da je ono zakljueno pod prijetnjom
(tuzilac je naziva “prinudom”). U reviziji ponavlja Cinjenicu isticanu u toku postupka koji su
vodili nizestepeni sudovi, da je pri zakljuenju poravnanja postojala prijetnja jer je ono
zakljuCeno nakon $to su dosli sudski izvrs$ni organi da izvrSe raniju pravosnaznu sudsku
odluku (rusenjem zida), donesenu u predmetu istih parni¢nih stranaka.

Pod prijetnjom se, u smislu odredbe stava 1. ¢lana 60. Zakona o obligacionim odnosima,
podrazumijeva takvo ponasSanje ugovorne strane ili nekog tre¢eg koje je nedopustenom
prijetnjom izazvalo opravdan strah kod druge strane, tako da je ova zbog toga zakljucila
ugovor.

Prinudno izvrSenje sudske odluke ne moze se smatrati ponaSanjem na koje se odnosi
navedena zakonska odredba.

Sudskim poravnanjem na koje se primjenjuju odredbe ¢lanova 1089. do 1098. Zakona o
obligacionim odnosima, parni¢ne stranke su prekinule spor i odredile svoja uzajamna prava i
obaveze. One su, prema utvrdenju nizestepenih sudova, svojom slobodno izrazenom voljom
(nije bilo mana volje na koje tuzilac ukazuje) zakljucile poravnanje, a to poravnanje nije
protivno ustavom utvrdenim nacelima druStvenog uredenja, prinudnim propisima ili moralu
socijalistickog samoupravnog drustva (¢lan 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima),
niti se radi o niStavom pravnom poslu kod koga su ugovara¢i znali za niStavost i htjeli
poravnanjem da je odstrane (¢lan 1096. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 513/88. od 8. juna 1989. godine).

55.
Clan 9. stav 4. Zakona 0 prometu nepokretnosti

Punovazan je ugovor o prodaji nepokretnosti — u formi priznanice u kojoj su oznaceni cijena i
prodata nepokretnost — a koju su potpisale obje ugovorne stranke pod pretpostavkom da je
kupac platio cijenu a prodavac predao u posjed prodatu nepokretnost.

Iz obrazloZenja:

Parni¢ne stranke su se dogovorile, da im advokat saini priznanicu da je izmedu njih
zakljucen sporazum da tuZiteljica prodaje tuzenom predmetne nekretnine za 700.000 dinara;
izvrSena je predaja u posjed tih nekretnina kupcu, a kupac je isplatio prodavcu polovinu cijene
(350.000 dinara), a ostatak cijene bi¢e isplacen do 31. decembra 1980. godine. Ovu
priznanicu su stranke potpisale. Tuziteljica je krajem decembra 1980. godine, dosla da primi
ostatak cijene i da potpise ugovor o prodaji, koji je sa svim potrebnim podacima sacinio
advokat, ali do potpisivanja tog ugovora nije doslo, kao ni do isplate ostatka cijene iz razloga
$to tuZeni nije imao cio iznos ostatka cijene.

Ostatak kupovne cijene je deponovan kod suda u maju 1982. godine, a tuziteljica je
deponovani iznos podigla 25. septembra 1984. godine.
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Polaze¢i od ovih utvrdenja, nizestepeni sudovi su izveli zakljucak, da izmedu parni¢nih
stranaka nije zakljucen punovazan ugovor o prodaji, odnosno da se pomenuta priznanica ne
moze smatrati punovaznim ugovorom o prodaji, te da dosljedno tome tuZzeni drze oznaCene
nekretnine bez pravnog osnova.

U reviziji se osnovano isti¢e da priznanica od 15. avgusta 1980. godine sadrzi bitne elemente
ugovora o prodaji (oznaku nekretnina i cijenu) i da je ta isprava potpisana od obje ugovorne
strane.

Iz izloZzenog bi se moglo zakljuciti da je izmedu tuZziteljice i tuZzenog zakljuCen pismeni

ugovor o prodaji, koji je u cijelosti realizovan i da bi takav ugovor u smislu ¢lana 9. stav 4.

Zakona o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78) mogao biti punovazan.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 365/89. od 19. oktobra 1989. godine).

56.

Clan 9. stav 2. Zakona o prometu nepokretnosti

Clan 70. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Usmena nagodba i diobi nekretnina nema pravno djejstvo iako je realno izvrsena.
Iz obrazloZenja:

Nagodba koju su stranke zaklju€ile dana 15. juna 1987. godine o podjeli nepokretnosti,
bududéi da je zakljucena u usmenom obliku, ne proizvodi pravno djejstvo, jer je odredbom
¢lana 9. stav 2. Zakona o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78), izri¢ito
propisano da ugovor na osnovu koga se prenosi vlasnistvo na nepokretnosti mora biti sacinjen
u pismenom obliku, a potpisi ugovaraca ovjereni u nadleznom sudu.

Nagodba o podjeli nepokretnosti izmedu nasljednika, po svom znacaju i karakteristikama
predstavlja jedan vid prometa nekretnina, pa zbog nedostatka zakonom propisane forme,
takva nagodba ne proizvodi pravno djejstvo.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 149/89. od 27. oktobra 1989. godine).

o7,
Clan 83. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovara¢ koji je primio kaparu kao odustanicu kada odustane od ugovora duzan je da je vrati
protivnoj stranci u dvostrukom iznosu.

Iz obrazloZenja:

Parni¢ne stranke su dana 21. maja 1984. godine sklopile “privremeni kupoprodajni ugovor” u
pismenoj formi u prisustvu dva svjedoka Kkoji su se potpisali na ugovoru. Tim ugovorom
tuzilac je od tuzenih kupio dio parcele br. 867 u povrsini od 500 m2 za cijenu od 1,150.000
dinara. Kupovna cijena je isplacena po ugovoru.

Ugovorne strane su se sporazumjele da za slu¢aj da prodavci iz bilo kojeg razloga, nastalog
njihovom krivicom, odbiju potpis kona¢nog kupoprodajnog ugovor,a na osnovu kojeg se
primljenog dijela kupovne cijene, koji prema tome ima znacaj kapare kao odustanice u smislu
¢lana 83. Zakona o obligacionim odnosima
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TuZeni su naknadno obavijestili tuzioca da “otkazuju” ugovor zbog toga Sto ¢e ovo zemljiste
biti eksproprisano.

Tuzilac je odmah nakon prijema novca koi su mu tuzeni vratili, obavijestiti tuzene da trazi
isplatu ugovorene odustanice.

Nizestepeni sudovi su utvrdili i da zemljiste koje je kupio tuzilac nije bilo predmet
eksproprijacije u vrijeme slanja obavijesti tuzenih tuziocu da odustaju od kupoprodjanog
ugovora.

Kako su tuzeni jednostrano odustali od ugovora duZzni su vratiti kaparu u dvostrukom iznosu
(¢lan 83. Zakona o obligacionim odnosima).
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 21/89 od 21. septembra 1989. godne)

58.
Clan 98. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Radnik koji rukovodi stovariStem trgovinske organizacije za promet voéem i povréem
ovlasten je, kao punomoc¢nik po zaposlenju, d azakjuéi ugovor o istovaru voca i povrca.

IZ obrazloZenja:

Poslovi radnika tuzenog koji je potpisao i ovjerio narudzbenice i potvrde o izvrSenom poslu u
stovariStu S. vezani su za zakljucenje i ispunjenje ugovora radi utovara i istovara voca, povréa
i ostal erobe, pa je samim tim ovlaséen i na zakljucenje i ispunjenje tih ugovora kakav je i
ugovor zakljuéen izmedu stranaka. Zalba isti¢e da je njegov radnik u stovariitu kao
punomo¢nik po zaposlenju, imao samoovla$éenje za prodaju robe. Punomocénik po
zaposlenju, na osnovu ¢lana 98. stav 1. ZOO, ovlas¢en je, medutim, ne smao na ispunjenje,
nego 1 zakljuCenje ugovora. Rad radnika tuZzenog vezan je za zakljucenje i ispunjenje ugovor
ao djelu o utovaru i istovaru voca i povrca, te je suprotno tvrdnji zalbe, taj radnik imao
ovlasc¢enje na zakljuCenje i isipunjenje tih ugovora.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 739/88 od 16. novembra 1989. godine)

59.
Clan 5. stav 1. ¢lan 20. Zakona o ogradevinskom zemlji$tu u druftvenoj svojini — raniji
Clan 16. stav 1. Zakona o gradevinskom zemlji$tu sadasnji

Stupanjem na snagu opstinske odluke o odredivanju gradevinskog zemljiSta — to zemljiste
prelazi u druStvenu svojinu nezavisno od promjene upisa u zemljis$noj knjizi, pa se kupac
takvog zemljiSta ne moze pozivati na nacelo pouzdanja u zemljisne knjige, §to znaci da je
nistav ugovor o prodaji neizgradenog gradevinskog zemljista u drustvenoj svojini licu izvan
kurga bliskih srodnika na kjoe bivsi vlasnik moZe prenijeti privremeno pravo koristenja.

1Z obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su utvrdili da je
kupoprodajni ugovor, koji su dana 4. februara 1985. godine zakljuéili prvotuzeni kao
prodavac i drugotuzeni kao kupac, apsolutno nistav, jer se rpotivi prinudnom propisu
sadrzanom u Clanu 20. stav 1. Zakona o gradevinskom zemljiStu u drustvenoj svojini (sada
¢lanovi 63. 1 64. Zakona o gradevinskom zemlji$tu). Stupanjem na snagu odluke skupstine
opStine o odredivanju gradevinskog zemljiSta koje postaje druStvena svojina, predmetno
zemljiSte je postalo druStvena svojina, bez obzira na to S$to u momentu zakljucenja
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kupoprodjanog ugovora u zemljisnim knjigama nije bila evidentirana drustvena svojina, jer se
radi o originarnom nacinu sticanja drustvene svojine (¢lan 5. stav 1. ZGZ, sada ¢lan 16. stav
1. ZG2).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 132/89 od 27. oktobra 1989. godine)

60.
Clan 37. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima
Clanovi 103. i 460. Zakona o obligacionim odnosima.

Vlasnik nije ovlasten traziti da sud presudom utvrdi nistavost ugovora o prodaji stvari na koju
ima pravo vlasnitSva, zaklju¢en izmedu trecih lica, jer takav ugovor ga ne spreCava da trazi
predaju u posjed prodate stvari.

Iz obrazloZenja:

Sustina tuzbenog zahtjeva u ovoj parnici je predaja u posjed spornih nekretnina zemljiSno
knjiznim vlasnicima.Radi se o zahtjevu za zaStitu prava vlasnistva, odnosno o jednoj od triju
klasi¢nih vlasnickih tuzbi “reivindicatio”. Zbog toga je spor trebalo razrijesiti uz primjenu
zakonskih propisa koji reguliSu taj pravn institut.

Prema odredbi ¢lana 37. Zakona 0 osnovnim svojinsko — pravnim odnosima /’Sluzbeni list
SFRJ”, broj 6/80) vlasnik moze tuzbom zahtijevati od drZzaoca povracaj individualno
odredene stvari, pri ¢emu tuzilac mora dokazati da na stvar Ciji povracaj trazi ima pravo
vlasniStva, odnosno jace pravo na posjed (tuzba iz pretpostavljene svojine iz ¢lana 41.
ZOSPO-a) te da se stvar nalazi u faktickoj vlasti tuzenog. Za primjenu navedenog zakonskog
propisa odlucno je da li su tuzioci vlasnici navedenih nekretnina, odnosno da li imaju jace
pravo na posjed i da li se one nalaze u fakti¢koj vlasti tuzenog, odnosno da li tuzeni drzi te
nekretnine. Dovodeéi u pitanje pravnu valjanost kupoprodajnog ugovora (kao osnova na koji
se poziva prvotuzeni Z.A. koji je drzalac nekretnina) tuzioci, kao zemlji$no knjizni suvlasnici
na navedenim nekretninama, zapravo Zele da realizuju zastitu prava vlasnistva putem predaje
u posjed.

Polaze¢i od navedene sustine tuzbenog zahtjeva, ovaj sud, prije svega, ocjenjuje da
kupoprodajni ugovor na osnovu koga je prodata tuda stvar (Sto zapravo tuzioci tvrde) ne bi
bio niStav u smislu ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima, pa s ene bi moglo udovojiti
njihovom zahtjevu za utvrdivanje niStavosti ugovora. Nadalje, tuzioci ne bi bili aktivno
legitimisani niti da traze ponistenje predmetnog ugovora, jer im to pravo ne pripada niti u
smislu ¢lana 112., a niti ¢lana 460. Zakona o obligacionim odnosima. Prema tome, oni ne
mogu radi zastite prava vlasniStva, pobijati pravni posao trecih lica, samo zato §to je predmet
ugovora njihovo vlasnistvo. Medutim, ovako pogre$no postavljen tuzbeni zahtjev nije
spre¢avao nizestepene sudove da odluce o zahtjevu za zastitu prava vlasniStva, odnosno da
ocijene da li su se ispunili uslovi za predaju u posjed onog dijela nekretnina koji odgovara
suvlasnickim dijelovima tuZilaca.

Osnovanost tuzbenog zahtjeva je trebalo cijeniti i sa aspekta da samo kupovina od vlasnika,
kada su u pitanju nepokretne stvari, ¢ini neosnovanim zahtjev vlasnika za predaju stvari u
posjed u odnosu na kupca kome je stvar predata, te da kupoprodajni ugovor koji bi zakljucio
jedan od idealnih suvlasnika ne iskljucuje pravo drugih suvlasnika u pogledu njihovih
idealnih dijelova, posebno pravo na suposjed u smislu odredaba clana 14. i 15. Zakona o
osnovnim svojinsko — pravnim odnosima. Pogresno je pravno shvatanje izrazeno u
niZestepenim presudama po kome savjestan pribavilac sti¢e pravo vlasni§tva na nepokretnoj
stvari i kupovinom od nevlasnika, to je moguce u smislu ¢lana 31. ZOSPO-a samo kada je u
pitanju pokretna stvar.
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(Vrhovni sud BiH, broj rev. 653/88 od 21. jula 1989. godine)
61.
Clan 125. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovor o pruzanju ugostiteljskih usluga dackoj eskurziji raskida se po samom zakonu, ako
prostorije ugostiteljske organizacije nisu pripremljene za smjestaj uCesnika ekskurzije u
ugovoreno vrijeme.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud pravilno utvrduje da tuzilac nije izvrSio ugovornu obavezu odgovaraju¢im
smjeStajem ucenika i profesora, jer prostorije u kojima je ponuden smjeStaj ucenika i
profesora su bile svjeze okre€ene i lakirane, u njima su zateCene kante sa krecom i molerske
ljestve, dok je u ostalim prostorijama vrSeno spremanje i iznoSenje namjestaja. Prvostepeni
sud pravilno zakljucuje da tuzilac nije ponudio odgovaraju¢i smjestaj i da je to razlog za
raskid ugovora krivnjom tuzioca.

S obzirom na karakter ovog ugovora, do raskida dolazi po samom zakonu, jer je uredno
ispunjenje obaveze ugostitelja u ugovoreno vrijeme bitan sastojak ugovora po prirodi posla, a
izjavu da ugovor raskida ovlasteno je bilo da da lice koje je predvodilo ucenicku ekskurziju
(¢lan 125. Zakona o obligacionim odnosima).

(vrhovni sud BiH, broj Pz. 421/88 od 31. avgusta 1989. godine)

62.
Clan 125. Zakona o obligacionim odnosima

Kod ugovora o sukcesivnoj isporuci ambalaze u precizno utvrdenim rokovima radi pakovanja
sezonske robe, rok isporuke predstavlja bitan sastojak ugovora po prirodi posla.

Iz obrazloZenja:

1Z ugovora zakljucnice nedvosmisleno proizilazi da su ugovorne strane ugovorile sukcesivnu
isporuku slozivih kutija i predvidjele kako rokove isporuke, tako i vrstu i koli¢inu slozivih
kutija koje je tuzilac kao prodavac bio duzan sukcesivno isporuciti tuzenome kao kupcu u
roku od tri prva mjeseca 1984. godine, sa rokom otpreme od 20 dana. 1z ugovora i okolnosti
posla, a u vrijeme zakljucenja ugovora, tuziocu je moralo biti poznato da tuzeni slozive kutije
kupuje za pakovanje sezonske robe koju je planirao proizvesti u odredenom roku i da tuzeni
ima interes za ispunjenje obaveza samo ako isporuka kutija bude izvrSena tacno o roku.
Dakle, iz prirode posla nesumljivo je proizilazilo da je ispunjenje ugovora u odredenom roku
bio bitan sastojak ugovora i da se ugovor raskida samim neispunjenjem o roku (¢lan 125. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima, “Sluzbeni list SFRJ2, broj 29/78, 39/85 i 46/85).

Medu strankama nije sporno da je iz prvog mjeseca spornih 20.000 slozivih kutija tuzilac
isporucio tuzenom po otpremnici broj 344/84 od 15.3.1984. godine, u martu mjesecu 1984.
godine, zajedno sa isporukom kutija za tre¢i mjesec, koje je tuzeni odbio da primi, jer je radi
pakovanja ve¢ proizvedene sezonske robe morao kutije kupiti od drugog prodavca. Tuzeni
nije imao nikakvog interesa da primi isporuku spornih Kkutija van ugovorenog roka, jer time
nije ostvarivao cilj ugovora, pa je pravilno postupio kada je odbio prijem spornih kutija i bez
obzira na razloge zbog kojih tuZzilac nije u ugovorenom roku izvrsio isporuku.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 538/88 od 31. avgusta 1989,. godine)

63.



31

Clanovi 270, 271 i 399. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Ako su stranke ugovorile da ¢e prodavac platiti kupcu kamatu na iznos unaprijed placene
cijene, do isteka roka za predaju prodate stvari ( motornog vozila), a po vecoj stopi u slucaju
zakasnjenja, ta razlika predstavlja ugovornu kaznu.

Iz obrazloZenja:

U ovom slucaju stranke su ugovorile kamatu na naprijed uplacenu cijenu za motorno vozilo
po stopi iz ¢lana 399. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, a u slucaju da tuzeni prekoraci
rok isporuke duzan je pored ugovorene kamate od 7,5% da plati i razliku kamate do 14% koja
u sustini predstavlja ugovornu kaznu predvidenu odredbama ¢lana 270. i 271. Zakona o
obligacionim odnosima. Budu¢i da je tuzeni zakasnio sa ispunjenjem svoje obaveze (isporuka
vozila) duzan je tuziocu platiti naknadu koju su stranke nazvale kamatom u visini od 14% na
glavnicu.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 456/89 od 19. oktobra 1989. godine)

64.

Clan 273. stav 5. Zakona o obligacionim odnosima

Povjerilac koji je primio ispunjenje obaveze gubi pravo na ugovornu kaznu ako bez
odgadanja ne saopsti duzniku da zadrzava to pravo.

Iz obrazloZenja:

Izmedu tuzilaca kao ranijih vlasnika i tuzene kao korisnika eksproprijacije zakljucen je
pismeni sporazum o naknadi za eksproprisane nekretnine. TuZeni se obavezao da tuziocima
ustupi gradevinsko zemljiste u drustvenoj svojini z aizgradnju porodi¢ne stambene zgrade, do
1. juna 1986. godine, a za slucaj zakasnjenja da plati ugovornu kaznu od po 50.000 dinara za
svaki dan zakaSnjenja. Do takvog zakasnjenja je i doslo, jer je tuZzeni tuziocima predao
gradevinsko zemljiSte 27. juna 1986. godine, ali tom prilikom tuZioci nisu zahtijevali isplatu
ugovorne kazne, ve¢ tek dana 15. septembra 1986. godine.

Nizestepeni sudovi su odbili tuzioca sa tuzbenim zahtjevom da se tuzeni obaveze da im isplati
ugovornu kaznu.

Prema odredbi ¢lana 273. stav 5. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
29/78 1 39/85) povjerilac ne moze zahtijevati ugovornu kaznu zbog zakasnjenja ako je primio
ispunjenje obaveze a nije bez odlaganja saopstio duzniku da zadrZzava svoje pravo na
ugovornu kaznu. U konretnom slu€aju tuzioci nisu odmah (bez odlaganja) prilikom prijema
ispunjenja obaveze (dana 27. juna 1986. godine) saopstili tuzenom da zadrzavaju svoje pravo
na ugovornu kaznu, ve¢ su zatrazili od tuZenog isplatu ugovorne kazne poslije dva mjeseca i
19 dana. Obzirom na propust tuzilaca da prilikom prijema ispunjenja obaveze saopste
tuzenom da zadrzavaju pravo na ugovornu kaznu, neosnovan je zahtjev tuzilaca da se tuzei
obavezu na isplatu ugovorne kazne zbog zakasnjenja tuzenog u ispunjenju obaveze.

(vrhovni sud BiH, broj Rev. 4/89 od 17. avgusta 1989. godine)

65.

Clan 318. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
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Kada ugovorne stranke nemaju racun u istoj organizacionoj jedinici Sluzbe drustvenog
knjigovodstva, momenat placanja sud utvrduje na osnovu izvjestaja jedinice kod koje se vodi
racun povjerioca o tome kada je primljen nalog za prenos sredstava.

Iz obrazloZenja.

Posto se racun tuzioca i tuzenog ne nalaze kod iste jedinice Sluzbe drustvenog knjigovodstva
smatra se da je placanje izvrSeno kada jedinici Sluzbe druStvenog knjigovdstva kod koje
tuzilac ima racun, stigne nalog jedinice Sluzbe drustvenog knjigovodstva, kod koje tuZeni ima
racun, da “odobri” raunu tuzioca iznos oznacen u nalogu (C¢lan 318. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima). Datum kada je duznik dao nalog jedinici Sluzbe drustvenog
knjjigovodstva kod koje ima racun i datum kada je jedinica Sluzbe drustvenog knjigovodstva
kod koje povjerilac ima rac¢un “odobrila” povjerioca, nisu relevantni za utvrdivanje dana kada
je duznik ispunio nov¢anu obavezu, ako se placanje vrSi posredstvom banke ili druge

organizacije kod koje se vodi rac¢un povjerioca.
(vrhovni sud BiH, broj Pz. 579/88 od 16. oktobra 1989. godine, isto u PZ. 671/88 od 26.
oktobra 1989. godine)

66.
Clanovi 324. i 475. Zakona o obligacionim odnosima
Clanovi 2. i 7. Zakona o bezbjedivanju pla¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava

Lisac je duzan platiti u roku od 15 dana od dana prijema robe (li¢no ili od strane njegovog
kupca) cijenu u neosporenom dijelu, ako rok placanja cijene nije drugacije ugovoren, pa i
kada je blagovremeno reklamirao nedostatke robe zbog kojih je trazio snizenje cijene.

Iz obrazloZenja:

Tuzialc je kao prodavac, a po dispoziciji tuzenog kao kupca, na adresu tuzenikovog kupca
isporucio lesonit ploce, a tuzeni je zbog utvrdenih materijalnih nedostataka lesonit ploca,
zahtijevao snizenje prodajne cijene od tuzioca.

Tuzeni smatra da nije u obavezi platiti tuziocu prodajnu cijenu lesonit ploc¢a. Kao razlog u
zalbi navodi da je tuzioca blagovremeno i uredno obavijestio o nedostacima na lesonit
plo¢ama i od tuzioca zbog toga zahtijevao snizenje za 20% fakturne cijene.

U smislu ¢lana 2. Zakona o obezbjedivanju plac¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 60/75, sa izmjenama i dopunama od 34/86) duzni¢ko —
povjerilacki odnos nastaje kada je duznik primio isporucenu robu, odnosno kada je usluga
izvrSena u cjelini ili djelimi¢no. U ovom slucaju tuzenikov kupca je izvrSio kvantitativni i
kvalitativni prijem lesonit ploca i o tome sacinio zapisnik. Reklamirao je nedostatke lesonit
plo¢a tuzenome, a koji se astoje u raslojavanju plo¢a usljed zakislosti i nehani¢kih oste¢enja.
Na osnovu te reklamacije tuZeni je od tuzioca zahtijevao snizenje cijene (bonifikaciju) za 20%
fakturisane cijene.

Zbog toga, zalba tuZzenog da nije duZan platiti tuziocu 1,457,101 dinara koliko iznosi prodajna
cijena umanjena za 20% po zahtjevu za sniZenje cijene lesonit ploca, ukazuje se
neosnovanom.

U smislu ¢lana 324. Zakona o obligacionim odnosima, duznik pada u docnju kad ne ispuni
obavezu u roku odredenom za ispunjenje. Ako stranke nisu ugovorile rok placanja,
primjenjuje se ¢lan 7. Zakona o obezbjedenju placanja izmedu korisnika drustvenih sredstava,
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a Sto znaci da potrazivanje cijene dospijeva nakon proteka 15 dana od nastanka duznicko —
povjerilackog odnosa.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 549/88 od 16. oktobra 1989. godine)

67.
Clan 324. Zakona o obligacionim odnosima
Clanovi 2. i 7. Zakona o obezbjedivanju pla¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava

Ako nije drugacije ugovoreno, kupac je duzan da plati cijenu u roku od 15 dana od dana
prijema robe, pa i kada u ispravi koja prati robu nije naznacen rok plac¢anja, niti naveden broj
tekuceg racuna prodavca (stranke su korisnici drustvenih sredstava.

1Z obrazloZenja:

Osnovano Zalba ukazuje da je prvostepeni sud pogrijesio kada je o docnji tuzenog odlucio na
osnovu ¢lana 324. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.

Nije prihvatljiv zaklju¢ak prvostepenog suda da tuzeni kao kupac nije mogao platiti cijenu
kupljene robe samo na osnovu dobavnice jer da na njoj, iako je naznacena cijena, nje naveden
rok placanja i broj tekuceg racuna tuzenog. Kada stranke ne ugovore rok placanja, tuzeni kao
kupac duzan je platiti cijenu kupljene robe u roku od 15 dana od dana nastanka duzni¢ko —
povjerilackog odnosa — ¢lan 2. i 7. Zakona o obezbjedenju placanja izmedu korisnika
drustvenih sredstava (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 60/75, sa izmjenama i dopunama). U ovom
slucaju, u smislu odredbe ¢lana 2. navedenog zakna, duzni¢ko — povjerilacki odnos je nastao
kada je tuzeni kao kupac primio isporuku robe.

Okolnost da na dobavnici nije bio nazna¢ne broj tekuceg racuna tuzioca nije mogla biti
smetnja tuzenom da ovaj podatak utvrdi u telefonskom kontaktu sa tuziocem ili uvidom u
popis tekucih racuna, koji je Stampan kao javna publikacija.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 454/88 od 10. jula 1989. godine)
68.

Clan 324. Zakna o obligacionim odnosima

Clanovi 2., st. 3., 5. i 7. Zakona o obezbjedivanju pla¢anja izmedu korisnika drustvenih
sredstava

Ako je propisano da se cijena usluge naplacuje dostavom racuna sa specifikacijom, duznik je
u docnji tek po proteku 15 dana od dostave koja je izvrSena neposredno.

Dostava se dokazuje ili neposrednim uru¢enjem rac¢una duzniku ili preporuc¢enom posiljkom.
1Z obrazloZenja:

Tuzilac je u ovom sporu trazio placanje dijla cijene prevoza daka za mart 1985. godine.
Tuzeni je osporio ovo potrazivanje, jer od tuZioca nije primio racun kojim je fakturisano
sporno potrazivanje, a bez ratuna nije mogao znati svoju obavezu. nakon prijema rauna u

postupku pred prvostepenim sudom, tuzeni je ispunio zahtjev u iznosu glavnog duga.

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzilac uputio sporni racun sa specifikacijom tuzenom
obi¢nom postanskom posiljkom, da tuzeni nije primio ovaj réaun i specifikaciju, te da mu je
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dostava izvrSena u toku postupka pred prvostepenim sudom uz poziv za ro€iSte na kom je
tuzilac povukao tuzbu za iznos glavnog duga zbog ispunjenja zahtjeva u tom dijelu.

Tuzilac neosnovano prigovara pravilnosti utvrdenog ¢injenicnog stanja. Dokaz o upuéivanju
raCuna obi¢nom postanskom posiljkom nije dokaz o dostavljanju racuna. Takode je
neosnovan prigovor tuzioca da je tuzeni znao obim obaveza bez racuna i specifikacije. Prema
podacima u spisu obaveza tuzenog utvrduje se na osnvou obracuna o i zvrSenim uslugama, a
ne u fiksnom mjeseCnom iznosu, pa je za njegovo saznanje o obimu obaveze neophodno
dostavljanje racuna i specifikacije na osnovu koje je racun ispostavljen. U smislu ¢lana 2. stav
3. Zakona o obezbjedivanju placanja izmedu korisnika drustvenih sredstava, povjerilac je
duzan da najkasnije u roku od 8 dana od dana izvrSene usluge dostavi duzniku ra¢un za
izvrSenu uslugu. Prema stavu 5. ovog Clana, po danom dostave racuna podrazumijeva se dan
neposrednog urucenja racuna duzniku, odnosno dan predaje posti. IzvrSenje ove zakonske
obaveze podrazumijeva predaju racuna preporu¢enom postanskom posiljkom, a ne obi¢nom
posiljkom o kojoj samo pvojerilac vodi internu evidenciju. Zbog toga je tuzilac bio u docnju
kad ne ispuni obavezu u roku odredenom za ispunjenje. Posto je sporan zahtjev iz ugovornog
odnosa medu kornisicma drusStvenih sredstava, a ugovorom nije drukéije odredeno, rok za
ispunjenje obaveze placanja je odreden ¢lanom 7. Zakona o obezbjedivanju placanja izmedu
korisnika durStvenih sredstava i iznosi 15 dana od nastanka duzni¢ko — povjerilatkog odnosa.
Medutim, ako duZnik nije znao za obavezu i njenu visinu, onda je povjerilac u docnji sve dok
ne dostavi duzniku uobicajen, odnosno propisan obracun cijene izvrSenih usluga. TuZilac je
izvr$io obracun naknade u smislu ¢lana 9. Zakona o povlasticama u unutrasnjem putnickom
saobracaju za djecu i omladinu. U smislu ¢lana 15. Pravilnika o nacinu kori$tenja povlastica,
obracunu i placanju naknade saobracajnim organizacijam za iskoriStene povlastice u
unutra$njem putnickom saobracaju za djecu i omladinu (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 25/82),
tuzilac je pored racuna, bio ducan dostaviti specifikaciju potvrda. Racun sa specifikacijom
tuzenom je dostavljen tek uz poziv za rociste, pa je tek tog dana prestala docnja tuzioca kao
povijerioca.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 661/88 od 16. novembra 1989. godine)

69.
Clanovi 132. stav 2., 336, 337, 339. stav 1. i 371. Zakona o obligacionim odnosima

Tuzeni moze uspjesno istaci u prijeboj svoju zastarjelu trazbinu prema tuziocu, ako nije bila
zastarjela u vrijeme sticanja usloga za prijeboj.

Iz obrazloZenja:

Pobijanom presudom osnovano je odbijen prigovor zastarjelsoti potraZivanja i usvojen
prigovor prijeboja, jer prvostepeni sud pravilno utvrduje da je doslo do raskida ugovora od
4.6.1982. godine tako §to je tuzeni reklamirao i vratio robu tuziocu, a ovaj prihvatio
reklamaciju, pa se tuzilac neosnovano obogatio za ve¢ placeni iznos, a ne zastarni rok, po
odredbi ¢lana 371. Zakona o obligacionim odnosima, iznosi pet godina, te da se po odredbi
¢lana 339. istog zakona, ne mogu prebiti samo one trazbine koje su bile zastarjele u momentu
sticanja uslova za prijeboj, o ¢emu se u konretnom slucaju ne radi.

Kako je trazbina tuzenog dospjela u momentu vracanja robe i precutnog raskida ugovora (¢lan
132. stav 2. ZOO) i kao je nesporno da je 1985. godine dospjela i tuzena trazbina tuzioca, a u
momentu sticanja uslova za prijeboj nije bilo zastarjelo nijedno potraZivanje, bili su ispunjeni
uslovi za prijeboj trazbina stranaka predvideni u odredbama clana 336. 337. i 339. stav 1.
Z0OO0, pa je na utvrdeno Cinjenicno stanje pravilno primijenjeno materijalno pravo kada je
usvoje prigovor prijeboja do visine utuzene trazbine.

(vrhovni sud BiH, broj Pz. 290/88 od 26. juna 1989. godine)
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70.
Clanovi 360. stav 3, 369. i 372. Zakona o obligacionim odnosima

Duznik- tuZeni ne moze uspjes$no isticati u parnci prigovor zastare potrazivanja zateznih
kamata zbog toga Sto je bilo zastarjelo glavno potrazivanje, ako je propustio da istakne
prigovor zastarjelosti glavnog potrazivanja.

Iz obrazloZenja:

Prigovor protiv platnog naloga tuZeni je osporio trazbinu tuzioca samo na ime zateznih
kamata na glavni dug, pa u tku postupka istice i prigovor zastarjelosti tog potrazivanja.

Ovaj prigovor prvostepeni sud je usvojio za kamate koje su nastale u periodu tri godine prije
podnosenja tuzbe, a odbio u preostalom dijelu jer da su nastajale svakog dana od dospjelosti
glavnog duga (6.12.1981. godine) do njegove isplate (12.12.1985. godine), pa da nije
nastupila zastarjelosti potrazivanja za kamate nastale za period od tri godine unazad od
podnosSenja tuzbe, poSto kamate, kao sporedno potrazivanje, zastarijevaju u roku od tri
godine, po odredbi ¢lana 372. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

Neosnovani su zalbeni navodi tuZzenog da ej pogresno primijenjeno materijalno pravo kada je
odbijen prigovor zastarjelosti potrazivanja za kamate koje su nastale u periodu od tri godine
unazad od podnosenja tuzbe.

Tacno je da je u vrijeme podnoSenja tuzbe bilo zastarjelo glavno potrazivanje i da su sa tim
potrazivanjem bila zastarjela i sporedna potrazivanja po odredbi Clana 369. Zakona o
obligacionim odnosima. Medutim, da bi se primijenila ta zakonska odredba na sporedno
potrazivanje bilo je potrebno staviti prigovor zastarjelosti glavnog potrazivanja uz koje je
vezano sporedno potrazivanje, jer se po odredbi ¢lana 360. stav 3. Zakona o obligacionim
odnosima sud ne moze obazirati na zastarjelosti postraZivanja ako se duznik nije na nju
pozvao.

Kako se u konretnom sluc¢aju tuzeni nije pozvao na zastarjelost glavnog potrazivanja za koji
je postao pravosnazan platni nalog i dug placen u toku postupka, kamate su postale
samostalno potrazivanje i zastarjelost tog potrazivanje ne moze se cijeniti po odredbi clana
369. ZOO, ve¢ po odredbi Clana 372. tog zakona, kao potrazivanje koje se odvojilo od
glavnog potrazivanja i samostalno egzistira, sada kao jedino potrazivanje.

Dospjelost trazbine kamata ne moze poceti te¢i prije njihovog nastanka, ve¢ samo od tog
momenta, zbog Cega ni zastarjelost takog potraZivanja kao samostalnog ne moze nastupiti
prije isteka zastarnog roka za takva potrazivanja, pa kamate nastale tri godine unazad, od
placanja, odnosno utuzivanja glavng duga nisu zastarjele.

(Vrhovni sud BiH, broj. PZ. 689/88 od 27. novembra 1989. godine)

71.

Clanovi 195. i 376. Zakona o obligacionim odnosima

Rokovi zastarjelosti potrazivanja naknade Stete zbog izgubljene zarade (li¢nog dohotka)
pocinju teci tek od momenta kada je taj gubitak nastao, bez obzira kada je doslo do Stetnog

dogadaja.

Iz obrazloZenja:
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Iz ¢injeni¢nih navoda sadrzanih u razlozima presude nizestepenih sudova proizilazi da je
tuzilac zadobio povrede u saobrac¢ajnoj nezgodi koja se dogodila 26.9.1967. godine.
Pravosnaznom presudom donesenom 1972. godine tuzeni je obavezan da tuziocu za dusevne
bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti isplacuje nov€anu rentu u iznosu od 200 dinara
mjese¢no pocev od 27.3.1968. godine. Sudskim poravnanjem sklopljenim u 1973. godini
tuzeni se obavezao da tuziocu naknadi i materijalnu Stetu koju je tuzilac trpio za vrijeme
privremene sprijecenosti za rad.

Nizestepeni sudovi su ocijenili da je neosnovan zahtjev tuzioca za naknadu materijalne Stete
zbog gubitka zarade u obliku novcane rente pocev od 1.3.1984. godine, jer su usvojili
prigovor zastarjelosti potrazivanja. Ovakav pravni stav nizestepeni sudovi su izrazili jer od
pretrpljene povrede tuzilac nije putem suda trazio naknadu materijalne Stete zbog izgubljene
zarade (izuzev u vrijeme privremene sprijecenosti za rad).

Izrazeni pravni stav niZestepenih sudova zasnovan je na pogre$noj primjeni materijalnog
prava, zbog Cega je Cinjenicno stanje nepotpuno utvrdeno.

Prema odredbama ¢lana 376. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima ni objektivni rok
zastarjelosti potrazivanja materijalne Stete ne moze poceti teci dok Steta nije nastala. Kako se
anstanak Stete ne mora poklapati sa Stetnim dogaSajem, to je radi pravilne primjene
navedenog zakonskog propisa neophodno utvrditi u kom momentu su se manifestovale Stetne
posljedice, odnosno od kada tuzilac gubi zaradu zbog posljedica Stetnog dogadaja. Od toga
momenta bi tekao rok zastarjelosti potrazivanja. Ako se radi o Steti koja kontinuirano traje, a
sukcesivno nastaje, rok zastarjelosti bi poceo te¢i od kada je Steta nastala, odnosno subjektivni
rok od kada je tuzilac za nju saznao, pa bi nakon njihovog proteka zastarjevalo potrazivanje i
za $tetu koja ¢e se manifestovati u buduénosti.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 23/89 od 11., jula 1989, godine)

72.
Clan 19. Zakona o zastarjelosti potraZivanja — raniji
Clanovi 365, 367. i 388. Zakona o obligacionim odnosima

Ako je do 29. 3. 1979. godine protekao subjektivni zastarni rok od tri godine pocev od
nastanka Stete koja se sastoji od isplacenih penzija i drugih davanja iz invalidskog osiguranja,
nastupila je zastara potrazivanja i buduce naknade Stete zajednice penzijsko-invalidskog
osiguranja. Stetnik, odnosno njegov osigurava¢, moze uspjesno istaéi prigovor zastarjelosti
potrazivanja u novoj parnici i kada je propustio da to ucini u ranije pravosnazno dovr§enim
parnicama za naknadu Stete nastale u pojedinim periodima iza 29.3. 1979. godine.

Iz obrazloZenja:

Pobijanom presudom odbijen je prigovor zastarjelosti potraZzivanja, jer da se trazi naknada
Stete na ime izvrSenih isplata invalidske penzije sa doprinosima i pomo¢i za tudu njegu, za
period od 1.1. 1984. godine do 31.12. 1984. godine, a da je tuzba podnesena 1.4. 1985.
godine, pa da za utuZeno potraZivanje nije protekao zastarni rok od tri godine.

Medutim, tuZeni je u postupku opravdano isticao da je po odredbi ¢lana 130. stav 2. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 37/72) koja je bila na snazi
do 29.3. 1979. godine, kada je doSlo do izmjena i dopuna ovog zakona (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 8/79), zajednica penzijskog i invalidskog osiguranja mogla traziti naknadu i
buduce $tete u kapitaliziranom iznosu, pa da je nastupila zastarjelost potrazivanja naknade i
za svu buducu $tetu kada je protekao subjektivni rok zastarjelosti od tri godine od posljednje
izvrSene isplate.
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Ako je u periodu od momenta prouzrokovanja stete (prve isplate invalidske penzije i dodatka)
pa do 29.3. 1979. godine, protekao trogodisnji zastarni rok za naknadu isplaéene penzije i
dodatka, sa doprinosima, nastupila je i zastara potrazivanja cjelokupne naknade Stete, pa i one
koja je nastala iza 29.3. 1979. godine. Okolnost da je eventualno tuzeni obavezan na placanje
naknade Stete za pojedine kasnije periode zato $to nije isticao prigovor zastare potraZivanja,
ne moze uticati na pravo tuzenog da u ovoj parnici uspjeSno istakne prigovor zastare
potrazivanja.

Ne radi se, naime, o istom zahtjevu (potrazivanju), pa ispunjavanje tih zastarjelih zahtjeva
nema karakter odricanja od zastarjelosti sada nastalog potrazivanja (Clanovi 365. i 367.
Zakona o obligacionim odnosima), niti je podnoSenjem ranijih tuzbi prekinuta zastarjelost
sadasnjeg potrazivanja (Clan 388. ZOO).

Vrhovni sud BiH, Pz. 496/88. od 31. avgusta 1989. godine).

73.
Clan 366. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Tuzeni je punovazno priznao zastarjelo potrazivanje kada je na glavnoj raspravi izjavio da ne
osporava osnov potrazivanja.

Iz obrazloZenja:

Drugostepeni sud nije imao u vidu da je tuZzeni u prvostepenom postupku priznao svoju
obavezu da tuziocima naknadi Stetu. Punomoc¢nik tuzenog je na roCistu za glavnu raspravu
dana 22. marta 1985. godine izriito izjavio da tuZeni ne osporava osnovanost potrazivanja
tuzilaca, a to je ponovio i na rocistu za glavnu raspravu od 23. aprila 1985. godine. Ovakvu
izjavu punomoc¢nika tuzenog, uz potpisivanje zapisnika o glavnoj raspravi, treba smatrati
pismenim priznanjem zastarjele obaveze (koje se upodobljuje sa odricanjem od zastare) u
smislu ¢lana 366. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 150/89. od 17. novembra 1989. godine, Isto i Rev. 103/89. od 12.
oktobra 1989. godine).

74.
Clan 387. Zakona o obligacionim odnosima

Molba duznika za odlaganje plac¢anja dospjelih anuiteta kredita, u kojoj je naveden dug po
osnovu 1 visini, ima znaCaj izjave o priznanju duga, kojom se prekida zastarjelost
potrazivanja.

Iz obrazloZenja:

U smislu ¢lana 387. Zakona o obligacionim odnosima, zastarijevanje se prekida kada duznik
prizna dug. Priznavanje duga moze se uciniti ne samo izjavom povjeriocu, nego i na posredan
nacin kao $§to su davanje otplate, placanje kamata, davanje obezbjedenja. Odredbama ovog
¢lana nije taksativno navedeno u kojim se slucajevima dug moZe priznati na posredan nacin.
Zakonsko navodenje primjera na koji se nac¢in moze posredno priznati dug podrazumijeva da
se dug moze priznati na svaki drugi nacin koji ima isti znacaj. Zahtjevom od 30.10 1984.
godine tuzeni izrazava volju da plati dug, ali zbog teske finansijske situacije trazi produzenje
roka plac¢anja dospjelih anuiteta, za koje je u sporu istakao prigovor zastare. Na ovaj nacin
tuzeni je posredno priznao potrazivanje koje je odredeno po osnovu i visini.Stoga je ovom
radnjom zastarijevanje, u smislu ¢lana 387. Zakona o obligacionim odnosima, prekinuto, pa u
smislu ¢lana 392. stav 1. istog zakona, zastarijevanje pocinje te¢i iznova.
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(Vrhovni sud BiH, broj PZz. 423/88. od 13. decembra 1989. godine).
75.
Clan 387. Zakona o obligacionim odnosima

Prekid zastare potrazivanja nastaje samo ako je u zapisniku o sravnjenju poslovnih knjiga dug
priznat na jasan nacin od strane ovlastenog lica.

Iz obrazloZenja:

Za prekid zastarijevanja priznavanjem duga u zapisniku o sravnjenju poslovnih knjiga
potrebno je da je dug na jasan i nedvosmislen nacin priznat i da je to ucinilo lice ovlasteno da
prizna dug. Zapisnik o sravnjenju je knjigovodstvena radnja koja se obavlja u cilju
obezbjedivanja potpunog i taénog knjizenja medusobnih potrazivanja stranaka. Samo ukoliko
se na navedeni nacin prizna obaveza, takvo priznanje proizvodi pravne posljedice u smislu
¢lana 387. Zakona o obligacionim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 314/88. od 31. maja 1989. godine).

76.
Clan 390. Zakona o obligacionim odnosima
Zastara potrazivanja naknade Stete prekinuta je isticanjem odstetnog zahtjeva protiv Stetnika u
krivicnom postupku ako je oSteceni podnio tuzbu radi naknade Stete u roku od tri mjeseca od
obustave krivi¢nog postupka.
Iz obrazloZenja:
Osnovano se u reviziji istice da u situaciji kada je protiv Stetnika voden krivi¢ni postupak, bez
obzira §to je taj postupak obustavljen u fazi istrage, zastarjelost potrazivanja ne tece od dana
kada je oSteceni saznao za Stetu i lice koje je tu Stetu ucinilo, ako je osteceni u krivicnom
postupku prijavio potrazivanje naknade Stete. U takvom slucaju, ako oStec¢eni u roku od tri
mjeseca, racunajuci od obustave istrage (¢lan 390. Zakona o obligacionim odnosima) podnese
tuzbu, zastarjelost potrazivanja naknade Stete ne nastupa, jer je prijavom potraZivanja u
kriviénom postupku doslo do prekida zastarjelosti.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 102/89. od 12. oktobra 1989. godine).
77.
Clanovi 324. stav 1, 395. i 326. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 82. Zakona o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa inostranstvom (raniji)
Clan 10. Zakona o novéanom sistemu
Zajmoprimac strane valute, po ugovoru izmedu domacih lica zaklju¢enog u SFRJ duZzan je da
vrati zajam u dinarskoj protuvrijednosti po kursu na dan zakljucenja ugovora sa zateznom
kamatom od dospijeca obaveze.

Iz obrazloZenja:

Parni¢ne stranke su u SFRJ zakljucile ugovor o zajmu. TuZilac se obavezao da ¢e dati na
zajam tuzenom 2.000 DM, §to je i ucinio. Istim ugovorom tuzeni kao zajmoprimac, se
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obavezao da ¢e vratiti tuZenom navedeni iznos u valuti u kojoj ga je i primio, u roku od
mjesec dana. Tu obavezu tuzeni nije izvrsio.

Nizestepeni sudovi su obavezali tuZzenog da ispuni svoju obavezu u domacem novcu prema
kursu koji je vazio u trenutku nastanka obaveze.

Pravilan je pravni stav nizestepenih sudova da tuzilac ne moze traziti da mu tuzeni vrati zajam
u stranoj valuti, ili u domaéem novcu po kursu koji je vazio na dan presudenja.

Odredbom ¢lana 82. stav 1.Zakona o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa
inostranstvom (preciséeni tekst — “Sluzbeni list SFRJ”, broj 17/84) koji je vazio u vrijeme
zakljucenja ugovora bilo je zabranjeno placanje i napla¢ivanje u devizama, ili zlatu, izmedu
domacih lica i izmedu stranih lica, na teritoriji Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije,a odredbom ¢lana 10. stav 1. Zakona o nov¢anom sistemu (“Sluzbeni list SFRJ”,
br. 49/76 i 61/82) regulisano je da se sve obaveze i prava i svi poslovi koji glase na novac, a
zakljuceni su u Jugoslaviji izmedu organizacija udruzenog rada, drugih domacih pravnih lica i
gradana, kao i gradana sa stranim licem, izrazavaju u dinarima i izvrSavaju u sredstvima
placanja koja glase na dinar.

Iz navedenih propisa koji su prinudnog karaktera, jasno proizilazi da je ugovor o zajmu u
suprotnosti sa tim propisima u pogledu klauzule kojom su se stranke sporazumile da duznik
vra¢a dug u stranoj valuti.

Kako novCana obaveza iz ugovora zaklju¢enog medu strankama, protivho posebnom
saveznom zakonu, glasi na pla¢anje u stranoj valuti, njeno ispunjenje se moze zahtijevati
prema odredbi Clana 395. Zakona o obligacionim odnosima, samo u domacem novcu i to
prema kursu koji je vazio u trenutku nastanka obaveze.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je obaveza nastala zaklju¢enjem ugovora dana 30. jula 1985.
godine, $to medu strankama nije sporno, pa su pravilno primijenili materijalno pravo kada su
obavezali tuzenog da tuzenom isplati dinarski iznos prema kursu koji je vazio u to vrijeme.

Prema odredbi ¢lana 562. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, zajmoprimac je duzan
vratiti zajam u ugovorenom roku. NiZestepeni sudovi su utvrdili da je obaveza vracanja zajma
medu strankama ugovorena u roku od mjesec dana od zakljuc¢enja ugovora.

Odredbom clana 324, stav 1. istog zakona predvideno je da duznim dolazi u docnju kad ne
ispuni obavezu u roku odredenom za ispunjenje.U konkretnom slu¢aju rok za ispunjenje je
bio mjesec dana od zakljucenja ugovora, pa je tuzeni dosao u docnju od 1. septembra 1985.
godine.

Tuzitelju na potrazivanje u domacoj valuti pripada pravo na zatezne kamate po stopi koja se u
mjestu ispunjenja placa na Stedne uloge orocene bez utvrdene namjene preko godinu dana
(¢lan 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima) i to od 1. septembra 1985. godine, kao
dana kada je tuzeni dosao u docnju.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 539/88. od 8. juna 1989. godine).
78.

Clanovi 395. i 399. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 16. Zakona o deviznom poslovanju
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Zajam u stranoj valuti izmedu domacih lica na teritoriji SFRJ po samom zakonu se izrazava u
dinarskoj protuvrijednosti po kursu koji je vazio na dan zakljuenja ugovora, a ugovorna
kamata ne moZe biti veca od stope zatezne kamate na Stedne uloge po videnju.

Iz obrazloZenja:

Parni¢ne stranke, koje su drzavljani SFRJ, zakljucile su u P. ugovor o zajmu strane valute,
protivno zabrani propisanoj odredbom ¢lana 16. Zakona o deviznom poslovanju (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 66/85), odnosno odredbi iz ¢lana 77. Zakona o deviznom poslovanju i
kreditnim odnosima sa inostranstvom (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 15/77, 61/82, 77/82, 34/83,
70/83 i 71/84) prema kojoj nije dozvoljeno placanje u devizama izmedu domacih pravnih i
fizickih lica na teritoriji SFRJ, pa je prema tome apsolutno nistava klauzula ugovora kojom su
stranke iz ove parnice ugovorile pla¢anje u devizama, tako da se od samog nastanka obaveze
placanja, ima smatrati da je predmet obaveze dinarska protuvrijednost ugovorenog iznosa
strane valute, koja se prema ¢lanu 395. Zakona o obligacionim odnosima, izra¢unava prema
kursu vaze¢em u vrijeme zakljucenja ugovora.

Nije osnovan prigovor revizije da je drugostepeni sud pogrijesno primijenio materijalno pravo
kada je preinacenjem prvostepene presude snizio stopu ugovorene kamate od 20% na 7,5%,
za period od zaklju¢enja ugovora do nastanka obaveze tuzenog da vrati zajam, odnosno od 4.
marta do 4. juna 1985. godine, jer je odredbom ¢lana 399. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima, na koju se opravdano poziva taj sud, predvideno da stopa ugovorene kamate
izmedu pojedinaca ne moze biti veca od kamatna stope koja se u mjestu ispunjenja pla¢a na
Stedne uloge po videnju, a ona je u navedenom periodu iznosila 7,5%.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 503/88. od 11. maja 1989. godine).

79.
Clan 397. Zakona o obligacionim odnosima

Kada je ugovoreno utvrdivanje cijene primjenom klizne skale cijena se definitivno utvrduje
prema danu kada je izvodac po ugovoru trebao zavrsiti izradu predmeta.

Iz obrazloZenja:

Stranke su ugovorile (¢lan 11. ugovora) da ¢e se iznos cijene radova utvrdivati prema stvarno
izvedenim koli¢inama i jedina¢nim cijenama iz ponude, uz primjenu klizne skale shodno
pozitivnim propisima.

U ugovorima u kojima se jedna strana obavezuje izraditi i isporuciti odredene predmete (a to
je i ugovor zakljucen izmedu parni¢nih stranaka) dopusteno je ugovoriti da ¢e cijena zavisiti
od cijene materijala i od rada, te drugih elemenata koji uti¢u na visinu tro§kova proizvodnje u
odredeno vrijeme na odredenom trzistu -—klizna skala (Clan 397. Zakona o obligacionim
odnosima).

Ove odredbe se primjenjuju samo za period do kada je izvoda¢ bio obavezan da zavrsi
radove. U ovom sluc¢aju klizna skala se primjenjuje do 31. decembra 1980. godine (do kada je
tuzilac bio duzan zavrsiti radove) u odnosu na cijenu iz ugovora od 14. novembra 1980.
godine, a ne i nakon 31. decembra 1980. godine od kada je tuzilac pao u docnju sa
ispunjenjem svoje obaveze.

(Vrhovni sud BiH, broj PZz. 450/88. od 10. jula 1989. godine).

80.

Clan 403. Zakona o obligacionim odnosima
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Alternativna novcana obaveza placanja protuvrijednosti nevra¢ene ambalaze utvrduje se po
cijenama ambalaze u vrijeme donoSenja sudske odluke, uz obavezu pla¢anja zateznih kamata
od tog dana.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac zahtijeva da mu tuzeni vrati ambalazu ili da mu plati protuvrijednost ove ambalaZze, sa
zateznim kamatama u smislu ¢lana 277. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima. TuZeni je
osporio vrijednost ambalaze u alternativnom zahtjevu.

Prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev i tuZenog obavezao da vrati tuziocu ambalazu, a
usvojio je i alternativni zahtjev za placanje protuvrijednosti ambalaze utvrdene na dan
donosenja prvostepene presude, sa kamatama od tog dana u smislu ¢lana 277. stav 2. Zakona
0 obligacionim odnosima.

Prvostepeni sud je u skladu sa odredbama o alternativnim obavezama, u smislu ¢lana 403.
Zakona o obligacionim odnosima, pracilno cijenio adekvatnost obaveze tuzenog. Dospjeloj
obavezi na vracanje ambalaze adekvatna je obaveza na isplatu njene novcane vrijednosti u
¢asu donosenja prvostepene presude. Posto je obaveza na vracdanje ambalaze dospjela, njena
alternativa u novc¢anoj vrijednosti se takode smatra dospjelom. Stoga je prvostepeni sud na
novéanu vrijednost ambalaze pravolno dosudio kamate od dana donoSenja prvostepene
presude, a posto se radi o potrazivanju iz ugovora u privredi, tuzilac moze traziti kamate po
kamatnim stopama u smislu ¢lana 277. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.

Da se tuzilac ograni¢io samo na zahtjev za vrac¢anje ambalaze u naturalnom vidu, imao bi
pravo da zahtijeva njenu nov¢anu protuvrijednost u momentu prinudnog izvrSenja obaveze
tuzenog, ako se kod ovog ambalaza ne bi pronasla (¢lanovi 214. i 216. Zakona o izvrSnom
postupku), dakle, i po viSim cijenama od onih na osnovu kojih je utvrdena alternativna
nov¢ana obaveza u ovoj parnici, pa je opravdano uz alternativnu novéanu obavezu dosuditi i
zatezne kamate od dana presudenja. KoriStenjem svog prava izbora izmedu dosudenih
alternativnih obaveza tuZeni nece do¢i u situaciju da pla¢a i vecu cijenu za nevracenu
ambalazu, pa ako se opredijeli za alternativhu nov¢anu obavezu,opracdano je da na novcane
iznose plati bar zateznu kamatu (koja je u preteznom dijelu revalorizacionog karaktera) pocev
od dana utvrdivanja visine nov¢ane obaveze, odnosno od dana presudenja.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 224/88. od 31. avgusta 1989. godine).

81
Clanovi 436. stav 1. i 446. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovor o sticanju prava stvarne sluznosti, zakljucen izmedu prednika vlasnika povlasnog i
posluznog dobra, obavezuje i njihove singularne pravne sljednike ako su makar i precutno
preuzeli ugovor time §to su se izvjesno vrijeme ponasali u skladu sa ugovorom.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je vlasnik k.¢. br. 818/3 dok je tuzeni vlasnik — susjedne k.¢. br. 818/4.Raniji vlasnici
ovih parcela 1977. godine, zakljucili su usmeni sporazum da vlasnik k.¢. br. 818/4 koji je
imao namjeru graditi zgradu na toj parceli, moze prolaziti kolima i pjeske preko k.¢. br.
818/3, pa su taj sporazum i realizovali tako Sto je sticalac sluznosti nasuo §ljunak na prolaz i
prevukao ovim putem dio gradevinskog materijala do svoje parcele br. 818/4. Nakon §to su
parni¢ne stranke stekle ove nekretnine 1980. godine, krace vrijeme tuzeni je prolazio preko
k.¢. br. 818/3 provoze¢i gradevinski materijal za gradnju zgrade na k.. br. 818/4 uz
prethodno nasipanje §ljunkom dijela prolaza preko k.¢. br. 818/3 koji nije bio nasut ranije.
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Imaju¢i u vidu prednja Cinjeni¢na utvrdenja niZestepeni sudovi su pogre$no primijenili
materijalno pravo kada su usvajanjem protutuzbenog zahtjeva tuzenog utvrdili da mu pripada
pravo stvarne sluznosti kolskog i pjeSackog puta preko k.¢. br.818/3 u korist njegove k.¢. br.
818/4 k. o.

Na osnovu pravnog posla stvarna sluznost se (i prema pravnim pravilima iz paragrafa 480-
481 Austrijskog gradanskog zakonika, kao i prema odredbi ¢lana 52. Zakona o osnovnim
svojinsko-pravnim odnosima) sti¢e upisom u javnu knjigu.

U konkretnom slucaju raniji vlasnici predmetnih nekretnina zakljucili su 1977. godine usmeni
ugovor o zasnivanju prava sluznosti i taj sporazum je realizovan vrSenjem sluznosti od lica u
¢iju korist je ugovorena.Medutim, izostao je upis u javnu knjigu kao zakonit nacin sticanja
prava sluznosti na osnovu pravnog posla, pa ni raniji vlasnik kao ni tuzeni, od koga je
ugovorom o prodaji (provedenim u zemlji$noj knjizi) stekao pravo svojine na parceli broj
818/4, nije stekao pravo sluznosti kolskog i pjeSackog puta preko parcele broj 818/3.

Usmeni ugovor koji je izvrSavan u periodu od 1977. do 1980. godine (kada su S.Z. i S.T.
prodali oznacene nekretnine tuziocu odnosno tuzenom) proizvodi pravno djejstvo (Clan 46.
Zakona 0 prometu nepokretnosti), pa neosnovano u reviziji tuZilac pobija zakljucak
nizestepenih sudova da je ugovor zakljuen izmedu ranijih vlasnika nepunovazan zbog
nedostatka pismene forme.

Obzirom na postojanje kao pravnog osnova za sticanje prava sluznosti, kao i utvrdenja
nizestepenih sudova da je tuzioca, kao kupca parcele broj 818/3 usmeno upozorio prodavac
tih nekretnina, da vlasnik susjedne parcele broj 818/4 ima osnov za sticanje sluznosti kolskog
i pjesackog puta preko one parcele koju tuzilac sti¢e i da je i on (tuzilac) duzan trpiti takvo
opterecenje nekretnina, te da se odredeno vrijeme tuzilac nije protivio koriStenju ove
sluznosti, ovaj sud nalazi da tuzeni ima pravo da u ovoj pravnoj stvari zahtijeva utvrdenje
postojanja pravnog osnova za sticanje prava sluznosti i da tuzilac kao vlasnik parcele broj
818/3 trpi da se u zemlji$noj knjizi upise pravo sluznosti pjesackog i kolskog puta (¢lan 436.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 278/89. od 14. jula 1989. godine).

82.
Clan 446. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovorom o preuzimanju duga istupa iz obaveze raniji duznik i stupa u obavezu novi, ¢im
povjerilac obavijesti bilo ranijeg bilo novog duznika da pristaje na preuzimanje duga.

Iz obrazloZenja:

Utvrdeno je da je tuZeni kao trece lice (preuzimalac) sa RO “Hekom” zakljucio ugovor kojim
preuzima na sebe dug koji je “Hekom” dugovao tuZiocu po osnovu odobrenih kredita za
trajna obrtna sredstva. O preuzimanju duga tuzioca je pismom obavijestio “Hekom” i tuzilac
je na to pristao i o tome rjeSenjem obavijestio “Hekom”.

Prema odredbi ¢lana 446. stav 1. 1 2. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”,
br. 29/78, 39/85, 46/85 1 57/89), dug se preuzima ugovorom izmedu duznika i treceg lica
(preuzimaoca), na koji je pristao povjerilac.O sklopljenom ugovoru moze povjerioca
obavijestiti svaki od njih, i svakome od njih moZe povjerilac saopstiti svoj pristanak na
preuzimanje duga.
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To u konkretnom slucaju znaci da za preuzimanje duga nije bio potreban i ugovor izmedu
tuzenog 1 tuzioca i da tuZzilac svoj pristanak na preuzimanje duga nije morao saopstiti i
tuZenom.

Promjenom duznika dug prelazi sa “Hekom” kao starog duznika na tuzenog kao novog
duznika i to sa istom sadrzinom kakvu je imao i kod starog duznika. Tuzeni duguje tuZiocu
ono §to mu je dugovao i “Hekom” jer se prvobitno potrazivanje nije ugasilo.I tuzilac ima isti
polozaj kao S§to ga je imao i prije promjene duznika, pa pristanak tuzioca kao povjerioca je
bitan, ne za tuzenog ve¢ za samog tuzioca, jer mu nije svejedno ko mu je duznik.

Ugovorom o preuzimanju duga tuzeni je kao novi duznik stupio na mjesto starog duznika
(Hekoma) koji se oslobodio svoje obaveze, pa nisu osnovani navodi zalbe da obaveza tuzenog
o preuzimanju duga prema “Hekom” ne znaci i obavezu prema tuziocu.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 535/88. od 16. oktobra 1989. godine).

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE 1Z UGOVORA

83.
Clan 460. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovor o prodaji tude stvari obavezuje ugovarace, pa je prodavac duzan da prenese pravo
vlasnistva na kupca i kad nakon zakljuenja ugovora o prodaji stekne pravo vlasni$tva na
prodatu stvar.

Iz obrazloZenja:

Ugovor o prodaji bio je zaklju¢en u skladu sa odredbom ¢lana 9. tada vazeceg Zakona o
prometu zemljiSta i zgrada (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/65, precisceni tekst).
Mada je u vrijeme zakljucenja ugovora tuzeni bio samo suvlasnik predmetnih nekretnina, on
je, nakon razvrgnuca zajednice, stekao pravo vlasniStva, pa je duzan da ispuni obavezu iz
ugovora o prenosu prava vlasnis§tva na cijelu nekretninu (¢lan 460. Zakona o obligacionim
odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 52/89. od 21. septembra 1989. godine).

84.
Clan 460. Zakona o obligacionim odnosima
Clanovi 107. i 120. Zakona o nasljedivanju

Ugovor o prodaji tude stvari obavezuje prodavca da nakon sticanja prava vlasniStva, pa i po
osnovu ugovora o dozivotnom izdrZavanju, prenese to pravo na kupca.

Iz obrazloZenja:

Usmeni ugovor o prodaji koji je do stupanja na snagu Zakona o prometu nepokretnosti
(“Sluzbeni list SRBiH”, br. 38/78) u cijelosti realizovan, u smislu ¢lana 46. stav 1. navedenog
zakona, je punovazan. Ovo bez obzira §to prodavac nije bio vlasnik nekretnina koje su
predmet ugovora o prodaji, ve¢ je kao davalac izdrzavanja, o¢ekivao da postane vlasnik, jer
prodaja tude stvari (¢lan 460. Zakona o obligacionim odnosima) obavezuje prodavca da izvrsi
obavezu iz ugovora ako naknadno stekne pravo svojine na prodatoj stvari. Tako i u
konkretnom slu¢aju,nakon S§to je tuzeni kao davalac izdrZzavanja na osnovu ugovora o
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dozivotnom izdrzavanju, postao vlasnik nekretnina koje su tim ugovorom prodate, nije bilo
smetnje za prenos prava svojine na osnovu ranije zaklju¢enog ugovora o prodaji.

Ovo zbog toga §to ugovor o dozivotnom izdrzavanju (¢lan 120. Zakona o nasljedivanju) nije
ugovor o nasljedivanju, ve¢ teretni ugovor, pa ugovor o otudenju stvari kojoj se nada davalac
izdrzavanja po osnovu ugovora o dozivotnom izdrzavanju ne pogada sankcija nistavosti (Clan
107. ZN).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 84/89. od 19. oktobra 1989. godine).

85.
Clan 472. Zakona o obligacionim odnosima

Ne smatra se da je prodata stvar predata kupcu urucenjem stvari prevoziocu, ako prevoziocu
nije naznacena tacna i potpuna adresa kupca.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 472. Zakona o obligacionim odnosima, u slucaju kad je prema ugovoru
potrebno da se izvrsi prevoz stvari, a ugovorom nije odredeno mjesto ispunjenja, predaja je
izvrSena urucenjem stvari prevoziocu ili licu koje organizuje prevoz. prema tome, predaja se
smatra izvrSenom u mjestu otpreme robe. Od momenta predaje, roba putuje na rizik kupca.
Medutim, predaja je izvrSena samo ako je uredna sa nazivom i adresom primaoca koji
obezbjeduje uredan prijem robe. Predajom robe vozaru za primaoca sloZzenu organizaciju
udruzenog rada umjesto OOUR ne moze se smatrati da je predaja izvrSena urucenjem stvari
prevoziocu.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 478/88. od 31. avgusta 1989. godine).

86.
Clanovi 478, 481, 484. i 486. Zakona o obligacionim odnosima

Stranke mogu ugovoriti nacin, mjesto i vrijeme utvrdivanja nedostataka stvari i na¢in i rokove
reklamacije, a prodavac moze prihvatiti i neblagovremenu reklamaciju, uz uslove koje sam
postavi.

Iz obrazloZenja:

Stranke su ugovorile nacin, mjesto i vrijeme utvrdivanja kvaliteta uglja koji je tuZeni
isporucivao tuziocu, kao i stavljanja reklamacije na kvalitet isporucenog uglja, a tuzilac nije
na ugovoreni nacin i u utvrdenim rokovima reklamirao nedostatke.

Dopisom od 10. januara 1987. godine, tuZeni je tuziocu jasno stavio do znanja da kvalitet
isporucenog uglja nije na ugovoreni nacin blagovremeno reklamiran, pa je rukovodilac
komercijalnog sektora tuzenog zbog dobrih poslovnih odnosa koji postoje medu strankama
uputio tuzioca na koji nacin da postupi i utvrdi stvarnu koli¢inu kamena u isporu¢enom uglju
(vaganjem), nakon ¢ega bi tuZeni dao tuZiocu popust u cijeni, po sporazumu koji bi zakljucili
zastupnici stranaka, jer se radilo o priznanju trazbine po neblagovremenoj reklamaciji
kvaliteta. Tuzilac pri utvrdivanju kamena u isporu¢enom uglju nije postupio na nacin na koji
je to tuZeni trazio, pa se ne moze pozivati na ovaj dopis, kao na osnovu obaveze tuzenog.
(Vrhovni sud BiH, broj PZz. 292/88. od 26. juna 1989. godine).

87.
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Clanovi 132. stav 5, 479. stav 1. tac. 1, 480, 490. i 497. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima

Kupac kome je prodavac jamcio za ispravno funkcionisanje traktora, ima pravo da, ukoliko
prodavac ne ukloni naknadno uoceni nedostatak, trazi raskid ugovora i vra¢anje sume novca,
pla¢ene po osnovu ugovora, sa zateznom kamatom od isplate cijene do njenog vracanja.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni je prodao tuziocu traktor za cijenu od 605.000 dinara. Prilikom sklapanja ugovora i
predaje traktora tuziocu, tuzeni je skrenuo paznju tuziocu da trakton nema anlasere i da pali
na guranje, ali je tvrdio da traktor inace normalno radi. Nakon §to je tuzilac, po proteku
nekoliko dana, utvrdio da traktor ne moze di¢i plugove na odgovarajucu visinu, odnosno ne
moze vuéi plugove i tanjirace, ni prikolicu natovarenu dubrivom, sin tuzioca je odvezao
traktor tuzenom koji ga je pokuSao popraviti. Kako ni nakon popravke traktor nije mogao
vrsiti sve predvidene radne operacije, tuzilac ga je vratio tuZzenom i zahtijevao povratak
kupoprodajne cijene.

Polaze¢i od navedenih Cinjenica, ovaj sud takode ocjenjuje da je tuzbeni zahtjev osnovan. U
Casu predaje traktora tuziocu, odnosno Casu prelaska rizika na tuzioca, kupljeni traktor nije
imao potrebna svojstva za redovnu upotrebu (¢lan 479. stav 1. tacka 1. Zakona o obligacionim
odnosima). Za takve nedostatke prodavac je znao odnos oni mu nicu mogli ostati nepoznati
(kasnije je sam pokuSavao popravljati traktor) ali je i pored toga izjavio da traktor moze
normalno raditi, pa on za materijalne nedostatke stvari odgovara i u smislu odredbe stava 3.
¢lana 480. Zakona o obligacionim odnosima. Kako tuzeni nije uspio otkloniti navedene
nedostake tuzilac je imao pravo, u smislu odredbe ¢lana 488. navedenog zakona, da raskine
ugovor, §to je i ucinio vracanjem traktora. TuZilac je traktor vratio u stanju u kakvom ga je
kupio, a takva raskid ugovora u smislu odredbe lana 497. stav 1. pomenutog zakona,
proizvodi ista dejstva kao i raskid ugovora zbog neispunjenja. Ta pravna dejstva su, u smislu
¢lana 132. istog zakona, vracanje onoga S$to je primljeno, a tuziocu kome se vrac¢a novac,
pripada i pravo na zateznu kamatu od momenta kada je tuZeni isplatu primio.

(vrhovni sud BiH, broj Rev. 29/89 od 14. septembra 1989. godine)

88.
Clanovi 262. 266. i 501. Zakona o obligacionim odnosima

Proizvodac stvari za koju je dao garanciju ne odgovara po osnovu garancije, ako je do kvara
na stvari doslo usljed pogresne montaze, ali odgovar aza Stetu zbog neurednog ispunjenja
ugovora, ako je on sam vr§io montazu, ne pridrzavajuci se vlastitog uputstva.

Iz obrazloZenja:

Kupac je u prvostepenom postupku i zalbi istakao da je proizvoda¢ pumpe ovu i montirao, a
da je kvar na pumpi pokriven garancijom i nastao u garantnom roku. Prvostepeni sud
ocjenjuje da nije znacajno ko je izvodio radove na kopanju bunara i postavljanju pumpe, a “da
je to 1 bio proizvodac, nije morao vrsiti besplatnu opravku pumpe koja se pokvarila zbog
pogreSne montaze”.

U postupku pred prvostepenim sudom trebalo je pouzdano utvrditi koje okolnosti isklju¢uju
odgovornost proizvodaca odredenu clanom 501. ZOO.

Garant moze odgovarati samo za nefunkcionisanje stvar koje su posljedica nedostatka (mane)
nastale u sferi njegove djelatnosti, a ne van njegove sfere, odnosno stvari, tako da izmedu
mane stvari i njenog nefunkcionisanja nema uzro¢ne veze. Ako je kvar na pumpi nastao zbog
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pogresne montaze pumpe (suprotno Uputstvu tuzioca za ugradnju i koriS¢enje bunarskih
pumpi tipa “BP”), a ta okolnost je izazvala kvar na pumpi, to je razlog iskljucenja
odgovornosti garanta (tuzioca) po osnovu garancije za ispravno funkcionisanje stvari, ali ne i
za Stetu ako je tuzilac izvr§io montazu pumpe suprotno Uputstvu (tj. ako nije prije ugradnje
pumpe prekontrolisao odgovaraju¢im Sablonom, da li je bunar vertikalan i odgovarajuc¢eg
pre¢nika u odnosu na pumpu, kao i ustanovio njegovu dubinu). Okolnost §to je Uputstvo
prvenstveno namijenjeno tre¢im licima koja vrSe montazu pumpi ne znaci da njime nije vezan
tuzilac (koji je propisao Uputstvo) kada i sam vr§i montazu pumpi.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 599/88 od 16. oktobra 1989. godine)

89.
Clanovi 501. i 502. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 223. Zakona o parni¢nom postupku

Obaveza prodavca po osnovu garancije moze se smanjiti ako se kupac nije pridrzavao
tehnickog uputstva prodavca, odnosno proizvodaca, o odrzavanju i upotrebi prodate stvari, a
ovaj propust je doprinio kvaru.

Doprinos kupca u pravilu se utvrduje vjeStacenjem, a samo izuzetno po slobodnoj ocjeni suda.
Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud utvrduje da je tuzeni prodao tuziocu motor i ugradio ga u njegov kamion i da
je po ugradnji motora tuziocu predao garantni list u skladu sa odredbama ¢lana 501. Zakona o
obligacionim odnosima.

U garantnom roku nastupilo je oste¢enje motora. Tuzilac je zahtijevao od tuzenog opravku ili
zamjenu motora (C¢lan 502. Zakona o obligacionim odnosima). SasluSanjem vjeStaka
prvostepeni sud utvrduje da je do oSecenja motora doslo iskljucivo zbog usisavanja Cestica u
motor koje su prouzrokovale troSenje stublina klipova i klipnih prstenova.

Prvostepeni sud smatra da je oSteCenje motora prouzrokovao isljucivo prvotuzeni,
propustajuci da ispuni svoju obavezu iz tehnic¢kih uputstva — da na svakih 10.000 km mijenja
precistac, dok da propustanje tuzioca da Cisti preCistaé za vazduh, nastanku Stete nije
doprinijelo, odnosno zanemarljivo je.

U prvostepenom postupku i zalbi prvotuZeni isti¢e da je nesipravnom funkcionisanju motora
doprinio i tuzilac, posto nije Cistio precista¢ za vazduh. Tehni¢kim uputstvom je odredeno da
je potrebno na svakih 5.000 km zamijeniti ulje u motoru i ocistiti precista¢ za zrak (CiScenje
vrsiti 1 kada se na pokazivacu zaprljanosti pojavi crvena boja).

U skladu sa uputstvom bio je duzan da se ponasa i kornisnik motora, odnosno vozila u koga je
motor ugraden. naime, samo je on u moguénosti da kontroliSe pokaziva¢ zaprljanosti i broj
predenih kilometara. Stoga je relevantna Cinjenica i da li se tuzilac ponaSao u skladu sa
tehnickim uputstvom ili je svojim Ccinjenjem ili neéinjenjem doprinio nesipravnom
funkcionisanju stvari.

U nalazu 1 miSljenju vjeStak se nije izjasnio o ovim ¢injenicama a prvostepeni sud ih nije
utvrdivao ni drugim dokazima, a one bi mogle biti od uticaja na eventualno umanjenje
obaveze prvotuzenog. Samo ako se te okolnosti ne mogu utvrditi sa nesrazmjernim
teSko¢ama, sud ¢e o tome odluciti po slobodnoj ocjeni (¢lan 223. Zakona o parni¢nom
postupku).

(Vrhovni sud BiH, broj. Pz. 523/88 od 31. avgusta 1989. godine)
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90.
Clanovi 567, 596. i 597. Zakona o obligacionim odnosima

Na ugovor o zakupu dijela poslovnog dvorista radi smjestaja materijala ne primjenjuju se
propisi republi¢kog zakona o zakupu poslovnih prostroija, ve¢ odredbe o zakupu iz Zakona o
obligacionim odnosima. Otak ovog ugovora ne daje se preko suda.

Iz obrazloZenja:

Stranke su zakljucile pismeni ugovor o zakupu uredenog prostora u povrsini od 4.000 m2 u
dvoristu tuzioca za smjestaj materijala tuzenog, a tuzeni se obavezao da pla¢a zakupninu od
70.000 dinara mjese¢no. Prema odredbama clana 3. ugovor je zakljuen na odredeno vrijeme
od dvije godine, a to vrijeme pocinje te¢i dana 1. aprila 1984. godine.

Ovaj sud prihvata pravni stav prvostepenog suda da je navedeni ugovor koji je bio zakljucen
na odredeno vrijeme nakon isteka roka za koji je bio zaklju€en, produzen na neodredeno
vrijeme u smislu odredbe stava 1. ¢lana 596. Zakona o obligacionim odnosima.

Medutim, preuranjen je zakljucak prvostepenog suda da tuziocu, sve dok tuzeni nije napustio
zakupljeni prostor, pripada pravo na zakupninu koja je bila odredena navedenim ugovorom. U
pismenima tuzioca koje je upucivao tuzenom (dana 22. 7.1986. godine i dana 25.12.1986.
godine) pominje se otkaz ugovora o zakupu. kako se u konretnom slucaju ne radi o zakupu
poslovnih zgrada i prostorija, koje pravne odnose reguliSe Zakon o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 33/77), otak ugovora se ne daje preko suda. Takav
ugovor se otkazuje na nacin koji je odreden ¢lanom 597. Zakona o obligacionim odnosima.
Zbog toga je u toku prvostepenog postupka trebalo ocijeniti da li dopisi tuzioca imaju znacaj
otakaza ugovora o zakupu. Ova Cinjenica je odlu¢na za donosenje zakonite i pravilne odluke,
jer od nastupanja posljedica otkaza, tuziocu pripada pravo na naknadu u visini koja se
utvrduje u smislu odredbi ¢lana 210. i 219. Zakona o obligacionim odnosima, posto je od
nastupanja tih posljedica tuzeni koristio prostor kojim tuzilac upravlja, bez pravno osnova.
(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 822/88 od 16. novembra 1989. godine)

91.

Clanovi 611. i 617. Zakona o obligacionim odnosima

Poslenik se ne moze pozivati na neblagovremenost obavjeStenja o nedostacima izvrSenog
posla, ako je lice koje je po njegovom nalogu radilo znalo za nedostatak, a nije ga saopstio
naruciocu.

1Z obrazloZenja:

Parni¢ne stranke su zakljucile ugovor o djelu (¢lan 600. Zakona o obligacionim odnosima)
kojim se tuZzeni, kao izvoda¢, obavezao izvrSiti opravku aparata za razvijanje planova, a
tuzilac (narucilac) se obavezao da mu za to isplati naknadu.

Tuzeni se obavezao ugraditi i transportnu deku.

Saslusanjem svjedoka kome je tuZeni povjerio izvrSenje posla, utvrdeno je da transportnu

deku ovaj svjedok nije ugradio, a da je tuzilac platio naknadu za radove kao da je ugradena i
transportna deka.
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TuZeni kao izvodaé, za koga su po njegovom nalogu radili saradnici, odgovara za posao kao
da ga je sam izvrSio ( ¢lan 611. ZOO). Narucilac ima obavezu (na osnovu stava 1. ¢lana 614.
Z00) da pregleda izvrSeno djelo ¢im je to redovnom toku stvari moguée i da o nadenim
nedostacima bez odlaganja obavijesti izvodaca. Medutim, izvodac se ne moZe pozvati na ovu
odredbu kada se nedostatak odnosi na ¢injenice koje su mu bile pozante ili mu nisu mogle
ostati nepozante, a nije ih saopstio naruciocu (¢lan 617. ZOO) (saznanje izvodaca se ocjenjuje
po znanju njegovog saradnika o postojanju nedostatka).

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 604/88 od 16. oktobra 1989. godine)

92.
Clanovi 298, 319. i 613. Zakona o obligacionim odnosima

Poslenik je duzan da izradenu stvar montira i na drugom mjestu, koje mu odredi narucilac,
umejsto prvobitno ugovorenog, ako nema posbno opravdan razlog da takav nalog odbije. U
ovom slucaju ima pravo na naknadu povecéanih troskova ispunjenja.

Iz obrazloZenja:

Ugovor od 7. maja 1984. godine, kojim se tuzeni kao izvodac¢ obavezao na izradu, isporuku,
transport, ugradnju, pustanje u rad sa dokazivanjem svih parametara i predaju stanice sa svom
potrebnom dokumentacijom, a tuzilac kao narué¢ilac da mu za to plati naknadu — cijenu , po
svojom pravnoj prirodi je ugovor o djelu u smislu ¢lana 600. Zakona o obligacionim
odnosima.

Pogresan je zakljucak prvostepenog suda da je tuzilac odbio prijem isporuke kada je trazio da
mu se stanica isporu¢i u Zagreb umjesto u Sarajevo. Ovaj zahtjev samo uzrokuje vece
troskove ispunjenja. U smislu ¢lana 298. Zakona o obligacionim odnosima, duznik ne snosi
troskove ispunjenja koje je prouzrokovao povjerilac. Duznik je, istina, obavezan, u smislu
¢lana 319. ZOO, da ispuni obavezu u mjestu odredenom ugovorom, ali mora postupiti po
nalogu povjerioca o ispunjenju u drugom mjestu ako nema poseban razlog da odbije izmjenu
ugovora 0 mjestu ispunjenja.

(vrhovni sud BiH, broj PZ. 562/88 od 16. oktobra 1989. godine)

93.
Clan 623. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Ako naknada za izvrSeni posao nije ugovorm o djelu odredena, sud je utvrduje prema
vrijednosti rada, normalno potrebnom vremenu za takav posao i uobicajenoj naknadi za tu
vrstu rada uzimajuci u obzir kumulativno sva tri elementa.

1Z obrazloZenja:

Parni¢ne stranke su zakljucile ugovor o djelu kojim se tuzilac (izvodac¢ radova) obavezao
tuzenom da ¢e izvrSiti termi¢ku ubradu zuba kosilice. Ovaj posao tuzilac je obavio, pa kako
prilikom zakljucenja ugovora o djelu nije bila odredena naknada za taj posao, tuzilac
zahtijeva isplatu iznosa od 886.520 dinara.

Prvostepeni sud ocjenjuje da je naknada koju zahtijeva tuZzilac realna i da odgovara ulozenom
radu i normalno potrebnom vremenu za takav posao, s obzirom da je tuzilac zube kosilice
morao kaliti rucno, uz stalno prisustvo i angazovanje tehnologa i eksperimentalnog majstora,
a posao je obavio kvalitetno i hitno.
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Tuzeni je medutim, istakao da je termi¢ku obradu zuba kosilice vrsio i drugi OOUR po cijeni
od 108,10 dinara po zubu, dok tuzilac za termi¢ku odbradu jednog zuba zahtijeva iznos od
813,30 dinara.

Prema odredbama stava 2. ¢lana 623. Zakona o obligacionim odnosima — ZOO (“Sluzbeni lsit
SFRJ”, broj 29/78, 39/85 i 46/85), ako naknada za izvrSeni posao po ugovoru o djelu nije
odredena, utvrdi¢e je sud prema vrijednosti rada, prema normalno potrebnom vremenu za
takav posao, kao i prema uobicajenoj naknadi za takav posao, kao i prema uobicajenoj
naknadi za tu vrstu rada. Sud je duzan da u obzir uzme kumulativno sva tri elementa, a
prvostepeni sud nije cijenio okolnost da li je naknada koju tuzilac zahtijeva za izvrSeni posao
uobicajena za tu vrstu posla kada bi se tvrdnja tuzioca o vrijednosti rada i potrebnom vremenu
za takav posao prihvatile kao istinite.

(Vrhovni sud BiH, broj PZz. 606/88 od 16. oktobra 1989. godine)

94.
Clanovi 633. i 640. Zakona o obligacionim odnosima
Posebne uzanse o gradenju broj 14. i 15.

Izvoda¢ moze zahtijevati vecu cijenu od ugovorene i kada ugovor o gradenju sadrzi klauzulu
“klju¢ u ruke” ako je, uz pismenu saglasnost narucioca, odstupio od projekta i izveo radove
koji nisu prvobitno ugovoreni.

Iz obrazloZenja:

Bitno obiljezje ugovora o gradenju, pored ostalih, je da se izvoda¢ obavezao naruciocu da ¢e
gradevinske radove izvesti prema odredenom projektu, koji je sastavni dio ugovora (¢lan 4.
ugovora parniCnih stranaka, stav 1. ¢lana 630. Zakona o obligacionim odnosima i Posebna
uzansa o gradenju borj 11.). Zbog toga za svako odstupanje od projekta gradenja, odnosno
ugovrenih radova, izvoda¢ mora imati pismenu saglasnost narucioca (stav 1. ¢lana 633.
Zakona o obligacionim odnosima), posto nema pravo da sam mijenja tehnicku dokumentaciju
(Posebna uzansa o gradenju broj 14. stav 1.). Ako uoci nedostatke u tehni¢koj dokumentaciji
ili smatra da tu dokumentaciju treba mijenjati radi njenog poboljsanja ili iz drugih razloga,
izvodac je duzan da o tome blagovremeno obavijestio narucioca koji ima pravo da mijenja
tehni¢ku dokumentaciju na osnovu koje je izveo radove (Posebna uzansa o gradenju broj 14.
stav 2. 1 broj 15. stav 1.) ada je projekat izgradio ili obezbijedio izvodac.

Okolnost da ugovor o gradenju sadrzi posebnu odredbu “klju¢ u ruke” ¢lan 640. Zakona o
obligacionim odnosima i Posebna uzansa o gradenju broj 34) ne iskljucuje primjenu ostalih
pravila materijalnog prava. Tako ukoliko je izmijenjena tehnicka dokumentacija mijenjaju se
na odgovarajuéi nacin ugovorena cijena, rok za izvodenje radova i drugi dijelovi ugovora na
koje uti¢u izmjene tehnic¢ke dokumentacije (Posebna uzansa o gradenju broj 15. stav 2). I
cijena iz ugovora o gradenju sa odredbom “klju¢ u ruke” se mijenja na navedeni nacin.
Naime, ugovorena cijena iz tog ugovora obuhvata i vrijednost svih nepredvidenih radova i
viskova radova, aiskljuCuje uticaj manjkova radova na ugovorenu cijenu (stav 2. ¢lana 640.
Zakona o obligacionim odnosima). Nepredvideni radovi su oni koji ugovorom nisu
predvideni, a moraju se izvesti; manjkovi radova su negativna odstupanja izvedenih radova u
odnosu na ugovorene koli¢ine radova, a viskovi radova su kkoli¢ine izvedenih radova koje
prelaze ugovorene koli¢ine radova (Posebna uzansa o gradenju broj 9, ta¢. 5,6. 1 7). Prema
dokazima u spisima predmeta ne proizilazi da su radovi na fasadi nepredvideni radovi.

Prvostepeni sud je bio duzan utvrditi kakav tip fasade je bio predviden ugovorom parni¢nih
stranaka 1 tehni¢kom dokumentacijom koja je njegov sastavni dio 1 da li je od ugovorenih
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radova tuzilac kao izvoda¢ odstupio, te da li za to ima pismenu saglasnost narucioca (stav 1.
¢lana 633. Zakona o obligacionim odnosima).
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 511/88 od 31. avgusta 1989. godine)

95.
Clan 634. stav 2. i 4. Zakona o obligacionim odnosima

Radovi na postavljanju TT linije izvedeni u ve¢em obimu od ugovorenih predstavljaju
nepredvidene radove ako su izvazvani promjenom osovine puta u izgradnji duz koga je linija
postavljena.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud pogre$no zakljuCuje da su predmetni radovi naknadni radovi. Naknadni
radovi su oni radovi koji nisu ugovoreni i nisu nuZni za ispunjenje ugovora, a narucilac
zahtijeva da se izvedu. Radovi koje je tuzilac izveo u obimu ve¢em od radova predvidenih u
specifikaciji, koja je sastavni dio ugovora, su nepredvideni radovi u smislu ¢lana 634. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima, jer je izmjena osovine puta nepredviden dogadaj, koji
dovodi do izvodenja nepredvidenih radova. TT linije su u zavisnosti od osovine puta, a radovi
se moraju izvesti. Ovi radovi su po svojoj prirodi radovi koji se moraju hitno izvesti radi
obezbjedivanja funkcije TT mreze i sprecCavanja nastanka Stete.

Clanom 634. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima navedeni su samo primjeri
nepredvidenih pojava i dogadaja koji dovode do izvodenja naknadnih radova, pa se
nepredvidenim pojavama i dogadajima smatraju sve one pojave i dogadaji koji imaju isti
znacaj za izvodenje radova. Nuznost izvodenja predmetnih radova proizilazi iz nuznosti
postavljanja TT linije na ovoj relaciji.
U smislu odredbe stava 4. navedenog Clana izvoda¢ ima pravo na praci¢nu naknadu za
nepredvidene radove koji su morali biti obavljeni.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 333/88. od 26. juna 1989. godine).
96.
Clanovi 636. i 637. Zakona o obligacionim odnosima

Posebna uzansa o gradenju broj 29

Avans dat za potrebe izvodenja pripremnih radova, koji nije velikog obima u odnosu na
predracunsku cijenu radova, ne uzima se u obzir kod izracunavanja razlike u cijeni.

Iz obrazloZenja:

Clanom 8. ugovora o gradenju naruéilac se obavezao da ée izvodacu radova isplatiti avans u
roku od 15 dana od potpisivanja ugovora, a za potrebe izvodenja pripremnih radova.

Iznos avansa, u odnosu na ukupnu predracunsku cijenu radova, nije velikog obima, a dat je
samo za pokeice troSkova izvodenja pripremnih radova, a ne i nabavke materijala, te se u
ovom slucaju, ne uzima u obzir kod izracunavanja razlike u cijeni.

(Vrhovni sud BiH, broj PZz. 506/88. od 31. avgusta 1989. godine).
97.

Clanovi 71. stav 3. i 74. Zakona o ugovorima o prevozu u Zeljezni¢kom saobraéaju
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Prevoznik robe u Zeljeznickom saobracaju duzan je da naknadi stvarnu Stetu ako ne uspije da
obori zakonsku pretpostavku da je do gubitka robe u prevozu doslo zbog namjere ili grube
nepaznje prevoznika.

Iz obrazloZenja:

Neosnovan je zalbeni navod tuzenog prevoznika robe da bi tuziocu pripadalo pravo na
naknadu Stete samo po 200 dinara po 1kg izgubljene stvari, saglasno odredbi ¢lana 71. stav 3.
Zakona o ugovorima o prevozu u zeljeznickom saobracaju, jer je odredbom clana 74. istog
zakona predvideno da se prevozilac na odredbe ¢lana 71. Zakona o ugovorima o prevozu u
zeljeznickom saobracaju moze pozvati samo ako dokaze da Stetu nije prouzrokovao namjerno
ili krajnjom nepaznjom, $to znaci da je zakonska pretpostavka da je gubitak robe u prevozu
nastao namjerno ili krajnjom nepaZnjom, a tu pretpostavku je prevozilac duzan da obori.
Kako tuzeni ne tvrdi, niti nudi dokaze na okolnost da gubitak sporne posiljke nije nastao zbog
namjere ili krajnje nepaznje, to je suvisno provodenje dokaza na okolnosz tezine robe,jer
tuziocu pripada naknada ukupne Stete koju je pretrpio gubitkom robe u prevozu.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 271/88. od 26. juna 1989. godine).

98.
Clan 34. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobraéaju

Prevoznik ne moze traziti placanje prevoznine od lica koje je u tovarnom listu oznaceno kao
platilac prevoza, ako to lice nije ni posiljalac, ni primalac prevezene robe.

Iz obrazloZenja:

Za postojanje obaveze tuzenog da plati tuziocu prevozninu nije dovoljna samo oklnost §to je u
tovarnom listu tuZzeni oznafen kao pratilac prevoznine.Robu i prateée isprave uredno je
primilo trece lice kao primalac, a u tovarnom listu kao posiljalac naznacen je TIC P., a ne
tuzeni. TuZeni je naznacen kao pratilac prevoza.

Prema odredbama clana 34. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 2/74), prevozilac se obavezuje da stvar preveze u mjesto
opredjelenja i da u tom mjestu preda primaocu ili drugom ovlastenom licu koje primalac
odredi, a posiljalac se obavezuje da prevoziocu isplati ugovorenu prevozninu. Ta odredba
upucuje na zakljucak da je prevozilac, sve dok ne pruzi dokaze da je, kada je kao platilac
oznaceno trece lice koje tvrdi da nije njegova obaveza placanja prevoznine, ovlasten traziti
placanje prevoznine samo od posiljaoca. Samo nazna¢avanje u tovarnom listu tuZzenog, tre¢eg
lica, kao platioca prevoznine, nije i dokaz da je tuzeni duzan i platiti prevozninu, niti na
njegovoj strani stvara takvu obavezu.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 544/88. od 31. avgusta 1989. godine).

99.

Clanovi 648, 653. i 671. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Autoprevoznik odgovara za Stetu zbog oStecenja stvari preuzetih na prevoz, uslijed pogresne
procjene vozaca da ¢e bezbjedno proci ispod betonskih konstrukcija, iako ga je od mjesta

isporuke robe vodilo trece lice po nalogu narucioca prevoza.

Iz obrazloZenja:
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Prilikom prolaska kamiona ispod vise¢ih betonskih konstrukcija,.tuZioeve stvari koje su se
nalazile na kamionu “zapele” su o pomenutu konstrukciju i tom prilikom je doslo do njihovog
osteéenja. O pojedinostima nastanka pomenute saobracajne nezgode i okolnostima
prouzrokovanja Stete u razlozima nizestepenih presuda dati su dovoljni i sasvim odredeni
razlozi iz kojih slijedi da je do ove nezgode doslo zato $to tuZeni nije pravilno procijenio
visinu vise¢ih betonskih konstrukcija.

Kako se tuzeni zaklju€enjem ugovora o prevozu tuziocevih stvari obavezao da ¢e ih prevesti
na odredeno mjesto (¢l. 648. i 653. Zakona o obligacionim odnosima), to su prilikom ocjene
njegovog ponasanja u ispunjenju ugovorne obaveze, niZzestepeni sudovi s razlogom posli od
toga da je tuzeni, u izvrSavanju obaveza iz njegove profesionalne djelatnosti, bio duzan da
postupa s pove¢anom paznjom prema pravilima strume (paznja dobrog strucnjaka propisana
odredbom c¢lana 18. stav 3. citiranog zakona), pa je postupajuéi na nacin koji je doveo do
saobracajne nezgode odgovoran za Stetu, koju je u toj nezgodi tuZzilac pretrpio (€lan 671. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima). Stoga sve i da je tacan navod tuzenog da se prilikom
Stetnog dogadaja sa njim u kamionu nalazio tuzioCev rodak, koji mu je “pokazivao put i
navodio ga na adresu tuzioca”, ne postoji osnov za iskljucenje odgovornosti, pa ni za
podijeljenu odgovornost.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 343/88. od 23. marta 1989. godine).

100.

Clanovi 83, 84, 85. i 89. Zakona o obligacionim i osnovnim
materijalno-pravnim odnosima u vazdusnoj plovidbi

Prevoznik u vazdu$noj plovidbi odgovara za S$tetu zbog gubitka robe u prevozu u
ograni¢enom obimu, sem ako posiljalac ne dokaze, ili sud ne utvrdi izvode¢i dokaze po
sluzbenoj duznosti, da je Stetu prouzrokovao namjerno ili iz krajnje nepaznje.
Prevozilac se oslobada i ograni¢ene odgovornosti za Stetu ako dokaze da je preduzeo sve
potrebne mjere da Stetu izbjegne ili da ove mjere nije bilo moguée preduzeti.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom prevozilac je obavezan da posiljaocu naknadi dio Stete nastale
gubitkom posiljke auto-dijelova. Prvostepeni sud je utvrdio da je posiljka bila teska 26 kg
bruto tezine, da je njena vrijednost bila 134.280 dinara i da je izgubljena za vrijeme prevoza
kod tuzenog. Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, u smislu odredbe ¢lana 84. i 89.
Zakona o obligacionim i osnovnim materijalno-pravnim odnosima u vazdu$noj plovidbi
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 22/77) prvostepeni sud je tuzbeni zahtjev usvojio do iznosa od
7.540 dinara.

Tuzilac neosnovano prigovara da je prvostepeni sud pogresno primijenio materijalno pravo. U
smislu ¢lana 84. navedenog zakona prevozilac odgovara za Stetu nastalu zbog gubitka ili
oste¢enja stvari koje primi na prevoz. Clanom 89. istog zakona u tekstu koji je bio na snazi
1984. godine, iznos naknade limitiran je na 290 dinara po kilogramu bruto tezine. Prema
odredbi Clana 91. ovog zakona, prevozilac se ne moze pozivati na granicu odgovornosti
odredenu ¢lanom 89. ako se dokaze da je Steta nastala iz radnje ili propusta prevozioca ili lica
koje je po njegovom nalogu ili za njegov racun radilo u izvrSenju prevoza i da su te radnje ili
propusti u€injeni namjerno ili iz krajnje nepaznje. Odredbe ovog ¢lana podrazumjevaju pravo
posiljaoca da dokazuje radnje ili propuste prevozioca ili lica za koje on odgovara, u¢injene
namjerno ili iz krajnje nepaznje i ovlastenje suda da u smislu ¢lana 7. stav 3. Zakona o
parni¢nom postupku, izvede i dokaze koje stranke nisu predlozile, ako su ti dokazi od znacaja
za odlucivanje.



53

U smislu ¢lana 85. navedenog zakona, prevozilac se moze osloboditi odgovornosti predvidene
¢l. 84. 1 89. ovog zakona ako dokaze da je u izvrSenju prevoza preduzeo sve potrebne mjere
da se steta izbjegne ili ako dokaZe da nije bilo moguée ove mjere preduzeti. U tom slucaju
prevozilac dokazuje ove okolnosti. Ukoliko ovo ne dokaze prevozilac odgovara samo za Stetu
u navedenim granicama, a ne i za ukupan iznos Stete. Zbog toga je neosnovan prigovor
tuzioca da je drugotuzeni, u granicama dosudene naknade Stete,u smislu ¢l. 84. i 89.
navedenog zakona, duzan dokazivati koje je mjere preduzeo da do Stete ne dode.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 241/88. od 25. aprila 1989. godine).

101.
Clanovi 777. i 781. Zakona o obligacionim odnosima

Komisionar, ako nije ugovoren komision Dei credere, ne odgovara za $tetu nastalu u prevozu
robe koja nije njemu upucena, pa i ako je primalac propustio da blagovremeno obavijesti
komitenta o vidljivim oS$tecenjima ili gubitku robe, pod uslovom da je pravilno odabrao
$peditera, odnosno prevoznika i postupao po uputama komitenta.

Iz obrazloZenja:

Komisionar ne odgovara za ispunjenje obaveze svog saugovaraca (iz ugovora koga je
zakljucio u svoje ime, a za racun tuzioca — komitenta). Komisionar odgovara po principu
pretpostavljene krivice samo za svoje radnje i propusta prilikom izvrSavanja svojih ugovornih
obaveza iz ugovora o komisionu.

Osnov za obavezivanje tuzenog nije u odredbama ¢lana 777. ZOO, kako to pogresno smatra
prvostepeni sud. Ovaj ¢lan ima u vidu slucajeve kada se komitentove stvari prevoze, te se
komisionar u svoje ime, ali za ra¢un komitenta javlja prema prevoziocu kao primalac stvari.
Pri tome nije relevantno da li je komisionaru stvari poslao komitent ili neko trece lice, bez
obzira na uzu stilizaciju odredaba ¢lana 777. stava 1. ZOO, koje je potrebno u tom smislu $ire
tumaciti. Preuzimajuéi neposredno robu od prevozioca, za komisionara nastaju obaveze da
utvrdi njeno stanje i bez odlaganja obavijesti komitenta o danu prispijeca robe, kao i o
vidljivim oSte¢enjima i manjku, inae odgovara za $tetu koja bi zbog propustanja nastala za
komitenta.

U ovom slucaju tuzeni (komisionar) nije bio primalac stvari od prevozioca, jer roba nije
dostavljena ni komisionaru ni komitentu, te je isklju¢ena mogucnost primjene odredaba ¢lana
777. stav 1. ZOO na do sada utvrdeno ¢injenicno stanje u prvostepenoj presudi.

Pravilo da komisionar odgovara po principu pretpostavljene krivice samo za svoje radnje i
propuste prilikom izvrSavanja svojih ugovornih obaveza o komisionu (a to se odnosi i na
stru¢an izbor i date instrukcije tre¢im licima sa kojima je komisionar zaklju¢io ugovor o
prodaji u svoje ime, a za racun komitenta) stranke mogu izmijeniti svojim sporazumom —
ugovaranjem delkredere komisiona ($to u ovom slucaju nije utvrdivao prvostepeni sud) — ¢lan
781. ZOO.

Samo u slucaju da je ugovoren delkredere komision, komisionar odgovara za ispunjenje
obaveze svog saugovaraca poSto ovim vidom komisiona komisionar posebno jemci da ce
njegov saugovarac svoje obaveze ispuniti, u kom slucaju odgovara solidarno sa njim.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 427/88. od 26. juna 1989. godine).
102.

Clanovi 997, 1001. i 1009. Zakona o obligacionim odnosima
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Izdavanjem kreditnog pisma, davalac namjenskog stambenog kredita je preuzeo specifi¢nu
obavezu jemstva prema licu koje korisniku kredita proda gradevinski materijal, a obavezu je
duzan ispuniti samo ako stvarno dode do zakljuCenja i1 ispunjenja ugovora o prodaji
materijala.

Iz obrazloZenja:

Iz kreditnog pisma proizilazi da je tuzena “ovlastila” korisnika kredita da moze na ime i u
visini odobrenog kredita za stambenu izgradnju, kreditno pismo koristiti “samo za kupnju
gradevinskog materijala”, a da tuzena preuzima obavezu da ¢e cijenu kupljene robe od strane
korisnika kredita platiti prodavcu u roku od osam dana od prijema fakture, uz obavezu
prodavca da na poledini kreditnog pisma potvrdi pecatom i potpisom prodaju robe. Tuzena je
dakle, preuzela obavezu placanja, ali uz navedene uslove, §to znaci da je u pitanju specifican
ugovor o jemstvu, kojim se tuzena obavezuje da ¢e povjeriocu (tuziocu) ispuniti punovaznu i
dospjelu uslovnu i budu¢u odredenu obavezu korisnika kredita — budu¢eg duznika (¢lan 997. i
¢lan 1001. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78 i 39/85).

Kreditno pismo koje je izdala tuzena nije koriSteno u svrhu za koju je izdato, odnosno “za
kupnju gradevinskog materijala”. Ono je po korisniku kredita i odgovornom radniku tuzioca
zloupotrebljavano i unov¢avano. Imaju¢i u vidu ekonomsku i pravnu svrhu izdavanja
kreditnog pisma, proizilazi da preuzeta obaveza tuzene da cijenu kupljene robe od strane
korisnika kredita plati tuziocu nije samostalna i da ovisi od punovaznosti obaveze korisnika
kredita, odnosno od nastanka i realizacije osnovnog ugovora o0 prodaji gradevinskog
materijala. U konkretnom slucaju, takav ugovor nije nastao, niti je tuzilac isporucio korisniku
kredita gradevinski materijal, pa ne postoji obaveza tuZene prema tuziocu. TuZena je
korisniku kredita odobrila namjenski stambeni kredit,te se sredstva dobivena po osnovu
kredita i naznacena u kreditnom pismu, moraju Koristiti samo za u kreditnom pismu utvrdene
svrhe, pa je osnovan prigovor tuZzene dat u smislu ¢lana 1009. Zakona o obligacionim
odnosima, da za neku drugu obavezu korisnika kredita nije jemcila i da nije obavezna platiti
tuziocu utuzeni iznos.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 324/88. od 14. juna 1989. godine).

103.

Clan 1083. Zakona o obligacionim odnosima

Neispunjavanje obaveze pribavljanja bankarske garancije, ako drugacije nije ugovoreno, ne
daje pravo povjeriocu (naruciocu radova) da od duznika zahtijeva isplatu iznosa na koji je
trebala da glasi garancija, ako se nisu ispunili uslovi za ispunjenje obaveze iz bankarske
garancije.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni je naveo da od tuzioca ima pravo zahtijevati 5% ukupne cijene radova zato §to je
tuzilac u tom iznosu trebalo da pribavi tuzenom “garanciju banke”, pa je u toj visini istakao

prigovor prebijanja.

Ugovorom o gradenju i aneksima tog ugovora parni¢ne stranke nisu uslovile placanje cijene,
razlike u cijeni i cijene naknadnih radova, davanjem bankarske garancije.

Parni¢ne stranke su ugovorile obavezu davanja bankarske garancije, na iznos od 5% od
ugovorene veijednosti radova, po primopredaji radova “ za zastitu garantnog roka”.

Narucilac radova je ugovaranjem obaveze pribavljanja bankarske garancije imao za cilj da
obezbijedi da mu izvodac otkloni nedostatke u radovima, ako bi nastali u garantnom roku.
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Bankarskom garancijom se obavezuje banka prema primaocu garancije (korisniku) da ¢e mu
za slucaj da mu trece lice ne ispuni obavezu o dospjelosti, izmiriti obavezu ako budu
ispunjeni uslovi navedeni u garanciji (¢lan 1083. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima).
Na osnovu odredbe ugovora o gradenju, koja predvida da ¢e tuzilac predati tuzenom
bankarsku garanciju na 5% ugovorene vrijednosti radova, za eventualnu obavezu za koju je
neizvjesno da li ¢e tuzioca kao izvodaca radova uopSte nastati, tuzeni ne stice pravo da
zahtijeva isplatu tog iznosa i da ga prebija sa potraZivanjem tuzioca. Da je banka i dala
garanciju u ime i za rac¢un tuzenog u pismenoj formi (¢lan 1083. stav 2. ZOO) ni tada tuZeni
ne bi stekao pravo zahtijevati isplatu iznosa. Pravo zahtijevati isplatu tog iznosa tuzeni bi
mogao, u tom sluéaju, zahtijevati od banke samo pod uslovom ako se u garantnom roku u
izvedenim radovima ispolje nedostatci koje tuzilac ne bi otklonio.

Vrhovni sud BiH, broj Pz. 432/88. od 10. jula 1989. godine).

104.
Clan 11. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija
Clan 71. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Usmena klauzula o trajanju zakupa uz pismeni ugovor o zakupu poslovne prostorije ne
proizvodi pravno djejstvo.

Iz obrazloZenja:

Nije osnovan ni revizijski navod kojim se ponavlja tvrdnja tuzene istaknuta u postupku pred
prvostepenim sudom, te u zalbi protiv prvostepene presude, a prema kojem je volja stranaka “
bila upravljena na to da se ugovor o zakupu poslovne prostorije zakljuci na odredeno vrijeme,
tj. na 10 godina”, §to revident obrazlaze tvrdnjom da je tako usmeno dogovoreno i da su stoga
u pismenom ugovoru sacinjenom na obrascu precrtane rije¢i “neodredeno vrijeme”, ali u
pismenoj ispravi ugovora nije naznaceno koliko bi trebalo da traje odredeno vrijeme. Ukoliko
su ugovorne stranke ugovor o zakupu poslovne prostorije zaista htjele da zaklju¢e na
odredeno vrijeme, u tom slucaju je, prema odredbi ¢lana 10. stav 1. tacka 5. Zakona o zakupu
poslovnih zgrada i prostorija, bilo neophodno da se u ugovoru odredeno naznaci vrijeme
trajanja zakupa, kao §to se pravilno zakljucuje u razlozima drugostepene presude.

Zakonom o zakupu poslovnih zgrada i prostorija, propisano je i to da se ugovor o zakupu
poslovnih zgrada i prostorija zakljucuje u pismenom obliku i da ugovor koji nije zaklju¢en u
pismenom obliku ne proizvodi pravno djejstvo (¢lan 11.) Zakona o obligacionim odnosima
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78) je propisuje da se u slucaju kada je ugovor zakljucen u
posebnoj formi, bilo na osnovu zakona bilo po volji stranaka, vazi samo ono §to je u toj formi
izrazeno (Clan 71. stav 1).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 179/89. od 10. novembra 1989. godine).

105.

Clanovi 26, 27, 28. i 29. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

Sud ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev za predaju ispraznjenih poslovnih prostorija i kada je izostao
vanparni¢ni sudski postupak davanja otkaza ugovora o zakupu poslovnih prostorija
zaklju¢enog na neodredeno vrijeme, ako se tuzba zasniva na otkazu ugovora i ako su odrzani

otkazni rok i najkraci rok trajanja zakupnog odnosa.

Iz obrazloZenja:
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Prema odredbi ¢lana 26. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i proetorija, ugovor o zakupu
poslovnih prostorija zakljuCen na neodredeno vrijeme, izmedu ostalog, prestaje i otkazom
zakupodavca koji se daje po proceduri predvidenoj odredbama ¢lana 27. do 31. istog zakona.

Nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da tuzbeni zahtjev iz ove parnice ima karakter
otkaza ugovora o zakupu poslovnih prostorija, bez obzira $to se njegovim petitom trazi samo
predaja u posjed tih prostorija (ispunjenje uslova za otkaz predstavlja prejudicijelno pitanje u
smislu odredbe ¢lana 12. Zakona o parni¢nom postupku za predaju u posjed, pa nije moralo
biti istaknuto i u petitu tuzbenog zahtjeva).

Sama za sebe okolnost §to podnoSenju tuzbe u ovoj parnici nije prethodilo podnosenje otkaza
ugovora o koristenju poslovne prostorije u smislu odredbe ¢lana 29. Zakona o zakupu
poslovnih zgrada i prostorija, nije bila zapreka da se usvoji tuzbeni zahtjev istaknut u ovoj
parnici, jer sama tuzba, kakva je podnijeta, ima znacaj otkaza prema tom zakonskom propisu,
pa je u ovom slucaju bilo bitno samo to da su odlukom nizestepenih sudova odrzani rokovi za
prestanak zakupnog odnosa propisani odredbama ¢lana 26. stav 2, ¢lana 27. stav 2. i ¢lana 28.
istog zakona, radi zaStite prava zakupca, odnosno da ugovor o zakupu poslovnih prostorija
zakljuCen na neodredeno vrijeme ne prestaje prije isteka jedne godine od njegovog
zakljuCenja i da otkazni rok traje najmanje Sest mjeseci od podnosenja otkaza, racunajuci od
prvog, odnosno petnaestog u mjesecu.

Kako je tuzba u ovoj parnici podnijeta dana 11. 5. 1987. godine, a niZzestepenim presudama je
tuzenom nalozeno da preda ispraznjene poslovne prostorije do 15. 11. 1987. godine, dakle
nakon isteka roka od Sest mjeseci, imajuci pri tome u vidu i nespornu Cinjenicu da je od
zakljuCenja ugovora 16. 9. 1982. godine do prestanka zakupnog odnosa odrzan i rok od
godinu dana, to je takva odluka zasnovana na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 621/88. od 8. juna 1989. godine).

106.
Clanovi 34, 37. i 39. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

Drustveno-pravno lice — kupac poslovne prostorije od drugog drustveno-pravnog lica, koju
tuzeni koristi kao zakupac, stupa u prava zakupodavca ¢asom zakljuCenja ugovora o prodaji,
pa je ovlasteno da odustane od ugovora o zakupu zakljuCenog na odredeno vrijeme ako
zakupac odbije da njemu placa zakupninu.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je naveo da je nosilac prava raspolaganja na poslovnoj zgradi, koju je stekao na
osnovu ugovora od 30. 12. 1987. godine zakljuenog sa ranijim nosiocem prava raspolaganja.
Tuzeni koristi ovu poslovnu zgradu po ugovoru o zakupu od 20. jula 1987. godine, koji je
zaklju€io sa prodavcem. Posto je tuzeni odbio da tuziocu pla¢a zakupninu, tuzilac ga je
obavijestio da odustaje od ugovora i trazi predaju poslovne zgrade u posjed.

Tuzeni neosnovano prigovara da tuZzilac nije aktivno legitimisan u ovom sporu. Prvostepeni
sud je pracilno utvrdio da je tuzilac na zakonit nacin postao nosilac prava raspolaganja na
predmetnoj poslovnoj zgradi.

Drustvena pravna lica, u ostvarenju prava raspolaganja, prenose drustvena sredstva na druga
drustvena pravna lica, samoupravnim sporazumom, odnosno ugovorom (¢lan 243. Zakona o
udruzenom radu — “Sluzbeni list SFRJ”, broj 53/76, sa izmjenama i dopunama), a do
promjene dolazi ve¢ na osnovu samog ugovora (¢lanovi 266. i 269. pomenutog zakona), pa
nije potreban upis u javnu knjigu, $to se, u smislu ¢lana 33. Zakona o osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima, zahtijeva za sticanje prava svojine po osnovu pravnog posla.
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U smislu ¢lana 39. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
33/77), zakup ne prestaje kada trece lice kupovinom ili podrugom osnovu stekne od
zakupodavbca zgradu ili posebni dio zgrade u kojoj se nalaze zakupljene prostorije. U tom
slucaju trece lice stupa u prava i obaveze zakupodavca. Sticanjem svojstva zakupodavca
tuzilac je sve dalje radnje preduzimao u tom svojstvu, pa je ovlasten da u smislu ¢lana 37.
Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija trazi predaju ispraznjenih poslovnih prostorija
pod uslovima iz ¢l. 34. 1 36. ovog zakona. PoSto je tuzilac stupio u prava i obaveze
zakupodavca u ugovornom odnosu su samo tuZzilac i tuzeni.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 456/89. od 31. avgusta 1989. godine).

107.
Clanovi 5. i 8. Zakona o komunalnim djelatnostima

Gradski vodovod zakljuuje ugovor o isporuci vode prikljuenjem potrosaca na glavni
vodomjer, a ne stupa u ugovorni odnos sa ostalim potrosacima, ¢ija se potroSnja vode mjeri
sporednim (internim) vodomjerima, sem ako nije drugacije odredeno odlukom Skupstine
opstine ili ugovoreno izmedu komunalne vodovodne organizacije o potroSaca.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je iskljucivo na osnovu nesporne ¢injenice da je do velike potroSnje vode
doslo usljed kvara na cjevovodu od vodomjera tuzenog do internog vodomjera G.P. “V” L., a
ne na prikljucku tuzenog, zakljucio da tuZeni nije duzan da plati naknadu za utroSene koli¢ine
vode u odredenom periodu 1985. godine. Iz saglasnosti za prikljuc¢ak proizilazi, medutim, da
je tuzilac dao saglasnost tuzenom za prikljucak (objekta broj 3) uz obavezu tuZzenog da izgradi
propisano sklonoste (Saht) za vodomjer i ugradi odgovarajuc¢i vodomjer, koji bi se smatrao
internim i koristio za razgrani¢avanje potrosnje vode izmedu tuzenog i potroSaa iz
navedenog objekta. Po toj saglasnosti, stanje iskazano na internom vodomjeru nije
obavezivalo tuzioca da po njemu obracunava utroSene koli¢ine vode, kao i da ga odrzava.
Stoga su osnovani navodi Zalbe da nije cijenjeno da je tuzeni evidentiran kao jedini potroSac
ukupno utrosenih koli¢ina vode. Datom saglasno$¢u zasnovan je odredeni pravni odnos
izmedu tuzioca i tuzenog u pogledu obracuna i nacina placanja cijene utroSene koli¢ine vode,
u smislu Odluke o javnom vodovodu SO B. Prvostepeni sud je morao posebno cijeniti da je
tuzenom data saglasnost za postavljanje sporednog vodomjera, u smislu ¢lana 39. pomenute
odluke, u fazi izgradnje objekta broj 3. za tuzenog, oCigledno radi internog razgranic¢enja
koli¢ine utroSene vode izmedu njega i izvodaca, koji i nije bio trajni korisnik objekta.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 356/88. od 14. juna 1989. godine).

108.
Clan 149. Zakona o obligacionim odnosima

Ako jedno lice bez protunaknade kupi za treceg odredenu stvar, tada predmet poklona nije
kupljena stvar nego ona suma novca koja je plac¢ena prodavcu na ime kupovne cijene, pa
ukoliko postoji razlog za opoziv poklona, poklonodavac moze traziti da mu poklonoprimac
vrati tu sumu novca.

Iz obrazloZenja:

Iz Cinjenic¢nih utvrdenja sadrzanih u razlozima drugostepene presude prizilazi da je 1967.
godine tuzeni, kao kupac, zakljucio sa svjedokom B.L., kao prodavcem, ugovor o prodaji
spornih nekretnina i da se na osnovu tog ugovora u zemljisnim knjigama tuzeni uknjizio kao
njihov vlasnik, $to u toku postupka pred prvpstepenim sudom ni sam tuzilac nije osporio,
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samo §to je tvrdio da ih je on kupio, te poklonio tuZzenom. Trazi da se ugovor o poklonu
raskine zbog nezahvalnosti tuzenog i neispunjenja uslova koji mu je postavio prilikom
darovanja, da tuzeni na kupljenom zemljistu izgradi kucu.

Ukoliko su ta¢ni navodi tuzioca da je on platio kupovnu cijenu, a ne tuZeni, tada postoji
ugovor u korist tre¢eg; predmet poklona je ona suma novca koju je tuzilac platio prodavcu, a
ne kupljena nekretnina (¢lan 149. Zakona o obligacionim odnosima).

Prema pravnim pravilima imovinskog prava sadrZzanim u paragrafima 380. bivSeg OGZ-a i
Zakona o zemljisnim knjigama (paragraf 36, u vezi sa paragrafom 8. stav 1. i 28.) i po odredbi
¢lana 33. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 6/80),
koji je kasnije donijet, za sticanje prava vlasniStva na nekretninama, po osnovu ugovora,
pored pravnog osnova (titulusa), neophodan je i upis tog prava u javne knjige (modus
aquirendi). Kako je tuzeni na temelju kupoprodajnog ugovora sa prodavcem B.L. upisom u
zemljiSne knjige stekao pravo vlasniStva na sporne nekretnine, u potpunosti je neosnovan
zahtjev tuzioca za brisanje prava vlasniStva tuZzenog.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 60/89. od 21. septembra 1989. godine).

109.

Clan 4. Zakona o nevaZnosti pravnih propisa donijetih do 6. aprila 1941. godine i za
vrijeme neprijateljske okupacije

Pravila gradanskog prava — paragraf 948. OpSteg gradanskog zakonika

Neblagodarnost, kao osnov za opoziv poklona, izrazava se i takvim ponasanjem koje vrijeda
dostojanstvo poklonodavca, iako nema obiljezja krivicnog djela.

Iz obrazloZenja:

Pod grubom neblagodarnoséu kao razlogom za opoziv ugovora o darovanju, prema shvatanju
sadasnje sudske prakse, podrazumijeva se takvo ponaSanje obdarenog prema darodavcu koje
Se po moralnim normama moze podvesti pod ovaj pojam, a ne samo ono ponaSanje koje je
opisano u pravnom pravilu iz paragrafa 948. bivSeg OpSteg gradanskog zakonika. Pojam
neblagodarnosti je, dakle, u jugoslovenskoj sudskoj praksi proSiren sa etickim kriterijem jer
pravno pravilo iz predratnog gradanskog prava prema kome postoji neblagodarnost samo ako
ponaSanje obdarenog sadrzi krivicno pravna obiljezja nije u saglasnosti sa nacelima
drustvenog uredenja SFRJ (¢lan 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donijetih do 6. aprila
1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije, “Sluzbeni list FNRJ”, broj 84/46).

Tuzilac je darujuéi svoj suvlasnicki dio u stambenoj zgradi tuzenoj, kada je njoj to bilo
najpotrebnije (poslije zakljucenja braka) ispoljio visok stepen roditeljske brige.

Tuzena, medutim, koja je, nakon $to je darovalac zatrazio na uvid ispravu ugovora o
darovanju, prekinula s njim sve kontakte, pa i svoju djecu navela da se nedoli¢no odnose
prema djedu, pokazala je visok stepen neblagodarnosti vrijedajué¢i svojim ponaSanjem
dostojanstvo tuzioca.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 531/89. od 12. oktobra 1989. godine).

110.

Clan 4. Zakona o nevaZnosti pravnih propisa donijetih do 6. aprila 1941. godine i za
vrijeme neprijateljske okupacije

Pravila gradanskog prava — paragraf 948. biv§eg Opsteg gradanskog zakonika
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Neblagodarnost, kao osnov za opoziv poklona, ne moze se opravdati odsustvom emotivne
veze poklonoprimca prema poklonodavcu (djeteta prema roditelju), pa i kad je to stanje
posljedica uskracivanja roditeljske ljubavi u djetinjstvu poklonoprimca.

Iz obrazloZenja:

Neblagodarnost tuzene ne moze se opravdati time $to je eventualno bila liSena roditeljske
ljubavi i paznje nakon razvoda braka njenih roditelja, jer se emotivan odnos mora odvojiti od
etickog odnosa. Tuzena ne mora izraZavati ljubav prema ocu, $to se moze i razumjeti, ako je
bila liSena njegove ljubavi u djetinjstvu, ali to je ne opravdava da vrijeda dostojanstvo oca.
Kada je tuzena primila poklon kao izraz roditeljske paznje, normalno je da je poklonodavac,
njen otac, o¢ekivao da ¢e mu uzvratiti bar odgovaraju¢om paznjom i zahvalnosc¢u. Umjesto
toga, ona prekida sve odnose sa poklonodavcem zbog neopravdanog razloga. Kako u
ponasanju tuZzene prema tuZiocu postoji onaj stepen nezahvalnosti koji se mora kvalifikovati
kao razlog za opoziv ugovora o darovanju, tuzbeni zahtjev je osnovan, pa je drugostepena
presuda preinacena tako $to se odbija Zzalba i prvostepena presuda potvrduje (Clan 395. stav 1.
Zakona o parnicnom postupku).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 531/89. od 12. oktobra 1989. godine).

111.
Clan 600. Zakona o obligacionim odnosima
Clanovi 54. i 61. Zakona o zdravstvenoj zastiti

Clanovi 2. i 3. Samoupravnog sporazuma o nafinu i postupku Koriftenja zdravstvene
zastite van podrucja SIZ zdravstvenog osiguranja i zdravstva kojoj osiguranik pripada

SIZ zdravstvene zastite duzna je platiti punu cijenu lijeCenja svog osiguranika i kada je lije¢en
bez uputnice ili po uputnici u kojoj je naznaceno da zajednica snosi troSkove samo do
odredene visine.

1z obrazloZenja:

Samoupravnim sporazumom o nac¢inu i postupku koristenja zdravstvene zastite van podrucja

samoupravne interesne zajednice zdravstvenog osiguranja i zdravstva kojoj osiguranik
pripada (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/84), zajednica i savezi zajednica zdravstvene zaStite
republika i autonomnih pokrajina, obavezale su se da ¢e njihove zdravsrvene organizacije
pruzati zdravstvenu za$titu osiguranicima van njihovog podru¢ja koje ima u vidu odredba
Clana 2. tog sporazuma pod istim uslovima pod kojima pruzaju zdravstvenu zastitu
sopstvenim osiguranicima, kad osiguranik dokaZze svojstvo osiguranika ispravama
predvidenim u odredbi ¢lana 3. sporazuma i kada se radi o hitnim slu¢ajevima.

Preuzimanjem obaveze da ¢e se uvijek pruziti zdravsrvena usluga osiguranicima iz Clana 2.
sporazuma, nije isklju¢ena moguénost pruzanja zdravstvene usluge i drugim osiguranicima
pod istim uslovima pod kojima se pruza zdravstvena usluga za osiguranike iz ¢lana 2.
sporazuma, kad osiguranik dokaze svojstvo osiguranika ispravama predvidenim u zakonima
republika i autonomnih pokrajina, odnosno odredbom clana 3. sporazuma, jer tim
sporazumom nije zabranjrn prijem i drugih osiguranika na lijeCenje niti je mogao biti
zabranjen njihov prijem, iz razloga Sto bi to bilo protivnho pravu izbora zdravstvene
organizacije i ljekara predvidenom zakonom republika i autonomnih pokrajina.

Razlika izmedu osiguranika predvidenih u odredbi €lana 2. sporazuma i drugih osiguranika,
samo je u tome §to se u prvom slucaju organizacija obavezala da ¢e pruziti zdracstvenu
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za$titu, a u drugom slucaju ta obaveza zdravstvene organizacije ne postoji, ali se ne iskljucuje
njeno pravo da i u drugom slucaju pruzi zdravstvenu uslugu, ¢ime omogucava i realizaciju
zakonskog prava osiguranika na izbor zdravstvene organizacije i zdravstvenog radnika
predvidenog u zakonima republika i autonomnih pokrajina. Ovo pravo predvideno je i u
Zakonu o zdravstvenoj zastiti SR BiH — ¢lan 61. (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 18/86), pa je po
toj odredbi zajednica zdravstvene zastite duzna da na zahtjev osiguranika da uputu
osiguraniku za ostvarenje zdravstvene zaStite u bilo kojoj zdravstvenoj organizaciji na
podru¢ju SFRIJ, s tim §to u skladu sa tim zakonom i ops$tim aktima zajednice, u odredenim
slu¢ajevima osiguranik snosi putne troSkove i razliku u cijeni zdravstvene usluge.

Kod ¢injenice da po odredbi ¢lana 54. stav 1. Zakona o zdravstvenoj zastiti, radnici i drugi
radni ljudi i gradani koji se osiguravaju u zajednici zdravstvene zastite, kao i ¢lanovi njihovih
porodica, zdravstvenu zastitu ostvaruju na osnovu isprave koju izdaje zajednica zdravstvene
zaStite (zdravstvene legitimacije) i da je zajednica duzna osiguraniku dati uputu po njegovom
izboru zdravstvene organizacije i ljekara, to se zdravstvena zastita moze traziti i usluga pruziti
u zdravstvenoj organizaciji van podrucja zajednice kojoj osigiranik pripada i bez upute, a na
osnovu zdravstvene legitimacije i druge isprave kojom se dokazuje svojstvo osiguranika po
odredbi ¢lana 3. spomenutog sporazuma.

Kako po odredbi ¢lana 61. Zakona o zdravstvenoj zastiti SRBiH osiguraniku pripada pravo
izbora zdravstvene organizacije i ljekara koji ¢e pruziti uslugu, to je saglasno odredbi clana
600. Zakona o obligacionim odnosima, korisnik usluge duzan platiti naknadu za izvrSenu
uslugu, a korisnik pruZzene zdravstvene usluge za osigurana lica je zajednica zdravstvene
zaStite kojoj osiguranik pripada.

Eventualna naznaka na uputnici datoj na zahtjev osiguranika, da razliku u troSkovima snosi
osiguranik, nema pravnog djejstva u odnosu na zdravstvenu organizaciju koja pruza
zdravstvenu uslugu, ve¢ u odnosu na osiguranika koji po zakonu i opStim aktima zajednice
snosi razliku u troskovima.

Zakonima republika i autonomnih pokrajina i opStim aktima zajednice, reguliSe se odnos
izmedu zajednice i njenog osiguranika, a ne izmedu zajednice i zdravstvene organizacije koja
pruza zdravstvenu uslugu osiguranicima van njenog podruc¢ja. Stoga je zajednica zdravstvene
zaStite za svoje osiguranike u obavezi da zdravstvenoj organizaciji koja je pruzila zdravstvenu
uslugu plati punu naknadu za zdravstvenu uslugu po cijenama u momentu pruZanja te usluge,
jer je zdravstvena usluga pruzena njenom osiguraniku koriSéenjem prava izbora zdravstvene
organizacije i ljekara, a zajednica zdravstvene zaStite kojoj osiguranik pripada , ako po
zakonu republike i opsStim aktima zajednice osiguranik snosi razliku u troSkovima pruzene

zdravstvene usluge, tu razliku moze traziti samo od ovog osiguranika.
(Vrhovni sud BiH, broj PZz. 206/88. od 26. oktobra 1989. godine, i PZ. 435/88, 486/88. i
592/88. svi od 26. oktobra 1989. godine).

112.

Clanovi 96, 98, 99. i 100. Zakona o po$tanskim, telegrafskim i telefonskim uslugama —
raniji

Zastarjelost potrazivanja naknade Stete zbog izgubljene postanske posiljke nastupa po proteku
roka od godinu dana, koji pocinje te¢i od isteka roka za prenos posiljke produzenog za 30
dana. Na tok zastarnog roka ne utiCu potraznice upucene posti, jer se ne mogu smatrati
zakonom propisanim pismenim zahtjevom za naknadu Stete.

Iz obrazloZenja:
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Pobijanom presudom tuzilac je odbijen sa tuzbenim zahtjevom za naknadu Stete nastale
gubitkom posiljke (bonova za topli obrok upucenih vrijednosnim pismom), iz razloga §to je
tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 13.2. 1987. godine, a posiljke su upuéene primaocu u
periodu od 1.6. 1984. godine do 4. 2. 1985. godine, te potraznice za posiljke tuzenom tokom
1985. godine, koje su tuziocu vracene iste godine. Po utvrdenju prvostepenog suda protekao
je zastarni rok od godinu dana od isteka roka od 30 dana po proteku roka za prenos posiljke
predviden u odredbi Clana 98. u vezi sa Clanom 99. tacka 4. Zakona o poStanskim,
telegrafskim i telefonskim uslugama (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 24/74).

Pogresno tuzilac nalazi da bi se potraznice za zagubljenom posiljkom upucene tuzenom uz
dopis tuzioca od 25.6. 1985. godine mogle uzeti kao pismeni zahtjev tuzioca za naknadu Stete
koji ima u vidu odredba ¢lana 96. Zakona o postanskim, telegrafskim i telefonskim uslugama
koji je bio na snazi u vrijeme nastanka spornog odnosa. Ni prepiska stranaka u vezi sa
potraznicom za izgubljenom posiljkom ne moze imati karakter zahtjeva za naknadu Stete
predviden u odredbi ¢lana 96. spomenutog zakona, jer se potraznicom samo trazi zagubljena
posiljka.

Kako tuzilac nije postavio pismeni zahtjev za naknadu Stete saglasno odredbi ¢lana 96.
spomenutog zakona, to je prvostepeni sud pravilno postupio kada je usvojio prigovor
zastarjelosti potrazivanja u ovoj pravnoj stvari iz razloga §to je do podnosenja tuzbe protekao
zastarni rok od godinu dana predviden u odredbi ¢lana 98. tacka 2. pomenutog zakona, koji je
po odredbi ¢lana 99. tacka 4. tog zakona, poceo teci po isteku roka od 30 dana po proteku
roka za prenosenje posiljke, a u konkretnom slucaju zbog nedostatka postavljenog pismenog
zahtjeva za naknadu Stete, nije mogao ni do¢i do primjene ¢lan 100. spomenutog zakona o
obustavi zastarjelosti.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 586/88. od 26. oktobra 1989. godine).

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE I1Z OSNOVA

PROUZROKOVANJA STETE

113
Clan 9. Zakona o eksproprijaciji
Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima

Budu¢i da se na mozZe konstituisati pravo sluznosti preko vojnog dobra (nekretnina koja
pripada vojnom objektu) vlasnik eksproprisane nekretnine koji nema drugi pristup na javni
put mogao je traziti da mu se eksproprise preostali dio nekretnine uz pravi¢nu naknadu, a ne
moze traziti da mu SFRJ naknadi $tetu zbog toga $to mu ovlasteni organ fabrike vojne opreme
ne dozvoljava da prolazi kroz krug fabrike.

Iz obrazloZenja:

Tuzbeni zahtjev tuzitelj temelji na navodima da je prilikom eksproprijacije nekretnina
vlasni$tvo njegovog oca postignut sporazum izmedu njegovog oca i radnika tuzenog, da do
svojih preostalih nekretnina prolazi kroz krug tuzenog, da je to njegov otac ¢inio sve do smrti,
da je tuZeni nakon smrti njegovog oca odbio da njemu da saglasnost da prolazi, te da je time
onemogucen da obere §ljive i pokosi sijeno zbog Cega je pretrpio Stetu ¢iju naknadu potrazuje
tuzbom.




62

Odbijanjem tuzbenog zahtjeva niZestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo
iako su se pri tome pogreSno pozvali na odredbe Zakona o gradevinskom zemljistu u
drustvenoj svojini.

Odredbom ¢lana 9. tada vaze¢eg Zakona o eksproprijaciji (“Sluzbeni list FNRJ”, broj 12/77 —
sada ¢lan 9. Zakona o eksproprijaciji, “Sluzbeni list SRBiH”, broj 12/87), propisano je , da ¢e
se eksproprisati i preostali do nepokretnosti ako se pri eksproprijaciji jedno dijela
nepokretnosti utvrdi da vlasnik nema privrednog interesa da koristi preostali dio, odnosno ako
je usljed toga na preostalom dijelu onemoguceno o ili bitno pogorSana njegoa dosadasnja
egzistencija ili mu je onemoguceno koritSenje preostalog dijela nepokretnosti.
Onemogucavanje koritSenja preostalog dijela nekretnina naj¢eSée postoji kada je usljed
eksproprijacije jednog dijela nepokretnosti vlasniku otezan pristup preostalom dijelu
nekretnina. U ovakvim slucajevima zahtjv vlasnika za primjenu ¢lana 9. ZE nece se usvojiti
prije nego Sto se u postupku utvrdi da li se onemogucavanje normalnog koristenja preostalih
nepokretnosti moze otkloniti konstituisanjem prava sluznosti prolaza u korist preostalog
dijela a na teret eksproprisanog dijela nepokretnosti. Ukoliko se ovo pitanje moze rijestiti na
ovaj nacin, tada ¢e se pravo sluznosti konstituisati u rjeSenju o eksproprijaciji.

U konretnom slucaju eksproprisana je nekretnina oca tuzioca radi izgradnje objekta posebnog
vojnog znacaja zbog eCga se nije mogla konstituisati sluznost puta preko te nekretnine.
(Vrhovni sud BiH, broj rev. 694/88 od 4. avgusta 1989. godine)
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Clanovi 154., 189. i 195. Zakona o obligacionim odnosima

Stetnik nije odgovoran za $tetu u visini razlike izmedu invalidske penzije i li¢nog dohotka ako
bi do penzionisanja oste¢enog doslo samo zbog posljedica bolesti koje nisu izazvane Stetnim
dogadajem.

IZ obrazloZenja:

Iz ¢injenih utvrdenja sadrzanih u razlozima niZestepenih odluka proizilazi da je tuzilac
povrijeden u saobrac¢ajnom udesu 2. marta 1979. godine.

Nizestepeni sudovi su utvrdili 1 da je tuzilac ostvario pravo na invalidsku penziju pocev od
28.10.1980. godine. Rjesenjem Zajednice utvrdeno je da kod tuzioca pocev od 8.9.1080.
godine postoji potpuna nesposobnost za rad na koju bolest utice sa 60%, a povreda sa 40%.

Nizestepeni sudovi su izrazili pravni stav da tuzitelju pripada naknada materiijalne Stete u
obliku nov¢ane rente po¢ev od dana penzionisanja u visini razlike izmedu invalidske penzije i
licnog dohotka koji bi tuzilac ostvarivao na radnom mjestu na kome je radio, jer je Stetna
posljedica rezultat istovremenog djejstva prirodnog faktora i ljudske radnje, a obim njihovog
ucesc¢a u njenom nastanku nije moguée razdovijiti uticaj ova dva faktora u nastanku Stetne
posljedice.

Ovaj revizijski sud ocjenjuje da je radi pravilne primjene odredaba ¢l. 189. 1 195. Zakona o
obligacionim odnosima, neophodno utvrditi da li bi bolest dovela do potpunog gubitka radne
sposobnosti u onoj mjeri u kojoj bi to utjecalo na sposobnost za ostvarivanje zarade, tj. licnog
dohotka na odredenom radnom mjestu. Ako bi do penzionisanja do$lo i da oSteceni nije
pretrpio tjelesnu povredu u saobracajnom udesu, onda Stetni dogadaj nije u uzrocnoj vezi s
anastankom Stete.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 33/89 od 14. septembra 1989. godine)

115.
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Clanovi 158. i 390. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 106. stav 1. Zakona o redovnim sudovima

Drustveno — politicka zajednica nije duzna naknaditi radnoj organizaciji Stetu, kada je protiv
njenih radnika, koji su joj prouzrokovali $tetu nesavjesnim obavljanjem radne duznosti,
obustavljen krivi¢ni postupak zbog zastare krivicnog gonjenja.

1Z obrazloZenja:

Odredbama stava 1. ¢lana 106. Zakona o redovnim sudovima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
19/86) vazeceg u vrijeme nastanka relevantnih odnosa izmedu stranaka, propisano je da za
Stetu koju ucini sudija u vrSenju sudisjke funkcije svojim nezakonitim ili nepravilnim radom
gradanima ili pravnim licima, odgovara druStveno — politicka zajednica, Cija skupstina bira
sudije tog suda.

Iz upotrbijebljenih izraza u stavu 1. ¢lana 106. Zakona “nezakonit ili nepravilan” rad
proizilazi da odgovornost drustveno — politiCke zajednice (opStine) za Stetu koju pretrpe
gradani ili pravna lica postoji samo kada je Steta prouzrokovana krivicom u smislu odredaba
¢lana 158. ZOO, pored ostalih elemenata za nastanak Stete neophodno je da izmedu radnje
Stetnika i nastale Stete postoji uzrocna veza.

Opstina, naime, ne odgovara za Stetu po principu objektivne odgovornosti od opasne stvari ili
opasne djelatnosti (¢lanovi 173. 1 174. ZOO), kada vazi pretpostavka uzroc¢nosti (odnosno da
se smatra da Steta nastala u vezi sa opasnom stvari, ili djelatno$c¢u, potice od te stvari odnosno
djelatnosti, izuzev ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete), nego na osnovu krivice.

Prema dokazima u spisima predmeta proizilazi da Steta koju je pretrpio tuzilac nije u
adekvatnoj uzroénoj vezi sa postupanjem osnovnog suda — donoSenjem rjeSenja kojim se
zbog zastarjelosti obustavlja krivi¢ni postupak protiv okrivljenih radnika tuzioca koji su mu
prouzrokovali Stetu.

U parni¢nom postupku sud je vezan samo za pravosnaznu presudu krivi¢nog suda u pogledu
psotojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti kojim se optuzeni oglasava krivim (stav 3.
Clana 12. ZPP).

Ne moze se u nekom posebnom postupku utvrdivati da li bi okrivljeni bili pravosnaznom
presudom oglaseni krivim u krivi¢cnom postupku, da nije nastupila zastara krivicnog gonjenja,
pa se nemoze u ovakvom slucaju ni utvrditi postojanje pravno — relevantne uzro¢ne veze
izmedu propustanja sudije i Stete.

Tuzilac je mogao zahtijevati naknadu Stete od svojih radnika odmah nakon $to mu je Steta
pri¢injena, a nakon obustavljanja krivi¢nog postupka, u smislu ¢lana 390. ZOO, u roku od tri
mjeseca od dana pravosnaznosti rjeSenja pa stoga pravo na na naknadu Stete nije ostvario
zbog svog propustanja, a ne nezakonitim i nepravilnim radom sudije osnovnog suda.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 596/88 od 16. oktobra 1989.g.)
116.

Clanovi 154. stav 1. i 158. Zakona oobligacionim odnosima

Clan 106. Zakona o redovnim sudovima
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Drustveno — politicka zajednica ne odgovara za Stetu vlasniku stvari oduzete pravomoc¢nom
osudujucom kriivénom presudom od osudenog lica kao predmeta nedzvoljene trgovine, ali bi
vlasnik stvari mogao traziti naknadu $tete od lica koje je osudeno u krivicnom postupku, pod
opStim pretpostavkama.

IZ obrzaloZenja:

Nije sporno da je trziSna inspekcija tuzene, postupajuci u skladu sa odredbom c¢lana 19.
Zakona o trzi$no inspekciji (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 16/74 i 20/81), zaplijenila sporni
cement kao predmet nedozvoljene trgovine.

S obzirom da je cement kasnije oduzet pravosnaznom presudom krivi¢énog suda od ucinioca
krivicnog djela kao predmet koji je bio namijenjen izvrSenjem krivi¢nog djela nedozvoljene
trgovine, u smislu ovlas¢enja krivicnog suda koja proizilazi iz odredbe stava 5. ¢lana 129. KZ
SRBiH, neosnovano je potrazivanje tuzitelja da mu tuZena opstina naknadi Stetu.

Drugostepeni sud je pravilno ocijenio da prvostepeni sud, time $to nije utvrdivao da li je
tuzitelj vlasnik cementa, nije pogre$no primijenio materijalno pravo, opravdano nalazeci da
sve i u sluéaju da je tuzitelj vlasnik cementa, ne bi mogao zahtijevati predaju odnosno
naknadu Stete od tuzene, jer je parnicni sud kod odlucivanja o ovakvom zahtjevu vezan za
pravosnaznu krivicnu presudu, kojom je utvrdeno da je cement bio namijenjen izvrSenju
krivicnog djela nedozvoljene trgovine i oduzet od ucinioca krivi¢nog djela. Tuzitelj bi, imao
pravo da zahtijeva naknadu Stete od ucinioca krivicnog djela pod ops$tim zakonskim
pretpostavkama (Clan 154. stav 1. i 158. Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 626/88 od 15. juna 1989. g.)

117.
Clanovi 170. stav 1. i 173. Zakona o obligacionim odnosima

Imalac autobusa ne odgovara za Stetu koju je pretrpjelo trinaestogodi$nje dijete zbog svoje
nepaznje, udarom o otvoreni prtljaznik na parkiraliStu autobuske stanice.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac, koji je u vrijeme Stetnog dogadaja imao 13 godina Zivota, zadobio je tjelesnu
povredu na taj nain $to je udario glavom u poklopac otvorenog prtljaznika autobusa
trecetuzenog koji je u momentu udesa bio propisno parkiran na peronu autobuskog kolodvora.
Tuzilac je neposredn prije povredivanja ve¢ bio presao ispred otvorenog prtljaznika, a onda se
naglo okrenuo da provjeri da li za njim ide njegov Skolski drug i pri tome udario glavom u
poklopac prtljaznika.

Posto parkirano vozilo koje nije u pogonu, ne predstavlja opasnu stvar u smislu odredbe ¢lana
173. Zakona o obligacionim odnosima, to tuzeni kao imalac vozila odgovara za Stetu po
principu pretpostavljene krivice (¢lan 170. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima).

Iz utvrdenog Cinjenicnog stanja proizilazi da nema propusta na strani tuzenog, koje se moze
smatrati skrivljenim ponaSanjem u smislu citirane odredbe iz c¢lana 154. Zakona o
obligacionim odnosima. Naime, otvoreni poklopac prtljaznika na autobusu namijenjenom za
prevoz putnika i to u situaciji kad aje autobus parkiran na propisan nacin na peronu
autobuskog stajalista, Sto znac¢ iskljucivo sa svrhom da primi putnike i njiov prtljag radi
prevoza, predstaja uobicajenu situaciju na svakom autobuskom stajalistu.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 163/89 od 16. oktobra 1989.9.)

118.
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Clan 170. Zakona o obligacionim odnosima

Okolnost sto vlasnik nije uklonio eksproprisani gradevinski objekt, ne oslobada odgovornosti
za Stetu korisnika eksproprijacije ¢iji su radnici prisvojili gradevinski materijal od
eksproprisanog gradevinskog objekta.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 170. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, za Stetu koju radnik u
radu ili u vezi sa radom prouzrokuje tre¢em licu, odgovara organizacija udruzenog rada u
kojoj je radnik radio u trenutku prouzrokovanja Stete, osim ako dokaze da je radnik u datim
okolnostima postupao onako kako je trebalo. Prisvajanje stvari iz Supe tuzilaca i materijala od
Supe od radnika tuzene organizacije udruzenog rada na radiliStu tuzene, povodom radova na
pripremi terena za izgradnju stambenog naselja, u okolnostima d aje to radiliSte ogradeno i da
se unutar radilita nalazila Supa tuzioca, te da je i samo rusenje Supe jedna od radnji tuZzene na
pripremi terena za gradnju stambenog naselja, treba smatrati Stetom koju su prouzrokovali
radnici tuzene u vezi sa radom.

Okolnost da tuZioci nisu postupili po rjeSenju o eksproprijaciji blagovremenim uklanjanjem
Supe niej razlog da se zakljuci da je tuzeni preduzeo sve §to je potrebno da Steta ne bude
prouzrokovana.

Tuzeni nije poduzeo odgovaraju¢e mejre da sprijeci Stetu, a niti su radnici tuzenog postupali
brizljivo, pa zakljucci nizestepenih sudova o nepostojanju odgovornosti tuzenog za stetu koja
je prouzrokovana tuzicima nisu prihvatljivi.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 10/89 od 14. septembra 1989.9.)

119.
Clanovi 154. stav 1. i 170. Zakona o obligacionim odnosima

Bolnica ne odgovara za Stetu ako se ne dokaze uzro¢na veza izmedu nestrucnog hiruskog
zahvata i Stetne posljedice.

1z obrazlozenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je 1956. godine ljekar tuzene operativnim zahvatom
odstranio tumor na mozgu tuZiteljice, da je prije operativnog zahvata tumor svojim rastom i
pritiskom oStetio li¢ni Zivac i izazvao vidljivu slabost miiéne muskulature na desnoj polovini
lica, da se nakon oeperativnog zahvata nastavilo pogordanje zivca do potpunog prestanka
funkcije i da je posljedica toga oduzetost desne strane lica i nesiguran hod. Recidiv je
uklonjen u drugoj medicinskoj ustanovi 1982. godine.

U smislu odredbe ¢lana 154. Zakona o obligacionim odnosima, pravni osnov gradansko —
pravne odgovornosti za §tetu je uzrokovanje Stete, pa kako u konretnom slucaju licni Zivac
tuziteljice nije oSteCen nestruénim operativnim zahvatom, kako je tuziteljica tvrdila, nego
zbog pritiska tumora prije operacije, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili navedednu
zakonsku odredbu kada su tuzbeni zahtjev odbili.

(Vrhvoni sud BiH, broj Rev. 697/88 od 4. avgusta 1989.9.)

120.

Clanovi 170., 174. i 177. Zakona o obligacionim odnosima
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Naknada Stete koju je pretrpila zajednica zdravstvene zastite zbog izdataka povodom lijeenja
svog osiguranika povirjedenog u nesreci na poslu, pod okolnostima koje stvaraju povecanu
opasnost, umanjuje se za doprinos samog povrijedenog nastanku Stete.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud utvrduje da je radnik tuZzeneog pretrpio nesrecu na poslu prilikom sortiranja
komada cCelika za Sarzu, kada je jedan komad celika odskocio i udario ga u desni dio glave, da
je , poslije bolnickog lije¢enja (za koje je troskove snosila tuziteljica) nastupila smrt radnika,
a da je do nesre¢e doslo zbog obostranih propusta tuzenog (nije kontrolisao da li radnici
koriste zastitni Sljem kojim je i povrijedeni radnik bio zaduzen) i povrijedenog radnika (u
momentu nesrece nij enosio zastitni §ljem koji bi u potpunosti ili djelimi¢no sprijecio udar).
Polaze¢i od takvih Cinjenicnih utvrdenja prvostepeni sud zakljucuje da je povrijedeni radnik
obavljao posao sa pvoecanom opasnoscéu, te da tuZeni u cijelosti odgovara za prouzrokovanu
Stetu na osnovu ¢lana 174. u vezi sa ¢lanom 154. 1 170. Zakona o obligacionim odnosima.

Djelatnost tuzenog, kako to proizilazi iz dokaza u spisima predmeta i rada radnika u vrijeme
kada je pretrpio povredu na radu je opasna djelatnost, ali je odgovornost za opasnu djelatnost
(¢lan 173. 1 174. Zakona o obligacionim odnosima), pogresno dovoditi u vezu sa ¢lanom 170.
Zakona o obligacionim odnosima. Ovim ¢lanom propisana je odgovornost organizacije
udruZenog rada u kojoj je radnik radio u trenutku prouzrokovanja Stete za Stetu koju radnik u
radu ili u vezi sa radom prouzrokuje tre¢em licu, tj. onom koje nije poslodavac, ni radnik. U
ovom slucaju §tetu je pretrpio radnik tuZenog, a ne trece lice, a samo posredno — izvedeno,
tuziteljica — osiguravac radnika tuzenog.

Prvostepeni sud obavezuje tuzenog na naknadu cjelokupne Stete, iako bi na djelimi¢no
isklju¢enje odgovornosti tuzenog bilo od uticaja utvrdenje da je Steta nastupila zbog obostrani
hpropusta tuzenog i njegovog radnika — osiguranika tuziteljice.

Prema odredbama stava 2. i 3. ¢lana 177. Zakona o obligacionim odnosima, imalac opasne
stvari (a to se odnsoi i na lice koje se bavi opasnom djelatnosuci) oslobada se od odgovornosti
za Stetu ako dokaze da je Steta nastala iskljuc¢ivo radnjom oStecenika ili treceg lica, koju on
nije mogao predvidjeti 1 Cije posljedice nije mogao izbjeci ili otkloniti, a oslobada se
djelimi¢no, ako je oSte¢enih djelimi¢no doprinijeo nastanku Stete.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 797/88 od 27. septembra 1989.g.)

121.

Clan 23. Zakona o prostornom uredenju

Clan 6. Zakona o komunalnim djelatnostima

Clan 170. Zakona o obligacionim odnosima

Za §tetu koja je prouzrokovana usljed rudenja trule grane stojeceg stabla u gradu ili gradskom
naselju odgovara SIZ za komunalne djelatnosti odnosno organizacija koja odrzava zelene
povrsine, ali ako mjesto na kome se nalazi stablo nije javna povrsina, za Stetu odgovara lice
koje ima pravo koriStenja gradevinskog zemljiSta, a u koliko zemljiSte nije nikome

dodijeljeno na koriStenje, niti je u posjedu bivseg vlasnika, za Stetu odgovara opstina.

Opstina odgovara za §tetu i zbog nepravilnog i nezakonitog rada njenih organa koji su duzni
da nadziru rad odgovaraju¢e komunalne organizacije.

Iz obrazloZenja:
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Na osnovu okolnosti da je kao korisnik zemljista, na kojem su oSte¢ena vozila tuzitelja usljed
pada trulog stabla upisano Preduzece za izgradnju, da je pravni sljednik ovog preduzeca
prvotuezna SIZ, te da su na prvotuzenu odlukom Skupstine opstine kojom je prvotuzena
osnovana, preneseni poslovi odrZzavanja javnih parkiralista, prvostepeni sud je ocijenio da je
prvotuzena odgovorna za prouzrokovanu Stetu.

Odgovornost opstine prvostepeni sud temelji na odredbi ¢lana 6. Zakona o gradevinskom
zemljiStu u drustvenoj svojini sa obrazlozenjem da se “prenosom na prvotuzenu ne samo
prava upravljanja nego i prava raspolaganja, ne moze osloboditi odgovornosti”.

Drugostepeni sud je zalbu prvotuezne uvazio sa obrazloZenjem da nije utvrdeno da je
prvotuzena pravni sljednik preduzeca za izgradnju, te da nije utvrdeno da se radi o javnom
parkirali$tu povjerenom prvotuzenoj na odrzavanje, odnosno da nije utvrdeno “ko je pravni i
fakticki nosilac prava koriStenja” na zemljiStu na kojem su oSteCeni automobili, pa da je
¢injenicno stanje u odnosu na prvotuzenu pogresno i nepotpuno utvrdeno.

U situaciji kada je drugostepeni sud ukinuo prvostepenu presudu u odnosu na prvotuzenu
zbog toga Sto nije utvrdeno da se radi o javnom parkiraliStu i Sto nije utvrdeno da je
prvotuZzena pravni sljednik Preduzeca za izgradnju, koje je u katastarskoj evidenciji upisano
kao posjednik odnosno nosilac prava koristenja, sticali su se uslovi i za ukidanje prvostepene
presude u odnosu na drugotuzenu.

Naime, odlukom o osnivanju SIZ komunalnih djelatnosti u okviru Samoupravne interesne
zajednice za upravljanjem gradevinskim zemljistem u B.L. (“Sluzbeni glasnik B.L.”, broj
9/74), pored ostalog je propisano da navedena SIZ vr§i poslove ¢uvanja vozila na javnim
parkirali§tima i javnim garaZama, ureduje i odrZava parkove, rekreacione centre i druge javne
i zelene povrsine u naselju.

Vozila tuzitelja medutim, nisu oste¢ena na javnom parkiralistu, pa ako zemljiste na kjem su
osteCena, ne predstavlja javnu zelenu povrSinu ($ta se smatra javnom zelenom povr§inom
propisano je ranije vazecom odredbom ¢lana 26. sada odredba ¢lana 23. Zakona o prostornom
uredenju), odgovornost opstine se ne bi mogla zasnivati na njenom propustu da obezbijedi
zakonito 1 pravilno funkcionisanje navedene SIZ, odnosno propustu njene inspekcijske sluzbe
da blagovremeno otkloni trulo stablo. Suprotno navodima revizije drugotuzene opstine,
ukoliko bi se radilo o komunalnom objektu, postojala bi solidarna odgovornost prvo i
drugotuzene.

Opstina je duzna osigurati da komunalne i druge sluzbe od opsteg interesa funkcioniSu tako
da se zastite prava i imovina gradana 1 sprije¢i nanoSenje Stete. Samim prenoSenjem
upravljanja i odrzavanja komunalnih objekata i uredaja na specijalizovane stru¢ne komunalne
radne organizcije i osnhivanjem SIZ za komunalne djelatnosti (ha osnovu ¢lana 6., ¢l. 15-a i
15-b Zakona o komunalnim djelatnostima “Sluzbeni list SRBiH” broj 40/85), opstina se ne
oslobada obaveze da preko svojih inspekcijskih ili drugih organa nadzire kako funkcioniraju
pojedine sluzbe od javnog interesa i da preduzima mjere kojima se osigurava njihovo
funkcionisanje, pa se ne oslobada ni odgovornosti za Stetu koja nastane zbog neizvrSavanja
ovih obaveza jer se to svodi na nezakonit ili nepropisan rad njenih organa (¢lan 74. Zakona o
drzavnoj upravi).

PrvotuZeni u Zalbi naovdi da je pravni sljednik Preduzeca za izgradnju, Zavod za izgradnju.
Ukoliko je ovom ili drugom drustveno — pravnom licu zemljiSte na kojem se nalazilo trulo
stablo dodijeljeno na trajno koristenje, tada bi to drustveno .- pravno lice bilo odgovorno, jer
U smislu ranije odredbe Clana 26. sada odredba ¢lana 23. Zakona o prostornom uredenju,
zelene povrsine, koje koriste organizacije udruzenog rada i pravna lica, ureduju i odrzavaju
korisnici.
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Ukoliko se pak radilo o neizgradenom gradevinskom zemljistu odgovara opstina koja upravlja
neizgradenim gradevinskim zemljiStem (C¢lan 264. Ustava SRBiH i ¢lan 6. Zakona o
gradevinskom zemljiStu u drustvenoj svojini).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 559/88 od 22. maja 1989.9.)

122.
Clan 172. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
Clanovi 84, 85. i 106. Zakona o Sluzbi drustvenog knjigovodstva

Sluzba drustvenog knjigovodstva odgovara za Stetu koju je pretrpio korisnik drustvenih
sredstava zato Sto je sredstva tuzioca, suprotno primljenom nalogu, uplatila na Ziro racun
drugog lica, a ne povjerioca tuzioca.

Iz obrazloZenja:

Nalog tuzioca od 13. novembra 1985. godine izdat je u skladu sa propisima, a radnici tuzene
su sredstva nalogodavca umjesto na Ziro- racun povjerioca tuzioca usmjerili na ziro-racun
druge organizacije. Time je tuzena, protivno svojoj zakonskoj obavezi iz ¢lana 84. stav 1,
¢lana 85. i ¢lana 106. Zakona o sluzbi drustvenog knjigivodstva (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
70/83 sa izmjenama i dopunama) pricinila Stetu tuziocu zbog neblagovremene uplate pa je

duzna da je naknadi (Clan 172. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima).
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 539/88. od 31. avgusta 1989. godine, isto i u Rev. &=(7((. od 15.
juna 1989. godine).

123.
Clanovi 173. i 174. Zakona o obligacionim odnosima

Lica koja su postavila svoje péele (60 kosnica) u neposrednoj blizini livade na kojoj se napasa
stoka odgovaraju za Stetu prouzrokovanu uginu¢em konja od ujeda velikog broja pcela.

Iz obrazloZenja:

Prema ¢injeni¢nim utvrdenjima iz nizestepenih presuda do Stetnog dogadaja je dosSlo na taj
nacin §to je tuzilac na svojoj parceli privezao radi ispaSe kobilu sa zdrijebetom koje nije bilo
privezano, dok su tuzeni na susjednu parcelu postavili 60 kosnica pcela. Tuzilac je zatekao
uginulu kobilu u obliznjem potoku i zdrijebe takode u vodi koja je bila duboka oko 50 cm,
tako da je veci dio trupa uginulih Zivotinja bio iznad vode.

Pozivajuci se na uzajamno saglasne iskaze sasluSanih svjedoka, medu kojima i vjesStaka koji
je pregledao lesSeve uginulih konja, niZestepeni sudovi su utvrdili na leSevima vidljive otoke
od ujeda pcela koji su pokrivali gotovo cijelu povrsinu dijelova tijela iznad povrsine vode, pa
su iz tih dokaza, kao i iz nalaza i misljenja veterinara izveli zakljucak da je do uginuca kobile
i zdrijebeta doslo usljed alergi¢ne reakcije na ujede pcela koje su poticale iz koSnica tuzenih.

Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su zakljucili da je
odgovornost tuzenih, kao vlasnika pcela, koje su i po ocjeni ovog suda i okolnostima pod
kojima se desio Stetni dogadaj opasna stvar (veliki broj koSnica u neposrednoj blizinu
tuzioCeve stoke na ispasi), zasnovana na odredbama ¢l. 173. i 174. Zakona o obligacionim
odnosima.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 506/88. od 11. maja 1989. godine).

124,
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Clanovi 173, 174. i 192. Zakona o obligacionim odnosima

Vojnik koji je u odsustvu starjeSine samoinicijativno preduzeo potrebnu radnu operaciju u
okviru radnog zadatka nije doprinio prouzrokovanju Stete, samo zbog toga §to nije imao
izri¢ito naredenje da izvede tu radnju.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je zadobio teske tjelesne povrede prilikom istovara ¢lanaka kompleta pontonskog
mosta M-71 sa transportnog vu¢nog vozila na tlo. Tom prilikom je spala sajla, a sajla se nije
mogla namjestiti na drugi nacin “sem rukom i penjanjem na platformu ponovno postaviti na
za to odredeno mjesto”. Ova operacija mora se obavljati pod kontrolom i komandom
starjeSine. Utvrdeno je i da se tuzilac, u cilju postavljanja sajle, popeo na platformu vozila na
kojem su transportovani ¢lanci kompleta pontonskog mosta M-71 i da ga je tom prilikom
sajla tesko povrijedila, Sto je imalo za posljedicu gubitak desnog oka. Iz daljih ¢injeni¢nih
utvrdenja takoder slijedi da se prilikom izvodenja sloZene operacije istovara ¢lanaka kompleta
pontonskog mosta M-71 starjeSine vojne jedinice nisu nalazile na licu mjesta. Kako se radi o
Steti, koju je tuzilac pretrpio prilikom izvodenja sloZene i opasne radne operacije, to se
odgovornost tuzene za Stetu zasniva na primjeni principa uzrocnosti (objektivna
odgovornost), koja je regulisana odredbama ¢l1. 173. i 174. Zakona o obligacionim odnosima,
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78).

Prema odredbi ¢lana 177. citiranog zakona, imalac opasne stvari oslobada se odgovornosti
ako dokaze da Steta potice od nekog uzroka koji se nalazio van stvari, a Cije se djejstvo nije
moglo predvidjeti, ni izbje¢i ili otkloniti. Imalac opasne stvari se oslobada u cjelosti ili
djelimi¢no od odgovornosti i ako dokaze da je Steta nastala isklju¢ivo radnjom ostecenog ili
treceg lica, koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao izbjeci ili otkloniti,
odnosno da je osSteceni djelimi¢no doprinijeo nastanku $tete. Kako je u konretnom slucaju,
kako to proiozilazi iz ¢injeni¢nih utvrdenja sadrZzanim u nizestepenim presudama, penjanje
tuzioca na platformu vuc¢nog vozila da bi zakocio sajlu bilo nuzno i ta se operacija drukcije
nije mogla izvesti, a prilikom opisanog istovara nisu bile prisutne starjeSine, to se tuziocu
nikako ne moZe uzeti kao propust §to je “radu bez koc¢enja (namjestanje) sajle pristupio bez
konretne naredbe”, $to je kao jedini tuzioCev propust konstatovao vjestak.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 331/88 od 23. marta 1989. godine)

125.
Clanovi 154., 170. i 174. Zakona o obligacionim odnosima

Organizacija udruzenog rada odgovara za Stetu prouzrokovanu zajednici penzijsko —
invalidskog osiguranja zbog rpofesionalnog oboljenja svog radnika samo ako je do pojave
bolesti doslo usljed skrivljenog ponaSanja drugog radnika te organizacije.

1Z obrazloZenja:

Ako je do profesionalne bolesti doslo vezano za djelatnost organizacije (za profesionalnu
bolest, je, u smislu ¢lana 35. Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog
osiguranja, karakteristicno da nastaje vezano za poslove koje osiguranik obavlja), onda bi
zajednici za Stetu koju trpi zbog isplate invalidske penzije, odgovarala organizacija samo u
koliko je prouzrokovana skrivljenim ponasanjem. Organizacija bi zapravo odgovarala za Stetu
koju je treCem licu prouzrokovao njen radnik (¢In 170. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima). Odgovornost bez obzira na krivicu ne bi dolazila u obzir jer ne bi ni postojala
deliktna radnja u odnosu na ovog o$te¢enog. U smislu ¢lana 170. stav 3. u vezi sa ¢lanom
174. Zakona o obligacionim odnosima, organizacija udruZzenog rada odgovara trecem i za
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Stetu koja potiCe od opasne stvari ili opasne djelatnosti, bez krivice, ali s obzirom na
postojanje obaveznog penzijsko — invalidskog osiguranja i od posljedica profesionalne
bolesti, ova odgovornost organizacije udruzenog rada mora se ograniCiti na Stete izazvane
propustanjem propisanih i potrebnih zaStitnih mjera ako je taj propust u uzrocnoj vezi sa
pojavom profesionalnog oboljenja, jer se u takvim slucajevima radi o prouzrokovanju Stete
van redovnih rizika u radu pokrivenih doprinosom iz dohotka i licnog dohotka.

Ustavna je i zakonska obaveza da se doprinos za socijalno osiguranje, odnosno u konretnom
sluc¢aju za penzijsko i invalidsko osiguranje, obezbjeduje iz dohotka (znaci i iz sredstava
organizacije udruzenog rada), kao i iz li¢nih dohodaka, pa ukoliko bi organizacija odgovarala
zajednici i z anastupanje profesionalne bolesti vezano za njenu djelatnost, bez krivice, ne bi
dosao do izrazaja princip uzajamnosti i solidarnosti kao jedan od osnovnih principa u oblasti
ostvarivanja prava iz socijalnog osiguranja.

Izlozeni pravni stav ne odnosi se na odgovornost organizacije radniku koji pretrpi Stetu na
radu ili u vezi sa radom. U takvim slu¢ajevima u vrijeme vaZenja zakon o udruzenom radu,
organizacija je odgovorna radniku po opstim nacelima o odgovornostima za Stetu u smislu
¢lana 164. Zakona o udruzenom radu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 11/88 — precisceni tekst).
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 627/88 od 26. oktobra 1989, godine)

126.
Clanovi 174. i 177. Zakona o obligacionim odnosima

Smatra se da radnik na sjeci Sume radi u okolnostima koje stvaraju povecanu opasnost, pa
radna organizacija odgovara za Stetu po principu objektivne odgovornosti.

Puhanje vjetra tokom sjece i unutrasnja natrulost stabla nisu okolnosti koje se podvode pod
pojam vise sile i ni djelimi¢no ne otklanjaju objektivnu odgovornost za Stetu.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni je obavezan da tuziteljici naknadi Stetu koju je pretrpila isplatama porodi¢ne penzije
porodici radnika tuzenog koji je poginuo na radu, kada je sjekao stablo koje je, zbog natrulosti
iz unutrasnje strane koja se nije mogla primijetiti i vjetra koji je duvao, krenulo u suprotnom
smjeru i prilikom pada povrijedilo i usmrtilo radnika.

Neosnovani su Zalbeni navodi tuzenog da tuzeni za Stetu ne bi odgovorao saglasno odredbi
¢lana 177. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (jer da je uzrok Stete van stvari, ¢ije se
djejstvo nije moglo predvidjeti, izbjeéi ili otkloniti).

Po odredbi ¢lana 174. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, za $tetu od opasne stvari
odgovara njen imalac, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara lice koje se njom bavi.

Sjeca Sume je opasna djelatnost kojom se bavi tuzeni. Vremenske nepogode (u koje spadaju i
duvanje vjetra) kao i stanje sje¢enog stabla (natrulost) ulaze u okvir opasne djelatnosti sjaca
Sume kojom se tuzeni bavi. Djelovanje tih faktora na prouzrokovanje $tete ne moze se, prema
tome, podvesti pod uticaj uzroka koji se nalazio van opasne djelatnosti kojom se tuzeni bavi, a
pogotovo ne takvom cije se djejstvo nije moglo predvidjeti, ni izbjeci ili otkloniti (¢lan 170.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima).

U konkretnom slucaju Steta potice od opasne djelatnosti tuzenog, pa je tuzeni odgovoran za
svu Stetu koju je tuziteljica pretrpila s obzirom da na strani radnika (osiguranika tuZziteljice)
nije bilo nikakvih propusta.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 431/88. od 26. oktobra 1989. godine).
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127.
Clanovi 177. stav 3. i 192. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Osteceni saputnik koji je pristao da se vozi sa pijanim voza¢em prihvatio je rizik i time
doprinio prouzrokovanju Stete, pa se naknada Stete smanjuje srazmjerno njegovom doprinosu.

Iz obrazloZenja:

Pravilno ocjenjuje drugostepeni sud da su i tuzioci u €ijem je prisustvu voza¢ pio, koji su
pristali da sjednu u vozilo kojim je on upravljao, doprinijeli nastanku $tete u smislu ¢lana 177.
stav 3. Zakona o obligacionim odnosima, pa im pripada pravo na srazmjerno smanjenu
naknadu Stete (Clan 192. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima).

Njihov doprinos drugostepeni sud je pravilno ocijenio sa 30 %, sve i ako o stepenu
alkoholisanosti vozac¢a nisu mogli zakljuciti na osnovu njegovog ponaSanja dok su se jos
nalazili u kafi¢u. Tuzioci da su postupali sa prosjecnom paznjom, mogli su i morali znati,
kako to pravilno zakljucuje i drugostepeni sud, da se sjedajuci u automobil sa alkoholiziranim
vozacem izlazu opasnosti. Takvo ponasanje tuzilaca, odnosno njihov pristanak da ih vozi
vozaC u takvom stanju je u uzro¢noj vezi sa njihovim povredivanjem i Stetom koju trpe, pa
zbog toga postoji i njihov doprinos nastanku te Stete.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev.673/88.0d14.jula 1989. godine).

128.

Clan 40. Zakona o narodnoj banci Jugoslavije i jedinstvenom monetarnom poslovanju
narodnih banaka republika i narodnih banaka autonomnih pokrajina

Clan 16. Zakona o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa inostranstvom
Clan 185. stav 2, 190. i 395. Zakona o obligacionim odnosima

Domace lice koje je pretrpjelo Stetu na teritoriji SFRJ moze traziti obeStecenje samo u
domacoj valutu, u protuvrijednosti iznosa strane valute koji je izdat radi otklanjanja Stetne
posljedice, po kursu na dan isplate naknade Stete.

Iz obrazloZenja:

U saobrac¢ajnoj nezgodi na teritoriji SFRJ oSteCeno je tuzioCevo vozilo. Tuzilac je u cilju
otklanjanja Stete na konsignacionom skladistu kupio dijelove, za koje je isplatio iznos od
4.407,05 DM. Drugostepeni sud je naSao da je osnovano potrazivanje tuzioca do iznosa
dinarske protuvrijednosti od 4.179,85 DM.

Domaca lica mogu zahtijevati naknadu Stete prouzrokovane na teritoriji SFRJ, samo u
dinarima, pa i kada Stetu trpe u stranoj valuti. Ovo je u saglasnosti sa odredbom ¢lana 10. stav
1. ranijeg Zakona o nov€anom sistemu (sada ¢lan 40. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije, te
¢lana 16. Zakona o deviznom poslovanju, a u odnosu na obaveze zajednice osiguranja
imovine i lica (zajednica rizika) po osnovu obaveznog osiguranja u saobracaju, u smislu ¢lana
136. stav 2. navedenog zakona. Pri tome naknada Stete pretrpljene izdacima u stranoj valuti
radi otklanjanja Stete obraCunava se u dinare po kursu na dan ispunjenja (na dan isplate
naknade $tete), jer se samo na takav nacin moze ostvariti pravo na punu naknadu materijalne
Stete u smislu ¢lana 185. stav 2. i ¢lana 190. Zakona o obligacionim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 148/89. od 27.oktobra 1989. godine).
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129.
Clanovi 185. stav 1, 189. stav 2, 277. stav 1. i 394. Zakona o obligacionim odnosima

Osteceni koji je o svom troSku uklonio osteenja motornog vozila ima pravo na naknadu
uéinjenog izuzetka za tu svrhu, u koju se ukljucuje i porez na promet pribavljenih
autodijelova, u nominalnom iznosu, sa zateznom kamatom od ucinjenog izdatka.

Iz obrazloZenja:

Osteceni koji nije izvrSio opravku oSte¢enog vozila, ima pravo na naknadu Stete u visini
potrebnih troskova opravke, procijenjenih u momentu donosenja sudske odluke (Clan 189.
stav 2. Zakona o obligacionim odnosima),ukljuc¢ujuéi i porez na promet proizvoda kao dio
cijene potrebnih novih rezervnih dijelova, sa zateznom kamatom od presudenja, odnosno od
procjene Stete (Clan 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima). Tako odreden obim
naknade materijalne Stete omogucuje oSteCenom da se njegova materijalna situacija dovede u
stanje u kome bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja (¢lan 185. stav 1. Zakona
o0 obligacionim odnosima).

Medutim, kada je oSteCenik svoje vozilo sam popravio, on u parnici za naknadu $tete ima
pravo na naknadu onih izdataka koje je imao u momentu opravke vozila, ukljucujuéi i porez
na promet, ako je takav izdatak imao, a ne pravo na naknadu troskova opravke vozila prema
cijenama na dan presudenja, sa zateznim kamatama do isplate naknade (¢lan 277. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima). Ovo stoga S§to momentom placanja izdataka opravke
vozila od strane oSte¢enog, nenovcana materijalna Steta za duznika postaje nov€ana obaveza
(¢lan 394. Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 675/88. od 14.jula 1989. godine).

130.

Clan 80. Zakona o parni¢nom postupku

Clan 195. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 279. stav 2. Porodi¢nog zakona

Osteceni maloljetnik koji zivi u zajednici sa svojim roditeljima ovlasten je da trazi naknadu za
tudu pomo¢ zbog umanjenja zivotne aktivnosti bez obzira da li ovi izdaci opterecuju njegovu
imovinu, kojom upravljaju njegovi roditelji ili imovinu njegovih roditelja koji ga zastupaju u
parnici, iako su u ovom drugom slucaju i sami bili ovlasteni da traZe obestecenje.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac trazi naknadu za tudu pomo¢ $to treba podvesti pod kategoriju trajno povecanih
potreba iz ¢lana 195. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima. Pravo na tu naknadu ima
povrijedeno lice, a ne lica koja mu pruzaju pomo¢. Istina u slué¢aju kada povrijedenom
pruzaju pomoc¢ roditelji, s kojima zivi u porodi¢noj zajednici i koji su po zakonu duzni da ga
izdrzavaju, naknadu za te izdatke bi mogli traziti i sami roditelji, kao $to je moze zahtijevati i
povrijedeno lice po navedenoj zakonskoj odredbi i to bez obzira da li povecani izdaci
optere¢uju njegovu imovinu ili imovinu njegovih roditelja koji zastupaju dijete i upravljaju
njegovom imovinom (¢lan 279. stav 2. Porodi¢nog zakona SRBiH).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 34/89. od 21. septembra 1989. godine).

131.
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Clanovi 195. i 196. Zakona o obligacionim odnosima

Povisenje naknade Stete zbog izgubljenog licnog dohotka dosudene pravosnaznom sudskom
odlukom u obliku rente moze se zahtijevati samo od momenta podnosenja tuzbe.

Iz obrazloZenja:

Izmjena dosudene naknade $tete zbog izgubljenog li¢nog dohotka u rentnom obliku moze se
zahtijevati samo za ubuduce i pod uslovom ako se znatnije promijene okolnosti koje je sud
imao u vidu prilikom donosSenja ranije odluke.Kako je tuZilac podnio tuzbu prvostepenom
sudu dana 15.12. 1986. godine, niZestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo,
kada su u smislu odredbe ¢lana 196. ZOO, udovoljili zahtjevu tuzioca u pogledu povecanja
rente za period od 15.12. 1986. godine pa nadalje, a odbili dio tuzbenog zahtjeva kojim je
tuzilac zatrazio da mu se za vrijeme od 15.4.1985. do 15.12. 1986. godine, dosude veci
mjesecni iznosi od onog koji mu je dosuden pravosnaznom presudom od 9.9. 1986. godine.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 63/89. od 21. septembra 1989. godine).

132.

Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 12. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

Pri utvrdivanju visine naknade nematerijalne Stete zbog tjelesne povrede i pretrpljenog straha

nije odlucna kvalifikacija povrede u pravomocnoj osudujucoj presudi donijetoj u krivicnom

postupku.

Iz obrazloZenja:

Za utvrdivanje visine naknade nematerijalne Stete bez znacaja je kvalifikacija povrede data u

krivicnom postupku. Naprotiv odlucna je vrsta povrede, intenzitet i trajanje bolova i straha

kao i stepen umanjenja opste zivotne aktivnosti (clan 200. Zakona o obligacionim odnosima).
(Vrhovni sud BiH,broj Rev. 210/89. od 18. novembra 1989. godine).

133.

Clanovi 48. i 156. Zakona o republi¢koj upravi — raniji

Clan 9. Zakona o nadelima organizacije sreskih i op3tinskih organa uprave — raniji

Opstina odgovara za Stetu prouzrokovanu nepravilnim radom radnika ustanove koja ima

svojstvo pravnog lica, ako joj je povjerila obavljanje upravnih poslova iz djelokruga rada

opStine.

Iz obrazloZenja:

Rjesenjem od 11. januara 1966. godine tuZena opstina je dala tuziocu odobrenje za izgradnju

porodi¢ne stambene zgrade. To odobrenje je dato na osnovu potvrde Urbanistickog zavoda

grada S. od 10. januara 1966. godine da je objekat u skladu sa prostornim planom.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je pomenuti objekat tuzioca izgraden na klizistu koje je
postojalo i prije gradenja, a koje je uzrokovano prirodnim faktorima.

Ovaj revizijski sud nalazi da nije osnovan prigovor revizije tuzene da ona nije odgovorna za
Stetu koju tuzioci trpe, jer da njen organ uprave koji je dao odobrenje za gradenje nije
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postupao ni nepravilno ni nezakonito, posto se oslonio na potvrdu Urbanistickog zavoda
grada S. da je izgradnja objekta u skladu sa prostornim planom.

Urbanisticki zavod grada S. (raniji Biro za urbanizam) osnovalo je Gradsko vije¢e Grada
S.koje je u smislu ¢lana 111. Ustava SRBiH (“Sluzbeni list SRBiH”,broj 14/63), bilo
meduopstinski organ za koordinaciju rada opstina na podrucju grada u oblasti privrednih,
komunalnih i drugih poslova, jer sve do Ustavnih amandmana donesenih 1969. godine nije
postojao Grad S. kao samostalna drustveno-politicka zajednica.

Ako je u vrijeme izdavanja potvrde u januaru mjesecu 1966. godine, da je objekat u skladu sa
prostornim planom (€l. 9. i 10. Odluke o izgradnji objekata gradana i gradanskih pravnih lica,
kao i svih privremenih objekata na podru¢ju grada S. (“Sluzbeni glasnik sreza Sarajevo”, broj
12/63),urbanisticki zavod bio ustanova sa svojstvom pravnog lica i sa pravima, obavezama i
odgovornostima radne organizacije u smislu tada vaze¢eg Osnovnog zakona o ustanovama
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 5/65), za nepravilan i nezakonit rad njegovih radnika bi
odgovarala, solidarno s njim, i druStveno-politicka zajednica koja ga je osnovala i povjerila
mu obavljanje upravnih poslova iz svog djelokruga.

Prema odredbi ¢lana 48. tadasSnjeg Zakona o republickoj upravi (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
16/65) za vrSenje strucnih i drugih poslova u okviru prava i duznosti Republike u oblasti
drustvenih sluzbi ili poslova od interesa za Republiku,mogu se obrazovati savjeti, zavodi,
instituti, direkcije, komisije i drugi republicki organi i organizacije, kojima se republickim
zakonom moze povjeriti i vrSenje odredenih upravnih poslova, a u vrSenju tih poslova ovi
republicki organi i organizacije imaju ovlaSc¢enja i duznosti republickih organa uprave. Prema
odredbi ¢lana 156. navedenog zakona, za Stetu koju radnik u republickom organu uprave ucini
svojim nezakonitim i nepravilnim radom u vezi sa vrSenjem sluzbene duznosti pojedincima ili
pravnim licima odgovara Republika.

Naprijed pomenute odredbe su se, prema odredbi Clana 9. tadasnjeg Zakona o nacelima
organizacije sreskih i opstinskih organa uprave (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 16/65)
primjenjivale i kod povjeravanja upravnih poslova iz djelokruga rada opstine, posebnim
opstinskim organizacijama, a zakonom nije iskljuena odgovornost drustveno politickih
zajednica osnivaca tih organizacija za nezakonit i nepravilan rad radnika tih organizacija na
obavljanju upravnih poslova, ni kada te organizacije imaju svojstvo pravnog lica.

Davanje potvrde da je objekat u skladu sa prostornim planom, ocito predstavlja akt
odlucivanja iz djelokruga organa uprave u smislu naprijed navedenih propisa (ima karakter
akta o urbanistickoj saglasnosti) i ako je ta potvrda rezultat nepravilnog rada radnika
Urbanisti¢kog zavoda (u to vrijeme posebne meduopstinske organizacCije sa svojstvom
ustanove), za takav rad odgovara i drustveno-politi¢ka zajednica (opstina) za koju je taj posao
obavljen.

Urbanisti¢ki zavod grada S. koji je na osnovu ¢lana 10. naprijed spomenute odluke, izdao
potvrdu da je objekat u skladu sa prostornim planom, temeljem koje je doneseno odobrenje za
izgradnju, bio je duzan u smislu ¢lana 11. ove odluke, neposrednom kontrolom tehnicke
dokumentacije provjeriti, izmedu ostalog, i stabilnost objekta, $to svakako podrazumijeva i
stabilnost zemljista na kome ¢e objekat biti izgraden.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 73/89. od 22. juna 1989. godine).

134.
Clan 283. i 303. Zakona o drZavnoj upravi

Republika odgovara za $tetu koju je pocinio pripadnik straze KPD u neuracunljivom stanju,
van kruga doma, upotrebom sluzbenog pistolja, samo ako se utvrdi da radnik nije imao pravo
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da iznese pistolj iz kruga doma i ako mu pistolj nije bio oduzet, ukoliko je odgovorno lice
moralo znati da je psihi¢li poremecen.

Iz obrazloZenja:

Prema podacima u spisu medu parni¢nim strankama nije sporno da je radnik kazneno-
popravnog doma bio pripadnik straze ovog doma i da je krivicno djelo pocinio na
magistralnom putu van kruga u neuracunljivom stanju.

U smislu ¢lana 283. stav 1. u vezi sa ¢lano 303. Zakona o drzavnoj upravi (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 38/78) Stetu koju radnik organa uprave prouzrokuje gradaninu, druStvenom
organu, organizaciji udruzenog rada, drugoj samoupravnoj organizaciji i1 zajednici
nezakonitim ili nepravilnim radom u vrSenju poslova i zadataka, naknadi¢e drustveno-
politicka zajednica.

Prema odredbi ¢lana 9. stav 1. Pravilnika o naoruzanju i opremi sluzbe straze u kazneno-
popravnim organizacijama, kada pripadnik straze nije na duznosti, vatreno oruzje kojim je
zaduzen Cuva se u kazneno-popravnoj organizaciji. Medutim, prema stavu 2. istog ¢lana,
izuzetno od odredbe stava 1. pripadnik straZze moze drzati kod sebe i nositi sluzbeni pistolj
van sluzbe, samo uz posjedovanje sluzbene legitimacije. Prvostepeni sud nije utvrdivao da li
je pripadnik straze posjedovao sluzbenu legitimaciju. Da bi se utvrdilo da li je odgovorni
radnik kazneno-popravne organizacije nepravilno postupao u smislu ¢lana 6. tacka 5.
Pravilnika o upotrebi vatrenog oruzja i drugih sredstava prinude pripadnika straze u kazneno-
popravnim organizacijama, kada pripadniku straze zbog njegovog zdravstvenog stanja nije
oduzeo vatreno oruzje, bilo je potrebno izvesti dokaze na okolnost da li je to lice znalo,
odnosno moralo znati za te okolnosti. Odredbe ¢lana 7. ovog pravilnika treba cijeniti u vezi s
¢injenicama koje je prvostepeni sud bio duzan utvrditi. Pri odluc¢ivanju o odgovornosti tuzene
za Stetu tuziteljici u smislu ¢lana 283. Zakona o drZzavnoj upravi,relevantno je utvrditi da li je
nezakonit ili nepravilan rad odgovornog radnika kazneno-popravhog doma u uzro¢noj vezi sa
nastankom S$tete tuziteljice.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 570/88. od 16. oktobra 1989. godine).

135.
Clanovi 13. i 15. stav 2. Zakona o lovstvu

Za Stetu koju pri¢ini divlja svinja odgovara lovacko drustvo koje je svojim pravilnikom
zastitilo ovu divljac.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su zakljucili da je tuZbeni zahtjev za naknadu Stete neosnovan zato Sto
odredbama Zakona o lovstvu divlja svinja nije predvidena kao lovostajem zaSti¢ena divljac,
niti je u vrijeme prouzrokovanja Stete, za tu vrstu divljaci bila propisana privremena zabrana
lova, pa nisu ispunjene pretpostavke predvidene odredbama ¢l. 57. i 58. istog zakona da se
tuzena obaveze da nalnadi Stetu koju je tuzilac pretrpio.

Obzirom na sadrzinu navedenog dopisa Opstinske komisije za privredu iz koje proizlazi samo
to da skupStina opsStine u toku 1985. godine nije propisala zabranu lova divlje svinje,
niZestepeni sudovi su imali osnova da odbiju tuZbeni zahtjev samo prema drugotuZenoj
opstini, ali ne i prema lovaclom drustvu koje je svojim pravilnikom proglasilo divlju svinju
zaSticenom divljaci visokog lova i odredilo privremenu zabranu lova.

Prema odredbi ¢lana 15. stav 2. Zakona o lovstvu (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 7/77) zasSti¢ena
divlja¢ nije samo ona koja je odredena zakonom, nego i sve vrste divljaci predvidene u ¢lanu
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13. istog zakona (u koju spada i divlja svinja — “Sus serofa”) koje je organizacija, odnosno
organ koji gazduje loviStem, proglasio za zasticenu divljac, a prema odredbi Clana 18. istog
zakona, ta organizacija je ovlastena da odredi privremenu zabranu lova.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 244/88. od 9. februara 1989. godine).

136.
Clanovi 55. stav 3. i 57. Zakona o lovstvu

Lovacka organizacija odgovara za Stetu koju su na njenom podrucju prouzrokovali zeCevi
oglodavanjem vo¢nih stabala, ako je vlasnik voénjaka preduzeo propisane mjere zastite
vocnjaka.

Iz obrazloZenja:

Zecevi su potkopavanjem zemje ispod ograde ulazili u voénjak i tom prilikom oglodavanjem
kore sa vocki unistili 111 stabala jakuba i 89 stabala krusaka. Vlasnik vo¢njaka trazi naknadu
Stete od udruzenja lovaca.

Nizestepeni sudovi su obavezali tuZzenog da tuziteljici naknadi Stetu zbog uniStenja stabala
vocki u njenom voénjaku. Tuziteljica je u skladu sa odlukom Skupstine opstine L. o mjerama
za sprecavanje Stete od divljaci donesenom na osnovu Clana 55. stav 3. Zakona o lovstvu
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 7/77) preduzela mjere zastite svog voénjaka od divljaci, a posto
je Stetu ucinila lovostajem zasti¢ena divlja¢, tuzena lovacka organizacija na ¢ijem je lovistu
Steta u€injena, po odredbi ¢lana 57. Zakona o lovstvu odgovara za Stetu.

Time Sto je tuziteljica postavila zi¢anu ogradu visine 1,20 metara pojatanu pocinCanom
zicom, a iznad ove ograde postavila dva reda bodljikave Zice i ogradu ukopala u zemlju,
preduzela je odgovarajue mjere zastite za sprecavanje Stete od divljaci, pa revident bez
osnova isti¢e da je tuziteljica bila duzna preduzeti i dodatne zastitne mjere omotavanjem
vocénih stabala odgovarajué¢im zastitnim sredstvima ili premazivanjem hemijskim sredstvima,
kako je propisano odredbom clana 4. Odluke o mjerama za sprecavanje Stete od divljaci.
Treba imati u vidu, da je radi ogradivanja vocnjaka tuziteljica podigla kredit i shodno
uputstvima davaoca kredita (organizacije koja se bavi vocarstvom) postupila po uputama
stru¢ne sluzba davaoca kredita, te da je po nalazu vjestaka, tuziteljica postavila ogradu u
skladu sa stru¢nim normativima i praksi zastite vocnjaka.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 93/89 od 12. oktobra 1989. godine)

137.

Clan 192. Zakona o obligacionim odnosima

Clanvoi 55. stav 2. i 58. stav 2. Zakona o lovstvu

Naknada Stete prouzrokovana napadom medvjeda na stoku, na podruc¢ju lovista, smanjuje se
srazmjerno propustima vlasnika stoke koji nije preduzeo uobiCajene mjere zastite ako se
takvim mjerama, prema okolnostima slucaja, Steta mogla sprijeciti.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su obavezali prvotuzenu SRBiH da tuZiteljici plati 70% od punog obima
Stete prouzrokovane uginuc¢em tuzitelji¢inog vola, jer su utvrdili da je Steta pri¢injena od

medvjeda i da je stoga prvotuzena odgovorna za navedeni obim $tete u skladu sa odredbama
¢lana 58. stav 2. Zakona o lovstvu (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 7/77).
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Medutim, niZestepeni sudovi su ispustili iz vida da je odredbom ¢lana 55. stav 2. Zakona o
lovstvu predvidena i obaveza vlasnika usmréene Zivotinje na podru¢ju na kome je
ustanovljeno loviste da na zemljiStu na kome stoka prebiva sa svoje strane preduzima
uobicajene mjere za spreavanje Stete, kao Sto je nadzor ¢obana i sl.

(Vrhovni sud BiH, broj rev. 458/88 od 14. aprila 1989. godine)

138.

Clan 40. Zakona o prometu zemljista i zgrada — sada ¢lan 47. Zakona o gradevinskim
odnosima

Clan 262. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Nosilac prava koristenja radi gradenja na gradskom gradevinskom zemljistu ima pravo da
trazi naknadu Stete koju je pretrpio usljed zastoja u izgradnji gradevinskog objekta, u skladu
sa odobrenjem za gradenje jer je morao Cekati da se izmjesti dalekovog koji bi ugrozavao
korisnike stambenog objekta.

Iz obrazloZenja:

Prema utvrdenjima niZestepenih sudova dana 8. decembra 1971. godine, zakljucen je ugovor
izmedu prednika tuzenog i tuzilaca kojim je prednik ustupio tuziocima na koristenje uredeno
gradevinsko zemljiste za izgradnju porodi¢ne stambene zgrade. Nakon §to je ovo zemljiste
predato u posjed tuziocima ustanovljeno je da iznad zemljista postoji dalekovod, pa su tuzioci
trazili da se dalekovod izmjesti, jer se bez opasnosti nije moglo pristupiti gradnji stambenog
objekta. Medutim, dalekovod nije izmjeSten ni nakon viSe intervencija tuzilaca, pa su oni ( da
bi smanjili Stetu zbog poskupljenja gradnje) u maju 1997. godine, a prije izmjeStanja
dalekovoda, otpoceli gradnju porodi¢ne stambene zgrade. U avgustu 1977. gdoine morali su
obustaviti gradnju zbog opasnosti i nastavljanja radova ispod dalekovoda. Kada je dalekovod
podignut na veci nivo, u februaru 1979. godine, tuzioci su nastavili izgradnju.

Nizestepeni sudovi su djelimi¢nim usvajanjem tuzbenog zahtjeva obavezali tuZenog da
tuziocima naknadi $tetu prouzrokovanu povecanim izdacima u izgradnji stambenog objekta,
jer da prednik tuzenog nije izvrSio preuzetu ugovorenu obavezu, da tuziocima nakon
zakljuCenja ugovora preda zemljiste na kome bi bez ikakvih smetnji mogli izgraditi stambenu
zgradu (¢lan 40. Zakona o prometu zemjista i zgrada).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 371/88 od 14. jula 1989. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - ZAKONSKE OBAVEZE

139.

Clan 210. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 267. stav 5. Porodi¢nog zakona

Snaha ima pravo da trazi naknadu od svekra, odnosno od njegovih nasljednika, za svoj
dugogodisnji doprinos u povecanju njegove imovine, po pravilima o neosnovanom sticanju, a
prema cijenama u vrijeme sudenja.

1Z obrazloZenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuziteljica zajedno sa kéerkom J., neprekidno Zivjela u
porodi¢nom domacinstvu svog svekra -—ostavioca M.P. kroz period od 1943. godine i da je
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kroz svo to vrijeme sa natprosjeCnim zalaganjem obavljala sve poslove poljoprivrednog
radnika na poljoprivrednom zemljistu tog domacinstva u povrsini od 217.496 m2, pretezno
obnradivog.

Prvostepeni sud osnovano smatra da se doprinos tuziteljice ne moze ocijeniti kao radni
doprinos najamnog radnika, nego da njen tuzbeni zahtjev treba prosudivati analognom
primjenom odredbe Clana 267. stav 5. Porodi¢nog zakona bez osnova izrazenim u ¢lanu 210.
Zakona o obligacionim odnosima, ali je i pored toga visinu potrazivanja tuziteljice iz takvog
tuzbenog zahtjeva obraCunao prema cijenama radne snage u vrijeme kada je obavljan rad
tuziteljice u zajednickom domacinstvu, primjenjujuéi nacelo monetarnog nominalizma (¢lan
394. Zakona o obligacionim odnosima), a ne prema visini imovisnke koristi koja je na racun
tuziteljicinog rada kroz ve¢ navedeni period od 28 godina, bez pravnog osnova usla u imovinu
ostavioca, odnosno tuzenog kao njegovog nasljednika, u vidu o¢uvanja postoje¢e imovine i
sticanja nekretnina z akoje je utvrdeno da su pribavljene u tom periodu, Ciju je vrijednost
trebalo obracunati prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, jer to podrazumijeva
citirana odredba iz ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima, te odredba ¢lana 267. stav 5.
Porodi¢nog zakona.

(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 53/88 od 27. februara 1989. godine)

140.

Clanovi 210. i 211. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 109. Zakona o deviznom poslovanju

Ne moze se banci naloziti vrac¢anje dobrovoljno uplac¢enog dinarskog iznosa na ime otplate
inostranog kredita samo na osnovu pravosnaznog rjeSenja narodne banke Jugoslavije da je
blokada ziro rauna uplatioca bila nezakonita, jer da uplatilac nije obveznik iz ugovora o
kreditu.

IZ obrazloZenja:

Rjesenjem Narodne banke Jugoslavije naloZeno je Privrednoj banci — Udruzenoj banci da
odmah povuce nalog za blokadu Ziro racuna tuzioca, a iz obrazlozenja tog rjeSenja povezano
sa zapisnikom o inspekcijskoj kontroli, proizilazi da je tako odluceno stoga Sto tuzilac nie
odbeznik po ugovoru o inokreditu, pa nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 109. Zakona o deviznom
poslovanju (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 66/85, sa izmjenama i dopunama), za prinudnu naplatu
dinarskih sredstava sa njegovog racuna radi otplate kredita.

Prvostepeni sud je vezan za ovo rjeSenje samo u pogledu odluke da je blokada ziro racuna
tuzioca nezakonita, ali ne i da je tuzilac bez osnova platio iznos od 99.416.162,55 dinaraitou
periodu koji prethodi zahtjevu za blokadu Ziro racuna. Sud je ovlasten i duZan da u ovoj
parnici utvrduje da li je tuzilac platio navedeni iznos u ispunjenju ugovora zakljucenog sa
tuzenom, ili eventualno dobrovoljno rdi ispunjenja tude obaveze (Clan 296. Zakona o
obligacionim odnosima), te ako se radi o platenom bez osnova, da li tuzilac moze zahtijevati
vracanje s obzirom na odredbe ¢lana 211. Zakona o obligacionim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 503/89 od 16. novembra 1989. godine)

141.
Clanovi 154. i 164. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku
Clanovi 277. stav 1. i 324. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 1. Zakona o visini stope zatezne kamate
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Zatezna kamata na dosudenu naknadu troskova parni¢nog postupka te¢e od stavljanja
kona¢nog zahtjeva za naknadu troskova.

1Z obrazloZenja:

Ako za ispunjenje obaveze (ugovorene ili zakonske) nije odreden rok, kao i u slu¢aju naknade
troskova postupka, duznik dolazi u docnju kad ga povjerilac pozove da ispuni obavezu
usmeno ili pismeno, vansudskim putem ili zapo¢injanjem nekog postupka (¢lan 324. stav 2.
Z00). Prema tome, parnicna stranka pada u docnju u pogledu zakonske obaveze naknade
troskova parni¢nog postupka drugoj stranci (¢lan 154. ZPP-a) od Casa kada ta stranka podnese
zahtjev za naknadu troSkova (Clan 164. stav 3. ZPP-a), jer je na taj nafin nesumljivo
opomenuta da ispuni svoju obavezu. Od dana kada je stranka koja je obavezana da naknadi
troskove parni¢nog postupka pala u docnju ona duguje i zateznu kamatu po ¢lanu 277. stav 1.
Z00, odnsono od 7.10.1989. godine po odredbama iz ¢lana 1. Zakona o visini stope zatezne
kamate (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/89).

Tuzilac je na dan zakljuCenja glavne rasprave — dana 19.12.1988. godine — postavio zahtjev
da mu tuzeni naknadi troskove parni¢nog postupka, pa tuzeni od tog dana duguje i zateznu
kamatu na iznos dosudene naknade troskova parni¢nog postupka, kako je tuzilac i trazio, do
isplate ovog duga.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 34/89 od 12. oktobra 1989. godine)

142.
Clan 277. Zakna o obligacionim odnosima

Kupac ne moze traziti da mu prodavac kome je unaprijed platio cijenu, u sluc¢aju prekoracenja
roka za predaju prodate stvari plati zateznu kamatu, jer zateznu kamatu duguje samo duznik
novcane obaveze.

IZ obrazloZenja:

Tuzilac nema pravo na zatezne kamate koje potrazuje jer tuZeni mu nije dugovao novcanu
obavezu (¢lan 277. noveliranog Zakona o obligacionim odnosima) ve¢ isporuku individualno
odredene stvari po ugovoru o prodaji.

(Vrhovni sud BiH, broj rev. 456/89 od 19. oktobra 1989. godine)

143.
Clanovi 336. i 337. Zakona o obligacionim odnosima

Ne teku procesne zatezne kamate na utuzeno potrazivanje neispla¢enih zateznih kamata, ako
je ovo potrazivanje prestalo kompenzacijom prije podnosenja tuzbe, bez obzira §to se tuzeni
na kompenzaciju pozvao tek u parnici, isticanjem prigovora prebijanja.

Iz obrazloZenja:

U smislu odredbe ¢lana 337. Zakona o obligacionim odnosima, za nastanak komenzacije
potrebno je da jedna strana izjavi drugoj da vrsi kompenzaciju. Ne smatra se da su uzajamna
potrazivanja tuzioca i tuzenog prestala danom davanja jednostrane izjave o kompenzaciji,
nego od trenutka kada su bili ispunjeni uslovi za kompenzaciju. Potrazivanje tuzenog
safinjavaju obraCunate neisplacene kamate zakljuéno sa danom 14.4.1987. godine, pa Su sa
tim danom i nastale pravne posljedice kompenzacije smatra se da je ona nastala onog ¢asa
kada su se za nju stekli uslovi. TuZiocu ne pripadaju procesne kamate jer su se uzajamna
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potraZivanja tuzioca i tuzenog u navedenom iznosu susrela 14.4.1987. godine, dakle i znatno
prije nego Sto je tuzba (22.9.1987.godine) bila i podnijeta sudu.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 553/88 od 31.avgusta 1989. godine, isto PZ. 554/88).

144.
Clanovi 88. i 89. Zakona o sredstvima i finansiranju JNA
Clanovi 146. i 158. Zakona o prostornom uredenju — prije novele

Federacija je duzna da ucestvuje u snoSenju troskova uredenja gradskog gradevinskog
zemljista i kada se gradi objekt za proizvodnju naoruzanja i vojne opreme.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 146. Zakona o prostornom uredenju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74),
vazeceg u vrijeme nastanka relevantnih odnosa izmedu stranaka, propisano je da u troskovima
uredenja gradevinskog zemljiSta ucestvuje i investitori na nacin predviden srednjoro¢nim
programom izgradnje i prostornog uredenja, druStvenim dogovorom ili odlukom skupstine
opsStine. Tim clanom, ostalim odredbama Zakona o prostronom uredenju, a ni drugim
propisima nije predvidena mogucnost oslobadanja tuzenog od ove obaveze, bez obzira $to
odredeni njegovi kapaciteti proizvode naoruzanje i vojnu opremu.

Osnov za oslobadanje plac¢anja troskova za uredenje gradevinskog zemljiSta ne postoji ni u
odredbama clana 88. Zakona o sredstvima i finansiranju Jugoslovenske narodne armije
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 52/84). Stav 1. ¢lana 88. tog zakona ima u vidu nov¢ana sredstva
koja se ulazu u nekretnine JNA, u posebne kapacitete za proizvodnju naoruzZanja i vojen
opreme ili druge kapacitete od posebnog znacaja z anarodnu odbranu, u nabavku ili izradu
investicione opreme za objekte koje koristi JNA ili u opremanju vojnih jedinica i vojnih
ustanova. Na ta sredstva mogu se uvoditi dazbine samo saveznim zakonom (pod prezima i
dazbinama podrazumijevaju se: porezi, carine, takse i druge dazbine koji su predvideni
saveznim, republickim odnosno pokrajinskim ili opStinskim propisima — stav 3. ¢lana 88.
Zakna), s tim $to savezni sekretar, u sporazumu sa funkcionerom koji rukovodi saveznim
organom uprave nadleznim za poslove finasija, utvrduje kapacitet i investicionu opremu. ¢lan
88. Zakona se, shodno tome, ne odnosi na obavezu tuzenog, koji proizvodi naoruzanje i vojnu
opremu za JNA, da izvrsi pla¢anje za uredenje gradevinskog zemljiSte, jer to nisu porezi ili
druge dazbine na novcana sredstva koja se ulazu u nekretnine JNA, kapaciteta ili opremu,
nego ucesce tuzenog kao investitora u stvarnim troskovima uredenja gradevinskog zemljista.

Uces¢e u troSkovima uredenja gradevinskog zemljista razlikuje se od naknade z akoritSenje
gradevinskog zemljiSta koja se, prema odredbama ¢lana 89. stav 1. Zakona o sredstvima i
finansiranju JNA, ne moZze propisati ako se zemljiSte koristi za potrebe JNA.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 383/88 od 14. juna 1989. godine).

PRAVO OSIGURANJA

145.
Clanovi 44. i 57. stav 1. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica

Clan 45. Zakona o osiguranju imovine i lica
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Bra¢ni drug i dijete vozaca koji s njim Zive u zajedni¢kom domacinstvu, a koji su pretrpjeli
Stetu povredivanjem u sudaru sa drugim motornim vozilom, imaju pravo na naknadu Stete po
osnovu obaveznog osiguranja od odgovornosti vlasnika drugog vozila, samo u obimu u kome
je vozac tog vozila doprinio prouzrokovanju Stete.

Iz obrazloZenja:

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja sadrzanih u razlozima presude nizestepenih sudova proizilazi da su

tuzioci povrijedeni u sudaru dva motorna vozila. U udesu je ucestvovalo vozilo ¢iji je vlasnik
bio osiguran od odgovornosti za Stete prouzrokovane tre¢im licima kod tuzenog.

Tuzilac koji je upravljao svojim motornim vozilom, takode je doprinio nastanku Stetnog
dogadaja sa 15%. U tom vozilu povrijedene su i tuziteljice, koje su njegov bracni drug i mldb.
kéerka.

Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su od utvrdenog iznosa
novc¢ane naknade Stete koju trpe tuziteljice, dosudili ovim 85%. Ovo zbog toga §to Se prema
odredbi ¢lana 44. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica obavezno osiguravaju
vlasnici motornih vozila od odgovornosti za Stete prouzrokovane tre¢im licima, a prema
odredbi ¢lana 57. stav 1. istog zakonskog propisa, oSteceno lice ima pravo da odstetni zahtjev
istakne neposredno prema zajednici osiguranja. Prema odredbi ¢lana 45. tac. 2. i 3. Zakona o
osiguranju imovine i lica SRBiH ne smatraju se tre¢im licima i nemaju pravo na naknadu
Stete bracni drug i djeca lica ¢ija je odgovornost z astetu pokrivena obaveznim osiguranjem,
ako u vrijeme nastanka nepovoljnog dogadaja koji je prouzrokovao Stetu, sa njim zive u
zajednickom domacdinstvu. Prema tome, tuziteljice kao brac¢ni drug i dijete lica koje je
upravljalo vozilom i doprinio Stetnom dogadaju sa 15%, imaju pravo na naknadu Stete po
osnovu obaveznog osiguranja drugog vozila samo u procentu za koji je voza¢ drugog vozila
odgovorna za nastali saobracajni udes, a to je 85%, koliko je ovim tuziteljicama i dosudeno
od punog obima $tete.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 18/89 od 21. septembra 1989. godine)

146.
Clan 55. stav 5. zakona o osnovama osiguranja imovine i lica

Kod obaveznog osiguranja od odgovornosti zajednica osiguranja imovine i lica ima pravo da
trazi iznos isplacene naknade Stete od neovlaStenog vozaca bez obzir ana to da li je Steta u
uzro¢noj vezi sa ¢injenicom $to vozac nije imao poloZzen vozacki ispit.

Iz obrzaloZenja:

Prema odredbi c¢lana 55. stav 5. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica
(“Sluzbeni list SFRJ”; broj 24/76), zajednica osiguranja koja naknadi $tetu prouzrokovanu
motornim vozilom kojim je upravljalo lice koje za to nije imalo ovlasStenja, ima pravo regresa
od neovlastenog vozaca.

U konretnom slucaju nije sporno da je tuzeni upravljao vozilom bez vozackog ispita, pa su
nizestepeni sudovi pravilno primijenili navedenu zakonsku odredbu kada su ocijenili da
tuzitelju pripada pravo regresa od tuzenog.

Bez znacaja je okolnost na koju revident ukazuje da nepostojanje vozacke dozvole nije u
uzro¢noj vezi sa Stetnom posljedicom, jer se odredba ¢lana 3. stav 3. tacka 2. Uslova za
osiguranje korisnika odnosno vlasnika motornih vozila od odgovornosti za Stetu pric¢injenju
tre¢im licima (ovom odredbom je propisano da osiguranik ne gubi svoja prava iz osiguranja
ako dokaze, da je Stetni dogadaj nastao zbog drugog uzroka, radi koga okolnost zbog koje
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gubi svoja prava iz osiguranja ni u kom slu¢aju nije uticala na nastanak i obim $tete), ne
odnosi na slu¢ajeve u kojima zajednica osiguranja po osnovu navedenog zakona ima pravo na
regres (Cl. 49, 50. 1 55.) nego samo na slucajeve u kojima zajednica ima pravo regresa prema
ugovoru o osiguranju (¢lan 59. navedenog zakona).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 693/88 od 4. avgusta 1989. godine)

147.
Clan 897. i 902. Zakona o obligacionim odnosima

Kasko osiguranje motornog vozila prestaje u slu¢aju naknade totalne Stete. Zato vlasnik koji
je popravio osteCeno motorno vozilo koje je prije isteka roka iz ugovora o osiguranju
ponovno osteceno, nema pravo na naknadu Stete po osnovu osiguranja.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni osigurava¢ je procijenio da je oSteCen vozilo totalno uniSteno i isplatio tuziocu
naknadu, a zahtjev za naknadu druge Stete odbio uz obrazlozenje da prema pravilima tuzenog,
u slucaju uniStenja vozila (totalna Steta) osiguranje prestaje, pa da je i u konretnom slucaju
prestalo osiguranje nakon Sto je vozilo havarisano u trci “Lovéen 1985.” 1 da je stoga zahtjev
za naknadu Stete povodom oSte¢enja vozila na trci “Bira¢1985” nije osnovan. Medutim, u
postupku kod nizestepenih sudova, utvrdeno je, da je prva Steta djelimiCna, jer je znatno
manja od 75% od vrijednosti vozila i da je tuzilac poslije prve Stete vozilo popravio, te da
osiguranje poslije te Stete nije prestalo, pa su stoga utvrdili osnovanost tuzbenog zahtjeva koji
se odnosi na naknadu druge Stete (Steta prilikom auto — trke “Bira¢ 1985.”).

Ovaj sud je, odluCujuéi u ovoj pravnoj stvari imao u vidu da je rpema tuzenikovim Uslovima
za kombinovano osiguranje motornih vozila (osiguranje auto — kaska) predvideno (¢lan 9.),
da poslije nastana osiguranog slucaja i isplate naknade iz osiguranja, ako se radi o djelimi¢noj
Steti, vozilo i1 daje ostaje osigurano, a u slucaju unistenja vozila (totalna Steta), osiguranje
prestaje. Ako vrijednost vozila, umanjena za vrijednost ostatka dijelova vozila na dan
utvrdenja visine Stete, iznosi manje od troskova opravke, postupi¢e se kao da je vozilo
unisteno i Stetu obracunati kao totalna (¢lan 23. Uslova).

Procjenjujuci obim prve Stete niZestepeni sudov su imali u vidu navedenu odredbu pa su
prihvatili nalaz vjestaka, koji je na drugi nacin procjenjivao obim te Stete (da je ta Steta znatno
manja od 75% stvarne vrijednosti vozila i da je opravka ekonomski bila rentabilna).

Tuzilac je nakon prve Stete popravio motorno vozilo, ali to nije od znacaja za zakljucak o
tome kakav je obim prve Stete, jer tu ¢injenicu treba utvrdivati po pravilima tuzenog koja su
sastavni dio ugovora o kombinovanom osiguranju motornih vozila.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 97/89 od 12. oktobra 1989. godine)
148.
Clan 922. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
Ugovor o dugoro¢nom osiguranju imovine produzava se i za narednu godinu ako nije na
vrijeme otkazan, pa je osiguranik duzan da plati premiju osiguranja i za tu godinu, bez obzira
$to je odbio da potpise novu polisu osiguranja.

Iz obrazloZenja:

TuzZeni je osnovano obavezan da tuziocu plati premiju osiguranja imovine za 1984. godinu, po
ugovoru o dugoro¢nom osiguranju zaklju¢enom medu strankama 1983. godine jer se,
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saglasno odredbi ¢lana 26. stav 6. tacka 2. Opstih uslova za osiguranje imovine, takav ugovor
(¢iji su sastavn dio Opsti uslovi) produzuje iz godine u godinu, osim ako koja od ugovornih
strana najkasnije tri mjeseca prije siteka tekuce godine osiguranja, pismeno obavijesti drugu
stranu da ne Zeli produziti osiguranje, §to tuzeni nije ucinio.

Kod izri¢ito regulisanog nacina raskida ugovora, on se ne moze smatrati raskinutim
konkludentnim radnjama, pod kojima tuZeni smatra nepotpisivanje dostavljenih polisa
osiguranja za 1984. godinu.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 293/88 od 26. juna 1989. godine)

MJENICNO PRAVO

149.

Clan 22. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Clanovi 2, 29, 30. i 31. Zakona o mjenici

Clan 32. stav 1. Zakona o osnovama bankarskog i kreditnog sistema

Punovazan je mjeni¢ni aval poslovne banke dat fizickom licu — izdavaocu mjenice, ako
imalac mjenice nije znao niti morao znati da banka svojim samoupravnim ops$tim aktom nije
bila ovlaStena da ovakve mjenice avalira.

Iz obrazloZenja:

Odredbe ¢lanova 29. i 31. i ostale odredbe Zakona o mjenici koje reguliSu aval ne iskljucuje
moguénost da drugotuzena kao banka i korisnik druStvenih sredstava bude avalista za
mjeni¢nu svotu iz mjenice koju je izdalo fizicko lice.

Banka ne moZe uspje$no isticati u mjeni¢noj parnici prigovor da nije moga biti avalista
fizickom licu stoga S§to aval nije dat u skladu sa odredbama Zakona o obezbjedivanju
plac¢anja izmedu korisnika drusStvenih sredstava. Tim zakonom je odredeno kakav se aval i za
koju vrstu mjenice mra dati radi obezbjedivanja pla¢anja kada su obje stranke drustveno
pravna lica, a ne kada se aval daje na mjeni¢nu svotu u mjenici koju je izdalo fizicko lice, jer
se tada na ovaj odnos primjenjuje odredba ¢lanova 29. do 31. Zakona o mjenici, pa u ovom
slucaju avalista odgovra onako kako odgovra onaj za koga jamci (Clan 31. stav 1. Zakona).

U vrijeme izdavanja mjenice na shazi je bio Zakon o osnovama kreditnog i bankarskog
sistema (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 2/77, sa izmjenama i dopunama objavljenim u
(“Sluzbenom listu SFRJ” br. 59/81 i 9/84). Prema odredbama stava 1. ¢lana 32. tog zakona
bankarska organizacija je mogla davati aval na hartije od vrijednosti (tj. i mjenice) saglasno
samoupravnom sporazumu o udruzivanju u banarsku organizaciju, drugom samoupravnom
sporazumu o udruzivanju u bankarsku organizaciju, drugom samoupravnom opsStem aktu,
srednjoro¢nom planu i drugim odlukama svojih c¢lanova. ovim c¢lanom, a ni drugim
odredbama zakna, nije isklju¢ena mogucénost da banka daje aval za mjenicnog duznika —
fizicko lice. TuZena u prvostepenom postupku i zalbi ne tvrdi da je tuzilac znao, odnosno
morao znati da je aval eventualno dat suprotno ovlastenjima iz samoupravnih opstih akata iz
stava 1. ¢lana 32. Zakona, niti da je zahtijevala poniStenje ugovora o avalu koa je zakljucila sa
izdavaocem mjenice.

DrugotuZena je mjeni¢nu obavezu preuzela na obrascima mjenica namijenjenih obezbjedenju
placanja izmedu korisnika drustvenih sredstava. Ova okolnost ne utice na punovaznost
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mjenica posto one sadrze sve elemente odredene ¢lanom 2. Zakona o mjenici, a osigurane su
avalom u skladu sa ¢l. 29. i1 30. Zakona o mjenici.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 430/88 od 10. jula 1989. godine)

STAMBENO PRAVO

150.
Clan 2. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

lako je stan u vlasniStvu gradana, poslije 16. juna 1959. godine, neovlasteno dodijelio na
koriStenje organ skupstine opstine, lice koje se uselilo u stan na temelju ovakvog akta i
godinama prije 31. maja 1974. godine (kada je stupio na snagu republicki zakon o stambenim
odnosima) ispunjavalo obaveze nosioca stanarskog prava — steklo je stanarsko pravo.

Iz obrazloZenja:

Tuzioci su suvlasnici stana u koje je uselila tuzena 1963. godine, na osnvou rjeSenja o dodjeli
stana, koje je donijela skupstina opstine. Pismeni ugovor o koriStenju stana nije zakljuCen a
tuzena od useljenja pa do podnoSenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari (23 godine) koristi stan
placajuci stanarinu i izvr§avajuci druge obaveze kao nosilac stanarskog prava.

Nizestepeni sudovi su osnovan odbili tuzbeni zahtjev da se tuzena obaveze da se iseli iz ovog
stana. Skupstina opstine istina nije bila ovlastena da stan dodijeli na koristenje tuzenoj, ali s
obzirom na ¢injenice da se tuzena uselila jo§ 1963. godine, i od tada koristi stan i izvr§ava
sve obaveze nosioca stanarskog prava, ispravno su niZestepeni sudovi zakljucili da je do dana
stupanja na snagu republickog Zakna o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH” broj
13/74) stekla stanarsko pravo na ovom stanu i da u smislu ¢lana 2. stav 2. tog zakna, ima sva
prava koja se po ovom zakonu propisuju za nosioca stanarskog prava.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 185/89 od 14. jula 1989. godine=

151.
Clanovi 6. stav 2. i 21. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

Lice koje je Zivjelo u vanracnoj zajednici s nosiocem stanarskog prava manje od deset godina
nema pravnog osnova da nastavi koriStenje stana poslije njegove smrti.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su, cijene¢i nespornu ¢injenicu da je tuzena Sest godina zivjela u
vanbra¢noj zajednici sa sada umrlim nosiocem stanarskog prava, na koju se ona poziva kao
osnov da nakon njegove smrti, nastavi sa koriStenjem stana, pravilno zakljucili da ona do
smrti nosioca stanarskog prava nije stekla status ¢lana njegovog porodi¢nog domacinstva niti
korisnika stana.

Prema odredbi Clana 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima, lice koje Zivi u vanbracnoj
zajednici sa nosiocem stanarskog prava ne spada u krug njegovih srodnika koji se smatraju
¢lanovima porodi¢nog domacinstva, te status korisnika stana moze ste¢i samo ukoliko je sa
nosiocem stanarskog prava zivjelo u ekonomskoj zajednici duze od deset godina, ili duze od
pet godina ako je u stan uselilo na osnovu ugovora o dozivotnom izdrzavanju zakljuc¢enog sa
nosiocem stanarskog prava.
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Kako tuzena, prema utvrdenju niZestepenih sudova, ne ispunjava ni jedan od tih sulova pod
kojima je mogla steci status korisnika stana, pravilan je njihov zakljuak da njoj prema
odredbi clana 21. stav 2. Zakona o stambenim odnosima, ne pripada pravo da nakon smrti
nosioca stanarskog prava nastavi sa koriStenjem stana.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 623/88 od 8. juna 1989. godine)

152.
Clanovi 6. stav 1. i 21. stav 2. Zakona o stambenim odnosima
Clan 120. Zakona o nasljedivanju.

Vrijeme od pet godina potrebno za sticanje svojstva ¢lana porodicnog domacinstva nosioca
stanarskog prava tece od zakljucenja ugovora o dozivotnom izdrzavanju u propisanoj formi, a
ne od casa kada je izmedu davacoa izdrzavanja i nosioca stanarskog prava (primaoca
izdrzavanja) fakticki zasnovan takav odnos normalnim ugovorom.

IZ obrazloZenja:

Tuzilac je sa ranijim nosiocem stanarskog prava zaklju¢io u propisanoj formi ugovor o
dozivotnom izdrzavanju dana 17. oktobra 1979. godine a nosilac stanarskog prava je umro
dana 18. avgusta 1984. godine, dakle, prije isteka perioda od pet godina koji je prema odredbi
¢lana 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima, potreban da bi tuzeni mogao ste¢i status ¢lana
porodi¢nog domaczinstva nosioca stanarskog prava i kao takav, po odredbi ¢lana 21. stav 2.
istog zakona, pravo da nakon njegove smrti nastavi sa koriStenjem stana.

Nizestepeni sudovi su pravilno interpretrirali odredbu iz ¢lana 6. stav 2. zakona o stambenim
odnosima kada nisu uzeli u obzir da je izmedu tuZenog i ranijeg nosioca stanarskog prava
postojao medusobni odnos kakav podrazumijeva ugovor o dozivotnom izdrzavanju i prije
zakljuéenja ugovora od 17. oktobra 1979. godine u zakonom propisanoj formi, jer ta okolnost
nije relevantna.

Odredba iz ¢lana 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima priznaje status ¢lana porodi¢nog
domacinstva licu koje duze od pet godina provede u ekonomskoj zajednici sa nosiocem
stanarskog prava ako se u stan uselio na osnovu ugovora o dozivotnom izdrzavanju, pri cemu
ugovor o dozivotnom zdrzavanju proizvodi pravno djejstvo samo ako je zaklju¢en u formi
propisanoj u ¢lanu 120. Zakona o nasljedivanju (forma je konstitutivni elemenat ugovora), pa
je zbog toga pravilan zakljucak niZestepenih sudova da je potrebni period ekonomske
zajednice od pet godina iz odredbe Clana 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima poceo tec¢i
od dana kada je zaklju¢en ugovor o dozivotnom izdrzavanju, a ne od kada je medu njima
fakticki postojao takav odnos.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev, 456/88 od 14. aprila 1989. godine)

153.
Clanovi 35. i 40. Zakona o stambenim odnosima

Lice kome je dodijeljn stan na koris¢enje nije ovlasteno zahtijevati da mu raniji nosilac
stanarskog prava ukloni oStecenja u stanu.

Iz obrazloZenja:
Prema odredbi ¢lana 40. Zakona o stambenim odnosima SRBiH, po prestanku ugovora o

koris¢enju stana nosilac stanarskog prava je duzan predati stan davaocu stana na koristenje
odnosno zajednici stanovanja u stanju u kome je stan primio, uzimaju¢i u obzir promjene do
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kojih je doslo usljed redovne upotrebe stana kao i objektivna poboljSanja u stanu i promjene u
njemu koje je nosilac stanarskog prava izvrSio o svom trosku. Ugovorne strane su duzne
zajednicki pismeno utvrditi stanje u kome se nalan nalazi u vrijeme primopredaje, a ako se ne
sporazumiju u pogledu stanja u kome se stan nalazi, stvaka ugvoorna strana moze traziti da to
stanje utvrdi stambeni organ.

Prije izvrSenje primopredaje stana, kako to slijedi iz navedene zakonske odredbe, pismeno se
utvrduje stanje u kome se stan nalazi i o tome se sainjava zapisnik kojeg potpisuju
predstavnik davaoca stana na koristenje odnosno zajednice stanovanja i nosilac stanarskog
prava, koji je prestao da koristi stan. Zakonodavac je dao mogucnost da se ugvoorne strane
sporazumiju u pogledu stanja u kome se stan nalazi i dogovorno zapisnicki utvrduju svoje
medusobne odnose, koje se mogu odnositi na izvodenje odredenih radova od strane
dosadasnjeg nosioca stanarskog prava. U protivnom svaka strana moZe traziti da stanje u
kome se stan nalazi u momentu primopredaje, utvrdi nadlezni stambeni organ.

S obzirom na izloZeno, u situaciji kada izmedu ranijeg nosioca stanarskog prava i davaoca
stana na koriStenje odnosno zajednice stanovanja nije izvrSena primopredaja stana i
postupljeno na nacin kako je to propisano, novi nosilac stanarskog prava nije ovlasten da od
ranijeg nosioca stanarskog prava, odnosno lica koje je iza njega ostalo u stanu, zahtijeva da
izvede radove za koje smatra da padaju na teret ranijeg nosioca stanarskog prava niti da
zahtijeva naknadu troskova za izvrSene radove.

Odredbom ¢lana 35. st. 1. i 2. navedenog zakona, propisano je da su davalac stana na
koriStenje odnosno zajednica stanovanja duzi da u skladu sa propisima skupstine opstine
odrzavaju stan u stanju u kome je predat na koristenje nosiocu stanarskog prava. Ako bude
potrebno da se u stanu radi njegovog odbrzavanja u stanju u kome se mora odrzavati prema
normativima koje je propisala skupstina opsteine, izvrSe popravci ili drugi radovi, koji ne
padaju na teret nosioca stanarskog prava, on moze od davaoca stana na koriStenje odnosno
zajednice stanovanja zahtijevati da izvrsi te popravke odnosno druge radove.

U konretnoj situaciji tuzitelj je u skladu sa navedenom zakonskom odredbom bio ovlasten da
zahtijeva od davaoca stana na koristenje odnosno zajednice stanovanja da izvr$i radove u
stanu, odnosno da pod uslovima odredenim zakonom sam izvr$i opravku stana, a ukoliko
troskove opravke ne plati davalac stana odnosno zajednica stanovanja, da te troskove odbije
od stanarine (¢lan 35. st. 5.1 6.).

(Vrhovni sud BiH broj Rev. 552/88 od 25. maja 1989. godine)

154.

Clan 35. Zakona o stambenim odnosima
Clanovi 210-219 Zakona o obligacionim odnosima

O zahtjevu nosioca stanarskog prava da mu davalac stana na kori§¢enje, odnosno SIZ
stanovanja, naknadi nuzne troskove odrzavanja i opravke stana (zgrade) sudi se po Zakonu o
stambenim odnosima, a ne po Zakonu o obligacionim odnsoima.

Iz obrazloZenja:

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja sadrzanih u razlozima niZestepenih presuda proizilazi da se tuzilac u
toku 1970. godine, na osnovu ugovora o zamjeni stanova, uselio u stambenu zgradu navedenu
u tuzbenom zahtjevu, te da se tuzilac dana 25. marta 1971. godine obratio prvotuzZenoj
zahtijevajuéi da se u smislu odredbe ¢lana 54. tada vazeéeg Zakona o stambenim odnsoima
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 11/66, precisceni tekst), u toj zgradi izvrSe opravke poblize
navedene u dopsiu od 25. marta 1971. godine. Iz razloga niZestepenih presuda takode
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proizilazi da su nizestepeni sudovi utvrdili da su radovi na adaptaciji predmetne zgrade, koje
je izveo tuzilac, spadali u investiciono odrzavanje i da su bili nuzni, iz ¢ega su zakljucili da su
s obzirom na odredbu ¢lana 35. sadaS$njeg Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 14/84, precisceni tekst), tuzeni u obavezi da tuziocu isplate naknadu za ulaganje
1 odrzavanje zgrade.

Tuzeni, medutim, prigovaraju da je materijalno pravo pogres$no primijenjeno na njihovu Stetu.
Naime, i po odredbama ¢lana 54. ranijeg saveznog Zakona o stambenim odnosima iz 1966.
godine, koji je bio na snazi u vrijeme tuzioCevog useljenja u zgradu, kao i po odredbi ¢lana
32. republickog Zakona o stambenim odnosima iz 1974. godine (sada ¢lan 35. precis¢enog
teksta tog zakona -—"Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84), tuziocu je pripadalo pravo da pod
odredeniim uslovima od davaoca stana na koristenje, odnosno zajednice stanovanja, zahtijeva
da se izvr§e neophodne popravke na odrzavanju stana, odnosno zgrade. U slucaju da davalac
stana na koriStenje ili zajednica stanovanja u cilju odrzavanja stana, prema normativima koji
su propisani, ne udovolji takvom zahtjevu, odnosno ne izvrSe popravku ili druge radove, koji
ne padaju na teret nosioca stanarskog prava, u roku koji ne moze biti duzi od 60 dana, nosilac
stanarskog prava te popravke moze sam izvr$iti i zahtijevati naknadu za takva ulaganja.

Dakle, nosilac stanarskog prava ne moze zahtijevati naknadu troskova popravke stana
spomenutih u ¢lanu 35. stav 2. Zakona o stambenim odnosima ako nije prethodno zahtijevao
obavljanje radova od samoupravne interesne zajednice stanovanja i utvrdivanje nuZnosti
popravke od stambenog organa (¢lan 35. st. 2. i 4. Zakona o stambenim odnosima) i 0VOj
ostavio rok od 60 dana da ocijeni opravdanost zahtjeva i eventualno izvrs$i opravke. U
ovakvom slucaju nosilac stanarskog prava ima polozaj nezvanog poslovode bez naloga kome
nije dozvoljeno vrsenje tudeg posla (Elan 226. Zakona o obligacionim odnosima). Ovo stoga
Sto bi se samovoljnim ponaSanjem nosioca stanarskog prava moglo narusiti izvrSenje
finasijskog plana i programa samoupravne interesne zajednice stanovanja u pogledu
odrzavanja stanova kojima upravlja.

Nosilac stanarskog prava moze i odjednom traziti naknadu troskova popravke stana iz ¢lana
35. st. 4. 1 5. Zakona o stambenim odnosima, dok je odredbom ¢lana 35. stav 6. Zakona o
obligacionim odnosima, dato samo ovlastenje nosiocu stanarskog prava da naknadu odbije od
stanarine, a nije propisano ogranic¢enje na njegovu $tetu.

Citirane zakonske odredbe predstavljaju posebna propis u odnsou na opte odredbe iz ¢l. 210.
do 219. Zakona o obligacionim odnosima kojim aje regulisan pravni institut sticanja bez
osnova (vazi pravilo lex specialis deogat legi generali), pa se stoga ovaj spor morao razrijesiti
samo na osnvu odredbe ¢lana 35. Zakona o stambenim odnosima, te primjenom odredaba
Zakona o izdvajanju i usmjeravanju sredstava za stambene potrebe i 0 samoupravnim
interesnim zajednicama u stambenoj oblasti (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 13/74, 34/80 i 39/84)
kojim su blize regulisane obaveze zajednice stanovanja u odnosu na odrzavanje stambenih
zgrada i stanova.

(Vrhovno sud BiH, broj Rev. 45/89 od 28. septembra 1989,. godine)

155.

Clan 47. Zakona o stambenim odnosima

Vlasnik je ovlasten da otkaze ugovor o koriStenjus tana zbog nekoristenja, iako je u skladu sa
tadasnjim propisima stan bio dodijeljen nosiocu stanarskog prava odlukom nadleznog

drzavnog organa.

Iz obrazloZenja:
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Neosnovano tuzena u reviziji istiCe prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije sa
obrazlozenjem da tuzitelj nije davalac stana na koriStenje nego opstina koja je stan dodijelila
1948. godine. Kada je stan u svojini gradana dodijeljen na koristenje od strane tada nadleZznog
organa opstine, kao davalac stana, u smislu odredaba Zakona o stambenim odnosima SRBiH,
koji moze dati otkaz ugovora o koristenju stana i zbog nekoristenja, smatra se i vlasnik stana.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 496/89. od 29. septembra 1989. godine).

156.
Clan 47. Zakona o stambenim odnosima

Ugovor o koriStenju stana moze se otkazati zbog nekoriStenja i u slucaju kada je drustveni
stan dodijeljen na koristenje vlasniku eksproprisane porodi¢ne stambene zgrade ili posebnog
dijela zgrade.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 47. stav 1. Zakona o stambenim odnosima SRBiH, otkaz ugovora o
koriStenju stana moze se dati nosiocu stanarskog prava kada on i clanovi njegovog
porodi¢nog domacinstva, koji su zajedno sa njim stanovali prestanu da li¢no koriste stan
neprekidno duze od Sest mjeseci. U konkretnom slu¢aju, nakon $to se tuzena preselila, a njena
baka umrla, predmetni stan nije koristen u periodu duzem od Sest mjeseci, pa su ispunjeni
uslovi za otkaz ugovora o koriStenju stana po navedenom osnovu.

TuZena u reviziji ponavlja tvrdnju da je predmetni stan njoj i njenoj baki dodijeljen u
postupku odredivanja naknade za eksproprisane nekretnine pa da se obzirom na to ne moze
otkazati ugovor o koriStenju ovog stana. Razmatrajuéi istaknuti prigovor tuzene u Zzalbi,
izjavljenoj protiv prvostepene presude, drugostepeni sud pravilno nalazi da se otkaz ugovora
o koriStenju stana po osnovu iz ¢lana 47. Zakona o stambenim odnosima SRBiH, moze dati
bez obzira na nacin na koji je nosilac stanarskog prava stekao stanarsko pravo, tako da uz
ispunjenje uslova predvidenih navedenom zakonskom odredbom, davalac stana na koristenje,
moze dati otkaz ugovora bez obzira §to je nosiocu stanarskog prava stan dodijeljen u
postupku odredivanja naknade za eksproprisanu stambenu zgradu bivseg vlasnika.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 90/89. od 12. oktobra 1989. godine).

157.
Clan 47. Zakona o stambenim odnosima

Postoji zakonski razlog za otkaz ugovora o koristenju stana, kada su i ¢lanovi porodi¢nog
domacinstva nosioca stanarskog prava odselili u drugo mjesto, makar i zbog toga da bi
nosilac stanarskog prava u tom mjestu prije dobio drugi stan, ako je do donoSenja presude
protekao rok od Sest mjeseci, a oni su za to vrijeme samo povremeno navracali u stan.

Iz obrazloZenja:

Prema izri¢itoj odredbi Clana 47. stav 2. Zakona o stambenim odnosima smatrace se da je
nosilac stanarskog prava prestao koristiti stan i u sluc¢aju kada samo povremeno navraca u
stan,pa kako je niZestepenim presudama utvrdeno da najkasnije do konca januara 1987.
godine, pa sve do donoSenja prvostepene presude 25. aprila 1988. godine, tuzeni zajedno sa
¢lanovima svog porodi¢nog domacinstva ne koristi stan i da je njegova supruga kroz sav taj
period, dakle, duze od Sest mjeseci, samo povremeno navracala u stan, nizestepeni sudovi su
pravilno primijenili citirane odredbe materijalnog prava kada su usvojili tuzbeni zahtjev.
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Sa aspekta odredbe ¢lana 47. Zakona o stambenim odnosima nema znacaja za drugacije
odluéivanje ni okolnost koja se isti¢e u reviziji da tuzeni do momenta presudenja u 0VQj
parnici nije dobio na koristenje neki drugi stan, kao ni motiv iz kojeg je njegova supruga
tokom perioda nekoristenja stana sa djecom boravila u mjestu tuzenikovog novog zaposlenja
(da bi tuzeni lakSe doSao do stana u radnoj organizaciji kod koje se nakon odlaska iz stana
zaposlio).

(Vrhovni sud BiH. broj Rev. 159/89. od 16. oktobra 1989. godine).

158.
Clan 47. Zakona o stambenim odnosima

Tuzba za otkaz ugovora zbog nekoriStenja stana nije ogranicena rokom, a ne iskljucuje je
¢injenica §to je davalac stana ranije dao saglasnost za zamjenu stana (koja nije realizovana)
kao ni okolnost §to se, nakon podnoSenja tuzbe za otkaz ugovora, u stan vratio clan
porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava.

Iz obrazloZenja:

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude utvrdeno je da tuzeni i ¢lanovi
njegovog porodicnog domacinstva ne koriste navedenu garsonjeru neprekidno od 1971.
godine, kada su preselili u Split, odnosno da do podnoSenja tuzbe za otkaz ugovora o
koriStenju stana predmetnu garsonjeru nisu koristili za stanovanje kontinuirano duze od Sest
mjesecl.

Polaze¢i od navedenih utvrdenja nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo
kada su usvojili otkaz ugovora o koristenju stana, jer su u konkretnom slucaju ispunjene
zakonske pretpostavke iz ¢lana 47. stav 1.Zakona o stambenim odnosima SR BiH, za
usvajanje otkaza ugovora o koriStenju stana po navedenom osnovu.

Pravilno je rezonovanje nizestepenih sudova, da je bez znacaja okolnost $to se kcerka tuzenog
vratila u navedeni stan u toku 1983. godine, jer iz podataka u spisu proizilazi da je njen
povratak u stan uslijedio nakon podnoSenja tuzbe (tuzba je podnesena 27. novembra 1980.
godine), te da su prema tome u vrijeme podnoSenja tuzbe bili ispunjeni uvjeti za otkaz
ugovora o koristenju stana iz razloga nekoriStenja stana za potrebe stanovanja u neprekidnom
trajanju duzem od Sest mjeseci.

Bez znacaja je i okolnost, da je davalac stana dao saglasnost za zamjenu predmetnog stana
koja nije nikad realizovana, jer time davalac stana nije prekludiran u pravu na podnoSenje
tuzbe za otkaz ugovora o koristenju stana zbog nekoristenja stana. Takode nije relevantno §to
je tuzba podnesena tek 1980. godine, jer pravo na podnoSenje tuzbe za otkaz ugovora o
koriStenju stana, iz naprijed navedenog razloga nije ograni¢eno rokom.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 49/89. od 14. septembra 1989. godine).

159.

Clan 47. stav 1. tatka 2. Zakona o stambenim odnosima

Odredba po kojoj se nosiocu stanarskog prava ne moze otkazati ugovor o koris¢enju stana,
zato §to se nalazi na lijeCenju, §titi onog nosioca stanarskog prava koji ima nesumnjiv interes

da se vrati u stan.

Iz obrazloZenja:
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TuZeni je kroz period od oko 17. godina neprekidno stanovao u Splitu, van spornog stana u
Sarajevu, navodno samo radi lijeGenja od hroni¢nih obolenja. NiZestepeni sudovi su imali
osnova u odredbi ¢lana 47. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84
— precisceni tekst) da usvoje otkaz ugovora o koristenju stana.

Svrha odredbe iz stava 1. tacka 2. citiranog zakonskog propisa ¢lana 47. Zakona o stambenim
odnosima, koja iskljucuje otkaz ugovora o kori$éenju stana za slucaj da nosilac stanarskog
prava prestane da koristi stan duze od Sest mjeseci, zbog toga Sto se nalazi na lijecenju, je u
tome da zaStiti nosioca stanarskog prava kada se prema okolnosti pojedinog slucaja moze
realno zakljuciti da ¢e u buducnosti nastaviti da koristi stan, tj. kada postoji ozbiljna volja i
interes da nastavi koriStenje stana. Drugacije tumacenje tog zakonskog propisa bi bilo u
suprotnosti sa intencijama Zakona o stambenim odnosima o racionalnom koristenju stanova u
drustvenoj svojini.

Posto kontinuirano nekoriStenje stana od strane tuZenog i ¢lanova njegovog porodi¢nog
domacinstva do dana donoSenja prvostepene presude traje ¢ak 17 godina, uz okolnosz da su
tuZzeni 1 njegova supruga kroz sve to vrijeme neprekidno zadovoljavali svoje potrebe
stanovanja u stanu u Splitu koji je njihovo vlasnistvo, a da su u toku tog perioda sporni stan
izdavali podstanarima, po ocjeni ovog revizijskog suda, navodi na zaklju¢ak da tuzeni nije
imao vise potrebu i interes da bilo kada nastavi da licno koristi stan ($to se iz istih razloga
odnosi i na njegovu suprugu kao jedinog ¢lana porodi¢nog domacinstva), pa su bili ispunjeni
uslovi predvideni u ¢lanu 47. Zakona o stambenim odnosima da se usvoji otkaz ugovora o
koriStenju stana.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 508/88. od 18. maja 1989. godine).

160.
Clanovi 19, 44, 47. i 54. stav 5. Zakona o stambenim odnosima

Osnovan je razlog za otkaz ugovora o koriS¢enju stana zbog nekoriStenja duzeg od Sest
mjeseci iako se prezivjeli bracni drug nije mogao vratiti u stan zbog toga Sto ga je umrli
bracni drug — sticalac stanarskog prava — dao u zakup, jer nije bilo pravne prepreke da otkaze
ugovor o zakupu.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 47. stav 1. Zakona o stambenim odnosima SRBiH, otkaz ugovora o
koriStenju stana moze se dati nosiocu stanarskog prava kada on i ¢lanovi njegovog
porodi¢nog domacinstva, koji su zajedno s njim stanovali, prestanu da licno koriste stan
neprekidno duze od Sest mjeseci.

U konkretnom slucaju utvrdeno je da i tuzena — njegov bracni drug, nisu koristili predmetni
stan duZe od Sest mjeseci, pa su se stekli uslovi za otkaz ugovora o koriStenju stana po
navedenom zakonskom osnovu.

Prigovor revizije da je ugovor o koriStenju stana, kojeg je zakljuio muz tuzene, prestao
njegovom smréu i da se nije ni mogao otkazati ugovor o koriStenju stana koji ne postoji, nije
osnovan. Ugovor o koriStenju stana je egzistirao i nakon smrti u smislu odredbe ¢lana 19. stav
3. Zakona o stambenim odnosima SRBiH, jer su oba bra¢na druga sunosioci stanarskog
prava, pa nakon smrti jednog od njih drugi bra¢ni drug (tuzena) ostaje jedini nosilac
stanarskog prava.

Okolnost da je muz tuzene ve¢ dio stana izdao u zakup, nije mogao biti smetnja za otkaz
ugovora o koriStenju stana tuzenoj, jer je tuzena mogla, kako za Zivota muza, uz njegovu
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saglasnost, tako i sama, poslije njegove smrti, otkazati ugovor o zakupu i zahtijevati iseljenje
zakupca (u stvari podstanara) — ¢lan 54. stav 5. Zakona o stambenim odnosima.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 82/89. od 12. oktobra 1989. godine).

161.
Clan 50. Zakona o stambenim odnosima

Presuda kojom je usvojen otkaz ugovora o koris¢enju stana odnosi se i na bracnog druga lica
kome je stan bio dodijeljen na koris¢enje iako nije obuhvacen preudom.

Iz obrazloZenja:

Kako supruga tuzenog svoje pravo koristenja stana izvodi iz prava tuzenog, kome je taj stan
bio dodijeljen po osnovu radnog odnosa, a stanarsko pravo prestalo zbog nekoristenja, nije
osnovan ni prigovor revizije da je zbog propusta tuzioca da kao tuzenu oznaci i suprugu,
nepotpuna pasivna legitimacija, odnosno da tuzilac kod takvog stanja stvari nije mogao
zahtijevati da mu tuZeni preda u posjed stan slobodan od ljudi i stvari (¢lan 50. Zakona o
stambenim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 159/89. od 16. oktobra 1989. godine).

162.
Clanovi 103. i 104. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 52. Zakona o stambenim odnosima

Drustveno pravno lice koje smatra da njemu pripada pravo davanja stana na koriS¢enje, a ne
drustveno pravnom licu koje ga je pribavilo ugovorom o kupovini, nije ovlasteno traziti da se
utvrdi niStavost ugovora o koriséenju stana, sve dok se ne utvrdi da li je niStav ugovor kojim
je davalac stana na koriséenje pribavio pravo raspolaganja.

Iz obrazloZenja:

U toku prvostepenog postupka utvrdeno je da je izmedu tuzenih dana 1. januara 1981. godine
zakljuen ugovor o koriStenju jednosobnog stana. Utvrdeno je isto tako da je taj stan
drugotuzenoj dodijeljen na koriStenje rjeSenjem RO PTT saobrac¢aja po osnovu radnog
odnosa.

Na osnovu uvida u kupoprodajni ugovor koji je sklopljen 6. novembra 1972. godine
prvostepeni sud je utvrdio da je navedeni stan opstina prodala Preduze¢u PTT saobracaja.

Prvostepeni sud je utvrdio takode da se pomenuti stan nalazi u jednoj od stambenih zgrada
¢iju su izgradnju zajednicki finansirali opstina i pravni prednik tuzioca, ali nikada nije doslo
do razgranicenja prava raspolaganja na stanovima ¢ija je izgradnja zajednicki finansirana.

U toku prvostepenog postupka je utvrdeno i to da u pomenutom stanu nikada nisu stanovali
radnici koji su zasnovali radni odnos u organizaciji udruZzenog rada tuZioca.

Tuzilac je trazio da se proglasi niStavim ugovor o koriStenju stana tvrde¢i da je on nosilac
prava raspolaganja i nosilac prava davanja stana na koriStenje i da je zbog toga ugovor o
koriStenju stana nevaljan.

Navedenu ¢injenicu tuZilac u toku postupka nije uspio dokazati. Sve dok se ne utvrdi
niStavost kupoprodajnog ugovora na osnovu koga je na RO PTT saobrac¢aja Z. prenijeto pravo
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raspolaganja, odnosno pravo davanja stana na KoriStenje ono je, a ne tuzilac, ovlasteno, da u
smislu Clana 5. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84 —
precisceni tekst) daje navedeni stan na koriStenje.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 28/89. od 28. septembra 1989. godine).

163.
Clan 54. Zakona o stambenim odnosima
Clan 104. Zakona o obligacionim odnosima

Nistav je ugovor o zakupu cijelog stana zakljucen sa nosiocem stanarskog prava, pa je ovaj U
svako doba ovlasten traziti da mu ga zakupnik preda u posjed, a zakupnik se ne moze
suprotstaviti prigovorom da postoje razlozi za otkaz ugovora o koriStenju stana nosiocu
stanarskog prava.

Iz obrazloZenja:

Izmedu tuzitelja i tuzene nije zaklju¢en ugovor o podstanarskom odnosu, jer u smislu tada
vazece odredbe ¢lana 51, Zakona o stambenim odnosima SRBiH (sada ¢lan 54)podstanarski
odnos postoji samo u slucaju kada nosilac stanarskog prava ustupa dio stana na koristenje
podstanaru.

U konkretnom slucaju izmedu tuzitelja kao nosioca stanarskog prava na stanu u druStvenoj
svojini i tuzene, zakljucen je ugovor o zakupu stana, a nosilac stanarskog prava na stanu u
drustvenoj svojini ne moze davati stan u zakup.Zato tuzena predmetni stan koristi bez
pravnog osnova, pa tuzitelj kao nosilac stanarskog prava ima pravo da zahtijeva njeno
iseljenje (¢lan 104. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima).

Za ocjenu osnovanosti zahtjeva tuzitelja za iseljenje tuzene, bez znacaja je prigovor tuzene da
postoje razlozi za prestanak stanarskog prava tuZioca, jer se na taj prigovor moze pozivati
samo davalac stana na koriStenje u parnici za otkaz ugovora o koriStenju stana protiv nosioca
stanarskog prava.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 550/88. od 25. maja 1989. godine).

164.
Clan 61. stav 1. u vezi sa €lanom 44. stav 1. tatka 3. Zakona o stambenim odnosima

Postoji razlog za raskid ugovora o zakupu stana ako zakupac zaostane sa pla¢anjem
zakupnine.

Iz obrazloZenja:
TuZena je u toku 1978. godine, sa prednicom tuZioca zakljuéila ugovor o zakupu stana.

Tuzioci, nasljednici zakupodavca — dostavili su tuzenoj prijedlog za povecanje zakupnine ali
je ona odbila da plati i ranije ugovorenu zakupninu. Stoga su se stekli uslovi za raskid
ugovora o zakupu stana zbog neispunjenja obaveze placanja zakupnine u skladu sa odredbom
¢lana 61. u vezi sa ¢lanom 44. stav 1. tacka 3. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 14/84, precis¢eni tekst), buduéi da je tuZzena zakupninu prestala da plac¢a pocev
od novembra 1984. godine, a tuzioci su tuzbu radi raskida ugovora o zakupu stana predali
dana 26. avgusta 1985. godine, dakle po proteku tromjesec¢nog roka od momenta prestanka
placanja zakupnine.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 171/89. od 27. novembra 1989. godine).
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165.
Clan 73. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

Kada sustanar umre ili iz drugih razloga prestane da koristi stan, drugi sustanar moze u
parni¢nom postupku zahtijevati da se isele lica koja su zauzela taj dio stana ako im po zakonu
ne pripada pravo da produZze koriStenje stana.

Iz obrazloZenja:

Tuziteljica kao sustanar koristi dio stana, a sporni dio stana do 1980. godine koristio je njen
sustanar S.I. Po njegovom iseljenju taj dio stana nastavili su da koriste njegov sin i snaha, a
stambeni opstinski organ odbacio je prijedlog tuziteljice za proSirenje.

Polaze¢i od ovakvih utvrdenja, nizestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtjev sa obrazloZenjem
da samo davalac stana na koristenje, odnosno vlasnik, moze zahtijevati da se utvrdi da licima
koja su ustala u stanu, nakon iseljenja nosioca stanarskog prava, ne pripada pravo da u smislu
Clana 21. stav 2. Zakona o stambenim odnosima SRBiH, nastave sa koriStenjem stana i
zahtjeva ispraznjenje stana.

Prema odredbi ¢lana 73. stav 2. navedenog zakona ako prestane jedan sustanarski odnos
preostali sustanar se proSiruje u ispraznjeni dio stana.

U situaciji kada jedan sustanar umre ili iz drugih razloga trajno prestane da koristi dio stana, a
u stanu ostanu lica za koja preostali sustanar smatra da im ne pripada pravo da po odredbi
¢lana 21. stav 2. Zakona o stambenim odnosima nastave sa koriStenjem stana, moze tuzbom
kod redovnog suda zahtijevati iseljenje lica, koja su u stanu ostala poslije iseljenja nosioca
stanarskog prava, radi proSirenja na taj dio stana u smislu ¢lana 73. stav 2. navedenog zakona.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 115/89. od 19. oktobra 1989. godine).

PORODICNO PRAVO

166.
Clan 75. Porodi¢nog zakona

Sud ¢ée presudom o razvodu braka odluciti o zaStiti, vaspitanju i izdrzavanju zajednickog
malodobnog djeteta stranaka bez obzira §to je o tome odlucio u parnici koja je prethodila
parnici radi razvoda braka.

Iz obrazloZenja:

Odredbom c¢lana 75. Porodi¢nog zakona propisano je da ¢e sud presudom kojom se brak
su postupajuci po navedenoj zakonskoj odredbi niZestepeni sudovi pravilno postupili kada su
donosec¢i presudu o razvodu braka u ovoj parnici istovremeno odlucili i o odgoju, zastiti i
izdrzavanju djeteta iz ovoga braka bez obzira na okolnost da li je o tome ranije odlucivano, ili
je u toku postupak po tuzbi radi izdrzavanja.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 404/87. od 21. septembra 1989. godine).

167.



94

Clanovi 76. i 93. Porodi¢nog zakona

Nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka ako je sud uzeo u obzir izjavu djeteta o
tome s kojim roditeljem Zeli da zivi iako je izjava data pred organom starateljstva a ne pred
sudom.

Iz obrazloZenja:

Bez znacaja je okolnost na koju revident ukazuje, da mldb. M. izjavu o tome kod koga zeli da
zivi nije dao pred sudom, jer takvu izjavu dijete moze dati i pred organom starateljstva u Ciju
nadleznost, pored ostalog, spada zastita interesa malodobne djece, pa dosljedno tome i
obavljanje svih radnji u cilju prikupljanja podataka radi davanja misljenja 0 tome kome
malodobno dijete treba povjeriti na zastitu i vaspitanje (¢lan 76. Porodi¢nog zakona SRBiH).
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 53/89. od 14. septembra 1989. godine).

168.
Clanovi 243. i 257. Porodi¢nog zakona

Duznik moze traziti tuzZbom da se ukine ili izmijeni njegova obaveza pla¢anja zakonskog
izdrzavanja iz sudskog poravnanja ako se naknadno izmijene okolnosti, a ne zbog toga §to u
casu zakljuCenja poravnanja nije postojala obaveza zakonskog izdrzavanja.

Iz obrazloZenja:

Neprihvatljiv je revizijski prigovor tuzenog kojim se istice da su pogrijesili nizestepeni sudovi
kada iz razloga predvidenih u ¢lanu 243. Porodi¢nog zakona nisu usvojili protivtuzbeni
zahtjev da se ukine obaveza izdrzavanja, koji tuzeni zasniva na tvrdnji da tuziteljica
zakljuCenjem braka “koji je fakti¢ki trajao svega pet mjeseci”, kao Sto se navodi u reviziji,
nije dospjela u tezu materijalnu situaciju u poredenju sa onom koja je postojala prije
zakljuCenja braka.

Pravilan je i zaklju¢ak nizestepenih sudova da se izmjena obaveze izdrzavanja iz zaklju¢enog
poravnanja mogao traziti samo pod uslovom iz ¢lana 257. Porodi¢nog zakona, tj. ako su se
nakon toga izmijenile okolnosti koje su postojale u momentu obavezivanja tuZenog da
doprinosi za izdrzavanje tuziteljice.Kako iz Cinjeni¢nih utvrdenja sadrzanih u razlpzima
nizestepenih presuda proizilazi da se na strani tuziteljice nisu izmijenile okolnosti od kojih
ovisi obaveza izdrzavanja. Neprihvatljiv je revizijski prigovor o tome da je odbijanjem
protivtuzbenog zahtjeva pogre$no primijenjeno materijalno pravo.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 68/89. od 21. septembra 1989. godine).

Clanovi 257. i 258. Porodi¢nog zakona

Vanbra¢no dijete moze zahtijevati povecanje dosudenog izdrzavanja i kada je u toku postupak
po reviziji tuZzenog protiv pravnosnazne presude o utvrdenju ocinstva.

Ako u kasnijem postupku odluka o utvrdenju oéinstva bude izmijenjena tuzeni moze
zahtijevati u posebnim parnicama prestanak obaveze izdrzavanja i od majke djeteta vracanje
plac¢enog doprinosa za izdrzavanje.

Iz obrazloZenja:
Posto su za donoSenje odluke o poviSenju obaveze izdrzavanja mjerodavne prilike koje

postoje u vrijeme presudenja, to navodi istaknuti u reviziji tuzenog da je u toku odlucivanje o
njegovoj reviziji (koja je vanredni pravni lijek) protiv pravosnazne presude o utvrdenju
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o¢instva nisu od uticaja za drugacije odluCivanje u ovoj parnici. Tek ukoliko po tom
vanrednom pravnom sredstvu bude donijeta odluka kojom se tuzenikovo ocinstvo dovodi u
pitanje, to moze biti razlog da tuzeni novom tuzbom u posebnoj parnici zahtijeva izmjenu
odluke o obavezi izdrzavanja iz razloga predvidenih u ¢lanu 257. Porodi¢nog zakona za
budu¢i period, a u odnosu na ve¢ izmirene alimentacione obroke da prema majci mldb.
tuzioca istakne tuzbeni zahtjev kakav ima u vidu odredba ¢lana 258. istog zakona.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 166/89. od 16. oktobra 1989. godine).

170.
Clan 258. Porodi¢nog zakona

Niko, pa ni malodobno dijete ne moZze traziti naknadu za izdrzavanje, za proteklo vrijeme, ali
lice koje je imalo troskove za izdrzavanje drugog lica moze traziti naknadu ovih troskova, ako
su bili opravdani, od onoga ko je po zakonu bio duzan da mu daje izdrzavanje, pa to pravo
pripada i roditelju koji je izdrzavao zajednicko dijete protiv drugog roditelja.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 258. Porodi¢nog zakona, na kojoj je zasnovan tuzbeni zahtjev, lice koje
je imalo troskove radi izdrzavanja nekog lica moze traziti naknadu tih tro§kova od lica koje ga
je po ovom zakonu duzno da izdrzava, ako su ucinjeni troSkovi bili opravdani, a odredbom
¢lana 230. stav 2. istog zakona utvrdena je obaveza roditelja da izdrZzavaju malodobnu djecu,
te propisano da u izvrSenju te obaveze roditelji moraju da iskoriste sve svoje mogucnosti.

Tuziteljica u ovoj parnici trazi naknadu troskova izdrzavanja zajednicke malodobne djece
parni¢nih stranaka u smislu odredbe ¢lana 258. navedenog zakona za period za koji je u
ranijoj parnici povukla tuzbu. Okolnost $to je tuziteljica u ranijoj parnici povukla tuzbu u
odnosu za period od 18. septembra 1986. godine do 25. februara 1987. godine, ne dokazuje da
tuZeni nije bio u mogucnosti da u tom periodu doprinosi za izdrzavanje zajednicke djece i da
zbog toga ne bi postojala njegova obaveza utvrdena ¢lanom 230. stav 2. navedenog zakona.

Radi pravilne primjene citiranih zakonskih propisa bilo je potrebno utvrditi da li je tuzeni bio
u mogucnosti da u navedenom periodu doprinosi za izdrzavanje malodobne djece.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 661/88. od 21. septembra 1989. godine).

171.
Clanovi 264, 270. stav 3, ¢l. 273. i 274. Porodi¢nog zakona

Na veli¢inu suvlasnickog dijela bracnog druga u zajednickoj imovini ne utice okolnost da je
on duznik po ugovoru o kreditu zaklju¢enom radi povecanja zajednic¢ke imovine tokom
bracne zajednice, paikada je sa ot

platom kredita otpoceo tek nakon raskida zajednice Zivota.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 264. u vezi sa ¢lanom 270. stav 3. Porodi¢nog zakona, zajednicku
imovinu ¢ini imovina koju su brac¢ni drugovi stekli tokom trajanja zajednice Zivota radom (a
ne iz posebne imovine nekog od njih ili po nekom drugom zakonskom osnovu), pri cemu se
ne namireni dugovi jednih od njih tre¢im licima, koji su nastali tokom trajanja te zajednice
radi uvecanja zajedni¢ke imovine, ne uzimaju u obzir prilikom odredivanja njegovog udjela u
sticanju te imovine, nego taj bréani drug, prema odredbama ¢lana 273. i 273. istog zakona,
ima pravo da istakne obligacionopravni zahtjev prema drugom bra¢nom drugu za isplatu
dijela duga koji odgovara veli¢ini udjela tog bracnog druga u zajednickoj imovini, ako dokaze
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da je nakon raskida zajednice zivota isplatio i onaj dio potraZivanja treéih lica iz tog osnova
koji tereti suvlasnicki dio drugog bracnog druga. Pravilno su stoga postupili prvostepeni
sudovi kada su usvojili tuzbeni zahtjev stvarnopravnog karaktera na utvrdenje suvlasnickog
dijela supruge, ne uvecavaju¢i suvlasnic¢ki dio tuzenog zbog ¢injenice da je on duznik iz
ugovora o kreditu i da je otpoceo sa otplatama kredita tek po raskidu zajednice zivota.
(Vrhovni sud Bih br. Rev. 157/89 od 27. oktobra 1989.9)

172.
Clan 270. Porodi¢nog zakona

Okolnost §to nakon razvoda braka jedan bra¢ni drug vraca kredit za izgradnju porodi¢ne
stambene zgrade, ne utiCe na povecanje njegovog suvlasnickog dijela ve¢ predstavlja osnov
za zahtjev da mu drugi bra¢ni drug isplati naknadu s razmjerno svom suvlasni¢kom dijelu.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili odredbu ¢lana 264. Porodi¢nog zakona SRBiH,
kada su ocijenili da montazna stambena zgrada predstavlja zajedniCku imovinu parni¢nih
stranaka, te odredbu ¢lana 267. istog zakona, kada su ocijenili da tuZiteljici, s obzirom na
utvrdene oblike njenog doprinosa u sticanju iste, pripada 2/5 dijela.

Pri tome je drugostepeni sud pravilno ocijenio irelevantnim zalbeni pri ovor tuzenog da je on
posudivao novac za kupovinu predmetne montazne zgrade i da je dug vratio i po prestanku
bracne zajednice., jer u smislu odredbe ¢lana 270. navedenog zakona, dugovanja brac¢nih
drugova nastala radi povecanja ili odrzavanja zajednicke imovine ne utiCu na povecanje
udjela bracnog druga koji se zaduzio, ve¢ taj bracni drug ima pravo na naknadu dijela duga
koji je sam isplatio nakon raskida zajednice Zivota.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 683/88 od 4. avgusta 1989.9.)

173.
Clan 278. Porodi¢nog zakona
Clanovi 210.-218. Zakona o obligacionim odnosima

Nema sticanja u vabra¢noj zajednici, ako je ta zajednica trajala nepune dvije godine sa Cestim
prekidima.

1Z obrazloZenja:

Tuziteljica je zasnovala vanbraénu zajednicu sa protuzenim pa je u toj zajednici i
zajednickom domacdinstvu sa ostalim tuzenim provela ukupno 22 mjeseca, ali je u tom
razdoblju dolazilo do Cestih prekida zajednice zivota zbog toga $to tuziteljica nije uspjela da
uspostavi skladne odnose sa ¢lanovima porodi¢nog domacinstva tuzenih. Polaze¢i od tih
¢injeni¢nih utvrdenja niZestepeni sudovi su zakljucili da u tom vremenu, s obzirom na Ceste
sukobe 1 svade koje je tuZiteljica izazivala, tuZiteljica nije ulagala rad u cilju odrzavanja ili
povecanja imovine tuzenih, a nemoze se prihvatiti da se radilo o vanbrac¢noj zajednici koja je
trajala duze vremena. (Clan 278. Porodi¢nog zakona). Iz istih Cinjeni¢nih utvrdenja
niZestepeni sudovi su opravdano zakljuéili i to da se ne mogu prihvatiti osnovanim ni navodi
tuziteljice da su rezultati njenog rada u domacinstvu tuzenih doveli do neosnovanog
obogacenja (sticanja bez osnova) tuzenih, pa nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 210. Zakona o
obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78) da bi se moglo udovoljiti zahtjevu
tuziteljice utemeljenom na tom osnovu.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 75/89 od 28. septembra 1989.9.)
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NASLJEDNO PRAVO

174.
Clan 7. Zakona o nasljedivanju

IzraZzavanjem namjere da ¢e dio svoje imovine za slucaj smrti ostaviti odredenom licu,
ostavilac ne daje izjavu posljednje volje, jer ta izjava mora biti odredena i izriéita.

Iz obrazloZenja:

Ostaviteljica je u razgovoru sa svjedocima samo izrazaval anamjeru da tuziteljici neSto ostavi,
bududi je ona prema njoj bila pazljiva. Medutim, opisani razgovori koje je ostaviteljica vodila
sa pomenutim svjedocima, s obzirom na njihov sadrzaj i karakter, prema jasnom i
argumentovanom zaklju€ivanju niZestepenih sudova, nikako se ne mogu uzeti u obzir kao
odredena i rezolutna naredba ostavitelji¢ine posljednje volje.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 436/88 od 10. novembra 1989.9.)

175.
Clan 23. Zakona o nasljedivanju

Odluka suda o uvecanju nasljednog dijela bra¢nog druga ostavioca zavisi od ocjene da li
vlastitim radom ili iz naslijedene, odnosno druge imovine moze podmiriti osnovne Zivotne
potrebe, ne uzimajuci u obzir eventualnu pomoc¢ od srodnika ili pravo da zahtijeva zakonsko
izdrzavanje.

Povecanje nasljednog dijela se moze dosuditi i samo na teret nasljednog dijela nekog od
sanasljednika.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su zakljuéili da tuzenoj ne pripada pravo na uvecanje nasljedno dijela iza
umrlog supruga iz osnova predvidenog u ¢lanu 23. Zakona o nasljedivanju, zato $to na (iako
je u zivotnoj dobi od oko 80 godina i nesposobna za privredivanje ) nie bez nuznih sredstava
za zivot, a takav zakljucak zasnovali su na Cinjeni¢nim utvrdenjima da je tuZena uzivalac
porodi¢ne penzije koja je u vrijeme donoSenja prvostepene presude iznosila 10.000 dinara
mjesecno i Sto ¢e kao zakonski nasljednik svog supruga naslijediti % dijela u zaostavstini
ostavioca, te $to Zivi u porodi¢noj stambenoj zgradi koja je predmet nasljedivanja, u zajednici
sa kéerkom koja je zaposlena.

Osnovan je prigovor istaknut u reviziji da navedena €injeni¢na utvrdenja nizestepenih presuda
nisu bila dovoljna da se sa aspekta citirane odredbe iz ¢lana 23. Zakona o nasljedivanju
zaklju¢i da tuzena nije bez nuznih sredstava za zivot, jer taj zakonski propis pod ovim
podrazumijeva da bracni drug koji pretenduje na uvecanje nasljednog dijela, obzirom na
obim svojih osnovnih zivotnih potreba ($to se cijeni prema okolnostima svakog konretnog
slucaja) bez uvecanja zakonskog dijela, ne¢e moczi podmiriti te potrebe ni vlastitim radom, ni
iz imovine koju treba da naslijedi, ili iz neke druge imovine sa kojom raspolaze, pri cemu se
ne uzima u obzir i moguénost da bracni drug eventualno ostvari pravo na pomo¢ ili zakonsko
izdrzavanje od lica koje mu to duguje. U ovakvom slu¢aju bi mu pripadalo pravo na uveéanje
nasljednog dijela, pod pretpostavkom da su zadovoljavajuc¢e imovinske prilike ostalih



98

zakonskih nasljednika. Uveéanje nasljednog dijela bracnog druga se po citiranoj odredbi
moze ostvariti i na teret nasljednog dijela samo nekih od nasljednika.
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 156/89 od 27. oktobra 1989.9.)

176.
Clan 31. stav 1. alineja 3. i ¢lan 143. Zakona o nasljedivanju
Clan 258. Porodi¢nog zakona

Troskovi koje je neko lice imalo radi izdrzavanja ostavioca ne odbijaju se od vrijednosti
zaostavstine, ako se ostavilac nije obavezao ugovorom da ih naknadi, ve¢ to lice moze traziti
naknadu ovih troskova ako su bili opravdani od lica koje je po zakonu bilo duzno da izdrzava
ostavioca.

Iz obrazloZenja:

U slucaju da su tuzioci izdrzavali ostavioca, bez ugovorene obaveze ostavioca da im naknadi
te troSkove, oni ne mogu traziti da se za iznos ucinjenih izdataka po tom osnovu umanji
vrijednost zaostavstine, jer to nisu dugovi ostavioca (¢lan 31. stav 1. alineja 3. zakona o
nasljedivanju) ve¢ bi to bili dugovi lica koja su bila duzna po zakonu da izdrzavaju ostavioca
(¢lan 258. Porodi¢nog zakona), pa bi ih tuzioci mogli traziti od tih lica.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 636/88 od 8. juna 1989.9.)

177.
Clan 76. stav 1. Zakona o nasljedivanju

Ne postoje izuzetne prilike koje opravdavaju zakljuenje usmenog testamenta ako je ostavilac
nalaze¢i se na lijeCenju u bolnici bio u mogucnosti da pozove sudiju radi sastavljanja sudskog
testamenta.

1Z obrazloZenja:

Ostaviteljica je umrla dana 7.4.1983. godine u Medecinskom centru u B.L. gdje je bila na
lijeenju od polovine marta pa do aprila iste godine. Za vrijeme lijeCenja osjecala se dosta
dobro i bila sposobna za rasudivanje, a za to vrijeme je u nekoliko navrata razgovarala sa
svjedokinjama, pa su na osnovu toga nizestepeni sudovi zakljucili da se u tom vremenskom
razdoblju nije nalazila u “izuzetnim prilikama”, zbog kojih ne bi bila u stanju da sacini
pismeni testament (¢lan 76. stav 1. Zakona o nasljedivanju).

U prilog zakljucenja o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva u razlozima drugostepene presude
ukazuje se i na utvrdenja prvostepenog suda da je svjedokinja u “nevezanom razgovoru” sa
ostaviteljicom, ovoj predlozila da pozove sudiju u Dom zdravlja radi sadinjavanja testamenta.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 436/88 od 10. novembra 1989.9.)

178.

Clan 120. i 123. stav 3. Zakona o nasljedivanju

Obaveza iz ugovora o dozivotnom izdrzavanju se ne mora sastojati u obavezi redovnog
davanja (ili placanja) sredstava za izdrzavanje nego i u drugim oblicima pomo¢i primaocima

izdrzavanja, pa ukoliko je davalac izdrzavanja pruzao tu pomo¢, a nije davao sredstva za
izdrzavanje, jer to nije bilo ni potrebno, ne postoji razlog za raskid ugovora.
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Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da su se ugovorne stranke sporazumjele o tome da ce
prvotuzeni prema ukazanoj potrebi pruzati svakovrsnu pomo¢ sada umrlom A. i njegovoj
supruzi drugotuzenoj L. onako kako to bude zahtijevalo stanje njihovog zdravlja, jer su u
momentu zakljucenja ugovora bili oboje teski sr€ani bolesnici i samohrani, te da ¢e ih na
kraju i sahraniti prema mjesnim obicajima, iz ¢ega proizilazi da sustina te obaveze nije bila u
davanju redovnog doprinosa za izdrzavanje. Kako odredba ¢lana 120. zakona o nasljedivanju
dopusta moguénost i takve sadrzine obaveze davanja izdrzavanja kod ugovora o dozivotnom
izdrzavanju, ocigledno je da materijalna situacija umrlog M. nije bial odluc¢ujué¢a kod
zakljucenja ugovora, pa je stoga bez uticaja na drugacije odlucivanje u ovoj parnici da li je
prvotuzeni, pored ostalog davao A. i odredena materijalna sredstva.

Kako je nizestepenim presudama utvrdeno da je prvotuZeni tokom trajanja odnosa dozivotnog
izdrzavanja, kao i prije toga, pruzao sada umrlom A. i njegovoj supruzi svakovrsnu pomo¢
kakvu je podrazumijevala njegova ugovorna obaveza redovno ih obilazio, obradivao njihovu
zemlju sa ¢lanovima svoje porodice, vodio ih ljekarima, a umrlog A. i na operaciju srca, te ih
na kraju i sahranio o svom tro§ku prema mjesnim obicajima (drugotuzena je umrla u toku ove
parnice), nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da nisu ispunjeni uslovi predvideni u ¢lanu
122. stav 3. Zakona o nasljedivanju, za raskid ugovora zbog neiuspunjenja obaveze
izdrzavanja.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 502/88 od 11. maja 1989.9.)
179.

Clan 123. stav 3. Zakona o nasljedivanju

Nisu ispunjeni uslovi za raskid ugovora o doZivotnom izdrzavanju kada je davalac
izdrzavanja dug niz godina prije zakljucenja ugovora brinuo se o nepokretnom primaocu
izdrzavanja, pa to nastavio i nakon zakljuenja ugovora (nije bilo ugovoreno zajednicko
domacinstvo), ako su srodnici primaoca izdrzavanja na par godina prije njegove smrti
sprijecili davaoca izdrzavanja da obaveze iz ugovora ispunjava.

Iz obrazloZenja:

Prema ¢injeni¢nim utvrdenjima tuziteljica je od rodenja bila tesko bolesna i nepokretna i kao
takva upucena na tudu njegu i pomo¢ koju joj je u okviru domaéinstva tuzenog kroz dugi niz
godina do svoje smrti pruzao isklju¢ivo tuzenikov otac, a od 1976. godine pa nadalje i tuzeni,
koji je za njene potrebe izgradio i poseban dvorisni objekt i u taj objekt preselio tuziteljicu iz
njene ranije kuce u namjeri da joj obezbijedi stalnu pomo¢ i njegu koja joj je bila neophodna.
Pod takvim uslovima dana 7. 1. 1983. godine medu strankama je u zakonom propisanoj formi
bio zakljucen ugovor o dozivotnom izdrzavanju.

Utvrdeno je da je tuzeni i nakon zakljuCenja ugovora o dozivotnom izdrZavanju nastavio
tuziteljici pruzati svakovrsnu njegu i pomo¢ onako kako je to bilo ugovoreno, sve dok je njeni
osrali srodnici aprila mjeseca 1983. godine nisu smjestili u samostan, a zatim je tokom njenog
boravka u samostanu obilazio i posje¢ivao sve do njene smrti 2. 3. 1986. godine. Nakon smrti
tuzeni je prevezao tuziteljicu u njeno selo, te je o svom tro$ku sahranio prema mjesnim
obicajima.

Nizestepeni sudovi su cijeneéi okolnost da je tuziteljica od aprila mjeseca 1983. godine pa do
svoje smrti bila smjeStena na brigu i dalju njegu u samostan, u kontekstu sa svim ostalim ve¢
navedenim Cinjenicama iz kojih proizilazi da se tuzeni sam i ranije preko clanova svog
porodi¢nog domacinstva, kroz dugi niz godina starao o svim zivotnim potrebama tuZiteljice,
izveli pravilan zakljuCak da nije krivicom tuzenog doslo do neizvrSavanja obaveza
izdrzavanja, onako kako su one predvidene ugovorom stranaka, tokom perioda boravka
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tuziteljice u samostanu, odnosno da je tuZeni protiv svoje volje u tome bio sprijecen, u prilog
¢ega idu i Cinjeni¢na utvrdenja nizestepenih presuda da je tuzeni i u tom periodu posjec¢ivao
tuziteljicu i na kraju je o svom trosku sahranio prema mjesnim obic¢ajima.

Iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizilazi da nisu ispunjeni uslovi za raskid ugovora o
dozivotnom izdrzavanju predvideni u ¢lanu 123. stav 3. Zakona o nasljedivanju, pa su
nizestepeni sudovi pravilno primijenili taj propis kada su tuzbeni zahtjev kao neosnovan
odbili.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 158/89. od 27. oktobra 1989. godine).

180.
Clan 134. stav 2. i ¢lan 139. Zakona o nasljedivanju

Moze se pobijati zbog zablude nasljednicka izjava o ustupanju nasljednog dijela sanasljedniku
ako je sudija pogresno uputio nasljednika da se ne moZe odreéi nasljedstva samo u svoje ime
tako da na njegovo mjesto dodu njegova djeca (reprezentanti).

Iz obrazloZenja:

Na osnovu utvrdenja da je tuzitelj prije davanja nasljednicke izjave isticao da bi zelio da se
svog nasljednog dijela odrekne u korist sinova, da je nakon §to je od strane sudije obavijeSten
da se njegovi sinovi ni u kom slu¢aju ne mogu pojaviti kao nasljednici u ovom postupku, dao
izjavu da se svog nasljednog dijela odrice u korist brata, niZzestepeni sudovi su ocijenili da je
tuzitelj nasljednicku izjavu da se odri¢e svog dijela u korist brata, dao u zabludi i tuzbeni
zahtjev usvojili.

Propustanjem sudije da upozna tuzitelja sa pravim znacCenjem odredbe Clana 134. stav 2.
Zakona o nasljedivanju i uz to davanjem pogresnog obavjestenja da njegovi sinovi ne mogu
biti nasljednici u ostavinskom postupku, sudija je tuzitelja doveo u pravnu zabludu, pa je zbog
toga ovaj dao izjavu kakvu ne bi dao da nije bio u zabludi. Pravna zabluda se u pravilu smatra
kao neispriCiva, jer se na nepoznavanje prava niko ne moze pozivati. Medutim, morao bi se
uciniti izuzetak u slucaju kada je sudija doveo u pravnu zabludu stranku u postupku kao u
konkretnom slucaju. Stoga je pravna zabluda u kojoj se nalazio tuzitelj ispri€iva pa se sticu
uslovi za ponistenje izjave tuzitelja u odricanju nasljedstva (¢lan 139. ZN).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 179/87. od 12. oktobra 1989. godine).

181.

Clan 45. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima

Clan 135. Zakona o nasljedivanju

Nacelo pouzdanja u zemlji$ne knjige ne $titi nasljednika zamljisno-knjiznog vlasnika koji je
izgubio to pravo vanknjizno (zbog toga Sto ga je drugi stekao na originaran nacin), pa ono nije
predmet nasljedivanja unato¢ toga $to nije brisano iz zemlji$ne knjige.

Iz obrazloZenja:

Prema pravilima imovinskog prava, sada odredba c¢lana 45. Zakona 0 oshovnim
svojinskopravnim odnosima, pravo svojine prestaje kad drugo lice stekne pravo svojine na tu

stvar, pa i vanknjizno, na originaran nacin, npr. odrzajem.

U konkretnom slucaju sticanjem prava svojine na sporne nekretnine po osnovu odrzaja od
strane prednika tuzenih, prestalo je pravo svojine majke tuzitelja, pa ona u momentu smrti
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nije vlasnik spornih nekretnina i zato ni tuzitelji kao njani nasljednici nisu mogli steéi pravo
svojine koje ni ona nije imala (¢lan 135. Zakona o nasljedivanju).
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 689/88. od 4. avgusta 1989. godine).

182.
Clan 239. Zakona o nasljedivanju

Pravosnazno rjeSenje o nasljedivanju vezuje nasljednike koji su ucestvovali u postupku
raspravljanja zaostavstine iako je suprotno sporazumu o diobi nasljeda koji su oni zakljucili
prije ostavinske rasprave, a veze i nasljednika koji se odrekao nasljedstva.

Iz obrazloZenja:

Neovisno od toga da li je izjava tuziteljice o odricanju od nasljeda od 23. juna 1960. godine
zadovoljavala formu propisanu Zakonom o nasljedivanju obzirom da nije data pred sudom, sa
¢ime revizija nepotrebno polemisSe, nizestepeni sudovi su iz sadrzine pismenog podneska
tuziteljice upucenog sudu u toku ostavinskog postupka opravdano zakljucili da je ona
urednim pozivanjem na rociSte ucestvovala u tom postupku, a iz sadrzine dostavnice o
urucenju rjeSenja kojim je raspravljena zaostavstina, kao 1 iz njenog priznanja u toku ove
parnice da je na dostavnici njen vlastoru¢ni potpis, da je to rjeSenje i u odnosu na tuziteljicu
postalo pravosnazno. Kako to rjeSenje prema izriCitoj odredbi iz Clana 239. Zakona o
nasljedivanju veze i nju kao nasljednika, pravilan je zakljucak da je eventualni sporazum o
diobi zaostavstine,sve i da je bio postignut prije raspravljanja zaostavstinekako tuZiteljica
tvrdi, sastavljen van snage tim rjesenjem.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 154/89. od 27. oktobra 1989. godine).

NADLEZNOST

183.
Clan 34. stav 1. tacka 1c. Zakona o redovnim sudovima

Redovni sud je nadlezan za sudenje o zahtjevu radi naknade Stete prouzrokovane radniku u
radnom odnosu nezakonitim upravnim aktom.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac zahtijeva naknadu Stete, koja mu je pri¢injena donoSenjem nezakonitog upravnog
akta.
Stoga je za presudenje ovoga spora, u smislu odredbe Clana 34. stav 1. tacka lc. citiranog
Zakona o redovnim sudovima nadlezan Osnovni sud u C. kao redovan sud, iako se prema
navodima tuzbe u ovome sporu radi o Steti, koja je u sferi radnih odnosa donoSenjem
nezakonitog upravnog akta pri¢injena tuziocu.

(Vrhovni sud BiH, broj R. 175/89. od 28. novembra 1989. godine).

184.
Clan 34. stav 1. tacka 1c. Zakona o redovnim sudovima

Redovni sud je nadlezan da sudi o zahtjevu za naknadu Stete koju je pretrpio na radu radnik u
krugu druge organizacije udruzenog rada.

Iz obrazloZenja:
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Tuzitelj temelji zahtjev na navodima da je u svojstvu vozaéa RO ZTP u krugu tuZenoga
(druga RO) prilikom utovara zeljeznih $ina, povrijeden propustom radnika tuzenog, te da mu
je prouzrokovana §teta u utuZenom iznosu.

1z izloZenog slijedi da se ne radi o sporu koji ima u vidu odredba ¢lana 51. stav 1. Zakona o
sudovima udruzenog rada SRBiH (ne radi se o sporu o naknadi Stete izmedu radnika u
udruzenom radu i organizacije udtuzenog rada u kojoj je zaposlen) nego o gradansko-
pravnom sporu kojeg ima u vidu odredba ¢lana 34. stav 1. tacka lc. Zakona o redovnim
sudovima SRBiH, pa je za sudenje nadlezan redovni sud.

(Vrhovni sud BiH, broj R. 167/89. od 4. avgusta 1989. godine).

185.
Clan 34. stav 1. tatka 1-c. Zakona o redovnim sudovima

Redovni sud je nadlezan da odluéuje o zahtjevu za ispunjenje obaveze iz ugovora o zivotnom
osiguranju zbog nesrece na poslu.

Iz obrazloZenja:

Prema sadrzini tuzbenog zahtjeva i ¢injeni¢nom supstratu tuzbe, u ovoj parnici ne radi se o
sporu za naknadu Stete (iako je tu Stetu tuzilac pretrpio uslijed nesre¢e na poslu), odnosno o
sporu kakav ima u vidu odredba ¢lana 51. Zakona o sudovima udruzenog rada (“Sluzbeni list
SRBiH”,broj 14/80), niti su stranke lica koja podrazumijevaju taj zakonski propis nego o
sporu za ispunjenje ugovora o zivotnom osiguranju izmedu tuZioca i zajednice osiguranja sa
kojom tuZilac nije u radnom odnosu, dakle o gradansko-pravnom sporu, a za odlucivanje o toj
vrsti spora, odredbom clana 34. stav 1. tacka lc. Zakona o redovnim sudovima propisana

stvarna nadleznost redovnih sudova.
(Vrhovni sud BiH, broj R. 254/89. od 28. novembra 1989. godine).

186.
Clanovi 10. i 22. Zakona o stambenim odnosima
Clan 34. stav 1. tacka 1-c. Zakona o redovnim sudovima

Redovni sud je nadlezan da odluci o tuzbenom zahtjevu za utvrdenje da davalac stana na
koristenje nije bio ovlasten da donese odluku o novom nosiocu stanarskog prava.

Iz obrazloZenja:

Iz ¢injeni¢nog supstrata tuzbe proizilazi da je sporni stan, po osnovu radnog odnosa, bio
dodijeljen B.LJ., a nakon njegove smrti nosiocem stanarskog prava bila je odredena njegova
supruga — majka tuziteljice u Cije je porodicno domacinstvo tuziteljica stupila 1977. godine,
stanujuci u navedenom stanu zajedno sa sinom ranijeg nosioca stanarskog prava. Nakon §to je
tuziteljicina majka napustila sporni stan, tuzeni je, kao davalac stana na koriStenje, donio
rjesenje kojim je za nosioca stanarskog prava odreden pastorak nosioca stanarskog prava, pa
je stoga tuziteljica u tuzbi predlozila da sud donese odluku kojom ¢e se utvrditi da je
navedeno rjeSenje tuzenog nezakonito.

Prema tome, u konkretnom slucaju je u pitanju tuzba za utvrdenje (Clan 187. Zakona o
parni¢nom postupku), u kojoj tuziteljica navodi da je tuzeni kao davalac stana na koristenje,
po odredbi ¢lana 22. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj14/84,
preciscéeni tekst) nije bio ovlasten da donese navedeno rjeSenje. Dakle, u ovom slucaju ne radi
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se o sporu koji predvidaju odredbe ¢l. 48. i 50. Zakona o sudovima udruZenog rada, kojim je
odredena stvarna nadleznost sudova udruzenog rada, ve¢ o gradansko-pravnom sporu, za ¢ije
je presudenje u skladu sa odredbama ¢lana 10. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 14/84 — precisceni tekst) i ¢lana 34. stav 1. tacka lc. Zakona o redovnim
sudovima, nadlezan redovni sud.

(Vrhovni sud BiH, broj R. 226/89. od 30. oktobra 1989. godine).

187.
Clan 51. Zakona o sudovima udruZenog rada
Clan 34. stav 1. tadka 1c. Zakona o redovnim sudovima

O zahtjevu za naknadu Stete zbog propusta organizacije udruZzenog rada koji je uticao da
osteeni ne stekne na vrijeme pravo na licnu penziju nadlezan je da odlu¢i sud udruzenog
rada, a o takvom zahtjevu protiv SIZ-a Penzijsko-invalidskog osiguranja odlucuje redovni
sud.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac trazi naknadu Stete zbog toga §to u jednom periodu (od 24. februara 1984. godine do
31. oktobra 1984. godine) nije ostvario pravo na penziju.Trazi naknadu Stete jer smatra da je
nastala zbog propusta oba tuzena. Prvotuzeni nije na vrijeme donio rjeSenje kojim se
dozvoljava dokup staza radi sticanja prava na prijevremenu penziju, a drugotuzeni je sredstva
za dokup staza platio prvotuzenom tek po proteku dva mjeseca od donosenja rjeSenja
prvotuzenog.

Nizestepeni sudovi su zakljucili da za rjeSenje pomenutog spora ne postoji ni nadleznost
redovnog ni samoupravnog suda, a da tuziocu stoji mogucnost, ukoliko su se ispunili
zakonski uslovi da svoj zahtjev za isplatu neisplacene penzije podnese nadleznom organu
SIZ-a P10 BiH.

Izlozeni pravni stav niZestepenih sudova nije pravilan. Tuzilac u ovom predmetu trazi
naknadu Stete od organizacije udruzenog rada u kojoj je radio i SIZ-a PIO BiH zbog
izgubljene penzije. U konkretnom slucaju, dakle, se radi o imovinskom sporu, a stvarna
nadleznost za njegovo rjeSenje u upravnom postupku nije odredena propisima kojima se
ureduje oblast penzijskog i1 invalidskog osiguranja (¢lan 17. Zakona o opStem upravnom
postupku).

Obzirom na izloZzeno o zahtjevu tuZioca usmjerenom prema organizaciji udruzenog rada
nadlezan je da odlucuje sud udruzenog rada u smislu ¢lana 164. Zakona o udruZenom radu
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 11/88 — precisceni tekst). O zahtjevu tuzioca u odnosu na SIZ P10
BiH nadlezan je da odlucuje redovni sud na osnovu c¢lana 34. stav 1. tacka c. Zakona o
redovnim sudovima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 19/86).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 32/89. od 14. septembra 1989. godine).

188.

Clan 48. stav 2. ta&. 21. Zakona o sudovima udruZenog rada

Za sudenje o zahtjevu (prijedlogu) za ponistenje odluke o dodjeli stana koju je donijela
samoupravna interesna zajednica — osnovna zajednica za izgradnju stanova ucesnika NOR-a,

nadleZan je sud udruzenog rada, a ne redovni sud.

Iz obrazloZenja:
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Tuziteljica pobija akt Skupstine SIZ stanovanja — Osnovne zajednice za izgradnju stanova za
ucesnike NOR-a kojim je odbijen njen prigovor protiv zakljucka Izvr$nog odbora tuZzene, a
tim zaklju¢kom odbijen je njen zahtjev da joj se dodjeli jednosoban stan na koristenje.

Akt Skupstine tuZene, koji se tuzbom pobija, ne predstavlja upravni akt u smislu odredbe
¢lana 6. Zakona o upravnim sporovima protiv koga se moze pokrenutu upravni spor, pa zbog
toga nema osnova u odredbi ¢lana 38. stav 1. tacka 13. Zakona o redovnim sudovima za
stvarnu nadleznost redovnog suda u upravnom sporu, a ne radi se ni o gradansko-pravnom
sporu za Cije bi rjeSavanje, po odredbi ¢lana 34. stav 1. tacka lc. istog zakona, bio stvarno
nadlezan redovni sud.

Sudovi udruzenog rada, izmedu ostalog, sude i u sporovima o samoupravnim pravima i
duznostima radnih ljudi, organizacija i drugih korisnika u samoupravnim interesnim
zajednicama i jedinicama u kojima oni kao ¢lanovi tih zajednica zadovoljavaju svoje potrebe i
interese (Clan 48. stav 2. tacka 21. Zakona o sudovima udruzenog rada SRBiH).

(Vrhovni sud BiH, broj R. 176/89. od 28. septembra 1989. godine).

PARNICNI POSTUPAK

189.
Clan 2. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 395. Zakona o obligacionim odnosima

Sud ne prekoracuje tuzbeni zahtjev tuZioca koji je trazio da se njegovo potraZivanje strane
valute konvertuje u dinare po kursu na dan zakljuenja glavne rasprave i tuZeni obaveze da
mu na tu sumu plac¢a zateznu kamatu, ako mu dosudi dinarsku protuvrijednost po kursu na
dan nastanka obaveze i zateznu kamatu od dospijeca obaveze.

Iz obrazloZenja:

Na posljednjem rociStu za glavnu raspravu na kome je donesena prvostepena presuda tuzitelj
je precizirao tuzbeni zahtjev tako $to je trazio da sud obaveze tuZzenog da mu isplati dinarsku
protuvrijednost iznosa od 2.000 DM, po tadasnjem kursu po iznosu od 1,600.000 dinara sa
kamatom od dana presudenja do kona¢ne isplate po stopi koja se pla¢a u mjestu ispunjenja na
dinarske Stedne uloge orocene bez utvrdene namjene preko godinu dana, pa je u takvom
ve¢em zahtjevu svakako sadrzan i manji zahtjev da se tuziocu dosude zatezne kamate na
znatno manji iznos glavnog potrazivanja od dana kada je tuzeni do$ao u docnju (Cime je
znatno smanjeno njegovo ukupno potrazivanje).

Tuzilac trazi protuvrijednost iznosa strane valute preraCunatu u dinare prema kursu koji je za
njega povoljniji (na dan zakljucenja glavne rasprave umjesto na dan nastanka obaveze — ¢lan
395. Zakona o obligacionim odnosima), a zateznu kamatu od dana konvertovanja strane
valute u dinare (traZeni iznos glavnice od 1,600.000 dinara je znatno veci nego iznos od
193.109 dinara kada se ovaj uveca i za iznos zatezne kamate od dana kada je tuzeni dosao u
docnju).

Prema tome preina¢iv§i nizestepene presude na navedeni nacin ovaj revizijski sud je
odlucivao u granicama tuzbenog zahtjeva (Clan 2. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku, jer je
U vecem zahtjevu sadrZzan manji.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 539/88. od 8. juna 1989. godine).

190.
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Clan 70. Zakona o parni¢nom postupku

Punovazan je sporazum o prorogaciji sadrzan u zakljucnici, ali samo ako su zaklju¢nicu
potpisali zastupnici stranaka ili punomoénici ovlasteni za zakljuCenje i prorogacionog
sporazuma.

Iz obrazloZenja:

Kako zakljucnica medu strankama predstavlja pismeni ugovor stranaka, to se takvim
ugovorom stranke mogu sporazumjeti i 0 mjesnoj nadleznosti suda pod uslovima predvidenim
U odredbi ¢lana 70. Zakona o parni¢nom postupku.

Pismeni sporazum stranaka o mjesnoj nadleznosti suda moze proizvesti pravno djejstvo samo
ako taj sporazum potpiSu njihovi zakonski zastupnici ili punomoénici koji su ovlaSteni za
zakljuCenje sporazuma o mjesnoj nadleznosti suda. Kada sud posumnja da je sporazum
zakljucen i potpisan od naprijed navedenih lica (za §to je u konkretnom slucaju bilo osnova
jer u zakljucnici nije oznaceno ko ju je potpisao) mora prije nego §to se oglasi mjesno
nenadleznim, na pouzdan nacéin utvrditi da li se radi o valjano zaklju¢enom sporazumu o
mjesnoj nadleznosti suda.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 809/88. od 27. novembra 1989. godine).

191.

C191, 354. stav 1. i ¢lan 385. Zakona o parni¢nom postupku

Postoji relativna povreda odredaba parni¢énog postupka ako je stranku iz ¢lana 91. Zakona o
parni¢nom postupku, zastupao punomoc¢nik bez poloZenog pravosudnog ispita koja se ne
moze isticati u reviziji ako je ucinjena u prvostepenom postupku.

Iz obrazloZenja:

Okolnost da punomocnik tuzene nije imao polozen pravosudni ispit, ima znacaj relativno
bitne povrede iz Clana 354. stav 1. u vezi sa ¢lanom 91. Zakona o parni¢nom postupku, a
prigovor da je pocinjena takva povreda, prema odredbi ¢lana 385. stav 1. tacka 2. istog
zakona, ne moze se iznositi u revizijskom postupku ako se odnosi na propuste uc¢injene u toku
prvostepenog postupka.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 451/88. od 20. aprila 1989. godine).

192.
Cl. 96, 354. stav 2. tatka 10. i &lan 456. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

Punomo¢nik koji nije advokat ne moze bez izriCitog ovlastenja odustati od prigovora protiv
platnog naloga. Sud cini apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka ako prihvati
ovakvu izjavu punomocnika.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je pobijanim rjeSenjem, a na osnovu ¢lana 456. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku, utvrdio da je platni nalog ostao na snazi jer je punomoc¢nik tuZenog na rociStu
izjavio da odustaje od podnijetog prigovora na platni nalog.

RjeSenje prvostepenog suda u pobijanom dijelu doneseno je uz bithu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 10. Zakona o parni¢nom postupku.
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Navedena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji, jer punomocnik tuzenog, koji
je na roCistu izjavio da tuzeni odustaje od prigovora na izdati platni nalog (Sto ima karakter
odustanka od pravnog lijeka), nije imao izri€ito ovlaStenje za odustajanje od prigovora u
smislu ¢lana 96. Zakona o parnicnom postupku. Takvo ovlas¢enje je bilo neophodno za
preduzimanje ove dispozitivne parni¢ne radnje, jer taj punomoc¢nik nije advokat, a tuZeni u
punomo¢i nije blize odredio njegova ovlastenja.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 829/88. od 16. novembra 1989. godine).

193.
Clan 112. stav 3. i €lan 217. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

Prijedlog za nastavak umirovljenog postupka nije blagovremeno podnesen ako je telegram
predat posti u Sestom mjesecu poslije mirovanja, ali dan iza dana kada je mirovanje nastupilo.

Iz obrazloZenja:

Rjesenjem prvostepenog suda od 8. 2. 1988. godine umirovljen je postupak u ovoj pravnoj
stvari i utvrdeno da je mirovanje nastupilo 8.2. 1988. godine.

U zalbi se tvrdi da je nastavak postupka predlozen dana 9.8. 1988. godine putem telegrama.
No sve da je telegram i poslat dana 9.8. 1988. godine, nastavak postupka je zatrazen po
proteku roka od Sest mjeseci. Ovo zbog toga Sto se, u smislu stava 3. ¢lana 112. Zakona o
parni¢nom postupku, rokovi odredeni na mjesec zavr$avaju protekom onog dana posljednjeg
mjeseca koji po svom broju odgovara danu kada je rok otpoceo te¢i. Prema tome, zadnji dan
roka u kome se mogao staviti prijedlog za nastavak postupka bio je 8.8. 1988. godine. To je
bio posljednji dan roka i u smislu stava 4. istog ¢lana Zakona o parni¢nom postupku, jer on
nije padao na drzavni praznik ili u nedjelju ili u neki drugi dan kad sud ne radi.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 641/88. od 26. oktobra 1989. godine).

194.
Clan 117. Zakona o parni¢nom postupku

Nema uslova za podnoSenje prijedloga za povra¢aj u predasnje stanje ako podnosilac
prijedloga tvrdi da nije obavijeSten o rocistu koje je propustio.

Iz obrazloZenja:

Propustanje rocista ili roka za preduzimanje neke radnje u postupku podrazumijeva da je
stranka prethodno uredno obavijestena o rocistu, odnosno da joj je dostavljeno pismeno od
¢ijeg dostavljanja tece rok. Ako stranka nije obavijeStena o rociStu, odnosno roku, nije
ostvarena jedna od pretpostavki za podnoSenje prijedloga za povracaj u predasnje stanje.
Ukoliko stranci nezakonitim postupanjem, a narocito propustanjem dostavljanja, nije data
mogucnost da raspravlja pred sudom, pocinjena je apsolutno bitna povreda parni¢nog
postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 7. ZPP, $to je razlog za pobijanje odgovarajuce odluke
(koja je donesena i pored takvog nedostatka u postupku) zalbom, a na tu povredu pazi i
drugostepeni sud po sluzbenoj duznosti (¢lan 365. stav 2. ZPP).

U zalbi protiv prvostepenog rjesenja tuziteljica tvrdi da nije primila poziv za ro€iste za dan
28.10. 1987. godine, a ni rjeSenje o mirovanju postupka.U slucaju da su ove tvrdnje tacne nisu
ispunjene pretpostavke za povracaj u predas$nje stanje, te bi se prijedlog za povracaj u
predasnje stanje odbacio kao nedozvoljen.

(Vrhovni sud BiH, brojPz. 514/88. od 31. avgusta 1989. godine).
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195.
Clan 117. Zakona o parni¢nom postupku

Odlazak na bolovanje radnika pravnog lica koji radi na peijemu poSte ne moze biti opravdan
razlog za propustanje roka za podnoSenje prigovora na platni nalog.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je odbio prijedlog za povracaj u predasnje stanje zasnovan na tvrdnji da je
rok za podnosenje prigovora protiv platnog naloga propusten zbog bolesti radnika zaposlenog
na prijemu poste (koji je nakon prijema tuzbe sa izdatim platnim nalogom otiSao na
bolovanje, a nije je predao tuZenom) i da to predstavlja visu silu. Odredbama stava 1. ¢lana
117. Zakona o parnicnom postupku propisano je da ¢e sud, po prijedlogu stranke, dozvoliti
povracaj u predasnje stanje ako ona propusti rociste ili rok za preduzimanje neke radnje u
postupku i ako usljed toga izgubi pravo na preduzimanje te radnje, ukoliko ocijeni da postoje
opravdani razlozi za propustanje.

Tuzeni je druStveno pravno lice tj. organizovani kolektiv ljudi koga sacinjava odredeni veci
broj fizickih lica koje sredstvima u druStvenoj svojini ostvaruje djelatnost za koju je
registrovano. Stoga bolest jednog radnika, zaposlenog u pravnom licu, koji je radio u
konkretnom slucaju na prijemu poste (i tuzbe sa rjeSenjem o izdatom platnom nalogu), za
razliku od situacije kada bi se platni nalog dostavljao fizickom licu kao tuzenom (tada bi
bolest fizickog lica mogla predstavljati opravdan razlog za propustanje preduzimanja
odredene radnje), ne predstavlja opravdan razlog za propustanje blagovremenog izjavljivanja
prigovora na platni nalog. Tuzeni je, kao drustveno pravno lice (osnovna organizacija
udruzenog rada) duzan, a i u moguénosti, da u skladu sa svojim samoupravnim opstim
aktima, po redovnom toku stvari, organizuje rad tokom cijele godine odgovaraju¢im
rasporedom poslova.

Bolest radnika tuZzenog ne predstavlja visu silu. Visa sila je svaki prirodni dogadaj ili ljudska
radnja koji se nisu mogli predvidjeti ili sprijeciti (i kada su se mogli predvidjeti), ako se
ljudska radnja ne moze pripisati u krivicu licu koje se na nju poziva, i ukoliko je to spoljni
dogadaj u odnosu na stranke, tj. dogadaj koji ne zavisi od volje stranaka i koji nije specifi¢no
povezan s djelatno$¢éu stranaka, ve¢ djeluje na njihov pravni odnos van kruga njihove
djelatnosti zbog ¢ega su nastale odredene posljedice. U ovom sluc¢aju bolest jednog radnika u
drustveno pravnom licu ne predstavlja spoljni neotklonjiv i nepredvidiv dogadaj, odnosno
radnju koji bi svojim nastupanjem pogodio cijelu organizaciju udruzenog rada (iako to moze
predstavljati visu silu za samog tog bolesnog radnika).

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 401/88. od 14. juna 1989. godine).

196.

Clan 155. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

Bili su nepotrebni troskovi ponovnog vjesStacenja, ako je u skladu sa pravilima tuzenog
osiguravaca,procijenjena Steta u istom iznosu, pa tuzilac nema pravo traziti naknadu tih
troskova.

Iz obrazloZenja:

TuZeni osnovano pobija odluku prvostepenog suda, kojom je obavezan da tuziocu naknadi
izdatke za ekspertizu u inostranstvu u iznosu od 2.280 A. sch. Naime, oStec¢enja na motornom
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vozilu u cijelosti su konstatovana nakon saobra¢ajnog udesa od tuzenikove Poslovne jedinice
B. i ta oSte¢enja sadrzana su u zapisniku o utvrdivanju oste¢enja na vozilu.

Obzirom na izloZeno nisu bili potrebni tro§kovi za ponovno utvrdenje ostecenja vozila nakon
povratka u Austriju, pa je osnovan zalbeni prigovor tuzenog da nije duzan platiti naknadu
navedenih izdataka (Clan 155. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku).

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 25/89. od 14. septembra 1989. godine).

197.
Clan 155. Zakona o parni¢nom postupku
Tarifa o nagradama i naknadama troskova za rad advokata u SRBiH

U naknadu parni¢nih troskova se ne mogu uvrstiti troSkovi postarine, obrazaca i izvjestaja
stranci, jer su ukljuceni u nagradu za sporedne poslove odredenu u pausalnom iznosu tarifnim
brojem 49. Advokatske tarife.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbama clana 155. Zakona o parnicnom postupku pri odlucivanju koji ¢e se
troskovi naknaditi stranci sud ¢e uzeti u obzir samo one troSkove koji su bili potrebni radi
vodenja parnice, o ¢emu odlucuje sud ocjenjujuéi brizljivo sve okolnosti, a ako je propisana
tarifa za nagrade advokata ili druge troSkove ti troskovi ¢e se odmjeriti po toj tarifi.
U vrijeme izdavanja predlozenog platnog naloga na snazi je bila Tarifa o nagradama i
naknadama troSkova za rad advokata u SRBiH (“Sluzbeni list SRBiH”,broj 20/87).

Tom tarifom nisu posebno predvideni troskovi koji se odnose na postarinu, obrasce i kona¢no
izvjestaje stranci. Naknadu tih troskova prvostepeni sud je odredio u skladu sa odredbama
tarifnog broja 49. Tarife. Tarifnim brojem 49. propisano je da za sve sporedne poslove
obavljene u svim postupcima (prikupljanje informacija, obavjeStenja o rociStima,
korespondenciju, prepisivanje priloga itd.) nagrada advokatu se odreduje u pausSalnom iznosu
od 25% od ukupnog iznosa nagrade odredene tom tarifom. Pausalni iznos nagrade, u tom
smislu, obuhvata i postarinu, cijenu obrazaca i konac¢ni izvjestaj stranci.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 608/88. od 16. oktobra 1989. godine).

198.

Clan 155. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

Clan 33. stav 1. Zakona o advokaturi

Troskovi postupka se odmjeravaju po tarifi za nagrade advokata ali ne vazi odredba tarife da
¢e protivna stranka naknaditi troSkove po tarifi koja vazi u vrijeme donoSenja odluke o
naknadi troskova jer je protivna nacelu monetarnog nominalizma.

Iz obrazloZenja:

Neosnovani su navodi zalbe da je prvostepeni sud pogresno postupio kada je naknadu
troSkova zastupanja tuzitelja obra¢unao po advokatskoj tarifi koja je vazila u vrijeme
izvrSenja radnji zastupanja.

Prema zakonu o advokaturi (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 34/89) advokat ima pravo na

naknadu za svoj rad, kao i na naknadu troskova u vezi sa izvrSenim radom prema Tarifi (¢lan
33. stav 1.). Advokatska tarifa je sastavni dio ugovora o zastupanju i ne tice se trecih lica ($to
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dvijica ugovore — treCega ne veze), pa ni suprotne parni¢ne stranke. Zato se ne moze
primijeniti odredba iz Clana 166. stav 4. Tarife o nagradama i naknadama troskova za rad
advokata u SRBiH (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 20/87, sada ¢lan 18. stav 3. Tarife objavljene
u “Sluzbenom listu SRBiH”, broj 40/88) prema kojoj sud ili drugi organ koji odlucuje o
naknadi troSkova zastupanja protivne stranke primjenjuje Tarifu koja je na snazi u vrijeme
donosenja odluke.

Kada obaveza, kao i u ovom slu¢aju, ima za predmet svotu novca, duznik je duzan isplatiti
onaj broj novc¢anih jedinica na koji onaveza glasi, izuzev kad zakon odreduje Sto drugo (¢lan
394. Zakona o obligacionim odnosima). Buduc¢i da u pogledu potrazivanja naknade troskova
postupka posebni zakon ne odstupa od ovog nacela (monetarnog nominalizma) sud ¢e pri
odluc¢ivanju o naknadi parni¢nih troskova odmjeriti troskove po Tarifi po kojoj je placena
naknada advokata (¢lan 155. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku), a to je, u principu, ona
Tarifa koja je bila na snazi kada je izvrSen rad (parni¢na radnja) za koju se placa naknada.
Zato je u tom dijelu odluka o troskovima parni¢nog postupka potvrdena i zalba odbijena (¢lan
167. stav 1. 1 380. tacka 2. ZPP-a).

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 34/89. od 12. oktobra 1989. godine).

199.
Clan 164. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

Nakon zakljuenja glavne rasprave ne moze se traziti naknada ni onog dijela parni¢nih
troskova koji se odnose na placanje sudske takse na presudu.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi stava 3. ¢lana 164. Zakona o parni¢nom postupku, opredijeljeni zahtjev za
naknadu troskova postupka stranka je duzna da stavi najkasnije do zavrSetka raspravljanja
koje prethodi odlucivanju o troSkovima.

Prema tome, kako tuzilac nije do zavrSetka raspravljanja pred prvostepenim sudom, stavio
zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka koji ¢ini i sudska taksa na prvostepenu
presudu, a znao je da Ce takav troSak imati, to prvosteoeni sud nije ni mogao obavezati
tuzenog da mu naknadi ovaj dio parni¢nih troskova.

Zbog navedenog, a kako nisu ispunjeni uslovi ni da prvostepeni sud o naknadi ovog izdatka
odluci dopunskim rjeSenjem, odbijena je zalba tuzioca primjenom c¢lana 380. tacka 2. Zakona
o parni¢cnom postupku (odluka o parni¢nim troskovima u presudi smatra se rjeSenjem — ¢lan
129. stav 5. Zakona o parniénom postupku).

(Vrhovni sud BiH, broj PZz. 825/88. od 27. novembra 1989. godine).

200.

Clan 215. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruZenog rada

Clan 187. Zakona o parni¢nom postupku

Tuziteljica je na osnovu ¢lana 177. stav 1. Zakona 0 sanaciji i prestanku organizacija
udruzenog rada (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 71/80 do 43/86), upucena, kao povjerilac Cije je
potrazivanje osporeno, da pokrene postupak radi utvrdivanja osnovanosti tog potrazivanja.

U skladu sa odredbama tog zakona (sada ¢lan 215. stav 1. Zakona o sanaciji i prestanku

organizacije udruzenog rada (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 72/86, 42/87, 75/87 i 69/88),
prvostepeni sud je bio duzan svojom presudom samo utvrditi da je potrazivanje tuZiteljice
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prema tuzenom, koje je osporeno u ste¢ajnom postupku, osnovano, bez nalaganja tuzenom da
iznos istaknut u tuzbenom zahtjevu isplati tuziteljici, jer bi se time tuziteljica dovela u
povoljniji poloZaj u odnosu na ostale povjerioce.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 429/88. od 26. juna 1989. godine).

201.
Clanovi 189. i 451. Zakona o parni¢nom postupku

Tuzeni moze, nakon §to je prigovorom pobijao platni nalog, u toku glavne rasprave podnijeti
protivtuzbu.

Ako u daljem toku glavne rasprave tuzeni odustane od prigovora protiv platnog naloga, sud je
duZan da meritorno odluci o protivtuzbi.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je pogrijesio kada je, nakon §to je tuzeni odustao od prigovora, odlucio da
odbije prvotuzbeni zahtjev, a kao razlog za takvu odluku navede da se protivtuzba moze
podnijeti samo u prigovoru na platni nalog.

lako je postupak za izdavanje platnog naloga poseban postupak, postupak koji sud provodi po
prigovorima protiv platnog naloga podlijeze opstim odredbama o parnicnom postupku.

U smislu ¢lana 189. ZPP, zavisno od sadrzine zahtjeva, tuzeni moze do zakljuCenja glavne
rasprave pred sudom podnijeti kod istog suda protivtuzbu. Protivtuzba je samostalna tuzba i u
pogledu forme i sadrzine i za nju vaZzi sve ono §to se odnosi i na tuzbu. U ovom slucaju
zahtjevi tuzbe i protivtuzbe se mogu prebiti, pa je tuZzeni imao pravo da u toku postupka
podnese protivtuzbu.Zbog nepravilne primjene ¢lana 189. ZPP, prvostepeni sud o osnovanosti
protivtuzbenog zahtjeva nije meritorno raspravljao, a §to je uticalo na rezultat sudenja i
zakonitost prvostepene presude o pobijanom dijelu.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 531/88. od 16. oktobra 1989. godine).

202.
Clan 191. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 189. stav 2. i 200. Zakona o obligacionim odnosima

Tuzilac moze povecati tuzbeni zahtjev naknade nematerijalne Stete, nakon djelimi¢nog
ukidanja prvostepene presude, po zalbi tuZzenog, pozivajuéi se na inflaciju domace valute.

Iz obrazloZenja:

Drugostepeni sud je, odluCujuci o Zalbi prvotuzene, pravilno ocijenio neosnovanim Zalbene
navode, da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka time §to je
u ponovnom postupku dozvolio preinacenje povecanjem tuzbenog zahtjeva za naknadu
nematerijalne Stete, opravdano nalazeci da tuzitelj, pozivom na odredbe clana 189. stav 2. i
¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima, te ¢lana 191. stav 2. Zakona o parnicnom
postupku, moze povecati tuzbeni zahtjev i kad je ranija prvostepena presuda, protiv koje se
nije zalio, ukinuta u osuduju¢em dijelu po Zalbi tuzenog, ukoliko su relevantne ¢injenice od
kojih zavisi visina pravi¢ne nov¢ane naknade nastupile nakon zakljucenja glavne rasprave, a u
konkretnom slu¢aju nakon zakljucenja prethodne glavne rasprave, takve relevantne Cinjenice
su nastupile (enormna inflacija).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 112/89. od 19. oktobra 1989. godine).
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203.
Clanovi 193. i 456. Zakona o parni¢nom postupku

Izjava o povlacenju tuzbe mora biti izricita, pa se takvom izjavom ne smatra saglasavanje
tuzioca sa navodima odgovora na tuzbu.

Iz obrazloZenja:

Izjava tuzioca u podnesku da su navodi odgovora na tuzbu istiniti, ne predstavlja povlacenje
tuzbe. Povlacenje tuzbe je procesna radnja kojom se okoncava postupak. Nakon te izjave,
koja se moze dati najkasnije do zakljucenja glavne rasprave, parnica prestaje te¢i u pogledu
dijela ili cijelog zahtjeva iz tuzbe. Povucena tuzba smatra se da nije ni bila podnesena i moze
se ponovo podnijeti (¢lan 193. stav 3. ZPP). Tuzilac moZe povuéi tuzbu u postupku izdavanja
platnog naloga, a bez pristanka tuZzenog samo do podnoSenja prigovora (¢lan 456. stav 1.
ZPP).Pravilo je da tuzilac koji povuce tuzbu duzan protivnoj stranci naknaditi parni¢ne
troskove (Clan 158. ZPP). Zbog takvih djejstava izjava o povlaCenju tuzbe mora biti jasna
(izuzev kada sam zakon fingira da se tuzba smatra povuc¢enom kao npr. u slucaju iz clana 499.
stav 2. ZPP), pa izvan slu¢ajeva kada se smatra da je tuZzba povucena po zakonu, prvostepeni
sud takvu pretpostavku ne moze sam izvoditi.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 472/88. od 10. jula 1989. godine).

204.
Clan 196. stav 1. tatka 1, €l. 491. i 500. tatka 2. Zakona o parni¢nom postupku

U parnici za poniStenje ugovora o koristenju stana tuzeni SIZ za stambene poslove i nosilac
stanarskog prava su materijalni suparnicari, pa se, posto je tuzilac organizacija udruZenog
rada, postupak vodi po pravilima o privrednim sporovima, te je i tuzeni fizicko lice duzan
podnijeti zalbu na presudu u roku od 8 dana.

Iz obrazloZenja:

U ovom sporu tuZeni je, pored samoupravne interesne zajednice za stambeno-komunalne
poslove, i fizicko lice — zalilac. Tuzeni su medusobno zakljucili ugovor o koris¢enju stana, a
tuzilac tuzbom zahtijeva da se taj ugovor ponisti.

Prava i obaveze tuzenih, stoga, proisticu iz istog ¢injeni¢nog i pravnog osnova, pa su u ovom
sporu suparicari iz ¢lana 196. stav 1. tacka 1. ZPP.

Odredbama clana 491 ZPP propisano je da ¢e se pravila postupka u privrednim sporovima
primjenjivati i kad u sporu kao suparnicari iz ¢lana 196. stav 1. tacka 1. ZPP ucestvuju i druga
fizicka ili pravna lica. Shodno tome, u privrednom sporu rok za zalbu iznosi 8 dana od dana
dostavljanja prepisa presude (¢lan 500. tacka 2. ZPP), §to je prvostepeni sud i konstatovao u
pouci o pravnom lijeku u svojoj presudi.

Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je ocijenio da je Zalba tuzenog fizickog lica
neblagovremena i odbacio je na osnovu st. 1. 1 2. ¢lana 358. ZPP, jer je izjavljena po isteku
roka od 8 dana.

(Vrhovni sud BiH, broj PZz. 594/88. od 16. oktobra 1989. godine).
205.

Clanovi 201. i 202. Zakona o parni¢nom postupku
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U parnici radi utvrdenja da postoji pravo sluznosti preko nekretnina koje su suvlasni§tvo
tuzenih, tuzeni su jedinstveni suparnicari, pa ako jednome od njih nije uredno dostavljena
presuda, ne teCe rok za Zalbu ni prema ostalima.

Iz obrazloZenja:

Tuzbeni zahtjev se odnosi na utvrdenje prava sluznosti prolaza preko nekretnina tuzenih pa se
radi o jedinstvenom suparnicarstvu, koje ima u vidu odredba ¢lana 201. Zakona o parnicnom
postupku, jer se zbog prirode pravnog odnosa, spor moze rijesiti samo na jednak nacin prema
svim suparnic¢arima — tuzenima.

Prema ovoj odredbi jedinstveni suparniCari smatraju se kao jedna parni¢na stranka,tako da se
u slucaju ako koji suparnicar propusti neku parni¢nu radnju, djejstvo parni¢nih radnji koje su
izvrsili drugi suparnicari, proteze i na one koji tu radnju nisu poduzeli.

Prema odredbi ¢lana 202. Zakona o parnicnom postupku, rokovi za vrSenje neke parnicne
radnje za sve suparnicare (koji ucestvuju u istoj stranackoj ulozi) isti¢u istodobno, tj. onda
kada taj rok isti¢e za zadnjeg od njih. Suparni¢ar prema kome rok tece, cuva rokove ostalih
cak 1 kada su ih oni sami propustili. Ovo pravilo nije ustanovljeno u korist onih koji su
propustili rok ve¢ zbog toga S$to suparnicar, koji se pridrzava roka ne smije da pretrpi Stetu
zbog drzanja drugih, zato Sto presuda moze glasiti samo jedinstveno (na jednak nacin prema
svima).

Kako prema podacima spisa dostavljanje prvostepenog rjeSenja drugotuzenom nije izvrSeno
na zakonom propisan nacin, ima se smatrati da rok za podnosenje zalbe u odnosu na ovog
tuzenog nije poceo da tece, odnosno da nije istekao i da prema tome, s obzirom da se radi o
jedinstvenim suparni¢arima, nije bilo osnova za odbacivanje Zalbe ni u odnosu na
prvotuzenog kome je dostavljanje uredno izvrSeno, jer ni u odnosu na njega rok za zalbu nije
istekao.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 61/89. od 4. avgusta 1989. godine).

206.
Clanovi 331, 332, 358. stav 3. i ¢lan 367. Zakona o parni¢nom postupku

Sud nije ovlasten da donese presudu zbog izostanka kada je tuzeni u blagovremeno
dostavljenom odgovoru na tuzbu priznao tuzbeni zahtjev.

Tuzeni ima pravni interes da zalbom pobija presudu zbog izostanka ako bi, da je sud pravilno
postupao, bila donesena za njega povoljna odluka o naknadi parni¢nih troskova.

Iz obrazloZenja:

U predmetnom spisu nalazi se odgovor na tuzbu kojim tuZeni priznaje tuzbeni zahtjev i
predlaze donoSenje presude na osnovu priznanja. TuZeni je odgovor na tuzbu predao 53 dana
prije nego Sto je sud o tuzbenom zahtjevu odlucio presudom zbog izostanka.

U smislu ¢lana 331. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku, kad tuzeni prizna tuzbeni zahtjev,
sud je duzan da bez daljnjeg raspravljanja, ne Cekajuc¢i prijedlog tuZzioca, odmah donese
presudu kojom usvaja tuzbeni zahtjev — presudu na osnovu priznanja. Ovlasten je bio da ispita
samo postojanje opstih i posebnih procesnih pretpostavki za donoSenje presude, te da utvrdi
nije li priznanje u suprotnosti sa prinudnim propisima i pravilima morala.
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Prema tome, ovaj sud nalazi da nije bilo mjesta donoSenju presude zbog izostanka, jer je
tuzeni podneskom priznao tuzbeni zahtjev. Nije se pasivno drzao, a da bi se mogla donijeti
presuda zbog izostanka, pored ostalih uslova, potrebno je da ta pasivnost bude totalna.

Sa izloZenog, valjalo je zalbu uvaziti i na osnovu ¢lana 369. Zakona o parni¢nom postupku,
odluciti kao u izreci. Prilikom odlucivanja o naknadi troskova spora, treba ocijeniti koji su
troskovi bili potrebni imajuci u vidu da je u odgovoru na tuzbu priznat tuzbeni zahtjev.

Zbog mogucénosti da odluka o naknadi parni¢nih troskova bude povoljnija po tuzenog, ovaj
sud je meritorno i sudio po njegovoj zalbi, nalaze¢i da tuzeni ima pravni interes za njeno
izjavljivanje, te da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 367. u vezi sa ¢lanom 358. stav 3. Zakona o
parni¢nom postupku, da zalba bude odbacena.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 842/88. od 16. novembra 1989. godine).

207.

Clanovi 215. i 400. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
Protiv rjesenja o prekidu postupka nije dopustena revizija.
Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 400. stav 1. Zakona o parni¢énom postupku, stranke mogu izjaviti
reviziju protiv rjeSenja drugostepenog suda kojim je postupak pravosnazno zavrsen.

Rjesenjem o prekidu postupka pravosnazno se ne zavrSava postupak, jer se mozZe nastaviti
zavisno od razloga zbog koga je prekinut, kako je to predvideno ¢lanom 215. Zakona o
parni¢nom postupku. U konkretnom slucaju, nasljednicima umrlog bracnog druga ostaje
mogucnost da u smislu ¢lana 69. stav 2. Porodi¢nog zakona SRBiH, nastave postupak za
utvrdenje da je postojao osnov za razvod braka istican do smrti tuzioca.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 88/89. od 19. oktobra 1989. godine).

208.
Clan 467. Zakona o parni¢nom postupku

Prvostepeni sud ne ¢ini apsolutnu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, ako ne uvazi
prepis uplatnice SDK-a kao vjerodostojni dokaz, pa se iz tog razloga ne moze izjaviti zalba u
sporovima male vrijednosti.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni je u toku prvostepenog postupka tvrdio da je platio i utuZene tri rate duga i kao dokaz
predoc¢io sudu prepise uplatnica. Prvpstepeni sud je utvrdio da utuzeni iznosi duga nisu
doznaceni na racun tuZzitelja, koji se vodi kod SDK, pa ocjenjujuci da prepisi uplatnica ne
predstavljaju vjerodostojan dokaz o placenom dugu usvaja tuzbeni zahtjev.

TuZeni je u zalbi tvrdio da je prvpstepeni sud pogresno ocijenio dokaze jer prepis uplatnica
koja predstavlja javnu ispravu je vjerodostojan dokaz o isplati duga.

Tuzeni dakle pobija prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢lana 354. stav 1. u vezi sa ¢l. 108, 230. i 232. Zakona o parni¢cnom postupku (ove odredbe se
odnose na javne isprave kao dokazno sredstvo). Medutim po ¢lanu 467. Zakona o parni¢nom
postupku presuda u sporu male vrijednosti ne mozZe se pobijati zbog relativne bitne povrede
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odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, nego samo
zbog apsolutne bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz stava 2. ¢lana 354. ZPP-a.
(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 14/89. od 4. avgusta 1989. godine).

ISPRAVKA

U nacelnom misljenju IV na strani 92, broj 158 “Biltena sudske prakse Vrhovnog suda Bosne
i Hercegovine”, broj 2/89 pogresno je izostavljeno prvo slovo “i” u zadnjoj rijeci prvog reda.
Nacelno misljenje se odnosi na naknadu imaterijalne (nematerijalne), a ne na naknadu
materijalne Stete, $to se, uostalom, vidi iz daljeg sadrzaja “po kriterijima na dan donoSenja
sudske odluke”, a ne po “cijenama” kako bi stajalo da se nacelno misljenje odnosi na
materijalnu Stetu (¢lan 189. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima).

UPRAVNO PRAVO

.200.

Clan 10. st. 1. i 4, ¢lan 216. st. 1. i 3. i ¢lan 242. stav 1. Zakona o op§tem upravnom
postupku

Drugostepeni upravni organ odlucujuéi o zalbi stranke nije ovlasten da donosi dopunsko
rjeSenje o pitanjima koja je ovlaSten da rijesi prvostepeni organ, a koji je to propustio da ucini
obzirom da bi time pocinio povredu nacela dvostepenosti upravnog postupka.

Iz obrazloZenja:

Iz stanja spisa je evidentno da je prvostepeni organ uprave dopunskim rjeSenjem utvrdio da se
potpuno eksproprisu objekti koji se nalaze na parceli oznaceni kao k.C. broj 1317/2 i to
porodi¢na stambena zgrada, Stala i WC vlasniStvo R.M., jer su rjeSenjem istog organa od
13.3. 1987. godine kojim je eksproprisana k.¢. broj 1317/2 u posjedu R.M. i R.R. ispusteni da
se ekspropriSu gradevinski objekti vlasni§tvo R.M. sagradeni na toj parceli. Povodom
izjavljene zalbe R.M. na dopunsko rjesenje tuzeni je nasao da u prvostepenom postupku nije
odluceno o svim bitnim Cinjenicama pa je zakazao i odrzao usmenu raspravu i nakon
provedenih dokaza utvrdio da je stambena ku¢a R.M. izgradena 1978. godine bez odobrenja
za gradenje a Stala, WC 1 suSara poslije 1987. godine te zakljucio da mu ne pripada pravo na
stan, kao ni pravo na naknadu posto su objekti izgradeni bez odobrenja za gradenje a poslije
31. maja 1974. godine. Stoga je osporenim rjesenjem dopunio prvostepeno dopunsko rjesenje
tako Sto je dodao tacku 2. kojom je odredeno da ranijem vlasniku R.M. ne pripada pravo na
stan ni pravo na naknadu za eksproprisane objekte.

Odredbom ¢lana 242. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku propisano je da kada
drugostepeni organ utvrdi da su u prvostepenom postupku ¢injenice napotpuno ili pogresno
utvrdene ili da se u postupku nije vodilo racuna o pravilima postupka koja bi bila od uticaja
na rjeSenje stvari, on ¢e upotpuniti postupak i otkloniti izloZene nedostatke bilo sam, bilo
preko prvostepenog organa, pa ako drugostepeni organ nade da se na podlozi ¢injenica
utvrdenih u upotpunjenom postupku stvar mora rijeSiti drukéije nego S$to je rijeSena
prvostepenim rjeSenjem, on ¢e svojim rjeSenjem ponistiti prvostepeno rjesenje i sam rijesiti
stvar.

Dakle, drugostepeni organ je duzan da povodom zalbe sam meritorno rijesi stvar uz dvije
pretpostavke, da je o upravnoj stvari meritorno rjeSavao prvostepeni organ i da drugostepeni
organ nade da primjenom materijalnih propisa na cjelokupno utvrdeno Cinjenic¢no stanje treba
donijeti drugaciju meritornu odluku od one koju je donio prvostepeni organ.
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Medutim , u konkretnom slucaju prvostepeni organ nije meritorno rje$avao o pravu na stan i o
pravu na naknadu za eksproprisane objekte pa tuzeni kao drugostepeni organ nije mogao
dopuniti prvostepeno rjeSenje niti je prema odredbi ¢lana 242, stav 1. navedenog zakona
mogao sam meritorno rijesiti stvar jer je to protivno nacelu dvostepenosti.

Kako je pored navedenog tuzeni osporenim rjeSenjem dopunio prvostepeno rjesenje pocinio
je povredu citirane odredbe koja predstavlja razlog za ponistaj osporenog rjesenja.
(Vrhovni sud BiH, broj U. 1408/89. od 13. oktobra 1989. godine).

210.
Clan 37. st. 1. i 2. Zakona o opsStem upravnom postupku
Clan 25. stav 1. Zakona o gradevinskom zemlji$tu

Kad je nadlezna skupstina opstine donijela zaklju¢ak o preuzimanju neizgradenog gradskog
gradevinskog zemljiSta iz posjeda ranijeg vlasnika i na osnovu tog zaklju¢ka organ uprave
donio rjeSenje koje je u upravnom sporu ponisteno, smatra se da je time ponisten i zakljucak,
radi ¢ega u izvrSenju presude, o preuzimanju zemljiSta mora ponovo odlucivati nadlezna
skupstina opstine.

Iz obrazloZenja:

Iz spisa proizilazi da je u ponovnom postupku donijeto rjeSenje o preuzimanju sporne k.¢.
broj 784/2 u povrsini od 85 m2 iz posjeda ranijeg vlasnika S.M. na osnovu zakljucka
Skupstine opstine B. broj 01-023-335/87 od 25.9. 1987. godine, na temelju kojeg je bilo
donijeto i ranije rjeSenje o preuzimanju od 9.10. 1987. godine koje je ponisteno presudom
Viseg suda u T. broj 298/87 od 19.4. 1988. godine. Kako je Visi sud u T. u upravnom sporu
ponistio rjesenje o preuzimanju od 9.10. 1987. godine time je ponisten i citirani zaklju¢ak SO
B., kao sastavni dio rjeSenja o preuzimanju. Prema tome, u ponovnom postupku nije se moglo
donositi novo rjesenje o preuzimanju prije nego ponovo skupstina opstine na sjednici vijec¢a o
tome ne odluci, pa kako u ovom predmetu to nije slucaj, to se novo rjeSenje o preuzimanju
gradskog gradevinskog zemljista ukazuje nezakonitim, jer nije donijeto u skladu sa clanom
25. Zakona o gradevinskom zemljistu (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 34/86) na $ta podnosilac
zahtjeva pravilno ukazuje.

Kako Visi sud u T. odlucuju¢i u upravnom sporu po tuzbi podnosioca zahtjeva nije vodio
raCuna da je u ponovnom postupku izvrSeno preuzimanje spornog zemljiSta bez odluke
skupstine opstine, koja je isklju¢ivo nadlezna da vrsi preuzimanje gradskog gradevinskog
zemljista iz posjeda ranijih vlasnika, to su se stekli uslovi za uvazavanje zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke, pa je na osnovu ¢lana 50. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
valjalo osporenu presudu ukinuti, kako bi se u ponovnom postupku otklonili nedostaci na koje
je ukazano ovom presudom.

(Presuda Vrhovnog suda BiH,Uvl. 69/89. od 5. oktobra 1989. godine).

211,

Clan 49. Zakona o op$tem upravnom postupku

U postupku donosenja inspekcijske mjere rusenja bespravno izgradenog dijela objekta stranka
je ne samo lice prativ kojeg se vodi postupak i nalaze odredena mjera, nego i lice koje ima
pravni interes (zainteresovano lice) da se mjera ruSenja provede ili da se izvrSenje ove mjere

ne odlozi.

Iz obrazloZenja:
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Rjesenjem urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora Opstine P. broj 07-362-9/88 od 27.4. 1988.
godine naredeno je M.E. iz K. da porusi o svom trosku dijelove na gospodarskom objektu koji
su izvedeni poslije izdatog rjeSenja o zabrani gradenja. ZakljuCkom od 30.5. 1988. godine
nalozeno mu je da u roku od 5 dana izvr§i navedeno prvostepeno rjeSenje, odnosno
zakljuCkom od 14.6. 1988 godine dozvoljeno je izvrSenje rjeSenja ali je zakljuckom istog
inspektora broj 07-362-9/88 od 28.6. 1988. godine odlozeno izvrsenje istog, pa je tuzilac kao
zainteresirano lice izjavio Zalbu protiv rjeSenja od 27. 4. 1988. godine i zakljucka od 28.6.
1988. godine, koja je rjeSenjem od 31.8. 1988. godine odbacena kao zalba izjavljena od
neovlastenog lica. Osporenim rjeSenjem odbijena je zalba tuzioca protiv tog prvostepenog
rjeSenja iz razloga §to prema navodima tuZzenog stranka u postupku donosenja inspekcijske
mjere rusenjem moze biti samo lice protiv koga se vodi postupak i nalaze odredena mjera.

Medutim, ovakav zaklju¢ak upravnih organa nije pravilan i suprotan je odredbi ¢lana 49.
Zakona o opStem upravnom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”,broj 47/86). Naime, iz podataka u
spisu proizilazi da je tuzitelj pokrenuo inicijativu za bespravno rusenje izgradenog objekta,
koji je njegov komsija zapoceo graditi u neposrednoj blizini tuziteljeve stambene zgrade, radi
zaStite svojih prava od bespravnog graditelja pa je u postupku odluivanja po zalbi bilo
potrebno ocijeniti da i tuzitelj kao zainteresovano lice ima interes da se rjeSenje kojim je
nalozeno rusenje provede odnosno da se izvrSenje ovog rjeSenja ne odlaze, od ¢ega zavisi i to
da 1i tuzilac moZe imati polozaj stranke u ovom postupku prema ranije navedenoj odredbi
¢lana 49. ZUP-a.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 3326/88. od 24.avgusta 1989. godine).

212.
Clan 57. stav 2, &l. 62, 135. stav 1. i ¢lan 143. Zakona o op$tem upravnom postupku

Stranci nije omoguceno da ucestvuje u postupku, da se kvalifikovano izjasni o ¢injenicama i
okolnostima na kojima treba da se zasniva rjeSenje, kao i ostvari i zastiti svoja prava i pravne
interese. U slucaju kada sluzbeno lice koje vodi postupak ne poziva na usmenu raspravu
njenog punomocnika nego li¢no stranku. Ovakav propust sluzbenog lica predstavlja apsolutnu
povredu pravila postupka zbog koje se mora ponistiti prvostepeno rjesenje.

Iz obrazloZenja:

I po ocjeni suda neprihvatljivo je obrazlozenje tuzenog organa da okolnost §to u toku
upravnog postupka u ovom predmetu nije omoguc¢eno punomocéniku tuzitelja da ucestvuje u
postupku, ne predstavlja takvu povredu upravnog postupka koja bi prvostepeno rjeSenje Cinila
nezakonitim. Ovo stoga §to u slucaju kada stranka odredi punomo¢nika da je zastupa u
upravnom postupku u odredenoj upravnoj stvari, tada radnje u postupku koje taj punomoénik
preduzima u granicama punomocja imaju isto pravno djejstvo kao da ih je preduzela sama
stranka (¢lan 57. stav 2. ZUP-a), s tim $to prema ¢lanu 62. ZIP-a odredbe ovog zakona koje se
odnose na stranke vaze sfodno i za njihove punomoénike. Ovo znaéi da se u predmetima
upravnog postupka u kojima stranka ima punomoc¢nika ne mogu izvoditi dokazi, a prije svega
usmena rasprava, bez pozivanja i punomoc¢nika stranke. Svako postupanje suprotno ovome
predstavlja povredu odredaba ¢lana 135. i 143. ZUP-a i ne moze se konvalidirati time $to ¢e
se samoj stranci omoguciti da ucestvuje u postupku bez svog punomocnika kakav je slucaj u
ovom predmetu. Naime, iz spisa se vidi da je tuzitelj dana 8.12. 1987. godine opunomocio
advokata J.H. da u njegovo ime mozZe saciniti Zalbu na prvostepeno rjeSenje od 3.11. 1987.
godine i dalje ga zastupati u ovom postupku, pa kako je po izjavljenoj zalbi poniSteno ovo
prvostepeno rjesenje, to je u ponovnom postupku prvostepeni organ bio duzan u ponovni
postupak ukljuciti i punomocnika stranke i njemu dostaviti rjeSenje, $to nije postupljeno pa
otuda osnovano tuzitelj prigovara da je doSlo do bitne povrede pravila postupka koje
prvostepeno rjesenje od 10.2. 1989. godine ¢ini nezakonitim.
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Kako je tuzeni organ izveo pogreSan zakljuCak da nije doslo do bitne povrede pravila

postupka, to je valjalo primjenom ¢lana 39. stav 2. Zakona o upravnim sporovima tuzbu

uvaziti i osporeno rjeSenje ponistiti, da bi se u ponovnom postupku otklonio ovaj nedostatak.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1135/89. od 10. avgusta 1989. godine).

213.
Clanovi 139, 222. stav 3. i ¢lan 249. tatka 9. Zakona o op§tem upravnom postupku

Zakljucak o zahtjevu lica koje nije ucestvovalo u postupku da mu se dozvoli ucestvovanje u
postupku u svojstvu stranke, sluzbeno lice koje vodi postupak moze donijeti samo u toku
postupka do donosenja prvostepenog rjesenja. Nakon donosenja prvostepenog rjesenja ti lice
moze izjaviti zalu protiv rjeSenja, a ukoliko je propustilo rok za Zalbu moze na osnovu ¢lana
249. tacka 9. Zakona o opsSten upravnom postupku traziti obnovu postupka protiv konacnog
rjesenja.

Iz obrazloZenja:

1z spisa predmeta slijedi da je nakon donosenja rjeSenja o eksproprijaciji od 2.3. 1988. godine,
u kojim su kao vlasnici eksproprisanih nekretnina tretirani tuzitelji, posebnim zakljuckom
donesenim u smuslu ¢lana 139. Zakona o opStem upravnom postupku u ovom postupku
priznato svojstvo stranke B.Z. iz B. Po ocjeni ovog suda u predmetnom sluéaju nije bilo
zakonskog osnova za donosenje posebnog zakljucka.

Citirani ¢lan ima u vidu slucaj gdje je postupak ve¢ u toku za izvjesnim strankama, pa se za
vrijeme vodenja postupka pojavi lice koje do tada nije ucestvovalo kao stranka u postupku i
trazi da i ono ucestvuje kao stranka, pa ukoliko sluzbeno lice nade da u tom postupku ima
svojstvo stranke priznac¢e mu posebnim zaklju¢kom to svojstvo. Druge stranke ne mogu u
ovakvom slucaju pobijati zakljucak posebnom zalbom, ve¢ isti mogu pobijati samo u Zalbi
protiv rjeSenja o glavnoj stvari. Proizilazi, dakle, da se zaklju¢ak u smislu ¢lana 139. ZUP-a
moze donijeti samo u toku postupka, a ne i poslije donoSenja prvostepenog rjesenja. Ovo
stoga §to u ovakvim sluc¢ajevima lice koje smatra da ima svojstvo stranke u postupku u kojem
je donijeto prvostepeno rjesenje ima mogucnost da protiv tog rjeSenja izjavi zalbu, a u slucaju
da je protekao rok za Zalbu stoji mu mogucénost da podnese prijedlog za obnovu postupka iz
razloga navedenih u ¢lanu 249. stav 1. tacka 9. Zakona o opStem upravnom postupku. S druge
strane, ukoliko bi se prihvatilo da se zaklju¢ak o priznavanju odredenom licu svojstva stranke
moze donositi i poslije donoSenja prvostepenog rjesenja, u tom sluc¢aju onemogucilo bi se
drugim licima, koja se u tom rjeSenju tretiraju kao stranke da osporavaju zakljucak, jer ga
mogu osporavati samo u Zalbi protiv rjeSenja o glavnoj stvari, a niti bi ovakvom licu mogli
osporavati svojstvo stranke u obnovi postupka, jer je ve¢ o tome odluéeno donesenim
zakljuckom. Stoga u ovom predmetu nije se mogao donositi zaklju€ak o priznavanju svojstva
stranke u postupku eksproprijacije B.Z. ve¢ je ovom licu stajala moguénost bilo da izjavi
zalbu protiv rjeSenja o eksproprijaciji, a u slucaju proteka roka za Zalbu da podnese prijedlog
za obnovu postupka eksproprijacije, pri ¢emu bi se ili u jednom ili drugom postupku cijenilo
stranacko svojstvo podnosioca zalbe odnosno prijedloga za obnovu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 221/89. od 1.juna 1989. godine).

214,
Clan 6. Zakona o upravnim sporovima

Clan 125. stav 2. Zakona o op$tem upravnom postupku
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Obavijest upravnog organa da nema uslova za pokretanje upravnog postupka ima karakter
upravnog akta (zakljucka) iz ¢lana 125. stav 2. Zakona o op$tem upravnom postupku.

Iz obrazloZenja:

1z osporenog akta prvostepenog organa od 2.10. 1986. godine proizilazi da prvostepeni organ
nalazi da nema zakonskih uslova za vodenje upravnog postupka po zahtjevu tuzitelja od 17. 6.
1986. godine jer da je po istovjetnom zahtjevu tuzitelja iz 1980. godine voden postupak i isti
je pravosnazno okoncan. Slijedi, dakle, da je zahtjev tuzitelja rijeSen u skladu sa ¢lanom 125.
stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku, pri ¢emu obavijest prvostepenog organa o tome
ima karakter zakljucka donesenog u skladu sa ovim c¢lanom. Kako zaklju¢ak donesen
primjenom citiranog ¢lana ima karakter upravnog akta, to se ne moze prihvatiti stanoviste
tuzenog da osporena obavijest nije upravni akt, te da se na moze pobiati u Zalbenom
postupku.

Kako je, dakle, tuzeni organ rijeSio zZalbu tuzitelja protivno odredbama Zakona o opStem
upravnom postupku, to je tuzbu valjalo uvaziti i na osnovu ¢lana 39. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima, osporeno rjesenje ponistiti, kako bi se u ponovnom postupku odlucilo u
skladu sa primjedbama ove presude. Pri tome ¢e se ocijeniti da li je zahtjev tuzitelja od 17.6.
1986. godine istovjetan zahtjevu od 26.9. 1980. godine, pa zavisno od toga odluci¢e se o
osnovanosti zalbe.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1137/89. od 10. avgusta 1989. godine).

215.
Clan 6. Zakona o upravnim sporovima
Clan 47. stav 2, &l. 48. i 51. stav 4. Zakona o gradevinskom zemlji§tu

Rjesenje o dodjeli gradskog gradevinskog zemljiSta na koriStenje radi gradenja pravnim
licima ili gradanima koje donese Skupstina opStine na osnovu neposredne pogodbe
predstavlja akt raspolaganja, a rjeSenje o dodjeli koje donese na osnovu provedenog konkursa
upravni akt, pa se samo protiv ovog posljednjeg rjeSenja moze pokrenuti i viditi upravni spor.

Iz obrazloZenja:

Neosnhovano podnosilac zahtjeva prigovara da je njegov zahtjev od 5.3. 1988. godine
pogresno tretiran kao zahtjev za dodjelu gradevinskog zemljista, jer da je trazio da se rijese
“imovinsko-pravni odnosi i nakon toga izvr$i obracun troskova uredenja zemljista”.S obzirom
da je u konkretnom predmetu podnosilac zahtjeva pribavio urbanisticku saglasnost bilo je
potrebno da bi dobio odobrenje za gradenje da pridonese i dokaz o vlasniStvu ili dodjeli na
kori$¢enje gradevinskog zemljiSta, pa je prema tome zahtjev za rjeSenje “imovinsko-pravnih
odnosa” po svojoj sustini zahtjev za dodjelu gradevinske parcele, jer se bez izvrSene dodjele
ni pod kojim uslovima ne moze pribaviti odobrenje za gradenje.

Kako se ovdje radi o zahtjevu za dodjelu gradevinskog zemljista neposrednom pogodbom a
ne na osnovu konkursa, to rjeSenje Skupstine opstine C.S. od 8.12. 1988. godine kojim je
zahtjev odbijen ne predstavlja upravni akt i ne moze se pobijati u upravnom postupku. Ovo
stoga sto se odredbe stava 4. clana 51. Zakona o gradevinskom zemljistu (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 34/86) odnose na rjeSenje o dodjeli gradskog gradevinskog zemljista na
koristenje radi gradenja koje se vrsi na osnovu konkursa. Dakle, samo rjesenje o dodjeli koja
se vrsi na osnovu konkursa predstavlja upravni akt i protiv njega se moze pokrenuti upravni
spor, dok to nije slucaj sa rjeSenjem o dodjeli koja se vr$i neposrednom pogodbom (¢lan 48.
Zakona o gradevinskom zemljistu), koje ne predstavlja upravni akt, ve¢ akt poslovanja i kao
takav ne moze se pobijati u upravnom sporu, kako je to bilo propisano i u ranijem Zakonu o
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gradevinskom zemljiStu u drusStvenoj svojini iz 1974. godine (¢lan 12. stav 3. Zakona) u
kojem je izri¢ito bilo regulisano da rjeSenje o dodjeljivanju zemljiSta na koriStenje nije
upravni akt.

Medutim, imajudi u vidu da je Visi sud u S. u upravnom sporu meritorno odlucivao po tuzbi
podnosioca zahtjeva protiv rjeSenja SO C. S. od 8.12. 1988. godine izvodeci pogresan
zakljuak da ovo rjeSenje predstavlja upravni akt te da se stav 4. ¢lana 51. Zakona o
gradevinskom zemljiS§tu odnosi i na rjeSenja kojima se dodjela vrSi putem neposredne
pogodbe, to je zbog pogresne primjene materijalnog propisa valjalo primjenom c¢lana 50. stav
2.Zakona o upravnim sporovima osporenu presudu preinaciti i odluciti kao u dispozitivu ove
presude.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, Uvl. 36/89. od 17. avgusta 1989. godine).

216.
Clan 26. stav 1. Zakona o upravnim sporovima

Stranka koja protiv prvostepenog rjeSenja nije izjavila zalbu, nije ovlastena da pokrene
upravni spor zbog "“utanja administracije"”’ni u slucaju kada su za suprotnu stranku koja je
izjavila Zzalbu ispunjeni svi uslovi iz Clana 26. stav 1. Zakona o upravnim sporovima za
pokretanje upravnog spora, posto se zbog nastupanja zakonske pretpostavke odbijanja Zzalbe
ne dira u njeno pravo ili neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu nego samo u pravo ili
neposredni licni interes podnosioca Zalbe.

Iz obrazloZenja:

Stranka koja protiv prvostepenog rjeSenja nije izjavila zalbu ne moze pokrenuti upravni spor
zbog ¢utanja administracije kada je protiv prvostepenog rjeSenja Zalbu izjavila druga stranka,
a ovo Cak ni u slucaju kada su za drugu stranku koja je izjavila zalbu, ispunjeni svi uslovi za
pokretanje upravnog spora iz ¢lana 26. stav 1. Zakona o upravnim sporovima.

U konkretnom slucaju Zalbu protiv rjeSenja prvostepenog organa izjavio je OOUR “Jama
Omazi¢” B. a ne tuzilac, koji osim toga, nije ni bio stranka u tom upravnom postupku. Stoga
se njegova tuzba mora tretirati kao tuzba podnesena od neovlastenog lica pa ju je sud iz tog
razloga odbacio (¢lan 30. stav 1tacka 3. ZUS-a).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1477/89. od 7. septembra 1989. godine).

217.

Clanovi 15. i 25. stav 4. i ¢lan 28. Zakona o eksproprijaciji

Rjesenje o utvrdivanju opsteg interesa za izgradnju objekta na odredenom zemljistu u cilju
eksproprijacije istog ovlastena je da donosi samo SkupS$tina opStine na ¢ijem se podrucju
nalazi zemljiSte a nijednom odredbom Zakona o eksproprijaciji nije predvideno da to o
vlastenje SkupStina op$tine moze prenijeti na svoj izvrsni organ.

Stoga Izvr$ni odbor nadlezne Skupstine opstine nije ovlasten da donosi rjeSenje o utvrdivanju
opsteg interesa iako je po ovlastenju SkupStine opStine proveo postupak utvrdivanja opSteg
interesa.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 25. Zakona o eksproprijaciji (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 12/87) propisano
je da se uz prijedlog za eksproprijaciju izmedu ostalog mora podnijeti i odluka o izgradnji
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investicionog objekta donijeta u skladu sa propisima i izgradnji investicionih objekata, kao i
dokaz o utvrdivanju opsteg interesa za izgradnju objekta.

U konkretnom slucaju iz spisa se ne vidi da je korisnik eksproprijacije podnio citiranu odluku,
dok rjesenje o utvrdivanju opSteg interesa za izgradnju sporne dionice puta nije doneseno od
nadleznog organa. Naime, polazeci od ¢injenice da je u ovom predmetu opsti interes utvrden
na osnovu Clana 15. citiranog zakona tj. rjeSenjem o utvrdivanju opSteg interesa, takvo
rjeSenje u smislu ove odredbe mogla je donijeti samo Skupstina opstine L. na sjednici
nadleznih vijeca, a nikako Izvr$ni odbor SO L. kako je to u¢injeno u ovom predmetu, bez
obzira na okolnost $to je izvrs$ni odbor utvrdivao opsti interes po ovlastenju Skupstine opstine
L. Ovo stoga §to navedenim zakonom nije propisana mogucnost da skupstina opStine moze
svoje ovlasc¢enje za donosenje rjeSenja o utvrdivanju opsteg interesa prenositi na svoj izvrsni
organ.

Stoga se tuzba ukazuje osnovanom, jer se nisu stekli uslovi iz ¢lana 28. Zakona o
ekspropeijaciji za usvajanje prijedloga za eksproprijaciju, pa kako tuzeni organ o ovome nije
vodio racuna, to je valjalo primjenom clana 39. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
osporeno rjesenje ponistiti kako bi se u ponovnom postupku otklonili navedeni nedostaci.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1103/89. od 7. jula 1989. godine).

218.
Clan 32. stav 1. Zakona o eksproprijaciji
Clan 131. stav 2. Zakona o op$tem upravnom postupku

Potpuni odustanak korisnika eksproprijacije od prijedloga za eksproprijaciju dat prije
pravosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji mora imati za posljedicu obustavu postupka
eksproprijacije bez obzira Sto je korisnik erksproprijacije usao u posjed eksproprisanih
nepokretnosti i na njima izveo odredene radove.

Iz obrazloZenja:

Polazeco od odredbe stava 1. ¢lana 32. Zakona o eksproprijaciji (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
12/87, precis€eni tekst), kojom je propisano da korisnik eksproprijacije, moze do
pravnosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji potpuno ili djelimi¢no odustati od prijedloga za
eksproprijaciju, a imaju¢i u vidu da je u ovom predmetu rudnik lignita u osnivanju kao
korisnik eksproprijacije odustao od prijedloga za potpunu eksproprijaciju tuziteljeve parcele,
pravilno je odlu¢eno kada je na osnovu ¢lana 131. stav 2. Zakona o opStem upravnom
postupku, postupak eksproprijacije obustavljen.

Prigovori iz tuzbe da je korisnik eksproprijacije i1 prije podnoSenja prijedloga za
eksproprijaciju usao u posjed sporne parcele i da je istu priveo svrsi eksproprijacije nisu od
uticaja na rjeSenje ove upravne stvari. Naime, ukoliko je prigovor osnovan tuzitelju ostaje
mogucnost da u sudskom postupku putem redovnog suda izdjejstvuje odluku o predaji u
posjed predmetne parcele, kao i o naknadi Stete koja je nastala bespravnim ulaskom korisnika
eksproprijacije u posjed parcele.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 474/89. od 8. juna 1989. godine).

219.
Clan 67. stav 2. Zakona o eksproprijaciji

Privremeni objekat (baraka) koji je prije 15. februara 1968. godine izvodenjem unutra$njih
radova adaptiran za stanovanje i u kojem je njegov vlasnik stanovao, ima status stambenog
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objekta (stambene zgrade ili posebnog dijela stambene zgrade) bez obzira §to je u vrijeme
izgradnje s obzirom na gradevinske osobine predstavljao provizorij i §to nije bio namojenjen
za stanovanje, te njegovom vlasniku u slucaju eksproprijacije pripada pravo na pravi¢nu
naknadu i na obezbjedenje odgovarajuéeg stana.

Iz obrazloZenja:

1z spisa predmeta slijedi da je u ovoj stvari ranije voden postupak, pa je presudom ovog suda
broj U. 2883/87 od 7.1. 1988. godine po tuzbi tuzitelja poniSteno drugostepeno rjeSenje od
20.4. 1987. godine. Pri tome se sud izjasnio polazeci od odredaba ¢lana 67. stav 2. Zakona o
eksproprijaciji da se sa sigurno$¢u ne moze izvesti zakljuak da li A.N. pripada pravo na
naknadu za eksproprisani objekat prije nego se u ponovnom postupku utvrdi da li je ovaj
objekat na dan 15.2. 1968. godine bio stambena zgrada ili posebni dio stambene zgrade u
kojoj je stanovala N. U ponovnom provedenom postupku utvrdeno je da je sporni objekat na
dan 15.2. 1968. godine sluzio za stanovanje A.N. te da je prema tome imao status stambene
zgrade, bez obzira na okolnost da li je u to vrijeme predstavljao provizorij-baraku s obzirom
na sve gradevinske osobine. Naime, iz spisa se vidi da je jo§ 1966. godine prestao sa radom
AK “Bosna” S. i da je nakon toga A.N. ostala da stanuje u zgradi, koju je u cijelosti
(unutras$njim radovima) adaptirala za stanovanje. Da je N. i prije 15.2. 1968. godine stanovala
u spornoj zgradi proizilazi iz uvjerenja SUP-a opstine C.S. broj 14/07-207, 1-982/88 od 29.9.
1988. godine iz kojeg se vidi da je imenovana bila prijavila prebivaliSte na adresu spornog
objekta od 2.6. 1967. godine, s tim §to je prema izjavi L.F. i P.G., kao i bivsih radnika AK
“Bosna” S., u dijelu predmetnog objekta stanovala i ranije. Kako je, dakle na dan 15.2. 1968.
godine cijela zgrada sluzila za stanovanje, to je ista imala status stambene zgrade, pa kako je
ista presudom Opstinskog suda I u S. broj P-2923/7 od 27.10. 1977. godine presla u svojinu
A.N. to joj i po ocjeni ovog suda pripada pravo na naknadu u smislu ¢lana 67. stav 2. Zakona
0 eksproprijaciji za eksproprisanu zgradu. Pri tome po ocjeni suda za status sporne zgrade tj.
da li se radi o stambenoj zgradi nije bitna okolnost da li se radi o privremenom objektu —
provizoriju, odnosno baraci koja je svojevremeno izgradena privremeno za druge svrhe, a ne
za stanovanje, vec je bitno da li je citiranog datuma sluZila za stanovanje, pa kako je u ovom
predmetu utvrdeno da je u cijelosti sluzila za stanovanje A.N. to je pravilno izveden zakljuc¢ak
da se radi o stambenoj zgradi. Stoga se nisu mogli prihvatiti prigovori iz tuzbe da vlasnici
zgrade ne pripada pravo na naknadu samo zbog toga §to zgrada namjenski nije pravljena za
stanovanje, odnosno $to je s obzirom na naéin i svrhu gradenja predstavljala u to vrijeme
baraku tj. privremeni provizorni objekat. Da se radi o stambenoj zgradi proizilazi i iz
Cinjenice da je korisnik eksproprijacije na ime izvrSene eksproprijacije vlasnici zgrade
obezbijedio koristenje drugog odgovarajuceg stana.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 893/89. od 19. oktobra 1989. godine).

220.
Clan 28. stav 3. tatka a) Zakona o gradevinskom zemljistu

Raniji vlasnik neizgradenog gradevinskog zemljiSta koji je ostvario prvenstveno pravo
koriStenja zemljista radi gradenja na jednoj gradevinskoj parceli do stupanja na snagu Zakona
o gradevinskom zemljiStu (4. oktobra 1986. godine), ne moze to pravp ponovo ostvariti bez
obzira $to nije izgradio stambenu zgradu, jer ovaj zakon ne predvida nikakve okolnosti koje bi
opravdavale njegov propust i zbog Cijeg postojanja bi mu trebalo to pravo ponovo priznati.

Iz obrazloZenja:

Po odredbi c¢lana 28. stav 3. tacka a) Zakona o gradevinskom zemljistu (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 34/86), prvenstveno pravo kori$¢enja zemljista radi gradenja ne moze ostvariti
raniji vlasnik koji je to pravo ostvario do stupanja na snagu ovog zakona, dakle, do 4.10.
1986. godine.
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Rjesenje prvostepenog upravnog organa broj 07-475-40/81 od 9.4. 1981 godine tuziteljici je
utvrdeno prvenstveno pravo kori§¢enja radi gradenja na neizgradenom gradskom
gradevinskom zemljiStu oznaceno kao k.¢. broj 661/45 zv. “kuéiste” njiva u povrSini od 800
m2 upisana u z.k. ul. broj 2513 k.o. P.

Prema tome, nema zakonskih uslova da na predmetnom zemljistu tuziteljica ponovo ostvari
prvenstveno pravo koriStenje zemljista radi gradenja bez obzira iz kojih razloga ona nije
izgradila stambenu zgradu na temelju rjeSenja broj 07-475-40/81 od 9.4. 1981. godine. Zakon
o gradevinskom zemljiStu ne predvida nikakve objektivne razloge zbog kojih bi se ranijem
vlasniku ponovo moglo priznati ve¢ ostvareno prvenstveno pravo koriS¢enja radi gradenja, pa
je tuzeni pravilno i zakonito postupio kada je po odredbi ¢lana 240. stav 1. Zakona o opsStem

upravnom postupku odbio zalbu tuziteljice kao neosnovanu.
(Presuda Vrhovnog suda BiH,U.998/89. od 20. jula 1989. godine).

221.
Clanovi 2.i 4. st. 1, &l 6, 7. i 8. Zakona o porezu na promet nepokretnosti i prava

Prenos suvlasnickog dijela naslijedenih nepokretnosti putem sudskog poravnanja zakljucenog
u postupku razvrgnuéa zajednice nekretnina na drugog suvlasnika uz nov€anu naknadu
predstavlja promet nepokretnosti za koji se placa porez na promet.

Iz obrazloZenja:

Iz spisa predmeta proizilazi da je povodom tuziteljiine prijave od 7.11. 1988. godine o
sudskom poravnanju zakljueno 7.2. 1985. godine izmedu tuziteljice i M.S. kojim mu
tuziteljica ustupa nekretnine navedene u tom poravnanju za cijenu od 1.000.000 dinara,
komisijski izvrSena procjena nekretnina i utvrdena gradevinska vrijednost od 12.000.000
dinara i prometna vrijednost od 13.232.000 dinara, na koju je izvrSen razrez poreza na promet
nepokretnosti i prava u iznosu od 2.389.829 dinara. Iz podataka sadrzanih u spisima predmeta
proizilazi, da je tuziteljica de facto kao nasljednik Y2 dijela nekretnina na k.¢. 15/89 iza
umrlog oca prema rjeSenju Opstinskog suda B. 0-19/72 od 6.2. 1972. godine u predmetu
razvrgnuéa zajednice nekretnina istog suda R-482/82 sa braticem M.S. ovaj postupak
okoncala sudskoim poravnanjem dana 7.2. 1985. godine tako, $to je istome ustupila svoj
nasljedni dio od % nekretnina na k.¢. 15/89 u naravi kué¢a, uz naknadu od 1.000.000 dinara.
Dakle, radi se o prometu nekretnina, jer je tuZiteljica ustupajuc¢i svoj nasljedni dio uz
naknadu, fakti¢ki izvr$ila prodaju svoga nasljednog dijela pa iako to nije u¢injeno u formi
klasi¢nog kupoprodajnog ugovora, nego u vidu sudskog poravnanja pravilno je tuzeni
poprimio da se radi o prometu nepokretnosti i da je u smislu ¢lana 4. Zakona o porezu na
promet nepokretnosti i prava (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 6/78, 13/82, 30/85 1 45/86)
tuziteljica poreski obveznik i da je prvostepeni organ pravilno postupio kada je izvrSio razrez
poreza. Stoga je tuzeni pravilno postupio kada je odbio zalbu tuZiteljice izjavljenu protiv
prvostepenog rjesenja.

Ne mogu se prihvatiti navodi tuzbe u pogledu simboli¢nosti naknade odredene sudskim
poravnanjem jer to je pitanje disponiranja tuzitelji¢ine volje, koja ne moZe imati utjecaja na
razrez poreza jer se poreska osnovica utvrduje u smislu ¢lana 6, 7 i 8. Zakona o prometu
nepokretnosti i prava utvrdivanjem prometne vrijednosti nekretnina kako je to od strane
prvostepenog organa u ovom slucaju i u¢injeno (Zapisnik komisije na licu mjesta dana 7.11.
1988. godine).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 959/89. od 15.juna 1989. godine).

222.
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Zakon o prostornom uredenju

Izdato odobrenje za gradenje jednom licu ne moZe se kasnije prenositi na drugo lice, niti se u
rjeSenju o odobrenju za gradenje moze naknadno pored imena lica kojem je izdato odobrenje
dopisivati ime drugog lica, jer takva moguénost nije predvidena pozitivnim zakonskim
propisima.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 618/89. od 9.novembra 1989. godine).

223.

Clan 13. stav 1. Zakona o stambenim odnosima

Nominalni (izvorni) nosilac stanarskog prava nije u obavezi da se iseli iz stana kada njegov
brac¢ni drug, koji ima izvedeno stanarsko pravo, stekne u svojinu stambenu zgradu ili stan.

Iz obrazloZenja:

Organi uprave su nakon ocjene provedenih dokaza pravilno utvrdili da M.l. nosilac
stanarskog prava na stanu u Ul. Vladimira Nazora broj 8 u T., ¢iji je davalac na koristenje
tuzilac, a ni maloljetni ¢lan njegovog porodi¢nog domacdinstva, nije stekao u svojinu
porodi¢nu stambenu zgradu ili stan, te da mu se zato ne moze naloziti iseljenje iz navedenog
stana i predaja istog u posjed tuzioca, zbog ¢ega su kona¢no u upravnom postupku opravdano
odbili, tuzioCev zahtjev istaknut u smislu ¢lana 13. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 14/84 — precisceni tekst). Prema utvrdenju ograna uprave i stanju spisa
predmeta, naime, proizilazi da je vlasnik porodi¢ne stambene zgrade u Ul. Mahmuta
Busatlije, broj 80, u S. supruga M. 1., M.M., a ne M.I. Ovu ¢injenicu tuzilac, i ne osporava,
samo smatra dqa i u tom slucaju dolazi do primjene odredba ¢lana 13. pomenutog zakona
budud¢i da je stambena zgrada izgradena za vrijeme dok su M.L. i M.M., bili u braku, te da je
njihov brak razveden nakon pokretanja upravnog postupka za iseljenje M.I. iz predmetnog
stana, u namjeri da se onemoguéi primjena navedenog ¢lana. Ovakvo misljenje tuZioca nije
pravilno, jer je suprotno ¢lanu 13. Zakona o stambenim odnosima. Odredbe ovog ¢lana,
naime, dolaze do primjene samo onda kada nominalni (izvorni) nosilac stanarskog orava ili
maloljetni Clanovi njegovog domacdinstva imaju ili steknu u svojinu porodi¢nu stambenu
zgradu ili stan na kojim nije steCeno stanarsko pravo, a ne i u slucaju ako zgradu ili stan
stekne u svojinu njegov bracni drug, koji ima izvedeno stanarsko pravo.

Kada brac¢ni drug koji ima izvedeno stanarsko pravo iz prava drugog bra¢nog druga (¢lan 19.
stav 2. Zakona o stambenim odnosima) stekne u svojinu stambenu zgradu ili stan ne moZe se
zbog toga naloziti iseljenje iz stana bracnom drugu koji koristi stan kao nominalni (izvorni)
nosilac stanarskog prava, jer to ne proizilazi iz odredbe ¢lana 13. pomenutog zakona. Sticanje
u svojinu zgrade ili stana ¢lana porodi¢nog domacinstva nominalnog (izvornog) nosioca
stanarskog prava, pa i njegovog bra¢nog druga koji ima izvedeno stanarsko pravo, osim kada
se radi o maloljetnom ¢lanu njegovog porodi¢nog domacinstva, ne predstavlja zato razlog ni
osnov za iseljenje nominalnog nosioca stanarskog prava. M.l. je izvorni nosilac stanarskog
prava, §to je utvrdeno u upravnom postupku, a §to nije ni bilo sporno, dok je pravo njegove,
sada bivSe supruge M.M., izvedeno iz njegovog prava, pa su organi uprave izveli pravilan
zakljuCak da M.I. nije duZan iseliti iz predmetnog stana i pored ¢injenice $to je njegova sada
bivsa supruga M.M., stekla u svojinu porodi¢nu stambenu zgradu u istom mjestu, jer to pravo
nije stekao on, pa se u odnosu na njega ne moze ni primijeniti ¢lan 13. Zakona o stambenim
odnosima. Zato nije ni odlu¢no $to je brak M.I. i M.M. razveden nakon pokretanja ovog
upravnog postupka, kao $to nije odluc¢no ni to da li su stranke zivjele ili nisu u istom
porodi¢nom domacinstvu nakon odlaska M.M. na rad u inostranstvu prije 17 godina od kada
se nalazi na radu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 199/89. od 21. septembra 1989. godine).
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224,
Clan 11. stav 2. Zakona 0 osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca

Ne smatra se da je povreda koju pretrpi aktivno vojno lice u pripremi jedinice za sportsko
takmicCenje zadobijena pod okolnostima specificnim za vrSenje sluzbe u oruzanim snagama,
pa to lice ne ispunjava uslove da mu se na osnovu te povrede prizna svojstvo mirnodopskog
vojnog invalida.

Iz obrazloZenja:

Prema dokazima u spisu tuzilac je povrijeden na pripremama za sportsko takmicenje vojnika,
a pripremu za takmicenje vrsio je tuzilac kao aktivno vojno lice, §to nije sporno.

Sporno je da li je povredu glave do koje je doslo tom prilikom zadobio pod okolnostima iz
¢lana 11. stav 2. Zakona o osnovnom pravima vojnih invalida i porodica palih boraca.

Po ocjeni ovog suda pripreme jedinica za sportsko takmifenje ne mogu se smatrati
okolnostima iz ¢lana 11. navedenog zakona jer nisu okolnosti koje su specifi¢ne za obavljanje
sluzbe u oruzanim snagama. Ovo stoga jer se takav vid rada i aktivnosti ne moze smatrati
uobicajenim i karakteristicnim za vrSenje sluzbe u JNA, pa je tuzeni organ imao osnova da
odbije tuziteljevu zalbu zbog naispunjavanja uslova iz navedene zakonske odredbe.

(Presuda Vrhovnog suda BiH,U. 2746/88. od 3. novembra 1989. godine).

225,
Clanovi 29. i 173. Zakona o vodama

Osnovna zakonska pretpostavka, pored ostalih zakonom predvidenih uslova, za ustanovljenje
prava sluzbenosti dovodenja i odvodenja vode preko drugih zemljista iskljucivo u svrhu
snabdijevanja vodom za pice i sanitarne potrebe je postojanje rjeSenje o vodoprivrednoj
saglasnosti odnosno dozvoli za kaptazu izvora i prikljucenja na izvor koje se analogijom mora
izjednaciti sa postojanjem povlasnog dobra obzirom da bez postojanja povlasnog dobra ne
moze postojati ni posluzno dobro, odnosno ne moze doc¢i do ustanovljenja prava sluzbenosti.

Iz obrazloZenja:

Osnovano tuzitelji prigovaraju da se pravo sluzbenosti odvodenja vode za pice i sanitarne
potrebe sa drugog zemljiSta nije moglo uspostavljati prije nego se donese rjeSenje o
vodoprivrednoj saglasnosti za kaptazu izvora zv. “Vrba” i prikljucenje na ovaj izvor. Naime,
odredbama clana 29. Zakona o vodama (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 36/75) propisano je da se
radovi na izgradnji novih, kao i rekonstrukciji ili uklanjanju postije¢ih objekata o postrojenja,
kao i drugi radovi koji mogu privremeno, povremeno ili trajno da prouzrokuju promjene u
prirodnom ili vjeStacki uspostavljenom rezimu voda ili na koje utice rezim voda, mogu
izvoditi samo na osnovu pribavljene vodoprivredne saglasnosti. Kako shabdijevanje vodom
za piée sa prirodnih izvora podrazumijeva izvodenje radova na kaptazi izvora, te postavljanje
odvodnih cijevi do korisnika vode, kao eventualno izvodenje i drugih radova (izgradnja
bazena) to se u skladu sa citiranom odredbom svi ovi radovi ne mogu izvesti bez pribavljene
vodoprivredne saglasnosti. Drugim rije¢ima, ni jedno domacinstvo se ne moze prikljuciti na
prirodni izvor radi snabdijevanja vodom za pi¢e bez vodoprivredne saglasnosti, jer takva
mogucénost nije propisana u citiranom zakonu. Stoji Cinjenica da je ¢lanom 57. Zakona o
vodama propisano u kojim slucajevima i na kojim objektima se moze vrsiti snabdijevanje
vodom za pice i bez pribavljanja vodoprivredne saglasnosti. Medutim, odredbe ovog ¢lana ne
odnose se 1 na prirodne izvore, pa je otuda pogresno dato misSljenje Opstinske komisije za
urbanizam, saobracaj i komunalne poslove opstine B.L. pod brojem 11-370-14/88 od 9.8.
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1988. godine da kada se radi o pojedina¢nom snabdijevanju vodom za pi¢e do tri domacinstva
da nije potrebno pribavljati vodoprivrednu saglasnost. Stoga se u ovom predmetu ukazuje
preuranjenim donosenje rjeSenja o ustanovljenju prava sluzbenosti radi odvodenja vode za
pice sa tudeg zemljiSta prije nego se J.J. i eventualno drugim zainteresovanim licima ne izda
potrebna vodoprivredna saglasnost, jer bi suprotno postupanje moglo biti na Stetu lica u ¢iju
se korist ustanovljava sluzbenost. Ovo stoga §to bi ta lica imala pravo samo na postavljanje
vodovodnih cijevi preko tudeg zemljiSta ali ne bi imali i pravo da kaptiraju izvor i da ga
osposobe za prikljucenje na postavljene cijevi. Kada se ovome doda da se prema stanju spisa
vidi da se radi o izvoru koji je svojevremeno kaptiran za vojne potrebe i gdje se i sada nalazi
betonski bazen ali u neupotrebljivom stanju, tada tim prije proizilazi da se bez saglasnosti
vojnih organa ne bi mogla ustanovljavati trazena sluzbenost i pod pretpostavkom da se ne
mora pribavljati vodoprivredna saglasnost.

Inace, ne stoji prigovor tuzitelja T.B. da odsijek za imovinsko-pravne poslove nije bio stvarno
nadlezan da donosi prvostepeno rjeSenje u ovom predmetu, jer je odredbom clana 173.
Zakona o vodama propisano da rjeSenje o ustanovljenju sluzbenosti radi odvodenja vode
preko tudeg zemljista donosi opstinski organ nadlezan za imovinsko-pravne poslove, a
Odlukom o organizaciji opStinske uprave (“Sluzbeni glasnik opstine Banja Luka”, broj 11/84)
regulisano da rjeSenje iz oblasti imovinsko-pravnih odnosa donosi citirani odsjek.

(Presuda Vrhovnog suda BiH,U. 1186/89. od 5. oktobra 1989. godine).

226.
Clan 3. stav 1. i &lan 42. Zakona o zastiti civilnih Zrtava rata

Rok iz ¢lana 42. Zakona o zastiti civilnih zrtava rata u kome se moze podnijeti zahtjev za
ostvarenje prava po ovom zakonu je materijalno pravni prekluzivni rok ¢ijim protekom se
gase —prestaju trazena prava, radi ¢ega zahtjev podnesen po proteku ovog roka treba odbiti
kao neosnovan a ne odbaciti kao nablagovremen.

Iz obrazloZenja:

Prema odrewdbi ¢lana 3. stav 1. Zakona o zastiti civilnih Zrtava rata (“Sluzbeni list SRBiH”,
br. 34/84 i 41/87), pravo po tom zakonu pod odredenim uslovima imaju i ¢lanovi porodice
zrtava faSistiCkog terora, ubijenih, poginulih, umrlih ili nestalih pod okolnostima iz ¢lana 2.
taCka 1. tog zakona kao i ¢lanovi porodice umrlih lica kojim je bilo priznato svojstvo zrtve
fasistickog terora.

Odredbom ¢lana 12. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti civilnih Zrtava rata
izmijenjen je ¢lan 42. Zakona tako Sto je odreden naknadni rok od 1. januara do 31. decembra
1988. godine, u kojem se moze podnijeti zahtjev za ostvarivanje prava po tom zakonu s tim
da lica koja su tjelesno osStecenje zadobila pod okolnostima iz ¢lana 2. istog zakona, zahtjevu
priloze medicinsku dokumentaciju o neposrednom lije¢enju nakon povrede ili ranjavanja.

Tuzilac je zahtjevom podnesenim dana 27.2. 1989. godine zatraZio da mu se prizna svojstvo
¢lana porodice zrtava faSistiCkog terora i pravo na dodatnu novfanu pomo¢ po osnovu
poginule brace 1941. godine od Cetnika, pa se osnovano zakljuCuje da je zahtjev podnesen
neblagovremeno. Isti je kao takav trebalo odbiti rjeSenjem a ne zakljuckom odbaciti, jer se
radi o roku materijalno pravne prirode. No, posSto kod svega utvrdenog, to ne moze biti od
bitnog uticaja na zakonitost osporenog rjeSenja, a i navodi iznijeti u tuzbi su bez znacaja za
njegovu zakonitost, tuzbu je valjalo odbiti kao neosnovanu primjenom odredbe ¢lana 42. stav
2. Zakona o upravnim sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda BiH,U. 1739/89. od 7. septembra 1989. godine).

227.
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Clan 17. stav 1. i ¢lan 18. stav 1. Zakona o zastiti od poZara

Samoupravni sporazum ili ugovor kojimse neka organizacija obavezuje da obezbijedi
koriS¢enje odgovarajucih uredaja za ispitivanje izdrzljivosti i otpornosti materijala i opreme
za toplotu i vatru kao i za ispitivanje funkcionalnosti uredaja, sprava i opreme za gaSenje
pozara uz nov¢anu naknadu, organizaciji koja reflektira da postane ovlastena organizacija za
izdavanje potvrde i davanje stru¢ne ocjene iz ¢lana 17. stav 1. i ¢lana 18. stav 1. Zakona o
zaStiti od pozara, ne moze supstituirati zakonski uslov posjedovanja vlastitih uredaja ove
vrste, pa ta organizacija ne moze postati ovlastena organizacija za davanje stru¢ne ocjene 1
potzvrde u oblasti zaStite od pozara bez obzira §to ispunjava ostale zakonom predvidene
uslove (ima kvalifikovane kadrove).

Iz obrazlozenja:

Odredbama ¢lana 18. stav 1. Zakona o zastiti od pozara propisano je da se za davanje naprijed
opisane stru¢ne ocjene, i izdavanje potzvrde o uslpvima iz ¢lana 17. stav 1. istog zakona,
moze ovlastiti organizacija koja ima kadrove sa odgovaraju¢om visokom $kolskom spremom
i najmanje tri godine radnog iskustva u odgovarajucoj struci i poloZen stru¢ni ispit, a uz to
koja ima i odgovarajucée uredaje za ispitivanje izdrzljivosti 1 otpornosti materijala i opreme za
toplotu i vatru, kao i za ispitivanje funkcionalnosti uredaja, sprava i opreme za gasSenje
pozara. Suprotno shvatanju tuzioca, dakle, a u skladu sa stavom tuzenog, ova zakonska
odredba, uz ostale uslove, propisuje kao uslov za organizaciju koja ¢e davati struéne ocjene i
potvrde iz ¢lana 17. stav 1. navedenog zakona, da ima i navedene uredaje, Sto znaci vlastite
uredaje. Zato se ne moze prihvatiti kao ispravno shvatanje tuzioca da su ovi uslovi ispunjeni i
onda kada se putem samoupravnog sporazuma ili ugovora, obezbijedi koriStenje takvih
uredaja kod druge organizacije. Stoga ni tuzilac ne ispunjava uslove, kako je to utvrdio tuzeni,
i pored postojanja samoupravnih sporazuma koji mu omogucavaju da koristi opremu, uredaje,
laboratoriju, instrumente i drugo kod druge radne organizacije, koja bi mu, uz naknadu,
obezbijedila i vrSenje odgovarajucih ispitivanja potrebnih u postupku pregleda tehnicke
dokumentacije za gradevine i radove radi davanja potvrde investitoru u smislu Zakona o
zastiti od pozara.

(Presuda Vrhovnog suda BiH,U. 2792/88. od 8. juna 1989. godine).
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gradenjem uz odobrenje nadleznog
organa 49

- ne stiCe se trajno pravo koriStenja na
originaran nacin 50

128

- niStav  je ugovor o  prodaji
neizgradenog zemljista iako je kupac
bio u dobroj vjeri 59

- obaveza uce$¢a u troskovima uredenja

za objekte JNA 143

Gradevinska parcela

- etazni vlasnici mogu se sporazumjeti o
nacinu koristenja zajednicke

gradevinske parcele 51

Groblje
- aktivno groblje je javno dobro 35

Ispravka informacija

- pasivno legitimisano je javno glasilo
36

- obavza objavljivanja 37

Izdrzavanje

- izmjena visine doprinosa iz sudskog
poravnanja 168

- povecanje  doprinosa,  prestanak
obaveze — vracanje datog 169

- pravo roditelja koji je izdrzavao
zajednicko dijete na naknadu 170

Javno dobro
- aktivno groblje 35

Javno glasilo

- pasivno je legitimisano u sporu radi
ispravke informacije 36

- obaveza objavljivanja ispravke 37

Jedinstveno suparnistvo

- u parnici za utvrdenje da postoji pravo
sluznosti na zemljiStu u suvlasniStvu
205

Jemstvo
- lizdavanje kreditnog pisma 102

Kapara
- kao odustanica 57

Kasko osiguranje
- prestanak u slucaju naknade totalne
Stete 146

Klizna skala
- momenat odredivanja cijene 79

Kreditno pismo
- specifi¢an oblik jemstva 102



Materijalni nedostaci

i obaveza placanja cijene 66
ugovaranje utvrdenja i reklamacije 86
odgovornost prodavca traktora 87
odgovornost izvodaca za saradnika 91

Materijalno suparnistvo

kada postoji 204

Mirovanje postupka

raCunanje  roka za
prijedloga za nastavak 193

podnosenje

Mjenica

aval poslovne banke 149

Mjesna nadleznost

ugovorena zaklju¢nicom 190

Nadleznost
- redovnog suda za odlucivanje o
zahtjevu za naknadu Stete

prouzrokovane u radnom odnosu
nezakonitim upravnim aktom 183
redovnog suda za sudenje o zahtjevu
za naknadu Stete koju je pretrpio
radnik u krugu druge Organizacije
udruzenog rada 184

redovnog suda da odlucjuje o zahtjevu
za ispunjenje obaveze iz ugovora 0
zivotnom osiguranju 185

redovnog suda za utvrdenje da davalac
stana na korisStenje nije bio ovlasten da
odredi novog nosioca  stanarskog
prava 186

u slucaju neblagovremenog sticanja
prava na licnu penziju 187

za ponistenje odluke o dodjeli stana
ucesnika NOR-a 188

Naknada

kod ugovora o djelu kada nije
ugovorena visina 93

Naknada Stete

zastara potrazivanja 71

zastara potrazivanja zajednice
penzijsko — invalidskog osiguranja 72
zbog povrede ugovora 88

zbog gubitka robe u zeljeznickom
prevozu 97

u vazdu$nom prevozu 100

zastara potrazivanja prema posti zbog
gubitka posiljke 112

129

u slu¢aju penzionisanja 114

zbog zastare krivicnog gonjenja 115
zbog oduzimanja stvari u krivicnom
postupku

ne odgovara imalac autobusa zbog
udara djeteta u otvoreni prtljeznik 117
zbog prisvajanja gradevinskog
materijala od eksproprisanog objekta
118

bolnica ne odgovara za Stetu od
hiruskog zahvata po nacelu objektivhe
odgovornosti 119
doprinos  osiguranika
zdravstvene zastite 120
usljed ruSenja trule grane stabla u
gradu 121

SDK zbog pogresne uplate 122
prouzrokovane ujedima pcela 123

koju pretrpi vojnik na odsluzenju
vojnog roka 124

zbog profesionalne bolesti 125

tokom sjece Sume 126

srazmjerno smanjenje ose¢enom Kkoji
je pristao da se vozi sa pijanim
vozacem 127

u domacoj valuti za izdatak oStecenog
domaceg lica u stranoj valuti 128

obim naknade izdatka za uklanjanje
Stete 129

ostecenog djeteta za tudu pomo¢ 130
izmjena rente 131
nematerijalne  —  nije
kvalifikacija povrede 132
opstine za rad ustanove 133
zbog upotrebe sluzbenog pistolja 134
koju je uc¢inila divlja svinja 135
lovacke organizacije 136

od divljaci — smanjenje ako oSteceni
nije preduzeo uobicajene mjere zastite
137

koju pretrpi graditelj koji
izmjestanje dalekovoda 138
¢lanu porodi¢nog domacinstva vozaca
kod sudara motornih vozila 145

zajednice

odlu¢na

éeka

Nasljednicka izjava

pobijanje zbog pravne zablude 180

Nasljedni dio

uvecavanje 175

Nasljedivanje

povecanje nasljednog dijela 175
zaostav§tina se ne umanjuje za
troskove izdrzavanja ostavioca 176



- pobijanje nasljedni¢ke izjave zbog
pravne zablude 180

- kada nasljednika ne S§titi nacelo
pouzdanja u zemlji$ne knjige 181

- pravosnazno rjeSenje o nasljedivanju
ponistava sporazum o diobi nasljeda
182

Obavezno osiguranje u saobracaju

- naknada ¢lanu porodi¢nog
domacinstva vozaca 145

- regrsni zahtjev osiguravaca protiv
neovlastenog vozaca 146

Odgovornost za Stetu

- zeljeznice kao prevoznika 87

- autoprevoznika 99

- prevoznika u vazdu$noj plovidbi 100

- zbog zatare krivicnog gonjenja 115

- zbog oduzimanja stvari u krivicnom
postupku 116

- imaoca autobusa 117

- korisnika eksproprijacije  ¢iji  su
radnici prisvojili gradevinski materijal
118

- bolnice — ako je prouzrokovana
hiruskim zahvatom 119

- usljed pada grane stabla u gradu 121

- SDK-a zbog pogresne uplate 122

- vlasnika péela — objektivna 123

- zbog profesionalne bolesti 125

- nastalu tokom sjece Sume 126

- opStine za rad ustanove 133

- republike zbog postupka pripadnika
straze KPD 134

- lovackog drustva ako je ucini divlja
svinja 135

- lovacke organizacije 136

Odrazaj (dosjelost)

- nema naknade iako se vlasnistvo
prenosi na temelju zemljisno — knjizne
isprave 41

- sticanje dijela katastarske Cestice 42

- sticanje na zemlji$tvu koje vlasnik nije
mogao otuditi (dobrovoljacka
kompetencija) 43

- dijela gradevinske
podrustvljenja 48

parcele prije

Odsutnica
- ako je data kapara 57

Osiguranje imovine

130

- dugoro¢no — obaveza plac¢anja premije
osiguranja 148

Otkaz

- ugovora o zakupu 90

- ugovora o zakupu poslovnih prostorija
direktnom tuzbom 105

- ugovora o koriStenju stana 155, 156,
157, 158, 159, 160, 161

Pcele
- opasha stvar 123

Pijesak
- iz rijeénog korita — sticanje prava
vlasnistva 40

Platni nalog

- izri¢ito ovlaStenje z aodustanak od
prigovora 192

- 1iprotivtuzba 201

Podijeljena odgovornost
- oSteCenog koji je pristao da ga vozi
pijani vozac 127

Ponistenje
- poravnanja zakljucenog
prijetnjom izvrSenja 54

pod

Poravnanje
- zakljuceno pod prijetnjom izvrSenja —
nema razloga za ponistenje 54

Porodicna zajednica

- sticanje svojine 39

- pravo snahe da trazi naknadu za svoj
rad od svekra 139

Pojsed
- nasljednika
vlasnicki 44

nije  pretpostavka za

Posta
- zastara potrazivanja naknade
zbog gubitka posiljke 112

Stete

Povlacenje tuzbe
- izjava mora biti izri¢ita 203

Povraéaj u predasnje stanje

- kada prijedlog nije dozvoljen 194

- zbog bolesti radnika na prijemu poste
195



Pravna sposobnost
- radne zajednice 44

Pravna zabluda
- pobijanje nasljednicke izjave 180

Pravo stanovanja
- obaveza =zasnivanja gasi se smrzu
titulara 46

Prece pravo kupovine
- ne postoji zakonsko prece pravo
zamjene 52

Preinacenje tuzbe
- nakon djelimi¢nog ukidanja presude
po Zalbi tuzenog 202

Presuda
- izreka o spornom potraZivanju u
ste¢ajnom postupku 200

Presuda zbog izostanka
- kada je priznat tuzbeni zahtjev 206

Preuzimanje duga
- efekti ugovora 82

Prevoz
- Zeljeznicom — odgovornost za gubitak
robe 97

Prevoznina
- obaveza placanja kod wugovora o
prevozu u drumskom saobracéaju 98

Prigovor
- naplatni nalog — odustanak 192

Privredni spor
- 1 kada je tuZzen isuparnicar fizicko lice
204

Prijeboj
- zastarjelost potrazivanja 69
- uticaj na procesnu kamtu 143

Prodaja tude stvari

- ne veze vlasnika, pa ne moze traziti
utvrdenje nistavosti ugovora 60

- Obaveza prodavca ako stvar pribavi
nakon zakljucenja ugovora 83

- Obavezuje prodavca da prenese pravo
vlasni§tva i kad stvar pribavi po
ugovoru o dozivotnom izdrzavanju 84

131

Profesionalna bolest
- odgovornost za Stetu 85

Prorogacija
- sporazum u zaklju¢nici 190

Protivtuzba
- nakon izdavanja platnog naloga 201

Punomo¢
- izri¢ito ovlastenje za odustanak od
prigovora na platni nalog 192

Punomocnik po zaposlenju 58

Radna zajednica
- kao subjekt pravnog prometa 34

Razvod braka

- sud odlucuje presudom o razvodu
braka o  =za$titi, vaspitanju i
izdrzavanju djeteta bez obzira na
raniju parnicu 166

Reklamacija
- iobaveza placanja cijene 66
- materijalnih nedostataka 86

Renta
- izmjena u slucaju naknade Stete 131

Revizija
- nije dopustena protiv rjeSenja o
prekidu postupka 207

Slobodna ocjena dokaza
- 89

Sluzba drustvenog knjigovodstva
- odgovornost za Stetu zbog pogreSne
uplate 122

Sluznost

- razlog za prestanak 45

- ugovor o konstituisanju obavezuje i
singularne sljednike ako su ga makar
precutno preuzeli 81

- ne moze se konstituisati na vojnom
dobru 113

Snaha
- pravo na naknadu za rad 139

Sporedno potrazivanje



- zastarjelost kada se osamostali 70

Spor male vrijednosti
- zalba zbog povrede postupka 208

Stan

- sticanje stanarskog prava protekom
vremena 150

- vanbracni drug kao clan porodi¢nog
domacinstva 151

- sticanje svojstva cClana porodi¢nog
domacdinstva po osnovu ugovora o
doZzivotnom izdrzavanju 152

- novi nosilac stanarskog prava nije
ovlasten da od ranijeg =zahtijeva
uklanjanje ostecenja 153

- nuzni troSkovi odrzavanja i opravke
154

- pravo vlasnika na otkaz ugovora o
koriStenju stana 155

- otkaz ugovora zbog nekoriStenja stana
dodijeljenog vlasniku eksproprosane
zgrade 156

- otkaz ugovora zbog nekoristenja 157,
158, 159, 160

- presuda o otkazu ugovora odnosi se i
na bracnog druga 161

- utvrdenje  niStavosti ugovora o0
koriStenju stana 162

- nistav je ugovor o zakupu cijelog
stana zakljuCen sa podstanarom 163

- raskid ugovora o0 zakupu zbog
neplac¢anja zakupnine 164

- ovlaStenje sustanara da zahtijeva
iseljenje 165

Stanarsko pravo

- sticanje protekom vremena 150

- vanbra¢nog druga nosioca stanarskog
prava 151

- davaoca uzdrzavanja po ugovoru o
dozivotnom izdrzavanju 152

- otkaz ugovora o koriStenju stana 153,
154, 155, 156, 157, 158

- otkaz ugovora o koriStenju stana
djeluje i prema bra¢nom drugu 159

Stecajni postupak
- izreka presude o spornom potrazivanju
200

Sticanje bez osnova
- naknada za rad snahe u domacinstvu
svekra 139

- uplata radi vra¢anja inostranog kredita
140

Strana valuta

- konverzija zajma zaklju¢enog izmedu
domacih lica u SFRJ 77, 78

- konverzija izdatka oSte¢enog iz strane
u domacu valutu 128

- sud ne prekoracuje tuzbeni zahtjev ako
umjesto strane valute dosudi placanje
u domacoj sa zateznom kamatom 189

Suparnistvo

- uticaj na vrstu postupka 204

- jedinstveno — radi utvrdenja postojanja
sluznosti na zemljiStu u suvlasniStvu
205

Sustanar

- ovlastenje da zahtijeva iseljenje lica
koja neovlasteno koriste preostali dio
stana 165

Suvlasnistvo
- uredenje nacina koriStenja 38

Svojina
- sticanje u porodi¢noj zajednici 39
- na pijesku iz rije¢nog korita 40

Testament

- izjava posljednje volje mora biti
odredena i izricita 174

- usmeni — postojanje izuzetnih prilika
177

TroSkovi postupka

- zatezna kamata teée od stavljanja
konac¢nog zahtjeva 142

- nepotrebni za ponovno vjestacenje
196

- nagrada za sporedne poslove advokata
197

- zahtjev za naknadu do =zakljuCenja
glavne rasprave 199

Tuzba
- zahtjev za ispraznjenje poslovnih
prostorija 105

- zahtjev za placanje u stranoj valuti —
kada ne postoji prekoracenje tuzbenog
zahtjeva 189

- usteajnom postupku 199



- povecanje tuzbenog zahtjeva nakon
djelimi¢nog ukidanja presude po zalbi
tuZenog 201

- izjava o povlacenju 202

Ugovor

- uobliku priznanice 55

- punomocnik po zaposlenju 58

- niStav o prodaji neizgradenog
gradskog gradevinskog zemljista i
pored savjesnosti kupca 59

- nije niStav o prodaji tude stvari 60

- vrijeme ispunjenja 65

- klizna skala 79

- 0 preuzimanju duga — od kada djeluje
82

- mijesto ispunjenja 92

- ukorist tre¢eg kao poklon 108

Ugovorna kazna
- u obliku kamate za slucaj docnje u
predaji stvari 63

- saopStenje o  zadrZzavanju  bez
odgadanja 64

Ugovor o djelu

- znanje saradnika  izvodaca @ za

nedostatke 91
- izmjena mjesta ispunjenja 92
- odredivanje naknade 93

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju

- sadrzaj obaveze davanja izdrzavanja
178

- raskid 179

Ugovor o gradenju

- klauzula “klju¢ u ruke” i izmjena
projekta 94

- nepredvideni radovi 95

- razlika u cijeni i avans 96

- nedavanje bankarske garancije i cijena
103

Ugovor o isporuci vode
- nacin zakljucivanja 107

Ugovor o komisionu
- odgovornost komisionara u slucaju

prevoza robe 101

Ugovor o kreditu
- inostrani — otplata 140

Ugovor o namjenskom kreditu

133

- i kreditno pismo 102

Ugovor o osiguranju
- dugorocno osiguranje imovine 148

Ugovor o poklonu

- cijena za stvar kao predmet poklona
108

- opoziv zbog nablagodarnosti 109, 110

Ugovor o prevozu u drumskom saobraéaju
- obaveza placanja prevoznine 98
- odgovornost za Stetu 99

Ugovor o
saobracaju
- odgovornost prevoznika 97

prevozu u  Zeljeznickom

Ugovor o prodaji

- rok isporuke kao bitan sastojak 62
- isplata cijene 66

- dospijece cijene 67

- predaja prevoziocu 85

- materijalni nadostaci 86, 87

Ugovor o PTT uslugama
- zastara potrazivanja naknade Stete 112

Ugovor o zakupu
- dijela poslovnog dvorista 90

Ugovor o zakupu poslovnih prostorija
- ne vazi usmeni uglavak o roku 104
- otkaz direktnom tuzbom 105

- odustanak zbog neplacanja zakupnine
106

Ugovor o zdravstvenoj usluzi
- cijena lijeCenja 111

Ugovor o ugostiteljskim uslugama
- kada je fiksni posao 61

Uknjizba
- upotrebna dozvola je uslov za
uknjizbu prava vlasni§tva

gradevinskog objekta 47

Upotrebna dozvola
- uslov za uknjiZbu prava vlasniStva 47

Usmeni testament

- ne postoje izuzetne prilike ako je
ostavilac mogao pozvati sudiju u
bolnicu 177



Uzrocna veza
- izmedu povrede i invalidske penzije
114

Vanbracna zajednica
- sticanje zajednic¢ke imovine 173

Vanbracno ocinstvo
- povecanje doprinosa za izdrZavanje i
vracanje datog 169

Vazdusna plovidba
- Steta zbog gubitka robe 100

Vjerska zajednica
- konstituisanje samostalno 33

Viasnicka tuzba
- nasljednik nije pasivno legitimisan
ako nije u faktiCkom posjedu 44

Vodovod
- ugovor o isporuci vode 107

Zajam
- u stranoj valuti izmedu domacih lica u
SFRJ 77,78

Zajednicka imovina

- kredit jednog bra¢nog druga 171

- kredit i udio u sticanju 172

- sticanje u vanbracnoj zajednici 173

Zakup

- prestaje sticanjem prava suvlasniStva
38

- poslovnog dvorista 90

- poslovne prostorije — prelaz prava iz
ugovora o zakupu 106

Zakljucnica
- i prorogacioni sporazum 190

Zaostavstina

- ne odbojaju se troskovi izdrZavanja
ostavioca 176

- ako je trec¢i stekao originarnim putem
prava upisana u zemljiSnoj knjizi na
ostavioca 181

Zastarjelost potrazivanja

- iprijeboj 69

- zateznih kamata 70

- naknade Stete zbog gubitka zgrade 71

134

- potrazivanja  zajednice
invalidskog osiguranja 72

- priznanje zastarjelog potrazivanja na
glavnoj raspravi 73

- prekid molbom za odlaganje plac¢anja
74

- prekid kod sravnjenja knjigovodstva
75

- prekid isticanjem odstetnog zahtjeva
76

- naknade Stete zbog gubitka postanske
posiljke 112

penzijsko-

Zatezna kamata

- zastarjelost potrazivanja 70

- na novCanu naknadu izdatka za
uklanjanje Stete 129

- na potrazivanje naknade parni¢nih
troskova 141

- samo na novcanu obavezu 142

- procesna u slucaju  prijeboja
(kompenzacije) 143

Zalba
- pravni interes za zalbu 206

UPRAVNO PRAVO

Civilne Zrtve rata
- pravna priroda roka za podnosenje
zahtjeva, 226

Eksproprijacija
- nadleznost organa za donosenje akta o
utvrdivanju opsteg interesa, 217

- Obustava postupka eksproprijacije
zbog odustanka korisnika
eksproprijacije, 218

- pravo na pravicnu naknadu za

privremeni objekat, 219

Gradevinsko zemljiste

- nemogucénost ranijeg vlasnika da
ponovo ostvari prvenstveno pravo
koriStenja na neizgradenom

gradevinskom zemljiStu radi gradenja,
220

Porez na promet nepokretnosti i prava
- promet nepokretnosti sudskim
poravnanjem, 221

Gradenje
- neprenosivost odobrenja za gradenje
na drugo lice, 222



Sluzbenost

- uslovi za ustanovljenje  prava
sluzbenosti dovodenja i1 odvodenja
vode preko tudeg zemljista, 225

Stambeni odnosi

- Obaveza iseljenja nominalnog nosioca
stanarskog prava u slucaju kada
njegov bracni drug stekne u svojinu
stambenu zgradu ili stan, 223

Upravni postupak

- nemogucénost donoSenja dopunskog
rjeSenja od strane drugostepenog
organa, 209

- ponistenje rjeSenja skupstine opstine i
postupak za donoSenje novog rjeSenja,
210

- stranke u postupku donoSenja
inspekcijske mjere, 211

- povreda pravila postupka
nepozivanjem na usmenu raspravu
punomocnika stranke, 212

- do kada se zaklju¢kom moze odobriti
trecem licu da ucestvuje u upravnom
postupku u svojstvu stranke, 213

Upravni sporovi

- pravni karakter obavijesti da nema
uslova za vodenje upravnog postupka,
214

- pravni karakter rjeSenja skupStine
opstine 0 dodjeli gradskog
gradevinskog zemljiSta neposrednom
pogodbom i putem konkursa, 215

- nemogucénost pokretanja upravnog
spora zbog “Cutanja administracije” od
strane stranke koja nije izjavila zalbu
drugostepenom organu, 216

Vojni invalidi

- povreda aktivhog vojnog lica u
pripremi  jedinice za  sportsko
takmicenje, 224

Zastita od pozara

- posjedovanje vlastitih uredaja i
opreme kao uslov za sticanje svojstva
ovlastene organizacije za davanje
stru¢ne ocjene i potvrde u oblasti
zastite od pozara, 227

REGISTAR PROPISA

KRIVICNO, PRETUPNO I
PREKRSAJNO PRAVO

Savezni propisi

Krivicni zakon SFRJ (“Sluzbeni list
SFRIJ”, broj 44/76, 34/88, 74/88, 57/89)
Zakon o krivicnom postupku (“Sluzbeni
list SFRJ”, bro 4/77, 14/85)

Zakon o privrednim prestupima (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 4/77, 14/85, 10/88)

Zakon o parnicnom postupku (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 4/77, 74/88)

Zakon 0 osnovama  bezbjednosti
saobracaja na putevima (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 50/88)

Zakon o udruzenom radu (“Sluzbeni list
SFRIJ”, broj 53/76, 85/87, 11/88)

Zakon o ukupnom prihodu i dohotku
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 61/82, 1 40/84)
Zakon o =zastiti zivotinja od zaraznih
bolesti koje ugrozavaju cijelu zemlju
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/86)

Republicki propisi

Kriviéni zakon SRBiH (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 16/77, 32/84, 19/86, 41/88,
33/89)

Zakon o prekrSajima (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 19/86, 42/87, 33/89)

Zakon o prometu robe (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 9/78, 8/82)

GRADANSKO I
PRAVO

PRIVREDNO

Savezni propisi

Zakon o parnicnom postupku (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 4/77 do 57/89)

Zakon o izvrSenom postupku (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 20/78 do 57/89)

Zakon o sanaciji i prestanku organizacija
udruzenog rada (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
72/86 do 69/88) sada Zakon o prinudnom



poravnanju, stecaju i likvidaciji (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 84/89)

Zakon o Sluzbi drustvenog knjigovodstva
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 70/83 do
57/89)

Zakon o udruzenom radu (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 11/88 — precis¢eni tekst i
40/89)

Zakon o sonovnim svojinsko — pravnim
odnsoima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 6/80)

Zakon o  obligacionim  odnosima
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78, 39/85 i
57/89)

Zakon o visini stope zatezne kamate
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 57/89)

Zakon 0 osnovama sistema javnog
informisanja (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
39/85)

Zakon o deviznom poslovanju (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 66/85 do 85/89)

Zakon o deviznom poslovanju i kreditnim
odnosima sa inostranstvom (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 15/77 do 71/84) — raniji
Zakon o novcanom sistemu (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 49/76 do 71/86) — raniji
Zakon o Narodnoj banci Jugoslavije i
jedinstvenom  monteranom  poslovanju
narodnih banaka republika i narodnih
banaka autonomnih pokrajina (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 49/76 do 71/86m raniji.
sada istoimeni, “Sluzbeni list SFRJ”, broj
34/89 i 88/89)

Zakon o osnovama kreditnog i bankarskog
sistema (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 2/77
do 70/84), raniji Zakona 0 osnovama
bankarskog i kreditnog sistema (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 70/85 do 65/87) kasniji,
sada Zakon o0 bankama i drugim
finansijskim organizacijama (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 10/89 i 40/89)

Zakon o obezbjedivanju placanja izmedu
korisnika drustvenih sredstava (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 60/75 do 34/86) — raniji
Zakon o mjenici (“Sluzbeni list FNRJ”,
broj 104/46 te “Sluzbeni list SFRJ”, broj
16/65, 54/70 1 57/89)

Zakon 0 oshovama sistema osiguranja
imovine i lica (“Sluzbeni list SFRJ”, broj

24/76)

Zakon 0 ugovorima O prevozu U
drumskom saobracaju (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 2/74)

Zakon 0 ugovorima O prevozu U
drumskom saobrac¢aju (“Sluzbeni list

SFRJ”, broj 2/74)
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Zakon o obligacionim i osnovnim
materijalno - pravnim  odnosimau
vazdusnoj plovidbi (“Sluzbeni list SFRJ”,
broj 22/77 i 12/85)

Zakon o sredstvima i finansiranju JNA
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 52/84 1 57/89)
Zakon o postanskim telegrafskim i
telefonskim uslugama (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 24/74, raniji — sada istoimeni,
te “Sluzbeni list SFRJ”, broj 2/86)

Zakon o nevaznosti pravnih propisa
donijetih do 6. aprila 1941. godine i za
vrijeme neprijateljske okupacije
(“Sluzbeni list FNRJ”, broj 104/46)

Zakon o prometu zemljiSta 1 zgrada
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/65, 57/65 i
17/67) — raniji

Zakon o odredivanju gradevinskog
zemljista u gradovima i naseljima
gradskog karaktera (“Sluzbeni list SFRJ”,
broj 5/68 i 20/69)- raniji

Opsti  zakon o narodnim odborima
(“Sluzbeni list FNRJ”, broj 43/49)- raniji
Posebne uzanse o gradenju (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 18/77)

Samoupravni sporazum o nacinu i
postupku koris¢enja zdravstvene zastite
van podrucja SIZ zdravstvenog osiguranja
i zdravstva kojoj osiguranik pripada
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/84 1 78/89)

Republicki propisi

Zakon o redovnim sudovima (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 19/86, 25/88 1 33/89)
Zakon o sudovima udruZzenog rada
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/80)

Zakon o drzavnoj upravi (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 38/78 do 43/89)
Zakon o advokaturi (“Sluzbeni
SRBiH”, broj 34/89)

Zakon o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 38/78 i 4/89)

Zakon o prostornom uredenju (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 9/87, 23/88 1 24/89)
Zakon o  gradevinskom  zemljistu
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj34/86)

Zakon o gradevinskom zemljiStu u
drustvenoj svojini (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 13/74) — raniji

Zakon o eksproprijaciji (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 12/87 i 38/89)

Zakon o komunalnim djelatnostima
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 40/75 do
12/87)

list



Zakon o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
33/77112/87)

Zakon o rudarstvu (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 4/84 i 20/88)

Zakon o lovstvu (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 7/77 1 12/87)

Zakon o osiguranju imovine i
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 21/77)
Zakon o zdravstvenoj zastiti (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 18/86 1 17/89)

Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 14/84 1 12/87)

Porodi¢ni zakon (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 21/79 i 44/89)

Zakon o nasljedivanju (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 7/80)

Zakon o druStvenim organizacijama i
udruzenjima gradana (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 5/85 i 37/88)

Zakon o javnom informisanju (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 28/86)

Zakon o pravnom polozaju vjerskih
zajednica (“Sluzbeni list SRBiH”, broj

lica

36/76)
Zakon o pogrebnoj djelatnosti i o
uredivanju 1 odrzavanju  grobalja

(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 5/77 i 37/85)
Zakon o republickoj upravi (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 16/65) — raniji

Zakon o nacelima organizacija sreskih i
opstinskih organa uprave (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 16/65) — raniji

Zakon o narodnim odborima (“Sluzbeni
list NRBiH”, broj 18/52) — raniji

Tarifa o nagradama i naknadama troskova
za rad advokata u SRBiH (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 40/88)

137

UPRAVNO PRAVO
Savezni propisi

Zakon o opStem upravnom postupku
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 47/86 -
preciséeni tekst)

Zakon o upravnim sporovima (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 4/77)

Zakon o osnovim pravima vojnih invalida
i porodica palih boraca (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 31/86 — precisceni tekst

Republicki propisi

Zakon o  gradevinskom  zemljistu
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 12/87 —
preciscéeni tekst)

Zakon o eksproprijaciji (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 12/87 — precisceni tekst)
Zakon o porezu na promet nepokrtnosti i
prava (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 6/78,
13/82, 30/85 i 45/86)

Zakon o prostornom uredenju (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 9/87 — pre¢isceni tekst)
Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 14/84 — precisceni tekst)
Zakon o zaStiti civilnih zrtava rada
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 34/84 —
precisceni tekst)

Zakon o zastiti od pozara (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 15/87)

Zakon o vodama (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 36/75 i 41/75).



