BROJ 3
SUDSKE PRAKSE VRHOVNOG SUDA
BOSNE | HERCEGOVINE
Sarajevo, juli-septembar 1989. godine

GRADANSKO I PRIVREDNO PRAVO

STVARNO PRAVO

1.

Clan 14. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima

Clan 527. Zakona o obligacionim odnosima

Suvlasnik nema pravo preée kupnje ako to nije odredeno posebnim zakonom ili ugovorom.
Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 14. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, u sluc¢aju prodaje
suvlasnickog dijela, ostali suvlasnici imaju pravo prece kupovine samo ako je to odredeno
zakonom. Odredbama ¢l. 29-37. Zakona o prometu nepokretnosti SRBiH, kojima je
regulisano pravo prece kupovine, nije propisano da fizicka lica, suvlasnici poljoprivrednog
zemljiSta imaju to pravo. Utvrdeno je, takoder, da nije zakljucen ugovor o pravu prece kupnje.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 554/88. od 18. maja 1989. godine).

2.

Clan 4. Zakona o nevaZnosti pravnih propisa donesenih prije 6. aprila 1941. godine i za
vrijeme neprijateljske okupacije

Pravila gradanskog prava paragrafi 524-529. biv§eg OGZ-a

Pravo li¢ne sluznosti upotrebe (usus) prestaje samo po jednom od osnova predvidenih u
pravilima gradanskog prava.

Iz obrazloZenja:

U reviziji se sa razlogom ukazuje na pogresno pravno rezonovanje nizestepenih sudova, koje
je sadrzano u zaklju¢ku da je preseljenjem u Slavoniju tuziteljici prestalo pravo upotrebe,
licna sluznost (usus). Ovo pravo moze prestati po OGZ-u samo na jedan od predvidenih
osnova, i to : ako je bilo ustanovljeno namodredeno vrijeme, a to vrijeme istekne prije smrti
uzuara ; smréu uzuara ; ugovorom zaklju¢enim izmedu vlasnika stvari i uzuara ; propascu
same stvari na kojoj postoji pravo upotrebe ; kao i ako se vlasnik posluznog dobra protivi
vrSenju prava upotrebe, a uzuar svoje pravo ne vrsi tri uzastopne godine, ili ako nije bilo
protivljenja, u trajanju od 20 godina, ali ne samo zbog promjene mjesta prebivalista.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 523/88. od 18. maja 1989. godine).

3.
CL 38. i 72. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima

Savjesnost posjeda se pretpostavlja, a savjesni posjednik nije duzan da vrati ubrane plodove
odnosno da naknadi njihovu protuvrijednost.




Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su zakljucili da je tuZeni nesavjestan posjednik i da je u obavezi da
tuziocu isplati naknadu za pokoSenu travu.

Tuzeni je, medutim, u postupku pred prvostepenim sudom isticao, a to je ponovio i u zalbi 1
reviziji, da njemu rjeSenje o arondaciji nikada nije uruceno, niti isplacena naknada za
arondirane nekretnine i da je te nekretnine stalno posjedovao njegov otac, a iza oeve smrti
on, pa je kraj izloZzenog stanja stvari prvostepeni sud bio duzan da izvodenjem odgovarajucih
dokaza ove tuzenikove navode provjeri. Odredbom ¢lana 72. stav 3. ZOSPO-a je propisano
da se savjesnost posjeda pretpostavlja, a u smislu ¢lana 38. stav 1. navedenog zakona,
savjestan posjednik nije u obavezi da vrati plodove koje je ubrao.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 262/88. od 16. februara 1989. godine).

4.

Clan 72. stav 3. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima

Savjesnost posjeda se pretpostavlja i u slu¢aju kad je tre¢i uknjizen kao vlasnik nekretnine.
Iz obrazloZenja:

Po pravilima imovinskog prava (paragraf 328. bivSeg OGZ-a), kao i prema odredbi ¢lana 72.
stav 3. Zakona 0 osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 6/80),
savjesnost posjeda se pretpostavlja, pa se stoga ne moze prihvatiti ni¢im potkrijepljeni
revizijski navod da je u konkretnom slucaju posjed spornih nekretnina od strane tuzilaca, bio
nesavjestan. Okolnost $to je prednik tuzenih u zemljisSnim knjigama bio upisan kao vlasnik
sama po sebi nije dovodila u pitanje savjesnost posjeda tuZzilaca, jer su oni, unato¢ toga, mogli
biti u opravdanom uvjerenju da imaju zakoniti naslov za sticanje prava vlasni§tva upisom u
zemljiSnim knjigama ili da su to pravo stekli po samom zakonu (¢lan 20. Zakona o osnovnim
svojinsko-pravnim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 427/88. od 20. aprila 1989. godine).

EKSPROPRIJACIJA

5.
Clan 53-a stav 4. Zakona 0 izmjenama i dopunama Zakona o eksproprijaciji

Pri odredivanju procenta uvecane naknade za eksproprisani stambeni objekat vlasnika koji se
odrekao prava dodjele na koris¢enje odgovarajuc¢eg stana u drustvenoj svojini uzimaju se u
obzir imovinske prilike ranijeg vlasnika i visina naknade.

Iz obrazloZenja:

Nizestepenim odlukama utvrdena je pravicna nov€ana naknada izmedu ostalog i za stambeni
objekat predlagatelja, pa posto se predlagatelj odrekao prava na dodjelu drugog stana na
koriStenje, u smislu ¢lana 53-a. stav 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
eksproprijaciji (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 18/86) naknada je uvecana za 25%.

Revizijom se pobija odluka niZestepenih sudova u ovom dijelu, jer predlagatelj smatra da je
utvrdenu naknadu za stambeni objekat trebalo povecati za 30%. U vezi s tim u psotupku kod



nizestepenih sudova je utvrdeno da je rpedlagatelj radnik sa preostalom radnom sposobno§éu
i da je sposoban za obavljanje poslova koji ne iziskuju velike fizicke i neprestano stajanje i
hodanj: takoder je utvrdeno da psojeduje 5,5 dunuma zemlje, a da zivi u porodicnom
domacinstvu sa jo§ Cetiri ¢lana (nezaposlenom suprugom i troje djece koja se nalaze na
Skolovanju).

Polaze¢i od ovih utvrdenja, nizestepeni sudovi su pravilno utvrdili procenat uveéanja naknade
za eksproprisanu stambenu zgradu predlagatelja zbog odricanja od prava dodjeljivanja drugog
odgovarajué¢eg stana u okviru zakonom predvidene mogucnosti uvecanja naknade po tom
osnovu. pri tome se u dovoljnoj mjeri dosle do izrazaja okolnosti od znacaja za povecanje
naknade u smislu ¢lana 53-a. Zakona o eksproprijaciji.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 488/88 od 18. maja 1989. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OPSTI DIO

6.
Cl. 45, 99. stav 2. i 454. Zakona o obligacionim odnosima

Postoji ugovor o prodaji, iako su ga stranke nazvale predugovorom, ako se prodavac
obavezao da ¢e nakon fizickog izdvajanja zemljisne parcele, koju je prodao i predao u posjed
kupcu, zakljuciti s njim ugovor o prenosu prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama (tabularna
isprava).

Iz obrazloZenja:

Parni¢ne stranke su zakluéile predugovor o prodaji nekretnina, u prisustvu dva svjedoka, koji
su se na istom potpisali. Predugovor, prema odredbi ¢lana 45. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima, obavezuje stranke na zakljucenje glavnog ugovora. Stranke su u tacki 5. pored
ostalog, navele da ¢e nakon izlaska na lice mjsta vjestaka geometra, sa¢initi konacan ugovor
podoban za zemljiSno — knjizni prenos prava svojine na prodavca. NiZestepeni sudovi su
zakklju€ili da se u konretnom slucaju radi o predugovoru, a ne o ugovoru o prodaji kako tvrdi
tuzilac i zbog toga odbili njenog zahtjev.

Opravdano, medutim, tuzitelj u reviziji istice, da su niZestepeni sudovi zbog pogresne
primjene materijalnog prava, propustili da utvrde sve pravno relevantne okolnosti za ocjenu
karaktera zakljuCenja ugovora i da pobijana presuda ne sadrzi potpune i jasne razloge, a da su
dati razlozi u suprotnosti sa sustinom njegovog i iskazom svjedoka K.R. , koji upucuje na
zakljucak da se u konretnom sluc¢aju radi o ugovoru o prodaji, a ne predugovoru.

U ponovnom postupku potrebno je cijeniti sustinu ugovora, a ne smao naziv ugovora (¢lan
99. stav 2. ZOO) i na pouzdan nacin utvrditi cilj zaklju€enja spornog ugovora podobnog za
prenosenje prava svojine na prodavca, povezano sa ostalim odredbama ovog ugovora, iz
kojeg proizilazi da je tuzeni tuziocu prodao suvlsni¢ki dio svojih nekretnina (7/24) koje u
naravi predstavljaju cijelu ké.br. 1253 od 6.231 m2, za cijenu od 311.950 dinara, da je
kupljene nekretnine tuzilac preuzeo odmah u posjed i prodavcu — tuziocu isplatio iznos od
100.000 dinara, uz obavezu da ¢e ostatak kupovne cijene platiti onog dana kada se izvrsi
zemlji$no knjizni prenos prava vlasni$tbva sa prodavca na njega, te da realizacija ugovornih
obaveza zaklju¢enom predugovoru daje karakter ugovora, a da okolnost Sto je u tacki 5.
navedeno da ¢e stranke saciniti konacni ugovor za zemljisno — knjizni prenos prava vlasnistva
ne moze imati znacaja za ocjenu karaktera ugovora.



ova okolnost jasno upucuje na zakljuak da je, nakon izlaska geometra na lice mjsta i
izdvajanje kupljenih nekretnina iz posjedovnog lista u kome se vode nekretnine tuzenog,
namjera stranaka bila da sacine ispravu sa novim zemljisno — knjiznim oznakama, podbnu za
zemlji$no knjizni prenos, $to znaci da je ugovor obavezivao tuZzenoga da sa tuziocem sacini
takvu ispravu, a ne da zakljuci ugovor.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 610/88 od 8. juna 1989.9.)

7.
Clan 117. Zakona o obligacionim odnosima
Paragraf 1487. novel. OGZ-a

Po proteku tri godine ni po pravilima bivseg OGZ nije se mogla podnijeti tuzba radi pobijanja
ugovora zbog zablude.

1Z obrazloZenja:

Tuzilac pobija valjanost ugovora o kupoprodaji nekretnina zaklju¢enog medu strankama 10.
decembra 1964.godine po kome je tuzeni uknjizbom stekao pravo na vlasni§tvo na spornoj
parceli, zbog zablude, dakle, zbog rusljivosti pravnog posla, a to pravo prema pravnim
pravilima bivSeg opsSteg gradanskog zakonika (sada ¢lan 177stav 2.Zakona o obligacionim
odnosima) zastarijeva najkasnije u roku od tri godine od dana zaklju¢enja ugovora.

(Vrhovni sud BiH. br. Rev. 128/88 od 26. decembra 1989. godine)

8.
Clan 2.stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 132. Zakona o obligacionim odnosima
U slucaju usvajanja zahtjeva za raskid ugovora sud ne odlucuje o vra¢anju onoga §to je u
ispnjenju obaveza iz ugovora dato drugoj strani ako druga parni¢na stranka nije istakla takav
zahtjev.
Iz obrazloZenja :
Tuzilac je podnio tuzbu sa zahtjevom da se tuZena obaveze da mu izda valjanu ispravu za
prenos prava vlasniStva u zemljisnoj knjizi, aztim je preinacio tuzbu trazeéi raskid istog
ugovora, radi zajedni¢kog raspravljanja, postupci u ovim predmetnima su spojeni. U trenutku
kada je rpvostepeni sud doni odluku o raskidu ugovora u ovoj pravnoj stvari egzistirao je
zahtjev tuzene za raskid istog ugovora o prodaji.
TuzZena bez osnova u reviziji iznosi da nije odlu¢eno, da se povodom raskida ugovora njoj
date nekretnine koje je u izvrSenju ugovora predala tuziocu. Ovo stoga §to do zakljucenja
glavne rasprave takav zahtjev nije ni postavila pa u smislu clana 2. stav 1. Zakona 0
parni¢nom postupku, sud o tome nije ni mogao odlucivati.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 419/88 od 9. februara 1989. godine)
9.

Cl. 348. i 1093. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 46. Zakona o prometu nepokretnosti



Stranke mogu i vansudski izmijeniti sudsko poravnanje. PunovaZna je i usmena izmjena
(novacija) ugovora o diobi nekretnina ako je novirani ugovor izvrSen prije stupanja na snagu
Zakona o prometu nepokretnosti ( 4. januara 1979. godine).

Iz obrazloZenja:

Parcela broj 2/13 bila je predmet sudskog poravnanja. prilikom zaklju¢enja poravnanja ta k&.
unesena je u poravnanju kao parcela koja pripada tuZenima.

Nekoliko mjeseci nakon zaklju¢enja sudskog poravnanja, medu strankama je ugovoreno da
sporna parcela ostane tuziocima, a da tuzioci ustupe tuzenima 1.000 m2 parcele “Hozegina”.
Takva dioba je izmedu tuzilaca i tuzenih i izvrSena prije 4. januara 1979. godine pa je time
novirano poravnanje (¢lan 348. u vezi sa ¢lanom 1093 Zakona o obligacionim odnosima i
¢lan 46. Zakona o prometu nepokretnosti SRBiH), jer je djelimi¢no izmijenjen predmet
poravnanja, a hovacija djeluje ex nunc.

(Vrhovnis ud BiH, broj Rev. 660/88 od 14. jula 1989. godine)

10.
Clan 377. Zakona o obligacionim odnosima

Potrazivanje naknade Stete prouzrokovane krivi¢énim djelom radnika zastarijeva u duzem roku
predvidenom za krivi¢no gonjenje i prema organizaciji udruzenog rada i njenom osiguravacu.

IZ obrazloZenja:

U smislu ¢lana 377. Zakona o obligacionim odnosima, kada je Steta prouzrokovana kriviénim
djelom, a za krivicno gonjenje je predviden duZzi rok zastarjelosti, zahtjev za naknadu Stete
prema odgovornom licu zastarijeva kad istekne vrijeme odredeno za zastarjelost kriviénog
gonjenja. Prekid zastarijevanja krivi¢nog gonjenja povlaci i prekid zastarijevanja zahtjeva za
naknadu Stete.

Pravosnaznom presudom krivicnog suda radnik prvotuzenog je oglaSen krivim zbog
krivicnog djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢lana 186. stav 2. krivicnog zakona
SRBiH, u vezi sa krivi¢nim d jelom ugrozavanja javnog saobracaja usljed omamljenosti iz
¢lana 182. stav 1. istog zakona i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina. Navedenim
¢lanom krivi¢nog zakona za ovo kriviéno djelo predvidena je kazna zatvora od 3 do 15
godina. U smislu ¢lana 95. stav 1. tatka 2. Krivicnog zakona SFRJ krivi¢no gonjenje ne moze
se preduzeti kad rpotekne 15 godina od izvrSenja krivicnog djela za koje se po zakonu moze
izre¢i kazna zatvora preko 10 godina. Prema tome, za Stetu koja je tuZiocu nastala isplatama
porodi¢ne penzije i doprinosa, u periodu od 1. oktobra 1981. godine do 1. avgusta 1982.
godine, nije isteklo vrijeme zastarjelosti odredeno ¢lanom 377. Zakona o obligacionim
odnosima. Prvotuzeni je odgovorno lice za Stetu tuZiocu iz ovog Stetnog dogadaja kao imalac
opasne stvari, kojom je Steta pri¢injena, u smislu ¢lana 174. Zakona o obligacionim odnosima,
adrugotuzeni kao njegov osigurava¢ od odgovornosti za Stete priCinjene tre¢im licima u
smislu ¢lana 54. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica. Po$to nije isteklo
vrijeme odredeno ¢lanom 377. Zakona o obligacionim odnosima za zastarjelosti potraZivanja
naknade Stete prouzrokovane krivicnim djelom tuzbeni zahtjev je osnovan u cjelini.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 186/88 od 30. marta 1989. goaine)

11.
Clan 277. stav 1. i ¢lan 394. Zakona o obligacionim odnsoima

Cl. 16. i 71. Zakona o deviznom poslovanju



U sluc¢aju raskida ugovora postoji obaveza vracanja dinarske protuvrijednosti isplacenog
iznosa strane valute po kursu na dan isplate (ispunjenja obaveze iz ugovora).

1z obrazloZanja:

Osnovano se u reviziji istie da je konverziju strane valute trebalo izvrsiti prema kursu koji je
vazio u vrijeme kada je po zaklju¢enom ugovoru tuzilac isplatio tuzenoj stranu valutu. U
konretnom slu¢aju cijena je ugovorena u dinarima, a plac¢ena u stranoj valuti (DM) protivno
odredbama ¢lana 16. i 71. Zakona o deviznom poslovanju. Zbog toga u slucaju raskida
ugovora, kao u konretnom slucaju, saglasno odredbama clana 132. Zakona o obligacionim
odnosima , tuZeni je u obavezi da tuziocu isplati dinarsku protuvrijednost ispla¢ene strane
valute po kursu na dan kada je isplata izvrSena, jer se nezakonito isplacena strana valuta u
slucaju restitucije konvertuje u dinare po kursu na dans ispunjenja ugovora, kao da je toga
Casa obaveza ispunjena na zakonit i ugovoreni na¢in u domacoj valuti.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 419/88 od 9. februara 1989.9.)

12.
Clan 277. stav 1. i ¢lan 394. Zakona o obligacionim odnosima

Povjerilac nema pravo da zahtijeva na ime revalorizacije domace valute isplatu vece sume
novca (glavnice).

Iz obrazloZenja:

Neosnovan je zahtjev tuzitelja da mu tuZeni zbog pada vrijednosti novca, a time i dugovane
glavnice, isplati ve¢i iznos od cijene popravka. Prema odredbi c¢lana 394. Zakona o
obligacionim odnosima, kad obaveza ima za predmet svotu novca, duznik je duzan isplatiti
onaj broj novacnih jedinica na koji obaveza glasi ako se zaknom ne odreduje $to drugo.

U konretnom slucaju predmet obaveze je iznos novca koji je tuzitelj platio za opravku vozila
pa moze zahtijevati samo naveden iznos sa zateznom kamatom koja od 3. avgusta 1985.
godine (novela clana 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ) ima u sustini
revalorizacionu funkciju.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 557/88 od 18. maja 1989,. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE 1Z UGOVORA

13.

Clan 324. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 2. zakona o obezbjedivanju placanja izmedu korisnika drustvenih sredstava

Kada kupac nije mogao saznati visinu obaveze bez dostave racuna prodavca, obavezan je da
plati cijenu i kod ugovora o isporuci robe zakljuc¢enog izmedu korisnika drustvenih sredstava,
tek po prijemu ra¢una. Ako racun nikako nije primio, pada u docnju narednog dana po

prijemu tuzbe.

1Z obrazloZenja:



Prvostepeni sud je utvrdio da racuni od 1. avgusta 1984. godine i od 1. novembra 1984.
godine tuzenom nisu dostavljeni prije podnoSenja tuzbe i da je tuzenom platn nalog dostavljen
11. marta 1985. godine.

Prema ¢lanu 2. Zakona o obezbjedenju placanja izmedu korisnika druStvenih sredstava
povjerilac je duzan da istovremeno sa isporukom, a najkasnije u roku od 8 dana o dana
isporuke robe, dostavi duzniku racun za izvrSenu isporuku. U spisu nema ugovoru ili drugog
dokaza iz koga bi proizilazilo da je tuzeni znao visinu novCane obaveze prema tuziocu za
robu Cija je cijena fakturisana spornim racunom. Kada visina nov¢ane obaveze nije utvrdena
ugovorom, duznik nije duzan platiti zatezne kamate sve do prijema racuna iz koga ¢e se
utvrditi iznos duga.

U smislu ¢lana 324. Zakona o obligacionim odnosima duznik dolazi u docnju kada nije
ispunio obavezu u roku odredenom za ispunjenje, a ako rok za ispunjenje nije odreden,
duznik dolazi u docnju kad ga povjerilac pozove pozove da ispuni obavezu usmeno, pismeno,
vansudski+om opomenom ili zapo€injanjem nekog postupka cija je svrha da se postigne
ispunjenje obaveze. Prijemom tuzbe tuezni je saznao visinu obaveze za potrazivanja za koja
nije primio racune, pa se smatra da je toga dana pozvan na ispunjenje obaveze i da
neispunjenjme obaveze pada u docnju. Zbog toga tuzilac ima pravo da traZi zatezne kamate
na potrazivanja iz ovih ratuna od narednog dana nakon prijema tuzbe, odnosno platnog
naloga, a ne po proteku roka od 8 dana po prijemu tuzbe ili platnog naloga.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 185/88 od 30. marta 1989. godine)

14.
Cl. 454. i 462. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 2. Zakona o obezbjedivanju pla¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava

Dozvoljeno je i ugovorima o prodaji zakljucenim izmedu korisnika drustvenih sredstava
ugovarati popust u cijeni u slu¢aju plac¢anja u gotovu u ugovorenom roku.

1Z obrazloZenja:

Zakon o obezbjedivanju plac¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava samo je nalozeno
duzniku da da jedan od propisanih instrumenata obezbjedenja placanja ako ne plati dug u
roku od 15 dana od nastanka duzni¢ko — povjerilatkog odnosa, pa tim propisima nije
isklju¢ena mogucnost ugovaranja popusta ako duzni cijenu plati u gotovom i u ugovorenom
roku.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 370/88 od 31. maja 1989. godine)

15.
Clan 467. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 2. st. 3. i 4. Zakona o obezbjedivanju placanja izmedu Korisnika dru$tvenih
sredstava

Smatra se da je nastao duznicko — povjerilacki odnos u momomentu utvrdivanja koli¢ine i
kvaliteta robe u u skladistu kupca iako je ugovorom bilo predvideno utvrdivanje kvantiteta i
kvaliteta robe u skladistu prodavca, ako prodavac, suprotno ugovornoj obavezi, nije pozvao
kupca da u njegovom skladistu utvrdi koli¢inu i kvalitet. Na ovaj stav nema uticaja okolnost
da je robu pratio atest.

IZ obrazloZenja:



Odredbom ¢lana 467. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da je prodavac
duzan predati stvari kupcu u vrijeme i na mjestu predvidenom ugovorom. Opstim uslovima
prodaje predvideno je da, kada je ugovoreno utvrdivanje kvaliteta robe na skladiStu prodavca,
duzan je kupca da na poziv prodavca odmah, a najkasnije u roku od tri dana pristupi
utvrdivanju kvaliteta robe, a ako ne pristupi utvrdivanju kvaliteta robe u tom roku, prodavac
je moze otpremiti kupcu, u kom slucaju se smatra da je utvrdivanje kvaliteta izvrSeno (tacka
3. alineja 5. Opstih uslova prodaje). Tuzilac, medutim, nije ispunio sovju ugovorenu obavezu
da u cilju kvantitativnog i kvalitativnog prijema robe na svom skladistu pozove tuzenog
(kupca), pa se na ovaj slu¢aj primjenju odredbe tacke 3. alineja 4. (u vezi sa tackom 4. alineja
3. Opétih uslova prodaje) — da se kvalitet i kvantitet robe utvrduje u skladistu kupca. I po
odredbama clana 2. st. 3. i 4. tacke 2. Zakona o obezbjedenju placanja izmedu korisnika
drustvenih sredstava duznicko povjerilacki odnos nastaje kada je duznik primio isporuku
robe, a isporukom robe se smatra dan kada je duznik preuzeo isporuku robe od prevoznika u
mjestu svog sjedista i izvrSio kvantitativni i kvalitativni prijem robe.

Tuzilac neosnovano istice u zalbi da nije bilo potrebno pozivati tuzenog u njegovo skladiste u
cilju kvantitativnog i kvalitativnog prijema robe radi toga $to je uz robu dostavio ateste o
hemijskoj analizi, mehani¢kim osobinama robe i potvrde da je proizvedena po JUS-u.
Obaveza tuzioca da uz robu dostavlja atest, potvrde odnosno druge isprve, je nezavisna od
obaveze pozivanja kupca radi priejma robe i propisana je odredbama ¢lana 42. stav 1. Zakona
o standardizaciji (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 38/77 i 11/80) vazeceg u vrijeme isporuke robe
tuzenom. Obaveza prodavca da pozove kupca radi kvantitativnog i kvalitativnog prijema
stvari je znacajna jer omogucava kupcu da ispuni svoju duznost pregledanja stvari, ali i d
aiskoristi mogucéznost eventualnog saopsStavanja primjedbi prodavcu zbog vidljivih
nedostataka stvari (¢lan 481. stav 2. ZOO); od tog momenta tee rok za obavjeStavanje
prodavca o postojanju skrivenih nedostataka stvari (Clan 482. ZOO), a moZe se ugovoriti da u
tom momentu nastaje duznic¢ko povjerilacki odnos itd.
(Vrhovni sud BiH, broj PZ. od 30. marta 1989. godine. Isto brojPz. 263./88
od 25. aprila 1989. godine i PZ. 171/88 od 25. aprila 1989. godine)

16.

Clanovi 319. stav 2., 456. stav 1., 467. stav 1., 471. i 472. Zakona o obligacionim
odnosima

Ako nije drugacije ugovoreno, smatra se da je do predaje uglja kupcu doslo ¢asom predaje
prevozniku u mjestu sjedista prodavca, odnsono u mjestu gdje se ugalj nalazi.

Iz obrazloZenja:

Pogresno prvostepeni sud nalazi, pozivaju¢i se na odredbu Clana 456. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima, da tuzeni nije predao ugalj tuziocu, te da rizik za propast uglja nije
presao sa njega na tuzioca i da je tuzbeni zahtjev za povrat kupoprodajne cijene uglja
osnovan.

U prvostepenom postupku nije utvrdeno kako su tuzilac i tuzeni regulisali pitanje mjesta
ispunjenja ugovora, a od toga u konkretnom slucaju ovisi da li je rizik presao sa tuzenog na
tuzioca. TuzZeni je, u smislu odredbe clana 467. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima,
duzan ugalj predati tuZiocu u mjestu predvidenom u ugovoru. Pod mjestom ispunjenja smatra
se ono mjesto gdje se ugalj koji je predmet ugovora o kupoprodaji ima predati kupcu. Ako
ugovorom nije regulisano pitanje mjesta ispunjenja ugovora, Zakon o obligacionim odnosima
u odredbi ¢lana 319. stav 2. kao opSte pravilo utvrduje da se nenov¢ane obaveze ispunjavaju u
mjestu u kome je u vrijeme nastanka obaveze duznik imao svoje sjediSte. PoSto je obaveza
tuzenog kao prodavca da isporuci ugalj tuziocu kao kupcu, nenovcana obaveza, to bi, u smislu



odredbe Clana 471. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, znacilo ako mjesto isporuke
uglja nije utvrdeno ugovorom o kupoprodaji, da se isporuka morala izvrSiti u mjestu u kome
je tuzeni u Casu zakljuCenja ugovora imao svoje sjediSte. U konkretnom slu¢aju moglo bi se
mjesto predaje odrediti i primjenom odredbe ¢lana 471. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima, ako se utvrdi da je u €asu zakljucenja ugovora, ugovara¢ima bilo poznato gdje se
prodati ugalj nalazi. Ako ugovorom nije odredeno mjesto ispunjenja, a bilo je potrebno da se
izvr$i prevoz uglja, u smislu ¢lana 472. Zakona o obligacionim odnosima, predaja uglja je
izvrSena urucenjem prevoziocu ili licu koje je organizovalo otpremu sa ciljem da ugalj
preveze tuziocu.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 349/88. od 14. juna 1989. godine).

17.
Clan 51. Zakona o jugoslovenskim standardima i normama kvaliteta proizvoda — raniji
Clan 501. Zakona o obligacionim odnosima

Garantnim listom proizvodac jemci za ispravno funkcionisanje proizvoda u garantnom roku
uz obavezu da ¢e u primjerenom roku otkloniti nedostatke proizvoda i kvarove nastale
prilikom normalne upotrebe za vrijeme garantnog roka, te snositi troskove otklanjanja
nedostataka i kvarova, a ove obaveze ne uti¢u na pravo kupca na naknadu Stete.

Iz obrazloZenja:

Tadasnjim Zakonom o jugoslovenskim standardima i normama kvaliteta proizvoda
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 2/74), bilo je propisano (¢lanom 151), da garantni list predstavlja
jemstvo za ispravno funkcionisanje proizvoda u garantnom roku i obavezu davaoca jemstva
da ¢e u primjerenom roku otkloniti nedostatke na proizvodu i kvarove nastale pri normalnoj
upotrebi proizvoda za vrijeme garantnog roka, kao i snositi troskove otklanjanja nedostataka
ili kvarove. Obaveze davaoca jemstva po garantnom listu ne iskljucuju pravo kupca na
naknadu $tete po pravilima imovinskog prava (sada odredba Clana 488. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 557/88. od 18. maja 1989. godine).

18.

Clan 16. Zakona o osnovama poslovanja organizacija udruZenog rada u oblasti prometa
robe i usluga u prometu robe i o sistemu mjera kojima se sprefava naruSavanje
jedinstva jugoslovenskog trZista u toj oblasti

Clanovi 25. stav 2, 277. i 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Prodavac duguje kupcu odgovarajuce kamate kada zahtijeva makar i djelimi¢no placanje
unaprijed, bez ugovaranja nepromjenljivosti cijene, a ne isporuci prodatu stvar u roku od 15
dana od dana uplate. Kamate se obra¢unavaju kao da je unaprijed placeni iznos cijene bio
orocen kod banke u periodu od dana uplate do dana isporuke, a samo ako je do isporuke doslo
prije isteka roka od tri mjeseca od dana uplate, po stopi na sredstva po videnju.

Na ovako obracunatu kamatu duznik duguje i zateznu procesnu kamatu od dana podnoSenja
tuzbe sudu i to po stopi odredenoj odlukom SIV-a 0 visini stope zatezne kamate ako je ugovor
0 prodaji imao karakteristike ugovora u privredi.

Iz obrazloZenja:
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Prvostepeni sud je pogresno zakljuéio da tuzeni duguje tuziocu zatezne kamate po osnovu iz
¢lana 277. Zakona o obligacionim odnosima, zato $to se sluzio nov¢anim sredstvima tuzioca
do dana isporuke robe, jer se u smislu ¢lana 277. Zakona o obligacionim odnosima, zatezne
kamate placaju u slucaju docnje u ispunjenju novc€ane obaveze, a u konkretnom slucaju
prednik tuZenog je bio u docnji sa ispunjenjem nenovéane obaveze (obaveze na predaju
prodate stvari).

Opravdano je, medutim, prvostepeni sud dosudio tuziocu iznos naznacen u djelimi¢noj
presudi, jer se usvojeni dio tuzbenog zahtjeva zasniva na odredbama ¢lana 16. stav 1. i stav 2.
taCka 4. Zakona o osnovama poslovanja organizacija udruzenog rada u oblasti prometa robe i
usluga u prometu robe i o sistemu mjera kojima se sprecava naruSavanje jedinstva
jugoslovenskog trzista u toj oblasti (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/76 sa izmjenama i
dopunama u “Sluzbenom listu SFRJ”, br. 23/79, 54/81, 20/84 i 43/86) koji je bio na snazi u
vrijeme zakljucenja i ispunjenja ugovora zaklju¢enog izmedu prednika tuzenog i tuzioca.

U smislu ¢lana 16. stav 2. tacka 4. spomenutog zakona,stav 2. tacka 4. spomenutog zakona,
po tekstu noveliranom izmjenom oblajvljenom u “Sluzbenom listu SFRJ”, broj 20/84, smatra
se d aprodavac ¢ini djelo Spekulacije u prometu robe iz ¢lana 16. stav 1. ovog zakona ako
prodaju robe izri¢ito ili pre¢utno uslovljava uplatom naprijed odredenog iznosa novcanih
sredstava, uklju¢ujuéi tu i akontacije (avans), pa po isporuci robe, pri konaénom obra¢unu sa
kupcem, ovome ne obracuna odgovaraju¢u kamatu na uplaceni iznos, ukoliko robu ne
isporu¢i u roku od 15 dana od dana kada je kupac izvrSio uplatu. U sudskoj praksi je
opSteprihvacéeno da iz ove zakonske odredbe proizilazi pravo kupca da, kada se ispune
propisane pretpostavke, zahtjeva placanje obraCunatih kamata, dakle da ove odredbe
proizvode i gradansko — pravno dejstvom a ne samo kazneno — pravno (kaznjavanje prodavca
za privredni prestup u smislu ¢lana 37. navedenog zakona).

Neosnovan je prigovor tuzenog da njenog prednik nije uslovljavao prodaju robe ni izri¢ito ni
precutno uplatom unaprijed, jer je placanje vece dijela cijene izri¢ito ugovoreno prije isporuke
robe, a i ostatak ugovorene cijene, te razliku u cijeni, zahtiejvao i primio znato prije isporuke
robe. Polaze¢i od ovih okolnosti, kao i Cinjenice da u ugovoru prednik tuzenog nije
garantovao nepromjenjivost cijene, mora se zakljuciti da je izriito (za akontaciju) i pre¢utno
(za ostatak 1 razliku u cijeni) prednik tuZenog uslovljavao prodaju uplatom unaprijed, pa je
duzan obraCunati i tuziocu platiti odgovaraju¢e kamate na uplacene iznose, jer prodatu
dizalicu nije isporucio ni u roku od 15 dana od posljednje primljene uplate.

Pod odgovaraju¢om kamatom u smislu navedenog propisa podrazumijeva se kamata koja bi,
u trenutku obrac¢una izmedu prodavca i kupca, pripadala kupcu da je uplaceni iznos ulozio
kod banke i to: do tri mjeseca — kamata utvrdena za sredstva po videnju, a preko tri mjeseca —
kamata utvrdena za oroCena sredstva srazmjerno duzini vremena od trenutka uplate sredstaava
do trenutka isporuke robe. Tuzilac je, prihvatajuci prigovor tuZenog, obrcaunao kamatu za
prva tri mjeseca kao na sredstva po videnju ( po stopi od 7,5% godisnje), a za preostalo
vrijeme po stopi na orocena sredstva, iako je, polaze¢i od navedene zakonske norme, mogao
za sve vrijeme od uplate sredstava do isporuke robe obracCunati po stopi kamate na oro¢ena
sredstva. kamata po stopi na sredstva po videnju obraunava se samo ako do isporuke robe
dode prije isteka roka od tri mjeseca od uplate.

Opravdano je prvostepeni sud dosudio tuziocu i procesne zatezne kamate (Clan 279. stav 2.
zakona o obligacionim odnsoima) od dana podnosSenja tuzbe po stopi iz ¢lana 277. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima- Izmedu tuZioca i prednika tuZzenog zakljuéen je ugovor u
privredi (Clan 25. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima), a obaveza na placanje
odgovaraju¢ih kamata proizasla je iz takvog ugovora, posredstvom odredbe ¢lana 16. stav 2.
taCka 4. Zakona o osnovama poslovanja..., te se radi o nov¢anoj obavezi na koju se odnosi
¢lan 277. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 639/88 od 10. jula 1989. godine)
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19.
Clanovi 454, 630. i 637. Zakona 0 obligacionim odnosima

Ugovor o prodaji montaznog objekta uz obavezu prodavca da ga montira jeste mjeSoviti
ugovor na koji se djelimi¢no primjenjuju propisi o utvrdivanju razlike u cijeni kod ugovora o
gradenju.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud utvrduje , pozivajuci se na nalaz i miSljenje sudskog vjestaka, da tuzeni
duguje tuziocu razliku u cijeni, jer da se ¢lanom 3. ugovora obavezao da ¢e izvodacu —
tuziocu naknaditi odgovaraju¢u razliku ako tokom gradnje dode do poskupljenja
gradevinskih materijala, energije, transporta ili radne snage. Sudski vjestak je obra¢unao ovu
razliku na cio ugovoreni iznos cijene.

Iz sadrzaja ugovora, Ciji se primjerak nalazi u spisu, proizilazi da se radi o mjeSovitom
ugovoru (same stranke su ugovor oznacile kao ugovor o prodaji, a ne ugovor o gradenju).
Predmet ugovora je isporuka kompletnog montaznog materijala za montazni objekat
odredenog tipa, uz obavezu tuzioca da montira objekt na mjesto koje je odredio tuzeni, a
ugovor je safinjen na tipskom formularu namijenjenom za ugovore o gradenju, uz dodavanje
specifi¢nih odredaba ispisanih pisaCom masinom.

Prvostepeni sud je bio duzan da ocijeni sadrzaj i prorodu ugovora, a zatim utvrdi da li se
razlika u cijeni moZe obrracunati i na vrijednost prodatih dijelova montaznog materijala ili
samo na vrijednost elemenata cijene gradevinskih radova (radova na montazi prodatog
objekta).

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 378/88 od 10. jula 1989. godine)

20.
Clanovi 600. i 614. Zakona o obligacionim odnosima

Kada su se nedostaci u zemljanim radovima i izgradnji ograde mogli opaziti obi¢nim
pregledom, narucilac se ne moze na njih pozvati ako ih nije u casu primopredaje reklamirao,
osim ako ne dokaze da je poslenik za nedostatke znao, a nije ga na njih upozorio.

1Z obrazlozenja:

Ugovori o izvodenju radova na iskopu i transportu zemlje i dizanju ograde, koji su zakljuceni
medu parni¢nim strankama, su ugovori o djelu u smislu ¢lana 600. Zakona o obligacionim
odnosima.

Tuzeni u zalbi prigovara da je nakon ovjeravanja da su radovi izvrSeni, utvrdio da su radovi
izvrSeni, utvrdio da su radovi djelimi¢no nekvalitetno izvedeni, da ih je tuZeni ponovo izveo i
na te okolnosti predlaze izvodenje dokaza sasluSanjem svjedoka, a po potrebi i vjeStatenjem
po vjestaku gradevinske struke.

Radovi koji su predmet ovih ugovora su takve prirode da su se svi nedostaci mogli opaziti
obi¢nim pregledom. Zbog toga bi za odlu¢ivanje u ovom sporu, u smislu odredbe ¢lana 614.
Zakona o obligacionim odnosima, bilo relevantno da su nedostaci postojali, da je tuzilac kao
poslenik za njih znao i da ih tuZzenom, kao naruciocu nije pokazao. Ukoliko tuzilac nije znao
z anedostatke, za odlucivanje nije relevatno da li su nedostaci postojali, jer poslnik poslije
pregleda i primanja izvrSenog rada vise ne odgovara za nedostatke, koji su se mogli opaziti
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obi¢nim pregledom. TuZeni ne tvrdi da je tuZilac za neodstatke znao, niti predlaze dokaze na
te okolnosti. Zbog toga okolnosti koje tuzeni isti¢e u Zalbi nisu relevantne za odlucivanje.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 329/88 od 31. maja 1989. godine)

21.
Clanovi 614. i 641. Zakona o obligacionim odnosima
Posebne uzanske o gradenju broj 113-119

Nakon sporazumno izvrSene primopredaje, narucilac gradevinskih radova ne moze zahtijevati
od izvodaca otklanjanje nedostataka u primljenim radovima koji su se mogli uociti obi¢nim
pregledom.

1Z obrazloZenja:

Zahtjev za isplatu 324.690 dinara tuziteljica zasniva na odredbama ugovora o gradenju od 15.
juna 1982. godine kojim je ugovorena i primjena Posebnih uzansi o gradenju i zapisniku 7.
februara 1985. godine kojim su konstatovani nedostaci “nakon zavrSetka i primopredaje
objekta” (navodi u istorijatu tuzbe). Tuziteljica tvrdi da tuZeni nije izvr§io svoju ugovorenu
obavezu zbog ¢ega je angazovala drugo lice da izvrsi zatrpavanje potpornog zida.

Ugovorom o gradenju parni¢ne stranke nisu ugovorile izvodenje ovih radova.

Nakon zavrSetka primopredaje radova ispostavlejna je okoncana situacija, broj 1/84 od 30.
decembra 1984. gdoine koju je potpisao nadzorni organ i tuziteljica . narucilac (“investitor”).

Prvostepeni sud pravilno utvrduje u skladu sa odredbama Posebnih uzansi o gradenju br. 113.
i 114. nisu konstatovani nedostaci u izgradnji potpornog zida koji su se mogli utvrditi obi¢nim
pregledom. Samo tada bi nastala obaveza izvodaca da o svom trosku odmah pristupi
izvodenju radova u cilju otklanjanja nedostataka, a ako on te radove ne izvede, narucilac
moze angazovati drugo lice da ih izvede na teret izvodaca — Posebna uzansa o gradenju broj
115.

U ovom sluéaju takvi nedostaci nisu konstatovani u primopredajnom zapisniku pa eventualno
kasnije telefonsko pozivanje na otklanjanje nedostataka i da je ucinjeno, ne proizvodi
djejstvo iz Posebne uzanse o gradenju broj 115. a nakon primopredaje radova ( u skladu sa
Posebnom uzansom o gradenju br. 116. i 117.) izvrSen je konacan obracun i time raspravljeni
odnosi izmedu odnosi izmedu ugovaraca.

Nakon toga, tek dana 7. februara 1985. godine u tacki 1. zapisnika (sa¢injenog bez prisustva
tuzenog — izvodaca) konstatovano je da je potrebno izvrsiti nahitnije “zatrpavanje zemljiStem
iza potpornog zida i postojeCeg terena”.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 473/88 od 10. jula 1989. godina)
22.

Clan 634. stav 4. zakona o obligacionim odnosima

Radovi na osiguranju temelja mosta u rijeCnom koristu imaju karakter hitnih nepredvidenih
radova.

Iz obrazloZenja:
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U toku izgradnje jednog stupa na mostu broj 9. tuzilac je utvrdio da zbog sitnog drobljenog
Sljunkovitog materijala tla ne moze dovoljno duboko postaviti temelj, jer na tom mjestu u
zimskom periodu rijka ima veliku brzinu i pad. Zbog toga se tuzilac obratio glavnom
prjektantu koji je savjetovao da se izgradi betonska brana koja bi sprijecila promjenu nivoa
korita rijeke i isklju¢ila moguénost potkopavanja stupba. Izgradnja brane je bila nuzna za
stabilnost objekta i uslov da se nastave radovi. Tuzilac je kao dobar privrednik postupao na
svrsishodan nacin, pa je ove nepredvidene radove mogao izvesti i bez pismene saglasnosti
tuzene.

Tuzena neosnovano prigovara da izvodenje predmetnih nepredvidenih radova nije bilo hitne
prirode. Izvodenje radova radi osiguranja temelja mosta u rijecnom koristu na putu je
nedvojivo od izvodenja radova na izgradnji mosta, pa se s obzirom na konretne okolnosti u
kojima su izvedeni ovi radovi smatraju hitnim nepredvidenim radovima. Hitnost radova se
mora cijeniti i prema svrsi koja se nima postize. Izvoda¢ radova koji bi pristupio izgradnji
mosta bez zaStite od postojeée opasnosti za temelje mosta postupao bi suprotno nacelu
postenja i savjesnosti. Nuznost i hitnost izvodenja ovih nepredvidenih radova i adekvatnost
tehniCkog rjesenja potvrduju da je tuzilac pravilno postupio kada je izveo ove radove. U
smislu ¢lana 634. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima, izvoda¢ ima pravo na pravi¢nu
naknadu za nepredvidene radove, koji su morali biti obavljeni.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 339/88 od 31. maja 1989. godine)

23.
Clan 635. Zakona o obligacionim odnosima

Narucilac iz ugovora o gradenju zakljucenog sa najpovoljnijim proizvodacem duguje dijenu
za naruceno djelo u ukupno ugovorenom iznosu i kada je izvoda¢ greskom koju nije uocio ni
narucilac, krivo obracunao cijenu po nekim pozicijama na svoju §tetu, a na osnvou ove cijene
narucilac zakljuc¢io ugovor sa glavnim investitorom.

Iz obrazloZeanja:

Prvostepeni sud je utvrdio da je medu parni¢nim strankama zakljucen ugovor 5. aprila 1982.
godine o izvodenju bravarskih radova i ¢eli¢ne konstrukcije na objektu tvornice. Ugovorom je
odredena cijena radova u ukupnom iznosu od 1.425.526 dinara u kojoj su ugovoreni bravarski
radovi na prizvodnoj hali u iznosu od 956.630 dinara. Prema ponudi tuZioca u bravarskim
radovima je pored ostalih, predvidena ugradnja 16 Zicanih pregrada. za ovu stavku u ugovoru
je zaracunata vrijednost 30.625 dinara, $to predstavlja vrijednost samo jedne zZicane pregrade.
Ponudenom cijenom za izvodenje radova tuzilac je dao najpovoljnije uslove za zakljuCenje
ugovora. Na bazi iste ponude tuzeni je zaklju¢io ugovor sa investitorom za istu poziciju na
40.400 dinara. Tuzeni je platio ugovorenu cijenu radova, ali nije pristao na izmjenu cijene,
jer sa investitorom nije mogao posti¢i sporazum o izmjeni cijena po istom osnovu.

Ugovorm je odredena ukupna cijena radova pobojektima i ukupna cijena svih radova. Sporno
potrazivanja odnosi se na bravarske radove na proizvodnoj hali za koje je, na osnvou ponude
tuzioca, ugovorena vrijednost radova u iznosu od 956.639. dinara. Ugovaranje cijene u
ukupnom iznosu po objektima i svih radova zajedno, u smislu ¢lana 635. Zakona o
obligacionim odnosima, je u skladu sa zaklju¢enjem ugovora po najpovoljnijoj ponudi za koju
je bitna ukupna vrijednost, a ne pojedinacne cijene. Zbog toga je, prihvatanjem ponude u
kojoj su koli¢ine ta¢no utvrdene sa ukupno ugovorenom cijenom, zakljucen ugovor koji
predvida postavljanje 16 ZiCanih pregrada u proizvodnoj hali. Nalog tuzenog u toku izvodenja
radova da se ugradi 16 Zicanih pregrada je nalog da se izvedu ugovoreni, a naknadni radovi.
Ovaj nalog ne predstavlja odstupanje od projekta gradenja, niti od ugovorenih radova, pa ove
radove vjestak pogre$no naziva naknadnim radovima.. TuZilac je na osnovu projektne
dokumentacije, daoponudu za izvodenje predmetnih radova i gresci koju je pri tom napravio
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nije doprinio tuZeni. Iz utvrdene Cinjenice da je tuZeni, na osnovu pozicije VIII, navedene
ponude, zakljucio ugovor sa investitorom u kome je za ovu poziciju racunao vrijednost od
40.400 dinara, vidi se da tuzeni, u zakljucenju ugovora sa tuziocem, i sa investitorom, nije
zapazio tuzioevu greSku u oznaCavanjau ukupne vrijednosti zi¢anih pregrada. 1z ovog
proizilazi da se tuzeni, u ugovonom odnosu sa tuziocem, ponaSao u skladu sa nacelima
savjesnosti i postenja u smislu ¢lana 12. Zakona o obligacionim odnosima. Zbog toga nisu
osnovani prigovori tuzioca, koji se odnose na ponaSanje tuzenog pri zakljucenju i izvrSenju
predmetnog ugovora. Placanjem ugovorene cijene tuzeni je ispunio ugovornu obavezu prema
tuziocu. Druge obaveze za tuZzenog nisu nastale.

(Vrhovni sud BiH. broj Pz. 190/88 od 30. marta 1989. godine)

24.
Clan 637. Zakona o obligacionim odnosima

Izvoda¢ ne moze zahtijevati razliku u cijeni za neizvedene radove i kada mu je narucilac
ugovorenu cijenu za te radove u zabludi isplatio.

Iz obrazloZenja:

Nalazom i mi$ljenjem vjesStaka utvrdeno je da je tuzilac stvarno izveo radove na ugradnji
aluminijske bravarije za fasadu u povrsini od 2090 m2 a ne 2246, 72 m2 (manje za 156,72
m2) iako je tuzilac naplatio i cijenu neizvedenih radova u iznosu od 1.290.193 dinara.
Okolnost $to je tuzeni te radove priznao i cijenu platio nije, medutim, osnov za potrazivanje
razlike u cijeni na taj iznos. Izmjena (povecanje) cijene radova na osnovu ¢lana 637. Zakona o
obligacionim odnosima moze se zahtijevati u slu¢aju da se nakon sklapanja ugovora poveéaju
cijene ta¢no odredenih elemenata na osnovu kojih je ona odredena.

Odredbom ugovora parni¢ne stranke su ugovorile da ¢e se radovi na fasadi prema stvarnim
koli¢inama i da ¢e se, u skladu sa ¢alnom 637. ZOO, razlika u cijeni utvrditi okon¢anim
obracunom. Prema tome, izmjena cijne moZe se zahtijevati zbog povecanja cijena elemenata
stvarno izvedenih radova, a ne u slucaju kada ti radovi nisu izvedeni i na iznose cijene koji
nisu isplaéeni za stvarno izvedene radove.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 358/88 od 25. aprila 1989. godine)

25.

Clan 659. stav 2, i ¢lan 670. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 103. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju

Primalac robe u drumskom prevozu duzan je da plati prevozninu u visini ugovorenoj izmedu
posiljaoca i prevoznika i unesenoj u tovarni list, ako je primio bez primjedbi robu i tovarni list
sa klauzulom da ¢e primalac paltiti prevozninu u ovakvom slu¢aju ne moze se pozivati na
tarifu koja se uobicajeno primjenjuje.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je pravilno tuzenog obavezao da tuziocu plati i ona dio prevoznine koji je po
tvrdnji tuzenog iznad tarifom utvrdene, ali ne i iznad ugovorene i u tovarnom listu oznacene.

Nisu osnovani navodi zalbe da uputa preovzniku da prevozinu naplati od primaoca robe, ne
stvarni duzni¢ko — pvojerilacki odnos izmedu tuzenog kao primaoca i tuzioca kao prevoznika.
U smislu ¢lana 659. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, ako u tovarnom listu nije
navedeno da posiljalac placa naknadu za prevoz, smatra se da je uputio prevoznika da je
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naplati od primaoca, a primalac, u smislu ¢lana 670. stav 1. navedenog zakona, preuzima svu
obavezu samo ako je preuzeo posiljku i tovarni list i ukoliko nije ne$to drugo odredeno u
tovarnom listu ili ugovoru o prevozu. Kod nespornih Cinjenica da je tuzilac kao prevoznik
robu koju je primio radi prevoza predao tuzenom kao primaocu, a ovaj robu preuzeo i bez
ikakvih primjedbi potpisao tovarni list u kojem je naznaceno da prevozninu placa primalac,
po samom zakonu smatra se da je tuzeni kao primalac pristupio ugovoru, odnosno preuzeo
ugovor o prevozu pod uslovima zaklju¢enim izmedu tuzioca kao prevoznika i posiljaoca.

Bez uticaja je Zalbeni naovd da su posiljalac i tuzilac prevozninu odredili mimo vazecih tarifa.
Visina naknade — prevoznine je odredena ugovorom o prevozu i naznac¢ena u tovarnom listu,
a Sto je u skladu saodredbom c¢lana 103. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom
saobracaju (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 2/74). Kod prevoza u drumskom saobracaju visinu
prevoznine stranke slobodno ugovaraju i momo u praksi postojeCih tarifa, jer njihova
obavezna primjena nije predidena zakonom, pa prvostepeni sud nije bio ni duzan utvrdivati da
li naznacena visina naknade za prevoz u tovarnom listu odgovara ili ne tarifi.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 325/88 od 14. juna 1989. godine)

26.
Clanovi 813, 817, 822. i 823. Zakona o obligacionim odnosima

U pravilu posrednik nije i punomoc¢nik nalogodavca, pa je mjerodavna za obracun
posrednic¢ke naknade (provizije) visina naknade za prevoz koju su ugovorili nalodogodavac i
prevoznik, a ne ona koju j eprevoznik obecao posredniku kada je nalogodavca doveo s njim u
Vezu.

Iz obrazloZenja:

Parni¢ne stranke su zaklju¢ile ugovor o posredovanju kojim se tuzilac, kao posrednik,
obavezao da ¢e naéi i dovesti u vezu sa tuzenim (nalogodavcem) lice koje bi s njim
pregovaralo o zaklju¢enju ugovora o prevozu u drumskom saobracaju. taj ugovor su tuzeni i
RO “Elektro Bosna” zakljucili, te tuzilac zahtijeva od tuZenog isplatu ugovorene psorednicke
naknade (provizije) u iznosu od 6% cijene — prevoznine. Prvostepeni sud utvrduje da je
tuzeni, kao prevozilac, prihvatio visinu prevoznine odredenu posebnim samoupravnim
sporazumom, u kojem iznosu mu je prevozninu isplati i RO “Elektro Bosna”, tj. u manjem
iznosu od one navedene u posrednickim listovima i racunima tuzioca.

Prvostepeni sud zakljucuje da tuzilac ima pravo zahtijevati psoredni¢ku naknadu u iznosu od
6% od visine prevoznine koju je tuzeni stvarno naplatio, a ne u visini zahtijevanoj tuzbom.

Ako su parnicne stranke samo zakljucile ugovor o posredovanju na osnovu ¢lana 813. Zakona
o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78, 39/85 i 46/85), tada tuzilac, kao
posrednik, nije imao ovlastenje daa sa licem (RO “Elektro Bosna”) koga dovodi u vezu sa
nalogodavcem — tuzenim, odreduje bitne elemente ugovora o prevozu ili ga zakljuéuje (kako
bi to poizilazilo iz posrdnickih listova i tvrdnje u Zalbi). Nalogodavac nije duzan pristupiti
pregovorima za zakljuCenje ugovora sa licem koje je posrednik nasao, ni zakljuéiti s njim
ugovor pod uslovima koje je saopstio posredniku, ali ¢e odgovarati za Stetu ako je postupio
protivno savjesnosti (¢lan 817. ZOO).

(Vrhvoni sud BiH, broj Pz. 446/88 od 10. jula 1989. godine)

27.

Clan 61. stav 5. zakona o zdravstvenoj zastiti
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Clanovi 2,3,7. i 8. Samoupravnog sporazuma o nafinu i postupku Kori§éenja
zdravstvene zaStite van podrucja Samoupravne interesne zajednice zdravstvenog
osiguranja i zdravstva kjoj osiguranik pripada.

Zajednica zdravstvene zaStite duzna je da plati punu cijenu lijeCenja sovg osiguranika u
zdravstvenoj organizaciji van njenog podruéja kada je u uputu za lije¢enje navela da razliku
troskova preko odredenog iznosa snosi sam osiguranik.

1Z obrazloZenja:

U smislu ¢lana 7. stav 1. u vezi sa ¢lanom 2. Samoupravnog sporazuma o nacinu i postupku
koriStenja zdravstvene zaStete van podru¢ja samoupravne interesne zajednice zdravstvenog
osiguranja i zdravstva kojoj osiguranik pripada (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/84), zajednica —
duznik duzna je, po prijemu racuna za pruzene zdravstvene usluge osiguranim licima u
slucajevia iz ¢lana 2. ovog samoupravnog sporazuma, uplatiti iznos po réaunu, odnosno da
organizaciji — povjeriocu izda odgovaraju¢i instrument oezbjedenja plac¢anja na nacin i u
rokovima koji su utvrdeni saveznim propisima o obezbjedenju placanja izmedu korisnika
drustvenih sredstava.

Prema odredbi ¢lana 8. u vezi sa ¢lanom 3 navedenog Samoupravnog sporazuma, uput od
zdravstvene organizacije, odnosno od organa zajednice, je dokaz da ¢e zajednica — duznik
uplatiti odgovarajuéi iznos u smislu citiranog ¢lana 7. za sve lijekove izdate po receptima i
zdravstvene usluge pruzene origuanom licu iz ¢lana 2. ovog Samoupravnog sporazuma,
podrazumijevajuéi i zdravstvene usluge koje osigurnaom licu nisu pruzene u skladu sa
propisima Zjednice kojoj pripada, pod uslovom da su takve usluge pruZzene u skladu sa
propisima kioji vaze na podruc¢ju Zajednice na kome se nalazi sjediSte zdravstvene
organizacije — povjerioca. naknadu troskova zdravstvene zastite nastalih za zajednicu duznika
po osnovu neopravdanog koristenja ove zdravstvene zastite zajednica — duznik ureduje svojim
propisima.

Posto je osigurnaik tuzenog osigurano lice u smislu ¢lana 2. ovog Samoupravnog sporazuma
tuzeni je, u smislu odredbi citiranih ¢lanova 7. i8. Samoupravnog sporazum,a duzan tuZiocu
platiti ukupan izns po dostavljenom rac¢unu, pa je osnovan zahtjev tuzioca z apla¢anje spornog
dijela racuna. primjedba ljekara u uputnici u bolnicu da osiguranik, po ¢lanu 160. Statuta,
snosi razliku troSkova BO dana i lijeCenja relevantna je za odnos tuZenog i osiguranika
upucenog na lije¢enje. Clanom 160. Statuta tuZenog (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 21/82)
regulisan je odnos tuzene zajednice i njenih osiguranika koji zahtiejvaju da budu upuceni u
neku drugu stacionarnu zdravstvenu organizaciju, a ne u starionarnu organizaciju ili
odgovarajuc¢u kliniku u koju ga upuéuje ordinirajuci ljekar.

Prema odredbi ¢lana 61. stav 5. Zakona o zdravstvenoj zastiti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
18/86), ako se radnici, drugi radni ljudi i gradani, u okviru svojih prava na zdravstvenu
za$titu, u slucaju potrebe za dijagnosticiranjem 1 lije¢enjem, upucuju po vlastitom izboru na
kliniku izvan Repuzblike, plac¢aju putne troskove i razliku u cijeni. Ovom odredbom je
utvrdeno pravo i obaveza korisnika zdravstvene zastite u odnosu sa tuZenim, a ne i u odnosu
sa zdravstvenom organizacijom izvan Republike.

(vrhovni sud BiH, broj Pz. 413/88 od 26. juna 1989. godine)

28.

Clan 4. Zakona o nevaZnosti pravnih propisa donesenih prije 6. aprila 1941. godine i za
vrijeme neprijateljske okupacije

Pravila gradanskog prava — paragraf 948. bivSeg Opsteg gradanskog zakonita
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Poklonodavac moze raskinuti (opozvati) ugovor o poklonu zbog nezahvalnosti
poklonoprimca koja ne mora imati obiljezja krivicnog djela.

1Z obrazloZenja:

Pod grubom neblagodarnos¢u, kao jednim od razloga za raskid ugovora o poklonu, prema
shvatanjima savremene sudske prakse u pogledu interpretacije navedenog pravnog pravila,
podrazumijeva se takvo ponaSanje obdarenog prema darovaocu koje se prema okolnostima
konretnog sluc¢aja moze podvesti pdo ovaj pojam, a ne smao ponaSanje kakvo je predvideno
u pravnom prvilu iz paragrafa 948. OGZ-a (...”takva pozlijeda tijela ili uvreda u postenju, u
slobodi ili u imovini, da se suprot uvredioca moze postupati sluzbeno ili na zahtijevanje
uvredenika po zaknu kaznenom”), koje je ovom dijelu napusteno kao prevazideno
savremenim shvatanjem morala i pravic¢nosti.

(vrhvoni sud BiH, broj Rev. 576/88 od 15. juna 1989. godine)

29.

Clan 4. Zakona o nevaZnosti pravnih propisa donesenih prije 6. aprila 1941. godine i za
vrijeme neprijateljske okupacije

Pravila gradanskog prava — paragraf 948. boviSeg OpSteg gradanskog zakonika

Pri ocjeni da li postoji gruba nezahvalnost kao osnov opozivanja poklona uzima se u obzir
ponasanje poklonoprimca . na koje ukazuje tuzilac — i nakon podnoSenja tuzbe, sve do
zakljuCenja glavne rasprave.

Iz obrazloZenja:

U toku ove parnice tuzeni je, i pored protivljenja tuzioca, sruSio njegovu porodi¢nu stambenu
zgradu u namjeri da izgradi novi stambeni objekat, a radovi na ruSenju zgrade nije obustavio
ni nakon intervencije milicije.

Po zahtjevu tuziioca nizestepeni sudovi su raskinuli ugovor o poklonu pozivom na pravno
pravilo iz paragrafa 948. bivSeg Austrijskog opsSteg gradanskog zakonika (¢lan 4. Zakona o
nevaznosti pravnih pravila donijetih prije 6. aprila 1941. godine i za vrijeme neprijateljske
okupacije), prema kome se ugovor o poklonu moze raskinuti (opozvati) zbog grube
nezahvalnosti poklonoprimca. Pod takvom nezahvalno$¢éu ne podrazumijeva se samo takvo
ponaSanje poklonoprimca koje sadrzi elemente krivicnog djela, odnosno krivicne
odgovornosti, pa su u tom dijelu prigovori revidenta neosnovani. Ponasanje tuzenog ima
karakter grube nezahvalnosti. pri tome je potrebno istaknuti da nije od znacaja tSo je tuzeni
porusio kucu tuZioca nakon $to je podnesena tuzba u ovoj prvnoj stvari (tuzeni u reviziji
iznosi da se radi ovjene postojanja nezahvalnosti prema tuZiocu treba uzeti samo odnos
stranaka rpije podnoSenja tuzbe), ve¢ treba cijeniti cjelokupno ponasanje tuzenog prema
tuziocu, pa 1 poslije pokretanja ovog postupka. To $to je tuzeni porusio kucu tuZioca nakon
podnosenja tuzbe i doveo tuzicoa kao svog oca u situaciju da nema gdje stanovati, ukazuje da
je nezahvalnost tuzenog prema tuziocu krajnje gruba.

(vrhovni sud BiH, broj Rev. 352/89 od 17. avgusta 1989. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE 1Z OSNOVA

PROUZROKOVANJA STETE

30.
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Clanovi 154. i 155. Zakona o obligacionim odnosima
Clanovi 12. i 16. Zakona o ustupanju izgradnje investicionih objekata

Investitor koji nakon provedenog konkursa za ocjenu podobnosti izvodaca zakljuci ugovor o
gradenju sa izvodacem koga nije proglasio podobnim, duzan je da ucesnicima konkursa koje
je proglasio podobnim izvodacima naknadi troskove pripreme ponude.

Iz obrazloZenja:

Iz isprava u spisu proizilazi da je tuzeni odlu¢io da ugovor o izvodenju radova na
premjestanju saobracajnica zakljuci putem prikupljanja ponuda, u smislu ¢lana 12. st. 1.1 3.
Zakona o ustupanju izgradnje investicionih objekata (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 33/77 i
26/82). U takvom slucaju, u smislu ¢lana 16. st. 1,2,3. i 4. ovog zakona, investitor - tuZeni je
bio duzan da prethodno provede konkurs o podobnosti izvodaca i da prihvati ponudu samo od
ucesnika na tom konkursu koji je odlukom investitora proglasen podobnim za izvodenje
radova.

Ako bi se utvrdilo da je tuzeni — investitor zaklju¢io ugovor o izvodenju radova sa lice koje
nije proglasio podobnim izvodatem, morao bi svakom od ucesnika konkursa koga je
proglasio podobnim izvodacem naknaditi Stetu u visini troskova pripreme ponude, zbog
postupanja direktno suprotnog odredbama ¢lana 16. naprijed pomenutog zakona. Stav da ni u
takvom slucaju tuzilac ne bi imao pravo na naknadu Stete, jed a nije sigurno da bi njegova
ponuda bila prihvacena, nije opravdan, posto je neophodno u ovakvom slucaju ucesnicima
konkursa obezbijediti i gradansko — pravnu zastitu, ako investitor postupa protivno izriitim
zakonskim normama.

(vrhovni sud BiH, broj Pz. 257/88 od 25. aprila 1989. godine)

31.

Clan 88. Zakona o $umama iz 1971. godine

Clan 9. Zakona o $umama

Clan 29. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima
Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima

Tuziteljica nema pravo da trazi naknadu Stete zbog sjeCe stabala u Sumi koja se nalazi u
drustvenoj svojini bez obzira $to je njena majka (poklonodavac) bila dugo u posjedu, jer se
odrzajem ne moze steci pravo vlasnistva na Sumi u drustvenoj svojini, niti se moze dokazivati
da je steCeno rpije 1. januara 1972. godine (Clan 88. Zakona o Sumama -—"“luzbeni list
SRBiH” broj 38/71).

Iz obrazloZenja:

Prema utvrdenjima niZestepenih sudova tuZeni su po ovlastenju tuzenog OOUR “Sumarstvo”
posjekli stabla u Sumi, koja je u drustvenoj svojini. Kod nadleZznog rogana upravo voden je
postupak radi rjeSavanja imovinskih odnosa nastalih uzurpacijom ovog zemljiSta i u tom
postupku odbijen je zahtjev majke tuZiteljice za priznavanje prava svojine na tim
nekretninama. Utvrdeno je i da je izmedu majke tuziteljice kao poklonodavca i tuzene kao
poklonoprimca zakljuc¢en ugovor 17. decembra 1982. godine, o poklonu tih nekretnina.

Polazeéi od ovih utvrdenja niZestepeni sudovi su pravilno odbili tuzbeni zahtjev za naknadu
Stete.



19

Steta je u smislu &lana 155. Zakona o obligacionim odnosmia, umanjenje drustvenih
sredstava, odnsono umanjenje neéije imovine, pa je prema odredbi ¢lana 154. tog zakn, ona
koji prouzrokuje takvo umanjenje drustvenih sredstava, odnosno nicije imovine, duzan da
naknadi oSte¢enom prouzrokovanu Stetu.

Kako tuziteljica nije vlasnik oznacene Sume, sjeCom stabala u toj Sumi nije ni ostecena, pa bez
osnova potrazuje novacnu kanadu zbog sjece koju su tuzeni izvrsili.

Nije od znacaja Sto je majka tuziteljice dugogodisni posjednik ove Sume, jer je odredbom
¢lana 9. Zakona o Sumama (“Sluzbeni lit SRBiH”, broj 11/78) odredeno da se na Sumi u
drustvenoj svojini, odrzajem ne moZe ste¢i pravo svojine, niti se poslije 1. januara 1972.
godine moze dokazivati da je ranije steCeno pravo vlasniStva po tom osnovu, pa je bez
pravnog djejstva ugovor o poklonu zakljucen izmedu tuZiteljice i njene majke.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 600/88 od 15. juna 1989. godine)

32.
Clan 155. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 34. Zakova o vodama

Lica koja su bez odobrenja za gradnju prokopala javni put za postavljanje vodovodne cijevi,
nemaju pravo na naknadu Stete prouzrokovane zatrpavanjem kanala za cijevi.

1Z obrazloZenja:

Tuzioci zahtijevaju naknadu Stete, koja im je od strane tuzenih pri¢injena na tja nacin $to su
tuzeni zatrpali kanal koji su tuziocu na zemljistu u drustvenom vlasnistvu iskopali za potrebe
izgradnje vlastitog vodovoda. Tuzioci su pribavili samo vodoprivrednu a ne urbanisti¢ku
saglasnost i odobrenje za gradenje vodovoda. Polaze¢i od takvih Ccinjenih utvrdenja,
niZestepeni sudovi su pravilno zakljucili da tuziocima ne pripada pravo na naknadu Stete
pricinjene zatrpavanjem iskopanog kanala predvidenog za postavljanje vodovodne mreze. U
konretnom slucaju tuzioci su namjeravali da kaptiraju vodu sebi, ali su u tu svrhu, u skladu sa
odredbom c¢lana 34. stav 2. tacka 3. Zakona o vodama (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 36/75),
pribavili samo vodoprivrednu saglasnost. RjeSenjem nadleZznog organa uprave, odbijen je
zahtjev tuzilaca za izdavanje urbanistiCke saglasnosti, pa kako tuzioci nisu mogli dobiti
odobrenje za gradenje, to oni nisu ni mogli pristupiti kopanju kanala za izgrdnju vodovodne
mreze preko zemljista u drustvenom vlasniStvu, kojim se, kako to slijedi iz ¢injeni¢nih
utvrdenja sadrzanih u niZestepenim presudama tuzeni i ostali mjestani koriste za prolaz. 1z
naprijed opisanog, dakle, proizilazi da tuziocu nisu bili stekli pravo na patiranje izvora i
odvodenje vode, pa im nije ni pripadalo pravo na kopanje kanalaz za vodovodnu mrezu preko
zemljista u drustvenom vlasniStvu, te im ne pripada pravo na naknadu Stete koju su pretrpjeli
zatrpavanjem kanala od strane tuzenih (¢lan 155. Zakona o obligacionim odnosima)

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 266/88 od 23. febraura 1989. godine)

33.
CL. 155. 156. Zakona o obligacionim odnosima
Cl. 1., 43-54. Zakona o vodama

Budu¢i da su nezahvaéene vode dobra u opstoj upotrebi niko ne moze imati pravo sluznosti ili
neko drugo stvarno pravo na vodenu snagu, pa u slucaju kada zbog promjene toka rijeke
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(potoka) koja je izvrSena u opStem interesu, vlasnik vodenice ne mozZe viSe koristiti
mehanicku snagu vode, nema pravo na naknadu Stete koja mu je tim eprouzrokovana.

Zbog prestanka koncesije, usljed promjene toka vode, vlasnik vodenice imao bi pravo samo
da trazi naknadu u visini neamortizovane vrijednosti vodenice izgradene uz odobrenje
nadleznog organa, ako mu to pravo nije ograni¢eno samim odobrenjem.

1Z obrazloZenja:

Tuziteljica je trazila naknadu Stete koju je pretrpjela zbog toga Sto je tuZeni prilikom
izvodenja radova na rekonstrukciji ulice skrenuo tok rijeke V. i na taj na¢in onemogucio rad
tuzitelji¢ina mlina (vodenice). Iz ¢injeni¢nih utvrdenja sadrzanih u razlozima niZestepenih
presuda slijedi da je tuzeni, na osnovu usvojenog urbanistickog plana, te projekta o uredenju
gradevinskog zemljista, morao ukinuti vjeStacki rukavac rijeke V kojim je dovodena voda za
pogon tuzitelji¢inog mlina, jer nije bilo drugog nacina da se realizuje navedeni prijekt.

Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su zakljucili da tuziteljici
na pripada pravo na naknadu Stete koja je predmet tuzenog zahtjeva.

Po zakonu (¢lan 1. Zakona o vodama . “Sluzbeni list SRBiH”, br. 36/75 i 41/75) vode su
dobra od opsteg interesa i pod posebnom su zastitom, a koriste se za zadovoljavanje opstih i
pojedinacnih potreba, pod uslovima i na nacin propisan zakonom. Niko ne moze sticati
stvarna prava na vodama, kao dobru u opstoj upotrebi, pa stoga vlasniku mlina (vodenice) ne
pripada pravo na obestecenje zbog toga §to se ne moZze vise koristiti vodenom snagom rijeke
(rjecice, ili potoka), udlje promjene rezima koriStenja vodotoka izazvane jednom
dozvoljenom radnjom u opstem interesu. zato tuziteljica, kao vlasnik mlina (vodenice), moze
u takvom slucaju traziti samo naknadu S$tete u visini neamortizovane vrijednosti mlina,
ukoliko takvo pravo nije ograni¢eno aktom nadleZznog organa o davanju dozvole za rad mlina
(¢lan 155.1 156. Zakona o obligacionim odnosima).
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 190/88 od 20. janura 1989. godine.
Tako i broj Rev. 233/88 od 9. februara 1989. godine)

34.
Clan 156. Zakona o obligacionim odnosima
Clanovi 5. i 42. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Vlasnik gradevinskog objekta odgovara za Stetu koju trpi vlasnik susjedne nekretnine zbog
izlijevanja otpadnih voda iz tog objekta.

IZ obrazloZenja

U konretnom sluéaju radi se o Stetnim imisijama izazvanim od strane tuzenika, vlasnika
servisa, kome je dato odobrenje za rad od strane nadleznog organa uprave, ali nije udovoljio
obavezama koje su za njena proizilazile iz odredbe ¢lana 5. Zakona o osnovnim svojinsko —
pravnim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 6/80). Tom zakonskom odredbom propisana je
obaveza vlasnika nepokretnosti da se “uzdrzava od radnji i da otklanja uzroke koji poti¢u od
njegove nepokretnosti”’, a kojima se otezava koriStenje drugih nepokretnosti. Tuzilac je
istakao zahtjev da se ukloni opasnost Stete, utemeljen na odredbi ¢lana 156. Zakona o
obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78), pa su nizestepeni sudovi udovoljili
tuzbenom zahtjevu upravljenom na to da se otkloni uzrok nastanka Stetnih imisija i da se
tuzioCevo zemljiSte osposobi za poljoprivrednu obradu (¢lan 185. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima), kao i da tuzeni tuziocu naknadi Stetu prouzrokovanu zbog
trogodisnjeg nekoristenja predmetnog zemljista (¢lan 189. Zakona o obligacionim odnosima).
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Nije osnovan revizijski prigovor da su nizestepeni sudovi pogresno primijenili odredbe ¢l. 5. i
42. Zakona o osnovnim svojinsko — pravni modnosima, jer je postojanje Stetnih imisija, kao
uzroka nastanka Stete u konretnom slucaju, u postupku pred prvostepenim sudom utvrdeno, a
odredbom ¢lana 42. Zakona o osnovnim svojinsko — pravniim odnsoima propisano je da, ako
tre¢e lice neosnovano uznemiri vlasnika ili pretpostavljenog vlasnika na drugi nacin, a ne
oduzimanjem stvari, vlasnik odnosno pretpostavljeni vlasnik moze tuzbom zahtijevati da to
uznemiravanje prestane (actio negatoria), §to znaci da je u konretnom slucaju tuzilac bio
ovlasten da podnese tuzbu sudu zbog uznemiravanja poruzrokovanog Stetnim imisijama iz
tuzenikovog servisa.

Zbog neregulisanog odvoda otpadnih voda (Sto je uz odgovarajuca ulaganja tehnicki moguce
rijesiti) tuZiocu je nanesena Steta, pa se ovdje ne radi o Steti “koja prelazi normalne granice”
(¢lan 153. stav 3. ZOO), ve¢ o Steti za koju tuzeni odgovara u cijelosti (¢lan 155. ZOO).
Postavljenjm odgovarajucih uredaja i kanalizacije, otpadne vode bile bi usmjerene u drugom
pravcu i to Stete uopste ne bi doslo.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 520/88 od 18. maja 1989. godine)

35.
Clan 156. Zakona o obligacionim odnosima

Vlasnik gradevinskog objekta odgovara za Stetu koja poti¢e od objekta i u slucaju kad je
uzrok Stete posljedica greske u gradenju.

1Z obrazloZenja:

Prema utvrdenjima nizZestepenih sudova tuzeni KRO “Komunalno” upravlja kao svojim
osnovnim sredstvom, rezervoarom vodovoda. Zbog nepravilno izvedenog odvoda vode iz
rezervoara dolazi do natapanja okolnih zemljiSta, na kome s enalazi porodicna stambena
zgrada tuzioca. Usljed toga doslo je do klizanja tla i radi toga oStecenje tuzioCeve zgrade.

Polaze¢i od ovih utvrdenja nizestepeni sudovi su osnovano tuzenog obavezali da izvrsi
popravku tuzioeve zgrade uzrokovane klizanjem tla ispod zgrade i da radi sprecavanja
ponovnog aktiviranja klizista izradi potponi zid ili umjesto toga isplati nov¢anu naknadu u
visini vrijednosti materijala i radova potrebnih za otklanjanje Stete na zgradi i izradu
potpornog zida. Predmetna Steta je nastala iz djelatnosti ove komunalne radne organizacije,
koja upravlja rezervoarom i vodovodom pa je tja tuZzeni duzan naknaditi tuZiocu nastalu tSetu.
ovaj tuzeni duzan je naknaditi prouzrokovanu S$tetu i pored utvrdene Cinjenice da je uzrok
natapanja okolnosg zemljista nepravilno izveden odvod vode u fazi izgradnje rezervoara, jer
je nakon izgradnje, rezervoar predat na upotrebu tuzenom i od tada zbog isticanja vode iz
rezervoara (dakle za vrijeme od kada je rezervoar postao osnovno sredstvo ove komunalne
radne organizacije) dolazi do kontinuiranog natapanja okolnog zemljista koje je uzrokovalo
stvaranje kliziSta. Zbog toga prigovor revizije da je izvoda¢ radova na izgradnji rezervoara
nije pridrzavao projektne dokumentacije ne dovodi u pitanje tuzenog za prouzrokovanu Stetu
(¢lan 156. Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 587/88 od 15. juna 1989. godine

36.
Clan 156. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

Ako dalekovod, izgraden na nepropisnoj udaljenosti iznad porodi¢ne stambene zgrade,
ugrozava sigurnost stanara zbog ¢ega zgrada gubi upotrebnu vrijednost, vlasnik zgrade ima



22

pravo na naknadu Stete iako je dalekovod izgraden uz odobrenje nadleznog organa radi
obavljanja opste korisne djelatnosti.

Iz obrazloZenja:

Rastojanje horizontalne projekcije najblizeg provodnika visokonaponskog dalekovoda jacine
380 KW, koji je izgradio tuzeni, od tuzioCeve stambene zgrade iznosi 4,90 m §to predstavlja
ozbiljnu i stalnu opasnost po bezbjednost zgrade, jer usljed vremenskih nepogoda i iz drugih
razloga (nehoti¢ni dodir voda, situacija kada je vod u beznaponskom stanju i slicno) moze
do¢i do pucanja voda §to moZe izazvati ¢ak i rusenje zgrade, zbog Cega je stanovanje u zgradi
pogibeljno.

Prema odredbi iz ¢lana 114. Pravilnika o tehnickim normativima za izgradnju nadzemnih
elektroenergetskih vodova (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 51/73) vodenje visokonaponskih
vodova preko zgrada koje sluze za stalni boravak ljudi treba ograniciti na izuzetne slucajeve,
ako se druga rjesenja ne mogu tehnicki ili ekonomski opravdati, pri ¢emu se smatra da vod
prelazi preko zgrade i kada je rastojanje horizontalne projekcije najblizeg provodnika manje
od 5 metara, pa ova zabrana upucuje na zakljucak da postojanje dalekovoda iznad stambene
zgrade predstavlja stalnu i realnu opasnost po zivot ljudi u njoj i pod pretpostavkom da su
preduzete sve propisane mjere obezbjedenja dalekovoda.

Posto je medu strankama u toku postupka bilo nesporno da je tuziocev ugrozeni objekat —
zgrada namijenjena iskljucivo za stanovanje ljudi ona je postojanjem dalekovoda visokog
napona na rastojanju horizontalne projekcije od svega 4,90 metara izgubila svoju upotrebnu
vrijednost, ¢ime ja nastao gubitak u tuZioevoj imovini u visini vrijednosti zgrade, bez obzira
na okolnost da li tuzilac stanuje u njoj (tuzilac zgradu vise ne moze ni Koristiti, niti prodati),
pa su zbog toga nizestepeni sudovi pravilno primijenili odredbe iz ¢l. 155, 185. 1 189. stav 2.
Zakona o0 obligacionim odnosima kada suzakljucili da tuzilac trpi Stetu u visini
protuvrijednosti zgrade prema cijenama vaze¢im na dan donosSenja prvostepene presude i da
¢injenica §to tuZeni sa ¢lanovima svoje porodice ne zivi u toj zgradi nema uticaja na drugacije
zakljucivanje.

Ovakva $teta, kakvu tuzilac trpi prelazi normalne granice u smislu odredbe ¢lana 156. stav 3.
Zakona o obligacionim odnosima (zgrada je za tuzioca potpuno neupotrebljiva), pa je stoga
pravilan i zaklju¢ak nizestepenih sudova da je obaveza tuZenog da tuziocu naknadi Stetu
zasnovanu na tom zakonskom propisu iako se elektrodistribucija smatra opStekorisnom
djelatnoscu, za koju je dobijeno odobrenje nadleznog organa, ukljucujuéi i dozvolu za
upotrebu.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 121/88. od 26. decembra 1988. godine).

37.
Cl. 154. stav 1, 164. i 170. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Za Stetu koju pretrpe mentalno zaostala lica zbog nepotpunog nadzora odgovara
specijalizovana ustanova u kojoj su bila smjestena.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac se nalazio u specijalnom zavodu za mentalno retardiranu djecu. Neposredno pred
Stetni dogadaj bio je privremeno smjeSten u porodicu od koje je sam dolazio u Skolu, pa se
jednog dana sam uputio kuéi iz S. u L. Propustivsi da na vrijeme izade iz voza u D. i
presjedne u voz za L., prilikom izlaska voza iz Zeljezni¢ke stanice iskoc€io je iz voza i tom
prilikom se povrijedio, zbog ¢ega u ovome sporu zahtijeva naknadu Stete.
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U izloZenoj situaciji tuZeni zavod je kao specijalizirana ustanova kojoj je tuzilac bio povjeren,
bio duzan da nad tuZiocem vrsi potpuni nadzor. Ovakva obaveza tuzenog proizilazi ne samo
iz prirode njegove djelatnosti, ve¢ to slijedi i iz njegovog statuta u kojem stoji da zavod vrsi
“vaspitanje i obrazovanje lako mentalno retardirane djece, domski smjestaj i opskrbu djece u
domu i smjestaj djece u druge porodice” (¢lan 9) i “kontroliSe vaspitanje takve djece
smjestene u druge porodice” (¢lan 13). Prema tome tuzeni nije smio dozvoliti da tuzilac sam i
bez ikakvog nadzora ili pratnje krene vozom za L.

Odgovornost tuzenog za Stetu zasniva se na analognoj primjeni odredbe c¢lana 164. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima. Iz ¢injenicnih utvrdenja sadrzanih u razlozima nizestepenih
presuda proizilazi da je izostao nadzor tuzenog nad tuziocem, pa tuzeni odgovara za Stetu i po
odredbi iz ¢lana 170- stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 528/88 od 30. maja 1989. godine)

38.
Clan 165. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima

Roditelji odgovaraju za $tetu koju prouzrokuje njihovo maloljetno dijete starije od sedam
godina, ako ne dokazu da je Steta nastala bez njihove krivice.

IZ obrazloZenja:

Prema utvrdenjima nizestepenih sudova tuzenikov sin, mladi od 14 godina, bacanjem kamena
na tuzioca ovog je povredio. Tuzilac je pred svojom ku¢om sacekao tuzenikova sina i joS
jedno lice, te bacao kamenice na njih, pa su mu ovi to uzvratili; tom prilikom tuZzenikov sin je
povredio tuzioca.

Polaze¢i od ovih utvrdenja nizestepeni sudovi zakljuuju da je tuzeni kao roditelj Stetnika
(dijete starije od 7 godina a mlade od 14 godina) odgovoran za Stetu koju je pretrpio tuzilac
usljed povredivanja i da se ta odgovornost zasniva na zanemarivanju nadzora nad djetetom u
konretnoj situaciji.

NiZestepeni sudovi su pogre$no primijenili pravna pravila imovinskog prava o odgovornosti
roditelja za Stetu koju ucine njihova djeca starija od 7 godina, a mlada od 14 godina Zivota
(sada ¢lan 165. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima). Prema ovim pravilima roditelji
odgovaraju za $tetu koju prouzrokuju njihova djeca ovog uzrasta, osim ako dokazu da je Steta
nastala bez njihove krivice. Odgovornost roditelja se u ovakim slu¢ajevima pretpostavlja, a
roditelji mogu dokazivati da nisu krivi, ako su preduzeli adekvatne mjere odgoja i nadzora
nad djetetom, pri ¢emu se podrazumijeva i duzna mjera roditeljske paznje u svakoj konretnoj
situaciji. Ovo ne podrazumijeva da roditelj prate i nadzire dijete u svim Zivotnim situacijama.
(vrhovni sud BiH, broj Rev. 490/88 od 18. maja 1989. godine)

39.

Clan 51. Zakona o medusobnim odnosima radnika u udruZenom radu — raniji

Clan 170. Zakona o obligacionim odnosima

Specijalizovana organizacija udruZzenog rada odgovara za Stetu prouzrokovanu usljed
nedostatka na upravljackom mehanizmu motornog vozila koji njen radnik nije uocio prilikom

struénog pregleda vozila.

Iz obrazloZenja:
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Tadasnjim Zakonom o medusobnim odnosima radnika u udruzenom radu (“SluZbeni list
SFRJ” broj 22/73) propisano je da radna organizacija odgovara za §tetu koju radnik u radu ili
u vezi sa radom prouzrokuje tre¢im licima (¢lan 51). U konretnom slucaju, radnik servisa
tuzenog propustio je da kao strucno lice utvrdi postojanje nedostatka na upravljackom
mehanizmu 1 otkloni kvar, pri tome pogresno obavjeStavajuéi tuzioca da se ne radi o
nedostatku, te da vozilo moze koristiti. ovakvo ponaSanje radnika tuzenog imalo je za
posljedicu ostecenje tuziteljevog vozila u saobracajnoj nezgodi nastalog zbog neispravnosti
uprvljackog mehanizma. Zbog toga je tuZeni odgovoran (niZestepeni sudovi iz okolnosti $to
tuzitelj nije insistirao na opravci vozila, i §to je vozio sa neispravnim vozilom, pogresno
zakljucuju da je on kriv za nastanak Stete, jer se kao lice, koje nema strucno znanje,
opravdano pouzdao u misljenje dato od strane stru¢nog lica, da se ne radi o nedostatku i1 da
moze bezbjedno nastaviti voznju).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 557/88 od 18. maja 1989. godine)

40.
Clan 184. Zakona o obligacionim odnosima

Komunalna organizacija koja odrzava zelene povrSine ne moze iskljuciti svoju odgovornost
za Stetu prouzrokovanu oSteCenjem tude stvari (automobila) padom trule grane sa stabla,
pozivom na to da joj za njenu djelatnost nisu odobrena dovoljna sredstva.

IZ obrazloZenja:

na tuzioCev automobil koji se kretao ulicom, pala je grana sa obliznjeg drveta i ostetila
automobil. U to vrijeme tuzenom je bilo povjereno da odrzava zelene povrSine u okviru toga i
sjeCu suhih, ostec¢enih i slomljenih stabala drveca, sa utovarom i odvora stabala i grana.

Polazeéi od tih utvrdenja nizestepeni sudovi su pravilno odlucili tkao §to su tuzenog obavezali
da tuziocu naknadi Stetu prouzrokovanu oste¢enjem automobila tuzioca padom grane na taj
automobil. Naime, prema Statutu tuzenog (¢lan 11) jedna od njegovih osnovnih djelatnosti
bila je uredenje i odrzavanje parkova, zelenih povrsina i rekreacionih povrsna i tu djelatnost
tuzZeni obavlja na osnovu ugovora, programa i predra¢una radova, zakljucenih i safinjenih sa
OSIZ komunalnih djelatnosti, koji tuzenom obezbjeduje sredstva za ove namjene. Te poslove
prema odluci SO u uredivanju, odrZavanju, obnavljanju i za$titi zelenih povrSina i
rekreacionih povrsina i tu djelatnost tuzeni obavlja na osnovu ugovora, programa i predracuna
radova, zakljucenih i sacCinjenih sa OSIZ komunalnih djelatnosti, koji tuzenom obezbjeduju
sredstva za ove namjene. Te poslove prema odluci SO u uredivanju, odrZzavanju obnavljanju i
za$titi zelenih povrsina, ova samoupravna insteresna zajednica moze povjeriti samo OUR za
vrsenje takvih poslova (a to je tuzena RO). Obzirom na to i da je i za 1984. godinu
programom i predracunom radova tuzeni se obavezao da na podrucju grada vrsi sjecu suhih,
ostecenih i slomljenih stabala, propustom da psojece stablo odnosno granu koja se odlomila
sa stabla 1 pala na tuzioCev automobil, prouzrokovana je Steta tuziocu, pa je tuzeni u obavezi
da tu Stetu naknadi.

Prigovor tuzenog da tuZeni program radova, koji su mu povjereni, realizuje u dogovoru sa
nadzornim licem OSIZ komunalnih djelatnosti kojim s eoznacava koje ¢e konretno radove
izvesti tuzeni i da su po takovm dogovoru za 1984. godinu sva sredstva za sjecu suhih,
oStecenih i slomljenih stabala utroSena za posijecanje suhih stabala i grana u drugoj ulici, ne
moze se prihvatiti. Tuzeni prema onom §to je istaknuto, u odnosu prema OSIZ komunalnih
djelatnosti Mostar nije izvoda¢ radova koji bi bio duzan da preduzme samo one radove koje
konretno oznaci nadzorno lice te samoupravne interesne zajednice, ve¢ radna organizacija
koja kao svoju osnovnu djelatnost vrsi uredenje, odrzavanje, obnavljanje i zelenih povrSina,
dakle i drvoreda, pa kako su programom radov aza 1984. godinu obezbijedena odgovarajuca
sredstva i za sjecu suhih stabala i grana za cijelo podrucje grada tuzeni je bio duzan da
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blagovremeno posijeCe stablo odnosno granu koja je pala na automobil tuzioca (¢lan 184.
Zakona o obligacionim odnosima)
(vrhovni sud BiH, br. Rev. 415/89 od 17. avgusta 1989. godine)

41.
Clanovi 185. i 189. Zakona o obligacionim odnosima

U slucaju kad otklanjanje oSteCenja stvari nije ekonomski opravdano, dosuduje se naknada
Stete u novcu po cijenama u vrijeme sudenja:

1z obrazlozenja:

Utvrdeno je da je u saobracajnoj nezgodi koju je prouzrokovao osiguranik tuzene, oSteceno
motorno vozilo tuzioca te da, prema nalazu sudskog vjestaka, zbog vrste i steCena oStecenja,
opravka nije ekonomski opravdana, odnosno da se radi o totalnoj Steti procijenjenoj po
cijenama u vrijeme presudenja.

Polazeéi od navedneog utvrdenja, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo
kada su usvojili tuzbeni zahtjev i tuzenog obavezali da tuziocu naknadi Stetu po procjeni
vjestaka (¢lan 189. Zakona o obligacionim odnosima), jer je samo dosudenjem naknade u tom
obimu moguce uspostaviti predasnje stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala (Clan
185. stav 3. ZOO).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 605/88 od 8. juna 1989. godine)

42,
Clanovi 185. i 189. Zakona o obligacionim odnosima

U slucaju kad je oSteceni mogao ukloniti Stetu bez vecih teSjkoca sa naknadom koja mu je
isplacena, lice koje odgovara za Stetu duguje razliku neisplacene naknade revalorizovane po
cijenama u vrijeme sudenja.

1z obrazloZenja:

U smislu odredbe ¢lana 185. Zakona o obligacionim odnosima, odgovorno lice je duzno da
uspostavi stanje koje je bilo prije nego $to je Steta nastala, odnosno ako to nije moguce da
Stetu naknadi u novcu. Ako odgovorno lice do donoSenja sudske odluke ne naknadi Stetu,
visina naknade se odreduje po cijenama u vrijeme presudenja (Clan 189. ZPP), jer je samo
dosudenjem naknade po cijenama u vrijeme presudenja moguce uspostaviti predasnje stanje.

Ako je oSteceni prema okolnostima slucaja, a naroCito S obzirom na svoje imovinske
mogucnosti, mogao bez vecih teSkoc¢a otkloniti $tetu sa naknadom koja mu je isplacena,
dosuduje se samo razlika koja nije bila pokrivena u vrijeme isplate. Samo ta razlika izvrazena
u procentualnoj razmjeri prema pokrivenoj Steti, dosuduje se po cijenama u vrijeme
presudenja.

Kako je u konretnom slucaju visina naknade koja je tuzitelju pripadala u vrijeme isplate,
iznosila 1.528.000 dinara, a tuZitelju je isplaceno 1,460.000 dinara ( u koji iznos je zaracunata
vrijednost spasenih dijelova automobila koje je tuzilac zadrzao) proizilazi da mu je ispla¢ena
naknada priblizna visini naknade u vrijeme isplate, kojom je bez vecih teSko¢a mogao
otkloniti Stetne posljedice, pa se u konretnom slucaju sti¢u uvjeti da se samo razlika naknade
koja nije bila pokrivena u vrijeme isplate dosudi po cijenama u vrijeme presudenja.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 681/88 od 14. jula 1989. godine)
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43.
Clan 188. st. 4. 5. i ¢lana 194. Zakona o obligacionim odnosima

Nije protivan prinudnim propisima sporazum o naknadi Stete koja sukcesivno nastaje (npr.
zbog izgubljenog idzrzavanja) u jednom iznosu.

Iz obrazloZenja:

Tuziteljice u ovom sporu zahtijevaju dosudenje nov¢ane rente na ime naknade Stete koju su
pretrpjele pogibijom majke u saobracajnoj nezgodi.

U razlozima drugostepene presude se pravilno konstatuje da u skladu sa odredbom ¢lana 188.
u vezi sa ¢lanom 194. Zakona o obligacionim odnosima, u sluc¢aju kada osteceni pretrpi Stetu
koja se sastoji u gubitku izdrzavanja, tada se naknade ovakve Stete u pravilu odreduje u
rentnom obliku, ali je odredbama clana 188. st. 4. 1 5. Zakona o obligacionim odnosima
propisano da se naknada Stete propisana odredbom ¢lana 194. istog zakona pod odredenim
pretpostavkama moze odrediti i u kapitaliziranom iznosu, odnosno da Stetnik oSte¢enom
umjero rente isplati jednu ukupnu svotu ¢ija se visina odreduje prema visini rente i ostalim
relevantnim okolnostima slucaja. Stranke se mogu sporazumjeti, nezavisno od propisanih
pretpostavki, o naknadi Stete koja sukcesivno nastaje — u jednom iznosu.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 650/88 od 15. juna 1989. godine)

44,
Clan 192. Zakona o obligacionim odnosima

Nema doprinosa oste¢enog u prouzrokovanju Stete u slucaju kada je Stetnih bez opravdanog
povoda izazvao verbalni sukob, da bi ga nakon kraceg prekida i fizi¢ki napao.

Iz obrazloZenja:

Utvrdeno je da se tuZzeni bez razloga umijeSao u dijelog tuzioca sa jednim pooznanikom
psuju¢i mu majku, $to je iznerviralo tuzitelja, pa se nakon toga upustio u verbalni sukob sa
tuzenim, odgurnuo ga od sebe i zatim se udaljio. TuZeni je nakon toga otiSao u krug
stovari$ta, u kojem je radio na obezbijedenju, vratio se sa puskom, dozivao tuzioca, psujuci
ga, da se sa njim obraCuna, nakon Cega se tuzilac vratio u namjeri da rascisti odnos sa
tuzenim. TuZeni je u tom momentu upotrijebio oruzje i ranio tuzitelja u nogu bez ikakvog
opravdanog razloga i izvan sluzbenih prostorija.

Pozivanjem tuzitelja, koji se nalazio u pripitom stanju, da se vratio nakon zavrSetka verbalnog
sukoba, u koji se tuzeni upustio bez ikakvog opravdanog razloga i pucnjem u nenaoruzanog
tuzitelja iz vatrenog oruzja, u ¢asu kada se ovaj vratio na njegov poziv da se sa njim o bjasni,
tuzeni je isklju¢ivo kriv za prouzrokovanje Stete. Stoga su nizestepeni sudovi pravilno
primijenili materijalno pravo kada su odbili prigovor pobijenjene odgovornosti (¢lan 192.
Zakona o obligacionim odnosima) i tuzenog obavezali na puni obim naknade Stete koju je
tuzitelj pretrpio usljed tjelesne povrede.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 567/88 od 18. maja 1989. godine)

45,
Clanovi 191. i 194. Zakona o obligacionim odnosima

Visina naknade Stete zbog izgubljenog idzrzavanja ne zavisi od imovinskih prilika Stetnika
koji je prouzrokovao Stetu krivinim djelom s umisljajem, niti od potreba ostec¢enih, nego od
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toga koliko oS$teceni stvarno gube zbog pogibije lica koje je po zakonu bilo duzno da ih
izdrzava.

1Z obrazloZenja:

Drugostepeni sud je pravilno zakljucio da nije od znacaja za odluku u ovoj pravnoj stvari
kakve su imovinske moguénosti kao i to da je invalid i da ima poveéane izdatke za svoje
izdrzavanje, jer tuzioci zahtijevaju naknadu Stete zbog izgubljenog izdrzavanja koju je tuzeni
prouzrokovao kriviénim d jelom sa umisljajem, pa je duzan da tu Stetu naknadi (tuzbenim
zahtjevom se ne trazi zakonsko izdrzavanje, kod koga odluka o takvom zahtjevu zavisi od
potreba izdrzavanog lica i moguénosti davaoca izdrzavanja). Nema uticaja na odluku u ovoj
pravnoj stvari ni to $to su tuzioci stariji od 15 godina, a ne pohadaju $kolu (za usmjereno
obrazovanje) jer bi, kako to istice i drugostepeni sud, njihov otac u izvrSenju zakonskih
obaveza izdrzavanja maloljetne djece, doprinosio za njihovo izdrzavanje.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 602/88 od 15. juna 1989. godine)

46.
Clan 194. Zakona o obligacioni m odnosima

Osteceni koga je poginuli redovno pomagao ima pravo na naknadu Stetezbog gubitka
vrijednosti pomaganja, iako je naslijedio od poginulog vrijednost koja da je po drugom
osnovu usla u imovinu o$te¢enog za Zivota davaoca pomoci, ne bi ovoga bila odvratila da na
isti na¢in pomaze o$tecenog.

1Z obrazloZenja:

Osnovaj je prigovor revizije da su niZestepeni sudovi na $tetu tuZziteljice pogre$no primijenili
materijalno pravo kada tuziteljici nisu dosudili naknadu izgubljenog izdrzavanja (pomaganja),
od podnosenja tuzbe, nego tek od dana kada se u svrhu izdrzavanja iscrpe iznosi sa deviznih
Stednih knjizica koje glase na ime poginule kéerke tuziteljice, a koje je tuziteljica naslijedila.

U takvoj odluci nizestepenih sudova izrazen je pograSan pravni stav da bi tuzeni bio u obavezi
da tuziteljici naknadi ono $to je, prema Cinjeni¢nim utvrdenjima iz tih presuda, njena kéerk az
azivota fakticki doprinosila za izdrzavanje tuziteljice teko ako tuziteljica ne bi imala drugih
sredstava da podmiri svoje zivotne potrebe.

Nasuprot takvom shvatanju izraZenom u nizestepenim presudama, prema odredbi ¢lana 194.
Zakona o obligacionim odnosima, izgubljeno izdrzavanje (pomaganje), predstavlja gubitak u
imovini izdrzavanog lica koji se sastoji u onom §to bi poginuli fakti¢ki doprinosio za njegovo
izdrzavanje da nije doslo do smrti izdrzavatelja, neovisno od toga da li bi se oSteceni mogao
izdrzavati iz drugih izvora prihoda, ili iz svoje imovine, pa i da je njegova imovina po drugom
0sSnovu uvezana za zivota poginulog.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 248/88 od 9. februara 1989. godine)

47,
Clanovi 194., 200., 201. stav 3. i 204. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

U slucaju kad u prvostepenom postupku umre tuzilac koji je trazio naknadu nematerijalne
Stete, sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev.

IZ obrazloZenja:
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Tuzilac je umro u toku ove parnice prije donoSenja prvostepene presude o tuzbenom
zahtjevu, a predmet tuzbenog zahtjeva je isklju¢ivo naknada nematerijalne Stete zbog
pretrpljenih fizickih bolova, straha i smanjenja Zivotne aktivnosti koje je umrli tuZzilac trpio
usljed zadobijenih tjelesnih povreda. Drugostepeni sud je pravilno primijenio odredbe
materijalnog prava kada je, preinacenjem prvostepene presude odbio tuzbeni zahtjev (clan
204/1 Zakona o obligacionim odnosima i ¢l. 365, 366. i 373. tacka 4. Zakona o parni¢cnom
postupku).

Naknada nematerijalne §tete onako kako je ona opredijeljena odredbom ¢lana 200. Zakona o
obligacionim odnosima (taj oblik naknade Stete treba da ublazi negativan uticaj fizickih patnji
uzrokovanih povredivanjem na psihu oStecenog) proizilazi da je to strogo li¢no pravo koje ne
prelazi na nasljednike, odnosno gasi se smréu oste¢enog i samo izuzetno, ako je naknada tog
oblika $tete jos prije smrti bila priznata oSte¢enom pravosnaznom sudskom odlukom moze uci
U njegovu zaostavstinu kao i svako drugo dospjelo novéano potrazivanje (¢lan 204. ZOO).

Kako je tuzilac umro prije donoSenja prvostepene presude, pravilan je zakljucak
drugostepenog suda da nakon tog momenta nema mjesta dosudenju naknade nematerijalne
Stete koju je tuzilac za zivota pretrpio.

Nisu od uticaja za drugacije presudenje okolnosti koje se istiCu u reviziji da je iza smrti
tuzioca ostala njegova stara i radno nesposobna supruga, koja je zbog dugogodisnih parnji
tuzioca uslijed posljedica pretrpljenih teskih tjelesnih povreda i sama trpila dusevne patnje i
da je ona ostala bez sredstava za izdrzavanje, jer se ne radi o oblicima naknade Stete koji su
bili predmet tuzbenog zahtjeva u ovoj parnici, nego o Stetu koju trpi sama tuzioCeva supruga
(oblici materijalne i nematerijalne Stete predvideni u ¢lanu 194. i ¢lanu 201. stav 3. Zakona o
obligacionim odnosima), pa je stoga ona jedino i ovlaStena da posebnom tuzbom van ove
parnice trazi naknadu Stete.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 246/88 od 9. decembra 1989. godine)

48.
Clanovi 165. i 206. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Kad vise lica zajedno prouzrokuju Stetu, oSteeni moze traziti naknadu i samo od jednog
Stetnika, odnosno od lica koje odgovara za njegove Stetne radnje.

1Z obrazloZenja:

U postupku koji je prethodio donoSenju pboiane presude utvrdeno je da je mldb. sin tuZenog
sa jos dvoje mldb. djece zapalio sijeno tuzioca.

Drugostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo (¢lan 165. stav 4. u vezi sa ¢lanom
206. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima) kada je prvostepenu presudu preina¢io i
tuzenog obavezao da tuzitelju naknadi preostale 2/3 pretrpljene Stete u skladu sa postavljenim
zahtjevom, jer za Stetu koju je viSe lica prouzrokovalo zajedno, svi ucesnici odgovaraju
solidarno. Stoga oSteCenom — tuziocu, pripada pravo da trazi naknadu i samo od jednog
solidarnog duznika, a solidarnom duzniku, koji isplati vi§e nego $to iznosi njegov udio u
prouzrokovanju Stete, pripada pravo da u posebnoj parnici trazi od ostalih duznika da mu
naknade ono sto je platio za njih (¢lan 206. Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 574/88 od 18. maja 1989. gdoine)

49.

Clan 206. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima
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Nije relevantan prigovor tuZzenog da za Stetu odgovaraju i druga lica, koja su je prouzrokovala
radeci nezavisno jedno od drugoga (zagadenje rijeke koja je prouzrokovalo pomor ribe) ako
iz njegovih navoda ne proizilazi da bi se mogli utvrditi njihovi udjeli u prouzrokovanju Stete.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su obavezali tuZzenog da udruzenju sportskih ribolovaca (na koje je SO K.
prenijela koriStenje i upravljanje tekucicama rijeke) naknadi Stetu (Clan 46. Zakona o
slatkovodnom ribarstvu -. “Sluzbeni list SRBiH”, broj 35/79). Visina naknade Stete
obracunata je u skladu sa odredbama Pravilnika o odstetnom cjenovniku za pri¢injenu Stetu
ribljem fondu (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 11/80).

Tuzeni u reviziji iznosi nove ¢injenice, da organizacija udruzenog rada iz K. ispustaju otpadne
materije u rijeku D, da je gasovod na dva mjesta u toku 1980. godine prekopa u koritu rijeke i
da su obilne kiSe u ovim godinama stvarale velike bujice. ovi navodi ( i pod pretpostavkom da
bi istaknute tvrdnje biel istinite), ne dovode u pitanje odluku donesenu u ovoj pravnoj stvari,
jer bi se radilo o Steti koju je prouzrokovalo vise lica, a iz navoda tuZenog ne proizilazi da bi
se njihovi udjeli mogli utvrditi (¢lan 206. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima), pa svi
odgovaraju solidarno, a to znadi da za cijelu obavezu odgovara svaki duznik. Prema tome, ako
se 1 prihvati da su, osim tuzenog, i drugi subjekti ucestvovali u prouzrokovanju Stete, tuZzeni
je duzan u cijelosti naknaditi tuziocu Stetu.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 396/88 od 13. aprila 1989. godine)

50.
Clan 207. Zakona o obligacionim odnosima

Narucilac odgovara treCem licu za Stetu prouzrokovanu izvodenjem radova na nepokretnosti i
u slucaju kada je ugovorom o gradenju izvodac preuzeo obvezu naknade Stete.

IZ obrazloZenja:

Pravilno su niZestepeni sudovi primijenili materijalno pravo kada su tuzenog narucioca
radova obavezali da solidarno sa prvotuzenim izvodacem radova, naknadi tuzitelju Stetu
nastalu na njegovim nekretninama u vezi sa izvodenjem radova na izgradnji tunela. Ovo
stoga, jer prema odredbi ¢lana 207. Zakona o obligacionim odnosima, narucilac i izvodac
radova na nepokretnosti solidarno odgovaraju tre¢im licima za Stetu koja nastane u vezi sa
izvodenjem radova. OStec¢enom pripada pravo da trazi naknadu od svih ili samo jednog
solidarnog duznika, a solidarni duznik koji isplati vi§e nego §to iznosi njegov udio u
prouzrokovanju Stete moze traziti od drugog duznika ono Sto je platio z anjega (¢lan 298.
Zakona o obligacionim odnosima).

Za odgovornost tuzenog - narucioca radova bez znacaja je sporazum zakljucen sa izvodacem
radova kojim je svoju odgovornost ograni¢io u odnsou na izvodaCe za Stetu uzrokovanu
tre¢im licima, u vezi sa izvodenjem radova kojim je svoju odgovornost ograni¢io u odnosu na
izvodace za Stetu uzrokovanu tre¢im licima, u vezi sa izvodenjem radova, kao i okolnosti da li
je izvoda¢ pri izvodenju radova odstupio od zakljuenog ugovora sa naru¢iocem radova,
odnosno da li je radove izvodio stru¢no ili ne. Navedena okolnost moZze imati znacaja samo u
regresnoj parnici izmedu tuZenog i izvodaca radova ukoliko bi s eutvrdilo da je Steta
uzrokovana nestru¢nim izvodenjem radova, odstupanjem od projekta i sli¢no.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 572/88 od 18. maja 1989,. godine)

ol.

Clan 207. Zakona o obligacionim odnosima
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Opstina koja je bila sunarucilac (suinvestitor) izgradnje javnog puta odgovara za Stetu
prouzrokovanu izvodenjem gradevinskih radova na nekretninama trecih lica bez obzira §to je
program izgradnje donijela skupstina republike.

Iz obrazloZenja:

Prema utvrdenjima niZestepenih sudova prilikom izgradnje regionalnog puta unistene su jele i
omorilke na nekretninama tuzioca k¢.br. 23/52 i 23/53 (koje nisu eksproprisane). Investitori
gradnje (narucioci) su bili tuzena Opstina i Republicka zajednica za puteve , a izvodac V.P.
5401.

Polaze¢i od ovih utvrdenja nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada
su utvrdili osnovanost potrazivanja tuzioca u odnosu na tuzenu Opstinu S.V. za naknadu Stete.
Prema odredbi ¢lana 207. Zakona oobligacionim odnosima, narucilac i izvoda¢ radova na
nekretnini solidarno odgovaraju tre¢em licu za §tetu koja mu nastane u vezi sa izvodenjem tih
radova, pa tuzena kao jedan od narucilaca (suinvestitor) ovih radova odgovara solidarno sa
izvodaCem radova za prouzrokovanu Stetu. Za odgovornost tuzene bez znacaja je okolnost §to
je kao suinvestitor preuzela procentualno manju finansijsku obavezu.

U reviziji se ponavljaju dosadasnje tvrdnje tuZzene da je Skupstina SRBiH donijela Program
rekonstrukcije i modernizacije puteva u Bosni i Hercegovini, ali to ne iskljucuje odgovornost
tuzene opstine, koja je po ugovoru za izgradnju ovog regionalnog puta ucestvovala kao jedan
od narucilaca (investitora) gradnje puta.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 391/88 od 20. aprila 1989. godine)

52.
Clan 170. stav 1. i ¢lan 207. Zakona o obligacionim odnosma
Clan 67. stav 1. Zakona o eksproprijaciji

Izvoda¢ radova odgovara za Stetu prouzrokovanu rusenjem gradevinskog objekta iako je
podignut u putnom pojasu bez odobrenja nadleznog organa.

Iz obrazloZenja:

Odgovornost tuzenog prosuduje se primjenom c¢lana 170. Zakona o obligacionim odnosima
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78). Prema ovoj zakonskoj odredbi, za Stetu koju radnik u radu
ili u vezi sa radom prouzrokuje trecem licu odgovara organizacija udruzenog rada u kojoj je
radnik radio u trenutku prouzrokovanja Stete, osim ako dokaze da je radnik u datim
okolnostima radio onako kako je trebao, pa akko u toku postupka pred niZestepenim
sudovima nije uvtrdeno da su radnici tuzenog prilikom nastanka Stetnog dogadaja radili
nepravilno, a tuzeni, koji je izvodio radove je stru¢na izvodacka organizacija i kao takav je u
skladu sa odredbom c¢lana 18. stav 2. citiranog Zakona o obligacionim odnosima, u
izvrSavanju obaveza iz svoje profesionalne djelatnosti bio duzan da postupa s poveéanom
paznjom, prema pravilima struke i obi¢ajima (paznja dobrog stru¢njaka), to u konretnom
sluc¢aju tuzeni nema nikakvog opravdanja za proSust usljed kojeg je tuZiocu nanesena Steta
rusenjem njegovog bazena za vodu. Osim toga tuzeni odgovara z astetu po ¢lanu 207 ZOO.

Nije releavntan prigovor tuzenog da je tuzilac bazen izgradio bez odobrenja za gradenje, u
putnom pojasu. Iz ¢injeni¢nih utvrdenja sadraznih u spisu slijedi da je tuzilac bavezn za vodu
“izgradio 12 godina prije podnosenja tuzbe”, da su njegovo postojanje od tada pa do ruSenja
nadlezni organi tolerisali. U vrijeme izgradnje baveza bio je na snazi Zakon o putevima
(“Sluzbeni list SRBiH”, br. 37/67i 36/71), koji je u ¢lanu 25. stav 3. propisivao S$irinu
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......

zaStitnog pojasa u kojem nije bilo dopusSteno gradenje razliitih objekata, ukljucujuéi i
rezervoare, ali samim tim tuzenom, kao izvodacu radova, nije pripadalo pravo da porusi
tuzioCev rezervoar niti okolnost $to je taj objekat izgraden bez potrebnih odobrenja, tuzenog
moze osloboditi obaveza da tuziocu naknadi na taj nacin pricinjenu Stetu.

Vlasnik eksproprisane zgrade (ili dijela zgrade) izgradene bez odobrenja nema pravo na
naknadu samo u postupku eksproprijacije (Clan 67. stav 1. Zakona o eksproprijaciji).
(Vrhovni sud BiH broj Rev. 645/88 od 8. juna 1989. godine)

53.
Clan 106. Zakona o redovnim sudovima

Lice koje je oslobodeno od optuzbe nema pravo na naknadu Stete koja mu je prouzrokovana
oduzimanjem putne isprave u krivicnom postupku ako ta radnja nije posljedica nezakonitog
ili nepravilnog rada sudije.

IZ obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 106. stav 1. Zakona o redovnim sudovima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
31/73), stetu koju sudija u vrsenju sudske funkcije svojim nezakonitim ili nepravilnim radom
ucini gradanima ili pravnim licima odgovara drustveno — politicka zajednica ¢ija skupstina
bira sudije.

Protiv tuzioca voden je krivicni postupak kod nadleznog suda zbog osnovane sumnje da je
zajedno sa jos tri lica dana 31. januara 1981. godine liSio Zivota K.J. te na taj na¢in pocinio
krivicno djleo ubistva iz ¢lana 36. KZ SRBiH, pa su dana 1. februara 1981. godine organi
bezbjednosti tuziocu oduzeli putnu ispravu, u skladu sa odredbom ¢lana 43. stav 1. tacka 1. u
vezi sa ¢lanom 45. stav 1. Zakona o putnim ispravama Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 30/79). Nadalje, iz opisanih ¢injeni¢nih utvrdenja
proizilazi da sud u kriviénom postupku, protiv tuzioca nije postupao protivpravno, ve¢ su sve
radnje tokom vodenja istrage i na glavnom pretresu preduzete u skladu sa zakonskim
propisima. Imajuéi u vidu tezinu krivi¢nog djela koje je tuziocu stavljeno na teret i ¢injenicu
da se tuzilac prije krivicnog dogadaja nalazio na privremenom radu u inostranstvu, istrazni
sudija je s razlogom zahtijevao od nadleznog organa unutrasnjih poslova da se tuziocu do
okoncanja kriviénog postupka oduzme putna siprava. Krivi¢ni postupak protiv tuzioca vodio
se bez nepotrebnog odugovacenja, a tuziocu je odmah nakon donoSenja oslobadajuce
prvostepene presude, a prije njene pravomocnosti, iako je supsidijarni tuzilac ulozio ¢albu,
vra¢ena oduzeta putna isprava. Ocjenom ovih Cinjenica pravilno je zaklju¢eno da su
konretnom slucaju nisu bili ispunjeni zakonom propisani uslovi da se tuzena obaveze da
tuziocu naknadi stetu koju je on zbog vodenja opisanog krivicnog postupka pretrpio, jer nije
bilo ni nezakonitog, ni nepravilnog rada sudije u krivicnom postupku. Odgovornost za Stetu
drustveno — politicke zajednice nezavisno od toga da li je prouzrokovana nepravilnim radom
sudije, propisana je smao u sluCaju neopravdane osude ili neosnovanog lisenja slobode
(¢lanovi 541 — 549. ZKP).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 652/88 od 15. juna 1989. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - ZAKONSKE OBAVEZE

54.
Clan 210. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 256. st. 1. i 3. Zakona o udruZenom radu (raniji tekst)
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Radna organizacija koja je stekla osnovno sredstvo (poslovne prostorije) bez pravnog osnova
(na temelju usmenog ugovora o gradenju), duguje solidarno sa kasnije organizovanom
osnovnom organizacijom udruzenog rada ( u vrijeme sticanja radnom jedinicom radne
organizacije), koja koristi poslovne prostorije kao svoje sredstvo, naknadu za SteCeno bez
osnova.

1Z obrazloZenja:

Prvostepeni sud utvrduje da je prvotuzeni RO Dom zdravlja sa tuziteljicom u 1979. godini
usmeno zakljuc¢io ugovo o izgradnji poslovnog objekta, da ga je tuziteljica izgradila, te da je
objekat tehnicki pregledan 27. maja 1985. godine (dok je Radna jedinica apoteka bila u
sastavu RO Dom zdravlja) i predat prvotuzenom. Nakn toga dana 30. juna 1985. godine iz
RO Doma zdravlja izdvojena je poslovna jedinica — apoteka i obrazovana OOUR Apoteka —
drugotuzena koja koristi poslovni objekt.

Polaze¢i od takvog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je pravilno obavezao tuZene da
tuziteljici solidarno plate iznos koji odgovara knjigovodstvenoj vrijednosti poslovnog objekta.

Izmedu tuZiteljice i RO Doma zdravlja zaklju€en je usmeni ugovor o gradenju i izvrSen samo
od jedne ugovorne strane (tuZziteljice). Prema odredbama c¢lana 630. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima ugovor o gradenju mora biti zakljuéen u pismenoj formi. Obaveza iz
usmeno zaklju¢enog ugovora izmedu tuZiteljice i tuzenog RO Doma zdravlja nisu od obje
ugovorne strane (nego samo od jedne) izvrSene, pa nisu ispunjene pretpostavke za
konvalidaciju ugovora o gradenju prema odredbama ¢lana 73. ZOO.

Prilikom ispunjavanja ugovora o gradenju od strane tuziteljice koji zbog nedostatka forme ne
proizvodi pravno djejstvo (stav 1. ¢lana 70. ZOO), doslo je do prelaska druStvenih sredstava,
kojim upravljaju radnici tuZiteljice, u druStvena sredstva kojima upravljaju radnici tuZenog
Doma zdravlja, odnosno kasnije u drustvena sredstva kojima upravljaju radnici tuzene OOUR
Apoteka.

Izgradnju poslovnog objekta tuziteljica je zapocela na osnovu usmenog ugovora o gradenju.
Tuzeni su stekli korist prelaskom drustvenog sredstva na upravljanje njihovim radnicima
radnjom tuziteljice u ispunjavanju usmenog ugovora o gradenju — stav 3. ¢lana 210. ZOO,
o¢ekujuéi da nastane opravdavajuéi pravni osnov (pisani ugovor o gradenju) koji treba da
opravda Cinjenje na osnovu usmenog ugovora o gradenju. Ocekivani opravdavajuéi osnov
(pisani ugovor o gradenju) nije nastupio, pa su €injenjem tuziteljice tuzeni stekli drustvena
sredstva bez osnova. TuZiteljica je pravno neosnovano osiromasena, te je stekla pravo da
zahtijeva povracaj datog ili njegovu protivvrijednost.

Drugotuzena OOUR Apoteka organizovana je od radne jedinice prvotuzenog. Obaveze
prvotuzenog nastale su do upisa u sudski registar organizovanja nove osnovne organizacije
(drugotuzenog OOUR Apoteka) te, na osnovu ¢lana 256. st. 1. 1 3. Zakona o udruzenom radu,
vazeceg u vrijem nastanka relevantnih odnosa izmedu parni¢nih stranaka (“Sluzbeni list
SFRIJ” broj 53/76), za njih tuZiteljici solidarno odgovaraju prvotuZeni (organizacija od koje je
organizovan drugotuzeni) i drugotuZeni (nova osnovna organizacija koja je organizovana od
dijela prvotuzenog), bez obzira na to ko od tuzenih sada koristi poslovne prostorije koje je
izgradila tuZiteljica.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 387/88 od 14. juna 1989. godine)

55.

Clan 217. Zakona o obligacionim odnosima
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Lice kome je osnovni (Opstinski) sud vratio veéi broj istorodnih stvari (farmerki) nego Stop
mu je bio oduzeo u krivi¢nom postupku, koji je kasnije obustavljen, duzno je da te stvari vrati
Opstini, ili ako to nije moguce da joj plati njihovu protivrijednost, da bi Opstina mogla vratili
ili platiti njihovu protuvrijednost drugom licu kome su bile oduzete takode u krivicnom
postupku koji je kasnije obustavljen.

Iz obrazloZenja:

U toku krivicnog postupka od tuzitelja je oduzeto sedam farmerki, koje su bile njegovo
vlasni$tvo, a od J.O. dvadeset farmerki. nakon obustavljanja krivicnog postupka, 4. februara
1985. godine tuzitelju je umjesto sedam farmerki pogresno vrac¢eno jos deset koje su u
kriviénom postupku bile oduzete J.O.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su odbili protivtuzbeni
zahtjev sa obrazloZenjem da tuzena nije vlasnik predmetnih farmerki, pa da stoga nije ni
aktivno legitimisana na podnoSenje vlasnicke tuzbe nego da bi takav zahtjev prema tuZitelju
mogao istac¢i samo J.O.

Opravdano se u reviziji navodi da su niZestepene presude zasnovane na pogresnoj primjeni
materijalnog prava. Prema odredbi Clana 215. Zakona o krivicnom postupku, predmeti
privremeno oduzeti u krivicnom postupku, imaju se vratiti vlasniku odnosno drzaocu, ako
postupak bude obustavljen. U skladu sa navedenom zakonskom odredbom postoji obaveza
tuzene opstine da J.O. vrati farmerke, koje su od njega oduzete.

S obzirom na izlozeno pogresno nizestepeni sudovi nalaze da tuzena zahtijeva vracanje
farmerki odnosno isplatu njihove portuvrijednosti kao vlasnik (ne radi se o reivindikacionoj
tuzbi) nego o tuzbi za vracanje stvarni pogresno predato tre¢em licu da bi ih u skladu sa
obavezom iz naprijed navedene zakonske odredbe mogla vratiti vlashiku od koga su oduzete
u krivi¢nom postupku.

U ovom slucaju nastao je pravni odnos koji je slican pravnom odnosu upotrebe tude stvari u
korist tre¢eg, pa je tre¢i duzan vratiti stvar, odnosno ako to nije moguéno, naknaditi njeu
vrijednost (¢lan 217. Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 418/88 od 20. aprila 1989. godine)

56.

Clan 218. Zakona o obligacionim odnosima

Clanovi 26. i 27. Zakona o Zeljeznicama

Samoupravna interesna zajednica koja upravlja putem, duzna je da Zeljeznickoj transportnoj
organizaciji naknadi polovinu troskova odrzavanja i koriS¢enja uredaja za zatvaranje
saobracaja, kada se put obezbjeduje ru¢nim putem — spuStanjem rampe, bez obzira $to
zeljeznicari koju rukuju rampom dezuraju u ¢uvarskoj kucici pored prolaza.

1Z obrazloZenja:

U ovoj parnici tuZzilac zahtijeva naknadu polovine troSkova koje je imoa na odrzavanju
odnosno upotrebi (koriS¢enju) uredaja za zatvaranje saobracaja na putnom prelazu, pozivajuci
se na obavezu tuzene stipulisanu u ¢lanu 26. stav 2. zakona o Zeljeznicama (“Sluzbeni list

SRBiH” broj 41/79).

Prvostepeni sud je utvrdio da put koji prelazi zeljezni¢ki kolosijek ima karakter ulice u
nasljeu, kojom upravlja tuzena, pa je duzna da snosi polovinu troskova odrzavanja
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(koris¢enja) uredaja za zatvaranje saobrac¢aja, u smislu naprijed navedenog propisa. Kako ovu
zakonom propisanu obavezu tuzena nije ispunjavala, duzna je da tuziocu, u smislu ¢lana 218.
Zakona o obligacionim odnosima, naknadi u¢injene izdatke.

U smislu ¢lana 26. stav 3. naprijed spomenutog Zakona o Zeljeznicama, Zeljeznicka
transportna organizacija nema pravo na naplatu troSkova za zatvaranje i Cuvanje putnog
prelaza samo ako se zaStita saobracaja vrsi iz sluzbenog mjesta iz kojeg se vrsi regulacija
saobrac¢aja na putnom prelazu. Medu parni¢nim strankama je nesporno da se na putnom
prelazu zastita saobracaja obavlja spuStanjem rampe “brklje” ru¢nim putem, a ne automatski,
djelovanjem uredaja iz neke sluzbene prostorije. Okolnost da se ¢uvari — radnici koji rukuju
rampom nalaze u kucici pored rampe, da bi pazili na signalne uredaje koji upozoravaju na
nailazak voza, ne moze dovesti do zakljucka da se iz te sluzbene prostorije reguliSe saobracaj
na putnom prelazu.

Kod ovakih ¢injenica prvostepeni sud je osnovano nasao da je tuzena u obavezi da naknadi
tuziocu polovinu troskova zatvaranja i ¢uvanja putnog prelaza, u smislu ¢lana 26. naprijed
spomenutog zakona, koji se sastoje od bruto li¢nih dohodaka ranika na putnom prelazu koji
rukuje sredstvima za osiguranje ( u smislu ¢lana 27. stav 2. tacka 4. citiranog zakona, ovi
izdaci su uvrsteni u troskove odrzavanja putnog prelaza).

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 568/88 od 26. juna 1989. godine

57.
Clan 219. Zakona o obligacionim odnosima

Projektant koji nije u cjelosti izradio idejno rjeSenje za enterijer prem augovoru o autorskom
djelu nema pravo na naknadu po ugovoru, ali ako je narucilac ipak koristio nedovr§eno djelo
duguje projektantu naknadu u visini koristi koju je imao od upotrebe tog djela.

IZ obrazloZenja:

Tuzilac i tuzeni zakljucili su ugovor o autorskom djelu kojim se tuzilac obavezao da ¢e za
tuzenog izraditi idejno rjeSenje sa enterijerom za objekat motela, a da ¢e mu za to tuzeni
isplatiti naknadu u iznosu od 120.000 dinara. Na osnovu nalaza i miSljenja vjeStaka je
utvrdeno da se dokumentacija koja se nalazi u spisu ne moZe smatraiti idejnim rjeSenjem.
Projekat je manjkav i bez grafi¢kih i neophodnih tekstualnih priloga, bez tehni¢kog opisa i
drugih elementarnih podataka. Prezentirani projekat je “izmedu idejnog rjeSenja, idejnog
projekta i izvedbenog projeka”. Zbog toga se ne moze prihvatiti da je tuzilac ispunio svoje
obaveze iz ugovora o autorskom djelu.

Polaze¢i od izloZenog, prvostepeni sud je zakljutio da tuzilac nema pravo na autorsku
naknadu propisanu odredbom clana 27. stav 4. Zakona o autorskom pravu (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 19/78), pa je tuzbeni zahtjev odbio.

Medutim, iz razloga prvostepene presude, a niti iz dokumentacije sadrzane u predmetnom
spisu, ne bidi se da li je i u kojoj mjeri tuzeni koristio tuziocev projekat, odnsono, na osnovu
Cega je izvedena dogradnja i adaptacija objekta motela pa se zbog takvog propusta ¢injeni¢no
stanje ukazuje nepoptuno utvrdenim. Naime, ukoliko je tuziofev projekat, bez obzira na
nedostatke na koje se u nalazu i miSljenju vjesStaka ukazuje, tuZeni koristio prilikom dogradnje
i adaptacije objekta, tuziocu pripada odgovaraju¢a naknada.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 57/88 od 27. februara 1989. godine)

58.

Clan 132. stav 5. Zakona o obligacionim odnosima
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Strana koja vraca avans nakon raskida ugovora zbog neispunjavanja duzna je platiti zatezne
kamate od dana prijema avansa i kada nije kriva za raskid ugovora, a nije od znacaja §to nije
bilo ugovoreno placanje kamata na avans od prodaje robe.

1Z obrazloZenja:

Tuzeni neosnovano prigovara da je za odlu¢ivanje o tuzbenom zahtjevu bilo relevantno
utvrditi ¢ijom je krivicom doslo do raskida ugovora. Utvrdivanje krivnje je relevantno za
naknadu Stete kdo raskida ugovora zbog neispunjavanja u slucajevima predvidenim
odredbama ¢lanova 124. do 129. Zakona o obligacionim odnosima, §to nije predmet ovog
spora.

Clanom 132. stav 5. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da je stranka koja vraca
novac duzna platiti zateznu kamatu od dana kada je isplatu primila. Ova zakonska odredba
utvrduje obavezu placanja kamata od dana prijema isplate bez obzira na krivnju za raskid
ugovora i neovisno od prava na naknadu Stete. Bez znacaja je navod tuzenog da je ugovoren
avans bez kamata. Ugovorne odredbe o avansu predstavljaju volju stranaka usmjerenu na
ispunjenje ugovora, a ne za slucaj njegovog raskida.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 271./89 od 31. maja 1989. godine)

59.
Clan 277. Zakona o obligacionim odnosima

Zatezne kamate treba obracunati primjenom divizora 365, odnosno 366., prema stvarnom
broju dana u kalendarskoj godini.

IZ obrazloZenja:

Prvostepeni sud je primjenio kamatni devizor koji uzima da godina uvijek ima 360 dana, pa
slijedom toga odrzava platni nalog na snazi i za iznos od 2.164 dinara. Odnose parni¢nih
stranaka trebalo je, medutim, razrijesiti primjenom obraCuna kamata koji dane ra¢una ta¢no
po kalendaru, a godinu za 265 (366 dana) na $to upucuje i ¢lan 32. stav 1. Samoupravnog
sporazuma banaka o polici kamatnih stopa (prec¢is¢eni tekst, od 17. novembra 1986. godine)
donesene od strane Izvr$nog odobra Udruzenja banaka Jugoslavije.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 305/88 od 25. aprila 1989. godine)

PRAVO OSIGURANJA

60.

Clanovi 99., 100. i 902. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

Kod utvrdivanja da li je radna maSina oSte¢ena u pozaru “samohodni stroj” po pravilima
osiguranja i kao takva iskljlucena iz osiguranja od rizika pozara, treba cijeniti sve njene
tehnicke karakteristike i posebno kako je razvrstana po jugoslovenskim standardima.

Iz obrazloZenja:

Iz polise osiguranja potpisane od stranaka 23. maja 1983. godine proizilazi da je tuzilac
osigurako kod tuzbeno svoja osnovna sredstva od opasnosti pozara i nekih drugih opasnosti,
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te da su Uslovi za osiguranje od opasnosti pozara i nekih drugih opasnosti sastavi dio ugovora
(¢lan 902. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima).

Prvostepeni sud utvrduje da je radna masina — finiSer za polaganje asfalta navedena u izreci
medupresude bila oisgurana od rizika pozara na dan 29. septembra 1983. godine.

U pomenutim uslovima je (¢lan 1. stav 4. tacka 4) navedeno da ne mogu biti predmet
osiguranja kopnena motorna vozila, prikolice i samohodni strojevi, sem u nekim izuzetnim
okolnostima, pa finiSer, ako predstavlja samohodni stroj, nije obuhvacen osiguranjem. U
polisi osiguranja nije predvideno odstupanje od odredaba ¢lana 1. stav 4. tacka 4. uslova za
osiguranje od opasnosti pozara i nekih drugih opasnosti, koje bi, inac¢e bilo moguce u smislu
Clana 902. stav 5. Zakona o obligacionim odnosima. Pomenutim Uslovima (¢lan 1. stav 3.
taCka 16.) predvidena je moguénost ove vrste osiguranja samo za samohodne strojeve
poljoprivrednog gazdinstva, no i to pod uslovom da je to posebno ugovoreno i u polisi
oznaceno, kako porizilazi iz uvodne re¢enice pomenutog stava.

Prvostepeni sud nalazi da se ne moze pouzdano zakljuciti da je finiSer samohodni stroj, pa da
bi zbog toga bio iskljucen iz osiguranja. pri tom siti¢e da u uslovima osiguranja tuzenog nije
blize odreden pojam samohodnog storja, te se tumacenje nejasne odredbe ne moze vrsiti na
Stetu osiguranika. Poziva se i na nalaz i misljenje vjestaka o funkciji i tehnickoj klasifikaciji
finiSera, iz koje proizilazi da se radi o radnoj masini koja obavlja proizvodni rad (polaganje
asfalta), a da joj je transport samo pomoéna operacija u tehnoloskom redu izvr$enja posla.

Prvostepeni sud opravdano smatra da nejasne odredbe uslova osiguranja treba tumaciti u
korist osiguranika (¢lan 100. ZOO), ali se u konretnom slucaju odredbe clana 1. stav 4. tacka
4. Uslova za osiguranje od opasnosti pozara i nekih drugih opasnosti, ne mogu, samo zbog
okolnosti da nije blize definisan pojam samohodnog stroja, tumaciti tako da se ne mogu
primijeniti ni u sluéaju kada se pouzdano utvrdi da je neka stvar iz osiguranog skupa stvari,
samohodni stroj po pravilima masinske struke. Samohodni stroj u smislu uslova osiguranja,
treba razlikovati od kopnenog motornog vozila, te nije bitno §to finiSer ne spada u motorna
vozila, koja bi bila podlozna registraciji radi saobra¢aja na javnom putu.

Treba imati u vidu i da se pocev od 1984. godine propisuje poseban jugoslovenski standard za
vozila unutras$njeg transporta (Pravilnik o jugoslovenskom standardu za vozila unutrasnjeg
transporta — “Sluzbeni list SFRJ”, broj 47/84), te da se po tom pravilniku klasifikacija i
nomenklatura vozila unutras$njeg transporta isamohodnih vozila oznacava sa JUS Z.S. 3.201
(primjenjuje se od 7. septembra 1984. godine). Bilo je neophodno, radi razja$njenja da li je
finiSer samohodni stroj, zatraZiti od Saveznog zavoda za standardizaciju iz Beograda, podatke
o tome da li se na sporni finiSer (¢ije detaljne tehnicke karakteristike treba dati) odnosi nekih
od jugoslovenskih standarda (propisi o jugoslovenskim standardima primjenjivali su se i na
uvezene proizvode, u smislu ¢lana 6. tada vazeceg Zakona o standardizaciji — “Sluzbeni list
SFRJ”, br. 38/77 1 11/80). Blizi opis jugoslovenskih standarda dat je u posebnoj ediciji
Saveznog zavoda za standardizaciju, te treba podatke o klasifikaciji finiSera traziti u toj
ediciji.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 598/88 od 10. jula 1989. godine)

MJENICNO PRAVO

61.

Clanovi 154. i 155. Zakona o obligacionim odnosima
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Clanovi 7. i 13. Zakona o obezbjedivanju placanja izmedu korisnika drustvenih
sredstava

Clan 16. Zakona o mjenici.

Ako je prvi imalac mjenice — remintent bio odnosno morao biti svjestan da prima mjenicu
radi obezbjedivanja pla¢anja mimo propisanih zakonskih uslova i da njenom naplatom moze
biti prouzrokovana Steta banci — avalisti za trasanta, odvara za Stetu po opstima pravilima.

1Z obrazloZenja:

Ako se utvrdi da tuziteljica — banka, avalista mjenice, nema mogucénosti regresa od trasanta,
prvostepeni sud je duzan provesti dokaze na okolnosti da li je tuzeni — remitent ispunio
obaveze po osnovu kojih je primio mjenicu, te da li je mogao, u smislu ¢lana 16. ZOP,
indosirati mjenicu treem licu i tako ovom omoguciti naplatu mjenicne svote od tuziteljice —
avaliste.

Bilo je neophodno utvrditi i da li je tuzeni primio mjenicu unutar propisanih rokova za
predaju zavisno od nastanka duzni¢ko — povjerilackog odnosa (¢lan 7. stav 5. tacka 1. stav 6. i
stav 8. ZOP), odnosno da li je mjenica bila ispravno popunjena u pogledu datuma izdavanja
(¢lan 7. stav 7. i stav 11. ZOP). Okolnost da je tuZeni primio mjenicu sa avalom tuziteljice sa
pogresnim datumom izdavanja i po proteku propisanih rokova, moglo bi upucivati na
zakljucak da je bio, odnosno morao biti svjestan da mjenicu koristi mimo propisanih
zakonskih ovlastenja i da takvim nacinom koriStenja moze tuziteljici prouzrokovati Stetu.

Nakon utvrdenja ovih prvno relevantnih Cinjenica provostiepeni sud ¢e ocijeniti da li je
tuziteljici prouzrokovana $teta radnjom tuzenog, da li se ta radnja moze upisati u krivicu
tuzenog i da li postoji uzrocna veza izmedu radnje radnje i nastale Stete. U vezi sa tim,
prvostepeni sud ¢e imati u vidu da je za isplate mjenice po ZOP predviden automatizam, jer
SDK vrsi naplatu sa ra¢una duznika, a ako na njegovom ra¢unu nema sredstava, naplata se
vrsi sa racuna avaliste, tako da tuziteljica nije bila u mogucnosti da se koristi prigovorima iz
¢lana 16. Zakona o mjenici (“Sluzbeni list FNRJ”, broj 104/46 i “Sluzbeni list SFRJ”, broj
16/65 i 54/70). Uz postojanje navedenih uslova osnovan bi bio zahtjev tuZiteljice za naknadu
Stete u visini prijednosti neispunjenih obaveza tuzenog po osnovu po kojem je primio
mjenicu.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 353/88 od 14. juna 1989. godine)

62.

Clanovi 43., 85. i 91. Zakona o mjenici

Zastarjelost potrazivanja imaoca mjenice zbog neosnovanog obogacenja nekog od mjeni¢nih
duznika pocinje te¢i prvo narednog dana po isteku roka za podizanje amortizacionog protesta
i na tok zastarjelosti ne uti¢e postupak amortizacije mjenice.

1Z obrazloZenja:

U smislu odredaba clana 85. Zakona o mjenici, trasant, akceptant i indosant Cije su se
mjenicne obaveze ugasile usljed toga Sto su propustena Cinjenja propisana radi odrzavanja

mjenice ako su se na njegovu Stetu neosnovano obogatili.

Prvostepeni sud utvrduje da tuZzeni nije podigao protest zbog neplacanja mjenice
(amortizacioni protest) u smislu ¢lana 91. stav 1. Zakona o mjenici.
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U tom slucaju tuzeni je kao imalac mjenice, u smislu ¢lana 52. stav 1. Zakona o mjenici,
izgubio mjeni¢na prava protiv indosanta, trasanta i ostalih obveznika,izuzev akceptanta,
usljed toga Sto su propustena Cinjenja propisana radi odrzavanja tih prava, te u smislu ¢lana
85. stav 1. Zakona 0 mjenici, trasant, akceptant i indosant odgovaraju imaocu mjenice ako su
se na njegovu Stetu neosnovano obogatili. U smislu stava 3. ovog ¢lana, odgovornost zbog
neosnovanog obogacéenja zastarijeva za tri godine.

Odluka o amtortizaciji nestale prejudicirane mjenice predstavlja osnov za tuzbu zbog
neosnovanog obogacenja (Clan 85. stav 2. Zakona o mjenici). Mjenica kod kje je propustena
radnja protesta postaoje prejudicirana protekom roka u kome je imalac mjenice mogao izvrsiti
tu radnju, u smislu ¢lana 43. stav 3. Zakona o mjenici i prvog narednog dana pocinje da tece
rok zastarjelosti u smislu ¢lana 85. stav 3. Zakonao mjenici. Prema odredbama ¢lanova 78-85.
Zakona 0 mjenici, kao i prema odredbama ¢lanova 381. do 393. Zakona o obligacionim
odnosima, u vezi sa ¢lanom 85. stav 3. Zakona o mjenici, postupak amortizacije mjenice ne
utice na tok zastare potrazivanja po osnovu neosnovanog obogacenja.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 746/88 od 31. maja 1989. godine)

STAMBENO PRAVO

63.
Clan 21. Zakona o stambenim odnosima

Clan porodi¢nog domacéinstva vlasnika stana ne sti¢e pravo da koristi stan poslije njegove
smrti kao nosilac stanarskog prava.

Iz obrazloZenja:

Da bi prvotuzena nakon smrti svoje bake, kao ¢lan njenog porodi¢nog domacinstva, mogla
steci status nosioca stanarskog prava na ranijem stanu u smislu odredbe ¢lana 21. Zakona o
stambenim odnosima (“Sluzbenii list SRBiH”, broj 14/84 — precis¢eni tekst), kao i po
odredbama ranijeg republi¢kog i saveznog zakona, potrebno je da je njena baka imala status
nosioca stanarskog prava, jer se radi o izvedenom pravu. Taj status, medutim, njega baka nij
emogla ste¢i ni po ranijim ni po sadasnjim propisima o stambenim odnosima, jer pravo
koriStenja vlastitog stana predstavlja ovlastenje prava vlasniStva, pa vlasnik ne moze imati
stanarsko pravo na svom stanu.

(Vrhovni sud BiH, broj rev. 37/89 od 20. aprila 1989. godine)

64.

Cl. 21. i 22. stav 3. Zakona o stambenim odnosima

U parnici radi otkaza ugovora zbog nekoriStenja stana, ne moze se ni kao prethodno pitanje
rijesiti da li ¢lanovi porodi¢nog domacinstva koji su ostali u stanu, nakon preseljenja nosioca
stanarskog prava u drugi stan, ispunjavaju uslove za daljnje koristenje stana.

Iz obrazloZenja:

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuzeni preselio u stan u ZI. te da je prestao
koristiti sporni stan.

Nizestepeni sudovi su utvrdili 1 da su u stanu koji je tuzeni dobio na koristenje od tuZioca,
nakon §to ga je tuzeni prestao Koristiti, ostali njegov brani drug i sin sa suprugom i sinom.
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Polazeéi od izlozenih Cinjenica niZestepeni sudovi su ocijenili da su se stekli uslovi za otakz
ugovora o koritSenju spornog stana iz ¢lana 47. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 14/84 — precis¢eni tekst) jer tuzeni ne koristi stan, a ni jedno od navedenih lica
nije imalo pravo, po odredbi ¢lana 21. stav 2. pomenutog zakona, da nastavi koriStenje
spornog stana.

Clanom 47. stav 1. navedenog zakona propisano je da se otkaz ugovora o koristenju stana
nosiocu stanarskog prava moze dati i kad on i ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacinstva, koji
su zajedno sa njim stanovali, prestanu da licno koriste stan neprekidno duze od Sest mjeseci.

Kako su niZestepeni sudovi utvrdili da bracni drug i sin tuzenog, koji su Clanovi njegovog
porodi¢nog domacinstva i koji su stanovali s njim, nisu prestali da li¢no koriste stan
neprekidno duze od Sest mjeseci, i koriste ga za potrebe stanovanja, to nisu ispunjeni uslovi iz
navedenog zakonskog propisa da se nosiocu stanarskog prava — tuZzenom otkaze ugovor o
koriStenju stana. Okolnost $to ¢lanovi porodi¢nog domacdinstva tuzenog, obzirom da mu je
stan dodijeljen i za njih, nisu imali pravo da nastave sa koriStenjem stana, nije odluc¢na za
pravilnu primjenu ¢lana 47. Zakona o stambenim odnosima. Za primjenu ove odredbe jedino
je odluc¢no da li nosilac stanarskog prava i ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacinstva koriste
stan za potrebe stanovanja, odnosno otkaz ugovora o koriStenju stana moze se dati po tom
propisu samo ako nosilac stanarskog prava i ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacinstva licno
ne koriste stan neprekidno duze od Sest mjeseci za potrebe stanovanja.

Tuzilac je tuzbom trazio da se usvoji otkaz ugovora o koriStenju stana na osnovu Clana 47.
pomenutog zakona, pa je obzirom na navedeno ovaj zahtjev neosnovan.

Medutim, ovakva odluka suda ne sprecava tuzioca da iz razloga predvidenih u odredbi ¢lana
22. stav 3. istog zakona trazi iseljenje lica koja su nakon iseljenja nosioca stanarskog prava u
drugi stan ostale u stanu, a za koja smatra da, po odredbi ¢lana 21. stav 2. navedenog zakona,
nemaju pravo da nastave sa koristenjem stana. O tom zahtjevu medutim odlucuje stambeni
organ a ne sud.

Zbog izlozenih razloga osnovani su navodi revizije da su nizestepeni sudovipogre$no
primijenili materijalno pravo kada su usvojili tuzbeni zahtjev iz osnova navedenog u ¢lanu 47.
Zakona o stambenim odnosima, te da se iseljenje lica koja su ostala u stanu iza tuzenog, u
postojecoj situaciji, moze traziti iz osnova predvidenog u ¢lanu 22. stav 3. istog zakona i to u
upravnom postupku koji je predviden ¢lanom 22. stav 3. navedenog zakona.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 662/88 od 14. jula 1989. godine)

65.
Clan 22. stav 3. Zakona o stambenim odnosima

O zahtjevu davaoca stana na koristenje iz ¢lana 22. stav 3. Zakona o stambenim odnosima
radi iseljenja ¢lana porodi¢nog domacinstva nije nadlezan da odlucuje sud ni poslije proteka
roka od tri godine.

1Z obrazloZenja:

Tuzilac je nosilac prava raspolaganja i davalac stana na koriStenje, koji je ranije bio dodijeljen
troje djece, sve do 11. juna 1981. godine, kada su ova lica, izuzev tuzenog preselila u drugi
stan, koji je oCuhu tuZenog dodijelila druga organizacija udruzenog rada. U zahtjevu za
dodjelu na koriStenje drugog stana oCuh tuzenog naveo je sva prednja lica kao ¢lanove
porodi¢nog domacinstva i bracnog druga kao nosioca stanarskog prava.
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Prema odredbi Clana 22. stav 3. precis¢eénog teksta Zakona o stambenim odnosima
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84), davalac stana na koriStenje ima ovlastenje da trazi
iseljenje iz stana onih lica koja su kao ¢lanovi porodi¢nog domacinstva ostala u stanu poslije
prestanka koriStenja stana od strane nosioca stanarskog prava, a ti ¢lanovi porodi¢nog
domacinstva nemaju pravo da nastave koristenje stana u smislu odredbi ¢lana 21. stav 2. tog
zakona. Ovakav zahtjev za iseljenje prema izri¢itoj odredbi ¢lana 22. stav 3. ovog zakona
podnosi se organu uprave za stambene poslove, a i to po isteku roka od tri mjeseca od kada je
nosilac stanarskog prava prestao koristiti stan. obzirom na to o zahtjevu kakav je tuZzilac
postavio u tuzbi nije nadlezan da rjeSava ni redovan sud, niti neki samoupravni sud, ve¢ organ
uprave.

Ne moze se prihvatiti pravni stav nizestepenih sudova da je u konretnom slucaju nadlezan
redovan sud analognom primjenom odredaba ¢lana 30. stav 2. i stav 7. Zakona o stambenim
odnosima, prema kojima o zahtjevu za isprazenjenje stana nezakonito useljenog lica odlucjuje
stambeni organ, ako od useljenja do pokretanja postupka nije proteklo vise od tri godine, a
ako je istekao taj rok da davalac stana na koriStenje moze zahtijevati ispraznjenje stana kod
nadleznog suda u roku od daljnih pet godina. Odredba ¢lana 22. stav 3. Zakona o stambenim
odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84), pa ni ranijeg ¢lana 18. stav 3. Zakona o
stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74), ne moze se tumaciti tako da je po
isteku odredenog roka nadlezan sud da odlucuje o iseljenju ¢lanova porodi¢nog domacinstva,
koji su ostali u stanu po prestanku koriStenja stana od strane nosioca stanarskog prava. Sem
toga po zakonu pravni status ¢lanova porodi¢nog domacinsva u odnosu na ovlastenja koja
imaju u koristenju stana, pa i mogucénost da nastave koriStenje stana u zakonom predvidenim
slucajevima nakon §to nosilac stanarskog prava prestane koristiti stan, bitno su drugaciji nego
$to je poloZaj u kome se nalazi nezakonito useljenje lice, pa njihovo izjednaavanje u odnosu
na moguénost da se zahtijeva njihovo iseljenje putem suda, nakon isteka odredenog
prethodnog roka, ne moze se prihvatiti. Analogii, koja je primijenjena u konretnom slucaju
primjenom odredbe ¢lana 30. stav 7. citiranog Zakona o stambenim odnosima, nema mjesta,
jer to nisu sli¢ni slucajevi, a pored toga primjena analogije bila bi odstupanje od jasne
zakonske norme (¢lan 22. stav 3. tog zakona) kojom je regulisana nadleznost organa uprave.
(Vrhovni sud BiH, broj rev. 142/89 od 17. avgusta 1989. godine)

66.
Clan 19. stav 2, ¢lan 22. stav 1. i ¢lan 24. stav 3. Zakona o stambenim odnosima

Okolnost $to je nakon dodjele stana na koriStenje, a prije zakljucenja ugovora o useljenju u
stan, razveden brak, ne liSava drugog supruga prava da useli u stan i da, ako izostanke
medusobni sporazum, pokrene vanparni¢ni postupka, u kome ¢e sud odluciti ko ¢e od
razvedenih brac¢nih drugova ostati nosilac stanarskog prava.

1Z obrazloZenja:

Predmetni stan je tuzenopm dodijeljen za njegovu Cetvoro¢lanu porodicu, koju su tada
saCinjavale parni¢ne stranke, kao bra¢ni drugovi, te njihovo dvoje maloljetne djece.

Nakon donosenja rjeSenja o dodjeli stana tuzenom, a prije useljenja i zaklju¢enja ugovora o
koristenju stana, doslo je do razvoda braka parni¢nih stranaka i tuZeni je zasnovao novi brak.
Time se ne mijenjaju uslovi pod kojim mu je stan dodijeljen na koristenje, pa je neosnovan
navod tuZenog da se s obzirom na novostvorenu situaciju, njegovo pravo na stan cijeni prema
vremenu useljenja u stan. Akt o dodjeli stana, koji predstavlja osnov sticanja, donijet je prije
razvoda braka izmedu tuziteljice i tuzenog. Prema odredbama Zakona o stambenim odnosima
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84 — precisceni tekst) ugovor o koriStenju stana zakljucuje se
na osnovu akta o dodjeli stana, pa je mjerodavno porodi¢no stanje sticaoca u vrijeme dodjele
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stana, a ne u vrijeme zaklju¢enja ugovora o koristenju stana. Stoga odredba ¢lana 19. stav 2.
citiranog Zakona o stambenim odnosima prema kojoj “ugovor o koristenju stana zakljucuje
jedan od brac¢nih drugova koji Zivi u zajednickom domacinstvu”... izrazava redovno stanje,
kao pretpostavku za sticanje stanarskog prava bracnog druga, a ne izuzetnu situaciju kao §to
je to u konretnoj prilici slucaj, koja nastaje povodom razvoda braka koji je uslijedio nakon
donosenja akta o dodjeli stana na koriStenje, a prije useljenja i zakljuenja ugovora o
koriStenju stana. Ako u vremenu izmedu donoSenja akta o dodjeli stana na koriStenje 1
zakljucenja ugovora koriStenju stana dode do razvoda braka, a bra¢ni drug kome je dodijeljn
stan zaklju¢i ugovor o koriStenju stana na temelju neizmijenjenog akta o dodjeli stana na
koriStenje koji je donijet s obzirom na njegovo dosadasnje porodi¢no stanje, ukljucujuéi i
bra¢nog druga s kojim se kasnije razveo, tada i razvedenom bra¢nom drugu pripada pravo da
trazi useljenje u stan i da se nakon useljenja smatra sunosiocem stanarskog prava u smislu
odredaba iz Clana 19. Zakona o stambenim odnosima. Ako se nakon toga razvedeni bracni
drugoi ne sporazumiju ko ¢e od njih ostati nosilac stanarskog prava, po zahtjevu jednog od
njih, o tome odlucuje sud u vanparnicnom postupku, u smislu ¢lana 20. stav 1. Zakona o
stambenim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 514/88 od 11. maja 1989. godine)

67.
Clan 20. stav 1. Zakona o stambenim odnosima

Pri odredivanju nosioca stanarskog prava, ako su stambene potrebe razvedenih supruga
podjednake, prednost ima ona bracni drug kome je stan dodijeljen na koristenje.

Iz obrazloZenja:

Po odredbama clana 20. stav 1. Zakona o stambenim odnosima u konretnom slucaju
egzistiraju takve okolnosti koje daju prednost protupredlagatelju da bude nosilac stanarskog
prava. U pribli¢no podjednakim ostalim okolnostima (da su oba bra¢na druga penzionisana
lica, istog zdravstvenog stanja, da imaju po jednog ¢lana porodi¢nog domacéinstva koji imaju
vlastite prihode) opredjeljuje odluku da protupredlagatelj bude odreden za nosioca stanarskog
prava to $to je on dobio stan na koristenje (zamjenom) i to kao ratni vojni invalid.

(Vrhvoni sud BiH, broj Gvl. 15/89 od 14. septembra 1989. godine)

68.
Clan 24. Zakona o stambenim odnosima

Sportska organizacija (nogometni klub) kao i svako drugo druStveno pravno lice na moze se
ugovorm obavezati da ¢e svome radniku (fudbaleru) dodijeliti stan na koriStenje jer se
drustveni stanovi dodjeljuju na koristenje po kriterijima koji su utvrdeni samoupravnim
opStim aktom davaoca stana na koriStenje.

Iz obrazloZenja:

TuzZeni se ugovorom obavezao da ¢e tuziocu “dodijeliti na kori$tenje dvosoban konforan stan
u novogradnji na lokaciji kompleksa “Babina rijeka”.

TuzZeni kao davalac stana na koriStenje, druStveno pravno lice, se ne moZe obavezati da ¢e
nekom dodijeliti stan na koriStenje, samo po kriterijima i na na€in koji su utvrdeni
samoupravnim opstim aktom, kako je to sada propisano odredbom c¢lana 24. Zakona o
stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84 — precisceni tekst), odnosno, kako je
to vrijeme zakljucenja ugovora izmedu parni¢nih stranaka, bilo propisano odredbom ¢lana 20.
tada vazeceg Zakona o stambenim odnsoima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74).
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Prednje vazi za sve davaoca stanova na koristenje iz drustvenog vlasniStva, pa prema tome, i
za sportske organizacije, koje su, po Zakonu o fizickoj kuluturi (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
3/77, preciseni tekst, sa izmjenama i dopunama u broju 19/84), u smislu odredaba ¢l. 9. do
13. drustvene organizacije, odnosno druStveno pravna lica.

(Vrhovni sud BiH, broj rev. 145/88 od 15. decembra 1988. godine)

69.
Cl. 22.i 30. stav 7. Zakona o stambenim odnosima

Po proteku tri godine od bespravno useljenja davalac stana na koristenje moze podnijeti tuzbu
sudu radi ispraznjenja stana ako je upravni postupak za iseljenje obustavljen.

1Z obrazloZenja:

Budu¢i tuziteljica, kao nosilac prava davanja spornog stana na koristenje, nije u roku od tri
godine po useljenju tuzioca u sporni stan, u smislu odredbe ¢lana 30. stav 1. Zakona o
stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84 — precisceni tekst), uspjela sa
zahtjevom za iseljenje tuZioca iz tog stana u upravnom postupku, jer je postupak obustavjen,
ispunili su se uslovi iz ¢lana 30. stav 7. citiranog zakona, za podnoSenje tuzbe za ispraznjenje
stana redovnom sudu.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 16/89 od 31. maja 1989. godine)

70.
Clan 30. stav 7. Zakona o stambenim odnsoima
Clan 228. Zakona o udruZenom radu

Tuzeni koji su po iseljenju svog oca samovlasno uselili u prostroije tuzioca, duzni su da ih
predaju tuziocu bez obzira da li su te prostorije po svojoj namjeni stan ili poslovne prostorije.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da se prostorije koje koriste tuzeni za stanovanje ne mogu
smatrati stanom u smislu ¢lana 3. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 14/84) na kome se moZe steci stanarskog pravo, ve¢ da se radi o prostorijama iz ¢lana 4.
stav 1. tacka 1. istog Zakona.

IZ ¢injeni¢nih utvrdenja sadrzanih u razlozima nizestepenih presuda proizilazi da su tuzeni
uselili u navedene prostorije u decembru 1985. godine, bez saglasnosti tuzioca, nakon $to se
otac tuzenog iz njih iselio.

Tuzeni, dakle, bez pravnog osnova koriste prostroije koje su osnovno sredstvo tuzioca (¢lan
185. Zakona o udruzenom radu — “Sluzbeni list SFRJ” broj 11/88 — precisceni tekst), pa mu
pripada pravo da traZi predaju u posjed ovih prostorija (¢lan 228. Zakona o udru¢enom radu).

No, sve i1 da se radi o stanu u smislu odredaba Zakona o stambenim odnsoima, tuzeni u
vrijeme useljenja u stan nisu bili ¢lanovi porodi¢nog domacinstva oca tuzenog, u smislu ¢lana
6. stav 2. anvedenog zakona, pa su se nezakonito uselili u stan u drustvenoj svojini. Tada bi
davaocu stana na koriStenje — tuziocu, u smislu ¢lana 30. stav 7. Zakona o stambenim
odnosima, pripadalo pravo da kod nadleZznog suda zahtijeva ispraznjenje stana.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 91/89 od 14. jula 1989. godine)
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71.
Clan 30. stav 7. Zakona o stambenim odnosima
Clan 37. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Tuzba za iseljenje lica koje je bez pravnog osnova uselilo u stan na kojem postoji pravo
svojine ne zastarijeva, a prekluzivni rok se odnosi na tuzbu za povraéaj stana u drustvenoj
svojini.

1Z obrazloZenja:

Useljenjem us tan koji je u svojini tuziteljice, nakon 1. juna 1974. godine kao dana stupanja
na snagu republickog Zakona o stambenim odnsoima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74)
tuZzena nije mogla ste¢i stanarsko pravo na tom stanu ni pod kakvim uslovima, pa ni uz
ispunjenje pretpostavke da je u taj stan uselila bez pravnog osnova na osam godina prije
podnosSenja tuzbe u ovoj parnici, jer je u ¢lanu 30. stav 7. Zakona o stambenim odnsoima
propisan prekluzivni rok za tuzbu zbog iseljenja iz stana u drustvenoj svojini. Tuzba za
iseljenje iz stana na koji postoji pravo svojine nije prekludirana niti je podlozna zastari (¢lan
37. Zakona 0 osnovnim svojinsko — pravnim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 37/89 od 20. aprila 1989. godine)

72.
Clan 31. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

Nosilac stanarskog prava moze zahtijevati da se isele iz stana njegov sin i snaha koji mu
remete mir medusobnim svadama.

IZ obrazloZenja:

Tuzeni su se uselili u stan na kojem je tuziteljica nosilac stanarskog prava, bez njenog
odobrenja, dok je ona bila na bolnickom lije¢enju. Tokom svog boravka u stanu tuzeni su,
prema daljim utvrdenjima, ometali tuziteljicu u normalnom koriStenju stana, jer je prvotuzeni
(sin tuziteljice) dolazio navece kasno u stan u alkoholisanom stanju, pa je ¢esto izmedu njega
i njegove supruge — drugotuzene, dolazilo do svada i fizickih obracuna, tako da galama u
kasne nocne sate uznemirava tuziteljicu, a s druge strane drugotuzena je izazivala svade i
sukobe i sa tuziteljicom, jer (kako je to sama objasnila u svom iskazu u svojstvu parni¢ne
stranke) takve je naravi da ne moze da ¢uti).

Polaze¢i od ovakvih Cinjeni¢nih utvrdenja ovaj revizijski sud nalazi da nacin na koji su tuzeni
uselili u stan, kao i ponasanje tuzenih prilikom koriStenja stana, predstavlja opravdan razlog,
koji tuziteljica nije skrivila, kakav podrazumijeva citirana odredba iz ¢lana 28. ranijeg Zakona
o stambenim odnsoima, odnosno sada ¢lan 31. precis¢enog teksta tog zakona, zbog kog aje
osnovan zahtjev tuZiteljice, kao nosioca stanarskog prava, da zahtijeva njihovo iseljenje iz
stana.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 247/88 od 9. februara 1989. godine)

73.
Cl. 6. i 31. Zakona o stambenim odnosima
Nosilac stanarskog prava (primalac izdrzavanja) uz zahtjev za raskid ugovora o doZivotnom

izdrzavanju zbog poremecaja medusobnih odnosa u zajednici Zivota, moze traziti da se
davalac izdrzavanja iseli izs tana iako je stekao status ¢lana porodicnog domacisntva.
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1Z obrazloZenja:

Tuzeni je, s obzirom da je stan koristio na osnvou ugovora o dozivotnom izdrzavanju vise od
pet godina, stekao status ¢lana porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava tuzitelja u
smislu odredbe ¢lana 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima SRBiH. Prema odredbi Clana
31. stav 2. navedenog zakona, nosilac stanarskog prava moze iz opravdanih razloga, koje sam
nije skrivio, od svakog korisnika stana, osim od maloljetne djece, bracnog druga, kao i lica
koja su bracni drugovi po zakonu duzni da izdrZavaju, traziti iseljenje iz stana ostavljaju¢i mu
za iseljenje primjeran rok, koji ne moze biti kra¢i od 30 dana.

Zbog izrazito grubog reagovanja tuzenog na alkoholisano stanje tuzitelja odnosi stranaka su
poremeceni do stepena nemoguénosti daljnje zajednice Zivota, a to je opravdan razlog zbog
kojeg tuzitelj moze zahtijevati iseljenje tuzenog. Pravilno su ocijenili niZzestepeni sudovi da je
alkoholizam bolest pa se dovodenje u alkoholisano stanje kao i svako drugo ponasanje
izazvano boles¢u, ne moze pripisati u krivnju tuzitelju.

Neosnovani su navodi revizije da bi do prmjene odredbe ¢lana 31. stav 2. navedenog zakona
moglo do¢i samo ukoliko postoji razlog za iseljenje i u odnosu na ¢lanove porodi¢nog
domacinstva tuzenog (suprugu i djecu), pa kako u konretnom sluc¢aju odnosi izmedu ovih lica
i tuzitelja nisu poremeceni, da se ne sticu uslovi za primjenu navedene zakonske odredbe.
Naime, ugovor o dozivotnom izdrzavanju kao osnov sticanja statusa ¢lana porodi¢nog
domacinstva nosioca stanarskog prava, odnosno korisnika stana u smislu ¢lana 6. stav 2.
Zakona o stambenim odnosima, zakljucen je izmedu tuzitelja i tuZzenog, pa je samo tuZeni

posao ¢lan porodi¢nog domacinstva tuzioca.
(Vrhvoni sud BiH, broj rev. 420/88 od 20. aprila 1989. godine)

74.
Clan 35. Zakona o stambenim odnosima
Clan 54. Zakona o stambenim odnsoima SFRJ

Zahtjev nosioca stanarskog prava da mu davalac stana na koristenje, odnosno zajednica
stanovanja, plate naknadu za popravak stana zastarijeva u opStem zastarnom roku, a ne mora
se staviti u prijeboj sa stanarinom.

IZ obrazloZenja:

Tuzilac je nosilac stanarskog prava na stanu u drustvenoj svojini. U ovom stanu tuZzilac je u
maju 1970. godine izvrSio opravke. Ne placa stanarinu, jer nije zaklju¢io ugovor o koristenju
stana nakon $to je 1977. godine stan predat tuzenoj samoupravnoj insteresnoj zajednici na
upravljanje (ranije je stanarinu placao organizaciji koja mu je dodijelila stan na koristenje).

Polaze¢i od ovih utvrdenja nizestepeni sudovi su odbili zahtjev tuzioca da se tuzeni obaveze
da mu naknadi tro§kove opravke stana uz obrazlozenje da je takvo potraZivanje zastarjelo.
Pored toga su naveli da ovo porazivanje ne bi bilo osnovano i da nije zastarjelo zbog toga §to
tuzilac nije zahtijevao da tuzeni izvr$i opravku stana, te da tuzilac ne placa stanarinu i da u
smislu Clana 35. Zakona o stambenim odnosima SRBiH nema ovlastenja da izdatke za
opravku stana odbije od stanarine.

Osnovano se u reviziji istice da niZestepeni sudovi, odluc¢ujuéi u ovoj pravnoj stvari, nisu
imali u vidu odgovaraju¢e materijalno — pravne propise, koji su vazili u vrijeme kada su
ucinjeni predmetni izdaci, odnosnou vrijeme kada je tuzilac podnio kod suda zahtjev da se
tuzeni obaveze da mu naknadi izdatke za ovu opravku.
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Potrazivanje tuzioca predstavlja verzijski zahtjev za izdatke ucinjene za prednika tuZenog,
koji je ovaj po navodima tuzioca bio duzan uciniti gazdujuéi (upravljajuci) stanom u
drustvenoj svojini, kojeg koristi tuzilac. Prema tome tuzilac ne zahtjeva naknadu Stete kao je
oznaCio svoje nov€ano potrazivanje, a niZestepeni sudovi prihvatili takvo oznacenje
tuzioCevog potrazivanja. Zastaru ovakvog verzijskog zahtjeva (koji je postavljen u aprilu
1980. godine, za izdatke ucinjene u maju 1970. godine), trebalo je razmatrati prema opStem
zastarnom roku iz ¢lana 14. Zakona o zastarjelosti potrazivanja (“Sluzbeni list FNRJ”, broj
40/53), koji je bio na snazi u vrijeme nastanka odnosa.

U vrijeme kada su ucinjeni izdaci za opravku stana, vazio je savezni Zakona o stambenim
odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 11/66) i prema odrebi ¢lana 54. tog zakona, nosilac
stanarskog prava imao je pravo zahtijevati od organizacije za gazdovanje stambenim
zgradama da se izvrSe popravke stana, a ako to organizacija ne u€ini, nosilac stanarskog prava
mogao je sam popravku uciniti i od stanarine odbiti u¢injene troSkove. Pri tome potrebno je
istaknuti da ovom odredbom nije bilo propisano ograni¢enje da nosilac stanarskog prava ne
moze samostalno zahtijevati naknadu ovih tro§kova (bez prebijanja sa stanarinom koju plac¢a
nosilac stanarskog prava), pa se ne moze prihvatiti pravni stan niZestepenih sudova da zbog
toga $to tuzilac ne placa stanarinu nije osnovano samostalno potrazivanje tuzioca za naknadu
troskova za opravku stana.

(Vrhovni sud BiH, broj rev. 590/88 od 15. juna 1989. godine)

75.
Clanovi 21, 22.i 47. Zakona o stambenim odnosima

Nema osnova za otkaz ugovora o koriStenju stana nosiocu stanarskog prava koji je bio
prinuden da privremeno prede u drugi stan radi njene iznemoglog i bolesnog roditelja.

IZ obrazloZenja:

Utvrden je da je tuZena, sa majkom i sinom sporni stan prestala da koristi najmanje dvije
godine prije podnosenja tuzbe, jer da su se poslije smrti brata tuzene preselila u njegov stan, a
u spornom stanu su samo drzale stvari i zimnicu, $to se ne moze smatrati koristenjem stana u
smislu odredbe €lana 2. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84 —
precisceni tekst), te da su se zato stekli razlozi da se, u smislu odredbe ¢lana 47. stav 1.
citiranog zakona, tuzenoj otkaze ugovor o koriStenju stana (zbog nekoriStenja u trajanju
duzem od Sest mjeseci neprekidno).

U reviziji se, medutim, opravdano ukazuje na to da nizestepeni sudovi uopste nisu cijenili
navode tuzene isticane u toku postupka prema kojim je ona, zajedno sa majkom i sinom,
nakon smrti brata, preS§la u njenog stan, zato Sto je njena majka (koja je takoder u
meduvremenu umrla), pred kraj zivota bila teSki boelsnik, zbog Cega je morala da prese u
konforniji stan, (sporni stan nije zadovoljavao ni najosnovnije uslove stanovanja, buduéi da je
bio jako trosan i proki$njavao, nije imao kupatila, a imao je i druge nedostatke).

Prema odredbi ¢lana 47. stav 1. tacka 3. Zakona o stambenim odnosima, nosiocu stanarskog
prava ne moze se dati otkaz ugovora o koriStenju stana ako se nalazi u domu starih,
iznemoglih, penzionera i sli¢no. Sira interpretacija ovog propisa podrazumijeva da se otkaz
ugovora o koriStenju stana ne moze dati ni ¢lanu porodi¢nog domacinstva koji je zbog
pruzanja neophodne pomo¢i staroj, bolesnoj i iznemogloj osobi koja je radi zdravstvenih
problema i neophodne njege bila prinudena da privremeno preseli u bolji smjesaj, jer je u tom
slu¢aju odlazak iz stana uslovljen analognim razlozima kakve ima u vidu vitirani zakonski
propis. Zato je u konretnom sluc¢aju provodenjem odgovarajucih dokaza trebalo razmotriti da
li je odlazak sada umrle majke tuzene i same tuzene, koja ju je pratila, u drugi stan bio
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uslovljen neophodnos¢u lijeenja i njege majke, jer se u tom slucaju prelaza tuZene i njene
majke u drugi stan ne bi mogao smatrati razlogom za otkaz ugovora o koristenju stana iz
¢lana 47. stav 1. Zakona o stambenim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, broj rev. 340/88 od 9. marta 1989,. godine)

76.
Clan 47. Zakona o stambenim odnosima

Okolnost §to nosilac stanarskog prava koji je sa porodicom preselio u drugo mjesro
povremeno navracao u stan, nije prepreka za otkaz ugovora o koristenju stana ako se njega
kéer koja je bila ostala u stanu preselila u drugi stan.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 47. Zakona o stambenim odnosima za zakljucak o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva bilo je dovoljno utvrditi odlu¢ne ¢injenice da je nekoriStenje stana od strane svih
¢lanova porodi¢nog domacinstva tuzenog trajalo duze od Sest mjeseci i da ne postoji zapreka
koju ima u vidu odredba clana 48. istog zakona, obzirom da okolnost da je tuzeni u toku
postupka isticao prigovor da je uz saglasnost svoje ranije organizacije udruzenog rada
privremeno presao na rad u Split jo§ 1973. godine.

Prema sadrzini zapisnika o glavnoj raspravi tuzeni je u odgovoru na tuzbu izriito priznao
odlucne Cinjenice, da je on jo§ 1973. godine zasnovao stalni radni odnos u Splitu, da je u
Splitu zaposlen na neodredeno vrijeme i njegova supruga i da sa njima zivi i jedna od
njihovih kéerki, od kada samo povremeno borave u spornom stanu, kao i da je tada u stanu
bila ostala sama druga kcerka tuzenog koja je u u junu mjesecu 1984. godine sa svojim
suprugom preselila u drugi stan u kome trajno zadovoljava svoje potrebe stanovanja. Time su
ispunjeni  uslovi predvideni u ¢lanu 47. Zakona o stambenim odnosima za osnovanost
tuzbenog zahtjeva, jer je ocigledno da period nekoristenja stana traje duze od Sest mjeseci.

Prema izri¢itoj odredbi iz Clana 47. stav 2. Zakona o stambenim odnosima, smatrace se da je
nosilac stanarskog prava prestao da neprestano koristi stan (Sto se odnosi i na ¢lanove
njegovog porodicnog domacinstva) i u slucaju kada samo povremeno navraca u stan.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 133/88 od 8. decembra 1988. godine)

77.
Clan 47. Zakona o stambenim odnosima

Nema prepreke za otkaz ugovora o koriStenju stana licu koje ga , sa ¢lanovima svog
porodi¢nog domacinstva, ne koristi duze od Sest mjeseci, ako za to vrijeme obavlja poslove na
terenu (40-50 kilometara udaljeno od mjesta stanovanja) odakle mu je obezbijeden
svakodnevni besplatan prevoz u mjesto gdje ima stan.

Iz obrazloZenja:

TuZeni je odmah nakon $to je zakljucio ugovor o koriStenju stana omogucio licu koje nije ¢lan
njegovog porodi¢nog domacinstva, da koristi cijeli stan, a ni on niti njegova supruga koja je
¢lan njegovog porodicnog domacinstva, li€no ne koriste stan za podmirenje potreba
stanovanja korz period duZzi od Sest mjeseci, ¢ime su se i po ojceni ovog suda stekli uslovi za
otkaz ugovora o koristenju stana, u smislu ¢lana 47. Zakona o stambenim odnosima.

Nizestepeni sudovi su pravilno ocijenili da ¢injenica $to je tuzeni u vrijeme nekoristenja stana
obavljao poslove u drugom mjestu ne predstavlja zapreku koja ima u vidu odredba Clana 47.
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stav 1. tatka 6. Zakona o stambenim odnosima, zbog koje se ne bi mogao usvojiti otkaz
ugovora o koriStenju stana, jer iz utvrdenog ¢injenicnog stanja proizilazi da tuzenikov rad na
terenu nije iziskivao stalni boravak na tom podrucju, pa kada se pri tome ima u vidu mala
udaljenost izmedu mjesta rada i mjesta u kome se nalazi stan, kao i ¢injenica da su tuzenom u
OUR-u mogli biti naknadeni troskovi svakodnevnog odlaska i povratka do mjesta rada,
ocigledno je da je odsustvovanje iz stana nije bilo uzrokovano razlozima koje ima u vidu
odredba ¢lana 48. istog zakona.

Supruga tuzenog, prema c¢injeni¢nim utvrdenjima nizestepenih presuda, takode nije bila
sprije¢ena da iz razloga navedenih u ¢lanu 47. stav 1. tacka 6. pomenutog zakona, koristi stan,
pa se i na osnovu ove okolnosti moze zakljuciti o izraZzenoj stvarnoj namjeri tuzenoga I
njegove supruge da ne Kkoriste sporni stan za svrhu za koju je on namijenjen: trajno
podmirenje potreba stanovanja.

Za otkaz ugovora po ¢lanu 47. pomenutog Zakona o stambenim odnosima nije odlu¢no da li
tuZzeni ima na drugi nacin rijeSene stambene potrebe.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 510/88 od 2. juna 1989. godine)

78.
Clan 47. Zakona o stambenim odnosima

Vlasnik stana (davalac stana na koristenje) ne moze traziti ispraznjenje stana (dijela stana)
zbog nekoriStenja, a da ne trazi otkaz ugovora o koriS¢enju stana, ali i u sluc¢aju kad nema
izri¢itog zahtjeva, sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev samo ako utvrdi da ne postoje razlozi za otkaz
ugovora o koriStenju stana.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je vlasnik dvosobnog stana u kome stanuje tuZzena. Ali tuZena je kao osoba u
poodmaklim godinama zivota i loSeg zdravstvenog stanja, smjeStena u centru za zastitu
punoljetnih lica.

Prvostepeni sud je odbio zahtjev tuzioca jer je ocijenio da se nije moglo pouzdano utvrditi da
¢e tuzena trajno ostati u domu u koji je smjestena, a drugostepeni sud je odbio zalbu tuzioca i
potvrdio prvostepenu presudu zbog toga $to se nisu ispunili uslovi iz ¢lana 47. stav 1. tacka 3.
Zakona o stambenim odnosima (Precis¢eni tekst — “Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84) za
davanje otkaza ugovora o koriStenju stana.

Tacno je da se tuzbenom ne daje otkaz ugovora o koriStenju stana, kako se navodi u reviziji,
vec¢ se trazi samo predaja u posjed jedne sobe. Medutim, iz ¢injeni¢nih navoda sadrzanih u
tuzbi i navoda tuzioca u postupku koji su vodili nizestepeni sudovi, proizilazi da se predaja u
posjed trazi isljuCivo zbog otkazanog razloga sadrzanog u ¢lanu 47. stav 1. pomenutog
zakona. Pravni osnov koriStenja stana tuzilac ne dovodi u pitanje, a pored toga, medu
parni¢nim strankama nije bilo sporno da tuZena koristi stan kao nosilac stanarskog prava. Da
bi mogao realizovati svoj zahtjev usmjeren na predaju u posjed stana od nosioca stanarskog
prava, davalac stana na koriStenje mora prethodno dati odkaz ugovora o koriStenju stana.
Takav otkaz se daje tuzbom. Medutim, ako nema takvog zahtjeva, sud mora, kao prethodno
pitanje, raspraviti da li su se ispunili uslovi za otkaz ugovora o koristenju stana, jer bez toga
ne moze odluciti o osnovanosti zahtjeva za predaju u posjed stana.

Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su, na osnovu ¢injenice da
tuZena ne koristi navedenu sobu duze od Sest mjeseci zbog toga $to je smjestena u Centru za
zaStitu punoljetnih lica ocijenili da se nisu ispunili uslovi za otkaz ugovora o koriStenju stana
u smislu ¢lana 47. stav 1. navedenog zakona, odnosno da postoji izuzetak predviden u odredbi
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taCke 3. tog zakonskog propisa, zbog posebnih okolnosti usljed kojih se ne moze dati otkaz
ugovora o koristenju stana iako period nekoristenja traje duze od 6 mjeseci.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 511/88 od 2. juna 1989. godine)

79.
Clan 67. Zakona o stambenim odnosima

Davaoci izdrzavanja nisu stekli pravo da nastave koristiti stan koji je bio suvlasni§tvo
primaoca izdrzavanja, nakon njegove smrti, ali ako su po ugovoru o dozivotnom izdrZavanju
stekli pravo suvlasniStva u Casu njegove smrti imaju pravo da do uredenja odnosa sa ostalim
suvlasnicima (nasljednicima) ili diobe nastave Kkoristiti stan.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da su tuzitelji suvlasnici na spornoj stambenoj zgradi sa
dijelom 5/6, da je ostavilac bio suvlasnik sa dijelom 1/6, da je za zivota koristio cijelu
stambenu zgradu, da su sa njim od 1977. gdoine, zivili tuZeni, kojima je prvo testamentom a
kasnije ugovorom o dozivotnom izdrzavanju, ostavio svoj suvlasni¢ki dio, te da su tuzeni
nakon njegove smrti nastavili da koriste stambenu zgradu.

Opravdano se u reviziji navodi da je o tuzbenom zahtjevu trebalo odlucivati primjenom
odredaba Zakona o svojinsko pravnim odnosima. Ostavilac je, kako to slijedi iz ¢injeni¢nog
utvrdenja, prvo sacinio svojerucni testament, a potom ugovor o dozivotnom izdrzavanju,
kojim svoj suvlasnicki dio za slu¢aj smrti ostavlja tuzenima.

Ukoliko je punovazan ugovor o dozivotnom izdrzavaju, tuzeni su u momentu smrti ostavioca
postali suvlasnici na spornoj stambenoj zgradi, pa se u tom slucaju ne bi moglo smatrati da je
koriste bez pravnog osnova.

Tuzioci bi kao suvlasnici imali pravo da zahtijevaju razvrgnucée zajednice nekretnina u smislu
¢lana 16. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima ili uredenje suvlasnic¢kih odnosa,
a u tom postupku po ¢lanu 67. Zakona o stambenim odnosima SRBiH, tuzeni mogu pod
propisanim uslovima zahtijevati da im se prizna pravo koristenja stambene zgrade.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 634/88 od 8. juna 1989. godine)

80.
Clan 73. Zakona o stambenim odnosima

Redovni sud je nadlezan za sudenje o zahtjevu sustanara za poniStenje odluke skupstine
opstine (kao davaoca stana na koristenje) o dodjeli na koriStenje ispraznjenog dijela stana
drugom licu.

Iz obrazloZenja:

Tuziteljev zahtjev se odnosi na ponistenje rjeSenja Skupstine opstine G. o dodjeli stana na
koriStenje, jer da je to rjeSenje doneseno suprotno odredbi clana 73. stav 1. Zakona o
stambenim odnosima, iz koje proizilazi da se na ispraznjeni dio stana moze prosiriti samo
preostali sustanar, $to bi u konretnom slucaju bio on — tuzitelj.

Polaze¢i od suStine tuzbenog zahtjeva i Cinjeni¢nih navoda na kojima je zasnovan, kao i
svojstva parni¢nih stranaka, (tuZilac se ne nalazi u radnom odnosu sa tuzenom, kao ni lice
kome je stan dodijeljen na koristenje), ovaj sud nalazi da se u konretnom slucaju ne radi o
sporu iz nadleznosti suda udruzenog rada, ni o upravnom sporu (radi se o aktu raspolaganja
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protiv koga se ne moZe pokrenuti upravni spo), nego o gradansko pravnom sporu koji ima u
vidu odredbe clana 34. stav 1. tacka le. Zakona o redovnim sudovima SRBiH, pa je za

sudenje nadlezan osnovni redovni sud.
(Vrhovni sud BiH, broj R. 81/89 od 25. maja 1989. godine)

PORODICNO PRAVO

81.
Clan 69. stav 2. Porodi¢nog zakona

U parnici o tuzbenom zahtjevu nasljednika radi utvrdenja da je postojao razlog za razvod
braka naveden u tuzbi ostavioca koji je umro u toku postupka nsu relevantne pravne
posljedice koje pogadaju prezivjelog supruga u sluc¢aju usvajanja tuzbenog zahtjeva.

Iz obrazloZenja:

U ovoj pravnoj stvari D.M. podnio je tuzbu protiv tuzene, radi razvoda braka iz razloga
predvidenog odredbom c¢lana 55. Porodi¢nog zakona SRBiH. U toku trajanja postupka za
razvod braka umro je tuzilac, pa su njegovi nasljednici “nastavili postupka” u smislu ¢lana 69.
stav 2. Porodi¢nog zakona SRBiH, radi utvrdenja da je postojao osnov za razvod braka.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je izmedu tuZene i njenog umrlog bra¢nog druga postojao
osnov za razvod braka. Odnosi izmedu supruznika su bili u toj mjeri poremeceni (medusobne
svade i tu¢e u duzem vremenskom periodu), da je njihov zajednicki Zivot postao nepodnosljiv
i to je razlog za razvod braka po odredbi ¢lana 55. Porodi¢nog zakona SRBiH.

Ovakvu odluku niZestepeni sudovi su donijeli u skladu sa zakonom, pa prigovori revizije da
je odluka “formalisticka” i da vije¢a nizestepenih sudova, koja us ovako odlucila, nisu bila
svjesna posljedica koja ¢e za tuzenu proizaci iz takve odluke (gubitak prava nasljedstva iza
umrlog i1 gubitak prava na porodi¢nu penziju) nisu osnovani, jer je za odluku u ovom
predmetu relevantno samo to da li je do smrti tuzioca postojao razlog za razvod braka iz ¢lana
55. Porodi¢nog zakona SRBiH koji je bio istaknut u tuzbi radi razvoda braka.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 599/88 od 15. juna 1989. godine)

82.
Clan 89. stav 3. i ¢lan 93. Porodi¢nog zakona

Okolnost $to je majka malodobnog djeteta bila osudena na kaznu zatvora, koju je u
meduvremenu izdrzala, sama po sebi ne ¢ini je nepodnobnom za vaspitavanje djeteta.

Iz obrazloZenja:

Kada sud u bracnom sporu odluc¢juje o zastiti i vaspitanju djece, odgovarajuc¢u odluku donosi
imajuc¢i u vidu interese djece. U ovoj pravnoj stvari (polaze¢i od misljenja Stru¢nog tima za
majkom) niZestepeni sudovi su utvrdili ¢injenice na osnovu kojih su mldb. djecu stranaka
povjerili na zastitu i vaspitanje tuziteljici. Takva odluka je i po ocjeni ovog suda u interesu
mldb. djece.

TuzZeni je u postupku kod nizZestepenih sudova isticao, a to ponavlja i u reviziji, da je
tuziteljica oglasena odgovornom zbog krivicnog djela pronevjere i da je osudena na kaznu
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zatvora u trajanju od godinu dana koju je izdrZala, te da ta okolnost tuziteljicu ¢ini nepobnom
za vaspitanje djece. U vezi s tim ispravno nizestepeni sudovi zakljucuju da navedena okolnost
ne isklju¢uje moguénost vrSenja roditeljskog prava jer je utvrdeno da osuda za ucinjeno
krivicno djelo nema uticaja na podobnost tuziteljice da pruza zastitu i vaspitanje djece koja
Su joj povjerena.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 486/88 od 18. maja 1989. godine)

83.
Clan 354. stav 2. tatka 13. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 279. stav 2. Porodi¢nog zakona.

Ne postoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka ako je u izreci presude navedeno da je
tuzeni duzan predati nekretnine roditelju malodobnog tuzioca, a u obrazlozenju —
malodobnom tuziocu, jer po zakonu roditelji upravljaju imovinom maloljetnika.

Iz obrazlozenja:

Okolnost da je izrekom prvostepene presude odluceno da tuzena nekretnine vrati zakonskoj
zastupnici tuzilaca, a u obrazloZenju da ih preda tuziocima, ne ¢ini presudu nejasnom, pa time
nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 13.
Zakona o parni¢nom postupku. Prema odredbi ¢lana 279. stav 2. Porodi¢nog zakona SRBiH
imovinom maloljetne djece upravljaju njihovi roditelji, pa je u skladu sa tom zakonskom
odredbom odluka da tuZzena predmetne nekretnine preda zakonskoj zastupnici mldb. tuzilaca.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 492/88 od 11. maja 1989. godine)

84.
Clan 281. Porodi¢nog zakona

U nacelu nekretnine maloljetnika ne mogu otuditi njegovi roditelji bez saglasnosti organa
starateljstva jer po pravilu predstavljaju “vrednije stvari”.

Iz obrazloZenja:

Mldb. tuzioci su, nasljedivanje, iza oca stekli pravo vlasni$tva nekretnina. Ove nekretnine
(nedovrsena vikendica sa zemljiStem za redovnu upotrebu) njihova majka je pokusala prodati
bez saglasnosti nadleZznog starateljskog organa. Zakljucila je usmeni sporazum o prodaji
nekretnina tuzenoj na osnovu koga je tuzena isplatila majci tuzilaca cijenu, a ova tuzenoj
predala u posjed predmetne nekretnine. Nakon obavijesti organa starateljstva (mjesec dana
nakon zakljuenja tog sporazuma), da saglasnost za zakljuCenje ugovora o prodaji tih
nekretnina majci tuzilaca kao zakonskoj zastupnici, neée biti data, sporazumjele su se tuzena i
zakonska zastupnica tuzilaca da izvrSe restituciju primljenog. Prema utvrdenjima niZestepenih
sudova tuzenoj je vracena cijena, a tuZzena nije vratila tuziocima nekretnine.

Polaze¢i od ovih utvrdenja niZestepeni sudovi su pravilnom primjenom materijalnog prava
odlucili tako §to su obavezali tuzenu da izvrsi restituciju vra¢anjem nekretnina, koje su joj
predate u posjed, na osnovu usmenog sporazuma u decembru 1986. godine. Ovaj sporazum u
smislu ¢lana 9. Zakona o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78) ne
proizvodi pravno dejstvo zbog nedostatka pismene forme. Ali i da je zakljuéen u zakonom
propisanoj formi ne bi mogao proizvesti pravno djejstvo (Clan 281. Porodi¢nog zakona
SRBiH), zbog nedostatka odobrenja nadleznog organa starateljstva, jer se radi o prodaji
vrednijih stvari maloljetnika.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 492/88 od od 11. maja 1989. godine)
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NASLJEDNO PRAVO

85.
Clan 31. stav 1. alineja 2, ¢lanovi 233. i 239. Zakona o nasljedivanju
Clan 371. Zakona o obligacionim odnosima

Nasljednik moze traziti u parnici da mu ostali nasljednici srazmjerno svom nasljednom dijelu
naknade troSkove sahrane, ako o tome nije odluceno rjeSenjem o nasljedivanju, a taj zahtjev
zastarijeva u opStem zastarnom roku.

1Z obrazloZenja:

U razlozima svoje presude prvostepeni sud je pravilno istakao da su se u konretnom slucaju
ispunili uslovi iz ¢lana 371. Zakona o obligacionim odnosima da se usvoji prigovor zastare,
jer je petogodisnji opsti rok zastare istekao. Ostavinski postupak okoncéan je rjeSenjem o
nasljedivanju prvostepenog suda. U tom postupku zahtjev za dosudenje troSkova sahrane
ostavioca nije istican, pa zato nema nikakvog uporiSta u odredbama materijalnog prava,
tvrdnja revidenta da je njihov protivtuzbeni zahtjev trebalo rjesavati u skladu sa odredbama
Zakona o nasljedivanju i da se “pogrebi i drugi troSkovi trebaju rjesavati tek onda kada se
dijeli zaostavstina”, a ne po odredbama o zastari potrazivanja iz Zakona o obligacionim
odnosima.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 651/88 od 22. juna 1989. godine)

86.
Clanovi 28., 29., 37. i 43. Zakona o nasljedivanju.

Presuda je odredena ako sadrzi odredbu o smanjenju testamentarnog raspolaganja do visine
nuznog dijela tuzilaca, a rjeSenjem o nasljedivanju se konretizira vrijednost nuznog dijela.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud nije u¢inio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka time $to je u izrevi
prvostepene presude naveo da se smanjuje raspolaganje testatora do visine nuznog dijela
tuzilaca, a da nije precizirano koliko svakom od tuzilaca pripada od ostaviteljeve imovine po
osnovu nuznog dijela, odnosno nije precizirano u kom obimu tuzeni su duzni trpiti ovo
reduciranje testamenta. Ostavinski postupak je prekinut zbog vodenja ove parnice, pa ce se
rjeSenjem o nasljedivanju koje ¢e se donijeti po okonéanju tog postupka, odrediti dio u
zaostavstini koji tuziocima pripada po osnovu zakonskog nuznog nasljedivanja.

(vrhovni sud BiH, broj rev. 5/89 od 17. avgusta 1989. godine)

a7.

Clan 44. Zakona o nasljedivanju

Clan 392. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

Rok zastare potrazivanja smanjenja ili vracanja poklona zbog povrede nuznog dijela prekida

se podnosenjem tuzbe radi utvrdenja daje ugovor o poklonu nistav, a pocinje teéi iznova od
dana kad je spor okoncan pravosnaznom presudom kojom se odbija tuzbeni zahtjev.
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Iz obrazloZenja:

Osnovano se u zahtjevu za zaStitu zakonitosti isti¢e da zakonski rok od tri godine predviden u
¢lanu 44. Zakona o nasljedivanju ( po kome se moze traziti vratanje poklona zbog povrede
nuznog dijela) u konretnom slucaju nije istekao. Zastarjelost prava traziti vracanje poklona u
dijelu kojim je navodno povrijeden nuzni dio zakonskih nasljednika (kéeri ostavioca),
prekinuta je podnoSenjem tuzbe kojom je trazeno da se utvrdi nepunovaznost ugovora uz
napomenu da su na roCiStu za raspravljanje zaostavstine odrzanom 2. marta 1983. godine,
zakonski nasljednici trazili za sebe nasljedstvo (ukljucujuci i nekretnine koje su bile predmet
ugovora o poklonu). Ostavilac je umro 16. juna 1982. godine, a tuzba kojom su kceri
ostavioca zahtijevale da se utvrdi nepunovaznost ugovora o poklonu podnesena je 4. oktobra
1983. godine. Za vrijeme do pravosnaznog okoncanja te parnice zakonski rok iz ¢lana 44.
Zakona o nasljedivanju SRBiH, nije tekao, a poc€eo je iznova teci kada je spor pravosnazno
okoncan (€lan 392. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima), odbijanjem tuzbenog zahtjeva
radi utvrdenja da je ugovor o poklonu nepunovazan.

(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 8/89 od 15. juna 1989. godine)

88.
Clanovi 45. i 129. Zakona o nasljedivanju

Nuzni nasljednici nisu isklju€eni iz nasljedstva time Sto su izostavljeni iz testamenta, jer
testamentarna odredba o islju¢enju mora biti izricita.

1Z obrazloZenja:

Ostavilac je testamentom tuZenim ostavio svoju imovinu, a tuZioce, svoje zakonske
nasljednice, koji inace imaju pravo na nuzni dio, izostavio u tom raspolaganju svojom
imovinom. Tuzioci kao nuzni nasljednici traze smanjenje raspolaganja testamentom zbog
povrede nuznog dijela. Ne radi se o zahtjevu kojim bi se pobijalo isklju¢enje nuznih
nasljednika iz nasljeda (Clan 45. Zakona o nasljedivanju SRBiH), odnosno ne nedostojnosti za
nasljedivanje (¢lan 129. Zakona o nasljedivanju SRBiH), kako niZestepeni sudovi pogresno
pravno kvalifikuju spor izmedu stranaka. No, kako su nizestepeni sudovi, polaze¢i od
utvrdenja da su tuzioci nuzni nasljednici umrlog, odlucili da je raspolaganjem testamentom
povrijeden nuzni dio tih nasljednika (primjenjuje se odredbe ¢lana 37-44 Zakona o
nasljedivanju SRBiH), pravilno je utvrdeno da zbog povrede nuznog dijela ima mijsta
reduciranju testamenta do namirenja nuznog dijela koji tuziocima pripada po zakonu. Bez
pravnog djejstva je konstatacija u izreci prvostepene presude da je ostavilac “neosnovano
isljucio tuzioca iz nasljedstva”. Ostavilac nije u testamentu izrazio volju da tuzioce isljuéi iz
nasljedstva, odnosno odredio da su oni nedostojni za nasljedivanje.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 5/89 od 17. avgusta 1989. godine)

89.

Clan 120. Zakona o nasljedivanju

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju koji je zakljucen u propisanoj formi, postoji i u sluc¢aju kad
je ugovoreno da ¢e davalac izdrZzavanja povremeno pomagati primaoca izdrzavanja dok se ne
ukaze potreba za intenzivnijim pomaganjem u dubokoj starosti ili za slucaj bolesti ili

iznemoglosti.

Iz obrazloZenja:
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Ugovor od 8. januara 1974. godine, koji je zaklju¢en u formi propisanoj ¢lanom 120. Zakona
o nasljedivanju, sklopljen je u momentu kada potrebe primaoca izdrzavanja i njegove
supruge, sa aspekta imovnog stanja, zivotne dobi, zdravstvenog stanja i radne sposobnosti, jos
uvijek nisu zahtijevale puno angazovanje tuzenih oko izvrSavanja obaveze izdrzavanja. Cilj
zakljucenja ugovora bio je da se osigura primalac izdrzavanja za sluéaj iznemoglosti, bolesti
ili nesposobnosti za rad, sto je bilo i realno u datoj situaciji kada se imaju i vidu i nesporne
¢injenice da je primalac izdrzavanja u vrijeme zakljucenja ugovora, iako relativno vitalan,
ipak bio u 72. godini i da je zivio u domadinstvu samo sa svojom suprugom. Takav cilj
ugovora proizilazi i iz na¢ina na koji su formulisane ugovorne obaveze tuzenih prema sadrzini
pismene isprave ugovora, u kojoj se navodi da ¢e tuzeni “za sluCaj bolesti, nemo¢i ili
nesposobnosti za privredivanje primaocu dozivotnog izdrzavanja”, odnosno ‘“za slucaj
potrebe” izvrSavati odredene konretne obaveze onako kako su se stranke sporazumjele. 1z
toga, kao i1 iz takode utvrdenih Cinjenica da je odnos dozivotnog izdrzavanja izmedu
ugovornih stranaka trajao skoro deset godina i da primalac izdrzavanja kroz tako dugi
vremenski period od svoje smrti nije trazio raskid ugovora, nizestepeni sudovi su zakljucili da
su ugovorne obaveze tuzenih izvrSavane onako kako je to odgovaralo volji obiju ugovornih
stranaka i cilju ugovora, odnosno da i obavezu tuZenih na plac¢anje odredenog nov¢anog
iznosa, koja je navedena u ugovoru, treba posmatrati sa aspekta osnovnog cilja ugovora da se
primalac izdrzavanja u buduc¢em trajnom odnosu (kakav je odnos koji po svojoj sadrzini
podrazumijeva ugovor o dozivotnom izdrzavanju) obezbijedi “za slucaj potrebe”, odnosno
kada se i ukoliko u buduénosti nade u takvoj situaciji da mu je i materijalna pomo¢ potrebna.

Stoga se, polaze¢i od takve sadrzine ugovora, ne moze prihvatiti kao osnovan prigovor
revizije da tuzeni plac¢ajuci samo povremeno odredene novcane iznose sada umrlom primaocu
izdrzavanja, a ne svakog mjeseca, nisu izvrSavali tu svoju obavezu iz ugovora onako kako je
ugovoreno.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 136/88 od 8. decembra 1988. godine)

90.
Clan 120. Zakona o nasljedivanju

Ugovor o dozivotnom izdrZavanju, ako su ispunjeni ostali uslovi, pravovaljan je 1 u slu¢aju
kad je sudija odvojeno ovjerio potpise ugovaraca.

I1Z obrazloZenja:

Nema zakonske zapreke da se ovjera potpisa ugovora o dozivotnom izdrzavanju izvrsi
najprije za jednu, a zatim za drugu stranku. Ugovor o doZivotnom izdrzavanju i u ovakvoj
situaciji proizvodi pravno djejstvo od momenta kada se ovjere potpisi obiju ugovornih
stranaka (Clan 120. Zakona o nasljedivanju).

Prema tome neprihvatanjem prijedloga za izvodenje dokaza sasluSanjem svjedoka na okolnost
da ovjeri ugovora nisu bile istovremeno prisutne obje stranke, nizestepeni sudovi nisu po¢inili
bithu povredu odredaba parni¢nog postupka na koju revident ukazuje, jer je izvodenje
predlozenih dokaza bilo suvisno.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 364/88 od 18. maja 1989. godine)

91.
Clan 139. Zakona o nasljedivanju
Nasljednik se ne moze odreéi prava na nasljedstvo ako je ve¢ dao izjavu o prihvatu; u tom

slucaju moga bi, do zakljucenja ostavinske rasprave, ustupiti svoj nasljedni dio sunasljedniku,
jer ustupanje pretpostavlja prethodno prihvatanje.
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Iz obrazloZenja:

Tuziteljica je svoje pravo, koje je tuzbom pokusala da ostvari u ovom sporu, zasnivala na
tvrdnji da je tuzena u ostavinskom postupku dala izjavu kojom se odri¢e zakonskog dijela
nasljedstva iza ostavioca. Medutim, ta izjava nije mogla proizvesti efekat odricanja od
nasljedstva, jer je uvidom u ostavinski spis utvrdeno da se tuzena svog nasljednog dijela nije
mogla odreéi, buduéi da je na ranijem rocistu dala izjavu kojom se prihvata zakonskog dijela
(¢lan 139. stav 1. Zakona o nasljedivanju, prema kome se izjava o odricanju ili o primanju

nasljeda, ne moze opozvati).
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 261/88 od 23. februara 1989. godine)

NADLEZNOST

92.
Clan 31. stav 2. Zakona o gradevinskom zemlji§tu

Sud nije nadlezan da u postupku odredivanja naknade za podrustvljeno gradevinsko zemljiste
odlucuje o zahtjevu bivSeg vlasnika da mu se dodijeli na koristenje radi gradenja druga
gradevinska parcela.

Iz obrazloZenja:

O zahtjevu predlagatelja da mu se u zamjenu da preuzeto gradevinsko zemljiste preda u

posjed drugo odgovarajuce zemljiste, sud nije nadlezan da odluci posto o tom zahtjevu po

zakonu odlucuje skupstina opstine (¢lan 31. stav 2. Zakona o gradevinskom zemljistu).
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 525/88 od 30. maja 1989. godine)

93.

Clan 561. Zakona o udruzenom radu

Clan 17. Zakona o sudovima udruZenog rada SFRJ
Clan 469. Zakona o parni¢nom postupku

Rjesvanje o zahtjevu radi ponistenja odluke unutra$nje arbitraze iz poslovnih odnosa ¢lanica
SOUR-a nije u nadleznosti ni suda udruzenog rada ni redovnog suda.

1Z obrazloZenja:

Osnovni sud udruzenog rada oglasio se stvarno nenadleznim za odlucivanje u ovom predmetu
pozivom na ¢lan 17. stav 2. saveznog Zakona o sudovima udruzenog rada (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 38/84), jer je utvrdio da je arbitraza SOUR odlukom od 30. maja 1986. godine,
Cije se poniStenje trazi u ovom predmetu, odlucivala o sporu iz poslovnog, a ne
samoupravnog odnosa.

Iz stanja spisa proizilazi da je unutrasnja arbitraza odlucivala o sporu koji je nastao izmedu
osnovnih organizacija udruzenog rada koje su preko RO udruzene u SOUR. Do spora je doslo
zbog neizvrSenja prava i obaeze iz ugovora o zajmu koji je zakljuéen izmedu pravnog
prednika SOUR i pravnog prednika RO.
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Polazeé¢i od iznesenih Cinjenica, a uz primjenu odredbe ¢lana 561. stav 2. Zakona o
udruzenom radu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 11/88 — precis¢eni tekst) ovaj sud ocjenjuje da se
radi o odluci unutrasnje arbitraze o sporu iz poslovnog odnosa. Obzirom na to u smislu
odredbe Clana 17. stav 2. saveznog Zakona o usdovima udruzenog rada, sud udruzenog rada
nije stvarno nadlezan da odlu¢uje o takvom zahtjevu.

Unutra$nja arbitraza je samoupravni sud (¢lan 233. stav 2. Ustava SFRJ i ¢lan 244. stav 3.
Ustava SRBiH). Zakonom se odreduje pod kojim se uslovima odluka samoupravnog suda
moze pobijati i kod redovnog suda, pa kako u SRBiH zakonom nije predvidena nadleznost
redovnog suda da odlucuje o tuzbama za ponistenje odluke unutrasnje arbitraze koja je rijesila
spor iz poslovnog odnosa za rjeSavanje u sporu za poniStenje odluke unutrasnje arbitraze nije
nadleZan da odlucuje ni redovni sud.

Unutrasnja arbitraza se ne moze smatrati ni izbranim sudom u smislu ¢lana 469. Zakona o
parni¢nom postupku.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 172/89 od 1. avgusta 1989. godine,

Isto i u Pz 248/88 od 25. aprila 1989. godine)

94.

Clan 16. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

Clanovi 333. i 335. Zakona o udruZenom radu (raniji tekst)

Clan 48. stav 2. tatka 9. Zakona o sudovima udruZenog rada SRBiH

Sud udruzenog rada je nadlezan da odluéi i o rasporedu prava i obaveza nastalih povodom
organizovanja nove osnovne organizacije udruzenog rada od dijela postojeée, utvrdenih
nakon zakljuenog samoupravnog sporazuma o rasporedu sredstava, prava i obaveza, ako
novoorganizovana i ranija OOUR ne zakljucuje dopunski sporazum.

IZ obrazloZenja:

Tuzilac je organizacija udruZzenog rada od cijeg je dijela 31. decembra 1985. godine
organizovana nova organizacija udruzenog rada — tuzeni. Raspored sredstava, prava i obaveza
parni¢ne stranke su medusobno regulisale, u skladu sa ¢lanom 333. Zakona o udruzenom
radu, vazefeg u vrijeme nastanka relevantnih odnosa izmedu stranaka, Samoupravnim
sporazumom o rasporedu sredstava, prava i obaveza od 15. januara 1986. godine.

Organi samoupravljanja su dana 28. februara 1986. godine usvojili zavrsni racun za 1985.
godinu, kada je utvrdeno da je tuzilac poslovao sa gubitkom, a da je li¢ne dohotke u 1985.
godini ispla¢ivao iznad iznosa garantovanih li¢nih dohodaka iznad garantovanog iznosa
isplacenih radnicima tuzenog u toku 1985. godine, u vrijeme dok su bili u radnom odnosu sa
tuziocem.

Samoupravnim sporazumom 0 rasporedu sredstava, prava i obaveza i diobnim bilansom
parni¢ne stranke nisu predvidjele raspored prava i obaveza nastalih isplatama li¢nih dohodaka
u visini iznad garantovanog iznosa, iako je tuzilac poslovao sa gubicima. Prema odredbama
¢lana 335. ZUR-a (raniji tekst), ako osnovne organizacije ne zaklju¢e samoupravni sporazum
o rasporedu sredstava, prava i obaveza, po prijedlogu osnovne organizacije ili druStvenog
pravobranioca samourpavljanja, osnovni sud udruzenog rada donosi odluku koja zamjenjuje
taj sporazum. Shodno tome, sud udruZenog rada nadlezan je da donese odluku kojom ¢e
naknadno odrediti raspored sredstava, prava i obaveza, koji nisu obuhvaceni ranije
zaklju¢enim samoupravnim sporazumom organizacija udruzenog rada (izmedu nove osnovne
organizacije i organizacije od koje je ona organizovana).
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Osnovni sudovi udruzenog rada, pored ostalog, nadlezni su da odlucuju i o rasporedu
sredstava, prava i obaveza u slucaju konstituisanja radne organizacije, organizovanja novih
osnovnih organizacija udruzenog rada i podjele, spajanja ili pripajanja radne organizacije
(¢lan 48. stav 2. tacka 9. Zakona o sudovima udruzenog rada “Sluzbeni list SRBiH” broj
14/80), tj. bez obzira da li se rasporeduje sva ili samo neka sredstva, prava i obaveze.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 395/88 od 14. juna 1989. godine)

95.
Clan 29. Zakona o mati¢noj evidenciji
Clan 50. Zakona o sudovima udruZenog rada

Sud udruzenog rada je nadlezan da odluci o zahtjevu supruge da se u odgovarajucoj evidenciji
ispravi broj prekovremenih sati njenog pokojnog supruga, od Cega zavisi visina njene
porodi¢ne penzije.

IZ obrazloZenja:

Tuziteljica tuzbom zahtijeva da sud obaveze tuzenog da izmijeni podatke o broju
prekovremenih radnih sati za svog ranijeg radnika — njenog pokojnog supruga, tako da se
umjesto 15108 sati upiSe 12480 sati 1 da se takvi podaci dostave Zajednici za penzijsko i
invalidsko osiguranje.

Prema odredbi ¢lana 29. Zakona o mati¢noj evidenciji (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 34/79),
protiv konac¢nog rjeSenja radne organizacije kojim je utvrden staz osiguranja i licni dohodak
osiguranika, a koje se dostavlja Zajednici za penzijsko i invalidsko osiguranje, kod koje se
vodi mati¢na evidencija, moZze se podnijeti tuzba sudu nadleznom prema republickim
odnosno pokrajinskim propisima.

Zakonom o redovnim sudovima SRBiH nije propisana nadleznost redovnog suda za sudenje u
sporovima iz tih odnosa.

Zahtjev tuziteljice da se utvrdi manji broj radnih sati njenog umrlog supruga koji je bio u
radnom odnosu kod tuzenoga i da se ta ¢injenica registruje u propisanoj evidenciji, ima sva
obiljezja spora o samoupravnim pravima i obavezama iz medusobnih odnosa u udruzenom
radu u smislu odredbe ¢lana 50. Zakona o sudovima udruzenog rada SRBiH, pa je stoga za
sudenje u ovoj pravnoj stvari nadlezan osnovni sud udruzenog rada.

(Vrhovni sud BiH, broj R. 108/89 od 25. maja 1989. godine)

96.
Clan 244. stav 3. Ustava SRBiH

Zakonom nije odredeno da redovni sudovi udlu¢uju o pravnom lijeku protiv odluke suda
udruzenog rada.

1Z obrazloZenja:
Odredbom stava 3. clana 244. Ustava SR Bosne i Hercegovine propisano je da se samo

zakonom moze odrediti pod kojim se uslovima odluka samoupravnog suda moze pobijati i
kod redovnog suda.
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Kako ni Zakonom o redovnim sudovima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 19/86) kojim je
regulisana nadleznost redovnih sudova, ni nekih drugim zakonom, nije odredena nadleznost
ovog Vrhovnog suda da odlucuje o pravnim sredstvima protiv odluka sudova udruzenog rada,
to je na osnvou ¢lana 392. Zakona o parni¢énom postupku, kao nedozvoljenu, reviziju valjalo
odbaciti.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 688/88 od 22. juna 1989. godine)

97.
Clan 469. stav 1. i ¢lan 473. Zakona o parni¢nom postupku

Jugoslovenski sud je nadlezan da odluci u sporu i kada je ugovorena nadleznost arbitraznog
suda medunarodne trgovinske komore u parizu, ako tuzeni ne istakne prigovor nenadleznosti
najdocnije na pripremnom roCiStu, a ako ovo nije odrZano, na glavnoj raspravi prije
uprustanja u raspravljanje o glavnoj stvari.

1Z obrazloZenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da su parni¢ne stranke Ugovorom o licenci od 28. oktobra 1972.
godine, za rjeSavanje sporova iz ovog ugovora, ugovorile nadleznost Arbitraznog suda
Medunarodne trgovinske komore u Parizu, ali kako tuzeni prigovor stvarne nenadleznosti nije
stavio prije upustanja u raspravljanje, opravdano je, na osnovu ¢lana 473. stav 2. zakona o
parni¢nom postupku odbio ovaj prigovor.

U smislu ¢lana 469. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, za sporove o pravima kojima
slobodno raspolazu, osim za sporove za koje je nadlezan jugoslovenski sud na osnvou
odredaba o iskljucivoj nadleznosti, u sporovima se medunarodnim elementom stranke mogu
ugovoriti nadleznost izbranog suda ako je jedna od njih strano fizi¢ko ili pravno lice.
Nadleznost izbranog suda je ugovorena nadleznost u skladu sa zakonom, pa ukoliko tuzilac
ne koristi ugovorno pravo pokretanja postupka pred izbranim sudom, tuzeni moze staviti
prigovor u roku propisanom ¢lanom 473. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku. Arbitrazni
sud Medunarodne trgovinske komore u Parizu je stalna arbitraza i ima status izbranog suda
kao i ad hoc arbitraza. Stoga je ugovaranje nadleznosti Arbitraznog suda Medunarodne
trgovinske komore u Parizu ugovaranje nadleznosti izbranog suda, pa se radi o sporu za koji
je nadlezan jugoslovenski sud, ukoliko stranke ne koriste ugovorno pravo o nadleznosti
izbranog suda, a ne o sporu za koji je nadlezan inostrani organ.

(vrhovni sud BiH, broj Pz. 409/88 od 26. juna 1989. godine)

PARNICNI POSTUPAK

98.
Clan 63. Zakona o parni¢nom postupku

Mjesna nadleznost suda se ne mijenja nakon pokretanja postupka redovne likvidacije protiv
tuzenog (ili otvaranje steCajnog postupka).

1Z obrazloZenja:
Visi sud u T. oglasio se mjesno nenadleznim za sudenje u ovom predmetu pozivom na ¢lan

63. Zakona o parni¢nom postupku, jer je utvrdio da je nad tuzenim otvoren postupka redovne
likvidacije pred Visim sudom u M.
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Odredbom ¢lana 63. Zakona o parni¢cnom postupku propisano je da je u sporovima koji
nastaju u toku i povodom steCajnog postupka iskljuc¢ivo mjesno nadleZzan sud na ¢ijem se
podrucju nalazi sud koji sprovodi stecajni postupak.

Kako je tuzba podnesena prije otvaranja postupka redovne likvidacije (navedena odredba
Zakona o parni¢nom postupku odnosi se i na taj postupak), a ne u toku i povodom ovog
postupka, za sudenje u ovoj pravnoj stvari mjesno je nadlezan Visi sud u T.

(Vrhovni sud BiH, broj R. 127/89 od 27. juna 1989. godine)

99.
Clan 68. Zakona o parni¢nom postupku

Delegiranje drugostepenog suda se ne moze traziti prije izjavljivanja zalbe protiv odluke
prvostepenog suda.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbama c¢lana 68. Zakona o parni¢nom postupku, najvisi sud odreduje vrste u
republici odnosno autonomnoj pokrajini moze na prijedlo stranke ili nadleznog suda odrediti
da u pojedinom predmetu postupa drugi stvarno nadleZan sud sa njegovog pdorucja ako je
ocigledno da ¢e se tako lakSe sprovesti postupak ili ako za to postoje drugi vazni razlozi.

Delegiranje drugog stvarno nadleznog drugostepenog suda moze se zahtijevati kada je
drugostepenom sudu izjavljena zalba protiv prvostepene odluke jer se tek tada zasniva
nadleznost drugostepenog suda. Kako u konretnom sluc¢aju nije izjalvjena Zalba, preuranjen je
prijedlog za delegiranje.

(Vrhovni sud BiH, broj R. 143/89 od 15. juna 1989. godine)

100.

Clan 109. Zakona o parni¢nom postupku

Clan 21. Zakona o osnovama sistema javnog informisanja
Clan 88. Zakona o javnom informisanju

Tuzba radi ispravke informacije protiv glavnog i odgovornog urednika, umjesto protiv javnog
glasila, nije formalno neispravna, pa sud nije bio duzan da pozove tuzioca da je ispravi.

1Z obrazloZenja:

Prema ¢lanu 21. Zakona o osnovama sistema javnog informisanja (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
39/85) javno glasilo duzno je da objavi ispravku objavljene informacije kojom je u¢injena
povreda prava ili interesa Covjeka, organizacije ili organa.

Clanom 88. Zakona o javno minformisanju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 28/86) propisano je
da ako javno glasilo odbije da objavi ispravku informacije, ili je ne objavi na nacin i u
predvidenom roku, podnosilac isprave ima pravo da podnese tuzbu visem sudu na ¢ijem se
podruéju nalazi sjediSte, odnosno mjesto izdavanja javnog glasila.

Iz navedenih odredaba zakona proizilazi da u sporu radi objavljivanja ispravke informacije
pasivno je legitimisano samo javno glasilo, a ne glavni i odgovorni urednik. Kako je tuzba
podnesena protiv glavnog i odgovornog urednika, a objavljivanje ispravke informacije moze



59

se traziti samo od javnog glasila, to je prvostepeni sud pravilno ocijenio da je tuzbeni zahtjev
neosnovan.

Prvostepeni sud nije bio duzan postupiti u smislu ¢lana 109- Zakona o parni¢nom postupku,
jer tuzba u procesnom smislu nije imala nedostatke da se po njoj ne bi moglo postupati. Pored
toga tuzbu je sastavio advokat, pa prvostepeni sud nije bio duzan niti da postupi prema
odredbi ¢lana 11. Zakona o parni¢nom postupku.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 30/89 od 21. jula 1989. godine)

101.
Clan 113. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

Smatra se da je podnesak predat sudu na dan predaje jedinici poSte preporuceno, ako je u toj
jedinici, zbog nacina otpreme, na posiljci kao dan prijema oznacen naredni dan.

1Z obrazloZenja:

Prema izvjestaju tuzeni je preporucenu posiljku (prigovor protiv platnog naloga) predao posti
V.0. dana 23. decembra 1986. godine iza 11 sati, kada je ta poSta zbog nacina rada, ve¢
otpremila toga dana primljene posiljke, a ostale otpremila narednog dana stavljajuéi u zigu
poste kad dan prijema naredni dan. U ovakvom slucaju ne moZze se uzeti da je prigovor protiv
platnog naloga tuZeni uputio sudu 24. decembra 1986. godine preporuc¢enom posiljkom, veé
dana 23. decembra 1986. godine kada je posti i predao posiljku.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 688/88 od 31. maja 1989. godine)

102.
Clan 149. Zakona o parni¢cnom postupku

Upisi u interni protokol stranke i na primjerku sudske odluke predatom stranci o datumu
prijema sudskog pismena, odnosno predaji podneska stranke na postu preporuceno, bez ovjere
poste, nisu pouzdani dokazi o prijemu sudskog pismena, odnosno predaji posiljke.

1Z obrazloZenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzeni primio platni nalog 19. novembra 1987. godine i da je
podnio prigovore upucene preko poste proporucenom posiljkom 3. decembra 1987. godine. U
spisu postoji povratnica na kojoj je tuzeni potvrdio prijem platnog naloga 19. novembra 1987.
godine i na kojoj postoji posStanski zig (dostavne poste) sa istim datumom. Prema postanskom
pecatu na preporuci pod brojem R-19909 preporucena posiljka kojom su dostavljeni prigovori
tuzenog pod brojem 3159/87 od 26. novembra 1987. godine, je predata na postu 3. decembra
1987. godine. Zbog toga tuzeni neosnovano prigovara da je platni nalog primio 24. novembra
1987. godine i da je prigovor podnio 27. novembra 1987. godine.

U smislu ¢lana 149. Zakona o parnicnom postupku povratnica je potvrda o izvrSenom
dostavljanju. Neistinitost utvrdenih ¢injenica u povratnici se moze dokazivati. Medutim,
izvod iz knjige protokola, koji tuzeni predlaze kao dokaz, kao ni datum prijema koji je tuZeni
stavio na svoj primjerak platnog naloga, nij epouzdan dokaz kojim se moze utvrditi
neistinitost ¢injenica koje su navedene na povratnici. Fotokopija izvoda iz predajne knjige
proporucenih posiljki koju je tuzeni priloZio uz Zzalbu nema datuma predaje ni zig poste, pa
takode nije dokaz kojim bi se mogla utvrditi neistinitost ¢injenica o predaji preporucene
postanske posiljke 3. decembra 1987. godine. Zbog toga tuZeni neosnovano prigovara da je
blagovremeno podnio prigovore protiv platnog naloga.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 336/88 od 31. maja 1989. godine,
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isto u PZ. 337/88 od 31. maja 1989. godine i
Pz 416/88 od 26. juna 1989. godine)

103.
Clan 155. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 4. stav 1. tatka 3. Taksene tarife uz Zakon o sudskim taksama

Taksa na presudu se obracunava po tarifi koja je na snazi u momentu urucenja otpravka
presude taksenom obvezniku, ako presuda nije objavljena na rocistu.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni neosnovano prigovara nacinu utvrdivanja obaveze za plac¢anje sudske takse na presudu
i naknadi troskova na ime sudske takse. U smislu ¢lana 4. stav 1. tacka 3. Taksene tarife,
taksena obaveza za sudske odluke, koje nisu objavljene, nastaje kada se stranci uruci prepis
odluke. Posto pobijana presuda nije objavljena, a tuZenom je urucena 26. aprila 1988. godine,
taksena obaveza za taksu na ovu presudu je nastala u smislu odredaba Zakona o sudskim
taksama i Taksene tarife koja je sastavni dio ovog zakona (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 5/88).

Zbog toga je prvostepeni sud pravilno postupio kada je taksenu obavezu utvrdio po
odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudskim taksama i taksenom tarifom
ovog zakona.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 408/88 od 26. juna 1989. godine)

104.
Clan 155. Zakona o parni¢nom postupku

Nepotrebni su troskovi dolaska punomoénika tuzioca — advokata na ro€iste, ako je u mjstu
sudenja mogao angazovati zamjenika.

IZ obrazloZenja:

Kako u ovoj pravnoj stvari tuzioca zastupa advokat koji je mogao naéi zamjenika u mjestu
sudenja (Sarajevu), to je svojim dolaskom na prvo rociSte izazvao nepotrebne troSkove u
dijelu putnih troSkova i dnevnice, koji se, saglasno odredbama ¢lana 155. Zakona o
parni¢nom postupku, tuziocu ne mogu naknaditi.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 269/88 od 31. maja 1989. godine)

195.

Clanovi 155. i 158. Zakona o parni¢nom postupku

Tuzilac koji ne povuce tuzbu odmah nakon ispunjenja tuzbenog zahtjeva ne moze zahtijevati
naknadu troskova zastupanja na rociStima odrzZanim iza ispunjenja, ako je mogao znati da je
dug placen.

Iz obrazloZenja:

Ispunjenje zahtjeva iz tuzbe prije odrzavanja prvog rocista za glavnu raspravu (skoro mjesec

dana poslije stizanja uplate na racun tuzioca) je Cinjenica koja je tuziocu poznata ili mu nij
emogla ostati nepoznata. Stoga izdaci tuzioca ucinjeni punomoc¢niku radi zastupanja na
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roc¢istima odrzanim nakon placanja iznosa potrazivanja, nisu bili potrebni za vodenje parnice
(¢lan 155. Zakona o parni¢nom postupku).

O troSkovima postupka prvostepeni sud je odlucio isklju¢ivo na osnovu odredaba ¢lana 158.
Zakona o parnicnom postupku iako je u ovom sluc¢aju bio duzan primijeniti i odredbe ¢lana
155. Zakona o parni¢cnom postupku.

Naime, tuzilac koji povuce tuzbu nakon ispunjenja zahtjeva od strane tuzenog ima pravo na
naknadu samo onih troskova koji su bili potrebni radi vodenja parnice, a ne i onih koje je sam
prouzrokovao time §to nije odmah nakon izspunjenja zahtjeva od strane tuzenog, izjavio da
povlaci tuzbu, nego je tu izjavu dao tek nakon odrzavanja dva rocista, a ¢injenicu ispunjenja
zahtjeva je znao ili mu je ona morala biti poznata.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 382/88 od 14. juna 1989. godine)

196.
Clan 187. Zakona o parni¢nom postupku
Pravila zemljiSnoknjiZnog prava

Zemljisnoknjizni vlasnik nema pravnog interesa da se utvrdi da je vlasnik, jer se pretpostavlja
da je vlasnik onaj koji je upisan u zemljisnu knjigu, pa odricanje od takvog tuzbenog zahtjeva
ne znaci, ujedno, priznanje prava vlasniStva tuzenom koji, prema tome, ima razloga da
podnese tuzbu radi pobijanja upisa prava vlasnistva u zemlji$noj knjizi.

Iz obrazloZenja:

Polaze¢i od okolnosti da je tuzeni u ranijem sporu predniku tuzioca priznao pravo vlasnistva
na % stambenog objekta i zemljiSta na kome je taj objekat izgraden, te da se odrekao
preostalog dijela zahtjeva, nizestepeni sudovi su zakljucili da se to odricanje po procesno —
pravnom ucinku izjednacuje sa pravomoénom presudom negativnog utvrdenja, te da
dosljedno tome porodi¢na stambena zgrada ulazi u zaostavstinu prednika tuzioca, a da
okolnost §to je tuzeni na osnovu kupoprodajnog ugovora upisan kao iskljucivi vlasnik tih
nekretnina, nema nikakvog znacaja.

Pogresan je meSutim, pravni stav nizestepenih sudova da je odricanjem od tuzbenog zahtjeva
u ranijoj parnici u kojoj je bio tuzilac, tuzeni priznao predniku tuzioca iskljucivo pravo
vlasniStva na nekretninama koje su bile predmet tog spora, jer da se odricanje od tuzbenog
zahtjeva po procesno — pravnom uéinku izjednaCuje s pravosnaznom presudom negativnog
utvrdenja.

Odricanje od tuzbenog zahtjeva proizvodi samo procesno — pravne posljedice da se vise u
istoj pravnoj stvari, izmedu istih parni¢nih stranaka, ne moze podnijeti nova tuzba. Medtuim,
takva procesna situacija nije prepreka za odlucivanje o zahtjevu postavljenom u ovoj tuzbi u
kome se trazi projena zemljisno — knjiznog stanja, utvrdenje da je porodi¢na stambena zgrada
isklju¢ivo vlasnistvo prednika tuzioca, jer u ranijem postupku, u kome se tuzeni, koji je na tim
nekretninama upisan kao isljuéivi vlasnik, odrekao tuzbenog zahtjeva, nije odluceno o gibitku
njegovog prava vlasnistva na ime nekretninama. Njegovu tuzbu u tom postupku prvostepeni
sud je trebao odbaciti zbog nedostatka pravnog interesa, primjenom ¢lana 187. Zakona o
parni¢nom postupku, jer je tuzeni bio upisan kao iskljucivi vlasnik nekretnina.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 612/88 od 8. juna 1989. godine)

107.

Clanovi 190. i 279. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
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Tuzilac moze i u parnici vodenoj povodom prigovora na platni nalog, preinaciti tuzbu
isticanjem zahtjeva z aplacanje procesnih zateznih kamata pocev od isticanja samostalnog
zahtjeva za placanje obracunate zatezne kamate nakon prestanka glavnog potrazivanja od
koga zatezna kamata potice.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je u tuzbi sa prijedlogom za izdavanje platnog naloga zahtijevao placanje cijene za
isporuc¢enu robu sa zateznim kamatama od dana dospijeca do dana placanja. Nakon S$to je
tuzena, iza podnosSenja tuzbe i usvajanja platnog naloga, platila glavni dug, tuZzilac je
obracunao zatezne kamate od dana dospijeca glavnog potrazivanja do dana placanja i
zahtijevao placanje ovako obracunatih zateznih kamata, sa procesnom zateznom kamatom na
ovaj iznos pocev od dana podnoSenja zahtjeva sudu za plac¢anje neisplacenih, a dospjelih
obracunatih zateznih kamata. Ovakvih zahtjevom tuzilac je preinaCio tuzbu povecanjem
tuzbenog zahtjeva u smislu ¢lana 190. Zakona o parniénom postupku, u dijelu 0 zateznim
procesnim kamatama, ali to preinacenje nije bilo dpusteno, jer je tuzena prigovorom osporila
platni nalog u cjelini i povodom njenog prigovora vodena je glavna rasprava, tokom koje je
tuzilac mogao preinaditu tuzbu, iako je parnica zapocela tuzbom, sa prijedlogom za izdavanje
platnog naloga.

Nakon plac¢anja glavnog duga tokom glavne rasprave ostale su nepla¢ene zatezne kamate na
glavni dug i tuzilac je mogao ove obraCunati, a u smislu ¢lana 279. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima i plac¢anje zatezne procesne kamate na ovaj iznos od dana podnosenja
zahtjeva sudu.

(Vrhovni sud BiH, broj, Pz. 260/88 od 10. jula 1989. godine)

108.
Clan 194. stav 3. i ¢lan 333. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

Tuzeni ne moze istaci prigovor prijeboja ako po njegovoj tuzbi teCe posebna parnica za
naplatu potrazivanja koje isti¢e u prijeboj.

Iz obrazloZenja:

Prigovor radi prijeboja koji nije iznijed pred prvostepenim sudom, u smislu ¢lana 352. Zakona
o parni¢nom postupku, ne moze se iznijeti u Zalbi. Time tuZeni nij eizgubio pravo da svoje
potrazivanje (naknada Stete) ostvaruje u zasebnoj parnici, a $to je i ucinio. S obzirom na to, ne
bi imao uspjeha ni prigovor tuzenog, da je istaknut u prvostepenom postupku, jer sudska
odluka o postojanju ili nepostojanju potrazivanja istaknutog radi prijeboja u parnici postaje
pravnosnazna (Clan 333. stav 3. ZPP), pa se ne moze istaknuti u prijeboj potrazivanje u kome
ve¢ teCe parnica. To zna¢i da nakon otpocinjanja parnice radi naknade Stete tuzeni nije ni
mogao u prvostepenom postupku istaknuti prigovor prijeboja za to potrazivanje (¢lan 194.
stav 3. Zakona o parni¢nom postupku).

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 310/88 od 14. juna 1989. godine)

109.
Clan 196. st. 2. i 3. Zakona o parni¢nom postupku

Clan 388. Zakona o obligacionim odnosima
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Lice na koje je tuzba proSirena uz njegov pristanak ne moze uspjesno isticati prigovor zastare
potrazivanja ako je tuzba protiv prvotuZzenog podnijeta u roku.

Iz obrazloZenja:

Ispravno drugostepeni sud u pobijanoj presudi istiCe da zahtjev za naknadu Stete u odnosu na
tuzenog KRO “Komunalno” nije zastario bez obzira §to je tuzba u ovoj pravnoj stvari ( prema
tuzenim SIZ za stambenom komunalnu djelatnost i OOUR “Gradenje”), podnesena 10.
decembra 1979. godine, a prosirenje tuzbe na KRO “Komunalno” kao tuzenog, u¢injeno u
toku postupka kod prvostepenog suda, nakon isteka tri godine od podnoSenja tuzbe.
Prosirenje tuzbe na ovog tuZenog ucinjeno je po pristanku novog tuzenog, pa se smatra da je
zastara potrazivanja naknade Stete prekinuta podnosenjem tuzbe i u odnosu na revidenta na
koga je tuzba proSirena uz njegov pristanak. Zbog toga prigovor zastarjelosti nije osnovan
(¢lan 196. st. 2. i 3. Zakona o parni¢nom postupku i ¢lan 388. Zakona o obligacionim
odnosima).

(vrhovni sud BiH, broj Rev. 587/88 od 15. juna 1989. godine)

110.
Clan 208. stav 5. Zakona o parni¢nom postupku
Clanovi 6., 21.1i 30. stav 7. Zakona o stambenim odnosima

Protiv lica koje je kao umjesac, uz saglasnost parni¢nih stranaka, preuzelo parnicu koja je
blagovremeno pokrenuta ne moze s euspjesno isticati prigvor prekluzije.

Iz obrazloZenja.

Tuziteljica ima pravo da trazi ispraznjenje stana u smislu ¢lana 30. Zakona o stambenim
odnosima. Tuzba protiv tuzene je podnesena 22. februara 1983. godne. Tuziteljica je kao
umjesac, po pristanku obje parnine stranke, stupila u parnicu kao stranka umjesto ranijeg
tuzitelja, pa se uz primjenu ¢lana 208. stav 5. Zakona o parni¢nom postupku, moze smatrati
da je tuzba podnesena prije 1. novembra 1984. godne, od kada se primjenjuje odreedba ¢lana
30. stav 7. Zakona o stambenim odnosima, kojom je utvrden rok u kome davalac stana na
koriStenje moze traziti ispraznjenje stana. Prije primjene navedene odredbe, u sudskoj praksi
nastaloj kroz primjenu ¢lana 27. Zakona o stambenim odnosima (u preciS¢enom tekstu
Zakona to je ¢lan 30), prihvacen je bio pravni stav da davalac na koristenje drustvenog stana
ima pravo putem sudskog postupka u parnici, nakon proteka rokova iz toga ¢lana, ostvarivati
za$titu svojih prava zahtjevom za ispraznjenje stana. Podnosenje toga zahtjeva nije vezano za
rokove.

Kako su nizestepeni sudovi utvrdilida se tuzena ne moze smatrati licem iz ¢lana 6. Zakona o
stambenim odnosima, to ona nema pravo u smislu ¢lana 2. toga zakona da trajno nesmetano
koristi stan. To pravo joj je pripada ni u smislu ¢lana 21. Zakona o stambenim odnosima. Ona
nije bila ¢lan porodi¢nog domacinstva djeda pa je poslije njegove smrti nezakonito preuzela
stan.

(vrhovni sud BiH, broj Rev. 509/88 od 2. juna 1989. godine).

111
Clanovi 230. i 322. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

Zapisnik o sudskom poravnanju ima znacaj javne isprave pa se pretpostavlja da je njegov
sadrzaj istinit dok se ne dokaze protivno.
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Iz obrazloZenja:

Poravnanje je, u smislu ¢lana 322. stav 2. Zakona o parnicnom postupku, zakljuc¢eno kod
stranke, poslije procitanog zapisnika o poravnanju, potpiSu zapisnik. Prema tome, pravilno
zaklju€uju nizestepeni sudovi, ukoliko bi bili ta¢ni navodi tuzioca da je do izmjene sadrzaja
poravnanja doSlo prije potpisivanja poravnanja, to bi uslo u tekst poravnanja, a u suprotnom
stranke ga ne bi potpisale, pa ono ne bi bilo zakljuceno.

Zapisnik o glavnoj raspravi sacinjen u sudskom postupku ( u kome je sadrzano sudsko
poravnanje) ima znacaj javne isprave u smislu ¢lana 230. ZPP, pa vazi pretpostavka da je
istinita njegova sadrzina, ali je dozvoljeno dokazivati suprotno (stav 3. ¢lana 230. Zakona o
parni¢nom postupku). Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizilazi da ta pretpostavka od strane
tuzilaca nije oborena.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 660/88 od 14. jula 1989. godine)

112.
Clanovi 331. i 365. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

Zalbeni sud je duzan da po sluZbenoj duZznosti ocijeni znacaj &injenice §to je tuZeni nakon
priznanja tuzbeno gzahtjeva odbio da potpise zapisnik a da pri tome sud nije konstatovao
razlog odbijanja.

Iz obrazloZenja:

Drugostepeni sud je u smislu ¢lana 365. stav 2. Zakona o parniénom postupku, pri
odlucivanju o zalbi trebao paziti da li je presuda donesena u skladu sa ¢lanom 331. navedenog
zakona i s tim u vezi ocijeniti da li se u situaciji kada je u zapisniku prije donoSenja presude
na osnovu priznanja konstatovano da tuzena dobija da potpiSe zapisnika (prvostepeni sud nije
naveo razloge zbog kojih odbija da potpise zapisnik, $to je bio duzan uciniti po ¢lanu 127.
stav 4. Zakona o parnicnom postupku) moZze smatrati da je priznala zahtjev, odnosno da li je
odbijanjem da potpiSe zapisnik opozvala priznanje tuzbenog zahtjeva (Clan 331. stav 4.
navedenog zakona).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 638/88 od 8. juna 1989. godine)

113.

Clanovi 96., 331., 354. st. 1. i 2. tatka 10., &l 358., 365. stav 2. i ¢lan 367. Zakona o
parni¢nom postupku

Drugostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka u slucaju kada je,
ogranicavajuci se na zZalbene razloge previdio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
koju je ucinio prvostepeni sud time §to je donio presudu na osnovu priznanja punomoc¢nika
stranke koji nije bio za to ovlasten.

Iz obrazloZenja:

Prema razlozima pobijanog rjeSenja drugostepeni sud je, pozivom na odredbu ¢lana 358. stav
4. Zakona o parnicnom postupku, zaklju€io da je nedozvoljena Zalba tuzenog izjavljena
protiv prvostepene presude na osnvou priznanja, jer je ocijenom sadrzine zalbenih navoda
zakljuCio da tuZeni tu presudu pobija iskljucivo zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Medutim, drugostepeni sud je izgubio iz vida sadrZznu odredbe ¢lana 365. stav 2. Zakona o
parnicnom postupku prema kojoj je, ispituju¢i pobijanu presudu u vezi sa razlozima
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navedenim u zalbi, bio obavezan da po sluzbenoj duznosti pazi na to da li su u provstepenom
postupku pocinjene apsolutno bitne povrede odredaba parni¢énog postupka iz ¢lana 354. stav
2. Zakona o parnicnom postupku, a posebno na stav 2. tacka 5. i tacka 10. tog zakona.

Kada se povezano cijene odredbe ¢lanova 358., 365. stav 2. i ¢lana 367. Zakona o parni¢nom
postupku, mora se zaljuciti da ni drugostepeni sud ne moze odbaciti Zalbu protiv presude zbog
toga §to je izjavljena iz razloga zbog kojih se po zakonu ne moze podnijeti, jer ovakva zalba
nije u cjelini nedopustena, ve¢ su samo nedopusteni Zalbeni razlozi. U takvom slucaju treba
smatrati da je podnesena zalba bez razloga, koju treba ispitati u smislu ¢lana 365. stav 2.
Zakona o parni¢nom postupku, i o njoj meritorno odluciti.

Iz sadrzine punomo¢i koju je tuZeni dao svom radniku koji ne na rocistu za glavnu rasprvu
priznao tuzbeni zahtjev, proizilazi da je ovoga ovlastio samo na to da ga zastupa u parnici, a
nije mu dao i posebno izri¢ito ovlaStenje da moze priznati tuzbeni zahtjev, kao Sto je
propisano odredbom ¢lana 96. Zakona o parni¢nom postupku. Kako se radi o punomoéniku
koji nije advokat i koji nij eimao potrebno ovlastenje za preduzimanje te dispozitivne radnje,
a to je bio uslov propisan odredbom ¢lana 96. Zakona o parnicnom postupku i za donoSenje
presude na osnvou priznanja, takvim propustima nizestepeni sudovi su poc€inili bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. st. 1.1 2. tacka 10. Zakona o parni¢nom postupku.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 49/88 od 17. novembra 1988. godine)

114.
Clan 354. stav 2. tatka 10. i ¢lan 386. Zaona o parni¢nom postupku

Kad sud, unato¢ konstataciji da parni¢na stranka koja nema zastupnika “Ocevidno nije
sposobna za vodenje spora” i da “ne shvata upute suda” nastavi postupak ¢ini bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

IZ obrazloZenja:

Na glavnoj raspravi je konstatovano da tuziteljica “ocevidno nije sposobna za vodenje spora”
i da “ne shvata upute suda”, ali je sud i pored toga prihvatio da tuziteljica sama preduzme
parni¢ne radnje i ucestvuje kao stranka u postupku i postupak okoncao donoSenjem
prvostepene presude, suprotno odredbi ¢lana 79. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, kojom
je propisano da samo stranka koja je potpuno poslovho sposobna moze sama vrSiti radnje u
postupku. Zakon o parni¢nom postupku (¢lan 82) nalaze sudu da u toku cijelog postupka po
sluzbenoj duznosti, pazi da li je lice koje se pojavljuje kao stranka u postupku parni¢no
sposobno.

Kako je tuziteljica osoba za koju postoji osnovana sumnja da nema parni¢nu sposobnost, sud
je bio duzan da zastane sa postupkom i sackea da nadlezni starateljski organ tuziteljici
postavio staraoca za poseban slucaj (¢lan 211. Porodi¢nog zakona). Kad sud ocijeni da ¢e taj
postupak dugo trajati, moze i sam odrediti privremenog zastupnika stranci, dok organ
starateljstva ne odredi staraoca za poseban slucaj (¢lan 84. stav 2. tacka 1. Zakona o
parni¢nom postupku).

Budu¢i prvostepeni sud nije postupio na naprijed izlozeni nacin, ve¢ je postupak voden i
okoncan sa samom tuziteljicom, za koju je konstatovano da nije sposobna da sama vrsi radnje
u postupku, prilikom donoSenja pobijane presude pocinjena je apsolutno bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 10. Zakona o parni¢nom postupku.
(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 1/89 od 9. marta 1989. godine)

115.
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Clan 491. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 170. Zakona o obligacionim odnosima

U parnici po tuzbi drustvenog pravnog lica protiv organizacije udruzenog rada i njenog
radnika radi naknade $tete koju je radnik prouzrokovao na radu drugoj organizaciji udruzenog
rada (tuziteljica) sudi se po pravilima u postupku u privrednim sporovima.

1Z obrazloZenja:

Prema odredbi iz ¢lana 491. Zakona o parni¢nom postupku, pravila o postupku u privrednim
sporovima primjenjuju se i kada u sporu, pored lica iz ¢lana 489. tacka 1. i ¢lana 491. Zakona
o parni¢nom postupku, kao suparnicari iz Clana 196. stav 1. tacka 1. tog zakona ucestvuju
druga fizicka i pravna lica.

U konretnoj pravnoj stvari, pored tuzene organizacije udruzenog rada ucestvuje kao
suparni¢ar na pasivnoj strani i radnik te organizacije udruzenog rada, koji je po navodima
tuzbe prouzrokovao predmetnu Stetu na radu (¢lan 170. Zakona o obligacionim odnosima).

Obzirom na izloZeno proizilazilo bi da obaveze tuzenih poticu iz istog Cinjeni¢nog i pravnog
osnova, odnosno da se radi o materijalnom suparnicarstvu iz ¢lana 196. stav 1. tacka 1.
Zakona o parni¢nom postupku, i da prema tome u ovoj pravnoj stvari, u smislu ¢lana 491.
Zakona o parni¢nom postupku, treba primijeniti pravila po kojima se postupa u privrednim
sporovima.

(Vrhovni sud BiH, broj R. 130/89 od 22. juna 1989. godine)

116.
Clanovi 496. i 499. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

Predsjednik vije¢a prvostepenog suda je samo ovlasten, a ne i duzan, da odluci o tuzbenom
zahtjevu ako smatra da Cinjeni¢nos tanje nije sporno, pa tuzilac treba da pristupi na zakazano
roCiSte i kada je podneskom predlozio donoSenje odluke u smislu ¢lana 496. Zakona o
parni¢nom postupku, da bi izbjegao posljedice izostanka.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac ne porice da je izostao sa prva dva uzastopna rocista zakazana u ovoj parnici, pa kako
je sa tih rocCista izostao i tuzeni, a obje stranke su uredno pozvane, ispunjeni su uslovi iz ¢lana
499, stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku da se tuzba smatra povu¢enom. Okolnost da su u
spisu postojale isprave na osnovu kojih se moglo odluciti o tuzbenom zahtjevu, Sto tuzilac
istice u zalbi, nije od uticaja, ¢ak i kada bi navodi Zalbe biti ta¢ni, jer je predsjednik
prvostepenog vije¢a samo ovlasten da u smislu ¢lana 496. Zakona o parni¢nom postupku u
ovakvom slucaju odluéi o tuzbenom azhtjevu bez odrzavanja rocista, ali nije duzan da tako
uéini. Ova mogucnost ne oslobada parni¢ne stranke obaveze da se odazivaju pozivima na
rociste, ako ne zele da izbjegnu posljedice izostanka, te da na taj nafin kontadiktorno
raspravljaju, pa i o valjanosti isprave na koje se poziva tuzba. Posljedica nedolaska stranaka
na prva dva uzastopna rocista predvidene odredbama ¢lana 499. stav 2. Zakona o parnicnom
postupku, nije mogla, prema tome, otkloniti okolnost da je tuzilac pripremnim podneskom
predlagao donosenje odluke u smislu ¢lana 496. Zakona o parni¢nom postupku.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 452/88 od 10. jula 1989. godine)

117.

Clan 499. Zakona o parni¢nom postupku
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Ako je na drugo ro€iste pozvano lice koje je na prvo rociste za glavnu raspravu pristupilo kao
punomoc¢nik stranke, ali nije podnijelo punomo¢ ni u naknadno ostavljenom roku, ne moze se
smatrati da je nastupila fikcija povlacenja tuzbe.

1Z obraloZenja:

U konretnom slucaju nisu bili ispunjeni uslovi da se uz primjenu clana 499. Zakona o
parni¢nom postupku, utvrdi povlacenje tuzbe, jer je na prvo rociSte pristupio punomoénik
tuzenog bez punomoci, a na naredno rociSte nije pozvan neposredno tuzeni, ve¢ prek
punomocnika koji je pristupio na prvo roCiSte i koje u ostavljenom roku nije dostavio
punomo¢ za zastupanje. Stoga se ne moZe uzeti da su uredno pozvane obadvije stranke na
prvo i naredno rociste i da na ista nisu pristupile, §to je uslov za primjenu odredbe ¢lana 499.
stav 2. Zakona o parni¢nom postupku.

(Vrhovni sud BiH, broj 438/88 od 26. juna 1989. godine)

STECAJNI POSTUPAK

118.
Clan 215. st. 1. i 4. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruZenog rada.

Stecajno vijece upucuje na parnicu radi utvrdivanja osnovanosti prijavljenog potrazivanja,
steCajnog povjerioca kada je steCajni upravnik osporio prijavljeno potrazivanje, ali ako je
potrazivanje utvrdeno pravosnaznom sudskom odlukom, na parnicu se upucuje stecajni
duznik.

IZ obrazloZenja:

1z spisa proizilazi da je stecajni upravnik osporio potrazivanje zalioca zbog neblagovremenog
protesta mjenice, a u ovakvom slucaju prvostepeni sud je, primjenom c¢lana 215. stav 1.
Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruzenog rada, opravdano uputio Zalioca da u
parnici zahtijeva utvrdivanje osporenog potrazivanja. Stec¢ajno vijeée nije ovlasteno da samo
utvrduje postojanje i obim potrazivanja, pa se u ovoj fazi postupka ne mogu uzimati u obzir
zalbeni navodi o osnovanosti nepriznatog potrazivanja.

Kada je, medutim, steCajni upravnik osporio potrazivanja utvrdena pravosnaznom sudskom
odlukom, upucuje se stecajni duznik da pokrene parnicu radi utvrdivanja nepostojanja takvih
potrazivanja, kako proizilazi iz pravilno interpetiranih odredaba c¢lana 215. st. 1. 1 4.
pomenutog zakona.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 189/89 od 15. avgusta 1989. godine)

1109.
Clan 211. st. 2. i 3. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruZenog rada

Lice koje je prijavilo potrazivanje u postupku steCaja ne moze zahtijevati posebn
obezbijedenje tog potrazivanja.

1Z obrazloZenja:
Neosnovano zalilac zahtijeva odvajanje utvrdenog potrazivanja radi posebnog namirenja,

pozivajuéi se na Clan 211. stav 2. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruzenog rada.
U smislu ovog propisa, solidarni duznici i jemci mogu podnijeti zahtjev da im se obezbijedi
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buduée regresno potrazivanje prema steCajnom duZniku. Zalilac je kao posljednji imalac
mjenice — posljednji indosatara, mjeni¢ni povjerilac u odnosu na stecajnog duznika — avalistu
za trasanta, a ne solidarni duznik, niti jemac, ali i da jeste, ne bi mogao traziti obezbjedivanje
potrazivanja, jer se, u smislu ¢lana 211. stav 3. pomenutog zakona, zahtjev iz stava 2. nece
uzeti u obzir ako je povjerilac prijavio svoje potrazivanje u postupku stecaja.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 189/89 od 15. avgusta 1989. godine)

XL ZAJEDNICKA SEDNICA SAVEZNOG SUDA, VRHOVNIH SUDOVA
REPUBLIKA I AUTONOMNIH POKRAJINA | VRHOVNOG VOJNOG SUDA
ODRZANA 23.124. MAJA 1989. GODINE U OHRIDU

120.
NACELNI STAV 1/89

1. Ako zakonom za pojedine slucajeve nije drugacije odredeno, prilikom o dlucivaja
o zahtevu za naknadu Stete za oSte¢eno zemljiSte na koje postoji pravo svojine sud ¢e uvek
kad je to u skladu sa opstim interesom odrediti uspostavljanje ranijeg stanja, pa i kad troskovi
uspostavljanja ranijeg stanja premasuju trziSnu cenu zemljista.

2. Ako uspostavljanje ranijeg stanja nije moguce, ili to prema okolnostima konretnog
slu¢aja ne zahteva drustveni interes, oSte¢enom ¢e se dosuditi naknada u novcu u iznosu
kojim moze pribaviti drugo odgovaraju¢e zemljiSte. Ako se oSteceni i odgovorno lice ne
sporazumeju za odgovorno lice preuzme osteceno zemljiSte, iznos naknade Stete umanjice se
za preostalu trziSnu vrednost oStecenog zemljista.

121.
NACELNI STAV 2/89

1. Uobicajene troskove sahrane usmréenog lica u smislu ¢lana 193. Zakona o obligacionim
odnosima, pored nuznih troskova, sacinjavaju i troSkovi pogrebnog ceremonijala
ukljucujuéi i druge uobicajene troSkove vezane za sahranu, odjece Zalosti za njegovog
bra¢nog druga i najblize srodnike, kao i troskovi uredenja groba neposredno poslije
sahranjivanja, troSkovi odrzavanja groba koji se u skladu sa propisima pla¢aju prilikom
obezbjedivanja grobnog mjesta i troskovi podizanja nadgrobnog spomenika.

2. Prilikom odlucivanja o zahtjevu za naknadu troskova sahrane sud ¢e voditi racuna da li su
ucinjeni troskovi u skladu sa mjesnim obicajima i duznim pijtetom prema umrlom, te da li
je visina tih troskova u granicama prosjecnih troskova sahrane u mjestu sahranjivanja.
Nece se dosudidi naknada troSkova za onaj vid ceremonijala za koji se ocijeni da je
protivan ustavom utvrdenim nacelima drustvenog uredenja, prinudnim propisima ili
moralu socijalisticCkog samoupravnog drustva ili da je uc¢injem u drugom cilju, a ne radi
ispoljavanja duznog pijeteta prema umrlom.

3. Naknada za nadgrobni spomenih moze se dosuditi i kada tuZzilac ucini vjerovatnim da ¢e
spomenih podi¢i.

1Z obrazloZenja:
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Kako se forma pogrebnih obja¢aja u toku historijskog razvoja mijenjaju u praksi nastaju
dileme da li je odredena forma (ritus) iz sklopa pogrebnih obijacaja sa¢uvala snagu obicajne
obaveze ili je historijski prevaizdena, odnosno degradirana na stupanj navike, odnosno da li je
neko ponaSanje povodom sahrane dobilo snagu obavezujuce obicajne norme.

S obzirom na prirodu otvorenih pitanja u naSoj sudskoj praksi najprije se mora potraZziti
kriterij za utvrdivanje koji se izdaci po naSem pravu smatraju troskovima sahrane koji se
naknaduju po osnovi odgovornosti za Stetu.

Zakon o obligacionim odnosima propisuje:

“Ko prouzrokuje neciju smrt duzan je naknaditi uobicajene troSkove njegove sahrane” (Clan
193. stav 1).

U ovoj odredbi je suvise usko odreden subjekt koji odgovar aza Stetu, jer postoji odgovornost
za tude Stetne radnje, pa je tacnije reci: lice koje odgovara za Stetu.

Izraz “uobicajeni” u ovom kontekstu ima dvostruko znaCenje. Prvo, taj izraz je oznaka za
normu koja obavezuje porodicu umrlog ili njegovu rodbinu da ga sahrane u skladu sa
obicajima, pa je zbog toga lice koje odgovara za Stetu duzno da naknadi troSkove sahrane
onim koji su ih snosili da bi sahranili pokojnika u skladu sa pogrebnim obicajima. Drugo,
izraz uobicajeni je sinonim za normalno, primjerno prosjecno. Dakle, lice koje odgovara za
Stetu duzno je da naknadi primjerene troSkove sahrane u visini koja predstavlja prosjek u
mjestu sahrane, tj. troSkove koje pretezan dio stanovniStva snosi prilikom sahranjivanja
bliskog srodnika koji su “uobi¢ajeni”.

Prema tome, sud kad odlucuje o zahtjevu za naknadu troskova sahrane duzan je, najprije, da
utvrdi da li je obijacajna norma obavezivala tuzioca (oSte¢enog) da ucini odredeni izdatak
vezan za sahranu. Kako obicajne norme imaju dispozitivni karakter, one vaze, razumije se,
samo ako nisu u sukobi sa nacelima ustanvnog uredenja, prinudnim propisima ili moralom
socijalistickog samoupravnog drustva (janvi poredak). Zato , ako sud nade da je obicajna
norma, koja nije protivna javhom poretku, obavezivala tuzioca da ucini odredeni izdatak
vezan za sahranu pokojnika, obavezace lice koje odgovara za Stetu da je naknadi. No, kako
Zakon o obligacionim odnosima propisuje da se naknaduje samo “uobicajeni”, tj. primjereni,
prosjecni troskovi sahrane, sud ¢e, ako utvrdi da je tuzeni duZan da nadoknadi troskove
sahrane, ocijeniti da li je visina naknade Stete koju trazi tuzilac u granicama uobicajenih, t;.
prosjecnih, primjerenih troskova sahrane, jer to je granica preko koje se ne moze obavezati
tuzeni.

Pored nuznih troskova sahrane (naknada za grobno mjesto, kopanje groba, lijes, prevoz lesa
itd.) prema vladaju¢em gledistu sudske prakse uobicajeni troskovi sahrane koji nisu protivni
nacelima ustanovg uredenja, prinudnim propisima ili moralu socijalnostickog samoupravnog
drustva, smatraju se i troskovi pogrebnog ceremonijala, ukljucuju¢i i druge uobicajene
troSkove vezane za sahranu, zatim troSkovi za pribavljanje odjece zalosti bra¢nog druga
pokojnika i njegove najblize rodbine, kao i troSkovi uredenja groba neposredno nakon
sahranjivanja te troSkovi odrzavanja groba koji se u skladu sa propisima placaju prilikom
obezbjedivanja (pribavljanja) grobnog mjesta i napokon troskovi podizanja nadgrobnog
spomenika.

Nije relevantno da li je pokojnik sahranjen po vjerskom ili ateistickom ceremonijalu, odnosno
da li su drugi izdaci vezani za sahranu ucinjeni u skladu sa obicajima koji imaju vjerksa ili
ateisticka obiljeZja, jer zakon ne €ini tu razliku.

Zato se naknaduju kao troskovi sahrane i oni troskovi koji su vezani za ucesSée svecenika u
pogrebnoj ceremoniji, pa i troSkovi u€injeni za druga vjerska obiljezja, kao Sto se naknaduju i
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troSkovi vezani za uobicajenu ateisticku pogrebnu ceremoniju. U troskove sahrane ubrajaju se
i troskovi za jelo i pic¢e ucesnika sahrane u skladu sa mjesnim obiCajima. Ne smatraju se,
medutim, uobicajenim troskovima sahrane troskovi pomena (vjerskog ili ateistickog): daca,
pdousje, karmine, jer nisu vezani za sahranu.

Budu¢i da su troskovi sahrane, osim nuznih troskova ukopa, vezani za razne forme
izrazavanja pijeteta prema umrlom, pri odmjeravanju naknade za ove troskove ne mogu se
uzeti u obzir izdaci koji nisu u€injenih ih tih pobuda, tj. ako iz konretnih okolnosti nesumljivo
proizilazi da su ucinjeni zbog prestiza, nadmetanja ili drugih pobuda koje nemaju nista
zajednicko sa iskazivanjem duznog postovanja prema umrlome.

Pijetet prema umrlom iskazuje se najcesc¢e u formama u kojima se izrazava i bol supruge
odnosno najblizih srodnika zbog smrti bliske osobe. Zakon ne odreduje krug srodnika koji
imaju pravo da traze naknadu pojedinih vidova troskova sahrane (npr. za nosSenje odjece
zalosti ili za pogrebne vijence), pa se naknada tih troskova, po analogiji, dosuduje onim
licima koja imaju pravo da traze pravi¢nu nov¢anu naknadu za dusevne bolove, a to su: bracni
drug, djeca i roditelji (¢lan 201. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima); zatim braca i sestre
te vanbracni drug, ako je izmedu tih lica i umrlog postojala trajnija zajednica Zivota (¢lan 201.
st. 2.1 4. Z00).

Stroga primjena pravila po kome se ne moze traziti naknada za buduce troskove, jer Steta
predstavlja umanjenje imovine, shvac¢ene u ekonomskom smislu (¢lan 155. ZOO), a dok se ne
ucini izdatak nema umanjenja imovine, pa, dakle, ni Stete, ne bi bila u saglasnosti sa stavom
koji je prije skoro dvije decenije usvojila jugoslovenska sudska praksa, da troskovi podizanja
nadgrobnog spomenika spadaju u uobicCajene troSkove sahrane. Troskove podizanja
nadgrobnog spomenika iz vlastite imovine ne bi mogle podnijeti siromasinije porodice, koje
Cesto zbog gubitka bliskog srodnika ostaju bez jedinog hranitelja, a time i bez nuznih
sredstava za Zivot. Zato se smatra da je u saglasnosti sa ovim vidom obestecenja da se dosudi
i naknada za troskove podizanja nadgrobnog spomenika, koji jo§ nisu ucinjeni, ako tuzilac
ucini vjerovatnim da ¢e podi¢i nadgrobni spomenik.

122.
NACELNI STAV 3/89

Sopstenje o zadrzavanju prava na ugovornu kaznu moze se dati i usmeno ako strane nisu
ugovorile da se ta izjava moze dati samo u odredenoj formi.

Nase pravo usvaja nacelo neformalnosti ugovora, a odstupanje moze pripisati samo zakonom
(¢lan 67. stav 1. ZOO). Saopstenje povjerioca iz ¢lana 273. stav 5. ZOO po naucnoj
klasifikaciji spada u obavjestajne radnje (notifikacije) koje karakteriSe izjava volje, a za ovu
izjavu vaze pravila koja se primjenjuju kod pravnih poslova. Budu¢i da Zakon o
obiligacionim odnosima za to saopStenje ne propisuje formu, proizilazi da se moze
pravovaljano izjaviti i neformalno.

Saopstenje povjerioca o zadrzavanju prava na ugovornu kaznu se ne smije mijeSati sa
odredbama ugovora o toj kazni. Ugovorna odredba je izvor subjektivnog prava povjerioca da
mu duznik plati odredeni nov€ani iznos ili pribavi neku drugu materijalnu korist ako ne ispuni
svoju obavezu ili ako zadocni sa njenim ispunjenjem (Clan 270. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima), a saopstenje pretpostavkeza njgovu realizaciju. Zato se iz zakonske
odredbe da ugovorna kazna “mora biti ugovorena u formi propisanoj za ugovor iz koga je
nastala obaveza na cije se ispunjenje odnosi” (¢lan 271. stav 2. ZOO), ne proizilazi zakljucak
da se u istoj formi mora dati i saop$tenje povjerioca o zadrzavanju prav ana ugovornu kaznu.
Upravo zbog raznorodnosti “saopStenja” i klauzule o ugovornoj kazni nije moguéa ni
analogna primjena pravila o formi te klauzule. Pretpostavka za analogiju, uostalom, je da
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postoji pravna praznina. Ovdje, medutim, ne postoji pravna praznina. Zakonodavac koji je
unutar istog instituta “vezao” formu ugovorne kazne za formu ugovora zbog njene
akcesornosti (¢lan 272. stav 2. ZOO), nije to ucinio u slijede¢em ¢lanu (273. stav 5) — u
pogledu “saopStenja”.

Pravna sigurnost naime, se postize i neformalnim saopStenjem o zadrzavanju prava na
ugovornu kaznu, da bi se postigla izvjesnost dovoljno je da “saopStenje” bude izricito i
odredeno.

Budu¢i da saopstenje ne kreira subjektivno pravo koje ve¢ postoji, ve¢ je samo pretpostavka
za njegovu realizaciju, a za pretpostavka je nuzan uslov da bi duznik bio svjestan da ¢e se
pogoditi ova sanacija, nije bilo potrebno da se za “saopStenje” propise ista forma kao i za
ugovornu kaznu.

Princip neformalnosti “saopStenja” vazi i u slucaju kad su jedna ili obje jer posebne odredbe o
formi samoupravnog sporazuma, odnosno ugovora o raspolaganju druStvenim sredstvima iz
¢lana 204. Zakona o udruZzenom radu se ne mogu analogno primijeniti zbog toga S$to
“saopStenje” nema karakter akta raspolaganja.

Prema tome ZOO ne propisuje formu za saopstenje o zadrzavanju prava na ugovornu kaznu,
pa se to saopStenje moze dati i usmeno, osim u slucaju kada su se ugovorne strane
sporazumjele da posebna forma bude uslov punovaznosti saopstenja (¢lan 69. stav 1. ZOO).

123.
NACELNI STAV 4/89

Zastarelost obaveze koja se sastoji u tome da se nesto ne ucini, da se prepusti ili trpi utvrdene
pravosnaznom sudskom odlukom ne te¢e dok se duznik uzdrzava od radnji koje predstavljaju
njenu povredu (¢lan 361. stav 2. ZOO).

Prema odredbi ¢lana 379. stav 1. ZOO sva potrazivanja koja su utvrdena pravosnaznom
sudskom odlukom ili odlukom drugog nadleznog organa, ili poravnanjem pred sudom ili
drugim nadleznim organom, zastarevaju za deset godina.

Kada u takvim slu¢ajevima pocinje teci zastarelost, ZOO nije posebno odredio. Osnovno
pravilo je da zastarelost pocinje te¢i prvog dana posle dana kad je poverilac imao pravo da
zahteva ispunjenje obaveze, ako zakonom za pojedine sluCajeve nije §to drugo propisano
(¢lan 361. stav 1. ZOO). Takva posebna odredba, od kada pocinje te¢i zastarelost, predvidena
je za obavezu koja se sastoji u tomeda se neSto ne ucini, da se propusti ili trpi. Onda
zastarelost poCinje teci prvog dana posle dana kad je duznik postupio protivno obavezi (¢lan
361. stav 2. ZOO).

U praksi se pojavio problem, u kom roku moze zahtevati izvrSenje lice, u Ciju korist je
pravnosnaznom presudom utvrdeno postojanje prava sluzbenosti prolaza pesice i kolima, pa
je duzniku bilo naloZeno da je duzan da se uzdrzava od radnji koje bi predstavljale povredu
izvrSavanja takvog poverioCevog prava, a do povrede je doSlo nakon vise godina. Nova tuzba
je bila odbafena, a u izvrSnom postupku je duznik isticao prigovor da je dosudeno
potrazivanje s obzirom na odredbu ¢lana 379. stav 1. ZOO zastarelo za desed godina od
pravnosnaznosti nadalje.

Resenje problema treba traziti u odredbi ¢lana 361. stav 2. ZOO. Ova odredba — kad
zastarelost pocinje teé¢i — uvrstena je medu “opste odredbe” o zastarelosti (dok je odredba o
desetogodisnjem roku koji vazi za judikanta potrazivanja — ¢lan 379 ZOO — uvrstena medu
odredbe koje odreduju vreme potrebno za zastarelost). Naime, kad je duznik duzan da nesto
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propusti ili dopusti, odluc¢ujuéi je dan, kad aktivno postupi u suprotnosti sa svojom obavezom
(u ovom lsucaju: utvrdenom pravnosnaznom presudom). Dok duznik svoju obavezu ne
povreduje, poverilac nema pravnu zastitu, odnosno tek kad duznik povredi svoju obavezu,
poverilac moze ostvarivati svoju pravnu zastitu. Zato poverioev obligaciono pravni zahtev
nije mogao da zastari ve¢ tada, kad mu duznik nije dao bilo kakav povod zato da realizuje
svoje pravo.

Drugaciji stav, naime, da sva, pravnosnaznom sudkom odlukom ili sudskim poravnanjem
utvrdena potrazivanja, zastarevaju za deset godina (pa se nakon proteka tog roka vise ne
mogu prinudno izvrsiti), bio bi u suprotnosti sa ve¢ citiranom odredbom clana 361. stav 2.
Z0OO0. Zato nema osnova za misljenje da sudska odluka jem¢i za utvrdenu obavezu koju sadrzi
samo deset godina (a ne vise), pa da je zatim pravni osnov iscrpljen. Na to ukazuje vec ranije
citirana sistematika navedenih odredbi ZOO koje dolaze u obzir: ¢lan 361. stav 2. i ¢lan 379.
stav 1. Presuda predstavlja zakon za stranke (isto kao ugovor) pa se njene odredbe moraju
postivati, iako traju viSe od deset godina.

Tako je npr. smisao presude o utvrdivanju prava sluzbenosti s istovremenom duznoscu
uzdrzavanja od radnji koje bi predstavljale povredu njegovog izvrSavanja, u trajnom uredenju
tog stvarnog prava. Zato nije prihvatljivo da bi poverilac bio duzan kod ovakovog trajnog,
presudom ve¢ utvrdenog stvarnog prava, svakih deset godina ponovno podnositi novu tuzbu.

U dileme koje bi se mogle otvoriti kod ponovnog, izvrSenja iste presude (¢l. 225 — 228.
Zakona o izvrSnom postupku) usvojeni nacelni stav ne zadire, diskusija je upozorila i na
zakljucak sa savetovanja gradanskih i gradansko — privrednih odjeljenja Saveznog suda,
Vrhovnog suda i vrhovnih vojnih sudova republika i autonomnih pokrajina od 14. i 15.
septembra 1983. godine, gdje je u vezi sa rokovima iz odredbi ¢lana 228. ZIP usvojen stav da
predlog za izvrSenje pri ponovnom smetanju poseba nije vezan na duze rokove osim na one
koje navedeni ¢lan odreduje u 2. stavu.

124,
NACELNI STAV 5/89

Na odgovornost prodavca za materijalne nedostatke gradevine koju je izgradio za trziste
primjenjuje se, pored pravila o odgovornosti iz ugovora o prodaji, i pravila o odgovornosti
izvodaca prema prvom i svakom kasnijem sticaocu gradevine ili njenog dijela, odnosno
prema nosiocu stanarskog prava, kao i pravila o odgovornosti za solidarnost gradevine (Cl.
641 — 647. Zakona o obligacionim odnosima).

U sudskoj praksi su se ispoljila razli¢ita shvatanja o tome da li se odredbe Zakona o
obligacionim odnosima o odgovornosti izvodaca za nedostatke i solidnost gradevine, te
zakonske odredbe o garanciji za kvalitet gradevinskih radova, mogu primijeniti i u slucaju
prodaje gradevine izgradene za trziste.

Na XL zajednickoj sjednici Saveznog suda, vrhovnih sudova republika i autonomnih
pokrajina i Vrhovnog vojnog suda odrzanoj u Ohridu 23. i 24. maja 1989. godine, usvojen je
navedeni nacelni stav iz slijede¢ih razloga:

Odrebama Zakona o obligacionim odnosima (ZOO) koje se odnose na ugovor o gradenju, kao
specificki ugovor o djelu, propisana je odgovornost izvodata za nedostatke gradevine
identi¢no kao u ugovoru o djelu (¢lan 641, u vezi sa ¢lanovima 614-621) ali je, uz dodavanje i
projektantam odgovornost prosirena i zbog nedostataka u izradi gradevine koji se ti¢u njene
solidnosti (¢lanovi 644-647), a pravo na zaStitu zbog nedostataka gradevine dato je, pod
uslovima koji vaze za narucioca, i sivm kasnijim sticaocima gradevine (¢lanovi 642. i 644.
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stav 4), te, sem za nedostatke u pogledu solidnosi gradevine, i nosiocu stanarskog prava na
stanu u drustvenoj svojini (¢lan 643).

U ugovorima o gradenju u pravilu se ugovara i garancija za kvalitet izvedenih radova
(garantni rok), bilo neposredno ili posredno, izri¢itim ili preCutnim ugovaranjem primjene
Posebnih uzansi o gradenju (¢lan 21. stav 2. ZOO). U smislu Posebne uzanse o gradenju broj
85, garantni rok za kvalitet izvedenih radova iznosi dvije godine, ako ugovorom ili propisima
nije drugacije odredeno. Nekim republickim odnosno pokrajinskim zakonima o izgradnji
gradevinskih (investicionih) objekata propisan je garantni rok u kome izvoda¢ odgovara za
nedostake u kvalitetu radova.

Desava se, medutim, da organizacije udruZzenog rada podizu gradevinske objekte sa vlastitim
sredstvima, a potom otuduju te objekte ugovorom o prodaji.

Kupac ovakvog objekta izgradenog po projektu samog izvodaca, ima pravo na zastitu zbog
naterijalnih nedostataka propisanu ¢lanovima 488-500. ZOO, u vezi sa ¢lanovima 478-485.
Z0O0, koji se odnose na ugovor o prodaji, ali ne, ako to nije posebno ugovorio, i na garanciju
za kvalitet radova u duzem garantnom roku, jer se propisi o garanciji za ispravno
funkcionisanje prodate stvari (¢lanovi 501. do 507. ZOO) ne mogu primijeniti kod ugovora o
prodaji gradevinskih objekata posto se ovi ne mogu svrstati u tzv. tehnicku robu.

Posebn je kupac gradevinskog objekta u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na narucioca iz
ugovora o gradenju stoga Sto odredbe ZOO o ugovoru o prodaji ne sadrze pravila o
odgovornosti za neodstatke po samom zakonu prema daljnjim sticaocima gradevine i drugim
licima (npr. nosiocu stanarskog prava). Ova prava nhisu propisana ni zakonima odnosno
podzakonskim propisima socijalistickih republika i autonomnih pokrajina, pa ni oni koja
sadrze odredbe o izgradnji stanova radi prodaje na trzistu.

Ne postoje razlozi za umanjivanje prava kupca gradevine izgradene za trziSte u odnosu na
narucioca gradevine. Ovaj drugi ne smao da narucuje izgradu gradevine po projektu koji on
daje, ve¢ u pravilu organizuje i stru¢ni nadzor nad izvodenjem radova, $to suzava moguénost
greske izvodacCa, pa ne bi bilo logi¢no dati kupcu gradevine izgradene radi prodaje, Ciju
izgradnju nije mogao nadzirati, zastitu zbog nedostataka gradevine u uzem obimu od one koju
ima narucilac. Odgovornost za solidnost gradevine je propisana i u drustvenom interesu, a ne
smao radi zastite prava sticaoca po ugovoru o gradenju, pa se zbog toga ne moze ugovorom ni
iskljuciti ni ograniciti (¢lan 644. stav 5. ZOO).

Navedeni razlozi, kao i ¢injenica da je prodavac gradevine izgradeneza trziSte i izvodac te
gradevine, §to poostrava njegovu odgovornost za nedostatke gradevine, opravdava stav da se
kod prodaje gradevine izgradene za trziSte, na odgovornost prodavca - izvodaca za
materijalne nedostatke gradevine primjenjuje, pored pravila o odgovornosti iz ugovora o
prodaji, i pravila o odgovornosti izvodaca pougovoru o gradenju prema naruciocu i svakom
kasnijem sticaocu gradevine ili njenog dijela, odnosno prema nosiocu stanarskog prava, kao i
pravila o odgovornosti za solidnost gradevine, jer su ispunjeni svi uslovi za analognu
primjenu tih pravila.

Takoder su ispunjeni uslovi za analognu primjenu pravila o odgovornosti izvodaca i za
nedostatke zemljista na kome je podignuta gradevina (Clan 644. stav 2.).

Delegacija Vrhovnog suda Hrvatske smatra da se odredbe o odgovornosti za solidnost
gradevine 1 neposredno odnose na izvodaca — prodavca gradevine izgradene za trziSte, jer da,
u smislu ¢lana 644. stav 4. ZOO, ta odgovornost ne postoji samo prema naruciocu iz ugovora
o gradenju, ve¢ i svakom drugom sticaocu gradevine, pa i kupcu iz ugovora o prodaji.

125.
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NACELNI STAV 6/89

Zalba izjavljena telegrafskim putem smatra se potpunom ako je u telegramu pored oznacenja
sudke odluke koja se pobija telegramom navedeno ime kojim se identifikuje podnosilac Zalbe.

ODREDNICE

105. Steta — Naknada zbog otecenja zemljita
108- Zastarjelost — potraZivanja iz obaveze ne€injenja, propustanja ili trpljenja
110. Zalba — izjavljena telegrafskim putem

Telegram — zalba izjavljena telegrafskim putem
106. Steta — naknada tro§kova sahrane
107. Ugovorna kazna — forma saopstenja o zadrZavanju prava
108. Gradevina — odgovornost za materijalne nedostake gradevine (ili dijela gradevine)

izradene za trziSte

Materijalni nedostaci — odgovornost graditelja za trziste

SAVJETOVANJE GRADANSKIH I GRADANSKO - PRIVREDNIH ODJELJENJA
SAVEZNOG SUDA, VRHOVNIH SUDOVA REPUBLIKA | AUTONOMNIH
POKRAJINA I VRHOVNOG VOJNOG SUDA ODRZANOG 25. 1 26. MAJA

1989. GODINE U OHRIDU

126.
ZAKLJUCAK 1/89

Nije protivan prinudnim propisima pravni posao izmedu dru$tveno — pravnih lica o
zasnivanju hipoteke na nepokretnim stvarima u drustvenoj svojini na kojima pravo
raspolaganja ima jedno drustveno pravno lice u korist drugog drustveno — pravnog lica.

Potrebno je inicirati unoSenje u odgovaraju¢i zakon odredbi o hipoteci na nepokretnim
stvarima u drustvenoj svojini kao i o zasnivanju hipoteke u korist pojedinaca na drustvenim
sredstvima i celovito uredivanje ovog pitanja.

127.
ZAKLIJUCAK 2/89

Ucesnik igre na sre¢u ¢ija potvrda o uplati nije primljena u trezor priredivaca igre na sre¢u
ima pravo na naknadu Stete u visini izgulbjenog dobitka, kao i naknadu druge Stete koju je u
vezi s tim pretrpio, ako je Steta prouzrokovana krivicom lica u radnom odnosu kod
priredivaca, odnosno krivicom priredivackog punomoc¢nika koji nije kod njega u radnom
odnosu, bez obzira na steéen krivice.

Pravilima priredivaca moze se iskljuciti odgovornost priredivaca za §tetu, ali samo akoje ona
ucinjena iz obi¢ne nepaznje.
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Priredivac izgre na sre¢u odgovar aza Stetu ucesnika u igri i onda kada je Steta prouzrokovana
krivicom ¢lana organizacije koja se ugovor sa priredivacem obavezala da u ime i za racun
priredivaca preko svojih ¢lanova prima uplate.

Prirediva¢ ne odgovara za $tetu uesnika u igri do koje je doslo krivicom PTT organizacije
zbog neblagovremene dostave.

Ucesnik u igri koji viSe ne poseduje potvrdu o uplati nema pravo da zahteva naknadu $tete od
priredivaca.

Sve ovo pod uslovom da zakonom nije drugacije odredeno.
128.
ZAKLJUCAK 3/89

Kada je u pitanju naknada materijalne $tete zbog izgubljene zarade nastale usled neopravdane
osude ili neosnovanog listenja slobodne onda se oStecenom licu dosuduje naknada u onom
punom iznosu koju bi to lice ostvarivalo, da nije bilo neopravdane osude, odnosno
neosnovanog liSenja slobode, bez obzira da li je izgubljena zarada nastala usled prestanka
rada u zemlji ili prestanka privremenog rada u inostranstvu.

129.
ZAKLJUCAK 4/89

1. Stanarine spadaju u povremena novcana potrazivanja na koja zatezna kamata tece od dana
kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu, ako zakonom nije drugacije propisano.

2. U povremena nov¢ana potrazivanja na koja zatezna kamata teCe od dana kad je sudu
podnesen zahtjev z anjihovu isplatu ne spadaju naknade z autroSenu elektri¢nu energiju,
upotrebu telefona i druge slicne naknade koje se povremeno obraunavaju.

130.
ZAKLJUCAK 5/89

Za vreme docnje korisnika kredita u otplati dospjelih anuiteta bankarske organizacije imaju
pravo na kamatu na ukupan iznos anuiteta, od dospelosti svakog pojedinog anuiteta do isplate
kada je ugovorm odnosno samoupravnim sporazumom izmedu bankarske organizacije i
korisnika krdite predvideno da ¢e se na kamatu kada dospe za naplatu zaraCunavati kamata.

131.
ZAKLIJUCAK 6/89

Priznanje tuzbenog zahteva, koji se prema pravilima materijalnog prava odreduje prema
cenama u vreme donoSenja sudske odluke, moZe predstavljati raspolaganje koje je u
suprotnosti sa pravilima morala socijalistickog samoupravnog drustva (¢lan 3. stav 3. tacka 2.
ZPP).

Zato sud u takvom slucaju nec¢e doneti presudu na osnovu priznanja (¢lan 331. stav 2. Zakona
o parni¢nom postupku) ukoliko nije sa priznanjem upoznato tuzioca odnosno ukoliko ga nije
u vezi sa tim salsu$ao pa mu tako dao mogucnost da se o njemu izjasni.
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Priznanje tuzbenog zahteva je jednostrana izjava tuzenog da je tuzioCev zahtev sa pravnom
zaStitom osnovan. S obzirom na to, da je priznanje jednostrana procesna radnja, njegovo
vazenje ne zavisi od volje ili aktivnosti suprotne stranke, dovoljno je jasna, izriCita i
besuslovna izjava tuzenog. Priznanje znaci dispoziciju tuzenog sa zahtevom da po tom
osnovu sud bez daljeg raspravljanja donese presudu kojom ¢e usovjiti tuzbeni zahtev (presuda
na osnvou priznanja, ¢lan 331. stav 1. ZPP). Sud pri tom ne utvrduje da li je priznanje
¢injenicno i pravno osnovano, ne utvrduje ¢injeni¢no stanje niti ne ceni materijalno pravo na
kome se zahtev zasniva. Zato se presuda na osnovu priznanja ne moze pobijati zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog pogresne primene materijalnog prava, vec
samo zbog bitne povrede odredbi parnicnog postupka ili zbog mane volje (¢lan 353. stav 3. 1
¢lan 385. stav 4. ZPP).

Ipak priznanje nema nuzno za poslidicu donosenje presude. Sud, naime ne donosi presudu na
oshovu priznanja, iako su ispunjeni potrebni uslovi, ako sazna da se radi o zahtevu kojim
stranke ne mogu rspolagati (¢lan 3. stav 3. ZPP), a ako treba da se o okolnostima prethodno
pribave obavestenja, donosSenje presude na osnovu priznanja se odlaze (Clan 331. st. 2. i 3.
ZPP). Ako, dakle, tuzeni do zakljucenja glavne rasprave prizna tuzbeni zahtev, sud vise ne
utvrduje Cinjenicni i pravni osnov tuzbenog zahteva (nema vise “daljeg raspravljanja”, kako
odreduje ¢lan 331. stav 1. ZPP), §to ne znaci da je postupak i okoncan. Eventualni dalji
postupak bice, naime, usmeren na utvrdivanje da li je priznanje (raspolaganje tuzbenim
zahtevom) dozvoljeno ili ne. Ovaj postupak ¢e, naravno, biti potreban samo u slucajevima
sumnje o dozvoljenosti raspolaganja zahtevom.

Sud ne priznaje raspolaganje stranaka koje je u suprotnosti sa prinudnim propisom o
samoupravnim pravima radnih ljudi i o raspolaganju druStvenim sredstvima ili drugim
prinudnim propisom ili koje je u suprotnosti sa pravilima morala samoupravnog
socijalistickog drustva (¢lan 3. stav 3. ZPP).

Kod ocene da li je odredeno raspolaganje stranaka, u konretnom slu¢aju priznanje tuzbeno
gzahteva, u suprotnosti sa pravilima morala, treba polaziti od okolnosti konretnog lsucaja.
zato usvojeni zakljucak sadrzi u prvom stavu re¢ “moze”. Smatramo, da je upotreba ove reci
sasvim na mestujer diktira brizljivu ocenu svih okolnosti pojedinog slucaja. Posebno treba
oceniti vremenja priznanja (eventualno iskori§tavanje povoljne situacije) i oblik u kome je

dato.

Usvojeni zakljucak razmatra slu¢aj, kad se radi o priznanju novc¢anog tuzbenog zahteva, za
koji se moce u svakom trenutku oc¢ekivati da ¢e ga tuzilac povisiti. Za novéane obaveze,
inace, vazi nacelo nominalizma (¢lan 394. ZOO). Ipak za odredene obaveze zakon odreduje
da se prera¢unavaju prema cenama u vreme donosenja sudske odluke (tzv. “neciste” obaveze,
kao $to su npr. obaveze povrac¢aja u slucaju ukidanja ili niStavosti ugovora i odstetne
obaveze). U takvim slucajevima tuzilac moZe u parnici povisivati svoj nov€ani zahtev i
uskladivati ga sa prilikama u vreme sudenja. zato se ne moze predvideti stav, suprotna od
predlozenog, da tuzilac navodno mora tu svoju moguénost u parnici iskoristiti i tekuce
povisiti svoj zahtev, ako to ne ucini, ne moZe se pozivati na posledice svoje neaktivnosti.
Ipak, sve vi$e stopa inflacije, kao posledica nestabilnih privrednih prilika, zahteva veoma brzo
menjanje (povisivanje) zahteva, $to u slucajevima, kad odluka o visini zahteva zavisi od
prethodno izvedenog dokaznog postupka (misljenje veStaka, procene i sl), uopSte nije
moguce. Zato se u takvim prilikama i iskoriStavanje povoljne situacije zbog obezvredivanja
relane vrednosti novca u spletu drugih okolnosti moze pokazati kao nemoralni ¢in. Takvo
postupanje je u suprotnosti sa nacelom savesnosti i poStenja (¢lan 9. ZPP) koja su osnovna
moralna nacelan. Zloupotreba prava koje stranka ima u postupku pokazuje se u teznji stranke
da iskoristi odredenu procesnu formu zbog izigravanja zakona i oSte¢ivanja drugih. Priznanje
novéanog tuzbenog zahteva u povoljnom trenutku bez sumnje ukazuje na zloupotrebu prava,
$to bi sud morao da onemoguci tako da parni¢nu radnju koja se obavi u nezakonite ili
nemoralne svrhe ne prizna (¢lan 10. u vezi sa ¢lanom 3. stav 3. ZPP).
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Priznanje se moze dati na rocistu ili u pismeno podnesku (¢lan 331. stav 4. ZPP), na rocistu se
moze dati u prisutnosti tuzioca ili u njegovoj odsutnosti. Priznanje izvan rocista za glavnu
raspravu, odnosno u odsustvu tuzioca, doduse, nudi viSe moguénosti za izigravanje suprotne
stranke jer joj onemogucava bilo kakav uticaj na dalji tok postupka (obi¢no sazna tek
prilikom primanja presude na osnovu priznanja), a situacija takvog priznanja nije isklju¢ena
ni prilikom tuzio€eve prisutnosti na rocistu. Zato bi mora u sluc¢ajevima priznanja novcanog
zahteva, koje se po pravilima materijalnog prava odreduje prema cenama u vremen donosenja
sudske odluke, sud dati tuziocu mogucénost da se o njemu izjasni. Oslonac za takav stav
postoji u ¢lanu 331. stav3. ZPP koji odreduje da se donoSenje presude na osnvou priznanja
odlozi ako je potrebno da se o okolnostima, da li se radi o zahtevu kojim strane ne mogu
raspolagati, prethodno pribave obavestenja. Na koji na¢in ¢e sud dobiti obavestenja, ZPP ne
odreduje, a jedan od mogucnih oblika je da se tuzilac upozna sa priznanjem i dobije
mogucénost da se o njemu izjasni. Propustanje te duznosti bi mogli predstavljati bitnu povredi
odredbi parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 1. u vezi sa ¢lanom 331. stav 3. ZPP- Ako su
prema rezultatu dokaznog postupka ili drugim okolnostima nastali uslovi, da tuzilac povisi
tuzbeni zahtev, da bi tako ostvario svoj ekonomski cilj, zbog kog je spor zapoceo, treba mu
dati moguénost da se, naime, pre donosenja presude na osnovu priznanja konacni izjasni o
svom tuzbenom zahtevu, bez obzira na to da li je na rocistu prisutan ili ne.

U diskusiji prilikom usvajanja zakljucka je naglaseno da zaklju¢ak obuhvata samo one
situacije, kad se radi o zloupotrebi procesnih prava (“mala fides”), a ne i druge moguce
situacije, kad npr. zbog objektivnih okolnosti dode do razlike izmedu ostvarenog tuzbenog
zahteva i ekonomskog, pa time i pravnog interesa tuzioca u parnici.

132.
ZAKLJUCAK 7/89
Ugovori o prenosu prava svojine na nepokretnostima koje se nalaze u Jugoslaviji, a na kojima

su potpisti ugovraéa overeni u diplomatsko — konzularnim predstavnistvima SFRJ u
inostranstvu, ispunjavaju uslove zakonom propisane forme.

STAVOVI
ZAUZETI NA XXII KOORDINACIONOM SASTANKU REPUBLICKIH
PRIVREDNIH SUDOVA | PRIVREDNIH ODJELJENJA VRHOVNIH SUDOVA
REPUBLIKA I AUTONOMNIH POKRAJINA, ODRZANOM U OHRIDU 31. MAJA —
2. JUNA 189. GODINE

l. PRIVREDNO PRAVO
A. PROCESNO PRAVO
1. Parnic¢ni postupak
133.
1.1. Da li se u slucajevima nepristupanja ro¢istu na kojem je doneseno resSenje o
presumiranom povlacenju tuzbe u smislu ¢lana 465. stav 1. i ¢lana 499. st. 1.1 2.

ZPP-a moze traziti povrat u prijasnje stanje?

ODGOVOR
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“Moze, jer je propustanjem roc¢ista doslo do prekluzije procesnog prava, zbog toga §to u istoj
parnici se neCe zakazivati novo rocCiSte, pa takav predlog sud ne mozZe odbaciti kao
nedozvoljen u smislu ¢lana 121. stav 1. ZPP-a”.

134.

1.2. Kada se nastavlja parni¢ni postupak koji je bio prekinut zato jer su nastupile
pravne posledice otvaranja ste€ajnog postupka (Clan 212. tacka 4. ZPP)?

ODGOVOR:

“Parni¢ni postupak koji je prekinut saglasno ¢lanu 212. tacka 4. ZPP-a, nastavlja se kad ga
steCajni upravitelj preuzme, ili kad sud pozove steCajnog upravitelja da to ucini na predlog
suprotne stanke (Clan 215. stav 1. ZPP). SteCajni upravitelj preuzima postupak ne samo
izriitom izjavom, nego bilo kojom parni¢cnom radnjom iz koje proizilazi da preuzima
postupak. Kada u ste¢ajnom postupku prijavljeno potrazivanje u odnosu na koje je parni¢ni
postupak prekinut, nije bilo utvrdeno saglasno ¢lanu 213. stav 3. Zakona o sanaciji i prestanku
organizacije udruzenog rada, zbog Cega je steCajno vece uputilo na parnicu poverioce,
poverilac ne¢e podneti novu tuzbu (¢lan 194. stav 3. ZPP), ve¢ ¢e samo predloziti nastavak
prekinutog parnicnog postupka”.

135.

1.3. Da li duznik koji je sudskom nagodbom (¢lan 321. ZPP) preuzeo obavezu da u
odredenom roku isplati poveriocu tacno odredeni novc€ani iznos, istekom
ugovorenog roka iz nagodbe pada u docnju, te stoga da li je pored iznosa iz
nagodbe kao glavnice duzan platiti jos i zatezne kamate?

ODGOVOR:

“Sudska nagodba je izvr$na isprava u smislu ¢lana 16. stav 2. tacka 1. i ¢lana 17. ZIP-a pa
predmet izvrSenja moZze biti samo ono §to je sadrzano u istoj. Ako duznik padne u docnju sa
ispunjenjem obaveze po sudskoj nagodbi. potrazivanje na ime zatezne kamate poverilac moze
ostvarivati jedino novom tuzbom”.

136.

1.4. Ocenjujuci razloge zalbe, da li visi sud pazi po sluzbenoj duznosti i na apsolutne
bitne povrede ucinjene na Stetu protivne stranke koja se nije zalila?

ODGOVOR:

“Ukoliko je apsolutno bitna povreda u¢injena na Stetu stranke koja se nije zalila, drugostepeni
sud na tu povredu ne pazi po sluzbenoj duznosti, jer drugostepeni sud prvostepenu presudu
ispituje u granicama razloga navedenih u zalbi”.

137.

1.5. Moze li sud reSenjem konstatovati da se tuzba smatra povucenom saglasno
¢lanu 465. stav 1. ZPP-a kada je posle podnoSenja tuzbe protiv tuzioca otvoren
steCajni postupak, a sud nije doneo resenje o prekidu postupka?

“Postupak se prekida kad nastupe pravne posledice otvaranja steCajnog postupka po sili
propisa iz ¢lana 212. tacka 4. ZPP, pa sud moze doneti reSenje primenom c¢lana 465. stav 1.
ZPP jedino ukoliko je steCajni upravitelj bio pozvan da nastavi parnicu, ili je preuzeo
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postupak izri¢itom izjavom ili nekom procesnom radnjom iz koje proizilazi da je to
ucinjeno”.

138.

1.6. Da li niStavost ugovora ima za posledicu niStavost ugovorne odredbe o
nadleznosti izbranog suda, sadrzane u samom ugovoru?

ODGOVOR:

“Ako su ugovorne stranke ugovorile nadleznost izbranog suda za reSavanje sporova iz
odredenog ugovornog odnosa, niStavnost ugovora nema za posledicu niStavnost arbitrazne
klauzule. Zato je izbrani sud nadlezan za reSavanje sporova do kojih je doslo radi niStavosti
ugovora”.

2. lzvrsni postupak
139.

2.1. Da li duznikov duznik ima pravo zalbe na reSenje o odredivanju privremene
mere radi osiguranja nov¢anog potraZivanja iz ¢lana 266. stav 1. tacka 3. ZIP-a?

ODGOVOR:

“Duznikov duznik nema pravo na zalbu na reSenje o odredivanju privremene mere radi
osiguranja nov¢anog potrazivanja iz ¢lana 266. stav 1. tacka 3. ZIP-a. Ovo bi sledilo iz
odredaba Clana 244. u vezi sa ¢lanom 96. stav 4. ZIP-a, koje odreduju da protiv reSenja suda
kojim se odreduje zabrana na nov€anom potrazivanju i kojim se duznikovom duzniku
zabranjuje da to potrazivanje namiri duzniku, svom vjerovniku, duznikov duznik nema pravo
na zalbu”.

3. Stecajni postupak
140.

Da 1li je u steCajnom postupku dopusSten prijeboj potrazivanja vjerovnika s protiv
potrazivanjem duznika, ako je vjerovnik banka a steCajni duznik ima kod ove banke
formirane fondove osnhovnih sredstava, solidarne odgovornosti, rezervni fond i dugovanje
obaveza po primljenim depozitima za oroCena sredstva za stambenu izgradnju?

ODGOVOR:

“Prijeboj nije dozvoljen (analogna primjena ¢lana 341. tacka 2. ZOO) osim sa nov¢anim
iznosom depozita i potrazivanjem banke na ime nevracenog kredita za ¢ije je obezbedenje dat
depozit”.

141.

3.2. Da 1i je podnoSenje prijave potrazivanja u steCajnom postupku nuzno za ostvarivanje
potrazivanja ili se potrazivanje moze ostvariti u ste¢ajnom postupku i temeljem veé
podnete tuzbe vjerovnika za isplatu po kojoj je stecajni upravitelj upoznat?

ODGOVOR:
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“U stecajnom postupku mora se podneti prijava potraZzivanja bez obzira na ¢injenicu utuzenja,
jer se jedino na taj nacin sti¢e svojstvo vjerovnika u ste¢ajnom postupku”.

142.

3.3. Kako ¢e postupiti stecajno vece sa prijavom potrazivanja koja je greSskom upucena
nenadleznom sudu prije rocista za glavnu deobu, a stigne u stecajni sud iza ovog rocista?

ODGOVOR:

“Stecajno vece ¢e odbaciti prijavu potrazivanja koja je stigla u ste¢ajni sud nakon zakljucenja
rocista za glavnu deobu i kada je prijava zbog neznanja ili oCigledne omaske poverioca bila
prije ovog momenta podnesena nenadleznom sudu, jer odredbe Clana 214. stav 1. Zakona o
sanaciji 1 prestanku organizacije udruzenog rada iskljucuju shodnu primenu odredaba c¢lana
113. stav 6. ZPP”.

143.

3.4. Kako ¢e postupiti steCajno vece kad je od steCajnog upravnika ili od poverilaca osporeno
potrazivanje prijavljeno na osnovu izvrsne isprave?

ODGOVOR:

“U takvom slucaju steCajno vece uputiCe na parnicu onog subjekta Koji je osporio
potrazivanje (Clan 215. stav 4. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruzenog rada)”.

B) MATERIJALNO PRAVO
144,

1. Da li se imalac motornog vozila moze osloboditi odgovornosti za Stetu pric¢injenu drugom
vozilu u pokretu ako dokaze da je Steta nastala iskljuc¢ivo radnjom treceg lica?

ODGOVOR:

“Imalac motornog vozila moze se osloboditi odgovornosti za $tetu pri¢injenu imaocu drugog
motornog vozila u pokretu ako dokaze da je do nezgode doslo iskljucivo radnjom treceg lica,
koju radnju nije mogao predvideti ni izbe¢i niti otkloniti (¢lan 177. stav 2. ZOO)”.

145.

2. Ukoliko duznik nakon proteka roka za dobrovoljno ispunjenje svoje novCane obaveze,
plati vjerovniku samo glavnicu i naznaci na uplatnici da podmiruje vjerovnikov racun
(glavnicu), da li vjerovnik ovu duznikovu uplatu moZe uzeti prvenstveno kao naplatu
troskova i dospelih kamata u smislu ¢lana 313. ZOO i eventualni ostatak uracunati u
otplatu glavnice, ili mora prihvatiti duznikovu dispoziciju da je platio glavni dug, a da su
troskovi i kamate ostali nenaplaceni u celini?

ODGOVOR:

“Vjerovnik ima pravo izvrsiti uraCunavanje najprije troskova i kamata, a tek eventualni
ostatak uplate priznati duzniku kao otplatu glavnog duga bez obzira na duznikovu naznaku na
uplatnici”.
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146.

3. Kada pocinje teci zastarelost potrazivanja interkalarne kamate?

ODGOVOR:

“Zastarelost potrazivanja interkalarne kamate pocinje teci po isteku kalendarske godine za
koju je obracunata, ako nije drukéije ugovoreno vreme dospeéa ili ako nije unapreed
obracunata i uvr§¢ena u anuitete otplate kredita (¢lan 399. stav 3.Z00)”.

147.

4. Kako naruciocu (imaocu) odgovaraju projektant i izvodac za nedostatke gradevine?
ODGOVOR:

“Izvodac i projektant gradevine odgovaraju naruciocu (imaocu) solidarno (¢lan 206. st. 1. i 3.
u vezi sa ¢l. 369. i 644. ZOO), a o medusobnom regresnom zahtevu se odlucuje prema
veli¢ini njihove krivice (¢lan 647. ZOO)”.

148.

5. Kada strana firma koja ima pravo na naknadu $tete u devizama, u sporu postavi zahtev za
isplatu dinarske protivvrednosti, po kom kursu ¢e se vrsiti obracun:

a) Kursu na dan nastanka Stete

b) Kursu na dan presudenja

c) Kursu na dan isplate

ODGOVOR:

“Dinarska protivvrednost ¢e se obracunati po kursu na dan isplate”.

149.

6. Ako je ovlas¢ena banka pogresno izvrSila blokadu ziro ratuna organizacije udruzenog
rada koja nije korisnik deviznog kredita, da li se moze tuzbom traziti deblokada Zziro
racuna?

ODGOVOR:

“Odredbe ¢l. 148. 1 152, Zakona o deviznom poslovanju odnose se na kontrolu zakonitosti i

pravilnosti poslovanja banaka, a ne obligacionih odnosa. Kako nema drugog propisanog

postupka, za odlucivanje je nadlezan sud”.

150.

7. Dali se na osnovu ¢lana 109. Zakona o deviznom poslovanju moze izvrsiti blokada Ziro
raCuna samo korisnika inostranog kredita ili i njegovog jemca, poSto je jemac u

privrednom pravu uvek i jemac — platac?

ODGOVOR:
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“QOdredbe ¢lana 109. Zakona o deviznom poslovanju se moraju restriktivno tumaciti, tako da
blokada ziro racuna moze se izvrSiti samo kod korisnika inostranog kredita (kako zakonski
tekst glasi), a ne i njegovog jemca. Sam ¢in blokade predstavlja obezbedenje a ne ispunjenje,
a jemac odgovara za ispunjenje"”’

151.

8. Dali se odredba ¢lana 109. stav 4. Zakona o deviznom poslovanju odnosi na one obaveze
koje su nastale posle 1. januara 1986. godine (otkada se primenjuje zakon) ili i na one
koje su nastale pre ovog datuma?

ODGOVOR:

“Clan 109. stav 4. pomenutog zakona odnosi se na sve neizmirene obaveze bez obzira na
vreme njihovog nastanka”.

152.

9. Da li je temeljem odredbe ¢lana 186-a Zakona o deviznom poslovanju banaka, banka
odgovorna inozemnom vjerovniku naknaditi Stetu u iznosu na koji glasi izvrSna isprava —
presuda protiv duznika, njegovog komintenta?

ODGOVOR:

“Banka, ukoliko nije izvrSila obavezu po ¢lanu 109. Zakona o deviznom poslovanju, duzna je
inozemnom vjerovniku naknaditi §tetu po op¢im principima za naknadu Stete”.

153.

10. Moze li u mjeni¢nom sporu indosant istaknuti protiv indosatora prigovor da je indosant
bez pravne vaznosti, jer je do prenosa mjenice doslo na osnovu ugovora o eskontu koji u
ime indosanta nije zakljucilo ovlas¢eno lice?

ODGOVOR:

“Indosant moze u smislu ¢lana 16. stav 1. Zakona o mjenici, istaknuti u mjeni¢nom sporu po
tuzbi indosatora prigovor nepunovaznosti ugovora o eskontu na osnovu koga je izvrSen
indosament, ako je ugovor zakljucilo neovlas¢eno lice, ali se ugovor o eskontu smatra
naknadno odobrenim ukoliko je u njegovom ispunjenju indosiranje menice izvrsilo lice koje
je bilo ovlas¢eno da zakljuéi ugovor o eskontu”.

154.

11. Da li je ¢lan 58. Zakona o izgradnji investicionih radova u inozemstvu (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 71/85), koji glasi: “Naplaceni iznos (od inostranog investitora) rasporeduje
nosilac posla u dogovorenom roku, a najkasnije 15 dana od naplate”, prinudan propis u
smislu da u tom roku trebaju biti ispla¢eni svi ucesnici u poslu navedeni u ¢lanu 13. istog
zakona, medu kojima je i podizvodac koji ugovor nije zakljucio sa nosiocem posla, ve¢ sa
kooperantom — izvodacem, te da li ovaj propis daje pravo u takvom slucaju podizvodacu
da potrazuje od kooperanta -—izvodata s kojim je u ugovornom odnosu kamate po
proteku 15 dana od kada je nosilac posla primio isplatu od strane investitora, ili tek nakon
Sto je kooperant — izvodac primio isplatu?

ODGOVOR:
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“Ukoliko nosilac posla nije preuzeo ugovorom obavezu da izvrSi isplatu neposredno
proizvodacu, kooperant — izvodac je u obavezi platiti kamate podizvodacu i za razdoblje kad
nije primio naplatu od nosioca posla, a da bi se mogao regresirati od nosioca posla koji je
kasnio sa isplatom”.

UPRAVNO PRAVO

155.

Clan 68. stav 2. i ¢lan 137. stav 3. Zakona o op§tem upravnom postupku

Kada je podnesak stranke nepotpun i taj nedostatak stranka ne otkloni ni u naknadno
odredenom roku dostavljanjem dokaza na svoje navode iz podneska, upravni organ nije
ovlasten da iz tog razloga po ¢lanu 68. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku odbaci
podnesak kao neuredan, ve¢ je duzan da po istom u smislu ¢lana 137. stav 3. navedenog
zakona nastavi postupak i rijesi upravnu stvar u skladu sa pravilima postupka i materijalnim
propisima.

Iz obrazloZenja:

Iz obrazloZenja zakljucka prvostepenog organa proizilazi da je u skladu sa odredbama stava
2. ¢lana 68. Zakona o opStem upravnom postupku odbac¢en zahtjev tuzioca za oslobodenje od
plac¢anja poreza na promet nepokretnosti i prava jer u odredenom roku nije dostavio uvjerenje
iz tac. 2. 1 3. Clana 3-c. Zakona o porezu na promet nepokretnosti i prava (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 6/78, 13/82 i 30/85) odnosno uvjerenje da ima stan Cija povrsina nije veéa od
povrsine koja se utvrduje prema broju ¢alnova uze porodice kao i uvjerenje da nema drugu
porodi¢nu stambenu zgradu odnosno stan u svojini. [ tuzena u obrazlozZenju osporenog akta
navodi da je prvostepeni organ saglasno odredbama ¢lana 68. stav 2. Zakona o opStem
upravnom postupku pravilno postupio kada je zahtjev tuzioca odbacio buduc¢i da u
ostavljenom roku tuzilac nije otklonio nedostatke zahtjeva, te da je stoga zalbu tuZioca
izjavljenu protiv zakljucka prvostepenog organa valjalo odbiti kao neosnovanu.

Medutim, prilikom odlu¢ivanja po zahtjevu tuZioca za oslobadanje od placanja poreza na
promet nepokretnosti i prava prvostepeni organ nije postupio po odredbi stava 3. ¢lana 137.
Zakona o opStem upravnom postupku prema kojem ako sstranka nije u naknadno odredenom
roku podnijela dokaze, organ ne moze zbog otga odbaciti zahtjev kao da nije podnesen (¢lan
68. stav 2, nego je duzan da nastavi postupak i da, u skladu sa pravilima postupka i prema
materijalnom propisu, rije$i upravnu stvar. Stoga je u konretnom sluéaju prvostepeni organ
bio duzan da nastavi postupak i donese meritornu odluku o tuzio¢evom zahtjevu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 2922/88 od 16. marta 1989. godine)

156.
Tarifni broj 4. Tarife osnovnog poreza na promet

Prodajom piva na veliko samostaln ugostitelj se bavi trgovinskom djelatno$¢u radi Cega je
duZzan da plati porez na tako izvrSen promet alkoholnih pi¢a po ve¢im poreskim stopama.

Iz obrazloZenja:
Odredbom tarifnog broja 4. Tarife osnovnog poreza na promet koja je sastavni dio Zakona o

oporezivanju proizvoda i usluga u prometu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 33/72, 55/72, 28/73,
36/75, 58/75, 7/77, 61/78, 26/79, 5/80, 63/80, 3/81, 23/82, 15/83, 66/83, 71/84, 39/85, 11/86 i
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21/87) propisane u razli¢ite stope zavisno od toga da li se alkoholna pi¢a prodaju neposredno
krajnjim potrosacima u ugostiteljskoj radnji ili na drugi nacin.

Iz zapisnika Opstinske uprave drustvenih prihoda B.G. broj 06-459-4 od 10. decembra 1987.
godine proizilazi da je 80% nabavljene koliine piva tuzilac prodavao kao d aje vrSio
trgovinsku djelatnost (iako je imao odobrenje za osnivanje i vodenje samostalne ugostiteljske
radnje), pa je prvostepeni organ pravilno postupio kada je izvrSio razrez poreza na promet
alkoholnih pi¢a po veéim stopama od onih koje su propisane za samostalne ugostiteljske
radnje 1 utvrdio ukupne obaveze tuzioca u iznosu od 12.683.703 dinara. Isto tako pravilno je
postupila i tuzena kada je odbila tuzioCevu Zalbu izjavljenu protiv prvostepenog rjeSenja.

Nisu se mogli prihvatiti navodi tuZioca da je prodao 80% piva na trgovacki nacin buduci da
tuzilac nije imao primjedbi na utvrdeni porez na promet piva. Pri tome treba navesti da je za
primjenu povecanih stopa poreza relevantno da li je tuzilac prodavao pivo kao da obavlja
trgovinsku djelatnost, jer se nize stope primjenjuju samo kada poreski obveznik ostvaruje
promet ostvaranjem i to¢enjem pica krajnjim potro$acima u svojoj ugostiteljskoj radnji.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1968/88 od 19. januara 1988. godine)

157.
Clan 10. stav 2. Zakona o porezima gradana

Odredbom ¢lana 10. stav 2. Zakona o porezima gradana predvidena je smao moguénost
retroaktivnog djejstva propisa o utvrdivanju osnovica i stopa poreza ako su povoljniji za
obveznika poreza, pa kada u novoj opstinskoj odluci o porezima gradana nije predvideno
povratno dejstvo odredaba koje reguliSu navedena pitanja, te odredbe se ne mogu primijeniti
bez obzira §to propisuju povoljnije osnovice i stope poreza.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 10. Zakona o porezima gradana propisano je da se visina poreza utvrduje po
propisima o odredivanju osnovica i stopa koje su vazile na dan 1. januara godine za koju se
obaveza utvrduje. U stavu 2. iste odredbe je istina propisano da propisi o utvrdivanju
oshovica i stopa poreza, ako su povoljniji za obveznika poreza mogu, imati povratno djejstvo.

Medutim, Odlukom o izmjenama i dopunama Odluke o opstinskim porezima gradana
(“Sluzbene novine grada Sarajeva”, broj 26/87) od 30 decembra 1987. godine, a koja je
stupilana snagu osmog dana po njenom objavljivanju, nije, kako to i tuzeni organ pravilno
navodi u svom rjeSenju propisano da ima i povratno djejstvo. Stoga je u upravnom postupku
pravilno postupljeno kada je kod razreza poreza i doprinosa na ukupan prihod za 1987.
godinu, tuziocu porez razrezan prema utvrdenim stopama u navedenoj odluci iz 1986. godine
bez obzira na to da li je novija Odluka za njega povoljnija pa tuZeni organ nije povrijedio
zakon na §tetu tuzioca, kada je osporenim aktom, potvrdio prvostepeno rjesenje temeljeno na
toj odluci kao pravilno i zakonito.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 2301/88 od 12. januara 1989. godine)

158.

Clan 54. st. 1.1 5. i ¢lan 57. stav 2. Zakona o porezima gradana

Ako se poreska osnovica od privredne djelatnosti prema stvarnom licnom dohotku utvrduje
na osnovu Clana 57. stav 2. Zakona o porezima gradana, onda se troSkovi za ostvarenje

ukupnog prihoda od te djelatnosti ne utvrduju iskljucivo na osnovu Clana 54. stav 5. istog
zakona, kojim je regulisan nacin utvrdivanja troSkova kada su poslovne knjige prihvacene kao
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vjerodostojne uz korekciju troskova poslovanja, nego i na drugi pogodan nadin propisan
prethodnim ¢lanom.

Iz obrazloZenja:

Naime, kod utvrdivanja poreske osnovice kada se poslovne knjige ne prihvate kao
vjerodostojne, poreska osnovica utvrduje se na jedan od nacina propisanim odredbom ¢lana
57. stav 2. Zakona o porezima gradana, tako da se u tom slucaju visina troskova ne utvrduje
isklju¢ivo na osnovu vjerodostojne dokumentacije, pa je s tim u vezi iste trebalo utvrditi na
drugi pogodan nacin propisan u odredbi ¢lana 57. stav 2. navedenog zakona.

Obaveza utvrdivanja troSkova na osnovu vjerodostojne dokumentacije postoji u sluc¢aju kada
se stvarni li¢ni dohodak utvrduje na osnovu poslovnih knjiga, a takav nacin u konretnom
predmetu nije primijenjen.

Iz navedenih razloga sud je odlucio kao u dispozitivu, na osnovu odredbe ¢lana 39. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1869/88 od 15. decembra 1988. godine i

U. 2580/88 od 19. januara 1989. godine)

159.
Clan 54. stav 3. tatka 9. Zakona o porezima gradana

Od ukupnog prihoda od privredne djelatnosti koji podlijeze oporezivanju priznaje se i odbija
kao nuzni tro$ak za ostvarenje tog prihoda porez na promet proizvoda i usluga naplacen u
toku godine za koju se vrSi razred poreza bez obzira da li je naplacen po visim ili nizim
stopama.

Iz obrazloZenja:

Prema obrazloZenju prvostepenog rjeSenja tuziteljici se u troskove rezije nije mogao priznati
porez na promet piva na trgovacki nacin jer se trgovina piva bavila bez odobrenja za rad, a iz
obrazloZenja osporenog akta proizilazi da takve razloge prihvata i tuzena.

Medutim, tako stanoviSe prvostepenog i drugostepenog organa uprave ne moze se prihvatiti
jer priznavanje poreza na promet u nuzne troSkove saglasno odredbama tacke 9. stava 3. ¢lana
54. Zakona o porezima gradana (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 39/84, 8/85 i 45/86) zavisi
isklju¢ivo od toga da li su te druStvene obaveze placene i da li se odnose na godinu za koju se
vr$i razrez, a ne od toga da li je tuziteljici na dio prometa alkoholnih pica obracunat porez na
promet proizvoda po vi§im ili nizim stopama.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 2959/88 od 9. marta 1989. godine)

160.

Clan 57. stav 2. i ¢lan 160. stav 2. Zakona o porezima gradana

Bitno povecanje licnog dohotka odnosno prihoda odbeznika poreza koje ima za posljedicu
povecanje akontacije poreza, utvrduje se na osnovu poslovnih knjiga, a ako one nisu
vjerodostojne na jedan od rugih na¢ina predvidenih zakonom o porezima gradana (Clanovi

57. stav 2.1 160. stav 2.).

Iz obrazloZenja:
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Prema odredbi stava 2. ¢lana 160. Zakona o porezima gradana (“Sluzbeni list SRBiH”, br.
39/84, 8/85 1 45/86) ako se licni dohodak odnosno prihod obveznika bitno poveca opstinska
uprava druStvenih prihoda ¢e na osnovu pregleda poslovnih knjiga, podataka i primanjima od
rzavnih organa, organizacija za isporu¢enu robu i za izvrSene usluge, kao i drugih
vjerodostojnih podataka donijeti rjeSenje o povecanju akontacije.

Iz prvostepenog rjeSenja nije vidljivo na osnvou kojih podataka je prvostepeni organ donio
rjeSenje o povecanju akontacije tuziteljici posto je samo istaknuto da je to ucinjeno na osnovu
snimanja promete i inventurisanja. Medutim, iz obrazloZenja osporenog rjeSenja proizilazi da
je na osnovu snimanja prometa koja su vrSena u raznim vremenskim periodima utvrdena
akontacija poreza, mada nije navedeno da li su ispunjeni uslovi iz stava 2. ¢lana 57. citiranog
zakona za utvrdivanje osnovice poreza odnosno da li tuziteljica uopste nije vodila poslovne
knjjige ili je kaznjavana zbog nevodenja ili neta¢nog, neazurnog ili neurednog vodenja
poslovnih knjiga ili u knjigama nije prikazala dio ostvarenog prihoda. Samo kada su ispunjeni
ti usloviprvostepeni organ je mogao i akontaciju poreza tuziteljici utvrditina osnovu snimanja
prometa koja moraju biti vr§ena u raznim periodima godine u kojima ¢e biti ravnomjerno
zastupljena sva godiS$nja doba, dani u sedmici i dnevni periodi. I da su bili ispunjeni uslovi za
utvrdivanje akontacije poreza na osnovu snimanja prometa treba ista¢i da prema pregledu
nalaza inspekcije prihoda, koji je prilozen spisu predmeta, nije vidljivo da je to snimanje
izvrSeno u skladu sa odredbama Zakona o porezima gradana. Pri tome treba istaci da tuzeni u
obrazlozenju osporenog akta nije cijenio navod tuZiteljice da veéina snimanja izvrSena u
drugoj polovini 1987. godine kada su cijene usluga bile znatno vece, a §to je trebao cijeniti u
skladu sa odredbom stava 2. ¢lana 245. Zakona o opstem upravnom postupku.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1953/88 od 10. novembra 1988. godine)

161.
Clan 3-c. tatka 3. Zakoa 0 porezu na promet nepokrtnosti i prava

Pravo na oslobadanje od placanja poreza na promet nepokretnosti i prava u skladu sa
mjerilima o racionalnom koriStenju stana po osnovu zadovoljavanja stambenih potreba, moze
ostvariti i gradanin koji prodaje ili zamjenjuje nepokretnost i pored toga §to ima drugu
porodi¢nu stambenu zgradu u svojini, samo ako se ta porodi¢na stambena zgrada nalazi u
takvom stanju da je organ nadlezan za izdavanje odobrenja za upotrebu duzan donijeti
rjeSenje da se porusi odnosno ukloni.

1Z obrazloZenja:

Iz spisa predmeta proizilazi da je tuzilac kupoprodajnim ugovorom zaklju¢enim 10. februara
1987. godine prodao H.M. nekretnine upisane u posjedovnom listu broj 813 oznacene kao
ké.br. 702/2 zv. “Duga njiva” i to zgradu povrSine 67 m2, i dvoriste povrsine 122 m2 kao i da
je u vrijeme kupoprodaje imao u svojini staru porodi¢nu stambenu zgradu dimenzija 7,5 x
7,00 metara.

Kako je odredbom tacke 3. ¢lana 30. Zakona o porezu na promet nepokretnosti i prava
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 6/78, 13/82, 30/85 i 45/86) propisano da je jedan od uslov aza
ostvarivanje prava na oslobadanje po osnovu zadovoljavanja stambenih potreba u skladu sa
mjerilima o racionalnom koriStenju stana da prodavalac nema drugu porodi¢nu stambenu
zgradu odnosno stan u svojini, a tuzilac je u vrijeme prodaje jedne porodi¢ne zgrade bio
vlasnik i druge porodi¢ne stambene zgrade, pravilnoje postupio prvostepeni organ kada je
odbio zahtjev tuzioca za oslobadanje od placanja poreza na promet nepokretnosti i prava. Isto
tako pravilnoje postupio i tuZeni kada je odbio tuzio¢evu zalbu izjavljenu protiv prvostepenog
rjesenja.
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Nisu se mogli prihvatiti navodi tuzioca da mu je trebalo priznati pravo na oslobadanje
placanja poreza na promet nepokretnosti i prava buduéi da se to pravo moze ostvariti samo
pod uslovom da prodavalac nema drugu porodi¢nu stambenu zgradu odnosno stan u svojini.
U konretnom slucaju tuzilac ima u svojini stambenu zgradu, a okolnost da je ta zgrada stara i
neuslovna nema uticaja na drugacije rjeSenje ove stvari jer tuzilac ne pruza dokaze da njegova
stambena zgrada ima takve nedostatke koji bi nalagali njeno ruSenje odnosno uklanjanje.
Naime, za primjenu navedene zakonske odredbe odlu¢no je da li je prodavalac pored
nepokretnosti koje prodaje i vlasnik porodi¢ne stambene zgrade neovisno od toga u kakvom
se stanju zgrada nalazi, izuzev ako se nalazi u takvom stanju da je organ nadleZzan za
izdavanje odobrenja za upotrebu duzan da donese rjeSenje da se ta gradevina porusi odnosno
ukloni.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1009/88 od 13. oktobra 1988. godine)

162.
Clan 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

Vanbracnim zivotom u ekonomskoj zajednici koja je trajala preko 10 godina, prvo us tanu na
kome je nosilac stanarskog prava jedan vanbra¢ni drug a zatim us tanu na kome je nosilac
stanarskog prava drugi vanbra¢ni drug, prvi vanbracni drug sti¢e svojstvo ¢lana porodi¢nog
domacinstva posljednjeg (zadnjeg) nosioca stanarskog prava.

Iz obrazloZenja:

Organi uprave su u postupku utvrdili da je tuzilac zZivio u vanbra¢noj zajednici sa S.H.,
nosiocem stanarskog prava predmetnog stana, da se zajedno sa njom uselio u predmetni stan
1. novembra 1981. godine tj. od momenta dodjele stana na koriStenje S.H. i da je sa njom
Zivio u ekonomskoj zajednici u predmetnoms tanu do momenta smrti (S.H. je umrla 27. marta
1987. godine). Polazeci od ovih okolnosti, organi uprave izvode zaklju¢ak da tuzilac nije
stekao svojstvo ¢lana porodi¢nog domacinstva ranijeg nosioca stanarskog prava budu¢i da u
predmetnoms tanu sa nosiocem stanarskog prava nije zivio u ekonomskoj zajednici u trajanju
viSe od 10. godina.

Navedeno rezonovanje organa uprave ne moze se, medutim, prihvatiti pravilnim, jer je za
primjenu odredbe Clana 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima odnosno za sticanje svojstva
¢lana porodi¢nog domacinstva odlu¢no utvrditi postojanje uslova koje predvida ova odredba.
Kada bi se i radilo o ekonomskoj zajednici Zivota izmedu tuzioca i nosioca stanarskog prava
koja je od pocetka bila vanbra¢na zajednica i tada je za pravilno rjeSenje ove stvari bilo
odlu¢no utvrditi da li je tuzilac sa S.H. Zivio u ekonomskoj zajednici prije useljenja u
predmetni stan, tj. i u ranijem i u predmetnom stanu, vise od 10. godina, pri ¢emu je bez
znacaja okolnost da 1i je S.H. u ranijem stanu bila nosilac stanarskog prava. Naime, za
sticanje svojstva ¢lana porodi¢nog domacinstva na osnovu zivljenja u ekonomskoj zajednici u
istom stanu odlu¢no je trajanje i postojanje ekonomske zajednice a ne i pravni osnov
koriStenja stambenog prostora prije useljenja u predmetni stan. Odredbu ¢lana 6. stav 2.
citiranog zakona treba shvatiti tako da je poenta na ekonomskoj zajednici u istom stambenom
prostoru a ne samo stanu koji je predmet spora. Stoga je za pravilno rjeSenje ove upravne
stvari bilo potrebno utvrditi da li je izmedu tuZioca i nosioca stanarskog prava postojala
neprekidna ekonomska zajednica vise od 10. godina, a ne isklju¢ivo u predmetnom stanu.
Buduc¢i da organi uprave nisu ispitali i utvrdili da li je tuzilac i u ranijim stanovima zivio u
ekonomskoj zajednici sa S.H. i radili se o postojanju ekonomske zajednice vise od 15. godina
ovaj sud je uvazio tuzbu tuzioca i osporeno rjesenje ponistio da u ponovnom postupku organi
uprave provodenjem dokaza upotpune utvrdenje ¢injeni¢nog stanja i utvrde odlucne Cinjenice.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1852/88 od 6. aprila 1989. godine)

163.
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Clan 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

Da bi davalac izdrzavanja stekao svojstvo ¢lana porodi¢nog domacdinstva nosioca stanarskog
prava kao primaoca izdrzavanja i dalja prava po tom osnovu, nie dovoljno da je zakljucen
pravno valjani ugovor o doZivotnom izdrzavanju i da je od dana zakljucenja tog ugovora do
dana smrti nosioca stanarskog prava proteklo viSe od 5 godina, nego je potrebno da su stranke
i fakticki kroz taj period zivjele u ekonomskoj zajednici u istom stanu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1334/88 od 3. novembra 1988. godine)

164.
Clan 5. stav 2., ¢lan 10. stav 1., ¢lan 28. i 30. st. 2. i 7. Zakona o stambenim odnosima

Organ uprave nije nadlezan da donosi rjesenje koje zamjenjuje ugovor o koriStenjus tana na
zahtjev lica koja je nezakonito uselilo u stan odnosno koje nezakonito koristi stan nakon
iseljenja nosioca stanarskog prava, nego samo na zahtjev ¢lanova porodi¢nog domacinstva
iseljenog nosioca stanarskog prava.

Protekom roka od 8. godina od dana nezakonitog useljenja drugog lica po iseljenju nosioca
stanarskog prava do pokretanja postupka za ispraznjenje stana, lice koje je bespravno uselilo
u drustveni stan stie status nosioca stanarskog prava i ako davalac stana na koristenje odbije
da sa njim zaklju¢i ugovor o koriStenju stana, ono moze zahtijevati od nadleznog suda
donosenje presude kojom ¢e se ustanoviti da je steklo stanarsko pravo na tom stanu i koja ¢e
biti pravni osnov za zaklju¢enje ugovora o koriStenju stana sa samoupravnom insteresnom
zajednicom.

IZ obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 10. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84)
propisano je da sporove iz stambene oblasti rjeSava nadlezni sud a organ uprave samo kada je
to odredeno ovim zakonom. Prema odredbi ¢lana 28. citiranog zakona rjeSenje koj
ezamjenjuje ugovor o koriStenju stana donosi organ uprave samo kada jedna od ugovornih
strana u slucajevima predvidenim u odredbi ¢l. 21, 22., 32. i 33. st. 3. i 4. citiranog zakona,
odbije da zakljuc¢i ugovor o koriStenju stana sa drugom ugovornom stranom. To znaci kada
nakon smrti nosioca stanarskog prava ili kada nosilac stanarskog prava trajno prestane da
koristi stan iz drugih razloga a davalac stana na koristenje odbije da zaklju¢i ugovor o
koriStenju stana sa bra¢nim drugom odnosno c¢lanovima porodi¢nog domacdinstva koji to
svojstvo imaju u smislu ¢lana 6. stav 2. citiranog zakona kao i u slu¢aju zamjene stana tada,
druga ugovorna strana moze traziti da organ uprave donese rjeSenje koje zamjenjuje ugovor o
koriStenju stana u smislu ¢lana 28. citiranog zakona.

Iz prednjeg slijedi da organ uprave nije nadlezan da donosi rjesenje koje zamjenjuje ugovor o
koristenju stana na zahtjev lica koje se nezakonito uselio u stan odnosno koje nezakonito
koristi stan nakon iseljenja nosioca stanarskog prava, bez obzira §to je od nezakonitog
useljenja i iseljenja nosioca stanarskog prava protekao rok od 8 godina u kojem je davalac
stana na koriStenje bio ovlaSten da zahtijeva iseljenje izs tana lica koje nezakonito koristi stan
(u roku od 3 godine zahtjev za iseljenje podnosi se organu uprave a u daljnjih 5 godina
davalac stana na koriStenje zahtjev za iseljenje moze podnijeti redovnom sudu — stav 7. ¢lana
30. citirnaog zakona). Prema pravnhom shvatanju ovog suda lice koje je bez pravnog osnova
uselilo u drustveni stan stiCe status nosioca stanarskog prava ako protiv njega nije podnijeta
tuzba u zakonskom roku za iseljenje iz stana. U tom slucaju ako davalac stana na koriStenje
odbije da zaklju¢i ugovor o koriStenju stana sa takvim licem, ono moze u parnici zahtijevati
utvrdenje da je steklo stanarsko pravo S§to znaci da sud u smislu ¢lana 10. Zakona o
stambenim odnosima u takvom slucaju donosi presudu. Na osnovu pravosnazne presude
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takov lice zakljuuje ugovor o kroit§enju stana sa samoupravnom insteresnom zajednicom
stanovanja.

U konretnom slucaju zahtjev za donosenje rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o koriStenju stana
podnio je tuzilac, koji prema utvrdenju organa uprave nije imao svojstvo ¢lana domacinstva
ranijeg nosioca stanarskog prava nego se u predmetni stan uselio kao podstanar 1974. godine,
a nakon iseljenja nosioca stanarskog prava u 1978. godini stan je nastavio da Koristi
nezakonito. Zbog toga u smislu ¢lana 28. Zakona o stamenim odnosima organ uprave u
konretnom slucaju nije nadlezan da odlucuje o zahtjevu tuzioca, i da donosi rjeSenje koje
zamjenjuje ugovor o koriStenju stana, pa je tuzeni organ pravilno odlucio kada je ponistio
prvostepeno rjeSenje kojim je usvojen zahtjev tuzioca i kojim je bilo utvrdeno da ovo rjeSenje
zamjenjuje ugovor o koristenju stana. Tuzilac zbog toga neosnovano pobija pravilnost i
zakonitost osporenog rjeSenja pa je ovaj sud primjenom Clana 42. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima odlucio kao u dispozitivu presude.

(Presuda Vrhovnog suda BiH. U. 1763/88 od 10. novembra 1988. godine)

165.
Clan 6. stav 2., &lan 47. stav 1. taka 6. i ¢lan 48. stav 1. Zakona o stambenim odnosima

Clanu porodi¢nog domacdinstva nosioca stanarskog prava boravkom u inostranstvu koje traje
duze od 5 godina prestaje to svojstvo iz razloga $to u takvom slucaju i nosilac stanarskog
prava ne moze zadrzati svoj status nezavisno od nacina na koji je otiSao na rad u inostranstvo
i §to ¢lan porodi¢nog domacinstva kao lice Cije pravo je izvedeno ne moze biti u povoljnijem
polozaju u odnosu na nosioca stanarskog pava po pitanjima koriStenja i prestanka stanarskog
prava.

Iz obrazloZenja:

Organi uprave su pravilno izveli zakljucak da tuZiteljica nema svojstvo ¢lana porodi¢nog
domacinstva ranijeg nosioca stanarskog prava u smislu ¢lana 6. stav 2. Zakona o stambenim
odnosima ("“luzbeni list SRBiH"” broj 14/84 -—precisceni tekst). Ovo zbog toga Sto se
tuziteljicin boravak u inostranstvu radi zaposlenja i stanovanja u periodu od 1974. godine pa
do 1987. godine i dalje, dakle u periodu duzem od 5 godina ne moze smatrati privremenim
boravkom u inostranstvu. Ovo zbog toga S$to u smislu odredbe ¢lana 48. Zakona o stambenim
odnosima i za nosioca stanarskog prava nastupaju pretpostavke za ostakzivanje ugovora o
koriStenju stana i prestanak stanarskog prava ako je otiSao na privremeni rad u inostranstvo
pod uslovima navedenim u ovoj odredbi ako ako njegov boravak u inostranstvu traje vise od 5
godina. Shodno tome i Clanu porodicnog domacinstva prestaje stanarsko pravo odnosno
svojstvo ¢lana domacinstva ako u inostranstvu Zivi i radi duze od 5 godina jer se ova odredba
iz Clana 48. u vezi sa ¢lanom 47. stav 1. tacka 6. odnosi i na ¢lanove porodi¢nog domacinstva,
u kojem slucaju prestaje stanarsko pravo odnosno nastaju uslovi za otkaz ugovora o koristenju
stana i za nosioca stanarskog prava, pa i za ¢lanove njegovog porodi¢nog domacinstva, ako je
boravio u inostranstvu vise od 5 godina, pri ¢emu nije znac¢ajno na koji nacin je otiSao na rad
u inostranstvo.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1474/88 od 6. oktobra 1988. godine)

166.
Clan 13. stav 1., ¢lan 21. i ¢lan 28. Zakoa o stambenim odnosima
Pravno pravilo iz paragrafa 521. 0GZ

Kod primjene ¢lana 13. stav 1. Zakona o stambenim odnosima u slucaju kada je nosilac
stanarskog prava stekao stan u svojinu a raniji vlasnik zadrzao pravo dozivotnog uzivanja (ius
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habitatio) na tom cijelom stanu, ovo pravo se mora izjednaciti sa ste¢enim stanarskim pravom
na otudenom stanu, pa se ne moZe traziti iseljenje nosioca stanarskog prava i Clanova
njegovog porodi¢nog domacinstva iz stana u drustvenoj svojini.

Ako su se ugovorne strane sporazumjele da nosilac stanarskog prava i svi ¢lanovi njegovog
porodi¢nog domacinstva i pored zadrZzanog prava dozivotnog uzivanja u korist ranijeg
vlasnika, za njegovog Zivota usele u otudeni odnosno steéeni stan, tada je nosilac stanarskog
prava duzan da se zajedno sa ostalim korisnicima iseli iz drustvenog stana i useli u svoj stan
pod uslovom da taj stan odgovora njegovim potrebama i potrebama Clanova njegovog
porodi¢nog domacinstva.

IZ obrazloZenja:

Za pravilno rjesenje ove upravne stvari, potrebno je taéno ispitiati i ocijeniti da li tuzilac, kao
¢lan porodi¢nog domacinstva svog oca M.K., nosiocu stanarskog prava na predmetnom stanu,
ima pravo da nakon njegovog iseljenja nastavi da trajno i nesmetano koristi taj stan i na
osnvou tog prava s osnovom zahtjeva donosenje rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o koristenju
stana (Clan 28. u vezi sa ¢lanom 21. stav 2. pomenutog zakona) ili mu to pravo ne pripada
zbog razloga predvidenih u ¢lanu 13. istog zakona, koji iskljucivo pravo da ¢lan porodi¢nog
domacinstva nastavi kori$tenje stana nakon iseljenja nosioca stanarskog prava. Odredbom
¢lana 13. stav 1. propisano je da u slucaju ako nosilac stanarskog prava ili maloljetni ¢lanovi
njegovog porodi¢nog domacinstva imaju ili steknu u svojinu porodi¢nu stambenu zgradu ili
stan u istom mjestu, na kojim nije steeno stanarsko pravo, duzan je da se sa svim korisnicima
stana iseli iz stana koji koristi 1 useli u svoj stan, odnosno stan u svojini maloljetnog ¢lana
porodi¢nog domacinstva, ako taj stan odgovara njegovim potrebama i potrebama ¢lanova
njegovog porodi¢nog domacinstva koji zajedno sa njim stanuju. Ovim zakonskom odredbom,
u kojoj je doslo do izraZaja nacelo da gradanin moze biti nosilac stanarskog prava samo na
jednom stanu. nalaze se obaveza iseljenja nosiocu stanarskog prava i ¢lanovima njegovog
porodi¢nog domacinstva ako se prethodno utvrdi da na stanu ili porodi¢noj stambenoj zgradi
steenoj u svojini nije steCeno stanarsko pravo, pa tek kada se utvrdi da nije, treba utvrdivati i
cijenili da li taj stan ili zgrada zadovoljava potrebe nosioca nosioca stanarskog prava i
¢lanova njegovog porodi¢nog domacinstva. Pojam stanarsko pravo, nacin i uslovi sticanja i
prestanka, te pravo i obaveza davalaca stanova na koriStenje i gradana u koris¢enju stana u
drustvenoj svojini i stana na kojem postoji pravo svojine, regulisani su Zakonom o stambenim
odnosima, akko je to propisano u ¢lanu 1. tog Zakona. Stanarsko pravo u smislu ¢lana 2. st. 1.
i 2. tog zakona ima gradani koji se uselio u stan u drustvenoj svojini na osnvou akta koji
predstavlja punovazan osnov za useljenje u stan, kao i gradanin koji je to pravo stekao na stan
u porodi¢noj stambenoj zgradi odnosno posebnom dijelu zgrade do stupanja na snagu Zakona
0 stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 13/74), pa odredbe ¢lana 13. Zakona os
tambenim odnosima imaju u vidu situaciju kada na stanu ili zgradi koju je stekao u svojinu
nosilac stanarskog prava (ili njegov mldb. ¢lan porodi¢nog domacdinstva) nije steceno
stanarsko pravo u smislu navedenog Zakona. U konretnom slu¢aju medutim, na stanu u UL
Mali Mudzeleti, br. 1/I — Sarajevo, koji je u svojinu stekao M.K., nije steCeno stanarsko
pravo, ali je bivsi vlasnik i nakon otudenja tog stana zadrzao pravo dozivotnog uZivanja i to
pravo uknjizio u zemljiSnim knjigama. Radi se, dakle, o jednoj pravnoj situaciji koja nije
direktno razrijeSena Zakonom o stambenim odnosima. Ne moze se medutim, zbog toga bez
daljnjeg, izvesti zakljuak da se na konretni slucaj ne moze primijeniti ¢lan 13. pomenutog
zakona, kako to smatra prvostepeni organ, no nije pravilna ni stav tuzenog izrazen bez
prethodnog ispitivanja i utvrdenja nekih bitnih ¢injenica, da se radi o slucaju iz ¢lana 13.
pomenutog zakona. Pravo koje je za sebe zadrzao bivsi vlasnik stana u Ul. Mali Mudzeleti
br. 1/I, M.H. i to pravo uknjizio u zemljiSnim knjigama — pravo doZivotnoj uZivanja
(stanovanja), predstavlja licnu sluznost stanovanja (Habitatio), pa on, kao nosilac tog prava,
ima prado da li¢no koristi stan do svoje smrti. Pravila u sluznosti stana sadrzana su u pravnom
pravilu § 521 b. OGZ, koja s emogu primijeniti budué¢i da ovaj institut nije regulisan
pozitivnim propisima, a ova pravila nisu sa pozitivnim propisima u suprotnosti. Kako li¢na
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sluznost stanovanja, kakva je i pravna priroda prava koje je za sebe zadrzao M.H., daje pravo
ovlasteniku da u odredenom stanu stanuje do svoje smrti, vlasnik stana, nije u objektivnoj
mogucnosti da stan koristi do smrti nosioca prava dozivotnog uzivanja, pa, u pravilu, ne bi
dosle do primjene odredbe ¢lana 13. Zakona o stambenim odnosima u slu¢aju kada je stecen u
svojinu stan ili zgrada na kojoj postoji pravo dozivotnog uzivanja zadrzano u korist bivieg
vlasnika prilikom zakljucenja ugovora o otudenju. Takvo lice u pogledu prava na li¢no
koriS¢enje stana bilo bi izjednaceno sa licem koje ima steceno stanarsko pravo ali samo u
sluacju ako je to pravo zadrzalo za sebe na cijelom stanu. U konretnom slu¢aju utvrdeno je
medutim, da je nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu M.K., i pored toga $to je bivsi
vlasnik M.H., zadrzao za sebe pravo dozivotnog koriStenja, sa dijelom svoje porodice
(suprugom i kéerkom) uselio us tan u Ul. Mali Mudzeleti br. 1/I S.., a samo tuzilac ostao da
stanuje u predmetnom stanu. U takvoj situaciji bitno je bilo utvrditi kako su se ugovorne
stranke sporazumjele u vezi useljenja tj. da li da M.K. sa cijelom porodicom useli u
poklonjeni stan ili samo sa dijelom porodice. U prvom slucaju tuzilac ne bi mogao da nastavi
sa kori§tenjem predmetnog stana, jer i bez obzira na pravo M.H. koje je zadrzao prilikom
otudenja stana, on to svoje pravo s kojim moze da disponira i ne mora ga koristiti na nacin da
sam Koristi stan, niti ga tako koristi, nego u zajednici sa novim vlasnikom i njegovom
porodicom (Sto ne bi dovelo do zasnivanja sustanarskih odnosa), ali bi novi vlasnik (tuziocev
otac) bio u mogucnsoti da preseli us tan koi je stekao u svojinu, pa ako taj stan odgovara,
postojala bi obaveza iz ¢lana 13. Zakona o stambenim odnosima. Organi uprave nisu utvrdili
da li je i kakav bio sporazum o tome izmedu stranaka, a kako se u spisima predmdta ne nalazi
darovni ugovor, niti eventualno neki durgi sporazum u vezi kori§¢enja stana, ne moze se za
sada znati ni$ta o tome, iako od toga zavisi rjeSenje ove stvari. Zato ¢e biti potrbno zatraziti na
uvid od Osnovnog suda | u Sarajevu pismenu ispravu (ugovor) na oshovu kojeg je u
zemljiSnim knjjigama tog suda uknjizeno pravo vlasnistva u korist tuzioCevog oca, a pravo
dozivotnog uZivanja stana u Ul. Mali Mudzeleti, br. 1/I, u S., u korist M.H. i izvrsiti uvid u taj
ugovor. Ukoliko stranke nisu nikakv dogovor u vezi koriStenja stana regulisale ugovorom,
potrebno je sasluSati ugovorne stranke i na taj nacin utvrditi navedene sporne Cinjenice. Tek
kada bi se utvrdilo da je njihov sporazum bio takav da je daropirmac M.K. mogao da sa svim
¢lanovima svog porodi¢nog domacinstva i useli us tan koji je stekao u svojinu, utvrdi¢e se da
li taj stan odgovora potrebama ¢lanova njegovog porodi¢nog domacinstva, pa ako odgovara
radilo bi se o slucaju iz ¢lana 13. Zakona o stambenim odnosima u kojem slu¢aju tuzilac ne bi
imao pravo da nastavi s koriS¢enjem predmetnog stana nakon iseljenja nosioca stanarskog
prava. Ako ugovorne stranke nisu postigle takav sporazum, kod nesporne Cinjenice da je M.H.
zadrzao nakon otudenja stana doZzivotno pravo uzivanja istog i fakticki nastavio koriStenje
stana, tako pravo moze se upodobiti, sa steenim stanarskim pravom koje iskljucuje primjenu
¢lana 13. Zakona o stambenim odnosima.

S obzirom na iznijete razloge sud smatra da se rjeSenje prvostepenog organa, bez utvrdenja
navedenih ¢injenica i osjene spora sa izlozenog aspekta, ne moze smatrati zakonitim, pa ga je
tuzeni s razlogom ponistio, zbog Cega je sud tuzbu odbio (Clan 42. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Ul. 1154/88 od 13. oktobra 1988. godine)

167.

Clanovi 32. i 33. st. 3. i 4. Zakona o stambenim odnosima

Clan 125. stav 2. Zakona o op$tem upravnom postupku

Nosilac stanarskog prava gubi to svojstvo momentom smrti i kako samo nosioci stanarskog
prava mogu traziti zamjenu stanova nakon smrti makar jednog nosioca stanarskog prava,

nema uslova za podnoSenje zahtjeva za zamjenu stanova bez obzira $to je umrli nosilac
stanarskog prava za zivota ovlastio drugo lice na podno$enje takvog zahtjeva.
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Iz obrazloZenja:

Iz odredbe c¢lana 32. Zakona o stambenim odnosima jasno se vidi da za zamjenu stana moze
traziti 1 ishodovali samo nosilac stanarskog prava §to je i logi¢no s obzirom na srhu koja se
zamjenom Zeli posti¢i. Organi uprave su utvrdili, a §to proizilazi i iz podataka u spisima
predmeta, da je ugovor o zamjeni stana u Ul. Zagrebacka br. 53. u S., ¢iji je nosilac
stanarskog prava bio R.B. i stana u ul. Kralja Tomislava br. 8. ¢iji je nosilac stanarskog prava
tuziteljica S.V. (kéerka R.B.) podnesen davaocu stana na koritenje u Ul. Zagrebacka br. 53. u
S., - LV. Skupstina SRBiH Komisiji za stambena pitanja dana 9.4.1987. godine, dakle u
vrijeme kada je nosilac stanarskog prava na tom stanu R.B. ve¢ umro (3.4.1987. godine) i
kada je usljed toga izgubio svojstvo nosioca stanarskog prava . S obzirom na to, kako to
pravilno smatraju i organi uprave, u konretnom slucaju ne moze do¢i do primjene odredbe
¢lana 33. stav 4. Zakona o stambenim odnosima, kojom je regulisano da se u slucaju ako
davalac stana na koristenje u roku od 60 dana od dana kada mu je podnesen zahtjev za
davanje saglasnosti za zamjenu stana ne odbije davanje saglasnosti smatra da je takvu
saglasnost dao jer se ta odredba ne moZe odnositi na istuaciju kada nosilac stanarskog prava
nije bio ziv u ¢asu podnoSenja zahtjeva za saglasnost ptume punomoénika bez obzira §to je
bio ziv u vrijeme sklapanja pismenog ugovora o zamjeni stana. Stoga nije bitna okolnost §to
je davalac stana na koriStenje odbio tu saglasnost nakon isteka roka od 60 dana i to upravo iz
navedenog razloga jer se zbog propustanja s obzirom na navedene Cinjenice, u konretnom
slucaju ne moze smatrati da saglasnost postoji. Sud smatra da iz istih razloga nije ni bilo
uslova za vodenje upravnog postupka propisanog u ¢lanu 33. stav 3. Zakona o stambenim
odnosima, pa je u vezi sa ¢lanom 125. stav 2. Zakona o upravnom postupku trebalo donijeti o
tome zakljucak i zahtjev odbaciti, no u to se sud nije posebno upustao buduéi da se ovim
propustom organa uprave ne vrijedaju prava tuzilaca.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 857/88 od 12. januara 1989. godine).

168.

Clan 111. Zakona o obavljanju privrednih djelatnosti samostalnim li¢nim radom
sredstvima rada u svojini gradana

Clan 28. stav 3. Zakona o sjemenu

U okviru ovlastenja radnog Covjeka da samostalnim li¢nim radom vr$i promet robe na malo je
i ovlastenje da vrSi promet reprodukcionim materijalom za poljoprivrednu proizvodnju u
smislu ¢lana 111. Zakona o obavljanju privrednih djelatnosti samostalnim li¢énim radom
sredstvima rada u svojini gradana, ali je od tog prometa izuzeto sjeme na osnvou ¢lana 28.
stav 3. Zakona o sjemenu, kao specijalnog zakona u odnosu na prethodni zakon.

1Z obrazloZenja:

Nije sporno da tuzilac obavlja djelatnost samostalnim li¢nim radom sredstvima rada u svojini
gradana i da mu je izdato odobrenje i za nabavku i prodaju i reprodukcionog materijala za
poljoprivrednu proizvodnju, kako je to propisano odredbim iz ¢lana 111. Zakona o obavljanju
privrednih djelatnosti samostalnim li¢énim radom sredstvima rada u svojini gradana (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 20/86 i 32/87). Sporno je da li se on u okviru odobrene djelatnosti moze
baviti i nabavljanjem i prodajom sjemena kao reprodukcionim materijalom za poljoprivrednu
proizvodnju.

Odredbom iz ¢lana 28. stav 3. Zakona o sjemenu (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 21/77 i 12/87)
izriito je propisano da gradanin ne smije stavljati u promet sjeme, nego samo radne
organizacije pod uslovima i na na¢in propisan tim zakonom.
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Kod iznesenog i ¢injenice koja, takode, nije sporna da je inspekcijskim pregledom kod
tuzioca nadeno da se u svojoj radnji bavi i prometom biljnog sjemena, tuzeni je i po misljenju
ovog suda, pravilno postupio kad mu je zabranio promet sjemena od bilja. U vezi sa
iznesenim se ukazuje da je Zakon o sjemenu specijalni zakon (posebni propisi) u odnsou na
Zakon o obavljanju privrednih djelatnosti licnim radom sredstvima rada u svojini gradana
(kao opsti propis) pa da se u sporovodenju tih zakona treba uvijek primijeniti ona zakon
(propis) koji posebno propisuje (regulise) odredene mjere.

Ne stoje ni tuzbeni navodi o tome da samim tim §to je osnovao samostalnu radnju za koju mu
je izdato odobrenje i za promet reprodukcionog materijala da se na njega ne odnosi zabrana iz
Clana 28. stav 3. Zakona 0 sjemenu, jer iz uslova propisanih u tom zakonu o proizvodnji i
prometu sjemena ne proizilazi da gradani koji obavljaju samostalnu djelatnost, kakvu tuzilac
obavlja, nisu izuzeci od navedene zabrane.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 545/89 od 5. aprila 1989. godine)

169.
Clan 7. stav 3. Zakona o uzurpacijama

Kada je skupstina opstine donijela odluku o povla¢enju granicne linije izmedu Suma i
Sumskog zemljista, s jedne strane, i poljoprivrednog zemljista, s druge strane, prije stupanja
na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o uzurpacijama iz 1977. godine (“Sluzbeni
Isit SRBiH”, broj 28/77), onda se pitanje, da li se radi o manje izolovanom zemljistu pod
Sumom, cijeni pod odgovaraju¢im odredbama Zakona o uzurpacijama koji je bio na snagi u
vrijeme povacenja grani¢ne linije, a ostala sporna pitanja po odgovaraju¢im odredbama
Zakona o uzurpacijama koji je bio na snazi u vrijeme rjeSavanja uzurpacija (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 28/77 i precis¢eni tekst broj 6/78).

Iz obrazloZenja:

U obrazlozenju osporenog rjeSenja, tuZeni je posao od utvrdenja da je Odluka o povlacenju
grani¢ne linije broj 01-32-8/73 donesena 31. 3.1983. godine, zatim da je postojala obaveza
utvrdivanja manjih izolovanih zemljista pod Sumom, pa kako sporno zemljiste tom odlukom
nije utvrdeno kao takvo, tuZitelju se nije ni moglo priznati pravo svojine na predmetnim
nekretninama. Medutim, navedena odluka je donesena 31.3.1973. godine, $to znaci na osnovu
Zakona o uzurpacijama koji je stupio na snagu 6.6.1970. godine, a &iji je pre¢iséeni tekst
objavljen u “Sluzbenom listu SRBiH”, broj 1/71. Taj zakon je, pojam manjeg izolovanog
zemljista pod Sumom definisao u stavu 3. ¢lana 7. tako da nije ni postojala zakonska obaveza
da se tom prilikom povlaCenje grani¢ne linije posebno utvrduje. U konretnom slucaju,
postupak za raspravljanje imovinskih odnosa nastalih uzurpacijom predmetnog zemljista
zapocet je u 1988. godni Sto znaci da isti treba rijeSiti primjenom odgovaraju¢ih odredaba
sadasnjeg Zakona o uzurpacijama, koji je stupio na snagu 25.10.1977. godine (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 6/78 — precisc¢eni tekst) s tim §to prilikom odlucivanja da li se radi o manjem
izolovanom zemlji$tu pod Sumom treba imati u vidu naprijed iznesene ¢injenice koje ukazuju,
da je to pitanje rijeSeno tada vazeéim zakonom, odnosno zakonom na osnovu kojeg je dana
31.3.1973. godine donesena odluka o povlac¢enju grani¢ne linije.

Prema tome, tuZeni je polazec¢i od pogresnog utvrdenja da je Odluka o povlacenju grani¢ne
linije donesena 1983. godine, nasao da tuzitelj ne ispunjava uslove za priznavanje prava
svojine na predmetnoj Sumi propisane u ¢lanu 7. stav 4. sadasnjeg Zakona o uzurpacijama jer
navedena odluka predmetnu Sumu nije utvrdila kao manje izolovano zemljiSte pdo Sumom, a
fakticki je to pitanje trebalo rijesiti primjenom naprijed navedenih zakonskih odredaba Zaoa o
uzurpacijama koji je stupio na shagu 6.6.1970. godine.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 157/89 od 13. aprila 1989. godine)
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170.
Clan 7. Zakona o zapoSljavanju
Drustveni dogovor o sprovodenju politike zapoSljavanja u SRBiH

I organizacije koje nisu prihvatile drustveni dogovor o zaposljavanju u obavezi su da prilikom
donoSenja odluke o izboru radnika po konkursu odnosno oglasu primjenjuju na sva
nezaposlena lica kriterije prvenstva u zaposljavanju propisane ¢lanom 7. Zakona o
zaposljavanju i razradene drustvenim dogovorom o zaposljavanju.

Iz obrazloZenja:

Organi uprave su postupili u skladu sa zakonom kada su kona¢no u upravnom postupku
nalozili tuziocu da preduzme mjere poblize navedene u dispozitivu rjeSenja prvostepenog
organa, budu¢i da je utvrdeno da prilikom izbora kandidata po oglasu objavljenom u
dnevnom listu “Oslobodenje” dana 18.11.1987. godine, na Sest radnih mjesta, odredenih
poslova i zadataka, nisu posStovane odredbe Drustvenog dogovora o sporovodenju politike
zaposljavanja u SRBiH (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 33/85) ni odredbe Zakona o
zaposljavanju (“Sluzbeni list SRBiH” broj 30/85).

Tuzilac i ne osporava navedene Cinjenice, samo smatra da ga ne obavezuje odredbe
navedenog dogovora, jer taj dogovor njegovi samoupravni organi nisu prihvatili. Ovako
shvatanje tuzioca nije pravilno. Odredbama clana 7. stav 1. Zakona o zaposljavanju
(“‘Sluzbeni list SRBiH”, broj 30/85) propisani su kriteriji, koje su prilikom donosenja odluke o
izboru radnika po konkursu odnosno oglasu, organizacije duzne na sva nezaposlena lica
prijavljena na konkurs ili oglas da primjenjuju, ako ispounajvaju uslove za obavljanje
poslova, odnosno radnih zadataka, a koji su zatim navedeni u tackama 1-4. tog stava. U stavu
2. istog Clana propisano je da ¢e organizacija samoupravnim opstim aktom bliZe razraditi
kriterijume iz stava 1. u skladu sa Drustvenim dogovorom o zaposljavanju.

Ova zakonska odredba dakle, obavezuje sve organizacije da primijene druStveni dogovor o
zapoSljavanju a ne samo ucesnice dogovora, ¢ime je taj drustveni dogovor dignut na rang
zakonskog izvora i ima karakter supsidijarnog pomo¢nog propisa uz Zakon o zaposljavanju.
Stoga obavezuje i tuzioca bez obzira da li ga je potpisao ili naknadno pristupio.

Organi uprave, prema tome, nisu povrijedili zakon na S$tetu tuzioca kada su kona¢no u
upravnom postupku, donijeli inspekcijsku mjeru, kojom su mu nalozili u kom smislu ¢e
otkloniti nepravilnosti utvrdene kod prijema radnika u radni odnos, zbog Cega je sud tuzbu
kao neosnovanu odbio (¢lan 42. stav 2. ZUS-a).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 1589/88 od 20. aprila 1989. godine)

171.

Clan 21-b. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti civilnih Zrtava rata
Samohranim korisnikm dodatne nov€éane pomoc¢i, uz ispunjenje ostalih zakonom predvidenih
uslova, smatra se i ono lice koje ima ¢lanove porodice i srodnike koji su po zakonu duzni da
ga izdrzavaju, ali za koje je utvrdeno pravosnaznom odlukom nadleznog suda da nisu u
moguénosti da to Cine.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 21b. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti civilnih Zrtava rata
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 41/87), samohranim korisnikom dodatne novcane pomoc¢i u



95

smislu tog zakona, smatra se korisnik koji nije korisnik penzije, koji nema prihod od
poljoprivredne djelatnosti i koji su po zakonu obavezni da ga izdrzavaju ali ako ih ima, da
nisu u mogucénosti da izvrSavaju obaveze izdrzavanja. U konretnom slucaju, kako to proizilazi
iz stanja u spisu, tuziteljica nije korisnik penzije niti ima prihod od poljoprivrede, ali ima
kéerku, kojoj obaveza izdrzavanja tuziteljice, kao majke, proistice iz Porodi¢nog zakona. No,
posto u spisu nema dokaza o tome, da ona nije u mogucnosti da izdrzava tuziteljicu, a $to se
kako to pravilno navodi tuZeni utvrduje odlukom nadleznog suda u posebnom postupku,
tuzeni je pravilno postupio, kada je u postupku blagovremene revizije, ponistio prvostepeno
rjeSenje od 3.10.1988. godine, i odbio tuzitelji¢in zahtjev za priznavanje prava na dodatak za
samohranost, iz zato datih razloga, koje i ovaj sud prihvata kao osnovane i pravilne.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 368/89 od 20. aprila 1989. godine)

172.
Clan 81. Zakona o zastiti vojnih invalida

Ako je prvostepenim rjeSenjem odluceno i o nekom drugom pravu koje nije navedeno u ¢lanu
81. stav 1. Zakona o zastiti vojnih invalida (pravu na posmrtnu pomo¢), onda u tom dijelu
prvostepeno rjeSenje ne moze ukinuti ili ponistiti u cijelosti nego samo u dijelu kojim je
odluceno o pravima prebrojanim u ovom ¢lanu.

Iz obrazloZenja:

Rjesenje koje se tuzbom pobija doneseno je u postupku revizije na osnou odredbe ¢lana 81.
Zakona o zastiti vojnih invalida (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 11/84, 22/85, 11/86 i 20/89).
Prema navedenoj odredbi reviziji podlijezu rjeSenja donesena u prvom stepenu kojim se
prioznaje pravo na invalidski dodatak, dodatak za njegu i pomo¢ drugog lica, porodi¢ni
dodatak, dodatak na djecu i pravo na profesionalnu rehabilitaciju kao i rjeSenje kojim se
odlucuje da prestaje neko od navedenih prava. Prvostepenim rjeSenjem broj 10-568-417/88 od
16.6.1988. godine, koje je u postupku revizije cijenio tuzeni organ, prestalo je pravo na
invalidski dodatak I.Lj., uzivaocu porodi¢ne invalidnine zbog smrti, a tuZziteljici kao staraocu
I.Lj. priznato je pravo na posmrtnu pomo¢ u dvomjeseCnom iznosu njenog invalidskog
dodatka od 148.900 dinara. ovo rjeSenje prema navedenoj odredbi ¢lana 81. Zakona o zastiti
vojnih invalida podlijeze reviziji samo u dijelu u kojem je odluceno o prestanku prava na
invalidski dodatak a ne i u dijelu kojim je odlu¢eno o pravu na posmrtnu pomo¢ (stav 2), pa
tuzZeni organ nije imao osnova da u vrSenju revizije ukine navedeno rjesenje u dijelu kojhm je
odluceno o pravo na posmrtnu pomog¢.

(Presuda Vrhovnog suda BiH. U. 79/89 od 6. aprila 1989. godine)

173.

Clanovi 19., 33. stav 1. i 86. Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih
boraca

Bra¢nom durgu umrlog uZzivaoca porodi¢ne invalidnine ne pripada pravo da poslije njegove
smrti nastavi sa koristenjem porodi¢ne invalidnine posto se radi o neprenosivom pravu.

1Z obrazloZenja:
Tuzitelji¢in muz N.R. do svoje smrti bio je uzivalac porodi¢ne invalidnine iza smrti oca koji
je poginuo 1944. godine pod okolnostima iz ¢lana 19. Zakona o osnovnim pravima vojnih

invalida i porodica palih boraca.

Prema odredbi ¢lana 33. stav 1. Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih
obraca pravo na porodi¢nu invalidninu imaju pod odredenim uslovima ¢lanovi uze porodice
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palog borca i ¢lanovi uze porodice vojnog invalida od I do VII grupe poslije njegove smrti
kao i ¢lanovi uze porodice lica koje je poginulo ili umrlo od posljedica rane, povrede, ozljede
ili bolesti zadobijene pod okolnostima iz ¢lana 11. do 13. ovog zakona.

Kako tuzitelji¢in umrli muz nije imao nijednog od navedenih svojstava, odnosno kao nije lice
iz navedene odredbe, tuziteljici kao Clanu njegove uze porodice ne moze priznati pravo na
porodi¢nu invalidninu, kako je to pravilno utvrdeno u upravnom postupku. Tuzitelji¢in umrli
muz bio je uzivalac porodi¢ne invalidnine, pa ne postoji mogucnost da iz ve¢ izvedenog prava
(porodi¢ne invalidnine) ¢lan porodice tog lica izvodi to isto ili neko drugo pravo, u konretnom
slucaju pravo na porodi¢nu invalidninu, a po osnovu smrti lica koje je bilo uzivalac porodi¢ne
invalidnine — ¢lan 86. istog zakona.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 220/89 od 20. aprila 1989. godine)

174.

Clan 109. st. 6. i 7., €1. 110. i 114. Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica
palih boraca

Clan 11. stav 1. Zakona o op§tem upravnom postupku

Protiv odluka donesenih na odnosu ¢lana 110. Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i
porodica palih boraca dozvoljena je Zalba, jer nijednom odredbom tog zakona nije iskljucena,
te stranka moze pokrenuti upravni spor samo protiv kona¢ne odluke donesene po zalbi.

1Z obrazlozenja:

Prema odredbi ¢lana 109. stav 6. Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih
boraca zahtjev vojnog invalida ¢e se odbaciti ako ne ucini vjerovatnim da je nastala promjena
kod njega, koja uti¢e na prava utvrdena kod njega kocanim rjeSenjem, a prema stavu 7. tog
¢lana protiv takve odluke se ne moze izjaviti zalba.

U konretnom slucaju je ZalioCev zahtjv odbacen ne iz tih razloga, kako to proizilazi iz razloga
pvrostepenog zakljucka, nego iz razloga propisanih ¢lanom 110. istog zakona §to on navodno
zahtjev nije podnio u roku od 5 godina po otpustanju iz armije. Dakle, kada je zahtjev
odbacen iz tih razloga, a ne zbog toga $to nije ucino vjerovatnim da su kod njega nastale
promjene, onda pouka o pravnom lijeku nije data pravilno, odnosno nije bilo mjesta
pokretanju upravnog psora, pa Visi sud nije bio ovlasten da o tome odlucuje nego je protiv
prvostepenog zakljucka trebalo stranci pruziti moguénost da izjavi zalbu, o kojoj je trebao da
odlucuje drugostepeni upravni organ, protiv Cije se tek odluke mogao pokrenuti upravni spor
kod ovog suda.

Zbog navedenog propusta sud je ocijenio da je prvostepena presuda nezakonita, pa je odluco
kao u dispozitivu ove presude shodno odredbi ¢lana 50. stav 2. u vezi sa ¢lanom 51. stav 4.
Zakona 0 upravnim sporovima, s tim §to stranci ostaje mogucnost da u roku od 15 dana od
dana dostavljanja ove presude izjavi zalbu protiv gore navedenog zakljucka prvostepenog
organa Republi¢kom komitetu za pitanja boraca i vojnih invalida Sarajevo.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, Uz. 14/89 od 18. maja 1989. godine)

NACELNI STAVOVI XXXVIII ZAJEDNICKE SJEDNICE SAVEZNOG SUDA,
REPUBLICKIH I POKRAJINSKIH VRHOVNIH SUDOVA, UPRAVNOG SUDA
HRVATSKE I VRHOVNOG VOJNOG SUDA, ODRZANE 27. SEPTEMBRA 1988.
GODINE U LJUBLJANI
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175.
NACELNISTAV 1.

Uces¢e dvije ili viSe stranaka u upravnom postupku nije smetnja da se primijeni odredba
¢lana 261. Zakona o opStem upravnom postupku.

_U praksi Odjeljenja za upravne sporove Vrhovnog suda Makedonije, kao sporno pojavilo se
pitanje kako da se tumace odredbe ¢lana 261. Zakona o opStem upravnom postupku, odnosno
da 1i moze da dode do primjene ovih odredbi i u dvostranackim upravnim predmetima ili
samo u jednostranackim.

Shodno c¢lanu 261. Zakona o opStem upravnom postupku, organ protiv Cijeg rjeSenja je
bragovremeno proveden upravni spor, moze do okoncanja spora, ako uvazava sve zahtjeve
tuzbe, da ponisti ili izmijeni svoje rjeSenje iz onih razloga iz kojih bi sud moga da ponisti
takvo rjesSenje, ako se time ne povreduje pravo stranke u upravnom postupku ili trec¢eg lica.

Kada su ispunjeni uslovi predvideni u citiranim odredbama zakona, nije sporno da tuZeni
organ moze da ponisti ili izmijeni svoje konacno rjeSenje kada se radi o jednostranackim
predmetima. No, pojavljuje se dilema kada su u pitanju dvostranacki predmeti.

Prema jednm stanovistu ne postoje nikakve zakonske smetnje za primjenu odredaba iz ¢lana
261. Zakona o opStem upravnom postupku i u dvostranaciim upravnim stvarima. Ovo, ako se
ima u vidu sama zakonska odredba koja ne ograni¢ava promjenjivanje ovog pravnog sredstva
samo na jednostranacke upravne stvari, ali, razumije se, samo ukoliko se ne dira u prava
druge stranke u upravnom postupku ili u prava treceg lica. Ovakvom primjenom c¢lana 261.
Zakona doprnijelo bi se ekonomicnijem i racionalnijem postupku i brzoj zastiti zakonitosti, ne
cakajuci da sud odlu¢i u upravnom sporu, odnosno izbjeglo bi se dalje vodenje upravnog
spora.

Po drugom stanovistu nije moguce da se primijeni ova odredba u dvostranackim predmetima
bez saglasnosti suprotne stranke. Ovo zbog toga §to ako bi se usvojio zahtjev jedne stranke to
bi jednovremeno bilo na Stetu druge stranke odnosno diralo bi se u pravni interes te stranke.

Zbog postojanja suprotnih stanovista, a s obzirom na znaaja ovog pravnog pitanja, ono je
postalvjeno na razgledanje na zajednickoj sjednici Saveznog suda, republickih i pokrajinskih
vrhovnih sudova, Upravnog suda Hrvatske i Vrhovnog vojnog suda. Sjednica je ve¢inom
glasova prihvatila prvo pravno stanovisSte formulisano u sentenci kao nacelni stav, iz
slijedecih razloga:

Prvo stanoviste pravilno ukazuje da je cilj zakonodavca bila da se ovo pravno sredstvo moze
da primjenjuje i u dvostranac¢kim upravnim stvarima, ali pod uslovom da se ne dira u prava
druge stranke i u pravne interese tre¢ih lica. Ovakvim tumacéenjem odredaba ¢lana 261.
Zakona, da tuZzeni organ u vezi sa upravnim sporom moze da poniStava ili mijenja svoje
konac¢no rjeSenje u dvostranackim predmetima, postigla bi se veca efikasnost u radu organa
uprave i stranke bi brze doSle do ostvarivanja svojih zakonskih prava. U praksi postoji
objektivna moguénost da se stvori takva pravna situacija kada tuzeni organ moze da ponisti ili
ukine osporeno rjeSenje, a da ono ne bude na Stetu suprotne stranke odnosno treceg lica.
Prema tome, neprihvatljivo je drugo stanoviSte da bi poniStavanje ili mijenjanje konacnog
rjeSenja u upravnom sporu istovremeno bilo na Stetu druge stranke i da bi bili povrijedeni
interesi treceg lica.

176.

NACELNI STAV 11
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I Stranka koja nije sudjelovala u upravnom postupku a smatra da je trebala u postupku
sudjelovati, moze staviti prijedlog za obnovu postupka u roku od mjesec dana
racunaju¢i od dana kada je toj stranci koja trazi obnovu postupka dostavljeno
konacno rjeSenje.

1. Ako se iz okolnosti slucaja moze utvrditi vrijeme kada je ta stranka saznala za
rjeSenje i njegov sadrzaj, to se vrijeme izjednaCava sa izvrSenom dostavom rjeSenja
stranci.

Il Prema ¢lanu 249. tacka 6. Zakona o opStem upravnom postupku treba smatrati da
stranci nije bila dana mogucnost da sudjeluje u upravnom postupku, iako joj je
kona¢no rjeSenje doneseno u upravnom postupku dostavljeno, ukoliko stranka u
upravnom postupku vise nije imala drugo pravno sredstvo osim prjedloga za
pokretanje obnove postupka okon¢anog tim rjeSenjem.

[.Zakon o opéem upravnom postupku (Preciscen tekst — “Sluzbeni list SFRJ”. broj 47/86)
predvidio je u Clanu 252. stav 1. tacka 5. da osoba koja je trebala sudjelovati u upravnom
postupku u svojstvu stranke, a nije jooj bila data moguénost da sudjeluje u postupku), ¢lan
249, tacka 9. Zakona o opem upravnom postupku) moze traziti obnovu postupka u roku od
mjesec dana kad je konacno rjeSenje dostavljeno stranci.

Naime, subjektivni rok od mejsec dana i objektivni rok od pet godina (¢lan 252. stav 3.
Zakona o opéem upravnom postupku) racuna se od dana dostavljanja konacnog rjeSenja,
stranci koja tra¢i obnovu postupka, jer zakon racunanje ovog roka ne veze ni uz kakvu drugu
okolnost, pa niti uz vrijeme kada je to rjesenje bilo dostavljeno strankama koje su sudjelovale
u postupku.

Veca pravna sigurnost stranke koje su sudjelovale u postupku bila bi na $tetu stranaka koje su
imale pravo sudjelovati u provedenom upravnom postupku, ali im ta mogucnost nije bila data.

I1.Kada povodom prijedloga za obnovu postupka organ postupajuci po ¢lanu 256. stav 1.
Zakona o opéem upravnom postupku iz okolnosti slucaja utvrdi vrijeme kada je stranka koja
trazi obnovu postupka pozivajuéi se na ¢lan 249. tacka 9. Zaona o opéem upravnom postupku
saznala za rjeSenje i njegov sadrZaj, to se vrijeme izjednacava sa izvrSenom dostavom rjesenja
stranci. U protivnom bi stranka koja nije u postupku sudjelovala, ali je znala za rjeSenje i
sadrzaj rjeSenja, mogla zloupotrebom svog prava dovesti u pitanje pravnu sigurnost drugih
stranaka.

II1.Stranci koja nije sudjelovala u toku upravnog postupka, a dostavljeno joj je konacno
rjeSenje doneseno u upravnom postupku i nema drugo pravno sredstvo osim prijedloga za
obnovu postupka, treba priznati pravo da trazi obnovu postupka okoncanog rjeSenjem na
osnovu ¢lana 249. tacka 9. Zakona o opéem upravnom postupku, jer bi u protivnom ta stranka
bila u nejednakom polozaju u odnosu na stranke koje su u cijelom toku postupka sudjelovale.

Tek u obnovljenom postupku stranka koja nije do dono$enja kona¢nog rjeSenja sudjelovala u
postupku moze iznositi nove ¢injenice i dokaze, postavljati pitanja vjeStacima, biti sasluSana
kao stranka i dr., dakle koristiti sva prava kojoj po Zakonu o opéem upravnom postupku
pripadaju strankama i koja su stranke koje su sudjelovale u postupku koristile.

Ovo pravo ne moze zamijeniti niti zaStita u upravnom sporu, pa stoga ovo pravo pripada
stranci 1 onda, kada joj je konacno rjeSenje dostavljeno, a nije pokrenula upravni spor.
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ABECEDNI STVARNI REGISTAR

GRADANSKO I
PRAVO

PRIVREDNO

Anuiteti
- bankarskog kredita — zatezna kamata,
130

Arbitraza
- medunarodna,
izbranom sudu, 97

primjena propisa o0

Atest
- znacaj za utvrdivanje kvaliteta, 15

Avans

- kamata u slucaju restitucije, 58

Bitna povreda odredaba

postupka

- u slucaju previda zalbenog suda da je
presuda po priznanju donesena na
osnovu priznanja neovlastenog
punomo¢nika, 113

- uslucaju nesposobnosti stranke, 114

- na Stetu stranke koja se nije zalila, 136

parnicnog

Cassa sconto
- dozvoljeno ugovaranje i
korisnika drustvenih sredstava, 14

izmedu

Cujena

- rok placanja
dostavljen, 13

- ugovaranje  popusta U
gotovinskog placanja, 14

- plaéanje unaprijed i
kamata, 18

- ukupna — pogresna u obracunu, 23

- razlika za neizvedene radove, 24

- usluge lijecenja, 27

kada racun nije

slucaju

odgovarajucéa

Dalekovod
- odgovornost za $tetu vlasniku stambene
zgrade, 36

Delegacija
- drugostepenog suda, 99

Dijete
- povjeravanje majci koja je izdrzavala
kanznu zatovra, 82

Docnja
- ako racun nije dostavljen, 13

Dostavljanje

- Dbitan fakticki momenat predaje posti
preporuceno, 101

- osporavanje taCnosti podataka iz

dostavnice — neophodni dokazi, 102

Dostavnica
- neophodni
tacnosti, 102

dokazi za osporavanje

Dozivotno izdrzavanje

- zahtjev primaoca da se davalac iseli iz
stana, 73

- pravo davalaca na stan po smrti
primaoca izdrzavanja, 79

- sadrzaj obaveze i
pomaganije, 89

- odvojena ovjera potpisa ugovaraca, 90

povremeno

Dug
- nacin ura¢unavanja u slucaju djelimi¢nog
placanja, 145

Eksproprijacija
- poveéanje naknade za stambeni objekat,
5

Forma

- ugovora o dozivotnom izdrZzavanju —
odvojena ovjera potpisa ugovaraca, 90

- saopStenja o zadrzavanju prava na
ugovornu kaznu, 122

- ugovora 0 prometu nepokretnosti

ovjerenog u diplomatsko — konzularnom

predstavnistu SFRJ, 132

Garantni list
- obaveza proizvodaca, 17

Gradevina



- odgovornost za materijalne nedostatke
gradevine ( ili dijela gradevine)
izgradene za trziste, 124

- odgovornost projektanta i izvodaca za

nedostatke gradevine, 147

Hipoteka
- na nepokretnosti u drustvenoj svojini u
korist druStvenog pravnog lica, 126

Igra na srecu
- odgovornost proizvodaca, 127

Imisije
- izlijevanje vode na zemljiste susjeda, 34

Inerkalarna kamata
- zastarjelost potrazivanja, 146

Investicioni objekat
- naknada Stete podobnim izvodacima, 30

Izabrani sud

- jeimedunarodna arbitraza, 97

- niStavost ugovora nema za posljedicu
nistavost arbitrazne klauzule, 138

Izvrsni postupak
- duznikov duznik nema pravo zalbe protiv
privremene mjere obezbjedenja novcanog
potrazivanja, 139

Javno informisanje
- pasivna legitimacija po tuzbi za ispravak
informacije, 100

Kamata
- odgovaraju¢a — kod placanja cijene
unaprijed, 18

Kamatni divizor
- prema stvarnom broju dana u godini, 59

Litispendencija
- i prigovor priijeboja, 108

Lutrija
- odgovornost priredivaca igre na srecu,
127

Maloljetnik

- presuda o obavezi predaje nekretnina
maloljetnika, 83

- otudenje nekretnina maloljetnika, 84

100

Materijalni dokazi

- odgovornost graditelja za trSiste, 124

- odgovornost projektanta i izvodaca
gradevine, 147

Mjenica

- odgovornost za Stetu imaoca mjenice
prema avalisti, 61

- amortizacioni protest i
potrazivanja, 62

- prigovor indosanta da je ugovor o

eskontu zakljuCio neovlaSteni zastupnik,

153

zastarjelost

Mjesna nadleznost
- i redovna likvidacija, 98

Mjesoviti ugovor, 19
Monetarni nominalizam, 12

Nadleznost

- sud nije nadlezan da odluci o iseljenju
iz stana po ¢lanu 22 ZSO, 65

- redovnog suda za ponistenje odluke o
dodjeli ispraznjenog dijela stana, 80

- za dodjeljivanje druge gradevinske
parcele, 92

- za poniStenje odluke unutrasnje
arbitraze iz poslovnog odnosa, 93

- suda udruzenog rada za naknadni
raspored sredstava, prava i obaveze,
94

- suda udruZzenog rada da odlu¢i o
zahtjevu za ispravku podataka u
mati¢noj evidenciji, 95

- zakonom nije odredeno da redovni
sudovi odlucuju o pravnom lijeku
protiv odluke suda udruzenog rada, 96

- jugoslovneskog suda i kada je
ugovorena nadleznost medunarodne
arbitraze, 97

- izbranog suda — niStavost ugovora ne
povlaci niStavost arbitrazne klauzule,
138

- suda za deblokadu ziro — racuna, 149

Naknada
- troskova obezbjedenja putnog prelaza, 56

Naknada parnicnih troskova

- ne pripada kada moguca zamjena
punomoc¢nika na rocistu, 104

- u sluéaju zakasnjelog povlacenja tuzbe,

105



Naknada stete

- rok zastare ako je prouzrokovana
kriviénim djelom radnika, 10

- ako nije =zakljuéen ugovor sa
podobnim izvodacem, 30

- aktivna legitimacija vlasnika oStecene
stvari, 31

- u  slucaju  zatrpavanja  kanala
izgradenog preko javnog puta, 32

- za vodenicu zbog gubitka vodene
snage, 33

- odgovornost zbog izlijevanja vode na
zemljiSte susjeda, 34

- odgovornost vlasnika gradevinskog
objekta, 35

- zbog postojanja dalekovoda, 36

- odgovornost specijalizovane ustanove
za mentalno zaostala lica, 37

- odgovornost roditelja, 38

- odgovornost OOUR zbog porpusta
radnika, 39

- odgovornost komunalne organizacije
za Stetu, 40

- dosudenje naknade u novcu kada
restitucija nije ekonomski opravdana,
41

- u sluéaju djelimi¢ne isplate naknade,
42

- sukcesivna Steta, sporazum da se
naknadi u jednom iznosu, 43

- podijeljena odgovornost, 44

- zbog izgubljenog izdrzavanja — visina,
45

- ne kompenzira se naslijedena
vrijednost sa iznosom izgubljenog
pomaganja, 46

- nematerijalna, odbijanja  zahtjeva
nakon smrti oStec¢enog, 47

- solidarna odgovornost, 48-49

- odgovornost narucioca ne otklanja

ugovor sa izvodacem, 50
odgovornost suinvestitora, 51

- Zbog rusenja gradevinskog objekta
izgradenog bez odobrenja, 52

- u slucaju oduzimanja putne isprave u
kriviénom postupku, 53

- zbog ostecenja zemljista, 120

- naknade troSkova sahrane, 121

- odgovornost priredivaca igre na srecu,
127

- izgubljene zarade zbog neopravdane
osude ili neosnovanog liSenja slobode,
128

- uticaj radnje treceg lica, 144

- odgovornost  banke  inostranom

povijeriocu, 152

Nasljednicka izjava
- ustupanjem se potvrduje prihvat
nasljedstva, 91

Nasljednik
- moze i u parnici traziti naknadu troskova
sahrane, 85

Neopravdana osuda

- naknada Stete zbog izgubljene zarade,
128

Neosnovano lisenje slobode
- naknada Stete zbog izgubljene zarade,
128

Novacija
- sudskog poravnanja, 9

Nuzni dio

- - presuda je potpuna ako sadrzi
odredbu o redukciji testamentarnog
raspolaganja, 86

- rok za redukciju ili vracanje poklona i

parnica za poniStenje ugovora o poklonu,
87

Nuzni nasljednik
- iskljucenje iz nasljeda ne moze biti
precutno, 88

Odgovornost

- za materijalne nedostatke gradevine
izgradene za trziste, 124

- projektanta i izvodaCa za nedostatke

gradevine, 147

Odgovornost za Stetu

- ako ugovor nij ezakljucen sa
podobnim izvodacem, 30

- nastalu izlijevanjem vode, 34

- vlasniku gradevinskog objekta, 35

- imaocu dalekovoda, 36

- sepcijalizovane ustanove, 37

- roditelja, 38

- OOUR-a u kome je vrSen strucni
pregled vozila, 39

- komunalne organizacije, 40

- solidarna, 48-49

- suinvestitora, 51

- imaoca mjenice date radi obezbjedenja
placanja, 61



- priredivaca igre na srecu, 127

- iskljucenja usljed radnje treceg lica,
144

- banke prema inostranom povjeriocu, 152

Osiguranje
- od rizika pozara, 60

Otkaz
- ugovora o koriStenju
nekoristenja, 64, 75, 76, 77

stana  zbog

Parnica
- posledica preuzimanja, 110

Platni nalog
- preinadenje tuzbe u parnici poslije
prigovora na platni nalog, 107

Plodovi
- savjesni posjdnik, 3

Podijeljena odgovornost, 44

Posjed
- savjesni posjednik, 3
- pretpostavka savjesnosti, 4

Posrednicka naknada
- odredivanje, 26

Povlacenje tuzbe

- u slucaju izostanka stranaka i pored
podneska, 116

- ipovracaj u predasnje stanje, 133

- povracaj u predasnje stanje zbog

propustanja rocista koje je imalo za

posledicu fikciju povlacenja tuzbe, 133

Pravo prece kupnje
- suvlasnik, 1

Pravo upotrebe (usu)
- prstanak, 2

Predugovor
- i ugovor o prodaji, 6

Prekid postupka
- nastavak ako je bio prekinut zbog
otvaranja stecajnog postupka, 134

Prekluzija
- i preuzimanje parnice, 110

102

Preporucena posiljka
- momenat predaje sudu, 101

Presuda

- ako je tuZeni odbio da potpise
zapisnik, 112

- ako je izjavu o priznanju dalo

neovlasteno lice, 113
- kada se ne moze donijeti bez pozivanja
tuzioca da se izjasni o tuzbenom zahtjevu,
131

Prevoznina
- obaveza plac¢anja u ugovorenoj visini, 25

Prigovor prijeboja
- nije dopusten ako o istom potrazivanju
vec teCe parnica, 108

Prijeboj potrazivanja

- naknade troskova popravka stana sa
stanarinom, 74

- ograni¢enje u ste¢ajnom postupku, 140

Primopredaja
- znacaj kod ugovora o gradenju, 21

Privredni spor, 115

Protest mjenice
- amortizacioni, posljedica propustanja, 62

Punomocnik
- nepotrebni troskovi zastupanja, 104

Putni prelaz
- snosenje troskova obezbjedenja, 56

Raskid ugovora

- restitucija samo po zahtjevu, 8

- obaveza vracanja  konvertovanog
iznosa strane valute, 11

- kamate kod vracanja avansa, 58

Razvod braka

- kriteriji za  odredivanje
stanarskog prava, 67

- nastavak postupka poslije smrti tuzioca,

81

nosioca

Reklamacija
- ¢inidbe samo po zahtjvu stranke, 8

Samohodni stroj
- iskljucivo osiguranje od rizika pozara, 60



Sjeca
- stabala u Sumi, 31

Solidarna obaveza
- viSe OOUR-a za ste€eno bez osnova, 54

Stan
- ne stice stanarsko pravo cClan
domacinstva  vlasnika stana  po

njegovoj smrti, 63

- nije mogu¢ otkaz ugovora o koristenju
stana zbog nekoriStenja ako u su stanu
¢lanovi porodi¢nog domacinstva, 64

- sud nije nadlezan da odluci o zahtjevu
za iseljenje po ¢lanu 22. ZSO, 65

- pravo razvedenog supruga koji se nije
uselio, 66

- kriterij za odredivanje nosilaca
stanarskog prava po razvodu braka, 67

- nogometni klub se ne moze ugovorom

obavezati da ¢e dodijeliti stan
fudbaleru  mimo  samoupravnog
organa, 68

- tuzba radi ispraZnjenja, 69-70

- tuzba za iseljenje iz stana u druStvenoj
svojini, 71

- zahtjev za iseljenje Clana porodi¢nog
domacinstva, 72

- zahtjev primaoca da se isele davalac
izdrzavanja, 73

- nema otkaza ako je nosilac
privremeno preselio u udobniji stan
radi njege roditelja, 75

- otkaz zbog nekoritSenja, 76, 77

- ne moze se traziti ispraznjenje bez otkaza

ugovora, 78

Stanarsko pravo

- nema ¢lan domacinstva vlasnika stana,
63

- kriterij za odredivanje nosioca nakon
razvoda braka, 67

- ne moze prstati otkazom ako je nosilac
privremeno preselio u podobniji stan
radi njege roditelja, 75

- tokaz zbog nekoritsenja, 76-77

Stecaj

- upuéivanje na parnicu, 118

- obezbjedenje potrazivanja, 119

- nastavak prekinutog parni¢nog postupka,
134

Stecajni postupak

103

- ogranicen prijeboj, 140

- prijavom se sti¢e svojstvo stecajnog
povjerioca, 141

- ocjena blagovremenosti prijave, 142

- upucuj se na parnicu lice koje ospori

potrazivanje iz izvr$ne isprave, 143

Sticanje bez osnova
- viSe OOUR -3, 54

Strana valuta

- obaveza vracanja  konvertovanog
iznosa u slucaju raskida ugovora, 11

- konverzija na dan isplate, 148

Sudska taksa
- na presudu, kada nastaje, 103

Sudsko poravnanje

- forma novacije, 9

- zapisnik 0 njemu smatra se istinitim dok
se ne dokaze protivno, 111

Sustanari
- pravo na pobijanje odluke o dodjeli
stana, 80

Suvlasnik
- pravo prece kupnje, 1

Telegram
- zalba izjavljena telegrafskim putem, 125

Troskovi sahrane
- nasljednik moze traziti i u parnici, 85

Tuzba
- radi ispravke informacije, 100
- naknada parni¢nih troskova kada nije

povuéena odmah po ispunjenju
zahtjeva, 105
- kada ne postoji pravni interes

zemlji$no — knjiznog vlasnika, 106

- preinacenje isticanjem azhtjeva za
procesne kamate, 107
- prosirenje i prekid zastare

potrazivanja, 109
- fikcija povlacenja, 116-117
- povlacenje tuzbe 1 povracaj u
predasnje stanje, 133
fikcija povlacenja poslije ostvaranja
steajnog postupka, 137

Tuzbeni zahtjev



- posljedice odricanja ako je tuzba bila
nedopustena, 106

Ugovor
- restitucija u slucaju raskida, 8
- mjeSoviti, 19

Ugovor o djelu
- reklamacija za vidljive nedostake, 20

Ugovor o doZivotnom izdrzavanju
- zadovoljena forma i kada odvojena
ovjera potpisa ugovaraca, 90

Ugovor o gradenju

- znacaj primoprdaje, 21

- hitni nepredvideni radovi, 22

- utvrdivanje cijene u ukupnom iznosu,
23

- razlika u cijeni za neizvedene radove,
24

- odnos proizvodaca sa kooperantom —

izvodaCem i nosiocem posla kod ugovora

o gradenju u inostranstvu, 154

Ugovor o osiguranju

.- utvrdivanje stvari izuzetih od osiguranja,
60

Ugovor o poklonu

- opoziv zbog nezahvalnosti, 28
- gruba nezahvalnost i u
prvostepenog postupka, 29

toku

Ugovor o posredovanju
- posrednik nije u pravilu i punomoénik
nalogodavca, 26

Ugovor o prevozu u drumskom saobracaju
- obaveza z aprimaoca robe da plati
prevozninu u ugovorenoj visini, 25

Ugovor o prodaji

- ipredugovor, 6

- izmedu korisnika drustvenih
sredstava, rok dospijeca ako racun nije
dostavljen, 13

- ugovaranje cass sconto izmedu
korisnika drustvenih sredstava, 14

- momenat prijema robe, 15

- momenat ispunjenja obaveze predaje
stvari, 16

- garantni list, 17

Ugovorna o prometu nepokretnosti

104

- ovjeravanje potpisa u diplomatsko —
konzularnom predstavnistvu SFRJ, 132

Ugovorna kazna

- forma saopstenja o zadrzavanju prava,
122

Uracunavanje
- u slucaju djelimic¢ne isplate duga, 145

Verzijski zahtjev

- za vracanje stvari koje pripadaju trecem
licu, 55

- za isplatu naknade zbog upotrebe tude
stvari, 57

Vodenica
- naknada Stete, 33

Zabluda
- rok za pobijanje ugovora po pravnim
pravilima, 7

Zastarjelost potrazivanja

- prema OOUR i osiguravacu ako

pri¢injena kriviénim djelom, 10

- imaocu mijenice zbog neosnovanog

obogacenja, 62

- naknada troSkova popravke stana, 74

- prekid prosirenja tuzbe, 109

- obaveze nacinjene, propustanje ili
trpljenje, 123

interkalarne kamate, 146

Zatezna kamata

- procesna, na  obratuna  iznos
odgovarajuée kamate kod placanja
cijene unaprijed, 18

- kod vrac¢anja avansa, 58

- obracun po stvarnom broju dana u
godini, 59

- isticanje zahtjeva za procesne kamate,
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- na potrazivanja stranarine, te za
utroSenu elektricnu energiju, upotrebu
telefona i dr., sli¢ne naknade, 129

- na dospjele anuitete bankarskog
kredita, 130

- na potrazivanje iz sudskog poravnanja,
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Zdravstvena zastita
- cijena usluge lijeCenja, 27

Zalba



- izjavljena telegrafskim puTem, 125

Zeljeznicki saobracaj
- troskovi obezbjedenja putnog prelaza, 56

Ziro — racun

- nadleZnost suda za deblokadu, 149

- blokada korisnika ino-kredita a ne i
jemca, 150

- blokada se odnosi na sve neizmirene

obaveze, 151

UPRAVNO PRAVO

Civilne Zrtve rata
- samohrani korisnik i pravo na dodatnu
nov¢anu pomoc¢, 171

Porezi gradana

- obaveza pladanja poreza na promet
samostalnog ugostitelja po osnovu
prodaje piva na veliko, 156

- retroaktivno djejstvo opstinske odluke
0 oshovicama i stopama poreza, 157

- nacin utvrdivanja nuznih troSkova
poslovanja kada poslovne knjige nisu
vjerodostojne, 158

- priznavanje plaéenog poreza na
promet u nuzne tro$kove poslovanja,
159

- nacin utvrdivanja povecanog li¢nog
dohotka koji uti¢e na visinu akontacije
poreza, 160

- oslobadanje od placanja od poreza na
promet po osnovu zadovoljavanja
stambenih potreba, 161

Obavljanje privredne djelatnosti
- nedopustenost prometa sjemena, 168

Stambeni odnosi
- vanbracni drug kao ¢lan porodi¢nog

domacinstva  nosioca  stanarskog
prava, 162
- sticanje svojstva cClana porodi¢nog

domacinstva davaoca izdrzavanja, 163

- sticanje stanarskog prava nezakonitim
koriStenjem stana korz odredeni
vremenski period i nadleznost za
odlucivanje, 164

105

- uslovi za prestanak svojstva clana
porodi¢nog domacinstva zbog boravka
u inostranstvu, 165

- izjednaCavanje zadrzanog dozivotnog
prava uzivanja stana sa steCenim
stanarskim pravom na otudenom stanu
kao smetnja za iseljenje nosioca
stanarskog prava i Clanova njegovog
porodi¢nog domacinstva, 166

- nemoguénost podnosenja zahtjeva za
zamjenu stanova poslije smrti nosioca
stanarskog prava, 167

Uzurpacija

- manje izolovano zemljiste pod Sumom
i primjena ranije vazeCeg Zakona o
uzurpacijama, 169

Zaposljavanje
- obaveznost primjene  drustvenog
dogovora o zaposljavanju, 170

Vojni invalidi

- nemoguénost poniStavanja ili ukidanja
rjeSenja o dijelu kojim je odluceno o
pravima koja ne podlijezu reviziji, 172

- neprenosivost prava koriStenja
porodic¢ne invalidnine, 173

Upravni postupak

- dozvoljenost Zzalbe protiv rjeSenja
donesenog na osnvou c¢lana 110-.
Zakona 0 osnovnim pravima vojnih
invalida i porodica palih boraca, 174

- nacin postupanja upravnih organa po
nepotpunom podnesku, 155

- uceS¢e viSe stranaka u upravnom
postupku i mogucénost primjene ¢lana
261. ZUP-a (nacelni stav I XXXVIII
zajednicke sjednice), 175

- obnova upravnog postupka zbog toga
Sto stranka nije wucestvovala u
postupku, rok u kome se moze traziti i
izjednaCavanje saznanja za rjeSenje sa
izvrSenom dostavom rjesenja, (nacelni
stav. I, XXXVIII  Zajednicke
sjednice), 176.

REGISTAR PROPISA

GRADANSKO I
PRAVO

PRIVREDNO



Savezni propisi

Zakon o parnicnom postupku (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 4/77 do 57/89)
Zakon o sudovima udruZenog
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 38/84)
Zakon o sanaciji i prestanku organizacija
udruzenog rada (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
72/86 do 69/89)

Zakon o udruzenom radu (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 11/88 1 40/89)

Zakon o osnovnim svojinsko — pravnim
odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj6/80)
Zakon o  obligacionim  odnosima
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78, 39/85 i
57/89)

Zakon o mjenici (“Sluzbeni list FNRJ”,
broj 104/46 i “Sluzbeni list SFRJ”, broj
16/65, 54/70 1 57/89)

Zakon o deviznom poslovanju (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 66/85 do 59/88)

Zakon o obezbjedenju placanja imedu
korisnika drustvenih sredstava (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 60/75 do 34/86)

Zakon 0 ugovorima O prevozu U
drumskom saobrac¢aju (“Sluzbeni list
SFRIJ”, broj 2/74)

Zakon o mati¢noj evidenciji (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 34/79)

Zakon o jugoslovenskim standardima i

rada

normama kvaliteta proizvoda — raniji
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 2/74)

Zakon 0 osnovama sistema javnog
informisanja (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
39/85)

Zakon 0 oshovama poslovanja

organizacija udruzenog rada u oblasti
prometa robe i usluga u rpometu robe i o
sistemu mjera kojima se spreCava
naru$avanje jedinstva  jugoslovenskog
trziSta u toj oblasi (“Sluzbeni list SFRJ”,
broj 43/76 do 43/86)

Zakon o stambenim odnosima — raniji
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 11/66)

Zakon o nevaznosti pravnih propisa
donesenih prije 6. aprila 1941. godine i za
vrijeme neprijateljske okupacije
(“Sluzbeni list FNRJ”, broj 104/46)

Zakon o medusobnim odnosima radnika u
udurzenom radu — raniji (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 22/73)

Posebne uzanse o gradenju (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 18/77)

Samoupravni sporazum o nacinu i
postupku koriStenja zdravstvene zastite
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van podru¢ja samoupravne interesne
zajednice  zdravstvenog osiguranja i
zdravstva  kojoj  osiguranik  pripada

(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/84)
Republicki propisi

Ustav SRBiH (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
4/74)

Zakon o redovnim sudovima (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 19/86, 25/88 i 33/89)
Zakon o sudovima udruZzenog rada
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/80)

Zakon o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 38/78 i 4/89)

Zakon o  gradevinskom  zemljiStu
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 34/86)

Zakon o Sumama (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 11/78 i 12/87)

Zakon o Sumama — raniji (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 38/71)

Zakon o vodama (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 36/75)

Zakon o eksproprijaciji (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 12/87)

Zakon o zdravstvenoj zastiti (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 18/86 1 17/89)

Zakon 0 ustupanju izgradnje i
investicionih  objekata (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 33/77 1 26/82)

Zakon o zeljeznicama (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 41/79)

Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 14/84 1 12/87)

Porodi¢ni zaion (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 21/79)

Zakon o nasljedivanju (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 7/80)

Zakon o javnom informisanju (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 28/86)

Zakon o sudskim taksama (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 21/77 1 5/88)

UPRAVNO PRAVO
Savezni propisi

Zakon o opsStem upravnom postupku
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 47/86)

Zakon o oporezivanju proizvoda i usluga u
prometu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 33/72
i 27/88)

Zakon 0 osnovnim pravima Vvojnih
invalida i porodica palih boraca (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 31/86)



Pravilnik o primjeni poreskih stopa i o
nacinu vodenja evidencije obracunavanja i
placanja poreza na promet proizvoda i
usluga (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 31/85,
42/85, 8/86 i 18/87)

Tarifa osnovnog poreza na promet
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 33/72 do
21/87)

Republicki propisi

Zakon o porezu na promet nepokretnosti i
prava (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 6/78,
13/82, 30/85 i 45/86)

Zakon o porezima gradana (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 39/84, 8/85, 45/86 1 14/88)
Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 14/84 1 12/87)

Zakon o uzurpacijama (“Sluzbeni list
SRBIiH”, broj 1/71, 28/77 1 6/78)
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Zakon o zaposljavanju (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 30/85)

Zakon o zaStiti civilnih zZrtava rada
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 34/84 i
41/87)

Zakon o zastiti vojnih invalida (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 11/84, 22/85, 11/86,
20/89 i 26/89)

Zakon o obavljanju privrednih djelatnosti
samostalnim li¢nim radom sredstvima rada
u svojini gradana (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 20/86 i 32/87)

Zakon o sjemenu (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 21/77 i 12/87)

Drustveni dogovor o sprovodenju politike
zaposljavanja u SRBiH (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 33/85).



