BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO NERETVANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U MOSTARU

Broj: 55 0P 001880 19 Gz

Mostar, 30.03.2022. godine

Kantonalni sud u Mostaru u vijecu sastavljenom od sudija: Vere Sudar, kao predsjednice
vije¢a, Rabije Tanovié i Merime Cati¢, kao ¢lanica vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. Croatia
Bus d.o.0. za promet i turizam Zagreb, Ulica Strojarska 12/6 Zagreb, R. Hrvatska, 2. 1. Z., 1 3.
R.Z., koje zastupa punomoc¢nik Nermin Vila, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog UniCredit
bank d.d. Mostar, Ulica Kardinala Stepinca b.b. Mostar, koga zastupaju punomoc¢nici Vesna
Stevanovi¢, advokat iz Bijeljine, Milo§ Stevanovi¢, advokat iz Banja Luke i Nemanja
Zirojevi¢, advokat iz Bijeljine, radi naknade Stete, v.sp. 4.000.000,00 KM, odluc¢ujuéi o zalbi
tuzitelja na presudu Op¢inskog suda u Citluku broj: 550 P 001880 17 P od 24.12.2018. godine,
na sjednici vije¢a od 30.03.2022. godine, donio je

PRESUDU

Zalba tuzitelja odbija se kao neosnovana i potvrduje prvostepena presuda.

Odbija se zahtjev tuzenog za isplatu troSkova sastava odgovora na zalbu.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim su trazili da im tuZeni
isplati naknadu stvarne Stete u vidu isplacene kapare na osnovu Predugovora broj: OPU-IP-
211/2014 od 23.06.2014. godine 1 Aneksa Predugovora broj: OPU-IP-211/2014 od 14.07.2014.
godine u iznosu od 4.000.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom na ispla¢ene iznose
kapare od dana dospjelosti pa do dana isplate, odbijeni tuzitelji sa zahtjevom za naknadu
troSkova postupka (stav I) 1 obavezani tuzitelji da tuzenom isplate troskove postupka u iznosu
od 10.392,53 KM

Na ovu presudu zalbu su blagovremeno izjavili tuzitelji, kojom presudu pobijaju u
cijelosti, iz svih zakonom predvidenih razloga, predlazu¢i da se pobijana presuda preinaci i
usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja ili da se presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje. U obrazloZenju zalbe isticu da je sud pocCinio povrede postupka time §to
je nepravilno cijenio izvedene dokaze u postupku, uslijed ¢ega je ¢injeni¢no stanje nepravilno
utvrdeno. To se ogleda u tome da sud odbija tuzbeni zahtjev tuZzitelja kao neosnovan u odnosu
na tuzenog, zato Sto tuzeni nije bio ni u kakvom ugovornom odnosu sa tuziteljima, nego sa
drustvom Globtour, niti je preuzeo bilo kakvu obavezu na sebe. Da je sud pravilno utvrdio
¢injenice u vezi ispunjenja svih obaveza po ugovorima koje je Globtour zakljucio sa tuzenim



na osnovu Sest ugovora o dugoro¢nom kreditu, u vezi s kojim je dao viSe sredstava obezbjedenja
na pokretnim i nepokretnim stvarima doSao bi do zakljucka da je tuzeni odgovoran za
potrazivanu Stetu time $to nije dao saglasnost za brisanje zaloznog prava sa imovine tuzitelja,
uslijed Cega istom nisu mogli raspolagati. Sud je propustio utvrditi i ¢injenicu da su tuzitelji
vlasnici udjela u drustvu Globtour koji je korisnik kredita kod tuzenog. Tuzitelji ¢injeni¢ni
osnov svog tuzbenog zahtjeva vide u tome Sto su svi krediti prema tuZenom vraceni, a tuzeni
uprkos tome odbija dati saglasnost za brisanje hipoteke sa pokretnih i nepokretnih stvari kojima
su ti krediti bili obezbjedeni. Poziva se na to da su tuzitelji sa M.P. zakljucili Predugovor o
prenosu udjela dana 23.06.2014. godine, a ne Ugovor, kako smatra sud, kojim je kao preduslov
za zakljuCenje glavnog ugovora o prenosu udjela bilo predvideno brisanje zaloZznog prava na
nekretninama u vlasnistvu Globtoura i zaloznog prava na 12 autobusa zalozenih u korist istog
povjerioca, odnosno sada tuzenog. Poziva se 1 na Aneks Predugovora prema kojem sticalac
udjela nije morao uplatiti kaparu od 4.000.000,00 KM u ugovorenom roku, osim ako tuzeni u
istom tom roku ne oslobodi nekretnine i pokretne stvari od upisane hipoteke. Ukazuje i na to
da je sud prekoracio tuzbeni zahtjev tuzitelja time $to je utvrdivao nistavost Predugovora, iako
tuzitelj to nije ni trazio, u kojem smislu se poziva na odredenu presudu Kantonalnog suda u
Bihacu, poziva se i na odredenu presudu Opcinskog suda u Sarajevu kojom je udovoljeno
tuzbenom zahtjevu tuzitelja protiv istog tuzenog, za tuzbeni zahtjev vezan za ispunjenje
obaveza Globtoura po zaklju¢enim ugovorima o dugoro¢nom kreditu i opravdanost odluka
tuZzenog o povecanju kamatne stope na odobreni kredit po tim ugovorima, odnosno ¢injenicu
da li je Globtour izmirio sve obaveze iz svih ugovora prema tuzenom.

Ukazuje 1 na pogreSnu primjenu materijalnog prava, konkretno odredbe ¢lana 79. ZOO-
a, koje je sud pogresno primijenio, s objasnjenjem da su na ime kapare date dvije bjanko
mjenice kao druge zamjenjive stvari u znak da je Ugovor zakljucen, pozivajuéi se na stav suda
da prema nalazu vjeStaka finansijske struke M.P. nije ni dao kaparu tuziteljima, pa tako
Predugovor o prenosu udjela uz naknadu u drustvu Globtour nije ni nastao, $to je pogresno.
M.P. je na ime kapare dao ,,druge zamjenjive stvari® iz ¢l. 79. ZOO, a to su mjenice, $to je
vidljivo iz Aneksa Predugovora, da je sud propustio to utvrditi, zaklju¢ujuci da je na prednji
nacin pocinjeno viSe povreda odredaba parni¢nog postupka, Sto presudu €ini nezakonitom,
potrazujuci troskove sastava Zalbe.

TuZeni je dao odgovor na zalbu tuZitelja, potrazujuci troskove sastava odgovora na
zalbu.

Odlucujuci o zalbi tuZzitelja u granicama zalbenih razloga i razloga na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duZnosti, u skladu sa odredbom ¢lana 221. Zakona o parni¢énom postupku (,,SI.
novine F BiH*, broj: 53/03; 73/05; 19/06 1 98/15, u daljem tekstu: ZPP), odluceno je kao u
dispozitivu ove presude, iz slijede¢ih razloga:

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je pravni prethodnik tuZzenog, kao davalac
kredita (u daljem tekstu: tuzeni), zakljucio viSe ugovora o dugoro¢nom kreditu (6 ugovora) u
periodu od 31.05.2004. godine do 27.06.2007. godine sa drustvom Globtour d.o.0. Medugorje,
kao korisnikom kredita, po kojima je korisniku isplatio ukupno 4.102.102,31 EUR, da je po
svim ugovorima kao sredstvo obezbjedenja potrazivanja tuzenog odredeno zalozno pravo na
pokretnim stvarima, konkretno autobusima, kao i zaloZzno pravo na nekretninama korisnika
kredita, te bjanko mjenicama izdatim od strane korisnika kredita, kao i1 njegovih osnivaca,
fizickih lica, brac¢e R. i I. Z. i druStva Panorama bus d.o.o. Zagreb, sada Croatia bus d.o.o.
Zagreb, koji su tuzitelji u ovom postupku.



Medu parni¢nim strankama sporno je da li je drustvo Globtour isplatilo tuzenom sve
obaveze po odobrenim kreditima, odnosno da li je tuzeni imao osnova da uskrati saglasnost za
brisanje zaloznog prava sa pokretnih i nepokretnih stvari drustva Globtour, da li je sticalac
isplatio kaparu prenosiocima, te da li je odbijanje davanja saglasnosti na brisanje zaloZznog
prava bilo uzrok nastanka Stete za tuzitelje, koju potrazuju u ukupnom iznosu od 4.000.000,00
KM.

Pravni posao iz kojeg tuzitelji crpe pravni i ¢injeni¢ni osnov za svoju tuzbu i tuzbeni
zahtjev jeste Predugovor br. OPU-IP-211/2014 o prenosu udjela u drustvu Globtour d.o.o.
Medugorje, istupanje ¢lanova drustva i pristupanje novog ¢lana drustvu, kojeg su zakljucili
Globtour d.o.o. Medugorje i njegovi osnivaci, tuzitelji iz ovog postupka, kao prenosioci
vlasni¢kih udjela (dalje: Prenosioci) i M.P., sin Z. iz H., Lj., kao sticaoca (dalje: Sticalac) udjela
u drustvu Globtour d.o.o. Medugorje (u daljem tekstu: Globtour), notarski obradenog od strane
notara Anice Naki¢ iz Mostara, dana 23.06.2014. godine (u daljem tekstu: Predugovor).

Iz ovog Predugovora nesumnjivo proizilazi da je R.Z. vlasnik udjela u drustvu Globtour
sa udjelom od 6,2429%, 1.Z. sa udjelom od 2,081% i Panorama bus d.o.o. Zagreb sa udjelom
od 91,6761% osnivackog kapitala. Nesumnjivo je i to da je Globtour vlasnik udjela 100% u
drustvu Salinea d.o.o. Citluk, 100% udjela u drustvu MD Prevoz Vuéi¢ Nevesinje, 100% udjela
u drustvu Jadran ekspres d.o.o. Subotica, R Srbija, 100% udjela u drusStvu Jadran ekspres d.o.o.
Kotor, Crna Gora, te da su L.i R. Z. jedini vlasnici drustva Panorama bus d.o.o. iz Zagreba, $to
podrazumijeva i kupljenu i prenesenu imovinu Croatia bus d.d. u stecaju, Zagreb.

Odredbom c¢lana 2. Predugovora Prenosioci su se obavezali da ¢e svoje udjele u
ukupnom iznosu od 13.455.200,00 KM, sto je 100% kapitala drustva Globtour, ustupiti uz
naknadu Sticaocu za iznos od 40.000.000,00 KM, odnosno 20.451.675,00 EUR, S$to predstavlja
prihod naprijed navedenih drusStava za tu 2014. godinu, a Sticalac se obavezao da ce
Prenosiocima na ime kapare za prenesene udjele isplatiti 10% od prodajne cijene, Sto je ukupno
4.000.000,00 KM, u roku od 30 dana od dana zaklju€enja ugovora, na odredeni ra¢un R.Z., $to
¢e se raCunati kao dio prodajne cijene, a da ¢e se preostali dio cijene isplatiti srazmjerno
udjelima ostalih prenosilaca nakon zakljuenja glavnog ugovora, u roku od 10 mjeseci
racunajuéi od dana zakljucenja glavnog ugovora, a nalin isplate bit ¢e odreden glavnim
ugovorom.

Odredbom stava 5. ¢lana 2. Predugovora, propisano je da je uslov za zakljucenje
glavnog ugovora o prenosu udjela u drustvu Globtour, kao 1 svih ostalih drustava ¢iji su vlasnici
prenosioci (navedeni u ¢lanu 1. Predugovora) udjela, brisanje zaloZnog prava na nekretnini
oznacenoj kao k.¢. 1/072 k.o. Medugorje, vlasniStvo Globtoura, a teret upisan u korist UniCredit
banke d.d. Mostar, ali i brisanje zaloZnog prava sa pokretnih stvari-12 autobusa Globtoura,
zalozenih u korist istog povjerioca, te ugovorne strane saglasno izjavljuju da su pokretne stvari
1 nekretnine otplacene u cijelosti, u skladu sa otplatnim planovima, dok prenosioci udjela
1zjavljuju su da su sve obaveze vezane za isplatu kredita koji su osigurani zaloznim pravom na
navedenoj nekretnini i zaloznim pravom na 12 autobusa u korist UniCredit banke placeni
13.06.2014. godine, pa su se prenosioci obavezali da ¢e ishoditi brisovnu dozvolu u roku od 30
dana za navedena zalozna prava i tako obezbjediti zakljuc¢enje glavnog ugovora.

Posljednjim stavom ¢lana 2. Predugovora propisano je za slucaj da Prenosioci ne
realizuju brisanje tereta na navedenim nekretninama i pokretnim stvarima i ne obezbjede uslove
za zakljucenje glavnog ugovora u roku od 30 dana od dana zaklju¢enja Predugovora, ugovorne
strane su saglasne da se Predugovor smatra raskinutim, a prenosioci se obavezuju da vrate



sticaocu kaparu u dvostrukom iznosu u roku od 60 dana od dana proteka roka za placanje kapare
(90 dana od zakljuc¢enja Predugovora). Ovaj Predugovor uredno je potpisan i ovjeren od strane
svih ugovaraca.

U spis je ulozen i Anex na Predugovor, kojeg su zakljucile iste ugovorne strane i u istim
ulogama dana 14.07.2014. godine (u daljem tekstu: Anex).

U c¢lanu 1. Anexa konstatuje se da se Unicredit banka kao povjerilac po naprijed
spomenutim ugovorima o kreditu, svojim dopisom od 16.06.2014. godine negativno ocitovala
o skidanju hipoteke sa nepokretnih i pokretnih stvari iz ¢lana 2. Predugovora, ugovaraci su
sporazumno utvrdili da Sticalac ne mora placati kaparu u ostavljenom roku, osim ako banka —
povjerilac u istom roku ipak ne skine hipoteku sa nepokretnih i pokretnih stvari, nego kao
jemstvo isplate kapare i preostalog iznosa, Prenosioci prihvataju po dvije vlastite bjanko
mjenice Sticaoca odredenog broja, koje obuhvataju Sticaoevu licnu imovinu 1 jo§ dvije
mjenice odredenog broja korporativne firme Unitrade d.o.o. Ljubuski, u kojoj je Sticalac
zaposlen i ima vlasnicki udio, koje je preuzeo R.Z., s obavezom da ih vrati Sticaocu ukoliko
isti uplati ugovorena sredstva ili ako nastupe uslovi definisani rokovima iz Predugovora. U
posljednjem stavu ovog ¢lana propisano je da ako Prenosioci ne ispune uslove o prenosu udjela
iz ¢lana 2. Predugovora, a Sticalac to bude izricito traZio nakon isteka definisanih rokova iz
Predugovora, Prenosioci su duzni Sticaocu isplatiti pripadajuci iznos dvostruke kapare.

Sama tuzba i tuzbeni zahtjev, kao i provedeni prvostepeni postupak, dokaz su da banka
ni u ostavljenom roku, a ni do danas nije dala saglasnost za brisanje hipoteke sa pokretnih i
nepokretnih stvari u vlasnistvu drustva Globtour, pa tuzitelji traze isplatu nastale Stete u visini
kapare koju su isplatili Sticaocu u iznosu od 4.000.000,00 KM.

Iz stanja spisa jasno proizilazi da je zadnja rata kredita sa pripadaju¢om kamatom
izmirena banci 13.06.2014. godine, te da je korisnik kredita dopisom od 02.06.2014. godine
najavio banci uplatu zadnje rate s kamatom 1 zatrazio da prvi radni dan nakon zaprimanja
posljednje uplate, davalac kredita izvr$i povrat svih sredstava obezbjedenja po svim kreditima.
Naime, banka je ve¢ 2009. godine, pred potpunu isplatu duga po prvom kreditu obavijestila
korisnika kredita, dopisom od 17.04.2009. godine, da ¢e svojom odlukom linearno povisiti
kamate na sve odobrene kredite, poc¢ev od 01.04.2009. godine, §to je korisnik odbio, a banka
ga ipak redovno mjesecno obavjesStavala o jednostranom povecanju kamate, dok je korisnik
odbio svako placanje po takvim obavijestima banke.

Za naglasiti je da je u svakom od 6 ugovora o dugoro¢nom kreditu ugovorena kamata u
visini od 6 mjese¢ni EURIBOR + marza u odredenom iznosu koja se kretala od 3 do 5% 1 nije
sporno da je korisnik vratio ukupni iznos kredita predviden po svakom od Ugovora o kreditu.

Iz navoda samih tuzitelja jasno je da je ugovorena kamata, odnosno njeno povecanje,
bilo sporno izmedu davaoca i korisnika kredita jo§ puno prije njihove otplate (od aprila 2009.
godine), Sto nije prestalo sve do potpune otplate duznih rata i kamata prema zaklju¢enim
izvornim ugovorima, naprotiv, neslaganja oko stanja duga po zakljuenim ugovorima su
kulminirala, pa je korisnik kredita pokrenuo spor pred Opc¢inskim sudom u Sarajevu u vezi
stanja duga korisnika prema davaocu kredita, $to je rezultiralo nepravomo¢nom presudom u
korist tuzitelja. Banka je u meduvremenu, nakon vise pokuSaja rjeSenja spora mirnim putem,
sama skinula hipoteku sa nekretnine tuzitelja dok je ostala hipoteka na pokretnim stvarima.

Ni za tuzenog nije bilo sporno da je 13.06.2014. godine saldo po svim ugovorima o
kreditu bio 0.



Dakle, iz stanja spisa proizilazi da su tacni gotovo svi ¢injeni¢ni navodi predmetne
zalbe, ali je tuzitelj iz pravilnih ¢injeni¢nih utvrdenja izveo pogresne zakljucke o osnovanosti
svog tuzbenog zahtjeva, jer je i po shvatanju ovoga suda pravilno odbijen tuzbeni zahtjev
tuzitelja. Tuzitelj pogresno zakljucuje da je osnovni razlog odbijanja tuzbenog zahtjeva taj $to
banka-davalac kredita nije bila ucesnik u zaklju¢ivanju Predugovora, $to je samo djelomi¢no
tacno.

Osnovni razlog za odbijanje tuzbenog zahtjeva je taj $to je izmedu davaoca i korisnika
kredita viSe godina prije isplate zadnje rate po posljednjem ugovoru o kreditu (jo§ od 2009.
godine), kao i viSe godina nakon isplate zadnje rate kredita (nakon S$§to je trazio brisanje
zaloznog prava) bilo sporno pravo davaoca kredita na povecanje ugovorene kamate po svim
zaklju€enim ugovorima, pa je zato u vezi s tim, relevantno da davalac kredita nije zakljucio
Predugovor kojim su se Prenosioci obavezali da ¢e u roku od 30 dana ishodovati brisanje
hipoteke sa zalozenih nekretnina i pokretnih stvari.

Ako je spor oko toga trajao dugo 1 joS uvijek traje, bilo je nerealno oc€ekivati da ce
davalac kredita dati saglasnost na brisanje zaloznog prava u ostavljenom roku od 30 dana, pa
ako su se tuzitelji obavezali na to Predugovorom i pored spora o izmirenju ugovorenih obaveza,
to su ucinili na vlastitu odgovornost, jer iz stanja stvari nije bilo o¢ekivano da ¢e se to i desiti.

Ovo iz razloga §to je odredbom ¢lana 173. Zakona o stvarnim pravima (,,S1. novine F
BiH*“ br. 66/13 i 100/13) propisano da zalozno pravo prestaje prestankom osiguranog
potrazivanja i1 sporednih potrazivanja kamata i troSkova (ako nije nesto druk¢ije ugovoreno), a
u ovom slucaju sporno je upravo to da li su prestala (izmirena) sva osigurana potrazivanja.

Zalozno pravo moze prestati i valjanim odricanjem od strane zaloZznog povjerioca, kako
je propisano u odredbi ¢lana 176. stav 1. Zakona o stvarnim pravima.

U konkretnom slucaju sporno je da li je prestalo-izmireno osigurano potraZivanje
povijerioca, a o€ito je da se zalozni povjerilac nije odrekao zaloznog prava, te da uz sve to
zalozni povjerilac nije ucestvovao u zakljucenju Predugovora, uslijed cega Steta koju tuZitelji
potrazuju nije uzrokovana radnjama tuzenog.

Iz navedenog proizilazi da nisu osnovani navodi Zalbe da je prvostepeni sud pogresno
cijenio dokaze i da je €injeni¢no stanje pogresno utvrdeno, jer je prvostepena presuda zasnovana
na iscrpnoj analizi 1 ocjeni provedenih dokaza, kao 1 jasnoj i logi¢noj argumentaciji proistekloj
1z dosljedne primjene odredbe ¢lana 8. i ¢lana 123. ZPP-a.

Ne stoje ni zalbeni navodi da je prvostepeni sud prekoracio granice postavljenog
tuzbenog zahtjeva time Sto je odlu¢ivao o niStavosti Predugovora. 1z dispozitiva pobijane
presude sasvim je ocito da je istim odluceno iskljucivo 1 jedino o postavljenom tuzbenom
zahtjevu tuzitelja, pa je Zalbu valjalo odbiti 1 potvrditi prvostepenu presudu.

Na osnovu odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP-a odbijen je zahtjev tuZenog za isplatu
troskova sastava odgovora na Zalbu, jer ta radnja nije bila potrebna za odlucivanje o zZalbi
tuzitelja.

Imaju¢i u vidu prednje navedeno ovaj sud je pozivom na odredbe ¢lana 224. stav 1.
tacka 2. 1 ¢lana 226. ZPP-a, odlucio kao u dispozitivu ove presude.

Predsjednica vijec¢a
Vera Sudar



