BROJ 1
SUDSKE PRAKSE VRHOVNOG SUDA
BOSNE | HERCEGOVINE
Sarajevo, januar — mart 1990. godine

KRIVICNO PRAVO

1.
KRIVICNI ZAKON SFRJ
Clan 12. KZ SFRJ

Uciniocu krivicnog djela ugrozavanja javnog saobracaja, koji se upotrebom alkohola ili na
drugi na¢in doveo u stanje bitno smanjenje uracunljivosti (¢l. 12. st. 2. KZ SFRJ), a to djelo je
bilo obuhvaéeno njegovim umisljajem ili nehatom, ovakvo stanje se ne moze uzeti kao
olakSavajuca okolnost prilikom odmjeravanja kazne. U ovakvim slucajevima odgovaraju¢im
vjestaCenjem nije potrebno utvrdivanje stepena uracunljivosti izvrSioca u vrijeme izvrSenja
kriviénog djela, ve¢ samo stepena alkoholisanosti.

1-a)

Ako ucinilac krivicnog djela ugrozavanje javnog saobrac¢aja, u vrijeme upotrebe alkohola ili
drugih omamljujucih sredstava, nije znao niti mogao znati da ¢e kasnije do¢i u situaciju da
upravlja vozilom, potrebno je odgovaraju¢im vjeStaCenjem utvridti stepen njegove
uracunljivosti u vrijeme izvrSenja djela, jer je to od znaCaja za ocjenu stepena krivicne
odgovrnosti, a time i za izbor vrste i visine krivi¢ne sankcije.

Iz obrazloZenja:

Izuzetak od pravila da je za krivicnu odgovornost neophodno da ucinilac u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela bude uracunljiv i vin, predviden je u oredbi ¢lana 12. st. 3. Krivicnog zakona
SFRJ, koja propisuje moguénost krivicne odgovornosti i u€inioca koji je u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela bio neuracunljiv, ali samo pod uslovom da se upotrebom alkohola, droge, ili
na dr. nacin, u takvo stanje sam doveo i da je ucinjeno djelo, prije nego $to se doveo u takvo
stanje, bilo obuhvaceno njegovim umisljajem, ili je u odnosu na to djelo kod njega postojao
nehat. Dakle, za razliku od ostalih krivi¢nih djela, gdje je psihicki odnos ucinioca prema djelu
istovremen sa radnjom izvrSenja djela, kod krivicnoh djela tzv. akciones libere in kauza, tj.
procjenjuje se kakav je on bio u vrijeme kada se ucinilac krivicnog djela stavljao u
privremeno neuracunljivo stanje, u kojem kasnije vr$i djelo, a ne u vrijeme preduzimanja
radnje izvrSenja krivicnog djela.

Shodno tome, a kada je ucinilac krivi¢nog djela bio uracunljiv u vrijeme dovodenja u
privremeno neuraCunljivo stanje i kada je kod njega u to vrijeme ovo krivicno djelo bilo
obuhva¢eno njegovim umisljajem, ili je u odnosu na njega postupao sa nehatom, nije
potrebno vjeStaCenje u pravcu utvrdivanja njegove uracunljivosti u vrijeme preduzimanja
radnje izvrSenja tog krivicnog djela. U pogledu krivicne odgovornosti ovakvi ucinioci
krivicnog djela izjednacavaju se sa uracunljivim izvrSiocem krivi¢nog djela, ne samo kada su
u vrijeme izvrSenja tih kriviénih djela (kriviénih djela akciones libere in kauza) bili
neuracunljivi, nego i kada su bili u stanju bitno smanjene uracunljivosti. Istina, odredbom
Clana 12. st. 3. nije reguliran takav sluc¢aj dovodenja u stanje bitno smanjene uracunljivosti),
medutim, logi¢no tumacenje ove zakonske odredbe upuéuje na to da se i prema takvim



uciniocima, u ovim situacijama, treba odnositi kao prema poptuno uracunljivim uéiniocima
krivicnog djela.

Ucinioci ovih kriviénih djela izjednaceni su sa uracunljivim izvrSiocima krivicnih djela i u
pogleud kaznjavanja odnosno procjene stepena krivicne odgovornosti, kao okolnosti znacajne
za odmjeravanje kazne, koja procjena se i u ovim slu¢ajevima vrsi prema stepenu njihove
uracunljivosti u vrijeme stavljanja u stanje privremene neuracunljivosti, odnosno, bitno
smanjene uracunljivosti a ne u vrijeme izvrSenja radnje krivicnog djela. Radi toga utvrdeno
stanje bitno smanjene uraCunljivosti u vrijeme izvrSenja tog krivicnog djela (kod krivi¢nih
djela akciones libere in kauza) ne moze predstavljati olakSavajucu okolnost, odnosno osnov
za blaze kaznjavanje u smislu odredbe ¢l. 12. st. 2. KZ SFRJ. Medutim, to nije slucaj u
situacijama kada ucinilac krivicnog djela u vrijeme upotrebe alkohola, droge ili dr.,
omamljujucih sredstava ne zna niti je mogao da zna da ¢e poslije toga upravljati vozilom. U
ovakvim slucajevima nuzno je odrediti odgovarajuce vjeStacenje u pravcu utvrdivanja
uracunljivosti ucinioca krivicnog djela u vrijeme izvrSenja istog, od Cijeg rezultata ovisi
krivicna odgovornost toga ucinioca. Ako se utvrdi da je on u to vrijeme (vrijeme
preduzimanja radnje izvrSenja krivi¢nog djela) bio bitno smanjeno uracunljiv usljed uzimanja
omamljuju¢ih sredstava, onda takav stepen uracunljivosti predstavlja fakultativni osnov za
blaze kaznjavanje i moze se uzeti kao olakSavajuca okolnost.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, Kz. 84/90 od 21.3.1990. godine)

2.
Clan 38. stav 1. KZ SFRJ

Okrivljeni — punomoé¢nik direktora druStvenog preduzeca €ini u sticaju kriviéna djela
zloupotrebe polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 226. stav 4. i davanje mita iz clana 231. stav 1.
KZ SRBiH, ako u cilju podmi¢ivanja saokrivljenog profesora fakulteta zloupotrijebi svoj
polozaj i putem preduzeca nabavi i plati novcem preduzeca odredenu koli¢inu gradevinskog
materijala za saokrivljenog, a ovaj mu zbog toga da prolaznu ocjenu na ispitu.

Iz obrazloZenja:

Neosnovan je navod zalbe okrivljenog da je u pobijenoj presudi povrijeden krivicni zakon na
njegovu Stetu time Sto je oglasen krivim za sticaj krivicnih djela iz ¢lana 226. stav 4. i 231.
stav 1. KZ SRBIH.

Pogresno je naime pravno shvatanje zalioca da se ovdje radi o prividnom sticaju ovih
kriviénih djela, te da zbog toga pravno postoji samo krivi¢no djelo iz ¢lana 226. stav 4. KZ
SRBiH. U analizi odnosa ovih krivi¢nih djela treba imati u vidu slijede¢e: Cinjenica da je
njihov grupni zastitni objekat isti -—sluzbena ili druga odgovorna duznost i da se njihovih
izvrSenjem pribavlja protivpravna imovinska korist drugom, ne iskljucuje sticaj tih krivicnih
djela. Treba imati u vidu da se radnja izvrSenja krivicnog djela iz ¢lana 231. stav 1. KZ
SRBiH po zakonskom opisu sastoji u davanju ili obec¢anju poklona ili kakve druge koristi. To
dalje znaci da ucinilac, dati ili obecati poklon, moze jedino iz vlastite imovine, jer davanje ili
obecanje poklona prema odgovaraju¢im odredbama Zakona o obligacionim odnosima, znaci
raspolaganje svojom imovinom. Nasuprot tome, radnja izvrSenja krivi¢nog djela iz ¢lana 226.
stav 4. KZ SRBIH, sastoji se u razli¢itim oblicima zloupotrebe polozaja ili ovlas¢enja u
drustveno pravnom licu koja je motivisana pribavljanjem sebi ili drugom protivpravne
imovinske koristi. IZ te razlike predmetnih krivicnih djela slijedi zakljuc¢ak: kad poklon ili
durgu korist u smislu krivicnog djela iz ¢lana 231. stav 1. KZ SRBiH, predstavlja
protivpravnua imovinska korist koju je ucinilac pribavio zloupotrebom polozaja u smislu
krivicnog djela iz Clana 226. stav 4. KZ SRBiH, onda to pravno treba ocijeniti tako da je
ucinilac zloupotrebom poloZzaja prvo sebi pribavio protivpravnu imovinsku korist, a zaitm tu
korist (kao “svoju’) dao u vidu poklona (sluzbenom licu iz ¢l,. 231. st. 1.) radi podmicivanja.



Pri tom je nevazno da li su te radnje vremenski i prostorno odvojene ili je, kao u konretnom
slucaju, protivpravna imovinska korist (gradevinski materijal) direktno data sluzbenom licu iz
¢lana 231. stav 1. radi podmic¢ivanja. Ovo iz razloga jer se uvijek radi o dvije samostalne
djelatnosti radi ¢ega i u konretnom slucaju predstavljaju dva krivicna djela u sticaju.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. Kz. 11/89 od 7.2.1,990. godine)

3.
Clan 48. stav 1. KZ SFRJ

Postoji sticaj krivicnih djela razbojnicke krade iz ¢l. 149. i teSke krade iz ¢l. 148. stav 1. tacka
1. KZ SRBiH, kada ucinilac obijanjem tudeg stana oduzme i prisvoji neke pokretne stvari iz
stana, a zatim pri izvrSenju druge istovrsne radnje (obijanje drugog stana) u namjeri
zadrzavanja oduzetih stvari upotrijebi silu prema oste¢enom.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Kz. 624/89 od 26.10.1990. godine)

4,
Clan 48. stav 1. KZ SFRJ

Radi se o krivicnom djelu teski slucaj razbojniStva iz ¢lana 151. stav 1., a ne o krivicnom
djelu pljacke iz ¢lana 169. stav 1. KZ SRBiH, kada ucinilac u namjeri pribavljanja
protivpravne imovinske Koristi upotrebom sile teSko tjelesno povrijedi oSteéenog radnika
benzinske stanice i oduzme pazar iz stanice bez obzira §to vrijednost pazara prelazi zakonom
odredeni iznos krivicnog djela pljacke.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. Kz. 698/89 od 17.1.1990. godine)

5.

Clan 99. stav 2. Krivi¢nog zakona SFRJ u vezi sa ¢lanom 132. Zakona o krivi¢nom
postupku

Presuda koja je u odnosu na jedno krivicno djelo potvrdena ili preinacena, a u odnosu na
drugo krivicno djelo ukinuta postaje pravosnazna i izvr$na u odnosu na ono prvo krivi¢no
djelo u smislu ¢lana 132. Zakona o krivicnom postupku, te od tada tece rok zastarjelosti
pravosnazno izre¢ene kazne, jer ponovni postupak za kriviéno djelo za koje je prvostepena
presuda ukinuta nije zakonska smetnja za izvrSenje pravosnazno izreene kazne za ono prvo
krivi¢no djelo.

Iz obrazloZenja:

Presudom drugostepenog suda od 12.3.1986. godine, kojom je preinacena prvostepena
presuda, osudenom Z.S. je izreCena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci zbog krivicnog
djela iz ¢lana 121. stav 1. tacka 6. Krivicnog zakona SRBiH, dok je u dijelu koji se odnosi na
krivi¢no djelo iz ¢lana 226. stav 4. Krivi¢nog zakona SRBiH prvostepena presuda ukinuta. U
ponovnom postupku za krivicno djelo iz ¢lana 226. stav 4. Krivicnog zakona SRBiH, ova
pravosnazno izreCena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci je uzeta kao utvrdena, pa je
izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 7 mjeseci. Ova presuda, koja je donesena
18.9.1987. godine, nije postal apravosnazna ve¢ je ukinuta drugostepenom odlukom nakon
¢ega je javni tuzilac odustao od optuzbe za kriviéno djelo iz ¢lana 226. stav 4. KZ SRBiH.

Rjesenjem prvostepenog suda od 1.2.1990. godine odbijen je prigovor osudenog Z.S. da je
nastupial zastarjelost izvrSenja pravosnazo izre¢ene kazne u trajanju od 6 mjeseci za krivi¢no
djelo iz ¢lana 121. stav 1. tacka 6. KZ SRBiH. Prvostepeni sud je stao na stanoviste da se ova



pravosnazno izreCena kazna nije mogla po zakonu izvrSiti posto je bila obuhvacéena
jedinstvenom kaznom izre¢enom nepravosnaznom presudom od 18.9.1987. godine.

Ovaj sud je uvazio zalbu osudenog Z.S. pa je preinaenjem rjeSenja prvostepenog suda
utvrdio da je nastupial zastarjelost izvrSenja kazne zatvora u trajanju od 6 mjeseci koja je
osudenom izrecena presudom drugostepenog suda od 12.3.1986. godine zbog krivi¢nog djela
iz ¢lana 121. stav 1. tacka 6. KZ SRBiH. Ovo zbog toga Sto je kazna zatvora u trajanju od 6
mjeseci postala pravosnazna i izvr$na dana 12.3.1986. godine, shodno odredbi ¢lana 132.
ZKP-a, tako da od tog datuma nije bilo nikakvih smetnji pravne prirode da se ta kazna izvrsi,
te shodno tome od tog datuma je i poceo te¢i rok zastarjelosti izvrSenja te kazne (vidi
zaklju€ak br. 2. sa sastanka predsjednika krivi¢nih odjeljenja Saveznog suda, republickih i
pokrajinskih vrhodnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 5.2.1985. godine, Bilten br. 3/85).

Po ocjeni ovog suda ponovno sudenje u ovom dijelu u kome je prvostepena presuda ukinuta 1
donosenje presude od 18.9.1987. godine, kojom je pravosnazno izreCena kazna zatvora u
trajanju od 6 mjeseci uzeta kao utvrdena, te izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 7
mjeseci, nisu bile zakonske smetnje u smislu ¢lana 99. stav 2. KZ SFRIJ, za izvrSenje
pravosnazno izre¢ene kazne zatvora u trajanju od 6 mjeseci za krivi¢no djelo iz ¢lana 121.stav
1. tacka 6. KZ SRBiH. Izricanjem jedinstvene kazne presudom od 18. avgusta 1987. godine
pravosnazno izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 6 mejseci nije izgubila svoju samostalnost u
pogledu pravosnaznosti i izvr$nosti, pa prema tome i toka zastarjelosti jer ta presuda nie
postala pravosnazna ve¢ je u odnosu na osudenog Z.S. ukinuta durgostepenom odlukom od
17.8.1987. godine, nakon ¢ega je javni tuzilac odustao od optuzbe u odnosu na krivi¢no djelo
iz ¢lana 226. stav 4. KZ SRBiH.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. Kz. 98/90 od 21.2.1990. godine)

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU
6.
Clan 83. stav 1. ZKP

Zapisnik istraznog sudije o rekonstrukciji dogadaja sastavljen po kazivanju okrivljenog koji
nije poucen u skladu sa odredbom ¢lana 218. stav 9. ZKP predstavlja dokaz na kome se ne
moze zasnivati sudska odluka pa se mora izdvojiti iz spisa na osnvou ¢lana 83. stav 1. ZKP.

1Z obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 239. stav 1. ZKP rekonstrukcija se odreduje kada je potrebno provijeriti
izvedene dokaze ili utvrditi ¢injenice koje su do znacaja za razrjeSenje stvari a sprovodi se
tako Sto se ponavljaju radnje ili sutuacija u uslovima pod kojima se prema izvedenim
dokazima dogadaj odigrao. 1z takvog zakonskog odredivanje rekonstrukcije dogadaja, slijedi
da organ Kkoji je sprovodi, mora sve procesne radnje izvrsiti u skladu sa odgovarajuéim
odredbama zKP. To dalje znac¢i da kada je u pitanju kazivanje (iskaz) orkivljenog na
rekonstrukciji dogadaja, istrazni sudija ili drugi procesni organ mora postupiti po odredbama
iz ¢lana 218. ZKP koje reguliSu tu procesnu radnju. Kako u konkretnom slu¢aju okrivljeni
nije poucen da rekonstrukciji dogadaja i njegovom ispitivanju na rekonstrukciji moze
prisustvovati branilac, niti je u zapisnik o rekonstrukciji ubiljeZzeno da se on izri€ito odrekao
tog prava (Sto je propisano Clanom 218. stav 9. ZKP), slijedi da je istrazni sudija postupio
suprotno toj zakonskoj odredbi. Zbog toga se, a prema odredbi ¢lana 218. stav 10. ZKP, na
tom zapisniku (¢injenicama u njemu sadrzanim) ne moze zasnivati sudska odluka. Dosljedno
tome taj zapisnik se mora izdvojiti iz spisa, a to je propisano odredbom stava 1. ¢alna 83.
ZKP.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. Kz. 684/89 od 18.1.1990. godine)



7.
Clan 364. stav 2. u vezi sa ¢lanom 371. stav 1. ZKP

zalbeni sud ¢ini bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 364. stav 2. u vezi sa
clanom 371. stav 1. ZKP, ako o sjednici vije¢a ne obavijesti okrivljenog koji se nalazi u
pritvoru, a zahtijevao je da o sjednici bude obavijesten.

1Z obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 371. stav 1. ZKP o sjednici vije¢a zalbenog suda obavijesti¢e se ona
okrivljeni i njegov branilac koji je u roku za zalbu ili za odgovor na Zalbu zahtijevao da bude
obavijesten. Prema odredbi stava 2. istog ¢lana, ako je okrivljeni u pritvoru ili na izdrzavanju
kazne a ima branioca, njegovo prisustvo na sjednici ¢e se obezbijediti samo ako predsjednik
vijeca ili vijee nade da je to cjelishodno. Pravilnim tumacenjem ovih zakonskih odredbi
slijedi da je u stavu 1. propisana obaveza Zalbenog suda prema okrivlejnom (bez obzira da li
je na slobodi ili u pritvoru) da ga obavijesti o sjednici ako on to zahtijeva, a u stavu 2.
ovlasc¢enje predsjednika vijeca ili vijece da obezbijedti (ili ne obezbijedi) prisustvo na sjednici
orkivljenog koji se nalazi u pritvoru i ima branioca, a zahtijevao je da bude obavijesSten o
sjednici. Prema tome, ove zakonske odredbe se bitno razlikuju. Prvo po sadrzini, jer se prva
odnosi uopste na okrivljenog koji se zalio ili dao odgovor na zalbu ovlaste¢nog tuzioca, a
druga na odredenog okrivljenog u posebnoj procesnoj situaciji. Drugo, po pravnoj prirodi jer
je prva kogentna, a druga dispozitivna norma. Dosljedno tome, krSenje odredbe stava 1. ¢lana
371. ZKP ima za posljedicu bitnu povredu odredaba kriviénog postupka u zalbenom
postupku. Ovo iz razloga S§to je smisao obavjeStenja o sjednici vije¢a zalbenog suda
okrivljenog koji se nalazi u pritvoru da mu se omoguci da od Casa prijema obavijesti, do
sjednice vije¢a, preduzima radnje (npr. iznese nove dokaze, ostvari kontakt sa braniocem,
uzme drugog branioca umjesto dotadasnjeg, uzme drugog branioca uz postojeceg i ovlasti ih
da prisustvuju sjednici vijeca itd.) u cilju Sto kvalitetnijeg izlaganja zalbe, ili suprostavljanja
zalbi suprotne stranke na sjednici, i u vezi s tim, uticaja zalbe na donosenje odluke zalbenog
suda. Neobavjestavanjem o sjednici vije¢a zalbeni sud uskracuje okrivljenom mogucénost
preduzimanja tih radnji koje ¢ine sadrzaj njegovog prava na odbranu, pa se itme u sustini
povreduje to pravo okrivljenog. Kako povreda prava okrivljenog na odbranu u principu utice
na pravilnost i zakonitost sudske odluke, ona se mora kvalifikovati kao bitna povreda
krivicnog postupka iz ¢lana 364. stav 2. ZKP i u slucaju povrede odredbe Clana 371. st. 1.
ZKP.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. Kvlp. 10/89 od 20.9.1989. godine)

8.
Clan 370. stav 4. u vezi sa ¢lanom 168. ZKP

Kad prvostepeni sud, po zahtjevu drugostepenog suda, u smislu ¢lana 370. stav 4. ZKP vrsi
provjeru zalbenih naovda, nije duzan da o mjestu i vremenu sporovodenja procesnih radnji
(saslusanje svjedoka i dr.) obavjeStava stranke i branioca, jer se na ovu situaciju ne
primjenjuje odredbe ¢lana 168. ZKP.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. Kvlp. 10/89 od 20.9.1989. godine)

PRIVREDNI PRESTUPI

9.

Clan 2. stav 2. Zakona 0 privrednim prestupima



Neznatan iznos imovinske koristi ostvaren izvrSenjem privrednog prestupa ne moze
predstavljati jedini i osnovni kriterij za primjenu odredbe iz ¢l. 2. Zakona o privrednim
prestupima.

Iz obrazloZenja:

Polaze¢i od toga da su okrivljeni izvrSenjem privrednog prestupa iz ¢l. 94. st. 1. tac. 2. i st. 2.
Zakoa o osnovama sistema cijena i druStvenoj kontroli cijena (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
1/80) ostvarili imovisnku korist u iznosu od 2.854 dinara prvostepeni sud je zakljucio da se u
ovom slucaju radi o povredi propisa neznatne drustvene Stetnosti iz ¢l. 2. stav 2. Zakona o
privrednim prestupima, te okrivljene oslobodio od optuzbe.

Stva prvostepenog suda osnovano osporava javni tuzilac u zalbi protiv prvostepene presude.
Naime, pitanje tezine privrednog prestupa i u vezi s tim stepena odgovornosti orkivljenih, po
miSljenju Vrhovnog suda BiH, ne moZze se cijeniti isklju¢ivo sa aspekta materijalnih
posljedica, odnosno ostvarene imvinske koristi, ve¢ je pri tome neophodno imati u vidu i
druge okolnosti za ocjenu da bi se mogao izvesti pravilan zakljuak da li ima osnov aza
primjenu odredbe iz ¢l. 2. st. 2. Zakona o privrednim prestupima,. Tako se u konretnom
slucaju radi o povredi propisa o cijenama Cije su intencije zastita materijalnih interesa
potroSaca za Ciju je pravilnu primjenu druStvo psoebno zainteresirano i1 sa aspekta
sprovodenja i ostvarivanja ukupne ekonomske politike. Ve¢ sa ovih rzaloga moze se zakljuciti
da se u ovom slucaju ne radi o povredi propisa malog znacaja, pa nema ni oSNovV aza primjenu
odredbe iz ¢l. 2. st. 2. Zakona o privrednim prestupima, jer za to nisu ispunjene zakonske
pretpostavke. Stoga je Zalbu javnog tuzioca valjalo uvaziti.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Pkz. 565/87 od 9.9.1988. godine)

10.
Clan 6. Zakona o privrednim prestupima

Ako gradiliSte radne organizacije nema svojstvo pravnog lica u smislu odredbe iz ¢l. 6.
Zakona o privrednim prestupima, ne moze biti odgovorno za izvrSeni privredni prestup.

IZ obrazloZenja:

Odredbom iz ¢lana 6. stav 1. Zakona o privrednim prestupima odredeno je da su subjekti
privredno — prestupne odgovornosti pravna lica i odgovorna lica u pravnom licu. U konretnoj
privredno — kaznenoj stvari postupak zbog privrednog prestupa iz ¢l. 101. st. 1. tac. 1. ist. 2.
Zakona o prevozu u drumskom saobracaju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 37/82) voden je
protiv gradilis§ta RO A. u B.L. koje je prvostepenom presudom oglasenono i odgovornim.

Osporavajuc¢i zalbom prvostepenu presudu okrivljeno pravno lice ukazuje da nema svojstvo
pravnog lica i da ne moze biti odgovorno za navedeni privredni prestup. Ovo je znacajna
¢injenica koju je neophodno provjeriti, jer od njenog utvrdenja zavisi donosenje pravilne i
zakonite odluke. Naime, polaze¢i od navedene zakonske odredbe i ove Zalbene tvrdnje
osnovano se postavlja pitanje da li optuZeno pravno lice za navedeni privredni prestup moze
biti odgovorno. Stog aje radi provjere osnovanosti zalbenih navoda prvostepenu presudu
valjalo ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje.

(Odluka Vrhovnog suda BiH. PKZ. 563/87 od 9.9.1988. godine)

11.

Clan 12. Zakona o privrednim prestupima



Odgovornost odgovornog lica za privredni prestup sud cijeni prema poslovima odnosno
radnim zadacima koje je odgovorno lice obavljalo prema pravilniku o sistematizaciji poslova
i radnih zadataka koji je bio na snazi u vrijeme kada je prestup ucinjen, a ne prema opStem
aktu koji je nakon toga donesen.

Iz obrazloZenja:

U konretnoj privredno — kaznenoj stvari prvostepeni sud je izveo zakljucak o odgovornosti
lica za privredni prestup iz ¢l. 49. st. 1. ta¢. 6. Zakona o bezbjedivanju placanja izmedu
korisnika drustvenih sredstva na temelju Pravilnika o sistematizaciji i organizaciji poslova i
radnih zadataka iz 1979. godine. U zalbi protiv prvostepene presude okrivljeno odgovorno
lice osporavaju¢i odgovornost prezentiralo je izvod iz Pravilnika o sistematizaciji i
organizaciji poslova i radnih zadataka iz 1985. godine, prema kome on ne bi bio odgovoran za
ucinjeni propust. Kako je privredni prestup ucinjen 1986.- godine u ovom slucaju odgovornot
zalitelja trebalo je cijeniti u smislu samoupravnog opsteg akta iz 1985. godine, a ne iz 1979.
godine, kako se to osnovano ukazuje i u zalbi okrivljenog. Stoga je ovaj sud uvaZzio njegovu
zalbu i prvostepenu presudu ukinuo kako bi se u ponovnom postupku ispitala osnovanost
zalbenih navoda koji su od znac¢aja za donosenje pravilne i zakonite odluke.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. PKZ. 3/88 od 11.5.1988. godine)

12.
Clan 12. Zakona o privrednim prestupima

Upravnik restorana moze biti odgovoran za stavljenje u promet higijenski neispravnih
namirnica, neovisno o tome $to s eu momentu kontrolnog pregleda nije nalazio u restoranu.

Iz obrazloZenja:

Zalbeni prigovor okrivljenog odgovornog lica da se u momentu kontrolnog pregleda nije
nalazi u objektu, te da zbog toga nije odgovora za privredni prestup iz ¢l. 29. st. 1. taé. 1. i
st.2. Zakona o zdravstvenoj ispravnogsti zivotnih namirnica i predmeta opste upotrebe zbog
stavljanja u promet higijenski neispravnih namirnica, po misljenju Vrhovnog suda BiH, nije
osnovan. Naime, u konretnom slucaju u postupku pred prvostepenim sudom utvrdeno je da su
predmetne namirnice bile u takvom stadiju higijenske neispravnosti da se sa sigurno$é¢u moze
zakljuCiti da je do toga doslo znatno prije konretnog pregleda, pa je stoga bez znacaja
okolnost $to pregledu nije prisustvovao zalitelj. Pored toga, Zalitelj je kao upravnik restorana
bio duzan da obezbijedi permanentnu kontrolu Zivotnih namirnica koje se stavljaju u promet i
da poslove u objektu organizuje na nacin koji bi omogucio upotrebu higijenski neispravnih
namirnica. U ovom slucaju, medutim, ta kontrola je izostala, pa s ei po misljenju ovog suda u
ponaSanju zalitelja stiCu obiljezja navedenog privrednog prestupa po osnovu propustanja
duznog nadzora.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. PKZ. 594/87 od 9.9.1988. godine)

13.

Clan 12. Zakona o privrednim prestupima

Direktor organizacije udruzengo rada moze biti odgovoran zbog obavljanja djelatnosti za koju
organizacija nije upisana u sudski registar pod uslovom da je njegovom radnjom il

propustanjem duznog nadzora doslo do izvrSenja privrednih prestupa.

1Z obrazloZenja:



Protiv prvostepene presude kojom je oglasen odgovornim zbog privrednog prestupa iz ¢lana
650. st. 1. tac. 6. i st. 2. Zakona o udruzenom radu, a zalbu je izjavilo okrivljeno odgovorno
lice ukazuju¢i da je obavljao duznsot direktora organizacije.

Istaknuti zalbeni prigovor ne moze se prihvatiti kao osnovan. Naime, neovisno o tome $to je
zalitelj obavljao duznost direktora organizacije, ovaj sud smatra da je odgovoran za u¢injen
privredni prestup, posto je kao najodgovorniji radnik zastupao okrivljeno pravno lice u
poslovnom odnosu za Kkoji organizacija nije bila registrovana. Prema tome, neosnovana je i
zalbena tvrdnja da je odgovornost okrivljenog uopstena i neodredena. naprotiv, ona je
konretna, jer je zalitelj svojim radnjama doprinio izvrSenju privrednog prestupa za koji je po
misljenju ovog suda, pravilno oglaSen odgovornim od strane prvostepenog suda. Stoga se i
njegova zZalba ukazuje kao neosnovana.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, PKZ. 505/87 od 8.3.1988. godine)

14.
Clan 40. st. 1. Zakona o privrednim prestupima

Imovinsku korist ostvarenu izvrSenjem privrednog prestupa u smislu odredbe iz ¢l. 40. st. 1.
ZOPP sud ¢e oduzeti neovisno o tome §to javni tuzilac to nije predlozio u optuznom
prijedlogu, a ni u toku postupka protiv okrivljenih.

Iz obrazloZenja:

Osnovan je Zalbeni prigovor javnog tuzioca da je prvostepeni sud ucinio povredu zakona kada
je propustio da od okrivljenog pravnog lica oduzme imovinsku korist ostvarenu izvrSenjem
privrednog prestupa iz ¢l. 230. st. 1. i st. 2. Zakona o obavljanju privrednih djelatnosti
samostalnim li¢nim radom i sredstvima rada u svojini gradana (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
20/86). Naime, pogresan je stav prvostepenog suda da se u ovom slucaju od okrivljenog
pravnog lica nije mogla oduzeti nezakonito ostvarena imovinska Kkorist, jer da to nije
predlozeno u optuznom prijedlogu niti proizilazi iz ¢injeni¢nog opisa privrednog prestupa za
koji su okrivljeni optuzeni. Odredbom iz ¢l. 40. st. 1. Zakona o privrednim prestupima
propisano je da pravno lice ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljanu izvrSenjem
privrednog prestupa. Imajuci to u vidu te kako visina imovinske koristi ne predstavlja bitno
obiljezje privrednog prestupa za koji su okrivljeni oglaseni odgovornim, prvostepeni sud je
bio duzan da nezakonito steCenu imovisnku korist oduzem od orkivljenog pravnog lica,
neovisno o tome §to je u optuznom prijedlogu u toku postupka takav prijedlog izostao.
Imajuéi u vidu prednje, a kako pitanje visine ostvarene imovinske koristi nije raspravljeno u
prvostepenom postupku, ovaj sud je uvazio zalbu javnog tuZioca i prvostepenu presudu
ukinuo, kako bi se u ponovnom postupku ovo pitanje raspravilo.

(odluka Vrhovnog suda BiH, Pkz. 477/88 od 19.5.1989. godine)

15.

Clan 53. Zakona o privrednim prestupima

Propi o privrednom prestupu republike, odnosno autonomne pokrajine na ¢ijoj je teritoriji
ucinjen privredni prestup u smislu odredbe iz ¢l. 53 ZOPP primjenjuje se na ucinioca
privrednog prestupa bez obzira gdje mu se za taj privredni prestup sudi.

Iz obrazloZenja:

Na osnovu izvedenih dokaza i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je, po misljenju
Vrhovnog suda BiH, u ovoj privredno — kaznenoj stvari osnovano zaklju¢io da su se u



ponasanju okrivljenih ostvarila obiljezja privrednog prestupa iz ¢l. 101. st. 1. ta¢. 5. 1 st. 2.
Zakona o prevozu u drumskom saobracaju (“Sluzbeni Isit SRBiH”, broj 37/82).

Osporavaju¢i odgovornost okrivljeni u zajednickoj zalbi ukazuju da se u ovom sluéaju radilo
o medurepublickom prevozu u kojem slucaju treba primijeniti savezni propis o prevozu u
drumskom saobracaju koji ne predvida obavezu sklapanja pismenog ugovora. Stav Zalbe se ne
moze prihvatiti. Naime, okolnost $to propisom druge republike odnosno saveznim propisom
nije predvideno sklapanje ugovora, kako je to regulisano odredbama ¢l. 63. pomenutog
zakona, ne islju¢uje odgovornost okrivljenih. Privredni prestup je u ovom slucaju ucinjen na
podru¢ju SRBiH, pa u smislu doredbe iz ¢l. 53. Zakona o privrednim prestupima ima se
primijeniti propis ove republike, neovisno o tome gdje se okrivljenim sudi. Stoga je Zalbe
valjalo odbiti.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Pkz. 324/87 od 8.3.1988. godine)

16.
Clan 60. ZOPP u vezi sa ¢lanom 350. tacka 1. ZKP

Ako se nakon donoSenja prvostepene presude, kojom su okrivljeni oglaSeni odgovornim za
privredni prestup, viSe puta izmijeni zakon kojim je propisan taj prestup ( i to prvi put da te
radnje viSe ne predstavljaju privredni prestup, a drugi put da te radnje ponovno predstavljaju
privredni prestup), drugostepeni sud ¢e u zalbenom postupku primijeniti blazi zakon — ona
koji te radnje nije predvidio kao privredni prestup, te ¢e na osnovu ¢lana 350. tack 1. Zakoa o
krivicnom postupku, u vezi sa ¢l. 60. Zakona o privrednim prestupima donijeti oslobadajucu
presudu.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Pkz. 433/89 od 7.2.1990. godine)

17.

Clan 60. Zakona o privrednim prestupima u vezi sa ¢lanom 364. stav 1. tatka 11.
Zakona o kriviénom postupku

Ako od vremena izvrSenja privrednog prestupa zavisi primjena materijalnog prava
(zastarjelost gonjenja, kaznene odredbe i sl.), sud je duzan u izreci presude oznaciti tacno
vrijeme izvrSenja privrednog prestupa. Ako tako ne postupi sud €ini bitnu povredu odredaba
privredno — kaznenog postupka iz ¢lana 364. st. 1. ta¢. 11. Zakona o kriviénom postupku,, u
vezi sa ¢lanom 60. Zakona o privrednim prestupima.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom oglaseni su odgovornim okrivljena odgovorna lica, zbog privrednog
prestupa iz ¢lana 650. st. 1. tac. 7. i st. 2. Zakoa o udruzenom radu.

Protiv prvostepene presude zalbe su izjavili okrivljeno pravno lice i okrivljena odgovorna lica
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede zakona i zbog odluke o
kazni sa prijedlogom da drugostepeni sud ukine prvostepenu presudu i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da istu preina¢i i okrivljenima izrekne blaZe
novcane kazne.

Donoseci pobijanu presudu prvostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredaba privredno —
kaznenog postupka iz ¢l. 364. st. 1. ta¢. 11. Zakona o krivicnom postupku u vezi sa ¢l. 60.
Zakona o privrednim prestupima, jer je izreka presude nerazumljiva, s obzirom da se iz nje ne
vidi kada su okrivljeni u svom stovaristu HTZ opreme otpoceli djelatnost prije nego $to je
nadlezni organ donio rjeSenje o ispunjavanju uslova u pogledu tehnicke opremljenosti, zastite
na radu i drugih uslova. Zbog toga nije moguce utvrditi koje kaznene odredbe Zakona o
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udruzenom radu u konretnom slucaju treba primijeniti, buduc¢i da se ovaj zakon u tom dijelu
mijenjao, te da li je eventualno nastupila zastarjelosti gonjenja i sl. Stoga je drugostepeni sud
povodom Zalbi okrivljeni, a po sluZzbenoj duZnosti, na osnovu ¢lana 385. st. 1. Zakona o
kriviénom postupku u vezi sa ¢l. 60. Zakona o privrednim prestupima prvostepenu presudu
ukinuo i predmet vratio na ponovno sudenje.

Odluka Vrhovnog suda BiH, br. Pkz. 418/89 od 7.2.1990. godine)

18.
Clan 110. st. 1. Zakona o privrednim prestupima

Sud moze odbaciti optuzni prijedlog javnog tuzioca samo ukoliko su ispunjeni uslovi iz ¢l
110. st. 2. Zakoa o privrednim prestupima u protivnom sud ¢ini bitnu povredu odredaba
postupka iz Cl. 364. st. 2. ZKP-a.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi iz ¢l. 110. st. 1. Zakona o privrednim prestupima predsjednik vijec¢a odbacice
optuzni prijedlog javnog tuzioca rjeSenjem, ako nade da djelo, koje je predmet optuzbe, nije
privredni prestup, da je nastupila zastarjelost gonjenja ili da postoje drugi zakonski razlozi
koji iskljucuju gojenje. U konkretnoj privredno — kaznenoj stvari prvostepeni sud je rjeSenjem
odbacio optuzni prijedlog javnog tuzioca kojim su okrivljeno pravno i odgovorno lice
optuzeni za izvrSenje privrednog prestupa iz ¢l. 44. st. 1. tac. 5. i st. 2. Zakona o nov€anom
sistemu. Povodom Zalbe javnog tuzioca protiv prvostepenog rjeSenja, ovaj sud je zakljucio da
u ovom slucaju ne postoji nijedan od utvrdenih razloga iz navedene zakonske odredbe, niti ih
je sud naveo da u svojoj odluci, koji bi opravdali odbacivanje optuznog prijedloga. Stoga je
zalbu javnog tuzioca valjalo uvaziti.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, br. PKZ. 532/87 od 14.7.1988. godine)

19.
Cl. 55. Zakona o prevozu u drumskom saobracaju

Privremeno ili stalno vrSenje prevoza organizacija udruzenog rada moZze obustaviti samo u
zakonom predvidenim slucajevima. U protivnom ¢ini privredni prestup.

1Z obrazloZenja:

Na temelju pravilno i potpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja i pravilnom primjenom
materijalnog prava prvostepeni sud je po misljenju Vrhovnog suda BiH, osnovano zakljucio
da su se u ponaSanju okrivljenih ostvarila obiljezja privrednog prestupa iz ¢l. 103. st. 1. tac.
11. 1 st. 2. Zakona o prevozu u drumskom saobracaju (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 37/82 i
26/86).

U zalbama protiv prvostepene presude okrivljeni ukazuju da saobracaj na liniji M.G. — M.
nisu odrzavali iz objektivnih razloga, odnosno da je ova linija nakon svega nekoliko nedelja
ukinuta, te da je prvostepeni sud imao formalisticki pristup pri donoSenju prvostepene
presude. Navodi zalbi, medutim, nisu osnovani. Naime, u ovoj privrednokaznenoj stvari
izvedenim dokazima i njihovom ocjenom prvostepeni sud je doSao do zakljucka da su
okrivljeni obustavili samoinicijativni prevoz putnika na pomenutoj liniji, a §to ni oni ne
osporavaju. Odredbama iz ¢l. 55. pomenutog zakona regulisano je u kojim slucajevima se
moze obustaviti privremeno ili stalno vrSenje prevoza. U ovom slucaju nisu postojali uslovi
za primjenu navedene zakonske odredbe, pa je prvostepeni sud praviolno postupio kada je
okrivljeni oglasio odgovornim za pomenuti privredni prestup.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Pkz. 502/87 od 8.3.1988. godine)
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20.
Cl. 30. st. 1. Zakona o sjemenu

Organizacija udruzenog rada i njeno odgovorno lice ¢ine privredni prestup ako stave u promet
sjeme koje uz otpremnicu nema propisanu deklaraciju.

Iz obrazloZenja:

Zakljucak prvostepenog suda da se u konretnom sluc¢aju u radnjam okrivljenih nisu ostvarila
obiljezja privrednog prestupa iz ¢l. 45. st. 1. tac. 10. i st. 2. Zakona o sjemenu (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 21/77), po misljenju Vrhovnog suda BiH, zasnovan je na nepotpuno utvrdenom
¢injenicnom stanju, kakko to osnovano ukazuje i javni tuzilac u Zzalbi protiv prvostepene
presude.

Naime, u smislu odredbe iz ¢l. 30. st. 1. pomenutog zakona sjeme koje se stavlja u promet
mora biti pakovano, blombirano, a na ambalazi i uz otpremnicu mora imati propisanu
deklaraciju. 1z ove zakonske odredbe proizilazi da sjeme koje se stavlja u promer mora imati
propisanu deklaraciju na ambalaZzi i uz otpremnicu, jer u protivnom organizacija udruzenog
rada ¢ini navedeni privredni prestup. U konretnom slucaju polaze¢i od toga da se u momentu
kontrolnog pregleda deklaracija sa otpremnicom nalazila u komercijalnoj sluzbi prvostepeni
sud je izveo zakljucak da okrivljeni nisu ucinili povredu propisa za koji su optuzeni. Ovaj
zakljucak prvostepenog suda, medutim, zasniva se na odbrani okrivljeni koja nie provjerena
izvodenjem potrebnih dokaza. Naime, tvrdnju okrivljenih da se deklaracija sa otpremnicom u
momentu kontrolnog pregleda nalazila u komercijalnoj sluzbi trebalo je provijeriti
provodenjem odgovaraju¢ih dokaza, a prije svega salsuSanjem insepktora, koji je izvrSio
pregled, na okolnost da li je od strane okrivljenih upoznat da se deklaracija sa otpremnicom
nalazila u pomenutoj sluzbi, te po potrebi izvodenjem i drugih dokaza. Prvostepeni sud,
medutim, nije postupio na ovaj nacin, zbog ¢ega je njegova odluka zasnovana na nepotpuno i
pogredno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, pa je Zalbu javnog tuzioca valjalo uvaziti.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, PKZ. 257/88 od 1.2.1989. godine)

XLl ZAJEDNICKA SEDNICA SAVEZNGO SUDA, REPUBLICKIH I
POKRAJINSKIH VRHOVNIH SUDOVA | VRHOVNOG VOJNOG SUDA,
ODRZANA 22. JUNA 1989. GODINE NA KOPAONIKU USVOJILA JE SLEDECE
NACELNE STAVOVE:

21.
Nacelni stav broj 1/89

Ostec¢eno lice ne moze preuzeti gonjenje za krivicna dela protiv osnova socijalistickog
samoupravnog uredenja i bezbednosti SFRJ- pa ni za krivi¢no delo izazivanja nacionalne,
rasne i verske netrpeljivosti iz ¢lana 134. stav 2. KZ SFRIJ.

Ako je izvrSenje krivicnog dela protiv osnova socijalistickog samoupravnog drustvenog
uredenja i bezbednosti SFRJ nastupila takva posledica kojom se povreduje ili ugrodava neko
liéno ili imovinsko pravo, osteéeno lice moze preuzeti gonjenje samo za odgovarajuce drugo
krivicno delo (uvreda, prinuda, telesne povrede i dr.) privathom odnosno supsidijarnom
tuzbom.

Iz obrazloZenja:
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Grupni zastitni objekat kod kriviénog dela protiv osnova socijalistickog drustvenog uredenja i
bezbednosti SFRJ, su osnovni drustveno — politicki (socijalisticki i samoupravni odnosi).
Ugrozavanjem ovih odnosa dovodi se u opasnost zastita sloboda i prava ¢oveka i gradanina,
koji su, prema Ustavnim nacelima, nerazdvojni deo i izraz socijalistiCkih samoupravnih
demokratskih odnosa. S obzirom na ovo, moze se postaviti pitanje da li opsti interes koji je
sadrzan u osnovi sivh kriviénih dela, moze dobiti svoj pojedinacni izraz kroz priznavanje
prava licu koje je oste¢eno tim krivicnim delima, da moze preduzeti krivi¢ni progon. Naime,
iako se ovim krivi¢nim delima neposredno ugrozava i veliki broj drugih vrednosti zasticenih
krivicnim zakonom. Tako na primer u ¢lanu 139. KZ SFRIJ predvida se kao mogucnost
nastupanja poseldica u vidu smrti nekog lica ili izazivanja opasnosti za zivot ljudi ili je
izvrSenje praceno teSkim nasiljima i dr. Mogu li se lica koja su na primer izloZena teSkim
nasiljima izvrSenjem ovih krivicnih dela pojaviti u svojstvu oStecenog kao tuZioca u
kriviécnom postupku?

S obzirom da krivi¢no delo iz ¢lana 134. stav 2. KZ SFRJ, kao jedan od nacina izvrSenja ima i
vredanje gradana, pogodno je da se njegovom analizom razmotri ovaj problem.

Radnja ovog oblika krivi¢nog dela sastoji se u preduzimanju bilo koje delatnosti kojom se
izaziva nacionalna, rasna ili verska netrpeljivost. To se ¢ini u prvom redu vredanjem gradana,
ali isto tako i na bilo koji drugi nacin. Pri tome, nije od znac¢aja da li se ¢ini prema jednom ili
vise gradana — osnovno je da to ne moze biti izlaganje poruzi ¢itave nacije, rase ili vere jer bi
se u tom slucaju radilo o delu iz stava prvog istog ¢lana.

Nacionalna, rasna i verska toleranstnost i sloba medu narodima i narodnostima koji Zive u
SFRJ — sto predstavlja osnov socijalistickog samoupravnog uredenja je objekat kriviéno —
pravne zastite kod ovog krivicnog dela. Stog aje zakonodavac i odredio da se za ovo krivi¢no
dleo godni po sluzbenoj duznosti, a ovlasteni tuzilac je javni tuzilac. No, iz objektivnih ili
subjektivnih razloga moguce je da aktivnost javnog tuzioca kod gonjenj aizvrSilaca ovog
krivi¢énog dela izostane — ¢ime je javni interes oSte¢en. Korektiv nepravilnim ili nezakonitim
aktima javnog tuzioca u pogledu pokretanja krivicnog psotupka jeste pravo oStecenog da
pokrene ili produzi gonjenje od koga je javni tuzilac odustao. Za nastupanje oSte¢enog kao
tuzioca vazno je da ispunjava uslove koji se po ¢alnu 147. stav 6. ZKP-a trazi za oStecenog.
Prema odredbama ovog c¢lana “osSteceni je lice koje je kavko li¢no ili imovinsko pravo
krivicnim delo povrijedeno ili ugrozeno”.

Kod ovih kriviénih dela, gdje nije neposredno podirnut interes odredenog gradanina — on
nakon odustanka javnog tuzioca ne bi bio ovlas¢en da preuzme ili produzi gonjenje.

Za pojam oStecenog, kako je dat u ZKP-u vezuje se samo ona najuza lica imovinska prava
¢ijom povredom i Cijom ugrozenoS¢u je narusSen li¢ni interes. VrSenjem krivicnih dela,
znamo, vreda se pored licnog i drustveni interes. Kod krivicnih dela protiv osnova
socijalistiCkog drustvenog uredenja i bezbednosti SFRJ — izrazenija je povreda upravo
drustvenog interesa. Stoga moramo prihvatiti, da je na primer kod krivi¢nog dela iz ¢lana 134.
stav 2. KZ SFRIJ kojim se izaziva nacionalna, rasna ili verska netrpeljivost povredeno i neko
liéno dobro (vredanje lica). Medutim, tu je u prvom redu povredeno osecanje pripadnosti
odredenoj rasi, naciji li veri — povredeno je druStveno bi¢e u Coveku, tj. dobro od Sireg
interesa, pa je i Siri druStveni interes da ono bude zaSticeno. Ako bi smo u tom slucaju
prihvatili da je istovremeno povredeno i neko njegovo licno dobro ( jer je tom prilikom
vredan), i priznati mu zbog toga svojstvo osteéenog, - onda bi smo morali do¢i do zakljucka:
takav oSteceni ne moZze zastupani javni interes jer ga na to ne ovlascuje alineja 6. clana 147.
ZKP-a, ali zbog istovremenog oStecenja ili ugrozavanja nekog njegovog licnog dobra, mora
mu se dozvoliti da preduzme gonjenje privatnom ili supsidijarnom tuzbom za odgovarajucée
kriviéno delo.
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Zauzimanjem stava da gradanin ¢ijim vredanjem ili na drugi nacin okrivljeni izaziva
nasionalnu, rasnu ili versku netrpeljivost moze posle odbacaja krivicne prijave od strane
javnog tuzioca za krivi¢no delo iz ¢lana 134. stav 2. KZ SFRJ da preduzme krivi¢no gonjenje
u svojstvu ostecenog kao tuzioca, dovelo bi u primenu do jo§ jedne nelogi¢nosti. Naime,
vredanjem pojedinog gradanina izaziva se nacionalna i dr., netrpeljivost kod veceg broga lica
koja su iste rasne, verske i nacionalne pripadnosi, kao i vredani gradanin. Ne vodimo li
rauna o tome, da je gradaninu koi je vredan povredeno samo njegovo li¢no dobro, koje on
privatnom ili supsidijarnom tuzbom moze da §titi ve¢ mu damo i pravo da moze u ime zastite
Sireg drustvenog interesa da preduzme gonjenje i za delo iz ¢lana 134. stav 2. KZ SFRJ- onda
bi smo morali dati pravo da isto svojstvo imaju i ostali gradani Cija su rasna itd. ose¢anja
povredena, jer su i njihovi interesi osteceni. Janso je da zakon ne daje takvo ovlascenje, jer
krivicnim delom nisu povredenja njihova licna prava, a sama njihova zainteresovanost iako
potpuno opravdana, da okrivljeni bude osuden, ne daje im svojstvo ostecenog.

Da bi jedna osoba mogla steci svojstvo ostecenog neophodno je pre svega uslov da krivicnim
delom bude povredeno ili ugrozeno neko njeno li¢no ili imovinsko pravo. Prema shvatanjima
koja s eu pravnoj teoriji i praksi pojavljuju vrlo je tesko ako ne i nemoguée utvrditi koja su to
li¢na ili imovinska prava Cija je zaStita osigurana u krivicnom postupku.

Licna prava (za razliku od ekonomsko — solicajalnih koja su vezana za covekao kao
proizvodaca — pravo na rad, na socijalnu zastitu u politicka prava vezanih za uc¢es¢e gradanina
u politickom zivotu zemlje) su ona koja su najneposrednije vezana za licnost gradanina kao
ljudsku individu, a ne za gradanina kao politicko bice. Medu licnim pravima osnovna prava
su: prava na zivot, na osnovu licnu slobodu, nepovredivost stana, tajnost pisama, sloboda
kretanja i nastanjivanje i sli¢no. Subjekt ovih prava uglavnom su fizicke osobe. Ova li¢na
prava se najcesce i Stite krivicnim zakonodavstvom. Imovinska prava (iz oblasti stvarnog
prava, pravo nasledivanja i sli¢no) su takode predmet krivicno — pravne zastite, ali nas u
konretnom slucaju mnogo ne isteresuje, jer je ocigledno da neko od tih prava nije povredeno
odbacajem krivi¢ne prijave za krivicno delo izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje,
razdora ili netrpeljivosti iz clana 134. stav 2. KZ SFRJ.

Postavlja se, medutim, pitanje da li je licu ¢ijim vredanjem ili na drugi nacin, okrivljeni
izaziva rasnu ili versku odnosno nacionalnu netrpeljivost — takvim ponaSanjem povredeno ili
ugrozeno neko njegovo li¢no pravo. Da bi smo to razjasnili, morali bi smo se ponovo vratiti
na utvrdivanje zaStitnog objekta naznacenog u stavu 2. ¢lana 134. KZ SFRJ. Bez obzira Sto se
navedeno kriviéno delo vrs$i vredanjem gradana ili na drugi nacin — ocito je da je objekt
zaStite nacionalna, rasna i verska netrpeljivost. Izazivanjem nacionalne, rasne ili verske
netrpeljivosti, oStecena je drustvena zajednica kao celina, a ne pojedini pripadnici odnosno
nacionalnost, da bi se mogli smatrati oStec¢enim.

Vredanje gradana bilo jednog bilo Citave grupe, je samo nain na koji s emoze izazvati
netrpeljivost dok se kriviénim delom S§titi drustvo od takvih ponasanja, bez obzira $to se svaki
pojedinac koji je izlozen poruzi moze osecati povredenim. Za krivi¢nu odgovornost ucinioca
neophodno je da postoje i svest i volja da odgovaraju¢im radnjama moze izazvati nacionalnu,
rasnu ili versku netrpeljivost.

1z izloZenog bi se moglo zakljuciti da kod kriviénog dela iz ¢lana 134. stav 2. KZ SFRJ, lice
kome je neposredno upucena uvreda kojom se izaziva nacionalna, rasna ili verska
netrpeljivost nije ovlaséeno da se pojavi u svojstvu ostecenog kao tuzioca za to kriviéno delo.
To bi moglo vaziti i za ostala krivicna dela protiv osnova socijalistickog drustvenog uredenja
i bezbednosti SFRJ. Ovakav stav, medutim, ne iskljucuje da se oSte¢eno lice pojavi u svojstvu
ovlas¢enog tuzioca zbog nekog drugog krivicnog dela protiv osnova socijalistickog
drustvenog uredenja i bezbednosti SFRIJ nastupila posledica kojom je povredeno neko
njegovo li¢no ili imovinsko pravo (na primer uvreda, prinuda, telesna povreda i dr.).
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22.
Nacelni stav br. 2/89

Ako su protiv prvostepene presude zalbu izajvili samo neki od saoptuzenih, drugostepeni sud
ispituje pobijanu presudu po svim osnovima predvidenim u ¢lanu 376. stav 1. tacka 1.1 2.
ZKP samo u odnosu na optuzene koji su se zalili, a u odnosu na saoptuzene koji nisu izjavili
zalbu ispituje pobijanu presudu samo pod uslvoima i u okviru iz ¢lana 380. ZKP.

U takvom slucaju drugostepeni sud nije ovlasten da u odnosu na saoptuzene koji se nisu zalili
ukine ili preinaci pobijanu presudu zbog povrede odredaba krivicnog postupka ili zbog
povrede krivicnog zakona na Stetu optuzenog (¢lan 376. stav 1. tacka 1. ZKP), ako u odnosu
na optuzenog koji je izjavio zalbu pobijanu presudu preina¢i samo u pogledu odluke o
krivicnog sankciji.

ObrazlozZenje:

Granica ispitivanja presude po zalbi propisane su odredbama ¢lana 376. Zakona o krivicnom
postupku. Prema tim odredbama, zalbeni sud presudu ispituje u onom dijelu u kojem se
pobija zalbom, a uvijek po sluzbenoj duznosti ispituje da li postoje neke povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 364. stav 1. i da li je na Stetu okrivljengo povrijeden krivicni
zakon. Kada se presuda odnosi na jednog ili na vise okrviljenih, a zalbama ( u korist ili na
njihovu $tetu) se pobija u odnosu na sve, pitanje granica ispitivanja po sluzbenoj duznosti te
presude ne izaziva dileme. Dileme po tom pitanju nastaju u slucaju kada se presuda odnosi na
viSe okrivljenih, a pobija se smao u odnosu na jednog ili neke okrivljene. Jedna od dilema
koja postoji u toj procesnoj situaciji, a koja nie rijeSena odredbom ¢lana 380. jet ona, kada
razlozi zbog kojih je zalbeni sud donio odluku u korist okrivljenog, nisu od koristi za
saokrivljenog koji se nije zalio jer je u odnosu na njeg ucinjena povreda materijalnog ili
procesnog zakona u kojoj nije sadrzan uslov iz te odredbe za donoSenje odluke po sluzbenoj
duZznosti.

U teoriji krivicnog procesnog prava i komentatorima Zakona o kriviénom postupku granice
ispitivanja presude u Kkorist suokrivljenog u ovakvoj procesnoj situaciji nisu posebno
odredene. Jedinstveno je shvatanje da se presuda moZze ispitivati preko granica zalbe samo u
onim njenim dijelovima i onome obimu koji je odreden ¢lanom 376. ZKP, dok se moguénost
ispitivanja presude u koris saokrivljenog koji se nije zalbio, isklju¢ivo veze za uslov propisan
u ¢lanu 380.

Prema odredbi ¢lana 376. stav 1. drugostepeni sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se
pobija zalbom, ali uvijek mora po sluzbenoj duznosti ispititati da li postoji povreda odredaba
krivicnog zakona iz €lana 364. stav 1. tacka 1,5,6,8-11 i da li je glavni potres protivno
odredbama ovog zakona odrzan u odsustvu orkivljenog, a u slu¢aju obavezne odbrane i u
odsustvu branioca okrivljenog, te da li je na Stetu okrivljenog povrijeden krivi¢ni zakon. Kako
se na$ krivi¢éni postupak zasniva na optuznom nacelu — moze biti pokrenut i sporveden samo
na osnovu zahtjeva — optuzbe ovlas¢enog tuzioca, odnosno moze se nakon izricanja presude
nastaviti kao zalbeni postupak, ako zalbu na presudu izjavi ovlasteno lice, u analizi odredbe
¢lana 376. stav 1. treba uociti: 1) povod 1 uslov ispitivanja presude jest izjavljena zalba u
korist ili na Stetu orkivljenog, 2) granice ispitivanja presude odredense su, s jedne strane,
sadrzinom Zalbe, a s druge strane, obavezom drugostepenog suda, da nezavisno od sadrZine
zalbe, ispituje po sluzbenoj duznosti pojedine elemente presude.

Prema tome, Cinjenica da je na Stetu saokrivljenog koji se nije Zalio ucinjena povreda
materijalnog ili procesnog zakona na koju drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti nije
dovoljan razlog da se prvostepena presuda ispituje u njegovu korist na osnvou ¢lana 376. stav
1.
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Prema odredbi ¢lana 380. ako drugostepeni sud povodom ma ¢ije Zalbe utvrdi da su razlozi
zbog kojih je donio odluku u korist okrivljenog od Koristi za saokrivljenog koji nije izjavio
zalbu, ili je nije izjavio u tom pravcu, postupice po sluzbenoj duznosti kao da takva zZalba
postoji. Ovom odredbom regulisano je postupanje drugostepenog suda u slijede¢im procesnim
situacijama: a) kada je zalba izjavljena samo u korist nekog ili nekih saokrivljenih, b) kada je
zalba izjavljena u korist svih saokrivljenih, ali u razli¢itim pravcima, c) kada je zalba
izajvljena i u korist i na $tetu nekog ili nekih saokrivljenih.

U svim tim situacijama uslov postupanja drugostepenog suda po Isuzbenoj duznosti, jest da su
razlozi zbog kojih je donio odluku u korist okrivljenog od koristi za saokrivljenog koji se nije
zalio, ili zalbu nije izjavio u tom pravcu.

Kad su razlozi zbog kojih je donesena odluka u korist okrivljengo od koristi i za saokrivljenog
koi se nije zalio, pitanje je koje treba rijesiti u svakom konretnom slucaju.

S obzirom na priordu povreda odredaba krivicnog postupka na koje drugostepeni sud pazi po
sluzbenoj duznosti u zalbenom postupku treba uociti: 1) povrede iz tacke 1. i 6. (nepropisno
sastavljen ili stvarno nadlezan sud donijeli presudu) su takve da je njima presuda u cijeli
zahvaCena , pa su samim tim osnov za postupanje drugostepenog suda po ¢l. 380. 2)
povredama iz tacaka 5,8,9,10. i 11. presuda moze biti zahvacena u cijelini ili samo u odnosu
na neke saokrivljene. 3) U povredama iz tacaka 1. i 6. i povredama iz tacke 5,8. do 11. kada
su zahvatili presudu u cijelosti, anticipiran je osnov za postupanje drugostepenog suda po
sluzbenoj duznosti na osnvou ¢lana 380. , 4) ako su povrede iz tacaka 5,8. do 11. ucinjene
samo u odnosu na jednog ili neke saokrivljene, postupanje drugostepenog suda po ¢lanu 380.
pretpostavlja utvrdenje da su te povrede od koristi za saokrivljenog koji se nije zalio. Na
osnovu toga moze se zakljuciti; priroda povreda odredaba krivicnog postupka na koje
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u zalbenom postupku odreduje njihov doseg —
Sirinu uticaja na zakonitost prvostepene presude.

Povreda krivicnog zakona na Stetu okrivljenog — ¢lan 365.

Za razliku od povreda odredaba krivicnog postupka na koje drugostepeni sud pazi po
sluzbenoj duznosti, od kojih neke uvije, a ostale u pravilu, prouzrokuju nezakonitost presude
u odnosu na sve saokrivljene, povrede kriviénog zakona po svojoj prirodi su individualne —
vezane za odredenog saokrivljenog i po sadrzaju i po dosegu. Takva priroda ovih povreda
proizilazi iz Cinjenice §to one mogu biti zalbeni osnov samo pod uslovom kad je presuda
zasnovana na potpuno i pravilno utvrdenom c¢injeni¢nom postupku. Zbog toga priroda
povrede kriviénog zakona (na Stetu okrivljenog) kao zalbenog osnova, suzava ( u odnosu na
prirodu pvoreda odredaba krivi¢nog postupka na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj
duznosti) mogucnost postupanja drugostepenog suda po sluzbenoj duznosti na osnvu clana
380., jer uzrokuje nezakonitost presude samou jednom uskom dijelu.

Povreda krivicnog zakona moze biti osnov za postupanje drugostepenog suda u korist
saokrivljenog na osnovu ¢lana 380. pod uslovom da je i na njegovu Stetu ucinjena istovrsna
povreda u istom obliku kao i na Stetu okrivljenog.

Analiza ¢lanova 376. stav 1. i 380. pokazuje da njima nije regulisana procesna situacija iz
postavljenog pitanja.

Da li se radi o pravnoj praznini koju je moguce popuniti analogijom? Propisi iz kojih bi se
ovo tumacenje za konretnu situaciju izvodilo sadrzani su u ¢lanovima 376. stav 1. 1 380. a oni,
Sto je pokazala analiza, ne sadrze ni u naznaci elemente za njihovu analognu primjenu na tu
procesnu situaciju.
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Na osnovu zakljuCaka izvedenih uporedno analizom ¢lanova 376. stav 1. i 380. slijedi da
drugostepeni sud moze ispitivati prvostepenu presudu u odnosu na saokrivljenog koji s enije
zalio, samo pod uslovima iz ¢lana 380. i u zavisnosti od prirode utvrdene povrede zakona
(procesnog ili materijalnog) ukinui ili preinaciti tu presudu.

23.
Nacelni stav 3/89

Ako na glavnom pretresu, pred sudom koji sudi samo u prvom stepenu, nadlezni tuzilac
izmeni Cinjenicni opis delu tako da umesto krivicnog dela za koje se vodi redovni krivi¢ni
postupak, okrivljenog optuzi za krivi¢no delo za koje se vodi skraceni postupak, postupak se
nastavlja po odredbama koje vaze za skraceni postupak. U takvom slu¢aju rok za zalbu protiv
presude iznosi osam dana, a u pogledu obavestavanja stranaka o sednici ve¢a drugostepenog
suda primenuju se odredbe ¢l. 446. st. 1. ZKP.

1Z obrazloZenja:

U praksi nadlezni tuzilac ¢esto vrsi izmene u ¢injeni¢nom opisu dela, koje ne retno imaju za
posledicu izmenu u pravnoj kvalifikaciji dela, a ova za dalju posledicu moZe imati promenu
stvarne nadleznosti prvostepenog suda, osim kad su u pitanju prvostepeni sudovi u SR
Sloveniji i vojni sudovi, jer postoji samo jedna vrsta prvostepenih sudova u SR Sloveniji, i
vojnih sudova, pa do promene stvarne prvostepene nadleznosti ovde ne moze ni do¢i. Zakona
(¢lan 36. stav 2. ZKP), medutim, izriito je propisao da visi sud, ako je u toku glavnog
pretresa utvrdio da je za sudenje nadlezan nizi sud, ne¢e dostaviti predmet nizem sudu nego
¢e sam sprovesti postupak. Razlozi za ovakvo reSenje nisu principijelne prirode vec su
diktirani prakticnim potrebama, odnosno razlozima celishodnosti. Naime, ukoliko bi se u
ovim slucajevima prenosila nadleznost onda bi se znatno odugovlacio i poskupljivao krivi¢ni
postupak jer bi se glavni pretres mogao iznova zakazivati i zapo€injati, svi ve¢ izvedeni
dokazi morali bi se ponovno izvoditi itd. Zbog toga je zakon iskljucio prenosenje nadleznosti
na nizi sud, a to ujedno znaci da se ovo ne moze koristiti kao argument u prilog nekog drugog
stava od napred navedenog nacelnog stava.

Izmena optuznice na glavnom pretresu moze i¢i i u pravcu krivicnog dela za koji se inace
vodi skraceni krivi¢ni postupak, pa se postavlja pitanje da li ¢e se zapocCeti postupak nastaviti
po odredbama koje vaze za redovni postupak, po kojima je do izmene optuznice voden, ili po
odredbama koje vaze za skraceni postupak. Odgovor na ovo pitanje nije samo teorijskog
znacaja ve¢ za sobom povlaci i veoma znacajna prakti¢ne posledice. A, u prilog usvojenog
nacelnog stava govore sledeci razlozi: kad nadlezni tuzilac u optuznom aktu izmeni ¢injenic¢ni
opis dela, iz kojeg proizlaze obelezja drugog kriviénog dela onda on viSe ne vazi (i ne
postoji), pa i ne vezuje sud, ve¢ vazi novi (izmenjeni) optuzni akt i on vezuje sud. A, kad se
tako promeni i krivicno delo, tako da vise nije u pitanju krivi¢no delo za koje se vodi redovni
ve¢ skraceni postupak, onda se menja i sustina optuznog akta, pa vise nije u pitanju optuznica
nego optuzni predlog bez obzira §to tuzilac ne mora promeniti i naziv optuznog akta (optuzni
predlog umesto optguznice). To mora imati za posledicu i promenu postupka, tj. prelazak sa
redovnog na skraceni postupak. To proizlazi i iz smisla odredbe ¢lana 159. ZKP. Naime,
zahtevom za sprovodenje istrage (¢lan 158 ZKP) i reSenjem o sprovodenju istrage (¢lan 159.
ZKP) mogu se obuhvatiti, osim krivi¢nih dela za koja je propisan redovan krivi¢ni postupak i
krivicna dela za koja je propisan skraceni postupak. Ako, medutim, dode do obustave istrage
za krivi¢na dela za koja je propisan redovan krivi¢ni postupak, a ostanu krivicna dela za koja
je propisan skraceni postupak, nastavice se postupak po odredbama koje vaze za skraceni
postupak. Tuzilac u tom slucaju ne¢e moci podi¢i optuznicu nego optuzni predlog. Logic¢no je
da analogno treba postupiti i kada do sli¢ne situacije dode na glavnom pretresu, tj. ako
nadlezni tuzilac izmeni ¢injenicni opis dela tako da umesto krivicnog dela za koje je propisan
redovni, tuzi za krivi¢no delo za koje je propisan skraceni postupak — postupak treba nastaviti
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po odredbama koje vaZze za skraceni postupak. Isto se odnosi i na situaciju ako se povodom
prigovora protiv optuznice ili povodom ispitivanja optuznice po sluzbenoj duznosti obustavi
kriviéni postupak za krivicno delo za koje je propisan redovni postupak ili nadlezni tuzilac
odustane od optuzbe za to krivicno delo pa ostane krivi¢no delo za koje je propisan skraceni
postupak- postupak treba nastaviti po odredbama koje vaze za skraceni postupak. U vezi sa
iznetim treba ista¢i da bi bilo i nelogi¢no, necelishodno i neekonomicno voditi jedan skup,
duzi i komplikovaniji postupak, kad nestane osnovna pretpostavka za vodenje takvog
postupka, tj. tezina i drustvena opasnost krivicnog dela, pri ¢emu treba ista¢i da krivicno delo
odreduje vrstu postupka a ne obratno, §to je uostalom propisano u odredbi ¢lana 430. ZKP.

Od iznetog treba razlikovati sluc¢aj kada je voden redovni krivi¢ni postupak po optuznici
nadleznog tuzioca, a sud donese presudu kojom se optuzeni oglasava krivim za krivi¢no delo
za koje je propisano da se raspravlja u sumarnom postupku — u tom sluc¢aju primjenjuju se
odredbe koje vaze za redovni kriviéni postupak iz jednostavnog razloga Sto postupak nije
pravomo¢no okoncan i neizvesno je da li ¢e presuda postati pravomoc¢na ili ¢e biti ukinuta,
kada se postupak nastavlja po optuznici a ne po optuznom predlogu. Tako shvacen i dalje je
prihvatljiv nacelni stav broj 6/80 XV Zajednicke sednice Saveznog suda, vrhovnih sudova
republika i pokrajina i Vrhovnog vojnog suda iz 1980. god. a koji glasi:’Kad je krivi¢ni
postupak zapocet po optuzbi za krivicno delo koje povlaci redovni kriviéni postupak, a u
prvostepenoj presudi je delo kvalifikovano kao krivicno delo za koje je predviden skraceni
postupak, rok za zalbu iznosi 15 dana”.

A, kad se raspravlja o tome kad ¢e se voditi redovni, a kada skraceni postupak u sluéaju
izmene ¢injeni¢nog opisa dela u napred naznacenom smislu, treba imati u vidu da krivicno
delo odreduje vrstu postupka, a to znaci da se lakSa krivi¢na dela — sa zapreCenom novcanom
kaznom i kaznom zatvora do tri godine raspravljaju u skra¢enom, a teza u redovnom
postupku. Medutim , postavlja se pitanje da li se sva ova krivicna dela raspravljaju u
skra¢enom postupku bez obzira na to pred kojim se sudom postupak vodi. Naravno to se
odnosi i na slucajeve kada na glavnom pretresu dode do izmene opisa radnje krivicnog dela,
odnosno optuznog akta nadleznog tuzioca u napred naznacenom smislu. Odgovor je dat u
odredbi ¢lana 430. ZKP. Naime, u ovoj odredbi je propisano da u postupku pred sudom koji
sudi samo u prvom stepenu... primenjivace se odredbe Clana 431- 445. ovog Zakona...” To
znaci da se ove odredbe ne mogu primenjivati u kriviénom postupku pred sudovima koji sude
i u prvom i u drugom stepenu, a to dalje znaci da se i za kriviéna dela za koja je propisana
novc¢ana kazna ili zatvor do tri godine, a za koja su nadlezni sudovi koji sude i u prvom i u
drugom stepenu, pred ovim sudovima od pocetka do kraja mora voditi redovni a ne skrac¢eni
postupak. A, to je slucaj u svim republikama i pokrajinama osim SR Slovenije, gde postoji
samo jedna vrsta prvostepenih sudova. Pri tome treba ista¢i da postoji velika razlika u
zakonima republika i pokrajina u pogledu krivi¢nih dela sa zapreCenom novéanom kaznom i
kaznom zatvora do tri godine koja su u nadleznosti sudova koji sude i u prvom i u drugom
stepenu.

Odredba clana 430. ZKP kojom je propisano da se krivicna dela za koja je propisana novc¢ana
kazna ili kazna zatvora do tri godine raspravljaju u skra¢enom postupku samo pred sudovima
koji sude samo u prvom stepenu nije logian i nema drustvenog opravdanja. Stoga je na
Zajednickoj sednici zauzet stav da se pokrene inicijativa za izmene odredbe Clana 430. ZKP
tako da se iz teksta zakona briSe re¢ “samo”. Brisanjem ove reci skraéeni postupak bi se vodio
za sva krivi¢na dela sa zapre¢enom nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora do 3 godine, bez
obzira pred kojim sudom se postupak vodi.

24,

Nacelni stav br. 4/89
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Ako veée povodom prigovora protiv optuznice nade da postoje pogreske ili nedostaci u
optuznici ili u samom postupku, ili da je potrebno bolje razjasnjenje stanja stvari da bi se
ispitala osnovanost optuznice i zbog toga vrati optuznicu da se zapazeni nedostaci otklone, ili
da se istraga dopuni, odnosno sprovede, a okrivljeni se nalazi u pritvoru, pritvor se nece
ukinuti samo zbog toga Sto je ve¢ protekao maksimalni rok propisan za trajanje pritvora u
istrazi, ve¢ ¢e se u pogledu pritvora u svemu postupati po odredbi ¢lana 199. stav 2. Zakona o
kriviénom postupku.

ObrazloZenje:

U momentu podnoSenja prigovora protiv optuznice okrivljeni se moze nalaziti u pritvoru, bilo
da je pritvor protiv njega odreden posle podizanja optuznice, ili se on u pritvoru ve¢ nalazio i
u toku istrage, pa je pritvor posle podizanja optuznice samo produzen. Odluka o odredivanju
ili produZzenju pritvora na osnovu ¢lana 265. stav 1. i 2. Zakona o kriviénom postupku uvek ¢e
fakticki biti pre odluke o prigovoru protiv optuznice.

Odlucujuéi o prigovoru protiv optuznice vece moze oceniti da postoje odredene pogreske ili
nedostaci u optuznici ili u samom postupku, ili pak da je potrebno bolje razja$njenje stanja
stvari da bi se ispitala osnovanost optuznice. U tom sluc¢aju vrati¢e optuznicu da se zapazeni
nedostaci otklone, ili da se istraga dopuni, odnosno sprovede. U takvoj situaciji tuzilac je
duzan u roku od tri dana od dana saopstenja odluke veca podneti ispravljenu optuznicu ili
staviti zahtev za dopunu ili sprovodenje istrage (¢lan 269. stav 2. ZKP).

U pravilu posebnih problema u vezi sa pritvorom nece biti ako treba samo otkloniti odredene
pogreske ili nedostatke u optuznici, jer se te pogreske i nedostaci mogu otkloniti u kratkom
roku, pa i odluka veca o prigovoru protiv optuznice moze biti doneta u kratkom roku.
Medutim, situacija se komplikuje u sluéaju obaveze da se istraga dopuni ili sprovede. Ta
dopuna odnosno sprovodenje istrage moze ponekad trajati dosta dugo, ¢ak i uz puno
angazovanje istraznog sudije da se postupa hitno i ekspeditivno. U takvoj situaciji nastupa
dilema o karakteru, odnosno rezimu pritvora koji ¢e trajati za vrijeme dopune odnosno
sprovodenja istrage i do donoSenja meritorne odluke o prigovoru protiv optuznice. Od
odgovora na pitanje da li u tom slu¢aju vazi rezim pritvora u istrazi ili rezim nakon podignute
optuznice, zavisi pre svega ukupna moguéa duzina trajanja pritvora pa i to ko ¢e u tom
meduvremenu dok istraga traje i dok se ne donese meritorna odluka o prigovoru protiv
optuznice odlucivati o ukidanju ili produzenju pritvora.

Praksa sudova u tom pogledu nije bila jedinstvena. To je upravo bio razlog da se o tome
raspravljalo i na savetovanju sudija krivicnih odelenja Saveznog suda, vrhovnih sudova
republika i pokrajina i Vrhovnog vojnog suda koje je odrzano 26. i 27. februara 1974. godine.
Tom prilikom zauzet je stav da “kada vec¢e odlucujuéi o prigovoru protiv optuznice nade da je
potrebno bolje razjaSnjenje stanja stvari da bi se ispitala osnovanost optuznice, pritvor se nece
ukinuti iz razloga §to je ve¢ trajao 6 mjeseci, tj. Sto je protekao maksimalni rok propsan za
trajanje pritvora u prethodnom postupku”.

Medutim, i pored takvog stava praksa sudova po tom pitanju i dalje nije bila jedinstvena. U
vecoj meri sudovi su prihvatali stav da u takvoj procesnoj situaciji vazi rezim pritvora posle
podignute optuznice. Medutim, bili su prisutni i stavovi nekih sudova da se u ovom slu¢aju
primenjuje rezim pritvora koji vazi u istrazi, sa naglaSenim obrazloZenjem da se jedino tako
mogu izbe¢i i spreciti zloupotrebe koje se mogu uciniti u tako osetljivom pitanju kao S$to je
lisavanje slobode. Upravo ta situacija da je praksa i dalje razliCita nametala je potrebu da se o
ovom pitanju zauzme nacelni stav.

Ne iskljuuju¢i moguénost zloupotreba o kojima je bilo redi, zajedni¢ka sednica se
opredeljuje za stav da u ovoj procesnoj situaciji u celini vazi rezim pritvora posle podignute
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optuznice, kako u pogledu njegovog ukupnog trajanja, tako i u pogledu rokova kojima se
mora ispitivati da li jo§ postoje razlozi za pritvor i ko o tome odlucuje (Clan 119. stav 2. ZKP).

U opredeljenju za ovakav stav polazi se od nesporne Cinjenice da je istraga zavrSena i da je
nakon zavrsetka istrage ovlasceni tuzilac podigao optuznicu.Po njegovoj oceni stanje stvari u
do tada sprovedenoj istrazi je bilo dovoljno razjasnjeno da on moze podici optuznicu. Na
osnovu takve ocene on je optuznicu i podigao. Prema tome, optuznica kao samostalni pravni
akt postoji 1 nije od odluCuju¢eg znaCaja Sto ona nije stupila na pravnu snagu. Istraga,
odnosno dopuna istrage u ovom slucaju se vodi samo “ radi boljeg razjasnjenja stanja stvari
da bi se ispitala osnovanost optuznice”. Karakter i svrha takve istrage je u ne¢em drugom od
redovne istrage koja se vodi da bi se stanje stvari razjasnilo u onoj meri koja je ovlas¢enom
tuziocu nuzna za odluku o optuzenju ili odluku o odustajanju od gonjenja.

U prilog ovakvom stavbu ide i ¢injenica da se uopste ne postavlja pitanje rezima pritvora, ve¢
se uzima da vazi rezim pritvora posle podizanja optuznice, u slucaju kada se okrivljeni nalazi
u prizvoru, a na osnovu ¢lana 277. stav 2. ZKP predsednik veca stavi zahtev vecu iz ¢lana 23.
stav 6. ZKP za materijalnu kontrolu optuznice. Isto to i u slucaju kada na osnovu ¢lana 331.
ZKP u toku glavnog pretresa sudsko vece odlu¢i da zatrazi od istraznog sudije da ovaj
preduzme odredene radnje radi razjas$njenja izvesnih ¢injenica. Istina, u ovom drugom sluéaju
(primene clana 331. ZKP) optuznica je ve¢ stupila na pravnu snagu, a u prvom slucaju
(primene ¢lana 277. stav 2. ZKP) joS uvek nije, ali se ocenjuje da to ne moze biti od
presudnog znacaja.

Odlucujuéi u prvom slucaju o zahtevu predsednika veca, vece iz ¢lana 23. stav 6. ZKP moze,
kao i kod odlucivanja o prigovoru protiv optuznice, takode oceniti da je potrebno dalje
razjasnjenje stanja stvari da bi se ispitala osnovanost optuznice i optuznicu vratiti da se istraga
sprovede ili dopuni. T u drugom slucaju (primene ¢lana 331. ZKP) kriviéna stvar se ipak u
izvesnom smislu vraca u stanje istrage, ali se bez obzira na to u pogledu rezima pritvora
primenjuju odredbe ¢lana 199. stav 2. ZKP.

Zbog toga se Zajednicka sednica po spornom pitanju opredelila za stav da u ovom slucaju u
celini treba da vazi rezim pritvora posle podizanja optuznice i da se u svemu imaju
primenjivati odredbe c¢lana 199. stav 2. Zakona o krivicnom postupku, a eventualne
zloupotrebe o kojima je bilo reci mogu se sprecavati i na drugi nacin.

25.

ZAKLJUCAK KRIVICNOG ODJELJENJA VRHOVNOG SUDA BIH OD 9.2. 1990.
GODINE  POVODOM  VALORIZACIJE ~NEODREDPENIH  VRIJEDNOSTI
KOLICINA U KRIVICNOM ZAKONU SRBIH

1. Zakonsko obiljezje “znatno osteti”, odnosno “znatna Steta” kod kriviénog djela osStecenje
povjerilaca (¢lan 120. stav 1.), zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja (Clan 226. stav 2.)
oznaCava Stetu Cija imovinska vrijednost prelazi 15.000,00 dinara (u biltenu br. 4/89-
15.000.000).

2. Zakonsko obiljezje “veca vrijednost” kod krivicnog djela nedozvoljene trgovine (¢lan
129. stav 1.) oznacava vrijednost nabavljene robe koja prelazi iznos od 15.000,00 dinara
(u biltenu br. 4/89 — 15,000.000). Isto rjeSenje se primjenjuje i kod krivicnog djela
zagadivanja sto¢ne hrane ili vode (¢lan 140. stav 3), kod koga se kao obiljezje pojavljuje i
“velika vrijednost”.

3. Zakonsko obiljezje “ve¢a imovinska korist” kod krivicnog djela nedozvoljeno
raspolaganje stanovima (¢lan 132. stav 1.) oznacava imovinsku korist koja prelazi iznos
od 15.000,00 dinara (u biltenu br. 4/89- 15,000.000).
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4. Zakonsko obiljezje “Steta velikih razmjera” koja se pojavljuje kod krivicnog djela
unistenje zasada upotrebom Skodljive materije (¢lan 141. stav 1), odnosno “imovinska
Steta velikih razmjera” kod krivi¢nog djela teska djela protiv opste sigurnosti (¢lan 177.
stav 1. 1 4.) i teska djela protiv bezbjednosti javnog saobrac¢aja 150.000,00 dinara (u
biltenu br. 4/89- 150,000.000).

5. Zakonsko obiljezje “imovina ve¢eg obima” kod krivi¢nog djela izazivanje opSte opasnosti
(¢lan 172. stav 1.), oSte¢enje zaStitnih uredaja na radu (clan 175. stav 1. i 2.),
neotklanjanje opasnosti (¢lan 181. stav 1. i 2.),ugrozavanje javnog saobracaja usljed
omamljenosti (Clan 182. stav 1.), ugroZavanje javnog saobracaja opasnom radnjom ili
sredstvom (¢lan 183. stav 1.), nesavjesno vrSenje nadzora nad javnim saobracajem (Clan
184. stav 1. 1 2.) 1 uCestvovanje u skupini koja vrsi nasilje (¢lan 214. stav 1.) oznacava
imovinu ¢ija vrijednost prelazi iznos od 50.000,00 dinara (u biltenu br. 4/89- 50,000.000).

NAPOMENA: neodredene vrijednosne koli¢ine iz biltena Vrhovnog suda BiH broj 4/89 su
povecane za 10 puta u skladu sa izmjenama KZ SRBiH, koji se primjenjuje od 1.2. 1990.
godine, a zatim uskladene sa Zakonom o promjeni vrijednosti dinara (“Sl. list SFRJ”, broj
83/89).

GRADANSKO I PRIVREDNO PRAVO

AUTORSKO PRAVO

26.
Clan 186. i 394. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 27. i 95. Zakona o autorskom pravu

Reziser ima pravo da trazi naknadu Stete zbog neovlaStenog prikazivanja filma u
televizijskom programu, u iznosu koji je mogao ugovoroti u vrijeme prikazivanja filma.

Iz obrazloZenja:

Utvrdeno je da su filmovi “Diverzanti” 1 “Most” prikazani u televizijskom programu 1980. i
1981. godine (TV Sarajevo) bez ugovora sa reziserom, koji je istovremeno i kooscenarist, pa i
bez njegove saglasnosti.

Prema odredbama ¢lana 27. stav 3. i 4. Zakona o autorskom pravu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
19/78) autorsko djelo moze iskoristavati drugo lice samo uz saglasnost autora, koji za
iskoriStavanje ima i pravo na odgovarajucu nov¢anu naknadu. Lice Cije je autorsko imovinsko
pravo povredeno moZe traziti naknadu Stete, koja mu je prouzrokovana povredom (¢lan 95.
ZAP), a visina Stete se utvrduje prema okolnostima svakog slucaja. Visina naknade zbog
bespravnog prikazivanja filmova u TV programu odreduje se u visini cijene koja bi u vrijeme
prikazivanja bila ugovorena. Ovo zbog toga $to je u pitanju izvorno nov¢ana obaveza, pa se
broj novc¢anih jedinica ne moze odrediti prema vremenu kada se sudi, ve¢ se odreduje prema
vremenu kada je Steta nastala jer tada je nastala i obaveza plac¢anja (¢lan 186. i 394. Zakona o
obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 368/89 od 15. februara 1990. godine)

STVARNO PRAVO

217.
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Clan 12. stav 1. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima

Presudom kojom je utvrdeno da tuZzilac ima pravo suvlasnistva na zgradu ujedno je utvrdeno
da ima i trajno pravo koristenja na gradevinsku parcelu u drustvenoj svojini.

Iz obrazloZenja:

Pravosnaznom presudom je utvrdeno da je tuzilac suvlasnik stambene zgrade izgradene na
gradevinskom zemljiStu u druStvenoj svojini, pa je samim timutvrdeno i da ima trajno pravo
koriStenja na gradevinsku parcelu (¢lan 12. stav 1. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim
odnosima) jer je trajno pravo koriS¢enja gradevinskog zemljiSta u drustvenoj svojini
neraskidivo vezano sa pravom vlasniStva (suvlasnistva) na zgradu izgradenu s namjerom da
trajno ostane tamo gdje je podignuta uz odobrenje nadleznog organa (trajni gradevinski
objekat).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 294/89 od 21. decembra 1989. godine)

28.
Clan 15. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Suvlasnik koji je adaptirao zgradu samo za sebe, bez saglasnosti drugog suvlasnika, nema
pravo da od ovoga trazi srazmjernu naknadu za ova ulaganja sve dok sam koristi adaptirani
objekat.

Iz obrazloZenja:

Tuziteljici, koja trazi naknadu z akoriStenje poslovnih prostorija, srazmjerno svom
suvlasnickom dijelu, tuzeni je suprotstavio protuzahtjev da mu naknadi troSkove za adaptaciju
poslovnih prostroija srazmjerno svom suvlasni¢kom dijelu.

Zahtjev tuzenoga nije osnovan, jer je utvrdeno da je bez saglasnosti tuZiteljjice izvrSio
adaptaciju poslovnih prostorija i da ih sam koristi (¢lan 15. Zakona o osnovnim svojinsko —
pravnim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 101/89 od 12. oktobra 1989. godine)

29.
Clan 15. stav 2. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima
Suvlasnik, ¢ji suvlasnic¢ki dio zgrade prelazi jednu polovinu ovlasten je da i bez saglasnosti

drugog suvlasnika popravi kroz i da od ovoga trazi naknadu srazmjern0 njegovom
suvlasnickom dijelu.

Iz obrazloZenja:

Utvrdeno je da je tuzeni, pored adaptacije poslovnih prostorija ivzeo i radove na popravcu
krova zgrade. Takvi radovi smatrati bi se u smislu ¢l. 15. stav 2. zakona o osnovnim svojinsko
— pravnim odnosima poslovima radnog upravljanja, a posto je suvlasnicki dio tuzenoga veci
od %2-2/3, ovlasten je traziti da mu tuziteljica regresira dio troskova srazmjerno veli¢ini
njegovog suvlasni¢kog dijela (El. 15. st. 6. ZOSPO-a).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 101/89 od 12. oktobra 1989. godine)

Pravila imovinskog prava o sticanju svojine gradenjem

30.
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Clan 4. Zakona o nevaZnosti pravnih propisa donesenih prije 6. aprila 1941. godine i za
vrijeme neprijateljske okupacije

Gradenje potencijalnog korisnika eksproprijacije na zemljiStu u svojini gradana, zemljiSte
prelazi drustvenu svojinu, sa pravom raspolaganja u korist graditelja — drustvenog pravnog
lica.

Iz obrazloZenja:

Ako je tuzilac sagradio gradevinske objekte 1947. godine, a kasnije su oni pretvoreni u
stambene zgrade, trebalo bi ocijeniti da li se on moze smatrati korisnikom tih zgrada u smislu
¢lana 48. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list FNRJ”, broj 16/57). Na zemljistu su,
naime, podignuti objekti koji ne bi mogli biti u svojini vlasnika zemljiSta (viSe stambenih
objekata), pa bi graditelj — drustveno — pravno lice, morao biti tretiran kao potencijalni
korisnik eksproprijacije, u ¢iju bi korist, da je voden redovni postupak, bilo eksproprisano
zemljiste radi izgradnje ovih objekata, a on bi vlasniku zemljista dugovao pravilnu naknadu.
Gradenjem bi tuzilac postao korisnik navedenih stambenih zgrada, a ne bi bilo odlu¢no $to je
zemljiSte na kome su izgradene zgrade, bilo u vlasniStvu i vlasnik ga kasnije prodao predniku
tuzenog. Po pravnim pravilima o sticanju svojine gradenjem tuzilac je originarnim putem
stekao i1 pravo raspolaganja na zemljistu, koje je gradenjem postalo drustvena svojina.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 161/89 od 13. decembra 1989. godine)

31.
Clan 31. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Kupac koji nije znao, niti je mogao znati, da prodavac kome je vlasnik povjerio vozilo na
Cuvanje ili poslugu nije vlasnik putni¢kog vozila, stekao je pravo vlasniStva predajom u
posjed na osnovu ugovora o kupovini.

Iz obrazloZenja:

Prvotuzeni, sin tuzioca, prodao je drugotuzenome putnicko vozilo koje je predmet ovog spora,
iako je vlasnis§tvo tuzioca, pa je time stvorio obavezu da ga drugotuZenom preda u posjed
(¢lan 460. Zakona o obligacionim odnosima). S obzirom da drugotuZeni nije znao, niti je
mogao znati da je vlasnik vozila tuzilac koji se nalazi na privremenom radu u inostranstvu,
stekao je pravo vlasnistva predajom u posjed automobila na osnovu ugovora o kupovini jer je
prodavalac bio u posjedu automobila na temelju pravnog posla (¢uvanje, posluga) koji nije
osnova za pribavljanje prava svojine (¢lan 31. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim
odnosima)

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 297/89 od 14. decembra 1989. godine)

32.
Clan 104. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 36. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Nasljednik moze traziti da mu se preda u posjed stvar koju je ostavilac prenio u posjed tre¢eg
lica na osnovu niStavog ugovora.

Iz obrazloZenja:



23

Posto je utvrdeno da je ugovor o otudenju nepokretnosti (kupoprodaja) koji je zakljucio
ostavilac tuzilaca pravno nistav (¢lan 103. Zakona o obligacionim odnosima) tuzioci koji su u
Casu smrti ostavioca ( otvaranje nasljeda), stekli pravo vlasnistva na ovoj nekretnini (¢lan 36.
Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima), ovlasteni su zahtijevati da im tuzeni koji
ovu nekretninu drzi u posjedu bez pravnog osnova — preda posjed (¢lan 104. ZOO).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 286/89 od 21. decembra 1989. godine)

33.
Clan 37. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima
Clan 262. Zakona o obligacionim odnosima

Ugovor o otudenju tude nekretnine ne obavezuje vlasnika, pa nije ovlaSten da trazi poniStenje
ugovora, a svoje pravo §titi vlasnickom tuzbom.

1Z obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su pogre$no primijenili materijalno pravo kada su usvojili zahtjev
tuziteljice za ponistenje ugovora o poklonu, njene nekretnine zakljuc¢enog izmedu tuzenih, jer
je taj ugovor ne obavezuje (Clan 262. Zakona o obligacionim odnosima). Jednostavno za nju
taj ugovor ne postoji, pa nema nikakve prepreke da kao vlasnica trazi predaju u posjed
darovane nekretnine bez obzira u ¢ijem se posjedu sada nalazi (¢lan 37. Zakona o osnovnim
svojinsko — pravnim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 274/89 od 21. decembra 1989. godine)

34.
Clan 14., 15. i 73. Zakona 0 osnovnim svojinsko — pravnim odnosima
Clan 67. Zakona o stambenim odnosima

Nasljednik koji je postao posjednik u ¢asu smrti ostavioca, ako nema fakti¢ku vlast na
odredenu stvar iz zaostavstine, ovlasSten je da trazi uvodenje u suposjed stvari koju fakticki
posjeduje njegov sunasljednik.

Iz obrazloZenja:

Parni¢ne stranke su stekle pravo suvlasniStva predmetne stambene zgrade nasljedivanjem
(¢lan 36. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima) i posjed u smislu ¢lana 73.
ZOSPO-a, iako samo tuzeni vrsi fakticki posjed, pa je tuzilac ovlasten da zahtijeva uvodenje
u suposjed (¢lan 14. ZOSPO-a), a fakticko vrSenje posjeda uredi¢e se u posebnom postupku,
koji je ve¢ u toku, po odredbama iz ¢lana 67. Zakona o stambenim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 266/89 od 18. decembra 1989. godine)

35.
Clan 32. Zakona o prometu nepokretnosti

Zakonska pretpostavka prec¢e kupnje jeste namjera vlasnika da proda nepokretnost, a ne da je
zamijeni za neku drugu nepokretnost, jer imalac prava prece kupnje koji se poziva na to pravo
ne moze dati vlasniku u zamjenu drugu nepokretnost (nepokretnost je uvije res species), pa
zbog toga ne postoji pravo prece kupnje ni u slucaju kada je nov¢ani iznos (razlika) koji
dobiva otudivalac za nekretninu vec¢i od vrijednosti one nekretnine koju dobiva u zamjenu.
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Iz obrazloZenja:

Tuzeni su zakljuci ugovor o zamjeni poslovnih prostorija, uz placanje nov€ane razlike u
vrijednosti pa kako je taj iznos manji od vrijednosti poslovnih prostorija koja se otuduje,
republicki javni tuzilac koji je podnio zahtjev za zaStitu zakonitosti protiv presude nizih
sudova smatra da je pogreSnom primjenom materijalnog prava odbijen zahtjev imaoca prava
prece kupnje za utvrdenje da je nistav pobijani ugovor i da mu vlasnik poslovne prostorije
ustupio ovu po stoji cijeni.

Vrhovni sud Bosne i Hercegovine je odbio zahtjev za zastitu zakonitosti iz slijedecih razloga:

Pretpostavka za pravo prece kupovine iz ¢lana 32. Zakona o prometu nepokretnosti jeste
namjera vlasnika poslovne prostorije da je proda, a ne da je zamijeni. Samo u slu¢aju prodaje
imalac prava prece kupnje moze ispuniti obavezu kupca, placanjem odgovarajuce kupovne
cijene. U slucaju zamjene za drugu nepokretnost — to je nemoguce jer je svaka nepokretnost
prostorno individualizirana, neponovljiva stvar — res sepcies. Zbog toga bez obzira na veli¢inu
iznosa “pride” (razlika koja se placa u novcu uz zamjenu), ugovor o zamjeni ne moze pobijati
imalac prava prece kupnje sa zahtjevom da mu otudivalac proda poslovnu prostoriju (ili durgu
nepokretnost) po istoj cijeni, odnsono odgovarajucoj cijeni, jer ne moze da mu prenese u
vlasni$tvo nekretninu koju dobiva ugovorom o zamjeni, a ni jedna druga nekretnina, koja bi
otudivaocu eventualno bila ponudena nije identicna sa onom koja je predmet pobijanog
ugovora o zamjeni.

(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 60/89 od 18. decembra 1989. godine)

OBLIGACIONO PRAVO — OPSTI DIO

36.
Clan 22. Zakona o obligacionim odnosima

Punovazan je ugovor o dodjeli stambenog kredita i kada je davalac kredita prekorac¢io okvire
Svog samoupravnog opsteg akta, ako za ovo primalac kredita nije znao niti mogao znati.

1Z obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 22. Zakona o obligacionim odnosima, drustveno pravna lica i gradanska
pravna lica u zasnivanju obligacionog odnosa postupaju u skladu sa svojim statutom i drugim
opStim aktima. Ali ugovor, koji je zakljuCen ili druga pravna radnja koja je preduzeta
suprotno tim aktima, ostaje na snazi, osim ako je zato druga strana znala ili morala znati ili
ako je ovim zakonom drugacije odredeno.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je na inicijativu tuzioca, a nakon §to su o tome donijeli
odluku njegovu samoupravni organi, uslijedilo zakljucenje ugovora kojiim je tuzilac dodijelio
tuZzenom stambeni kredit, a tuZeni se obavezao da ¢e nakon izgradnje stambene zgrade, stan,
sredstvo tuzioca — vratiti tuziocu (ugovor je u cijelosti realizovan). takoder je utvrdeno da
tuZzeni nije znao niti mogao znati da je zakljuCeni ugovor suprotan odredbi clana 86.
Pravilnika tuzioca o rjeSavanju stambenih potreba radnika, kojim je predvidena mogucénost
dodjele stambenih kredita samo radnicima tuZioca.

S obzirom na ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje niZestepeni sudovi su pravilno primijenili
navedenu zakonsku odredbu kada su ocijenili da je ugovor o dodjeli kredita za stambenu
izgradnju, na snazi, iako je zakljucen suprotno opstem aktu tuzioca.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 324/89 od 25.1.1990. godine)



25

37.
Clan 74. Zakona o obligacionim odnosima

Ako je strana u ¢iju je korist odreden odlozni uslov da ¢e ugovor proizvoditi pravna djejstva
tek predajom instrumenata obezbjedenja placanja, ispunila ugovornu obavezu prije ispunjenja
ovog uslova, smatra se da su stranke od odloznog uslova odustale.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je bio duzan da utvrdi i cijeni da li je ugovorom o kreditu zakljuenim
izmedu parni¢nih stranaka, obaveza davanja garancije za otplatu kredita, posebno stipulisana
u ¢lanu 3. ugovora o kreditu, ugovorena kao odlozni uslov u smislu ¢lana 74. Zakona o
obligacionim odnosima, kako tvrdi tuzilac, ili nema ovaj znacaj. Ako bi ovom ugovornom
utanacenju stranke i pridale takav znacaj, treba cijeniti, analizom ponasanja stranaka, da i je
sam tuzilac od takvog uslova odustao, pristajuci da se pristupi uplati kredita umanjivanjem
iznosa privremenih situacija i bez davanja uredne garancije sa avalom banke u roku
predvidenom u ¢lanu 3. ugovora o komercijalnom kreditu.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 815/88 od 27.11.1989,. godine)

38.
Clanovi 84. i 85. Zakona o obligacionim odnosima

Nije nastao ugovor o udruzivanju sredstava radi zajednicke kupovine stana, iako su odluke u
sufinansiranju kupivine donijele radnicki savjeti stranaka, ako ugovor nisu zakljucili
zastupnici stranaka.

Iz obrazloZenja:

Izmedu stranaka ne postoji obligaciono — pravni odnos na osnovu kojeg bi tuzeni bio
obavezan da sa tuziocem ucestvuje u sufinansiranju kupovine stana za radnika tuzioca i
njegovu suprug, radnicu tuzenog. Ugovor o sufinansiranju kupovine stana zastupnik tuzenog
nije potpisao i time je odbio da ga zaklju¢i, a odluku Radnickog savjeta tuzenog je
pojedinacéni akt koji ima pravni u¢inak samo u odnosu na radnika na koga se odnosila, a ne i
na tuzioca (¢l. 84. 1 85. Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 120/89 od 13.12.1989. godine)

39.

Clan 1093. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 28. i 33. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Stranke mogu raskinuti poravnanje o prenosu prava vlasnistva na odredenu nekretninu prije
uknjizbe toga prava u zemljiSnu ili drugu javnu knjigu, odnosno prije sticanja po 0SNovu
dospjelosti.

Iz obrazloZenja:

Nije sporno da je zakljuceno poravnanje o ustupanju nekretnina izmedu oca parni¢nih

stranaka i tuzenog ali na osnovu tog poravnanja nije uknjizeno pravo vlasnistva tuzenog, niti
je tuzeni protekom vremena stekao pravo vlasnistva dospjeloscu, pa nije bilo prepreke da se
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poravnanje raskine (¢l. 293. st. 1.) na nacin §to je otac stranaka iste nekretnine poklonio
strankama, izvrSavajuci istovremeno i diobu, a stim se saglasio i tuzeni.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 716/89 od 25.1.1990. godine)

40.
Clanovi 124.i 126. Zakona o obligacionim odnosima

Prodavac ne moze zahtiejvati raskid ugovora zbog neispunjenja ako kupac nije platio u
ostavljenom roku zahtijevanu razliku u cijeni nastalu zbog promijenjenih okolnosti, sve dok
visina te obaveze ne bude izmedu ugovornih stranaka sporazumno utvrdena.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni — prodavac je tuziocu ostavio naknadni rok od tri dana za ispunjenje obaveze,
teleksom od 21.4.1988. godine, zahtijevajuci isplatu razlike u cijeni o kojoj u tom Casu nije
bio postignut dogovor parni¢nih stranaka, pa po ugovoru i nije postojala obaveza placanja.
Osnovan je stoga zakljuCak prvostepenog suda da se tuzeni ne moze pozivati na raskid
ugovora u smislu ¢lana 126. stav 2. i 3. Zakona o obligacionim odnosima, zbog neplacanja
razlike cijene u ostavljenom roku.

Dopisom tuzioca — kupca od 18.5.1988. godine, po prvi put je prihvaéena konacna cijena koju
je zahtijevao tuZeni, pa je tek primjenom ovog dopisa od strane tuzenog, doslo do zaklju¢enja
aneksa ugovora (¢lan 31. stav 1. ZOO), sa novim rokom pla¢anja utvrdenim na 20. juni 1988.
godine. Tuzilac nije platio ostatak cijene u tom roku, ali tuZeni nije koristio ovlastenje iz ¢lana
126. Zakona o obligacionim odnosima, da tuZziocu ostavi naknadan primjeren rok za
ispunjenje ove obaveze i da tek po proteku toga roka jednostrano raskine ugovor, veé je
teleksom od 22.6.1988. godine, bez ovlastenja u ugovoru ili zakonu, izjavio da ugovor smatra
raskinutim. Na takav nacin nije moglo do¢i do jednostranog raskida ugovora zbog
neispunjenja obaveze tuzioca, pa je tuzilac, koji je u meduvremenu, (sa zakaSnjenjem od
samo dva mjeseca), platio razliku u cijeni, ovlasten da zahtiejva ispunjenje ugovora predajom
prodatog stana.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 499/89 od 27.11.1989. godine)

41.
Clanovi 124., 262. stav 1., 325. i 327. Zakona o obligacionim odnosima

Time §to je prodavac samoinicijativno vratio kupcu primljeni iznos kupovne cijene, nije
sporazumno raskinut ugovor o prodaji, pa i kada kupac nie poloZio iznos cijene u sudski
depozit, ako iz kupevog ponasanja proizilazi da ostaje pri ugovoru.

Iz obrazloZenja:

U konretnoj pravnoj situaciji ne moZze se raditi o samoupravnom raskidu ugovora. 1z iskaza
saslusanih svjedoka proizilazi da je tuZzilac u vriSe navrata zahtijevao isporuku video kamere,
$to je tuzeni i1 obecavao, a svjedok se decidno izjasnio da je tuzeni samovoljno vratio nov¢ana
sredstva, koja je tuzilac uplatio na ime cijene video — kamere. Okolnost Sto je u relativno
kratkom roku, nakon vra¢anja novca tuziocu, podnesena tuzb az aispunjenje ugovora (novac
je vracen u decembru 1987. godine, a tuzba je podnesena u februaru 1988. godine). nikako ne
moze ukazivati da je tuZilac pristao na sporazumni raskid ugovor,a ve¢ upucuje na suprotan
zakljucak da je tuzilac upravo insistirao na ispunjenju ugovornih obaveza. Tuzilac je trebao
deponovati vracena sredstva kod suda, ali pored svih navedenih Cinjenica, ovakav propust ne
moze biti potvrda Zalbenih navoda da je doSlo do raskida (jednostranog ili sporazumnog)
ugovora.
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(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 418/89 od 13.12.1989. godine)
42.
Clanovi 312. i 313. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 5. Zakona o obezbjedenju pla¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava

Odredbe Zakona o obligacionim odnosima o uracunavanju ispunjenja ne primjenjuju se kod
nedovoljnog plac¢anja glavnog i sporednog potrazivanja u slucaju naplate mjenice date kao
sredstvo obezbjedenja placanja izmedu korisnika drustvenih sredstava.

1Z obrazloZenja:

Odredbe ¢lana 5. stav 1. 1 2. Zakona o obezbjedivanju plac¢anja izmedu korisnika drustvenih
sredstava (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 60/75 — 24/86) su kogentne prirode i mjenica izdata kao
sredstvo obezbjedenja placanja moze se izdati samo za plac¢anje duga iz odredenog duznicko
— povjerilackog odnosa. Prema stavu 3. ovog ¢lana mjenicom se moze obezbijediti i placanje
kamata iz istog duznicko — povjerilackog odnosa, ali to znaci da se u tom slu¢aju mora
obezbijediti 1 glavni dug. Kamate se ne mogu namirivati iz mjeni¢ne sume ako nije namiren
glavni dug z akoji je data mjenica kao sredstvo obezbjedenja placanja. Zakon o
obezbjedivanju plac¢anja izmedu korisnika druStvenih sredstava je lex specialis u odnosu na
Zakona o obligacionim odnosima, pa se ne moze vrsiti uraunavanje u smislu ¢l. 312, 1 313.
Zakona o obligacionim odnosima. Zbog toga je isplatom mjenice, kojom nije istovremeno
obezbijedeno placanje kamata, namiren glavni dug, pa tuzeni ne duguje dio glavnog duga
nego kamate.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 33/89 od 13.12.1989. godine)

43.
Clan 313. Zakona o obligacionim odnosima
Ako se povjerilac 1 duznik drugadije ne sporazumiju, uracunavanje nedovoljno plac¢enog
iznosa duga se vrsi na nacin odreden ¢lanom 313. Zakona o obligacionim odnosima, a duznik
nije ovlasten da jednostrano odredi rok uracunavanja.
I1Z obrazloZenja:
Prema odredbi ¢lana 313. Zakona o obligacionim odnosima, ako duznik pored glavnice
duguje i kamate i troskove, uraCunavanje se vrsi tako S$to se prvo otplacuju troskovi zatim
kamate i najzad glavnica. Strane ugovornice mogu ugovoriti i drugaciji red uracunavanja, ali
ga ne moze jednostrano odrediti duznik dispozicijom i virmanskim nalogom.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 146/89 od 27.11.1989. godine)
44,
Clan 376. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
Subjektivni rok zastare potrazivanja naknade Stete ne moze poceti te¢i prije nastanka Stete.
1Z obrazloZenja:
Prema odredbi stava 1. ¢lana 376. Zakona o obligacionim odnosima, potrazivanje naknade

prouzrokovane Stete zastarijeva za tri godine od kada je oStec¢enik doznao za Stetu i lice koje
je Stetu ucinilo. Tuzilac je dana 6.3.1986. godine donio rjeSenje kojim svom osiguraniku
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priznaje pravo na invalidsku penziju, a nakon dono$enja toga rjeSenja po prvi put je isplacena
penzija, pa tuzilac nije pretrpio $tetu prije donoSenja navedenog rjeSenja. Rok zastarjelosti
nije ni mogao prije poceti te¢i (za Stetu se ne moze saznati prije nego Sto je ona nastala) i nije
istekao prije podnosenja tuzbe 9.7.1987. godine, pa nije od znacaja §to je osiguranik tuzioca
povrijeden u saobrac¢ajnom udesu 25.5.1978. godine)

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 838/88 od 27.11.1989. godine)

45.
Clan 380. stav 6. Zakona o obligacionim odnosima

Zastara potrazivanja naknade Stete koje je po zakonskog subrogaciji preslo na osiguravaca,
pocinje te¢i kad i zastara potrazivanja osiguranika prema Stetniku zavr§ava u istom roku.

1Z obrazloZenja:

Rok zastare ne pocinje te¢i od dana isplate naknade oSteCenom osiguraniku, nego od dana
kada je oSteceni osiguranik doznao za Stetu i lice koje je Stetu ucinilo. Samo kada se radi o
potrazivanju tuzioca kao osiguravaca prema vlastitom osiguraniku po osnovu regresa, za
iznos iplac¢en osSteceniku po osnovu obaveznog osiguranja u saobracaju, zastarni rok pocinje
da teCe od dana isplate naknade Stete oSteceniku. U ovom slucaju, tuzilac je svom oste¢enom
osiguraniku isplatio naknadu na osnovu ugovora o kasko osiguranju, pa u smislu ¢lana 380.
stav 6. u vezi sa ¢lanom 376. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, regresno potrazivanje
naknade prouzrokovane Stete zastarijeva za tri godine od dana kada je oSte¢eni osiguranik
doznao za Stetu i ucinioca, odnosno pocinje teci kad i zastarijevanje potraZivanja osiguranika
prema tuZzenom, kao odgovornom licu za nastupanje osiguranog slu¢aja i zavr$ava se u istom
roku.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 216/89 od 18.1.1990. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE 1Z UGOVORA

46.
Clan 436. i 460. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 33. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Iako se ugovorom o diobi nekretnina ne sti¢e pravo vlasnistva bez upisa u zemljisnu ili drugu
javnu knjigu, suvlasnik koji je prije ili poslije diobe prodavao nekretnine koje je stekao
ugovorom o diobi, obavezao se da nakon sticanja prava svojine prenese to pravo na kupca
uknjizbom u zemljisnu ili drugu javnu knjigu, ili da mu prije toga ustupi svoje pravo iz
ugovora o diobi.

1Z obrazloZenja:

S obzirom da je zakljuceno sudsko poravnanje o diobi nekretnina, na temelju kojeg nie
izvrSena uknjjizba prava vlasniStva, postoji jo§ uvijek samo trazbeno pravo, a ne pravo
vlasni$tva na dijelu nekretnine koji prema ugovoru pripada bivsem suvlasniku. TuZena ¢e u
ovom slucaju ste¢i pravo vlasniStva na one nekretnine koje je stekla po osnovu ugovora o
diobi kada se bude uknjizila kao njena vlasnica (¢lan 33. Zakona o osnovnim svojinsko —
pravnim odnosima). Medutim, ugovor o prodaji nekretnine koju je ona dobila po osnovu
ugovova o diobi obavezuje je da pravo svojine posto ga sama stekne prenese na kupca. Ovo
zbog toga §to prodavca obavezuje i ugovor o prodaji tude stvari (Clan 460. Zakona o
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obligacionim odnosima) da posto stekne pravo svojine na prodatoj stvari to pravo prenese na
kupca. Tuzena je mogla i prije toga prenijeti svoje pravo iz ugovora o diobi na kupca (Clan
436. stav 1. ZOO) — prenos potrazivanja na treceg.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 314/89 od 25. januara 1990. godine)

47.
Clanovi 262., 295., 454. i 462. Zakona o obligacionim odnosima

Prodavac ne moze od kupca naknadno traziti regres placenog poreza na promet, koji nije
uracunat u cijenu. Ovo pogotovu ako je zbog svojstva kupca, poreska obaveza trebala izostati
kda je kupac podnio urednu izjavu koja je trebala biti podloga za oslobadanje prodavca od
poreske obaveze.

1Z obrazloZenja:

Tuzilac je izvrsio isporuku robe, a tuZeni placanje cijene, pa je u smilsu ¢lana 295. Zakona o
obligacionim odnosima, obaveza prestala ispunjenjem. Kada je izmedu stranaka na osnovu
narudzbenice tuzenog — kupca sa izjavom koja nije ispunjavala uslove propisane ¢lanom 6.
stav 5. Zakona o oporezivanju proizvoda i usluga u prometu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
43/85) zakljucen ugovor o prodaji, tuzilac je postao poreski obveznik u smislu ¢lana 13. stav
1. istog zakona. Kako je propustio da u smislu ¢lana 13. stav 3. istog zakona u cijenu ura¢una
porez na promet, nema zakonskog osnova da to uéini naknadno. TuZeni je, plaanjem cijene,
u smislu ¢lana 262. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, ispunio obavezu onako kako je
ona glasila.

Pogresan je zakljuCak prvostepenog suda da je tuzeni stekao korist kad nije platio porez na
promet. Prema utvrdenju prvostepenog suda tuzeni je proizvodacka organizacija udruzenog
rada, koja je za potrebe stavljanja u promet proizvoda narucila natron vrece i do naplate
poreza na promet od tuzioca je doslo zbog toga Sto nije bilo valjano popunjena isprava koju je
tuzeni predao tuziocu u cilju koristenja prava na oslobadanje od plac¢anja poreza na promet.
Tuzilac trazi naknadu iznosa koji je, zbog nevaljanosti izjave, platio na ime poreza na promet,
sa kaznenim kamatama, §to je mogao izbje¢i da je prije zakljuCenja i ispunjenja ugovora,
zahtijevao od tuzenog urednu izjavu. PoSto je obaveza iz ugovora o prodaji prestala
ispunjenjem tuzilac ne moze naknadno traziti placanje dijela cijene, koja nije predvidena
ugovorom.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 52/89 od 13.12.1989. godine)

48.
Clanovi 18.,1,9., 23. i 35. Zakona o sistemu drustvene kontrole cijena, raniji

Mjera neposredne kontrole vracanjem cijena na odredeni nivo ne primjenjuje se na cijene
uvezenih proizvoda.

Iz obrazloZenja:

Zakonom o drustvenoj kontroli cijena (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 64/84), propisano je da
nadlezni organi u druStveno — politickim zajednicama obavljaju drustvenu kontrolu cijena
preduzimanjem mjera ekonomske politike, a izuzetno preduzimanjem i mjera neposredne
kontrole cijena. Kao mjera neposredne kontrole cijena u smislu ¢lana 19. tog zakona utvrdena
je 1 “Vracanje cijena na odredeni nivo”, a ¢lanom 23. istog zakona, da tu mjeru donosi SIV.
Dana 15. maja 1985. godine stupila je na snagu Odluka o vracanju cijena odredenih proizvoda
na odredeni nivo, kojom se nalazi organizacijama udruZenog rada koje su cijene svojih
proizvoda povecale od 1. marta 1985. godine. Tom odlukom su taksativno navedeni proizvodi
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na koje se ta obaveza odnosi i kako organizacije udruzenog rada koje se bave prometom tih
proizvoda, formiraju ostvarenu cijenu prema odluci. U smislu ¢lana 18. Zakona o sistemu
drustvene kontrole cijena, a koriste¢i se ovlastenjem iz ¢lana 35. istog zakona, SIV je donio i
Odluku o nacinu obrazovanja cijena iz uvoza u 1985. godini, kao mjeru neposredne kontrole
cijena tih proizvoda, ali nije propisano i vracanje cijena na odredeni nivo.

Pravilan je pravni zakljucak prvostepenog suda da se Odluka o vracanju cijena odredenih
proizvoda na odredeni nivo, kao mjera neposredne kontrole cijena, ne odnosi i na proizvode
iz uvoza, odnosno u ovom slucaju i na hladnovaljani lim, uvezen iz Cehoslovacke. Odluka se
odnosi samo na proizvode koji su proizvedeni na domacem trziStu, a ne i na proizvode
uvezene iz inostranstva (ovo je i logicno, jer se takvom odlukom ne moze uticati na
formiranje cijena stranog porizvodaca).

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 345/88 od 28.12.1989. godine)

49.
Clanovi 481. i 488. Zakona o obligacionim odnosima

Obavjestenje prodavca o nedostacima stvari i o stavljanju robe na raspolaganje ne moze
zamijeniti obavijest istovarne Zeljezni¢ke stanice upucena utovarnoj stanici da je kupac —
primalac odbio prijem robe zbog nedostataka.

IZ obrazloZenja:

Tuzeni je naveo da je tuzilac isporucio robu koja nije predmet ugovora, pa zbog toga nije
izvrsio prijem robe. Ovo je upisano u tovarnom listu i roba je na taj nacin stavljena tuziocu na
raspolaganje. Zeljezni¢ka stanica Z. je dana 14.10.1985. godine uputila teleks Zeljeznickoj
stanici P. koja je obavijestila tuzioca.

Pri odlu¢ivanju o ovom tuzbenom =zahtjevu prvostepeni sud je bio duzan raspraviti
obligacionopravne odnose iz ugovora o prodaji zaklju¢enog medu parni¢nim strankama
odvojeno od obligaciono — pravnih odnosa iz ugovora o prevozu u Zeljeznickom saobracaju
zakljucenog izmedu tuzioca i zeljeznicke transportne organizcije u smislu odredbi Zakona o
ugovorima o prevozu u Zeljeznickom saobracaju (“Sluzbeni list SFRIJ”, broj 2/74).
Prvostepeni sud nije postupio na takav nacin, pa je preuranjen zakljucak prvostepenog suda
da je roba stavljena tuZiocu na raspolaganje 14.10.1985. godine, da je istog dana o tome
obavijesten tuzilac, da je Steta nastala propustima radnika tuzioca i da na strani tuzenog nema
krivice za nastanak Stete. Tuzilac zahtijeva naknadu Stete zbog neispunjenja obaveze tuzenog
iz ugovora o prodaji, pa je prvostepeni sud bio duzan utvrditi koje su obaveze tuzenog bile u
konretnoj situaciji iz tog ugovora, koje je radnje preduzeo neposredno, da li je radnje koje je
bio duzan preduzeti preduzeo blagovremeno i da li je neispunjenjem obaveze uzrokovao Stetu
tuziocu. Pri tome treba imati u vidu da Zeljeznicke transportna organizacija nije ovlastena da
preduzima radnje u ime tuzenog i da su njene radnje preduzete u svoje ime i u okviru obaveza
iz ugovora o prevozu (¢l. 59. st. 2. Zakona o ugovorima i prevozu u Zeljezni¢kom saobracaju).

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 475/88 od 31.8.1989. godine)

50.

Clanovi 501. i 506. Zakona o obligacionim odnosima

Proizvoda¢ automobilskog motora ne odgovara kupcu automobila po osnovu garancije za
ispravno funkcionisanje automobila. Kupcu automobila po ovom osnovu , odgovaraju samo

prodavac i proizvodac¢ automobila kao finalnog proizvoda.

IZ obrazloZenja:
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U smislu ¢lana 506. Zakona o obligacionim odnosima, kad je u izradi viSe pojedinih dijelova
stvari ili u izvrSenju pojedinih radnji ucestvovalo viSe samostalnih proizvodaca, njihova
odgovornost prema finalnom proizvodacu za neispravno funkcionisanje stvari koje poti¢u od
tih dijelova ili od tih radnji prestaje kad prestane odgovornost finalnog proizvodaca prema
kupcu stvari. Prema tome, proizvoda¢ motora ugradenog u vozilo finalnog proizvodaca
(“FAP” je u smislu odredbi citiranog ¢lana odgovoran samo prema finalnom proizvodacu za
neispravno funkcionisanje stvari — vozila koje poti¢e od motora kao dijela stvari a ne i prema
kupcu finalnog proizvoda — teretnog automobila.

Prema Naredbi o odredivanju proizvoda koji se mogu stavljati u promet samo ako su
obezbijedeni garantnim listom, tehnickim uputstvom i popisom ovlastenih servisa, te o
najmanjem trajanju garantnog roka za te proizvode (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 5/78), teretni
automobili se mogu stavljati u promet samo ako su obezbijedeni garantnim listom, tehnic¢kim
uputstvom 1 potpisom ovlastenih servisa. Kako kupac vodi “reklamacioni” postupak po
osnovu garancije, svoja prava, po tom osnovu, on moze ostvarivati samo prema proizvodacu
teretnog automobila i prodavcu, u smislu ¢l. 501. Zakona o obligacionim odnosima, a ne i
prema tuzenom.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 723/88 od 16.11.1989. godine)

51.

Clan 20. stav 1. taé. 8. Zakona o rjeSavanju rukoba zakona sa propisima drugih zemalja
u odredenim odnosima

Ako stranke nisu izbarale domace mjerodavno pravo, ili ako na to ne upucéuje druge okolnosti,
o zahtjevu zajmodavca (banke) da mu duznik isplati dug sudi se prema pravu koje vazi u
sjediStu zajmodavca.

Iz obrazloZenja:

Prema clanu 20. stav 1. tacka 8. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/82) ako nije izabrano
mjerodavno pravo ili ako posebne okolnosti slu¢aja upuéuju na drugo pravo kao mjerodavno
pravo primjenjuje se na ugovor o zajmu pravo mjesta gdje se u vrijeme ponude nalazilo
prebivaliSte, odnosno sjediSte zajmodavca. Tuzilac se u viSe navrata poziva na njemacko
pravo (njegovo sjediSte je u SRNJ). No, i pod pretpostavkom da stranke nisu izabrale
njemacko pravo, kao mjerodavno, ono bi se primjenjivalo s obzirom na sjediSte zajmodavca.
Pravo SR Njemacke bi se primijenilo pod uslovima iz ¢lana 4., 5. 1 6. navedenog zakona 1 pri
odlucivanja o obavezi tuzenog za vracanje duga koji je nastao na zajedniCkom tekucem
racunu jer na to upucuju okolnosti slucaja. ovo zbog toga $to su prava i obaveze stranaka koje
proizilaze iz navedenog tekuceg racuna regulisane propisima koji vaze u sjedistu tuZioca, a
depoziti na zajednickom tekuc¢em racunu slucio je i za otplatu zajma.

(vrhovni sud BiH, broj Rev. 672/88 od 28. novembra 1989. godine)

52.

Clan 399. Zakona o obligacionim odnosima

Clanovi 107. i 129. Zakona o ukupnom prihodu i dohotku

Banke ne mogu jednostrano mijenjati odredbe ugovora o kreditu o visini ugovorne kamate,

pozivom na odredbe zakona o ukupnom prihodu i dohotku, ukljudivo sa izmjenama i
dopunama do kraja 1987. godine, o revalorizaciji potraZivanja.
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1Z obrazloZenja:

Prvostepeni sud nalazi da je odluka tuzene 0 primjeni promjenjivih kamatnih stopa zakonita i
da proizilazi iz odredaba ¢l. 107. st. 4. i ¢l. 129. st. 2. zakona o ukupnom prihodu i dohotku
(“SL. list SFRJ”, broj 72/86 i1 dopune broj 42/87).

Iz navedenih odredaba Zakona o ukupnom prihodu i dohotku ne proizilazi da tuzena moze
jednostrano vrSe¢i revalorizaciju vrijednosti druStvenih sredstava, izmijeniti odredbe
zakljuCenog ugovora o fiksnoj kamatnoj stopi. Tim Zakonom, a i njegovim kasnijim
izmjenama 1 dopunama (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 65/87 i 87/87) ureduje se utvrdivanje i
rasporedivanja ukupnog prihoda, dohotka i Cistog dohotka i utvrdivanja i rasporedivanja
prihoda korisnika drustvenih sredstava, kao i revalorizacija vrijednosti druStvenih sredstava
radi uskladivanja sa trziSnim cijenama i o¢uvanja realne vrijednosti tih sredstava. 1z odredaba
Zakona ne proizilazi obaveza i mogucnost izmjene obligacionih odnosa (ugovora) voljom
samo jedne ugovorne strane. Kada bi se mogle neposredno primijeniti odredbe o revalorizaciji
potrazivanja iz Zakona o ukupnom prihodu i dohotku na ugovorne odnose stranaka iz ugovora
zakljucenih prije njegovog stupanja na snagu, bila bi nepotrebna odredba ¢lana 129. stav 2.
pomenutog zakona. Iz pravilno shvaéene ove odredbe proizilazi da ¢e banke, ukoliko ne
uspiju da saglasno sa ugovornim partnernima izmijene uslove ugovora, razliku izmedu
gubitak. Do gubitka ne bi moglo do¢i, pa bi i odredba bila nepotrebna, kada bi banka mogla
jednostrano promijeniti ugovorne odredbe o kamati i ovu obraCunavati po drugacijoj
kamatnoj stopi od ugovorene.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 524/88 od 13.12.1989. godine)

53.

Clan 596. Zakona o obligacionim odnosima

Po pravilima imovinskog prava, kao i po Zakonu o obligacionim odnosima, ugovor o zakupu
se precutno produzavao na neodredeno vrijeme kad zakupoprimac po isteku roka nastavi da
upotrebljava zakupljenu stvar, a zakupodavac se tome ne protivi, pa je zakupodavac ovlasten
da od zakupoprimca traZi zakupninu u ranije ugovorenom iznosu.

IZ obrazloZenja:

Prema pravnom pravilu iz paragrafa 1146. austrijskog Opsteg gradanskog zakonika (sada ¢lan
596. Zakona o obligacionim odnosima) u slucaju kada po proteku vremena za koje je ugovor
o zakupu bio zakljucen, zakupoprimac nastavi da upotrebljava stvar, a zakupodavac se tome
ne protivi, smatra se da je zakljucen nov ugovor o zakupu u neodredenom trajanju, pod istim
uslovima kao i prethodni.

Kako je u konretnom slucaju prednik tuZenoga nastavio da upotrebljava predmet zakupa —
zemljiste poslije isteka ugovorenog roka, a tuzioci se nisu tome protivili, oni imaju pravo da
traze zakupninu u visini koja je ugovorena ranijim ugovorom.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 191/89 od 19. januara 1990. godine)
54.

Clan 133. Zakona o obligacionim odnosima

Clanovi 5., 10., 11. i 33. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija
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Ako je ugovor o zakupu poslovne prostroije precutno produzen na neodredeno vrijeme, sud
nije ovlasten da, pozivom na promijenjene okolnosti, obveze kupca na placanje zakupnine
vece od ugovorene.

1Z obrazloZenja:

U toku prvostepenog postupka utvrdeno je da su parni¢ne stranke dana 1.1.1986. godine
zakljucile ugovor o zakupu poslovnih prostorija. Ugovor je zakljucen na odredeno vrijeme do
31.12.1986. godine. Tim ugovorom visina zakupnine je odredena u iznosu od 100.000 dinara
mjesecno.

Prvostepeni sud je utvrdio da je u 1987. godini ugovor o zakupu pre¢utno obnovljen na
neodredeno vrijeme, jer je tuZeni nastavio da Koristi poslovne prostorije, a tuzilac se tome nije
protivio (nije preko suda zahtijevao da mu zakupac prda prostorije), ali je obavezao tuzenog,
u smislu ¢lana 133. Zakona o obligacionim odnosima, da plati pove¢anu zakupninu, prema
rastu visine zakupnine na teritoriji opstine u 1987. godini.

Prema odredbi stava 2. ¢lana 5. zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija, visinu
zakupnine za poslovne prostorije odreduju sporazumno zakupodavac i zakupac, ako posebni
propisom nije drugacije odredeno. U smislu odredbe stava 1. tacke 6. ¢lana 10. istog zakona
ugovor o zakupu poslovnih prostorija sadrzi i iznose zakupnine. Clanom 11. stav 1.
navedenog zakona predvideno je da se ugovor o zakupu poslovnih prostorija zakljucuje
pismeno. Isti ¢lan sadrzi i odredbe (stav 2. i 3.) da ugovor koji nije zakljucen u pismenom
obliku ne proizvodi pravno djejstvo, te da odredbe stava 1. 1 2. istog zakona vaze i za izmjene
u ugovoru o zakupu poslovnih prostorija.

Iz navedenih odredaba proizlazi da se ugovor o zakupu poslovnih prostorija, zaklju¢en na
odredeno vrijeme , precutno obnavlja na neodredeno vrijeme pod istim uslovima. Ovo
posebno zbog toga $to zakon izriCito propisuje da se ugovor o zakupu, odnosno njegove
odredbe, mogu izmijeniti samo novim ugovorom koji je zakljucen u pismenom obliku, a ne
predvida nikakve izuzetke u slucaju iz ¢lana 33. u kojima bi se zakupnina mogla odredivati
neovisno od ugovora, prema porastu visine zakupine na teritoriji opstine. Na ovakav pravni
stav upucuje i odredba Clana 40. istog zaona prema kojoj se ugovor o zakupu poslovnih
prostorija smatra precutno obnovljenim na neodredeno vrijeme, pod istim uslovima, pod
kojim je zakljucen, ako zakupodavac ne zahtijeva prinudno izvrSenje naloga ili presude u
roku od 60 dana kada je na to stekao pravo.

Odredbom ¢lana 133. Zakona o obligacionim odnosima propisani su uslovi pod kojima se
moze raskinuti ugovor zbog primijenjenih okolnosti. Odredbom stava 4. istog zakonskog
propisa regulisana je i moguc¢nost izmjene odgovaraju¢ih uslova ugovora, zbog promijenjenih
okolnosti, u kom slucaju se ugovor ne raskida. Primjenjuju¢i navedeni zakonski propis sud ne
bi mogao obavezati zakupca — tuzenog da zakupodavcu — tuziocu isplati veci iznos
zakupnine, usvajajuci tuzbeni zahtjev kojim se samo zahtijeva vec¢i iznos zakupnine, neovisno
od pristanka tuzenog da se izmijene odgovarajuci uslovi ugovora.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 649/88 od 26.10.1989. godine)

55.

Clanovi 606. stav 3. i 607. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Poslenik (izvoda¢) odgovara za nedostatke, iako je rad izveo po nalogu narucioca i po
tehnickoj dokumentaciji koju je ovaj pribavio, ako je kao specijalizovana organizacija mogao

uociti neodstatke u nalogu.

Iz obrazloZenja:
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U skladu sa odredbama clana 606. stav 3. ZOO, tuzeni je kao izvoda¢ i organizacija
specijalizovana za izvodenje vodoinstalaterskih radova, bio duZzan upozoriti narucioca
(tuzioca) na nedostatke u njegovom nalogu. I pored toga Sto je tuzilac bio duzan obezbijediti
i predati izvodacu tehnicku dokumentaciju i odobrenje za gradenje (stav 1. ¢lana 5. ugovora),
tuzeni je kao izvodaC¢ bio duzan da tuZioca upozori na nedostatke u tehnickoj
dokumentaciji(da je ona u suprotnosti sa propisima koji reguliSu protivpozarnu zastitu) kao i
na druge okolnosti za koje je znao ili morao znati, a koji mogu biti od znacaja za naruc¢eno
djelo, inae ¢e odgovarati za Stetu.

Tuzeni je radove, suprotno odredbama c¢lana 607. stav 1. ZOO, izveo protivno pravilima
posla, te su se stekle pretpostavke da se tuzenom nalozi otklanjanje nedostataka.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 133/89 od 27.11.1989. godine)

56.
Clan 623. Zakona o obligacionim odnosima

Smatra se da su stranke ugovorile naknadu za izvrSeni rad po ugovoru o djelu u visini
navedenoj u ra¢unu izvodaca (poslenika), ako u narudzbi nije bila navedena visina naknade, a
narucilac je primio izvr$eni rad bez primjedbi i nije prigovorio u razumnom roku visini
naknade odredenoj u ra¢unu koji mu je isporavio poslenik.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni u narudzbi, koju je dostavio tuziocu, nije odredbio naknadu koju ¢e ispalatiti tuziocu
za izvr$eni posao, a ne postoji izri¢iti sporazum u pogledu visine naknade, koja se na osnovu
¢lana 623. stav 1. ZOO odreduje ugovorom ako nije odredena obaveznom tarifom ili kojim
drugim obaveznim aktom. Dostavljajuéi racun tuzenom tuzilac je naveo iznos naknade i na taj
nacin je odredio. Na visinu iznosa naknade tuzeni nije prigovarao u roku odredenom za njenu
isplatu, nego tek nakon proteka vise od dvije godine od dostavljanja rac¢una, u postupku pred
prvostepenim sudom, pa se smatra da je tuzeni pristao na visinu iznosa naknade odredenom u
racunu od strane tuzioca.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 265/89 od 18.1.1990. godine)

o7,
Clan 8. Zakona o komunalnim djelatnostima

Komunalna radna organizacija ima pravo na naknadu za odvoz smeza i kada nije izvrSila
uslugu zbog propusta korisnika usluga.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac zahtijeva placanje naknade za odvoz smeca u periodu od maja docembra 1987.
godine.

Blagovremeno podnesenim prigovorom tuzeni je naveo da je u okviru Radne zajednice
Samozastita organizovan odvoz industrijskih i drugih otpadaka.

Prvostepeni sud je utvrdio da je povrSina poslovnog prostora tuzenog 9380 m2 prema kojoj
je, za period od maja do decembra 1987. godine, tuzeni u obaezi da plati tuziocu naknadu za
odvoz kuénog smeca. Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog Stanja, prvostepeni sud je,
primjenom c¢lana 3. stav 1. tacka 21., ¢lana 14. i ¢lana 62. Odluke o drzavanju Cistoce u
uklanjanja snijega (“Sluzbene novine grada Sarajeva”, broj 26/87) usvojio tuzbeni zahtjev.
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U smislu ¢lana 8. stav 1. Zakona o komunalnim djelatnostima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
40/75, 16/82 1 29/86), kao djelatnostima od posebnog drustvenog interesa u djelokrugu
komunalnih organizacija, smatra se, pored ostalih, odvozenje i deponovanje smeca i otpadaka
iz grada i ¢iS¢enje javnih povrSina u naselju. Prema ¢lanu 3. tacka 2. citirane odluke, smecem
se smatra kuéno smece, koje nastaje u poslovnim zgradama i prostroijama, a nije rezultat
redovne djelatnosti koja se obavlja u tim zgradama i prostorijama. Tuzilac kao komunalna
organizacija ima pravo na naknadu za odvoz smecéa utvrdenu cjenovnikom koju ovjerava
nadlezna zajednica za cijene, iako nije izvrS$io uslugu zbog propusta korisnika poslovnog
prostora.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 59/89 od 13.12.1989,. godine)

58.
Clan 217. Zakona o vodama

Naknada za odvodenje otpadnih voda placa se prema zapremini ispustene zagadene otpadne
vode, a ne upotrebljene u proizvodnom procesu.

Iz obrazloZenja:

Clanom 217. stav 1. Zakona o vodama (“SluZbeni listi SRBiH” br. 36/75 i 41/75) propisano je
da naknadu za odvodenje otpadnih voda placaju svi korisnici objekata za odvodenje njihovih
otpadnih voda u prirodne vodotoke ili objekte za sakupanje vode. Odredbom stava 2. istog
¢lana pomenutog zakona regulisano je da se naknada za odvodenje otpadnih voda obracunava
i placa po kubnom metru zagadene otpadne vode i stepenu zagadenosti, a prema odredbi ¢lana
218. pomenutog zakona, visinu naknade za vodoprivredne usluge utvrduju vodoprivredne
organizacije.

Tuzeni je isticao da ne moze biti identi¢na koli¢ina voe koja sluZi za proizvodnju tehnoloske
vode sa koli¢inom zagadene vode koja se ispusta u kanalizaciju. Zbog toga je opravdano
isticao da se naknada za odvodenje otpadnih voda ne moZe obracunati na osnovu koli¢ine
upotrijebljene vode koja se mjeri instrumentom kojim se utvrduje koli¢ina vode koja ulazi u
objekat tuzenog.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 658/89 i Pz. 668/89 od 16.11.1989. godine)

59.
Clan 8. Zakona o sistemu drustvene kontrole cijena
Clanovi 133. i 134. Zakona o obligacionim odnosima

Izmijenjen je ugovor o gradenju u pogledu visine cijene u prvobitno ugovorenom roku za
ispunjenje ugovora, ako je prije isteka ovog roka izvoda¢ dopisom zatrazio povisenje cijene
pozivajuéi se na promijenjene okolnosti, stavljaju¢i do znanja da ¢e u suprotnom raskinuti
ugovor, a narucilac u odgovoru na dopis pristao da se razlika u cijeni odredi po kriterijima iz
¢lana 637. Zakona o obligacionim odnosima.

1z obrazloZenja:

Tuzilac povecani rast cijena nije mogao predvidjeti i izbjec¢i, pa mu je ispunjenje ugovora
postalo otezano. To je i bio razlog da se podneskom od 29.12.1983. godine obrati tuzenom i
obavijesti ga da rast cijena ne moze podnijeti, Sto se ima smatrati kao namjera tuzioca da
rskine ugovor — ¢lan 134. Zakona o obligacionim odnosima. TuZeni je podneskom od
19.1.1984. godine sprijecio raskid pristankom na izmjenu cijene i predloZzio nacin na koji bi se
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utvrdila razlika u cijeni — ¢lan 133. stav 4. istog zakona. Time su stranke izmijenile ranije
zakljuceni ugovor. Ova izmjena prvobitno zakljuenog ugovora izvrSena je u prvobitno
ugovorenom roku, pa nije suprotna ¢lanu 8. Zakona o sistemu drustvene kontrole cijena
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 64/84 i 28/87). Time §to je obracun razlike u cijeni izvrSen na
nacin predviden u ¢lanu 637. Zakona o obligacionim odnosima, nije primijenjen taj propis na
konretni ugovor, nego realizovan dogovor stranaka da se na takav nadin utvrdi razlika u
cijeni.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 555/88 od 16.11.1989. godine)

60.
Clan 636. Zakona o obligacionim odnosima

Kada ugovorom o gradenju nije odreden rok za ispunjenje obaeze izvodaca, sud Ce, radi
pravilnog obracuna razlike u cijeni, prema okolnostima slucaja utvrditi primjeren rok i tako
ocijeniti da li je izvodac¢ bio u neopravdanoj docnji ili nije.

Iz obrazloZenja:

U smislu ¢lana 636. Zakona o obligacionim odnosima, ako ugovorom nije predvideno §to
drugo, izvodacu pripada razlika u cijeni ako je do promjene u cijeni rada i materijala doslo u
ugovorenom roku, a rok izvodenja radova se moze produziti za vrijeme za koje izvodac
radova iz opravdanih razloga nije mogao izvesti radove u ugovorenom roku, odnsonou
potrebnom roku za izvodenje radova, ako rok nije ugovorom odreden..

Vrijeme potrebno za izvodenje radova za koje rok nije odreden ugovorom moze se utvrditi
vjeStaCenjem s obzirom na vrstu i koli¢inu radova i kapaciteta izvodaca radova i druge
okolnosti slucaja. Stoga je bilo potrebno izvesti dokaz salsuSanjem svjedoka (potpisnika
ugovora, nadzornog organa i dr.), uvidom u dokumentaciju o gradenju, obracun o naplati
potrazivanja, a zatim dopunom vjestaCenja po vjestaku gradevinske struke.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 348/88 od 16.11.1989. godine)

61.

Clanovi 606. stav 1. i 3. i 641. Zakona o obligacionim odnosima posebne uzanske o
gradenju broj 75. i 89.

Izvoda¢ — specijalizovana organizacija, odgovara za nedostatke ispoljene u garantnom roku,
ako su izazvani greSkama u tehnickom rjesenju na koje nije upozorio narucioca.

1Z obrazloZenja:

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizilazi da je projektovani nagib krova bio malen i da je tuzeni
kao izvoda¢ radova to morao ucliniti, te tuziocu na to skrenuti paznju. TuZeni nije tako
postupio, nego je, Sta vise, izvrsio izmjenu pokrivaca, predlozivsi tuziocu ali-lim sa manjom
dubinom vala od projektovanog, $to je po misljenju vjeStaka pogorsalo situaciju, a tuzeni je
preuzeo kao stru¢no lice za ovu vrstu poslova sav rizik.

U smislu Posebne uzanse o gradenju broj 75 (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 18/77), izvodac je
duzan da, saglasno pravilima struke, ispita pravilnost tehni¢kih rjeSenja u tehnickoj
dokumentaciji i da narucioca upozori na greske koje primijeti, a u smislu Posebne uzanse o
gradenju broj 89., izvodac je duzan da o svom trosku otkloni sve nedostatke koji se pokazu u
toku garantnog roka, a koji su nastupili usljed toga $to se izvodac nije drzao svojih obaveza u
pogledu kvaliteta i materijala.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 550/88 od 16.11.1989. godine)
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62.
Clanovi 641. i 644. Zakona o obligacionim odnosima

Nedostaci koji se sastoje od nekvalitetne podloge i ljepila, zbog kojih je doSlo do podizanja
poda u hali, nisu nedostaci u izradi gradevine koji se ticu njene solidnosti.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud smatra utvrdenim da je tuZzeni kao izvoda¢ radova ugradio nekvalitetnu
podlogu i lijepio je ljepilom koje nije imalo odgovarajuci kvalitet, iako je bio duzan upozoriti
projektanta, tuzioca (narucioca) ili investitora da kvalitet ploCica i ljepila neodgovara i znati
kolika ¢e se temperatura razvijati i shodno tome odabrati odgovarajuc¢i materijal. Zakljucuje
da tuzeni odgovara za nedostatke u izradi gradevine koje se ticu njene solidnosti (¢lan 644.
Zakona o obligacionim odnsoima), te ga obavezuje da tuziocu isplati iznos koga je on platio
drugom izvodacu radi otklanjanja nedostataka.

Pogresno se prvostepeni sud poziva na odredbe ¢lana 644. Zakona o obligacionim odnosima,
jer nedostatci koji se stavljaju na teret tuzenom, ne ticu se konstruktivnih dijelova gradevine,
pa se o odgovornosti tuzenog za nedostatke mora raspraviti primjenom odgovarajucih propisa
Zakona o obligacionim odnosima, koji se odnose na ugovor o djelu, kako je to propisano
¢lanom 641. ZOO.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 735/88 od 16.11.1989. godine)

63.
Clan 644. i 645. Zakona o obligacionim odnosima

Ne primjenjuju se porpisi o odgovornosti izvoda¢a za solidnost gradevine, pa ni odredbe o
prekluzivnom roku za obavjestenje o nedostacima, ako je do Stete doslo tokom gradnje.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je pravilno zaklju¢io da nema uslova za primjenu ¢l. 645. ZOO, jer do Stetnih
posljedica nije doslo nakon S§to je objekat izgraden i izvrSen tehnicki prijem, te izdata
upotrebna dozvola od nadleznog organa. U konretnom slucaju, $teta je nastala u toku gradnje,
pa bi mogao do¢i u obzir samo prigovor zastare.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 541/88 od 16.11.1989. godine)

64.
Clanovi 659. i 670. Zakona o obligacionim odnosima

Lice koje je naznaceno u tovarnom listu kao platilac naknade z aprevoz, ako nije primalac
robe, ne moze bez svog pristanka biti obavezno na placanje, ali u takvom sluc¢aju ne moze se
smatrati ni da je narucilac prevoza uputio prevoznika da naplati prevozninu od primaoca.

Iz obrazloZenja:

Drugotuzeni koji je u tovarnim listovima naznacen kao platilac naknade za prevoz, nije duzan
da tuziocu isplati naknadu za prevoz, jer se sa tuziocem ne nalazi u obligacionim odnosima, a
isplata naknade z aprevoz je njegovo dispoziciono pravo. Cinjenica da je u tovarnim listovima
kao platilac naknade z aprevoz naznacen, ne znai da je za njega nastala obaveza isplate
naknade za prevoz, jer je on ne prihvata, a prevoznik i narucilac prevoza, naznakom u
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tovarnim listovima platioca naknade za prevoz, nisu mogli od ovog tuzenog zasnovati
obavezu.

U smislu ¢lana 659. Zakona o obligacionim odnosima, posiljalac je duzan prevoziocu platiti
naknadu za prevoz, a ako u tovarnom listu nije navedeno da posiljalac placa naknadu za
prevoz, onda se pretpostavlja da je posiljalac uputio prevoziocu da je naplati od primaoca
robe. Medutim, ni treéetuZzeni kao primalac, nije u obavezi tuZiocu isplatiti naknadu za
prevoz, jer je u tovarnim listovima kao platilac naznacen drugotuZeni, pa se ne moze
pretpostaviti da je posiljalac uputio prevoziocu da naknadu za prevoz naplati od primaoca
robe. Samo u slucaju da u ugovoru o prevozu ili tovarnom listu nije §to drugo odredeno
(naznaceno trece lice ili poSiljalac kao platilac naknade za prevoz), u smislu ¢lana 670. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima, tre¢etuzeni kao primalac, preuzimanjem robe i tovarnih
listova, bio bi obavezan tuziocu isplatiti naknadu za prevoz.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 839/88 od 16.11.1989. godine)

65.
Clan 148. Zakona o obligacionim odnosima

Clanovi 439., 501., 593. i 95. Zakona o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi

Brodar ne moze zahtijevati placanje prekostojnica od lica za ¢iji je racun prevoZena roba, ako
to lice nije ugovorna stranka, a u ugovoru 0 pomorskom prevozu i U prevoznim ispravam nije
oznaceno kao primalac robe.

1Z obrazloZenja:

Prvotuzeni u ugovoru o pomorskom prevozu nije ugovorna stranka niti oznacen kao primalac
stvari.

Primalac u pomorskom prevozu je lice ovlasteno da primi stvari od brodara (¢lan 439. tac. 3
Zakona o pomorskoj i unutrasnoj plovidbi), a prvotuzeni nije kao takav oznacen u ugovoru o
preovzu. U nedostatku naznake o primaocu u teretnici, teret se, u smislu ¢lana 501. stav 2.
navedenog zakona, predaje po naredbikrcatelja, odnosno ovlastenom imaocu teretnice (¢lan
531). Pogresno se prvostepeni sud poziva na odredbe ¢lana 593. spomenutog zakona, jer je u
konretnom slu¢aju prevoz vrSen na osnovu teretnica (prevoznih ispraval, a ugovorom o
prevozu nije posebno predvideno da je prvotuzeni primalac i da je duzan da plati vozarinu.

Ugovor stvara prava i obaveze za ugovorne strane i njihove univerzalne pravne sljednike
(¢lan 148. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima). Ugovorom se moze samo ustanoviti
pravo u korist treceg lica (Clan 148. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima), ali ne i
obaveza treceg. Prema tome prvostepeni sud je pogresno obavezao prvotuzenog na isplatu
prekostojnice tuzioca na osnovu ugovora o prevozu stvari morem zakljuéenog izmedu tuzioca
kao bordara i drugotuzenog kao narucioca.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 5p7/88 od 16.10.1989. godine)

66.

Clanovi 751, 752. i 772. Zakona o obligacionim odnosima

Uvoznik — specijalizovana organizacija, duzan je, radi zastite interesa komintenta, preduzeti
sve potrebne mjere radi utvrdenja zdravstvenog stanja uvezenih Zivotinja i obezbjedenja

garancija inoprodavca za materijalne nedostatke i ne ¢ekajuci detaljna uputstva komintenta.

Iz obrazloZenja:
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Prvostepeni sud nalazi da je tuzeni duzan tuziocu naknaditi Stetu zbog unistenog stada koza,
uvezenih za racun tuzioca.

Neosnovani su navodi zalbe tuzenog (specijalizovane organizacije za spoljno trgovinski
promet) da je kao komisionar u izvrSavanju svojih obaveza postupao sa o¢ekivanom paznjom
i savjesno, te da je preduzeo sve §to je nuzno da bi zastitio interese tuZioca kao komintenta.
TuZeni je 20.12.1977. godine, putem teleksa obavijeSten od prodavca — inostrane firme da
jedna koza od izabranih nece biti otpremljena zbog bolesti, te da se brise sa liste preuzimanja.
Tuzeni, sem §to je o ovom isti dan teleskom obavijestio tuzioca, nije nista drugo preduzeo, pa
ni da se kod inoprodavca raspita i utvrdi o kakvoj se bolesti radi i po potrebi odgodi uvoz ili
odustane od ugovora. Tuzeni tom prilikom u izvr§avanju svojih obaveza nije postupio sa
o¢ekivanom paznjom i savjesno. Morao je preduzeti te radnje i shodno saznanju o razlozima
zbog kojih je izabrana, a bolesna koza briSe sa liste preuzimanja, blagovremeno ugovoriti
garancije i reklamirati nedostatke kvaliteta i u tom pravcu preduzeti i druge odgovarajuce
mjere zaStite prava tuzioca. Kako tako nije postupio, odgovora je z aStetu nastalu tuZiocu
zbog propustanja tih radnji. Ugovorom o kupoprodaji zaklju¢enim izmedu inostrane firme
kao prodavca i tuzenog kao kupca pod tackom 6- Uslovi placanja, predvideno je da se
plac¢anje izvrsi prije isporuke akreditivom neopozivim i potvrdenim, a da sem navedene
dokumentacije potrebne za otpremu, nije ugovoreno pribavljanje i zdravstvenih listova. Kada
se uz sve to ima u vidu da tuZeni nije ni pokrenuo arbitrazni postupak, to dovoljno upucuje na
zakljuak da tuZeni niej preduzeo potrebne mjere zastite interesa tuzioca koje je duzan
preduzeti i koje su se od njega mogle i morale ocekivati. Stoga nije pravilno shvatanje
tuzenog da je za preduzimanje mjera radi zaStite prava tuzioca pa i pokretanje arbitraznog
postupka, morao imati nalog tuzioca.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 614/88 od 13.12.1989. godine)

67.
Clan 143. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 5. Zakona o igrama na srecu i lutriji Bosne i Hercegovine

Nije niStava odredba iz pravila organizatora igara na srecu koja su sastavni dio ugovora o igri
na srecu (tombola) prema kojima dobitnih putnickog automobila placa porez na promet
umijesto organizatora (kupca) jer takva odredba nije suprotna ni silju ugovora ni dobrim
obicajima.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni je na osnovu €l. 5. Zakona o igrama na srecu i lutriji Bosne i Hercegovine (“SL. list
SRBiH”, broj 5/84) donio pravila igre na sre¢u (tombola). Kupovinom tiketa tombole tuZzilac
je zakljuCio ugovor po pristupu sa tuzenim, pa su pravila tuzenog postala sastavni dio
ugovora, a prema pravilima dobitnik automobila placa porez na promet umjesto organizatora
koji ga kupuje. ova pravila nisu u sukobu sa svrhom ugovora niti sa dobrim obi¢ajima (¢l.
143. Zakona o obligacionim odnosima), pa su zbog toga i u tom dijelu sastavni dio
punovaznog ugovora.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 217/89 od 17.novembra 1989. godine)

| OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE IZ OSNOVA PROUZROKOVANJA STETE |

68.

Clan 170. Zakona o obligacionim odnosima
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Clan 18. Zakona o obezbjedivanju plaé¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava

Sluzba drustvenog knjigovodstva odgovara za §tetu ako su njeni radnici propustili da na
vrijeme zatraze protest mjenice date kao sredstvo obezbjedenja placanja.

Iz obrazloZenja:

Propustanjem Sluzbe drustvenog knjigovodstva da u roku mjenicu podnese na protest, imalac
mjenice je izgubio sva svoja regresna prava protiv indosanta, protitrasanta i protiv ostalih
obveznika izuzev akceptanta (st. 1. ¢l. 52. Zakona o mjenici), poSto samo blagovremeni
protest zadrazava regresna prava. Ako su u ovom slucaju ispunjene sve pretpostavke za
naknadu Stete imalac mjenice ima pravo na naknadu Stete zbog nezakonitog rada radnika
SDK.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 740/88 od 16.11.1989. godine)

69.
Clan 177. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Nije u cijelosti isklju¢ena odgovornost vlasnika vozila koji je zgrazio oca tuzilaca na
parkiraliStu gdje je ovaj spavao u pijanom stanju.

IZ obrazloZenja:

Utvrdeno je da je otac tuzilaca pregazen zadnjim vanjskim lijevim tockom motornog vozila
kojim je upralvjao drugotuzeni, dok je pijanom stanju spavao pored parkiranog motornog
vozila (dogadaj se odigrao nocu).

Steta je dakle prouzrokovana upotrebom opasne stvari, pa se pretpostavlja da potice od te
stvari (Clan 173. Zakona o obligacionim odnosima, a za Stetu odgovara vlasnik opasne stvari,
odnosno njen imalac (¢lan 174. stav 1. ZOO). Vlasnik se oslobada odgovornosti ako dokaze
da je Steta nastala isljuc¢ivo radnjom oStec¢enoga ili tre¢eg lica, koju on nije mogao predvidjeti
i ¢ije posljedice nije mogao izbje¢i ili otkloniti (¢lan 177. stav 2. ZOO). Time se ne iskljucuje
pravilo o podijeljenoj odgovornosti (¢l. 192 ZOO). Budu¢i da niZestepeni sudovi nisu
ocijenili ¢injeni¢no stanje sa tog stanoviSta i zbog toga propustili da utvrde relevantne
¢injenice, uvazena je revizija, nizestepene presude su ukinute i predmet vra¢en prvostepenom
sudu na ponovno sudenje (¢lan 395. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku).

(Vrhovni sud BiH, broj rev. 346/89 od 25. januara 1990. godine)

70.

Clanovi 154., 185., 186. i 189. Zakona o obligacionim odnosima

Kada je osteceni otklonio kvar uzrokovan sStetnom radnjom, popravkom koju je obavio treéi,
moze zahtiejvati samo naknadu ucinjenog izdatka u novcu, sa zateznim kamatama od dana
kada je isplatio naknadu posleniku.

1Z obrazloZenja:

Neosnovani su zalbeni navodi da je naknadu Stete u ovoj pravnoj stvari trebalo utvrdivati i
dosudivati po cijenama u momentu presudenja, jer je kvar otklonjen 1970. godine i od

momenta placanja naknade za otklanjanje nedostataka, Steta se sastoji u nov¢anom iznosu
datom za popravak, pa od toga momenta tuzeni duguje tu nov¢anu trazbinu, sa kamatama od
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ucinjenog izdatka do isplate. Nema uslova za revalorizaciju takve trazbine jer bi time bio
povrijeden princip monetarnog nominalizma (Clan 394. Zakona o obligacionim odnosima).
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 832/88 od 13.12.1989. godine)

71.
Clan 18., 155., 183. i 189. Zakona o obligacionim odnosima

Osteceno domace lice ima pravo na naknadu Stete za popravak vozila u visini troskova koje bi
imalo da je vozilo popravilo u Jugoslaviji, ako je utvrdeno da su ti troskovi niZi od u¢injenih u
inostranstvu.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da bi troskovi uklanjanja oSteenja automobila u Jugoslaviji,
gdje bi se mogli nabaviti rezervni dijelovi, bili nizi od troskova koje je imao oSteceni vrSeci
popravku u inostranstvu gdje se nalazi na privremenom radu. Slijede¢i nac¢elo obligacionog
prava da se strana u obligacionom odnosu pri vrsenju svojih prava i obaveza mora pridrzavati
standarda ponasanja — dobrog privrednika, odnosno dobrog domacina (¢lan 18. Zakona o
obligacionim odnosima) niZestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su
obavezali tuZzenog da tuZiocu naknadi Stetu u visini troskova koje bi imao da je vozilo
popravio u Jugoslaviji (¢lan 155, 189. 1 190. Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 227/89 od 18. novembra 1989. godine)

72.
Clan 189. stav 4. Zakona 0 obligacionim odnosima

Sud moZe obavezati Stetnika da ukloni Stetu (naturalna restitucija) iako osteceni trazi naknadu
u novcu, ali samo kad okolnosti slu¢aja opravdavaju uspostavljanje ranijeg stanja.

Iz obrazloZenja:

Prigovor revidenta (tuzenoga) da je nudio tuziocu da mu ukloni oStecenje zgrade, pa da stoga
tuzilac nema pravo na nov€anu naknadu nije osnovan. Prema odredbi ¢lana 185. stav 4.
Zakona o obligacionim odnosima, sud dosudduje oStecenom naknadu u novcu kad on to
zahtijeva, osim u sluc¢aju kada okolnosti zahtijevaju uspostavljanje ranijeg stanja. U ovom
slucaju tuzilac je ve¢ pribavio dio gradevinskog materijala za popravak ostecenja, a tuzeni
odbija da koristi taj materijal. S druge strane tuZeni nije organizacija (preduzecée) ovlastena za
izvodenje takvih radova.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 301/89 od 21. decembra 1989. godine)

73.
Clan 207. Zakona o obligacionim odnosima

Za Stetu prouzrokovanu oSteCenjem tude zgrade radovima na nepokretnosti solidarno
odgovaraju narucilac i izvodac radova.

1Z obrazloZenja:

TuzioCeva stambena zgrada izgradena je 1939. godine od tvrdog materijala u blizini javnog
puta. Prilikom rekonstrukcije puta (investitor — prvotuzeni, a izvoda¢ — drugotuzeni) zbog
upotrebe teSke mehanizacije naruSena je geostaticka ravnoteza zemljiSta na koje se naslanja
zgrada tuzioca §to je prouzrokovalo njeno oStecenje.
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Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su obavezali oba tuzena da

tuziocu solidarno naknade Stetu bez obzira na njihovu krivicu, jer se u takvom slucaju

odgovara po principu objektivne odgovornosti (¢lan 207. Zakona o obligacionim odnosima).
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 214/89 od 17. novembra 1989. godine)

74.
Clan 207. Zakona o obligacionim odnosima

Narucilac i izvodac solidarno odgovaraju za Stetu prouzrokovanu radovima na nepokretnosti i
po pravilima imovinskog prava u interpretaciji sudske prakse.

Iz obrazloZenja:

Steta je u ovom slu¢aju prouzrokovana prije stupanja na snagu Zakona o obligacionim
odnosima (1 oktobra 1978. godine), pa se o zahtjevu z anaknadu Stete sudi popravilima
imovinskog prava (¢lan 1106. i 1109. Zakona o obligacionim odnosima). Propisi koji su bili
na snazi do 6. aprila 1941. godine primjenjuju se kao pravna pravila ukoliko nisu u
suprotnosti sa ustavnim uredenjem i pozitivnim propisima SFRJ i njenih republika (¢lan 4.
Zakona o nevaznosti pravnih propisa donijetih do 6. aprila 1941. godine i za vrijeme
neprijateljske okupacije), zbog toga se pravila imovinskog prava bivseg OGZ-a, 0
odgovornosti za Stetu interpretiraju u skladu sa sadas$njim rjeSenjem, po kome za Stetu
odgovaraju solidarno izvoda¢ i naruCilac radova (Clan 207. V), jer bi svaka druga
interpretacija bila suprotna odredbi iz ¢lana 4. citiranog zakona.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 23/89 od 28. decembra 1989. godine)

75.
Clan 207. Zakona o obligacionim odnosima

Narucilac i izvoda¢ odgovaraju za Stetu prouzrokovanu radovima na zemljiStu po nacelu
objektivne odgovornost.

IZ obrazloZenja:

Nizestepenim presudama su obavezani tuzeni, narucilac i izvoda¢ radova da tuziocu naknade
Stetu prouzrokovanu ostecenjem zgrade usljed izvodenja radova na susjednom zemljistu (¢lan
207. Zakona o obligacionim odnosima). Neosnovan je prigovor izvodaca radova da ne
odgovara za Stetu jer mu se ne moze pripisati namjera a ni krajnja neSpaznja, jer izvodac i
narucilac radova odgovaraju z aStetu prouzrokovanu radovima na zemljiStu po nacelu
objektivne odgovornosti.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 301/89 od 21. decembra 1989. godine)

76.

Clan 207. i 26. Zakona o obligacionim odnosima

Vlasnik koji je ustupio zemljiSte investitoru uz obavezu da mu ovaj izgradi novi suhozid
izmedu preostalog dijela zemljiSta i javnog puta, nema prvo da trazi naknadu Stete od
izvodaca radova prouzrokovane rusenjem postojeceg suhozida, kao $to nema pravo traziti da

mu izvodac izgradi novi suhozid.

Iz obrazloZenja:
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Utvrdeno je da je tuzilac zakljucio ugovor sa investitorom kojim se investitor obavezao, da
mu na ime naknade za ustupljeno zemljiSte i uklanjanje postojeceg suhozida, podigne novi
suhozid izmedu prostalog dijela zemljista i javnog puta. Zasnovan je, dakle, obligaciono
pravno odnos izmedu investitora i tuzioca koji se ne ti¢e izvodaca radova, pa tuzilac moze
traziti ispunjenje obaveze iz ugovora od investitora, koji za slu¢aj neispunjenja obaveze iz
ugovora odgovara i za Stetu (Clan 262. Zakona o obligacionim odnosima). U ovom slucaju je,
prema tome, isklju¢ena odgovornost izvodaca radova iz osnova propisanog u ¢lanu 207. ZOO
da tuziocu naknadi Stetu prouzrokovanu rusenjem suhozida, kada je sam pristao da bude
uklonjen, uz obavezu investitora da mu podigne nosi suhozid izmedu preostalog dijela
zemljista i javnog puta.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 204/89 od 17. novembra 1989. godine)

77.
Clan 54., 57., 58. 1 99. Zakona o putevima
Clan 39. i 73. Zakona o obligacionim odnosima

Organizacija udruzenog rada (drustveno preduzeée) odgovara za S$tetu prouzrokovanu
neurednim odrzavanjem javnog puta iako za tekuéu godinu nije zakljucila pismeni ugovor sa
samoupravnom interesnom zajednicom za puteve, ako je put odrzavala precutnom
sporazumu.

Iz obrazloZenja:

Utvrdeno je da je tuzioCev automobil ostecen zbog sudara o kamen na kolovozu javnog puta,
koji tuzilac, s obzirom na konretnu saobracajnu situaciju, nije mogao izbjeéi.

Prije $tetnog dogadaja tuzena radna organizacija bila je godinama u ugovorenom odnosu sa
ovlastenim SIZ-om za regionalne puteve s obavezom da odrzava javni put na kome je
osteceno tuzioCevo vozilo (Clan 54., 57. 1 58. Zakona o putevima, “Sluzbeni list SRBiH”, broj
6/78 i 21/88). U godini kada je osteceno tuzioCevo vozilo nije bio pismeno ponovno zakljucen
ugovor izmedu tuzene RO I SIZ-a za puteve (¢lan 58. Zakona o putevima) ali s obzirom da su
pomenuti ugovaraci svake godine obnavljali poslovni odnos bez najave o prestanku
ugovornog odnosa, pravilan je zakljuak nizestepenih sudova da je izmedu njih precutno
zakljuCen ugovor (¢lan 39. Zakona o obligacionim odnosima) i da je taj ugovor punovazan
iako nije zakljuen u pismenoj formi jer su ga do tada stranke ispunjavale (¢lan 73. ZOO).
Zbog toga je usvojen zahtjev tuzioca da mu tuzena radna organizacija naknadi Stetu
prouzrokovanu neurednim odrzavanjem javnog puta (¢lan 99. stav 2. Zakona o putevima)
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 384/89 od 28. februara 1990. godine)

78.

Clanovi 41., 42., 54., 57. i 99. Zakona o putevima

Zajednica za puteve i organizacija za odrzavanje i zaStitu puteva, kojoj je ugorovom
povjereno odrzavanje puta, solidarno odgovaraju za Stetu prouzrokovanu korisniku puta
neblagovremenim uklanjanjem rasutog tereta na kolovozu.

1Z obrazloZenja:

Prvotuzeni SIZ neosnovano prigovara da nije pasivno legitimisan u ovom sporu. U smislu
41. Zakona o putevima (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 6/78), odgovarajuca zajednica za puteve

odgovara za $tetu koja nastane korisnicima puteva zbog propustanja pravovremenog izvr§enja
potrebnih radova i preduzimanja odgovaraju¢ih mjera na odrzavanju javnih puteva. Prema
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odredbi ¢lana 42. stav 1. tacka 9. ovog zakona, odrzavanje javnih puteva, pored ostalog
obuhvata i uklanjanje rasutog tereta i drugog materijala i predmeta na putevima.
Samoupravna interesna zajednica za puteve ne moze se osloboditi odgovornosti za Stetu ako
odrzavanje puteva povjeri organizaciji udruzenog rada specijalizovanoj za odrzavanje i zastitu
puteva u smislu ¢lanova 54. i 57. Zakona o putevima.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da su prvotuzeni i drugotuzeni zakljucili ugovor o
odrzavanju puteva za 1980. godinu. U smislu ¢lana 57. stav 1. Zakona o putevima, zajednica
za puteve koja upravlja magistralnim putevima duzna je da se organizacijom za odrzavanje i
zaStitu puteva, viSegodi$njim i godisnjim ugovorima utvrdi rdove koji ¢e obezbijediti stalnu
prohodnost i bezbjedan saobracaj na tim putevima. Prema odredbi stava 4. ovog ¢lana,
organizacija za odrzavanje i zaStitu puteva je duzna da blagovremeno izvr§ava sve ugovorene
radove. Zbog toga i drugotuzeni odgovara za §tetu nastalu zbog propustanja duznosti da
ukloni prijesak sa kolovoza i da miagistralni put odrzava u stanju koje omogucava nesmetan i
bezbjedan saobracaj na tom putu, analogno odredbama ¢lana 99. pomenutog zakona.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 405(88 od 31.8.1989. godine)

79.
Clanovi 41. i 42. Zakona o putevima

Zajednica za puteve prvenstveno odgovara za Stetu zbog nepostavljanja saobrac¢ajnog znaka
“divlja¢ na putu” na dijelu javnog puta kojim upravlja, na kome divlja¢ Cesto prelazi preko
puta.

Iz obrazloZenja:

Odgovarajuca zajednica za puteve odgovara za Stetu koja nastane korisnicima puteva zbog
propustanja pravovremenog izvrSenja potrebnih radova i preduzimanja odgovaraju¢ih mjera
na odrzavanju javnih puteva (¢lan 41. Zakona o putevima). OdrZavanje javnih puteva pored
ostalog, obuhvata i postavljanje, zamjenu, uklanjanje i opravku saobracajnih znakova, oznaka
na kolovozu i druge opreme puta (¢lan 42. stav 1. tacka 6. Zakona).

Javni putevi se moraju obiljeziti propisanim saobracajnim znakovima, kojima se ucesnici u
saobracaju upozoravaju na opasnost koja im prijeti na odredenom javnom putu ili dijela tog
puta, stavljaju do znaca ograniCenja, zabrane i obaveze kojih se uc¢esnici u saobra¢aju moraju
pridrzavati i daju potrebna obavjeStenja za sigurno i nesmetano odvijanje saobracaja (stav 1.
¢lana 124. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima, “Sluzbeni list SFRJ”,
broj 63/80, 4/81 1 53/85, vazeCeg u vrijeme nastanka relevantnih odnosa izmedu parni¢nih
stranaka, koji odgovara stavu 1. ¢lana 129. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na
putevima “Sluzbeni list SFRJ”, broj 50/88). Znakovi opasnosti sluze da se ucesnici u
saobracaju na putu upozore na opasnost koja prijeti na odredenom mjestu, odnosno dijelu
puta i da se obavijeste o prirodi te opasnosti (stav 1. ¢lana 128. Zakona), a prema odredbama
taCke 14. stava 1. ¢lana 7. Pravilnika o saobra¢ajnim znakovima na putevima (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 48/81, 59/81 i 17/85) znak opasnosti je i znak “Divlja¢ na putu” i oznacava
posebno opasna mjesta na kojima divlja¢ (papkar) Cesto prelazi preko puta.

Stoga samoupravna interesna zajednica za puteve odgovara za Stetu koja nastane zbog
nepostavljanja saobracajnog znaka “divlja¢ na putu” posto postavljanje i ovog znaka spada u
odrzavanje javnih puteva.

Odredbama stava 2. ¢lana 5. Zakona o lovstvu (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 7/77 i 20/87)
propisano je da javni put ne ulazi u lovnu povrSinu pa bi prvenstena odgovornost za Stetu
nastalu zbog nepsotavljanja saobracajnog znaka “divljaé na putu”, postojala na strani
zajednice za puteve. U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e ispitati i da li je u ovom
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slu¢aju bilo neophodno, postavljanjem npr. ziCane ograde pored puta ili na slican nacin
preduzeti mjere na sprecavanju Stete koja moze nastati silazenjem divljaci na put i da li je
takve mjere duzna preduzeti tuZena ili organizacija koja gazduje lovistem.

(vrhovni sud BiH, broj Pz. 795/88 od 27.11.1989. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - ZAKONSKE OBAVEZE

80.
Clanovi 214. i 218. Zakona o obligacionim odnosima
Clanovi 54. i 59. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica

O toku obaveze placanja zateznih kamata na regresno potraZzivanje osiguravaca od
odgovornosti kod obaveznog osiguranja u saobracaju, od svog osiguranika, sudi se po
pravilima iz ¢lana 214. Zakona o obligacionim odnosima.

1Z obrazloZenja:

Imajuéi u vidu pravnu prirodu glavnog potrazivanja u ovoj parnici, ovaj sud ocjenjuje da se u
konretnom slucaju ne radi o zakonskoj subrogaciji i regresu po tom osnovu, vec¢ o tome da je
tuzilac ispunio obavezu tuzenog po zakonskom naredenju (Clan 54. Zakona o osnovama
sistema osiguranja imovine i lica) pa ostvaruje pravo na regres po ¢lanu 59. istog zakona.
Zbog toga je rije¢ o pravnoj situaciji iz ¢lana 218. Zakona o obligacionim odnosima, pa bi o
osnovanosti obaveze na plac¢anje zateznih kamata trebalo odluciti uz primjenu ¢lana 214.
Zakona o obligacionim odnosima. Prvotuzeni bi mogao biti savjestan sve do opomene za
placanje, ako je tuzilac dobrovoljno, bez obavjestenja prvotuzenog, isplatio naknadu Stete
oSteCenom u saobracajnoj nezgodi, odnosno ako se vodila parnica, a prvotuzenog nije
obavijestio o toj parnici i upozorio ga da Ce traZziti regres.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 172/89 od 13.12.1989. godine)

81.

Clan 277. Zakona o obligacionim odnosima

Na potrazivanje naknade za isporucenu vodu radi nesmetanog obavljanja osnovne djelatnosti,

placeno u docnji, zdravstvena organizacija duguje zatezne kamate po stopi iz ¢lana 277. stav

1. a ne stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.

Iz obrazloZenja:

Komunalna vodovodna organizacija, iako se bavi privrednom djelatno$¢u, ne moze od

bolnice koja je vanparni¢ni subjekt u smislu propisa o klasifikaciji djelatnosti, ako je njena

obaveza na placanje cijene nastala usljed kupovine vode radi nesmetanog obavljanja osnovne

vanprivredne djelatnosti, zahtijevati placanje zateznih kamata po odredbama ¢lana 277. stv 2.

700, jer izmedu stranaka nije zaklju¢en ugovor o privredi u smislu ¢lana 25. stav 2. ZOO.
(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 640/88 od 26.10.1989. godine)

82.

Clan 277. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
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Organizacija udruzenog rada i drugi korisnici druStvenih sredstava ne mogu zahtijevati
zatezne kamate pozivom na odredbe o revalorizaciji potrazivanja iz zakona o ukupnom
prihodu i dohotku.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je za period za koji trazi kamate, mogao obracunati zatezne kamate po propisanom
kamatnim stopama na nominalni (nevalorizovani) iznos glavnog duga od dospjelosti do
isplate, u skladu sa odredbama clana 277. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, a ne po
odredbama Pravilnika o na¢inu obracunavanja revalorizacije sredstava (“Sl. list SFRJ”, broj
42/87) 1 po odredbama Zakona o ukupnom prihodu i dohotku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
72/86, 42/87 i 65/87) kako je to u¢inio u ovom sporu. Citirani Pravilnik je tehnicki propis za
provodenje Zakona o ukupnom prihodu i dohotku, a ovim zakonom ureduje se utvrdivanje i
rasporedivanje ukupnog prihoda, dohotka i Cistog dohotka i utvrdivanje i rasporedivanje
prihoda korisnika druStvenih sredstava i revalorizacije vrijednosti druStvenih sredstava rdi
uskladivanja sa trziSnim cijenama i ocuvanje realne vrijednosti tih sredstava, a ne obligaciono
— pravni odnosi koji su regulisani Zakona o obligacionim odnosima i drugim materijalno —
pravnim propisima o kamatama.
(Vrhovni sud BiH, PZ. 656/88 od 16.11.1989. godine
i Pz 716/88 od 16.11.1989. godine)

83.
Clan 277.1i 279. Zakona o obliacionim odnosima

Povjerilac ne moZe u posebnoj parnici zahtijevati isplatu zateznih kamata (kamata iz Clana
279. stav 2. ZOO).

IZ obrazloZenja:

Povjerilac je ovlasten da trazi razliku zateznih kamata koju nije trazio u ranijem sporu, ali
samo onih koje su dospjele do isplate glavnog duga iz ugovora ili drugog pravnog posla koje
ima u vidu odredba ¢lana 277. Zakona o obligacionim odnosima.

Zatezne kamate koje povjeriocu pripadaju prema odredbi ¢lana 279. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima (procesne kamate), koje se placaju na obraCunate neplac¢ene zatezne
kamate na glavni dug od podnosenja zahtjeva sudu do isplate ne mogu se zahtijevati nakon
okoncanja spora za isplatu obracunatih zateznih kamata iz ¢lana 277. Zakona o obligacionim
odnosima. Te zatezne (procesne) kamate nastaju tek od podnosenja zahtjeva sudu za isplatu
neplac¢ene kamate, pa se ne moze traziti njihova isplata u posebnoj parnici.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 143/89 od 13.12.1989. godine)

84.

Clan 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Tuzilac moze tuzbom kojom zahtijeva isplatu glavnog duga, zahtijevati i pla¢anje zateznih
kamata obracunatih u aposlutnom iznosu od dospjeca glavnog duga do podnosenja tuzbe, ali
ne i zatezne kamate na taj iznos od dana tuzbe. Na ovaj iznos tuzilac moZe zahtijevati zatezne
kamate tek od dana eventualne isplate glavhog duga u toku parnice.

Iz obrazloZenja:

U smislu ¢lana 279. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, na dospjelu, a neisplacenu
ugovornu ili zateznu kamatu, kao ina druga povremena novCana davanja, ne tece zatezna
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kamata, izuzev kad je to zakonom odredeno. Prema stavu 2. ovog ¢lana, na iznos neisplacene
kamate moze se zahtiejvati zatezna kamata samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev za
njenu isplatu. Tuzilac moze traziti zatezne kamate obracunate na iznos glavnog duga od
dospjelosti do podnosenja tuzbe u apsolutnom iznosu uz glavni zahtjev, ali od podnosenja
tuzbe do isplate moze traziti zatezne kamate samo na iznos glavnog zahtjeva, a ne i procene
zatezne kamate na kamate utuzena uz glavni zahtjev. Procesne zatezne kamate na ovako
obracunate kamate tuzilac ne moze zahtijevati sve do ne prestane glavni zahtjev iz koga te
kamate proizilaze.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 202/89 od 18.1.1990. godine)

85.
Clan 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Kada je predmet tuzbe obracunati iznos dospjelih, a neisplacenih zateznih kamata, sa
procesnim zateznim kamatama na tja iznos od tuzbe do isplate, pa tuzeni u toku parnice
ispuni glavni zahtjev, tuzilac ne moZe na preostali obracunati iznos utuzenih procesnih
kamata zahtijevati nove zatezne kamate.

1Z obrazloZenja:

Tuzilac pogre$no zakljuCuje da moze zahtiejvati procesne zatezne kamate poslije isplate
zateznih kamata. Zatezne kamate i procesne zatezne kamate se mogu zahtijevati na iznos
glavnog duga za vrijeme docnje u plac¢anju tog duga. Docnja predstavlja period od dospjelosti
do isplate. Poslije toga nema docnje u placanju glavnog duga. Kad glavni dug ¢ini cijenu
isporucene robe, a tuzeni do zakljucenja glavne rasprave ispuni zahtjev u tom dijelu, tuzilac
moze do zakljuCenja glavne rasprave obraCunati neisplacene kamate i na njih u smislu ¢lana
279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima zahtijevati procesne zatezne kamate od dana
kada je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu, pa do njihove isplate. Medutim, ako glavni
zahtjev ¢ine neispla¢ene kamate na koje teku procesne zatezne kamate od dana kad je sudu
podnesen zahtjev za njihovu isplatu, kada tuzeni ispuni glavni zahtjev, tuzilac na iznos
procesnih zateznih kamata ne moze ponovo traziti procesne zatezne kamate jer ovo pravo
povjerioca nije predvideno odredbama Zakona o obligacionim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 311/89 od 8.2.1990. godine)

86.
Clan 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Sud ne moze dosuditi zatezne procesne kamate na iznos obra¢Cunate zatezne kamate
dosudene platnim nalogom po stopi vecoj od odredene platnim nalogom, ako je tuZeni
odustao od prigovora na platni nalog.

1Z obrazloZenja:

Prvostepeni du nije pravilno primijenio materijalno pravo kada je obaezao tuzenog da na
iznos potrazivanja obraCunatih zateznih kamata iz izdatog platnog naloga, koji je ostao na
snazi, jer je tuZeni odustao od prigovora, plati zatezne (procesne) kamate po stopi vecoj od
one koja je trazena mandatnom tuzbom. Ovo zbog toga Sto saglasno odredbi ¢lana 279. stav
2. Zakona o obligacionim odnosima, povjeriocu pripadaju zatezne procesne kamate na
neisplacene zatezne ili ugovorne kamate od podnoSenja tuzbe do isplate samo kao na
sporedno potrazivanje uz potrazivanje neisplacenih obracunatih kamata, a ne kao na
samostalno potrazivanje. Ako je pravosnazno dosudeno potrazivanje neisplac¢enih kamta bez
procesne kamate ili sa dijelom procesne kamate, povjerila ne moze posebnom tuzbom
uspjesno traziti da mu se odsude procesne kamate ili njihov dio na ve¢ dosudeno potrazivanje
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neispla¢enih kamata, pa kako je u konretnoj pravnoj situaciji, zbog odustanka tuzenog od
prigovora na dio potrazivanja kamata iz platnog naloga, platni nalog postao pravosnazana
(odustankom od prigovora smatra se da ovaj nije bio ni podnesen), to se tuziocu nije mogla
dosuditi i trazena razlika procesnih kamata, na potrazivanje pravosnazno dosudene obracunate
kamate (u casu donoSenja prvostepene presude zahtjev za placanje procesnih kamata,
zatrazenih preinaCenjem tuzbe, obuhvatao je ovo potrazivanje kao samostalno, pa je zbog
toga neosnovan.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 823/88 od 27.11.1989. godine)

87.
Clanovi 143., 144., 146. i 158. Zakona o prostornom uredenju — prije novele

I drustveno pravno lice kome je neizgradeno gradevinsko zemljiste ustupljeno bez naknade
radi izgradnje skloniSta za ratne potrebe, duzno je da ucestvuje u troSkovima uredenja
gradevinskog zemljista.

IZ obrazloZenja:

Tuzena je u 1980. godini na neizgradenom gradevinskom zemljiStu koje joj je ustupljeno bez
naknade izgradila dvonamjenski objekat — skloniste i trznicu, a da nije zakljuéila ugovor o
regulisanju medusobnih odnosa vezanih za placanje uceS¢a u troskovima uredenja
gradevinskog zemljista i te troskove platila tuziocu.

Neosnovani su navodi zalbe tuzene da je u ovom slucaju trebalo imati u vidu propis Koji
izuzima od obaveze placanje naknade, jer je u pitanju skloniSte za ratne potrebe. Tuzena,
pozivajuéi se na odredbu ¢lana 158. Zakona o prostornom uredenju, poistovje¢uje obavezu
placanja naknade za koriStenje gradevinskog zemljiSta sa obavezom placanja troskova
uredenja gradevinskog zemljista.

U smislu ¢lana 143. istog zakona, u troskove uredenja gradevinskog zemljiSta spadaju
troskovi pripreme zemljiSta za izgradnju, te izgradnja komunalnih gradevina i instalacija za
zajednicko ili pojedina¢no koristenje. Ove troSkove je duzno da plati svako lice koje je steklo
pravo gradenja po osnovu pravnog posla ili po drugom osnovu, kao i sam vlasnik zemljista
(investitor), a Sto proizilazi iz odredbe ¢l. 146.Zakona o prostornom uredenju. Prema ovim
propisima nijedno lice nije oslobodeno obaveze placanja troSkova uredenja gradevinskog
zemljista.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 69/89 od 13.12.1989. godine)

88.
Clanovi 3., 51., 76-83. Zakona o zastiti od elementarnih nepogoda

Kada je organizacija za odrzavanje puteva koristila stroj tuzioca radi ¢is§¢enja snijega, po
nalogu $taba civilne zastite, u okviru mjera otklanjanja posljedica elementarne nepogode, ¢ije
je postojanje utvrdeno odlukom izvrsnog odbora skupstine opstine, nije duzna da plati
naknadu za koristenje stroja.

Iz obrazloZenja:

Prema iskazim svjedoka, izvr$ni odbor Skupstine opstine je preduzeo mjere zbog opasnosti
izazvane velikim snijeznim padavinama u februaru 1984. godine. zbog toga je trebalo
provjeriti da li je izvr$ni odbor Skupstine opstine u smislu ¢lana 3. stav 1. Zakona o zastiti od
elementarnih nepogoda (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 37/76) utvrdio postojanje elementarne
nepogode, te da li su iz tog razloga preduzete mjere za spreavanje opasnosti.
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U smislu ¢lana 51. tacka 4. citiranog zakona opstina obezbjeduje sredstva za organizaciju i
sprovodenje mjera zastite od elementarnih nepogoda. Prema odredbi ¢lana 60. stav 1. ovog
zakona, Stabovi civilne zaStite samoupravnih organizacija i zajednica i drustveno — politickih
zajednica rukovode sprovodenjem mjera i akcija kojima se sprecavaju opasnosti i otklanjaju
ili ublazavaju neposredne posljedice i obezbjeduje zastita ljudi i materijalnih dobara od
elementarnih nepogoda. Finansiranje zaStite od elementarnih nepogoda i naknade za
koriStenje sredstava regulisani su odredbama ¢lana 76. do 83. citiranog zakona.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 725/88 od 16.11.1989. godine)

PRAVO OSIGURANJA

89.
Clan 51. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica

Osiguravaé je obavezan da naknadi Stetu nastalu sudarom sa motornim vozilom nepropisno
zaustavljenim na javhom putu.

Iz obrazloZenja:

Pojam upotrebe motornog vozila iz ¢lana 51. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine
i lica (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 24/76) obuhvata razne situacije koje Su u vezi sa upotrebom
vozila prema njegovoj namjeni. U taj pojam se moze uvrstiti i nepropisno parkiranje
motornog vozila na javnom putu, ako usljed toga nastanu Stetne posljedice, Sto povlaéi za
sobom odgovornost za $tetu vlasnika vozila (¢lan 154. Zakona o obligacionim odnosima). Isto
vazi i za situaciju kada parkirano vozilo s obzirom na svoj polozaj predstavlja opasnu stvar
(¢lan 173. ZOO), §to znaci da pod ovim pretpostavkama postoji i obaveza osiguravaca
(zajednica osiguranja imovine i lica) kod koje je vlasnik vozila osiguran od odgovornosti, da
oste¢enom naknadi Stetu.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 310/89 od 21. decembra 1989. godine)

90.
Clan 55. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica

Zajednica osiguranja imovine i lica duzna je da naknadi Stetu do najniZze sume osiguranja i
kada je prouzrokovana upotrebom na putu neregistrovanog poljoprivrednog traktora.

Iz obrazloZenja:

Ako se i prihvati da u momentu prouzrokovanja Stete traktor nije bio registrovan u smislu
propisa o registraciji motornih vozila, ne bi se mogla otkloniti odgovornost za §tetu tuzenog
ZOIL zasnovana na odredbama c¢lana 55. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i
lica, obaeza zajednica osiguranja da naknade Stetu prouzrokovanu tre¢em licu upotrebom
motornih vozila i kada je njihov vlasnik odnosno korisnik propustio da se osigura od
odgovornosti. Poljoprivredni traktor bi morao biti ona koji je iskljuivo namijenjen za
poljoprivredne radove, tako da se i ne pojavljuje u saobracaju na putu, a u saobrac¢aju na putu
morao bi se pojaviti samo traktor registrovan kao i sva druga motorna vozila, $to je u
momentu prouzrokovanja Stete bilo propisano i ¢lanom 158. stav 1. Zakona o bezbjednosti
saobracaja na putevima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 17/75 1 33/81 — precisc¢eni tekst u 31/82).
Polazeéi od naprije iznesenog cilja zakona koji propisuje obavezno osiguranje u saobracaju, te
dovode¢i ga u vezi sa propisima o bezbjednosti saobrac¢aja na putevima, mora se sintagma
“registrovani poljoprivredni traktor” upotrijebljena u ¢l. 51. st. 2. Zakona o osnovama
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sistema osiguranje imovine i lica shvatiti tako da podrazumijeva traktor koji mora biti
registrovan da bi bio koritSen za saobracaj na putu. Ako je dakle, Steta nastala upotrebom 1
neregistrovanog traktora, ali koji mora biti registrovan da bi bio koristen u saobracaju na putu,
zajednica osiguranja bi bila duzna da naknadi Stetu u smislu ¢l. 55. st. 1. 1 3. u vezi sa ¢l. 51.
naprijed spomenutog zakona, uz pravo na regres od vlasnika, odnosno korisnika
neregistrovanog traktora.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 333/89 od 13.12.1989. godine)

91.
Clanovi 54. i 55. stav 3. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica

Kada se Steta naknaduje u stranoj valuti, limit obaveze zajednice osiguraja imovine i lica po
0snovu obaveznog osiguranja u saobracaju utvrduje se po kursu strane valute na dan Stetnog
dogadaja.

Iz obrazloZenja:

U vrijeme prouzrokovanja S$tete, najnizi iznos osiguranja kod obaveznog osiguranja od
odgovornosti u saobracaju iznosio je 2.500.000 din., za putni¢ka motorna vozila, pa je do
ovog iznosa ograniCena obaveza tuzenog u smislu Clana 55. stav 3. Zakona o osnovama
sistema osiguranja imovine i lica. Kada se, medutim, Steta naknaduje u stranoj valuti, kao u
konretnom slucaju, limit obaveze osiguravaca se utvrduje po kursu na dan Stetnog dogadaja.
Zalba se neosnovano poziva na odredbu &lana 394- Zakona o obligacionim odnosima, jer
ovakvim presudenjem nije povrijeden princip monetarnog nominalizma. Steta je nesporedno
prouzrokovana u stranoj valuti i u toj valuti se i nakna naknaduje, a nije dosuden veci broj
nov¢anih jedinica od onog koji odgovara stvarno prouzrokovanoj S$teti. Stavom koji je
preovladao u sudskoj praksi, da se kod utvrdivanja limita obaveza zajednice osiguranja, Steta
koja se naknaduje u stranoj valuti obracunava po kursu na dan Stetnog dogadaja, nije
povrijeden pomenuti princip, jer oSteceni dobija od osiguravaca kao naknadu samo onaj iznos
strane valute koji odgovara dinarskom iznosu ugovorene sume osiguranja u vrijeme Stetnog
dogadaja, a ne i viSe. Ovim se ne vrijedaju ni odredbe clana 16. Zakona o deviznom
poslovanju i ¢lana 10. Zakona o novéanom sistemu, koje su bile na snazi u vrijeme donosenja
prvostepene presude, jer se ne odreduje dinarska obaveza prema kursu strane valute koji bi
vazio u vrijeme ispunjenja, vec¢ se utvrduje limit obaveze u stranoj valuti obracunom po kursu
dinara u vrijeme nastanka osnova obaveze.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 333/89 od 13.12.1989. godine)

92.
Clan 59. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica

O pravu osigurava obaeznog osiguranja od odgovornosti za Stete prouzrokovane upotrebom
motornog vozila na regres isplacene naknade Stete od osiguranika, odlucuje se primenom
uslova osiguravaca za osiguranje korisnika odnosno vlasnika motornih vozila za Stete
pri¢injene tre¢im licima.

1Z obrazloZenja:

U ovoj parnici se odlu¢uje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva kojim je traZzeno da se obaveze
prvotuzeni, kao korisnik motornog vozila, koji je bio osiguran od odgovornosti kod tuZioca,
da tuziocu regresira iznos, koji je on isplatio kao naknadu Stete prouzrokovane u
saobracajnom udesu. Odluc¢ujuéi o ovakvom zahtjevu, prvostepeni sud je bio duzan
primijeniti ¢lan 59. Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 24/76). Prema tom zakonskom propisu pored prava na regres u slucajevima iz
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¢lana 49. 50. 1 55. istog zakona (odredbe ovih ¢lanova ne odnose se na konretan slucaj),
zajednica osiguranja ima pravo regresa i u drugim slu¢ajevima u kojima prema ugovoru o
osiguranju, zajednica osiguranja nije u obavezi prema osiguranom licu. Zbog toga je, radi
donosenja zakonite i pravilne odluke u ovom sporu, trebalo utvrditi i ocijeniti da li je prema
ugovoru o osiguranju zajednica osiguranja u obavezi prema osiguranom licu. Pravilno
utvrdenje i ocjena navedene Cinjenice zahtijeva da se pode od tuzioCevih uslova za osiguranje
korisnika, odnosno vlasnika motornih vozila od odgovornosti za Stete pri¢injene tre¢im licima
(osiguranje od auto — odgovornosti).

Prvostepeni sud je pogresno postupio kada je pri odlucivanju u ovom sporu primijenio
odredbe ¢lana 939. Zakona o obligacionim odnosima i Uslove za kombinovano osiguranje
motornih vozila (osiguranje “auto kaska”), jer se pomenute odredbe zakona i navedeni uslovi
ne primjenjuju kada se radi o sporu iz osiguranja korisnika motornih vozila od odgovornosti
za §tete pricinjene tre¢im licima. Oni se odnose na dobrovoljno osiguranje.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 172/89 od 13.12.1989. godine)

93.
Clanovi 897. i 898. Zakona o obligacionim odnosima

Osiguravac je duzan, u smislu ¢lana 3. uslova o osiguranju posiljaka u domacem transportu,
da naknadi Stetu prouzrokovanu saobrac¢ajnim udesom prevoznog sredstva izazvanim
skretanjem vozila usljed zasljepljenosti vozaca no¢nim svjetlima i udarom u udubljenje u
putu.

Iz obrazloZenja:

Po odredbi ¢lana 3. stav 1. pod a) Uslova o osiguranju posiljaka u domacem transportu, pod
saobracajnim udesom prevoznog sredstva podrazumijeva se: sudar, udar, prevrtanje,
iskliznuce, potonuce, nasukanje i pad u provaliju ili vodu. Iz prijave Stete na vozilu slijedi da
je voza¢ no¢u na makadamskom uskom putu zaslijepljen svjetlima vozila iz suprotnog pravca
skrenuo udesno, te naletio na udubljenje, zbog Cega je doslo do oStecenja desne strane vozila i
duzeg zastoja u transportu. Ako je ta¢no naprijed navedeno, radi se u konretnom sluc¢aju o
saobracajnom udesu prevoznog sredstva usljed iskliznuca i udara koje ima u vidu odredba
¢lana 3. stav 1-a) uslova za osiguranje posiljaka u domacem transportu po generalnoj polisi. U
ovakvom slu¢aju do obaveze obeste¢enja bi moglo doci i po odredbama ¢lana 3. stav 2. u vezi
sa stavom 2. tacka 2. pomenutih Uslova.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 149/89 od 13.12.1989. godine)

94.
Clanovi 897. i 920. Zakona o obligacionim odnosima

Osigurava¢ ne moze uskratiti isplatu naknade iz ugovora o osiguranju robe u prevozu, ako je
bila pakovana na nacin kojim se takva roba redovno stavlja u promet.

1Z obrazloZenja:

Iz polise osiguranja i raCuna Speditera proizilazi da je roba bila osigurana kod tuzenog u
smislu odredbe ¢lana 2. Uslova za osiguranje poSiljaka u medunarodnom kopnenom rije¢no —
jezerskom i vazduSnom prevozu sa klauzulom “Protiv svih rizika” (AAR).

Pravilan je Cinjenic¢ni i pravni zakljucak prvostepenog suda da iz provedenih dokaza ne
proizilazi da je do Stete odnosno cijepanja vreca doslo zbog nepropisnog pakovanja, a uslijed
¢ega ne bi bio mogu¢ daljnji prevoz robe, kao i da ne postoje razlozi koji iskljucuju primjenu
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¢l. 10. navedenih Uslova. Termoplasti¢ni granulat je bio pakovan u Cetvoroslojne papirne
vrece i tako pakovan inace se redovno stavlja u promet. To je uobicajena ambalaza za tu vrstu
robe, a ne plasticna folija, kako se u zalbi navodi. Stoga su neosnovani navodi u zalbi, da je
prvostepeni sud u konretnom slucaju trebao primijeniti odredbe ¢lana 13. pomenutih Uslova.
Obzirom da tuzilac, a ni Spediter, kao ugovara¢ osiguranja, nisu izazvali osigurani slucaj
namjerno ili prevarnom radnjom, u kojem slucaju bi trebalo primijeniti odredbu ¢lana 13.
navedenih Uslova, odnosno ¢lana 920. Zakona o obligacionim odnosima, tuZeni je kao
osigurava¢ duzan isplatiti tuziocu naknadu iz osiguranja u visini nastale Stete.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 540/88 od 16.11.1989. godine)

MJENICNO PRAVO

95.
Clan 15. stav 1. Zakona o mjenici

Zakoniti imalac mjenice je samo onaj koji dokaze da ju je stekao neprekinutim nizom urdnih
indosamenata. Nije uredan indosament osnovne organizacije udruzenog rada, ako je
prethodnim indosamentom mjenicu stekla radna organizacija, jer se radi o razlicitim pravnim
subjektima.

I1Z obrazloZenja:

Tuzeni su obavezani da tuziocu plate mjeni¢nu trazbinu na osnovu mjenice koju je na tuzioca
indosirao RO “Doboj putevi” OOUR “Doboj”, iako ova osnovna organizacija nije nikad
postala imalac mjenice, jer na nju prethodno mjenica nije bila indosirana (indosirana je na RO
“Doboj putevi” Doboj), a prema odredbi ¢l. 15. st. 1. Zakona o mjenici, onaj koji drzi mjenicu
smatra se njenim zakonitim imaocem samo ako to dokaze neprekinutim nizom indosamenata.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 687/88 od 27.11.1989. godine)

96.
Clan 43. stav 3. Zakona o mjenici

Mjerodavan za ocjenu blagovremenosti protesta zbog neisplate mjenice je dan kada je sudu
podnesen zahtjev za protest.

Iz obrazloZenja:
U smislu odredbe ¢l. 43. st. 3. Zakona o mjenici, protest zbog neisplate mjenice plative na
odredeni dan mora se podi¢i jednog od dva radna dana koji dolaze odmah za danom placanja
mjenice. To znaéi da za rok za podizanje protesta nije odlucan dan kada je mjenica u sudu
protestovana, nego dan kada je sudu podnijet zahtjev.
Stoga su osnovani navodi zalbe tuzioca da je za ocjenu da li je ili nije mjenica prejudicirana,
relevantan datum kada je nadlezna organizaciona jedinica SDK podnijela zahtjev za protest, a
ne kada je nadlezni osnovni sud izdao protesni akt.

(Vrhovni sud BiH, broj PZz. 207/89 od 18.1.1990. godine)
97.

Clan 46. Zakona o mjenici

Clanovi 186. i 191. stav 3. Zakona o parni¢énom postupku
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Povjerilac moze birati da li ¢e protiv duznika iz osn. ugovora, koji je i mjeni¢ni duznik,
podnijeti mjeni¢nu tuzbu ili tuzbu za ispunjenje ugovora. Povjerilac moze i promijeniti pravni
osnov prvobitno podnesene tuzbe, a istovremeno u odvojenoj parnici podnijeti mjeni¢nu
tuzbu protiv ostalih solidarnih mjeni¢nih duznika.

Iz obrazloZenja

Tuzeni neosnovano prigovara da je osnov tuzbenog zahtjeva mjenica. Prvostepeni sud je
utvrdio prava i obaveze parni¢nih stranaka iz ugovora o eskontovanju mjenice kao osnovnog
pravnog posla na kome tuzilac zasniva tuzbeni zahtjev. Tuzeni u zalbi ne osporava ovaj
ugovorni odnos, ali pogresno zakljucuje da je tuzilac podnio mjeni¢nu tuzbu kada je mjenicu
upotrijebio kao dokaz o osnovanosti tuzbenog zahtjeva i ovaj dokaz prilozio ve¢ uz tuzbu.
Tuzeni je indosiranjem mjenice na tuzioca, po osnovu ugovora o eskontovanju mjenice,
postao solidarni mjeni¢ni duznik u smislu ¢lana 46. stav 1. Zakona o mjenici. Medutim, pravo
je tuzioca da izmedu obaveze tuzenog bira po kom ¢e osnovu traziti ispunjenje. Od toga
zavisi 1 po kojim kamatnim stopama tuzilac moze traziti kamate na iznos glavnog duga.

U smislu ¢lana 191. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku, tuzilac moze i mijenjati pravni
osnov, a tuzba nije preinacena ako usljed toga tuzbeni zahtjev nie promijenjen. Za odluc¢ivanje
u ovom sporu takode nije relevantno $to je tuzilac podnio odvojenu mjeni¢nu tuzbu protiv
ostalih mjeni¢nih duznika, a protiv tuzenog tuzbu iz osnovnog pravnog posla.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 52/89 od 13.12.1989. godine)

98.
Clan 53. stav 1. Zakona o mjenici

“Upad u platni sistem SFRJ” nema karakter vise sile koja je mogla sprijeciti sluzbu
drustvenog knjigovodstva da blagovremeno zatrazi protest mjenice.

Iz obrazloZenja:

Pogresan je zakljuak prvostepenog suda da je “upad u platni sistem zemlje” visa sila u
smislu ¢lana 53. stav 1. Zakona o mjenici (“Sluzbeni list FNRJ” broj 104/46 i “Sluzbeni list
SFRJ” br. 16/65 i 34/70) i da se zbog toga mogu produziti rokovi za podizanje protesta zag
neisplate mjenice do prestanka djelovanja ovog sluc¢aja. Ovaj dogadaj, ukoliko se i desio u
vrijeme kada je trebalo podi¢i protest, nije bio takvog znacaja da bi mogao sprijeciti nadleznu
organizacionu jedinicu Sluzbe drustvenog knjigovodstva da u smislu ¢lana 18. stav 6. Zakona
0 obezbjedivanju plac¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
60/75-24/86) podigne protest u roku predvidenom ¢lanom 43. stav 3. Zakona o mjenici niti
rad suda — drzavnog organa, koji u smislu ¢lana 69. Zakona o mjenici, postupa kao protesni
organ.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 321/89 od 13.12.1989. godine)

99.

Clan 85. Zakona o mjenici

Imalac prejudicirane mjenice moze zahtijevati naknadu ste¢enog bez osnova samo od onog
regresnog mjenicnog duznika koji se na njegov racun obogatio time $to mjenicno potrazivanje

nije naplaceno.

1Z obrazloZenja:
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Nakon §to se ugase mjeni¢na regresna prava zbog propustanja odredenih mjeni¢nih radnji, u
obavezi naknade zbog neosnovanog obogacenja treba raspravljati po opStim pravilima o
sticanju bez osnova, uz uvazavanje specifi¢nosti koje proizilaze iz pravila mjeni¢nog prava.

Posljednji imalac mjenice je sigurno osiromasen kada izgubi moguénost naplate obogacenja,
koja se zasniva na odredbama clana 85. Zakona o mjenici, sud je duzan da utvrdi ko se od
regresnih mjenicnih duznika navedenih u tom propisu, na njegov rac¢un obogatio.

Ako su svi u nizu indosanata, ukljucujuci i posljednjeg indosanta, koji je bio u neposrednom
ugovornom odnosu sa imaocem mjenice — indosatarom, dali neSto da bi stekli mjenicu,
neosnovano se obogatio onaj koji nije dao nista.

Kod sopstvene trasirane mjenice, 0 kakvoj se radi u konretnom slucaju, najcesée se trasant
(izdvalac mjenice) neosnovano obogatio na racun posljednjeg imaoca, jer on u pravilu, ne
daje nista prilikom zasnivanja mjenicne obaveze, jer daje mjenicu kao sredstvo obezbjedenja
placanja i do isplate bi doSlo tek na dan dospjeca mjenice, da mjeni¢ne radnje nisu
propustene. Kasnija indosiranja su uslijedila, u pravilu, radi realnog pokri¢a obaveze, pa i
posljednjeg indosanta, tako da u odnosu na ta lica imalac mjenice u pravilu ne bi postaviti
zahtjev zasnovan na odredbama ¢lana 85. Zakona o mjenici.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 591/88 od 12.10.1989. godine)

NAPOMENA: Ovim je modifikovan stav izrazen u presudi Vrhovnog suda BiH br. Pz. 57/84
od 21.8.1984. godine objavljen u Biltenu sudske prakse VSBiH broj 4/84 pod red. br. 39.

STAMBENO PRAVO

100.
Clan 6. stav 1. i 21. stav 1. Zakona o stambenim odnosima

Unuk je ¢lan porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava, i kada ima zive roditelje, pa
ima pravo da nastavi da koristi stan nakon §to prestane da ga koristi nosilac stanarskog prava.

(djed).
1Z obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su usvojili zahtjev tuzioca za iseljenje tuzenog iz stana koji je koristio
njegov djed do konacnog preseljenja u drugo mjesto gdje ima vlastitu kucu, jer da se unuci
koji imaju zive roditelje ne smatraju ¢lanovima porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog

prava (djeda).

Ustavni sud Jugoslavije je odlukom od 29. juna 1988. godine broj U. 413/88 (objavljeno u
“Sluzbenom listu SFRJ” broj 61/88) utvrdio da odredba ¢lana 6. stav 2. zakona o stambenim
odnosima SRBiH (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84 i 12/87) u dijelu kojim je odredeno da
svojstvo ¢lana porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava imaju samo unuci bez
roditelja, nije u saglasnosti sa Ustavom SFRJ. Kako Skupstina SRBiH, nije ni do 31. jula
1989. godine uskladila osporenu odredbu sa Ustavom SFRJ, Ustavni sud Jugoslavije je na
sjednici odrzanoj 20. septembra 1989. godine donio odluku kojom se utvrduje da je 31. jula
1989. godine prestao da vazi dio odredbe koji glasi “bez roditelja”. Ova odluka je objavljena
u “Sluzbenom listu SRBiH”, broj 36/89). S obzirom na izloZzeno pobijane presude se
zasnivaju na pogres$noj primjeni materijalnog prava pa su zbog toga ukinute radi utvrdenja
relevantnih ¢injenica za meritorno odluc¢ivanje o tuzbenom zahtjevu.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 337/89 od 29. januara 1990. godine)
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101.
Clan 24.,26.127. Zakona o stambenim odnosima
Clan 103. i 104. Zakona o obligacionim odnosima

Akt o dodjeli stana na koriStenje jeste zakonska pretpostavka za zakljuenje ugovora 0
koriStenjus tana, pa se po zahtjevu ovlastene stranke utvrduje nistavost ugovora nakon $to je
nadlezni organ ponistio akt o dodjeli stana.

1Z obrazloZenja:

Tuzeni N.V. dodijeljen je na koriStenje stan u drustvenoj svojini, pa je na osnovu akta o
dodjeli zakljucila ugovor o koriStenjus tana sa tuZenom samoupravnom interesnom
zajednicom stanovanja, ali je nakon useljenja us tan odlukom nadleznog suda udruzenog rada
ponisten akt o dodjeli i u samoupravnoj proceduri isti stan dodijeljen na koriStenje drugom
radniku davaoca stana na koristenje.

Presudama nizestepenih sudova pao zahtjevu davaoca stana na koriStenje utvrdena je
nistavost ugovora o koriStenju stana.

Prigovor rediventa (tuzene) da su niStavi samo ugovori koji su u suprotnosti sa nacelima
drustvenog uredenja i pravilima morala socijalisticCkog samoupravnog drustva nije osnovan
jer je odredbom iz ¢l. 103. Zakona o obligacionim odnosima, izri¢ito propisano da su nistavi i
ugovori koji su protivni prinudnim propisima, ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na
neku drugu sankciju. Propisi Zakona o stambenim odnosima (¢l. 24., 26. i 27.) koji imaju
prinudan karakter predpostavljaju punovazan akt o dodjeli stana na koristenje za zakljucenje
ugovora o koristenju stana. U slucaju kada je akt o dodjeli stana poniSten i stan dodijeljen na
koriStenje drugom radniku, slijedi logi¢na posljedica — niStavost ugovora i obaveza predaje
stana davaoca stana na koristenje (¢I. 103. st. 1.1 104. st. 1. ZOO).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 701/89 od 14. decembra 1989. godine)

102.
Clan 30. stav 7. Zakona o stambenim odnosima
Clan 36. Zakona o redovnim sudovima

O =zahtjevu za priznanje stanarskog prava na stan u drustvenoj svojini zbog proteka
prekluzivnog roka (za iseljenje) iz ¢lana 30.s tav 7. Zakona o stambenim odnosima, odlucuje
vije€e osnovnog suda u parni¢nom postupku.

1Z obrazloZenja:

Tuziteljica svog zahtjev za priznanje stanarskog prava zasniva na tvrdnji da se u sporni stan
uselila (bespravno) u septembru 1981. godine i da su protekli prekluzivni rokovi iz ¢lana 30.
Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84), za njeno iseljenje. Ovdje
se radi o stambenom sporu iz ¢lana 30. stav 7. Zakona o stambenim odnosima, za koji je, u
smislu ¢lana 10. istog zakna i ¢lana 1. Zakona o parni¢nom postupku, nadlezan redovni sud u
parni¢nom postupku, s tim da se ovaj spor rjeSava u vije¢u (analogija iz ¢lana 36. Zakona o
redovnim sudovima “Sluzbeni list SRBiH” broj 19/88). Odlucuju¢i o ovako postavljenom
zahtjevu u vanparni¢nom postupku pred sudijom pojedincem prvostepeni sud je povrijedio
nacelo kontradiktornosti, jer nije odrzao glavnu raspravu, a bio je i nepropisno sastavljen,
¢ime su pocinjene apsolutne bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2.
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tatka 1. 1 9. Zakona o parni¢nom postupku, na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj
duznosti (¢lan 365. stav 2. ZPP-a).
(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 1337/89 od 25.7.1989. godine)

103.
Clan 31. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

Nosilac stanarskog prava mozZe otkazati koriStenje stana ¢lanovima porodicnog domacinstva
zbog poremecaja medusobnih odnosa koje nije sam skrivio.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je , kao nosilac stanarskog prava, u februaru mjesecu 1984. godine primio u svoj stan
tuzene (sina i snahu) po sporazumu da on koristi jednu sobu, a oni drugi i da zajedno koriste
kuhinju i zajednicke prostorije. Medu strankama je zbrzo doslo do poremecaja odnosa kada je
tuzilac poceo da zakljuCava svoju sobu na $to su tuzeni reagovali zaklju¢avanjem kuhinje uz
objasnjenje da se tuzilac ponasao kao kleptoman jer da im krade pojedine stvari (prehrambene
artikle). Takoder je utvrdeno da su tuzeni, bez tuzioCeve saglasnosti izbacili iz stana neke
njegove stvari koje su smatrali suvisnim i da su prisluskivali njegove telefonske razgovore u
namijeri da sprijeCe eventualno njegovo stupanje u brak.

Iz ovog se izvodi zakljuCak da je poremecaj medusobnih odnosa izmedu stranaka
prouzrokovan uglavnom zbog razlicitih shvatanja, medusobnog nepovjerenja i nesaglasnosti
naravi, a ne zbog skrivljenih postupaka stranaka, pogotovo tuzioca.

Time su se ostvarile pretpostavke iz ¢lana 31. stav 2. Zakona o stambenim odnosima SRBiH
da tuzilac kao nosilac stanarskog prava otkaze tuzenima dalje koristenje stana.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 730/89 od 18. decembra 1989. godine)

104.
Clan 41. stav 1. Zakona o stambenim odnosima

Ne moze se dati otkaz ugovora o koriStenju stana nosiocu stanarskog prava koji zbog
neophodne njege (star i bolestan) duze boravi kod svoje kéerke bez namjere da definitivno
napusti stan.

I1Z obrazloZenja:

Tuzena je samohrana zena u 67. godini zivota, teski sr¢ani bolesnik pa zbog toga ¢esto boravi
kod svoje kéerke u drugom mjestu.

Tuzilac smatra da postoje razlozi za otkaz ugovora o koristenju stana zbog nekoristenja.

Prema odredbama clana 47. stav 1. tacka 3. Zakona o stambenim odnosima nosiocu
stanarskog prava se ne moze dati otkaz ugovora o koriStenjus tana iz osnova navedenog us
tavu 1. ¢lana 47. Zakona o stambenim odnosima ako se nalazi u domu starih i sl. Boravak
starije osobe kod svoje djece zbog neophodne njege analogan je boravku u domu starih i
iznemoglih lica pa zbog toga u takvim slucajevima se ne moze otkazati ugovor o koristenju
stana ako nema dokaza da je nosilac stanarskog prava definitivno napustio stan.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 282/89 od 14. decembra 1989. godine)

PORODICNO PRAVO
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105.

Clan 120. i 122. Porodi¢nog zakona

Lice koje sebe smatra vanbra¢nim ocem nije ovlasteno na tuzbu za utvrdivanje oCinstva.
1Z obrazloZenja:

Prema odredbama c¢lana 120-122. Porodi¢nog zakona lice koje sebe smatra vanbra¢nim ocem
nije ovlasteno da podigne tuzbu za utvrdivanje oCinstva vanbracnog djeteta, ve¢ takov pravo
pripada samo djetetu, njegovoj majci i nadleznom organu za poslove starateljestva. Pogotovo
u ovom slucaju tuzilac nema takvo ovlastenje kad je vanbracno dijete, koje smatra svojim,
usvojeno u zakonskom postupku. (¢lan 153. 1 157. Porodi¢nog zakona)

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 41/89 od 22. decembra 1989. godine)

106.
Clan 239. Porodi¢nog domacinstva

Suprug Kkoji nije zaposlen i nema drugih izvora prihoda za izdrZavanje, ovlasten je da trazi
doprinos za izdrzavanje od razvedenog supruga iako je brak kratko trajao, ako je zakljucen
braka izgubio pravo na izdrzavanje od ranijeg supruga.

Iz obrazloZenja:

Brak izmedu parni¢nih stranaka je razveden, trajao je samo sedam mjeseci. TuZena nije
zaposlena i nema vlastitih prihoda, a tuzilac ima moguénost da placa doprinos za njeno
izdrzavanje. Okolnost §to je brak kratko trajao, u ovom slucaju se ne moze uzeti kao prepreka
za ostvarenje prava na zakonsko izdrzavanje, jer je utvrdeno da je tuZena zakljucenjem ovog
braka izgubila pravo na izdrzavanje od ranijeg bra¢nog druga, $to znaci da se sada nasla u
stanju koje je nepovoljnije nego prije zakljucenja braka, pa je stoga njen zahtjev za zakonsko
izdrzavanje osnovan (¢lan 239. Porodi¢nog zakona).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 574/89 od 25. januara 1990. godine)

107.

Clan 40. stav 3. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima

Clan 257. Porodi¢nog zakona

Poravnanje o placanju doprinosa za izdrzavanje zaklju¢eno pred nadleznim organom
Republike Austrije jeste izvr$na isprava pred jugoslovenskim sudom.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je odredio izvrSenje prinudnom naplatom dospjelih iznosa u dinarskoj
protuvrijednosti, pozivajuci se na ¢lan 5. Sporazuma zakljucenog izmedu Republike Austrije i
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (“Sluzbeni list FNRJ”, broj 2/63) prema
kome se poravnanja zakljucena pred nadleznim organom za starateljstvo na teritoriji jedne
drzave, priznaju i izvrSavaju na teritoriji druge drzave.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 47/89 od 25. januara 1990. godine)

108.
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Clan 273. i 274. Porodi¢nog zakona
Clan 210. Zakona o obligacionim odnosima

Bra¢ni drug koji je vratio protupravno prisvojen nov¢ani iznos (osuden u krivicnom
postupku) nije ovlasten da trazi srazmjernu naknadu od drugog bracnog druga ako ne dokaze
da se ovaj time neosnovano obogatio (sticanje bez oshova).

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je osuden u krivicnom postupku zbog krivi¢nog djela pljacke iz ¢lana 169. stav 2. u
vezi sa krivicnim djelom zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢l. 226. st. 4.
Krivi¢nog zakona SRBiH, jer je kao direktor finansijskog sektora radne zajednice zajednickih
sluzbi, u toku 1981. godine u viSe navrata putem gotovinskih ¢ekova prisvojio 1,208.388,40
dinara. Nizestepeni sudovi su zakljucili da tuzilac nije pribavio sporni automobil prisvojenim
sredstvima, pa da nije osnovan njegov zahtjev da supruga uplati polovinu duga. Revident se
poziva na odredbe iz ¢lana 273. i 274. Porodi¢nog zakona, koje pogresno interpretira, jer
prema tim odredbama bracni drug koji je preuzeo obaveze radi podmirenja tekuc¢ih potreba
bra¢ne zajednice, obavezuje i drugog bra¢nog druga, a u ovom slucaju upravo to nije
dokazano. Dakle, ne postoje pretpostavke ni iz ¢lana 273. niti iz ¢lana 274. Porodi¢nog
zakona, niti je dokazano da se tuzena neosnovano obogatila protupravno prisvojenim
sredstvima (¢lan 210. ZOO).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 175/89 od 27. novembra 1989. godine)

109.

Clan 63. Osnovnog zakona o braku

Clan 14. Zakona o zastarjelosti potraZivanja
Sada ¢lanovi 276. i 277. Porodi¢nog zakona
Clan 371. Zakona o obligacionim odnosima

Zahtjev za vracanje poklona ucinjenog bra¢nom drugu zastarijeva po proteku opsSteg
zastarnog roka racunajuéi od prestanka braka.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 63. Osnovnog zakona o braku, koji je bio na snazi u vrijeme razvoda
braka izmedu parni¢nih stranaka, obi¢ni pokloni koji su supruzi ucinili jedno drugome prije
zakljuCenja braka ili u toku braka se ne vracaju. Ostali pokloni narocito oni koji su u
nesrazmjeri sa imovinskim stanjem poklonodavca, vracaju se i to u onom stanju u kome su
bili u trenutku prestanka braka. Umjesto otudenih poklona vraca se vrijednost ili stvar koja je
primljena za njih. Osnovnim zakonom o braku nije bio propisan rok zastarjelosti potrazivanja
za vracanje ucinjenih poklona pa se primjenjivao ¢lan 14. Zakona o zastarjelosti potraZivanja
koji je propisivao opsti rok zastare potrazivanja od deset godina (danas je opsti rok zastare
potrazivanja pet godina — ¢lana 371. Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 274/89 od 21. decembra 1989. godine)

NASLJEDNO PRAVO

110.
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Clan 23. Zakona o nasljedivanju

Bra¢ni drug ostavioca nije ovlasten da trazi povecanje nasljednog dijela protiv testamentarnog
nasljednika.

Iz obrazloZenja:

Bracni drug ostavioca je nuzni nasljednik (¢lan 28. stav 1. Zakona o nasljedivanju) i kao takav
moze traziti samo nuzni dio (¢lan 29. stav 2. ZN), a nema pravo da protiv testametarnog
nasljednika trazi povecanje svog zakonskog nasljednog dijela. To pravo mu pripada samo
protiv ostalih zakonskih nasljednika (¢lan 23. ZN).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 344/89 od 14. decembra 1989. godine)

111.
Clan 66. i 68. Zakona o nasljedivanju

Nepotpisani svojerucni tekst koji je zavjeStalac predao sudiji prilikom sastavljanja sudskog
testamenta — nije sastavni dio sudskog testamenta.

Iz obrazloZenja:

Sporne nekretnine nisu bile predmet testamentarnog raspolaganja, a podnesak na koji se
poziva tuZiteljica (svojeru¢ni tekst testatora) nema formu svojerucnog testamenta, jer ga
testator nije potpisao (¢lan 66. Zakona o nasljedivanju).

U naSem pravu, za formalne pravne poslove vazi pretpostavka o potpunosti isprave, koja je

izri¢ito propisana zakonom (¢lan 71. Zakona o obligacionim odnosima), pa utoliko prije vazi i

za sudski testament, koji se zakljucuje u strozoj formi ¢lan 68. 1 69. Zakona o nasljedivanju).
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 228/89 od 17. novembra 1989. godine)

112.
Clan 67. Zakona o nasljedivanju

Formom testamenta pred svjedocima moze se koristiti samo lice koje je u stanju da procita
tekst testamenta.

1Z obrazloZenja:

Zakon o nasljedivanju propisuje: zavjestalac koji zna da cCita i piSe moZe saciniti testament na
taj nacin §to ¢e ispravu koju mu je neko drugi sastavio svojeru¢no potpisati u prisustvu dva
svjedoka, izjavljujuéi pred njima da je to njegov testament. Svjedoci ¢e se potpisati na samom
testamentu (¢lan 67).

Smisao forme testamenta pred svjedocima u tome je da se osigura autenti¢nost izjavljene
volje koja proizvodi pravno djejstvo poslije smrti zavjeStaoca, kada viSe ne postoji mogucnost
da je sam interpretira, dokazuje ili osporava. Prema tome zavjeStalac se moze koristiti ovom
formom testamenta samo ako je u stanju da Cita i piSe u momentu sa¢injavanja testamenta.
Zahtjeva se sposobnost za Citanje da bi sam zavjeStalac procitao ono §to je drugi napisao po
njegovim navodima, da bi se sam osvjedo¢io o autoenti¢nosti svoje izjavljene volje, i da bi
posto se u to uvjeri, izjavio pred svjedocima da je to njegov testament. Zato tekst odredbe
“zna da Cita i piSe” mora se shvatiti u smislu da je sposoban u vrijeme sacinjavanja
testamenta da procita tekst, §to podrazumijeva, razumijese da poznaje i pismo na kome je
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testament napisan. Takoder zavjeStalac mora biti sposoban da se sam vlastoru¢no potiSe na
testamentu. Ako je ma iz kojih razloga zavjeStalac ometen da sam procita testament, i da se
sam vlastoruc¢no potpise, bez obzira §to poznaje pismo na kome je testament napisan, njegova
izjava volje nece biti punovazna. Funkcija svjedoka je upravo u tome da posvjedoce da je
zavjeStalac pred njima procitao tekst koji je drugi napisao i nakon toga izjavio da je to njegov
testament.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 176/89 od 27. novembra 1989. godine)

113.
Clan 86. Zakona o nasljedivanju

ZavjeStalac moze opteritiri testamentanog nasljednika obavezom (nalogom) da njega i
njegovog bracnog druga “pomaze” do smrti.

1Z obrazloZenja:
U sudskom testamentu je navedeno: “za slu¢aj moje smrti Zelim da se ¢itavo moje pokretno i

nepokretno imanje uru¢i mom sestricu Z.J. Ovo ¢inim iz razloga $to ¢e me pomagati do moje

smrti kao i moju Zenu...”. Takva odredba u testamentu nema karakter ugovora o

nasljedivanju koji bi po zakonu bio niStavan (¢lan 106. Zakona o nasljedivanju) ve¢

predstavlja punovaZzan nalog testamentarnom nasljedniku u smislu ¢lana 86. stav 1. ZN.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 344/86 od 14. decembra 1989. godine)

114.

Clan 120. Zakona o nasljedivanju

Clan 12. Zakona o obligacionim odnosima

Nistav je ugovor o dozivotnom izdrzavanju ako ga je davalac izdrzavanja zakljucio u namjeri
da pribavi nesrazmjernu imovinsku korist o¢ekujuci skoru smrt primaoca izdrzavanja.

IZ obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi propustili su da utvrde da li je ugovor niStav zbog povrede nacela
savjesnosti i poStenja (¢lan 12. 1 103. Zakona o obligacionim odnosima).

Primalac izdrzavanja umro je 7 mjeseci nakon zakljucenja ugovor ao dozivotnom izdrzavanju
u 78. godini Zivota, a dugo je bolovao od ciroze jetre i “Secerne bolesti”.

Nistav je ugovor ako je tuZeni s obzirom na konretne okolnosti raCunao sa skorom smréu
primaoca izdrzavanja da bi pribavio nesrazmjernu imovinsku korist.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 285/89 od 21. decembra 1989. godine)
115.
Clan 123. Zakona o nasljedivanju
Bududi da se sadrzaj obaveze o doZivotnom izdrzavanu ne moze unaprijed odrediti ugovorom
u svim pojedinostima, povodom zahtjeva za raskid ugovora zbog neispunjenja obaveze
davaoca izdrzavanja sud utvrduje prema konretnim okolnostima da 1i je davalac izdrzavanja

uredno ispunjavao svoju obavezu.

IZ obrazloZenja:
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Drugostepeni sud konstatuje, ali ne cijeni sa stanovista odredbe iz ¢lana 123. stav 3. Zakona o
nasljedivanju, znacaj te Cinjenice, da “iz iskaza sasluSanih svjedoka proizlazi da tuzena i njen
suprug povremeno pomazu tuziocima” jer se na bavi ocjenom odlu¢nog pitanja, u ¢emu se
konretno sastojala njihova pomo¢ i da i je, s obzirom na sve relevantne okolnosti slucaja,
ostvaren cilj ugovora o dozivotnom izdrzavanju: da tuzeni zbrinajvaju tuzioce u zavisnosti od
njihovih promjenjivih potreba, koje se nisu mogle u pojedinostima odrediti ugovorom.
(Vrhovni sud BiH broj Rev. 357/89 od 30. januara 1990. godine)

NADLEZNOST

116.

Clan 187. Zakona o parni¢nom postupku

Clan 59. Zakona o gradevinskom zemljiitu

Clan 34. stav 1. tatka 1c) Zakona o redovnim sudovima

Redovni sudovi su nadlezni da odlucuju o tuzbenom zahtjevu za utvrdenje da postoji ili da ne
postoji stvarna sluznost na gradevinskom zemljistu u druStvenoj svojini.

Iz obrazloZenja:

U nacelu redovni sudovi su nadlezni da odluc¢uju u sporovima iz imovinskih odnosa fizickih
lica, ako zakonom nije drukéije odredeno (¢lan 1. Zakona o parni¢nom postupku).

Zakon o gradevinskom zemljistu SRBiH propisuje nadleznost opstinskog organa uprave za
konstituisanja prava stvarne sluznosti na gradskom gradevinskom zemljistu (¢lan 59).

Buduci da zakon ¢ini samo jedan izuzetak u pogledu rjesavanja o pravu stvarne sluznosti na
gradevinskom zemljistu u drustvenoj svojini, vazi opste pravilo da se svi drugi sporovi, pa
prema tome i spor o zahtjevu za utvrdenje da postoji ili da ne postoji stvarna sluznost, spada u
andleznost redovnog suda (¢lan 34. stav 1. tacka 1¢) Zakona o redovnim sudovima).

(Vrhovni sud BiH broj Gvl. 18/89 od 29. januara 1990. godine)

117.
Clan 29. Zakona o mati¢noj evidenciji

Sud nije nadlezan da utvrduje Cinjenice, osim onih koje se po zakonu upisuju u posebnu
mati¢nu evidenciju, od kojih zavisi pravo na porodi¢nu penziju (kao npr. da je osiguranik
poginuo na poslu).

Iz obrazloZenja:

Tuzioci su bra¢ni drug i djeca poginulog B.M. koji je prema njihovim navodima stradao kao
vozaC tuzene organizacije udruzenog rada, u vezi sa svojim poslom. Tuzeni ne Zeli saCiniti
prijavu o nesre¢i na poslu i dostviti je samoupravnoj interesnoj zajednici penzijskog i
invalidskog osiguranja Bosne i Hercegovine, na osnovu koje bi tuZioci ostvarili pravo iz
penzijskog osiguranja. Zbog toga oni zahtijevaju da sud utvrdi ¢injenicu da je njihov radnik
poginuo na poslu.

Za odlucivanje o ovakvom zahtjevu nije nadlezan redovni sud, a niti sud udruzengo rada, kao
ni drugi samoupravni sud. Cinjenicu da li je bracni drug, odnosno otac tuzilaca poginuo na
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radu ili u vezi sa radom, od ¢ega zavisi pravo na porodi¢nu penziju 0dnosno njega visina
utvrduje nadlezni organ SIZ-a P1O BiH, u postupku priznanja prava na porodi¢nu penziju.

Sud udruzenog rada je nadlezan da utvrduje samo one Cinjenice koje se upisuju u posebnu
(mati¢nu) evidenciju kod SIZ PIO BiH (€lan 29. Zakona o mati¢noj evidenciji, “Sluzbeni list
SFRJ”, broj 34/74 i ¢lanovi 155. 1 156. Zakona o penzijsko — invalidskom osiguranju SRBiH).

(Vrhovni sud BiH, broj R. 178/89 od 26. oktobra 1989. godine)

118.

Clan 6. Zakona o postupku za ukidanje zajedni¢kog prava vlasniStva na biv§im
kmetskim seliStima

Clan 16. Zakona o parni¢nom postupku

Sud nije ovlasten da odluci o zahtjevu za diobu zemljista dok nadlezni organ uprave ne odluci
o zahtjevu za priznanje individualnog prava vlasnistva na bivSem kmetskom selistu.

IZ obrazloZenja:

Kako je odredbom c¢lana 6. Zakona o postupku za ukidanje zajednickog prava vlasniStva na
bivsim kmetskim seliStima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 22/73) proisano da postupak za
utvrdivanje prava vlasniStva (individualnu) provodi i rjeSenje donosi organ skupstine opstine
na ¢ijem se podrucju nalazi kmetsko seliSte, nizestepeni sudovi su pravilno odlucili kada su
odbacili zahtjev za diobu tog zemljista (¢lan 16. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku).
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 383/89 od 19. februara 1990. godine)

119,.
Clan 16. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 274. i275. Zakona o opitem upravnom postupku

Sud nije ovlasten da odluCuje o zahtjevu za predaju u psojed zemljiSta po osnovu rjeSenja o
arondaciji.

1Z obrazloZenja:

Budu¢i da se rjeSenje o arondaciji zemljista donosi u upravnom postupku po odredbama
Zakona o0 arondaciji — izvr§enje toga rjeSenja se ne moze traziti u sudskom postupku jer zakon
0 opStem upravnom postupku propisuje postupak za provodenje administrativnog izvrSenja
takvih rjeSenja (¢lan 274. 1 275.), pa je pravilno rijesio prvostepeni sud kada je odbacio tuzbu
za predaju u posjed zemljista tuziocu po osnovu rjeSenja o arondaciji (¢lan 16. Zakona o
parni¢nom postupku).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 356/89 od 29. januara 1990. godine)

120.

Clanovi 372. i 384. Zakona o udruZenom radu — raniji tekst

Sporove iz poslovnih odnosa ¢lanica sloZene organizacije udruzenog rada moze rjesavati i
unutrasnja arbitraza SOUR-a samo ako je to izricito predvideno samoupravnom sporazumom

0 udruzivanju u SOUR iako je bar statutom SOUR-a utvrden sastav arbitraze i arbitrazni
postupak.
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Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 384. Zakona o udruzenom radu (“Sluzbeni list SFRJ” broj 53/76 ) koji se
primjenjivao u vrijeme podnoSenja tuzbe, nije bilo izricito predvideno da samoupravni
sporazum o udruzivanju u sloZzenu organizaciju udruzenog rada sadrzi i odredbe o unutrasnjoj
arbitrazi. To ne znaci da je navedena zakonska odredba zabranjivala da se pomenutim
samoupravnim opstim aktom predvidi nadleznost unutra$nje arbitraze za rjeSavanje sporova
iz unutras$njih odnosa clanica sloZene organizacije, pa i sporova iz poslovnih odnosa.
Medutim, samoupravnim sporazumom o udruzivanju u slozenu organizaciju udruzenog rada
morala bi se navedena materija regulisati na isti nacin kao i samoupravnim sporazumom o
udruzivanju osnovnih organizacija u rdnu organizaciju (stav 1. ¢lana 372. tada vazeceg
Zakona o udruzenom radu). Zbog toga se moze smatrati da je unutra$nja arbitraza valjano
ustanovljena samoupravnim sporazumom o udruZivanju u slozenu organizaciju udruzenog
rada samo ako taj samoupravni opsti akt sadrzi odredbe o vrsti sporova, te sastavu i postupku
unutras$nje arbitraze ili ako je njima utvrdena vrsta sporova koje ¢e arbitraza rjeSavati, a
statutom sloZene organizacije (donosi se, u smislu ¢lana 385. tada vazeéeg Zakona o
udruzenom radu, ve¢inom glasova svih radnika u svakoj osnovnoj organizaciji udruzenog
rada), regulisan sastav i postupak unutrasnje arbitraze. UnutraS$nja arbitraza slozene
organizacije moze rjeSavati sporove iz poslovnih odnosa samo ako je to izricito predvideno, a
za takvo njeno ovlastenje nije dovoljno da je samoupravnim sporazumom o udruzivanju
predvideno da ¢e ona rjesavati sporove iz druStveno ekonomskih odnosa udruzenih
organizacija.

Nadleznost, sastav i postupak unutra$nje arbitraze ne bi se mogli regulisati pravilnikom koji
je donio radnicki savjet, niti Samoupravnim sporazumom o udruZivanju rada i sredstava na
zajednickoj izgradnji objekta, jer on nema karakter samoupravnog sporazuma o udruzivanju u
radnu, odnosno sloZenu organizaciju udruzenog rada.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 167/89 od 13. decembra 1989,. godine)

121.
Clanovi 17. i 21. Zakona o parni¢nom postupku

Unutra$nja arbitraza je nadlezna da rijesi i spor o placanju zateznih kamata, ako je bila
nadlezna za rjeSavanje spora o placanju glavne trazbine.

Iz obrazloZenja:

U smislu ¢lana 85. Samoupravnog sporazuma o udruzivanju u SOUR (Cije su stranke ¢lanice)
i za rjeSavanje sporova iz “odnosa u prometu proizvoda i usluga koji nastanu iz ugovornih
odnosa” nadlezna je unutrasnja arbitraza ali tuzilac nalazi da u konkretnom slucaju ne postoji
nadleznost arbitraze iz razloga $to trazbinu tuzioca ¢ine naplacene zatezne kamate na placeni
glavni dug, koje mu pripadaju saglasno odredbi ¢lana 277. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima.
Spor o placanju zateznih kamata na potrazivanje iz ugovora stranaka takode se smatra sporom
iz ugovornog odnosa, jer se radi o sporednom potrazivanju koje zavisi od glavnog duguje se
za slu¢aj docnje u placanju glavnog potrazivanja, pa je za njegovo rjeSavanje u konkretnom
sluc¢aju nadlezna unutra$nja arbitraza SOUR-a.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 789/88 od 27.11. 1989. godine)

122.
Clanovi 17. i 21. Zakona o parni¢nom postupku

Ne prestaje nadleznost unutrasnje arbitraze ako ne rijesi spor u odredenom roku.
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Iz obrazloZenja:

Pogresan je zakljucak tuzioca da je za rjeSavanje u sporovima koje rjesava arbitraza SOUR-a
nadlezan redovni sud ukoliko spor ne bude rijeSen u roku od 8 dana. Ovakva izmjena
nadleznosti nije predvidena zakonom niti samoupravnim opstim aktom, kojim je, u skladu sa
zakonom, ustanovljen ovaj samoupravni sud (¢lanom 15. SS o arbitrazi predvideno je da se
arbitraZza mora obrazovati u roku od 8 dana od dana prijema zahtjeva kojim se arbitrazni
postupak pokrece, ali se radi o instruktivnom roku, za ¢ije propustanje nije predvidena
sankcija, a naro€ito ne i prestanak nadleznosti arbitraze).

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 198/89 i Pz. 206/89 od 18.januara 1990. godine)

123.
Clanovi 17. i 21. Zakona o parni¢nom postupku

Ne moze se primijeniti odredba Samoupravnog sporazuma da ¢e o sporu suditi redovni sud,
ako unutra$nja arbitraza ne donese odluku u odredenom roku,poslovodni odbor SOUR-a ne
moze svojim uputstvom mijenjati odredbe o nadleznosti unutra$nje arbitraze utvrdene
samoupravnim sporazumom.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac u zalbi istice da je Samoupravnim sporazumom o unutrasnjoj arbitrazi predvideno,
ako unutra$nja arbitraza ne postupi u odredenom roku, da se spor rjesava pred redovnim
sudom, te da se sporovi izmedu radnih organizacija, prema uputstvu Poslovodnog odbora
SOUR-a, rjesavaju pred redovnim sudovima. Kako u ovom slucaju, unutrasnja arbitraza nije
na vrijeme postupila i kako se radi o sporu izmedu radnih organizacija, a ne unutar jedne
radne organizacije,tuzilac u zalbi tvrdi da je nadleZan redovni, a ne samoupravni sud.

Samoupravnim sporazumom se ne moze tako regulisati sudska nadleznost redovnog suda. To
bi znacilo kao da se ugovara stvarna nadleznost redovnog suda, a to nije moguce i suprotno je
zakonu. Jo§ manji uticaj u tom pogledu ima navedeno uputstvo.

Stvarna nadleznost redovnog suda ne moze biti ugovorena, ona je zakonom odredena. Samo
obratno, sudsku nadleznost stranke mogu derogirati, odnosno “iznijeti” pred samoupravni
sud.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 211/89 od 18. januara 1990. godine)

PARNICNI POSTUPAK

124.
Clanovi 7, 8, 9, 10. i 89. Zakona o parni¢nom postupku

Kada tuzeni i pored nastojanja suda, na obrazloZi prigovor na platni nalog, sud ¢e donijeti
odluku na osnovu odgovarajuéih dokaza prilozenih uz tuzbu.

Iz obrazloZenja:

TuZeni je samo pausalno prigovorio da platni nalog nije osnovan, a i pored trazenja
prvostepenog suda da se odredeno izjasni na navode tuzbe, punomo¢nik tuzenoga to nije
ucinio ni do zaklju¢enja glavne rasprave. U nastojanju da tuZeni iznese ¢injenice na kojima
zasniva svoj prigovor, sud je, u smislu ¢lana 89. ZPP-a, pozvao izravno zastupnika tuzenoga
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da se izjasni o vaznim ¢injenicama, ali bez uspjeha. TuZeni je zanemario svoje ovlastenje i
duznosti da dokazuje istinitost svoje tvrdnje istaknute u prigovoru da platni nalog nije
osnovan.

Stoga je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda, kada je nakon uvida u sporne fakture i
otpremnice prilozene uz mandatnu tuzbu, nasao da je tuzbeni zahtjev osnovan. Tuzilac je uz
tuzbu dao adekvatna dokazna sredstva iz kojih proizilazi osnovanost tuzbenog
zahtjeva.TuZeni ni Zalbom ne osporava odredeno tuzbeni zahtjev, sem $to navodi da sporne
fakture nije primio i da je sporan “ukupan iznos radova”, ali za te navode ne daje razloge.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 93/89 od 13. decembra 1989. godine)

125.
Clan 12. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

U parni¢nom postupku se ne moze uspjesno isticati prigovor da stranci nije nikada uru¢eno
rjeSenje o arondaciji zemljista pa da zbog toga nije pravomocno.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su u ovoj parnici vezani za rjeSenje nadleznog organa uprave o arondaciji
spornog zemljista (Clan 12. stav 1.Zakona o parni¢nom postupku). U parni¢énom postupku se
ne moze isticati prigovor da nije pravomoc¢no rjesenje koje je donijeto u upravnom postupku,
jer da nikada nije dostavljeno stranci. Takav prigovor se moZe isticati samo u onom postupku
u kome je rjesenje donijeto.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 356/89 od 29. januara 1990. godine)

126.
Clan 70. stav 5. Zakona o parni¢nom postupku

Sada ¢lan 49. stav 1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima

U sporu o isplati sume osiguranja zbog pogibije putnika u motornom vozilu moze se ugovoriti
nadleznost stranog suda ako je jedna ugovorna stranka strano fizicko ili pravno lice.

Iz obrazloZenja:

Tuzioci traze da im tuzena plati sumu osiguranja. Tuzbeni zahtjev zasnivaju na ¢injenici da je
njihov otac i suprug stradao u putni¢kom automobilu kojim je upravljao vlasnik automobila, a
on je sa tuzenom austrijskom organizacijom zakljucio ugovor o osiguranju putnika za slucaj
smrti. Radi se dakle o sporu sa medunarodnim elementom. Prema tadasnjoj odredbi ¢lana 70.
stav 5. Zakona o parni¢nom postupku stranke su se mogle sporazumjeti da u slu¢aju spora
sudi strani sud, jer nije nadlezan jugoslovenski sud po pravilima o isklju¢ivoj mjesnoj
nadleznosti.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 237/89 od 17. novembra 1989. godine)

127.
Clan 77. Zakona o parni¢nom postupKku
Stranacku sposobnost u parnici za naknadu Stete iz osnova obaveznog osiguranja u saobracaju

ima Zajednica osiguranja imovine i lica, a ne njene poslovne jedinice, pa je bet uticaja
pogresna oznaka u tuzbi poslovne jedinice kod koje je zakljucen ugovor o osiguranju.
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Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud zakljucuje da P.I. zbog toga §to je osiguran kod ZOIL “Sarajevo”- Poslovna
jedinica Zenica, a ne ZOIL “Sarajevo”.Poslovna jedinica Doboj, nije osiguranik tuzene i da
tuzena ZOIL “Sarajevo”- Poslovna jedinica Doboj nije u obavezi da naknadi Stetu tuziteljici.

Prvostepeni sud, medutim, pogre$no smatra da poslovne jedinice tuZzene imaju svojstvo
pravnog lica. Svojstvo pravnog lica ima ZOIL “Sarajevo”, a ne njene poslovne jedinice. Stoga
nije relevantna okolnost §to je prvobitno u tuzbi navedeni osiguranik, sa tuzenom zasnovao
odnose osiguranja pred njenom poslovnhom jedinicom u Doboju, a u toku glavne rasprave je
utvrdeno da je povrede tuziocu prouzrokovao drugi osiguranik tuzene, koji je u odnos
osiguranja stupio pred poslovnom jedinisom u Zenici. U oba slu¢aja u pitanju su osiguranici
tuzene, za koje odgovara tuzena. Okolnost $to je pravni odnos izmedu P.I. i tuZene zasnovan
pred poslovnom jedinicom u Zenici imao je znacaj samo za mjesnu nadleznost (¢lan 59.
Zakona o parni¢cnom postupku).

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 796/88 od 20. decembra 1989. godine)

128.
Clan 106. Zakona o parni¢nom postupku

Stranka (odnosno njen punomo¢nik) ne moze se pozivati na podnesak koji nije predat sudu na
uobicajen nacin, a ne nalazi se u sudskom spisu.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac u zalbi i ne tvrdi da je podnesak predao neposredno u sudsku pisarnicu, radniku u
sudu ili na posti, da bi takvo dostavljanje proizvodilo djejstvo, i po redovnom toku stvari
podnesak bio uvrSten u spise predmeta, nego da je zahtjev za naknadu troSkova postupka
napisao rukpm na papiru i ubacio ga kroz zazore (otvore) zakljuCanih vrata na kancelariji
predsjednika vijeca. Takav podnesak tuZioca ne nalazi se u spisima predmeta, Sto je i
razumljivo s obzirom na nepazljiv i neuobicajen pokusSaj dostavljanja podneska od strane
punomoc¢nika tuZioca koji je advokat. Osim toga, tuzilac ne predlaze dokaze na osnovu kojih
se moze utvrditi tacnost tvrdnji u Zalbi da je takav podnesak dostavljen u spise predmeta.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 135/89. od 27.novembra 1989. godine)

129.
Clan 113. stav 7. Zakona o parni¢nom postupku

Ne moze se smatrati blagovremenim podnesak advokata-punomoc¢nika stranke upucen organu
uprave, a ne sudu, ako nije u roku stigao nadleznom sudu.

Iz obrazloZenja:

Advokat tj. kvalifikovani zastupnik tuzioca je podnesak za nastavak postupka koji po rjeSenju
prvostepenog suda miruje, podnio organu uprave, a ne sudu, iako se prijedlog za nastavljanje
postupka mogao podnijeti samo sudu. Stoga ova ¢injenica ne utice na zakonitost i pravilnost
prvostepenog rjeSenja. U ovom slucaju ne postoji neznanje ili ofigledna omaska podnosioca,
u smislu ¢lana 113. stav 7. ZPP.

(Vrhovni sud BiH, broj PZz. 128/89 od 27. novembra 1989. godine)

130.
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Clan 155. Zakona o parni¢nom postupku

Sud ne moze obavezati parni¢nu stranku da naknadi troskove zastupanja suprotne stranke na
roCistu koje je postalo nepotrebno, a sud ga je na vrijeme mogao otkazati.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud nije pravilno primijenio odredbu ¢lana 155. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku kada je obavezao tuzioca da tuzenom naknadi tro§kove zastupanja po punomoéniku
advokatu na rocistu od 7.3.1988. godine. Ovo zbog toga Sto je podnesak kojim tuzilac
obavjestava da povla¢i mandatnu tuzbu sudu stigao 10.2.1988. godine. Obzirom na ovo sud
je odmah po prijemu navedenog podneska morao donijeti rjeSenje o prihvatanju izjave tuzioca
da povlaci tuzbu i rjeSenje dostaviti tuzenom, na osnovu ¢ega bi tuZzeni mogao zakljuciti da se
roCiSte od 7.3.1988. godine nee ni odrzati. Prema tome, troskovi za zastupanje po
punomoc¢niku advokatu na rocistu od 7.3.1988. godine nisu bili potrebni za vodenje parnice,
pa se tuzilac 1 ne moze obavezati da ih snosi.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 635/88 od 25. oktobra 1989. godine)

131.
Clan 155. i 164. Zakona o parni¢nom postupku

Stranka koju je zastupao punomoc¢nik koji nije advokat, opredijeljeno je postavila zahtjev za
naknadu parni¢nih troskova kada je zahtijevala naknadu za zastupanje na rociStima u visini
50% nagrade za zastupanje po advokatu, a sud je morao utvrditi stvarne tro§kove zastupanja i
dosuditi naknadu u zatrazenom obimu ako je manja od tih troskova.

Iz obrazloZenja:

Stranci koja nije zastupana po advokatu, pripada naknada troskova koje je imao njen
punomoc¢nik na ime pristupa i zastupanja na roc€istu u visini troskova koji su bili potrebni za
prisustvo takvog punomocnika na rocistu, ako su ti troSkovi manji od troskova koje bi stranka
imala da je zastupana po advokatu iz mjesta sjediSta suda, a ako ti troSkovi prelaze visinu
troskova koje bi imala da je zastupana po advokatu, takvoj se stranci moze dosuditi naknada
troskova zastupanja po punomoc¢niku koji nije advokat, samo do visine troskova koje bi
imala da je bila zastupana po advokatu iz sjedista suda.

Kako je tuzeni postavio zahtjev za naknadu troskova u visini od 50% advokatske tarife, to je
postavio opredijeljen zahtjev za naknadu troskova, §to je duzan uciniti saglasno odredbi ¢lana
164. ZPP-a, pa je prvostepeni sud morao utvrditi stvarne troSkove i odluciti o naknadi
saglasno naprijed navedenom pravnom shvatanju ovog suda.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 685/88 od 27. novembra 1989. godine)

132.

Clan 186. Zakona o parni¢nom postupku

Clan 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Dovoljno je odreden tuzbeni zahtjev (odrediv je) kada tuZilac, nakon prestanka utuzenog
glavnog potrazivanja u toku parnice, na utuzeno potrazivanje zateznih kamata na glavno
potrazivanje odredeno stopom i datumima pocetka i prestanka, zatrazi placanje procesnih

zateznih kamata od dana prestanka glavnog potraZivanja.

IZ obrazloZenja:
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U smislu ¢lana 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, na iznos neispla¢ene kamate
moze se zahtijevati zatezna kamata samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njenu
isplatu. Placanjem glavnog duga tuZeni je ostao U obavezi da plati kamate na iznos glavnog
duga za vrijeme docnje po stopi propisanoj Odlukom SIV-a o visini stope zatezne kamate.
Prvostepenom presudom, u odnosu na neisplacene zatezne kamate je utvrden iznos glavnog
duga, vrijeme docnje i kamatna stopa, pa su ovako utvrdene kamate dovoljno odredene da se
na njih mogu dosuditi procesne zatezne kamate. Kada tuzeni ispuni glavni zahtjev, tuzilac
moze sve do zakljuCenja glavne rasprave zahtijevati procesne zatezne kamate na iznos
neispla¢enih kamata. Za odlucivanje o ovom zahtjevu nije znacajno da li su zatezne kamate
obracunate u apsolutno odredenom iznosu ili na osnovu svih elemenata na osnovu kojih se
utvrduje njihova visina.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 310/89 od 8. februara 1990. godine)

133.
Clanovi 190. i 456. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

Tuzilac moze u parnici povodom prigovora na platni nalog, preinaciti tuzbu povecanjem
zahtjeva za zatezne kamate na osporeno glavno potrazivanje, ako tuzeni nakon takvog
preinacenja, odustane od prigovora na platni nalog, o poviSenom dijelu zahtjeva za kamate
sud ¢e odluciti presudom.

Iz obrazloZenja:

Pogresno tuzeni nalazi da u toku parnice za trazbinu koja je bila osporena prigovorom na
platni nalog, tuzilac nije mogao povecati tuzbeni zahtjev za kamatu.

Ovo stoga §to je u vezi sa trazbinom vodena parnica, a u parnici koja tee moze se i preinaciti
tuzba 1 povecati tuzbeni zahtjev kako u pogledu glavnog duga tako i u pogledu sporednih
potrazivanja (C¢lan 190. Zakona o parnicnom postupku). U konretnom slucaju tuzilac je
povecao tuzbeni zahtjev za kamate prije odustanka tuzenog od prigovora protiv platnog
naloga, dok je tekla parnica. Kada je tuzeni odustao od prigovora protiv platnog naloga, platni
nalog je ostoa na snazi samo za iznos na koji je glasio, pa je o povisenom dijelu tuZzbenog
zahtjeva na ime kamate, sud trebao meritorno odluciti presudom.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 811/88 od 27. novembra 1989. godine)

134.
Clan 192. Zakona o parni¢nom postupku

Oznacavanje kao tuzenog osnovne organizacije udruzenog rada, umjesto prvobitne tuZzene
interne banke, predstavlja subjektivno preinacenje, a ne ispravku tuzbe.

Iz obrazloZenja:

Kada je u tuzbi kao tuzeni oznaCena interna banka, koja u smislu ¢lana 37. Zakona o
udruzenom radu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 53/76) ima svojstvo pravnog lica, onda
oznaCavanje osnovne organizacije udruzenog rada, takode drustvenog pravnog lica u smislu
istog propisa, predstavlja subjektivno preinacenje, a ne ispravku tuzbe. Za subjektivno
preinacenje tuzbe potreban je pristanak lica koje treba da stupi u parnicu umjesto tuzenog, a
ako se tuzeni upustio u raspravljanje onda je potreban i pristanak tuZenog. Posto u ovom
sporu nije bilo potrebnog pristanka, za preinacenje tuzbe nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 192.
stav 2. Zakona o parni¢nom postupku.

(Vrhovni sud BiH, broj PZz. 53/89 od 13. decembra 1989. godine)
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135.
Clan 213. stav 1. tatka 1. Zakona o parni¢nom postupku

Cjelishodno je prekinuti parni¢ni postupak u parnici za naknadu Stete protiv lica po ¢ijim je
nalozima postupila banka u stecaju, dok se u ste¢ajnom postupku ne utvrdi da li tuZiocu
pripada izlu¢no pravo na prvenstvenu naplatu sredstava depozita.

Iz obrazloZenja:

Neosnovani su navodi zalbe za otvaranje steCajnog postupka nad tuzenom PBS  Osnovna
banka u B. nema pravno dejstvo na zahtjev tuzioca u odnosu na ostale tuzene iz osnova
naknade Stete. Imaju¢i u vidu da je tuzilac prijavio svoje potrazivanje kao povjerilac u
ste¢ajnom postupku nad tuzenom PBS-Osnovna banka u B. pravilno je prvostepeni sud, s
obzirom na okolnosti spora, ocijenio da je prekid postupka u odnosu na ostale tuzene
cjelishodan. Ishod steCajnog postupka protiv petotuzenog ima uticaja na osnov i visinu
tuzbenog zahtjeva i u odnosu na ostale tuzene, jer ¢e se tek okoncanjem stecajnog postupka
moci utvrditi da li je 1 u kom obimu tuzilac pretrpio Stetu.

Tuzilac, naime, tuzbeni zahtjev protiv tuzenih od 1-4 zasniva na tvrdenju da je nezakonitim
nalozima datim petotuzenom, onemoguceno vracanje novcanih sredstava, koje je tuzilac
drzao kao depozit kod petotuzenog, a u toku ste¢ajnog postupka ¢e biti utvrdeno da li postoji
izlu¢no pravo tuzioca na prvenstvenu naplatu u cjelini potrazivanja vrac¢anja depozita ili samo
pravo na djelimi¢nu naplatu tog potrazivanja iz steCajne mase, ¢ime ¢e se odluciti o
prethodnom pravnom pitanju karaktera i obima tuZioCeve trazbine.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 225/89 od 18. januara 1990. godine)

136.
Clan 221. Zakona o parni¢nom postupku

Ne moze se smatrati da je tuzeni priznao ¢injenice na kojima se zasniva glavni tuzbeni
zahtjev, kada je u toku glavne rasprave nudio da odustane od prigovora na platni nalog u
odnosu na glavni zahtjev, ako tuzilac povuce tuzbu za kamate.

1Z obrazloZenja:

Punomoc¢nik tuzenog je na rocistu odrzanom 15.11.1988. godine izjavio da je tuZeni spreman
odustati od podnesenih prigovora na izdati platni nalog, u koliko tuzilac odustane od zahtjeva
z aisplatu zateznih kamata. Na zajednicki prijedlog punomoénika obje parni¢ne stranke
zakazano je novo rociste, kako bi se punomocnici jo§ jednom konsultovali sa poslovodnim
organima o sadrzini sporazuma. Iz podneska tuzenog od 16. novembra 1988. godine proizilazi
da tuZeni ostaje pri svojim navodima datim na ro¢istu od 15. novembra 1988. godine, te
predlaze da se spor rijesi “redovnim putem” ukoliko ne dode do sporazuma. Na glavnu
raspravu koja je odrzana dana 22. novembra 1988. godine tuzeni nije pristupio.

Obzirom na izloZeno ne moze se prihvatiti da su medu strankama nesporne Cinjenice vezane
za koli¢inu izvrSenih rdova i njihov kvalitet, odnosno da je tuzeni priznao ¢injenice u vezi sa
tim, te da njih nije ni potrebno dokazivati (¢lan 221. Zakona o parni¢nom postupku).

U konretnom slucaju radi se samo o pokusaju stranaka da pred sudom zakljuce poravnanje o
predmetu spora, do koga nije doslo.
(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 166/89 od 20. decembra 1989. godine)
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137.

Clanovi 61. , 86. i 89. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja
u odredenim odnosima

Nema mjesta odbacivanju tuzbe zbog presudene stvari u inostranstvu, ukoliko nisu ispunjeni
uslovi za priznanje strane sudske odluke.

1Z obrazloZenja:

Nakon utvrdenja da je brak stranaka razveden pravosnaznom presudom Gradanskog suda u
Svicarskoj — Kanton Glarus od 7.9.1988. godine, prvostepeni sud je, pozivom na odredbe
Clana 288. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, odbacio tuzbu zbog presudene stvari. Prema
¢lanu 86. stav 1. Zaona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/82) strana sudska odluka izjednacena je sa odlukom
suda u SFRIJ i proizvodi pravno dejstvo, samo ako je prizna sud u SFRJ. Clanom 61. st. 1. tag.
1. istog zakona odredena je isklju¢iva nadleznost suda u SFRJ u brakorazvodnim sporovima
kada su oba bra¢na druga jugoslovenski drzavljani, na $to zalba tuzioca opravdano ukazuje.
Istina, prema ¢l. 89. st. 2. istog zakona, isklju¢iva nadleznost suda SFRJ nije smetnja za
priznanje strane sudske odluke donesene u bratnom sporu, ako priznanje trazi tuZeni iz te
odluke ili ako to trazi tuzilac, a tuzeni se ne protivi, ali bi iz €injenice da je zalilac podnio
tuzbu za razvod braka kod nadlezmnog suda u SFRJ i njegovih navoda u Zalbi proizilazi da se
on protivi legalizaciji strane sudske odluke.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 1337/89 od 25. jula 1989. godine)

138.
Clan 354. stav 1. tatka 11. Zakona o parni¢nom postupku

Ne postoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka (litispendencija) ako je tuZzilac
istovjetni tuzbeni zahtjev u drugoj parnici povukao prije nego $to je presudeno o zahtjevu.

1Z obrazloZenja:

Prije podnoSenja tuzbe u ovoj parnici izmedu istih stranaka tekla je parnica za istovjetnim
zahtjvom ( za placanje doprinosa za izdrzavanje). Medutim, zakonska zastupnica malodobne
tuziteljice je povukla ranije podnijetu tuzbu, pa je nastavljen postupak u ovoj parnici i
donijeta pobijana presua. S obzirom na izloZeno, donosenjem pobijane presude nije uinjena
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. zakona o
parni¢nom postupku, jer u tom ¢asu nije psotojala druga tuzba.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 194/89 od 17. novembra 1989. godine)

139.

Clan 358. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

TuZeni nema parni interes da izjavi Zalbu protiv presude samo zbog toga $to je tuzbeni zahtjev
odbije kao neosnovan, iz drugih razloga a ne usvajanjem prigovora zastare potrazivanja, pa je
neosnovana revizija protiv rjeSenja o odbacivanju zalbe, iako je Zalba tuZioca uvazena i

prvostepena presudaukinuta.

1Z obrazloZenja:
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Buduzi da je bio odbijen tuzbeni zahtjev, tuZeni nije imao pravnog interesa da izjavi Zalbu
Samo zbog toga Sto nije usvoje njegov prigovor zastare potraZzivanja, pa je drugostepeni sud
odbacio Zalbu tuzenog (Clan 358. stav 3. Zakona o parnicnom postupku.

Nije relevantno Sto je uvazena zalba tuzioca, jer protiv rjeSenja o ukidanju prvostepene
presude nije dopusStena revizija, a protiv rjeSenja o odbacaju zalbe tuzenog revizija je
neosnovana (Clan 393. u vezi ¢lana 400. stav 4. ZPP).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 341/89 od 29. januara 1990. godoine)

140.

Clan 400. Zakona o parni¢nom postupku

Protiv rjesenja o prekidu parni¢nog postupka nije dopustena revizija.

1Z obrazloZenja:

Zakon o parnicnom  propisuje da stranke mogu izjaviti reviziju i1 protiv rjeSenja
drugostepenog suda kojim je postupak pravosnazno zavrSen. (¢lan 400. st. 1.) Argumentum a
contratio revizija nije dopustena protiv rjeSenja o prekidu postupka jer to nije rjeSenje kojim

se postupak pravosnazno zavrsava (¢l. 215. ZPP).
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 383/89 od 19. februara 1990. godine)

VANPARNICNI POSTUPAK

141.

Clan 111. stav 4. Zakona o redovnim sudovima

Clan 382. i 400. Zakona o parni¢nom postupku

Clan 205. i 211. Porodi¢nog zakona

Clan 26. Zakona o vanparniénom postupku

Nije dozvoljena revizija protiv rjeSenja o oduzimanju poslovne sposobnosti.

1Z obrazloZenja:

Interpretacijom odredaba iz ¢lana 111. stav 4. Zakona o redovnim sudovima SRBiH u vezi
¢lana 382. i 400. Zakona o parni¢cnom postupku proizilazi da se revizijom ne moze pobijati
rjeSenje drugostepenog suda donijeto u vanparni¢cnom postupku osim u sluéaju ako je to
predvideno posebnim zakonom.

Kako je pobijana odluka o oduzimanju poslovne sposobnosti R.M. donijeta u vanparni¢énom
postupku (¢lan 205. i 219. Porodi¢nog zakona), a posebnim zakonom nije propisano da se
protiv takvog rjeSenja moze izjaviti revizija (¢lan 26. Zakona o vanparnicnom postupku),

odluceno je da se revizija odbaci kao nedopustena (¢lan 382. u vezi ¢lana 400. stav 4. ZPP).
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 354/89 od 25. januara 1990. godine)

IZVRSNI POSTUPAK
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142.

Clan 99. stav 3. i 4. KZ-a SFRJ

Clan 68. stav 2. Zakona o izvr§nom postupku

Clan 221. Zakona o izvrSenju Krivi¢nih i prekriajnih sankcija

Uknjizbom drustvene svojine na konfiskovanoj nepokretnoj imovini prekida se relativna
zastara izvrSenja u smislu ¢lana 99. stav 3. i 4. KZ-a SFRJ, a protekom roka od 20 godina iz
¢lana 99. stav 5. KZ-a SFRJ nastupa apsolutna zastara izvrSenja, ukoliko u tom roku
konfiskovana imovina nije predata opstini na ¢ijem podrucju se nalazi.

Rjesenjem o obustavi izvrSenja zbog zastare na osnovu ¢lana 68. stav 2. zakona o izvrSenom
postupku ukidaju se sve provede izvrSne radnje, pa i rjeSenje o uknjizbi drustvene svojine na
konfiskovanoj imovini.

Iz obrazloZenja:

Prema c¢lanu 221. Zakona o izvrSenju krivi¢nih i prekr$ajnih sankcija (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 2/84, 12/87 i 25/88) konfiskovana imovina postaje druStvena svojina danom
pravosnaznosti presude kojom je ireCena kazna konfiskacije, ali ta Cinjenica nije pravno
relevantna za tok i prekid zastare — izvrSenja ove kazne. IzvrSenje kazne konfiskacije na
nepokretnoj imovini provodi se uknjizbom drustvene svojine na toj imovini na osnovu ¢lana
225. stav 2. navedenog Zakona o izvrsenju krivicnih i prekrs$ajnih sankcija u vezi sa ¢lanom
234-236 Zakona o izvrSnom postupku koji upis nema konstitutivni nego samo deklarativni
karakter, jer se radi o originalnom sticanju drustvene svojine, te prdajom konfiskovane
imovine opstini na ¢ijem podrucju se ta imovina nalazi, kako je izri¢ito propisano odredbom
Clana 221. navedenog zakona o izvrSenju krivicnih i prekr$ajnih sankcija. Uknjizbom
drustvene svojine na konfiskovanoj nepokretnoj imovini na osnovu odluke zvr$nog suda
prekida se relativna zastara izvrSenja u smislu ¢lana 99. stav 3. i 4. KZ —a SFRJ, a protekom
roka od 20 godina iz stava 5. istog ¢lana KZ-a, nastupa apsolutna zastara izvrSenja ove kazne,
ukoliko u tom roku konfiskovana nepokretna imovina nije predata opstini na ¢ijem podrucju
se nalazi. Istovremeno sa obustavom izvrSenja prvostepeni sud je bio duzan ukinuti sve
sprovedene izvrSne radnje (Clan 68. stav 2. Zakona o izvrSnom postupku), pa i rjeSenje o
uknjizbi drustvene svojine na konfiskovanoj imovini.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 1284/89 od 23. avgusta 1989. godini)

STECAJNI POSTUPAK

143.

Clanovi 176., 208., 214. i 215. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruZenog
rada

Stecajno vijece je duzno da odbaci i prijavu potrazivanja utvrdenog pravosnaznom sudskom
odlukom ako nije podnesena do zakljuCenja rocista za glavnu diobu.

1Z obrazloZenja:

Stecajno vijeée je duzno, u smislu ¢lana 214. stav 1. Zakona 0 sanaciji i prestanku
organizacija udruzenog rada, da odbaci priajve potrazivanja koje budu podnijete nakon
zakljuCenja rociSta za glavnu diobu, a u steCajnom postupku se moraju prijaviti sva
nenaplacena potrazivanja, pa i ona koja su utvrdena pravosnaznom sudskom odlukom, kako
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proizilazi iz odredaba ¢l. 176. i 208. pomenutog zakona. Razlika izmedu potraZivanja
utvrdenih pravosnaznom sudskom odlukom i onih drugiih je samo u tome §to se povjerilac, u
slucaju osporavanja potrazivanja, upucuje da u parnici dokazuje postojanje potrazivanja, ako
ovo nije prije otvaranja stecajnog postupka utvrdeno pravosnaznom sudskom odlukom, a ako
bude osporeno potrazivanje utvrdeno takvom odlukom, na parnicu se upucuje stecajni duznik
ili lice koje takvo potrazivanje osporava (¢lan 215. naprijeg spoemnutog zakona)

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 641/89 od 29. januara 1990. godine)

UPRAVNO — RACUNSKI SPOR

144,
Clanovi 7., 135. i 136. Zakona o op$tem upravnom postupku
Clan 64. Zakona o sluzbi drustvenog knjjigovodstva

Organi sluzbe drustvenog knjigovodstva su orali u postupku kontrole materijalno —
finansijskog poslovanja tuzioca, konretno kontrole zavrsnog racuna za 1982. godinu, utvridti
koris¢enjem svih raspolozivih dokaznig sredstava, pa i vjeStaStaCenjem, koliko od
knjigovodstveno iskazane vrijednosti osnovnog stada otpada na stado u prirastu, jer su u
smislu ¢lana 7., 135. 1 136. Zakona o op$tem upravnom postupku, u vezi sa sa ¢lanom 64.
Zakona o Sluzbi drustvenog knjigovodstva, duzni utvrditi pravo stanje stvari, dakle, sve
¢injenice od vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog rjesenja, a sluzbeno lice koje vodi
postupak moze u toku cijelog postupka upotpunjavati ¢injeni¢no stanje i izvoditi dokaze i o
onim Cinjenicama koje ranije u postupku nisu bile iznijete ili jo$ nisu utvrdene, te narediti po
sluzbenoj duznosti izvodenje svakog dokaza, ako nade da je to potrebno radi razrjeSenja
stvari.

Tacan je navod Zalitelja da poslovne knjige imaju znacaja javnih isprava (¢l. 21. st. 2. Zakona
o knjigovodstvu (“SlL. list SFRJ”, broj 25/81), ali se, u smislu ¢lana 164. Zakona o opStem
upravnom postupku, moze dokazivati da su i u javnoj ispravi ¢injenice neistinito povrdene ili
da je sama isprava nesipravno sastavljena.

Neurednost knjigovodstva, pod ¢ime treba podrazumijevati i nedostatak dokumentacije,
odnosno podataka koji se mogu utvrditi, ne mogu biti razlog zbog koga bi Sluzba drustvenog
knjigovodstva mogal propustiti da utvrdi odlu¢ne Cinjenice.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 424/88 od 27. novembra 1989. godine)

145.

Clan 91. stav 2. i 3. Zakona o utvrdivanju i rasporedivanju ukupnog prihoda i dohotka
i o utvrdivanju i rsporedivanju prihoda — raniji

Clan 43. stav 2. Zakona o amortizaciji dru$tvenih sredstava — raniji

Drustvene organizacije su u toku 1986. godine mogle koristiti i sredstva amortizacije za
kupovinu osnovnih sredstava, a ne samo prihod tekuce godine.

Iz obrazloZenja:

Drustvene organizacije su u smislu ¢l. 91. stav 2. i 3. Zakona o utvrdivanju i rsporedivanju
ukupnog prihoda i dohotka i o utvrdivanju i rsporedivanju prihoda (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
56/84 1 39/85), rasporedivale prihod i na obaveze i izdatke po osnovu investicije za osnovna
sredstva, ali im je, u smislu ¢l. 43. st. 2. Zakona o amortizaciji drustvenih sredstava (“SI. list
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SFRJ”, broj 70/84), dopusteno da iznos amortizacije mogu Koristiti i za kupovinu osnovnih
sredstava namijenjenih za unapredenje postojecih i razvijanje novih djelatnosti.

Iz nalaza finansijskog inspektora SDK proizilazi da bi da je finansijskim planom tuzioca za
1986. godinu predvidena nabavka dva motorna vozila na teret sredstava amortizacije, a ne
prihoda u tekucoj godini, pa ako bi ovo bilo tacno, nalog za knjiZzenje ucinjenog izdatka na
teret prihoda je nezakonit.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 447/89 od 27. novembra 1989. godine)

146.
Clanovi 90., 94. stav 1. tatka 3. i 215. Zakona o porezima gradana — raniji

Fudbalski klubovi nizeg ranga takmicenja duzni su da na iznose isplaene u gotovu
fudbalerima na ime tzv. hranarine, naknade tokom privremene spriejeenosti za rad i naknade
zbog zamjene na radnom mjestu, obracunaju i uplate porez iz licnog dohotka od samostalnog
vr$enja neprivrednih djelatnosti (porez po odbitku).

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je bio duzan obracunati i platiti porez iz licnog dohotka od samostalnog vrsenja
neprivrednih djelatnosti (porez po dobitku) na naknadu ispla¢enu fudbalerima (¢lan 90. i 94.
stav 1. tacka 3. u vezi sa ¢lanom 214. Zakona p porezima gradana).Opravdano je SDK u ovu
naknadu uvrstila i isplate vrSene na ime hranarine, te razlike na ime naknade tokom
privremene sprijecenosti za rad (bolovanja) i zamjene igraca na radnom mjestu, jer se radi o
isplatama koje nisu predvidene opstim aktima fudbalske organizacije za klubove nizeg ranga
takmicenja, kao naknade koje ne ulaze u li¢na primanja dubalera. Fudbalski klubovi ranga
tuzioca su mogli samo neposredno odrganizovati pojacanu ishranu igracu nakon treninga i
utakmica, a nisu bili ovlasteni da im daju gotov novac ili bonove za upotrebu u ugostiteljskim
organizacijama, na ime hranarine, kao ni razliku naknade za vrijeme bolovanja i radi zamjene
na radnom mjestu (tuZzilac nije ni pruzio dokaze na okolnost da su igraci dobijenu naknadu po
ovom osnovu u tu svrhu i tro§ili). Opravdano je stoga prvostepeni organ SDK na ove isplate,
u smislu ¢lana 215. Zakona o porezima gradana, obra¢unao porez i nalozio njegovo placanje,
uz kaznene kamate.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 425/88 od 13. decembra 1989. godine)

UPRAVNO PRAVO

147.

Clanovi 12. i 125. stav 2. Zakona o op§tem upravnom postupku

Clan 123. Zakona o prostornom uredenju

Clan 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prostornom uredenju

Upravni organ ne moze zakljuckom odbaciti zahtjev stranke za pokretanje upravnog
postupka kad utvrdi da se radi o zahtjevu o kome je ranije pravosnazno odlu¢eno negativnim
rjesenjem, jer takvo rjeSenje nije postalo pravosnazno u materijalno — pravnom nego samo u
formalno — pravnom smislu, te o zahtjevu mora odluéiti primjenom propisa koji su na snazi u

vrijeme donoSenja odluke.

1Z obrazloZenja:
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Tacno je da je rjeSenjem prvostepenog organa od 29.12.1987. godine, kona¢no i1 pravosnazno
odbijen predmetni zahtjev tuzioca za izdavanje urbanisticke saglasnosti za ve¢ izvedenu
rekonstrukciju, dogradnju i nadzidivanje stambenog objekta u S. u ul. Kaukcije Abdulah
efendije broj 62, i da je tuzilac podnio novi zahtjev 30.6.1988. godine u vezi sa istom
upravnom stvari.

Medutim, u toku rjeSavanja konretne stvari doslo je do izmjene propisa koji se odnose na
idzavanje urbanisticke saglasnosti. Tako je zakonom o zmjenama i dopuna zakona o
prostornom uredenju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 23/88) koji je stupio na snagu 15.7.1988.
godine, u odredbi ¢lana 3. navedeno da se ¢lan 234. mijenja utoliko Sto ¢e se do donosenja
planova iz ¢lana 123. zakona, a najkasnije do 31.12.1999. godine, urbanisticka saglasnost
izdavati na osnovu odluke Skupstine opstine. U skladu sa citiranom odredbom clana 3.
pomenute izmjene navedenog zakona, SO Stari grad S. donijela je odluku o uslovima za
davanje urbanisticke saglasnosti. Kod takvog stanja stvari i da je o zahtjevu tuzioca
prvostepeni organ odlucivao poslije stupanja na snagu citiranog zakona, jer je zakljucak donio
20.9.1988. godine, morao se taj organ pridrzavati vaze¢ih propisa i meritorno odluditi o
zahtjevu tuzioca od 30.6.1988. godine, a ne zahtjev odbaciti pozivom na odredbu ¢lana 125.
Zakona o opStem upravnom postupku. Prema tome, u ponovnom postupku treba o
tuzioCevom zahtjvu odlucivati po propisima koji su bili na snazi u vrijeme odlucivanja o
tuzio¢evom zahtjevu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U. 378/89 od 5. oktobra 1989. godine)

148.
Clanovi 252. stav 3. i 256. st. 1.i 2. Zakona oop$ptem upravnom postupku

Objektivni rok od pet godina za ponavljanje postupka okoncanog rjeSenjem na osnovu kojeg
su nepokretnosti suvlasnika postale drustvena svojina upisom u zemlji$noj knjizi, po¢inje da
teCe od momenta provodenja rjeSenja u zemlji$noj knjizi, za suvlasnike kojim rjeSenje nije
dostavljeno.

IZ obrazloZenja:

Nije sporno da je na naprijed navedenom zemljistu po odluci Sreske agrarne komisije u S.
Arik broj 56/55 od 7.4.1985. godine tuzitelj imao pravo vlasniStva sa dijelom 1/9 kao i njegov
otac S.0. i jo$ ostalih 7 suvlasnka, a da nijedan od suvlasnika osim S.O. nije ucestvovao u
postupku predaje zemljista u drustvenu svojinu radi otplate duznog poreza za zajednicke
nekretnine, niti im je dostalvjeno rjesenje broj: 03/11-271-65 od 15.7.1966. godine.

Medutim, ovo rjeSenje je provedeno u zemljiSnom knjigama nakon $t je postalo izvr§no
16.8.1966. godine, a ¢asom provodenja u zemljisSnim knjigama koje su javne knjige
omogucéeno je svim zainteresovanim licima da saznaju da je predmetno zemljiSte preslo u
drustvenu svojinu, na osnvu ovog rjeSenja. Rok od pet godina za obnovu postupka u pogledu
ostalih suvlasnika i svih zainteresovanih lica u ovom predmetu moze se racunati samo od
momenta provodenja rjeSenja u zemljiSnim knjigama. Stoga je pravilno zakljucio tuzeni organ
da je prijedlog utzitelja od 21.5.1987. godine, za obnovu postupka neblagovremeno podnesen,
jer je proteklo vise od pet godina od dana kada je navedeno rjeSenje provedeno u zemljiSnim
knjigama (rjeSenje provedeno 1967. godine).

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U. 1015/89 od 19. oktobra 1989. godine)

149.

Clanovi 2. st. 1., 12. i 30. stav 1. tatka 3. Zakona o upravni sporovima
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Rjesenjem kojim je odbacena Zalba zbog toga $to je izjavljena od neovlascenog lica moze biti
povrijedeno samo pravo ili neposredni licni interes podnosioca zalbe, pa druga lica nisu
aktivno legitimisana (ovlaStena) da protiv toga akta pokrenu upravni spor podnos$enjem tuzbe.

1Z obrazloZenja:

Pravo na pokretanje upravnog spora, u smislu odredbe ¢lana 2. stav 1. i ¢lana 12. Zakona o
upravnim sporovima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 4/77) ima lice kome je upravnim aktom
povrijedeno pravo ili neposredni licni interes zasnovan na zakonu. RjeSenjem, kojim se
odbacuje zalba zbog toga Sto je ista izjavljena od neovlastenog lica, moze biti povrijedeno
neko pravo (pravo na zalbu) ili neposredni li¢ni interes, samo podnosioca Zalbe, pa je samo
lice, koje je izjavilo zalbu legitimisano da protiv takvog upravnog akta pokrene upravni spor.
Osporenim rjeSenjem u konretnom slucaju odbacena je zalba Zavoda za izgradnju B.L. , pa
ovim rjeSenjem bi moglo biti povrijedeno pravo ili neki neposredni licni interes samo
podnosioca zalbe. To znaci da je protiv osporenog rjeSenja upravni spor mogao pokrenuti
samo Zavod za izgradnju B.L.

Buduzi da je tuzbu za upravne sporove protiv rjesenja o odbacivanju zalbe navedenog lica
podnio SIZ za prostorno uredenje i komunalne djelatnosti B.L., ¢ije pravo ili neposredni li¢ni
interes nije povrijeden navedenim upravnim aktom, to je ovaj sud, primjenom odredbe ¢lana
30.stav 1. tacka 3. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u dispozitivu rjesenja.
(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U. 1540/89 od 8. februara 1990. godine)

150.
Clan 6. Zakona o upravnim sporovima
Clan 23. i 91. Zakona o redovnim sudovima

Rjesenje Skupstine opstine o razrjeSenju od duznosti predsjednika osnovnog suda prije isteka
vremena za koje je biran smatra se upravnim aktom protiv kojeg se moze voditi upravni spor.

1Z obrazloZenja:

U konretnom slucaju rjeSenjem Skupstine opstine Lj. broj 01/1-111-45/88 od 5.12.1988.
godine, tuzitelj je razrijeSen duznosti predsjednika Osnovnog suda Lj.

Protiv ovog rjeSenja tuZzitelj je pokrenuo upravni spor kod Viseg suda u M. smatrajuci da je
osporeno rjeSenje nezakonito, jer da nije razrijeSen duznosti predsjednika suda na zakonit
nacin, odnosnouskladu sa odredbama Zakona o redovnim sudovima.

Visi sud u M. rjeSenjem broj U. 3/89 od 20.4.1989,. godine, odbacio je tuzbu tuzitelja
zakljuCivsi da rjeSenje o razrjeSenju duznosti predsjednika suda nije upravni akt. Svoj
zakljuCak temelji na Cinjenici da se predsjednik suda ne bira po konkursu, pa kako se ne moze
pobijati akt o izboru na duznost predsjednika suda, to da analogno tome nema mjesta ni
pobijanju akta povodom razrjesenja duznosti.

Ovakav zakljucak i pravni stav ViSeg suda u M. po ocjeni ovog suda nije pravilan i zakonit.

Odredbom c¢lana 91. Zakona o redovnim sudovima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 19/86)
takstativno su nabrojani razlozi iz kojih ¢e sudija biti razrijeSen sudijske duznosti prije isteka
vremena za koje je biran, a odredbom clana 28. istog zakona predvideno je da se odredbe
ovog zakona o sudijama odnose i na predsjednika suda, ukoliko ovim zakonom nije drugacije
odredeno.
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U konretnom slu¢aju predsjednik osnovnog suda u Lj. razrijeSen je duznosti prije isteka
vremena za koje je biran. U rjeSenju o razrjeSenju duznosti predsjednika suda nisu navedeni
razlozi zbog kojih se razrjeSava duznosti, premda je donosioca ovog rjeSenja na to
obavezivala odredba ¢lana 91. Zakona o redovnim sudovima, koja propisuje iz kojih sve
razloga se moze sudija razrijeSiti sudijske duznosti prije isteka vremena na koje je biran, a
koja odredba se prema odredbi ¢lana 28. istog zakona odnosi i na predsjednika suda.

Upravn akt prema odredbi ¢lana 6. Zakona o upravnim sporovima, jeste akt kojim drzavni
organ, organizacija udruzenog rada ili druga samoupravna organizacija ili zajednica, u vr§enju
javnih ovlastenja, rje$ava o izvjesnom pravu ili obavezi odredenog pojedinca ili organizacije
u kavkoj upravnoj stvari.

Pravo pokretanja upravnog spora ima pojedinac ili pravno lice ako smatra da mu je upravni
aktom povrijedeno kakvo pravo ili neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu.

1Z izlozenog proizilazi da je tuzitelju donosenjem rjeSenja o razrjeSenju duznosti predsjednika
Osnovnog suda u Lj., prije isteka mandata povrijedeno njegovo pravo da obavlja duznost
predsjednika suda u toku mandata na koji je izabran, ukoliko je razrijeSen bez postojanja
zakonskih razloga za razrjeSenje.

Stoga ovaj sud smatra da je rjeSenje Skupstine opStine u Lj. o razrjeSenju tuzitelja duznosti
predsjednika suda, upravni akt protiv kojeg se moze voditi upravni spor.

Pobijanim rjeSenjem kojim je odbacena tuzba tuzitelja povrijedena su pravila postupka, pa je
stoga zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazen, pobijano rjesenje ukinuto i
predmet vracen istom sudu na ponovno sudenje u skladu sa odredbama ¢lana 50. Zakona o
upravni sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Uvl. 97/89 od 15. januara 1990. godine)

151.

Clanovi 6. i 7. Zakona o gradevinskom zemlji§tu

Clanovi 190. i 255. Zakona o prostornom uredenju

Clan 1. stav 4., 42. stav 2. i 95. stav 2. Zakona o eksproprijaciji

Ne smatra se neizgradenim gradskim gradevinskim zemljistem ono zemljiSte na kojem je
bespravno izgradena porodi¢na stambena zgrada i koje sluzi za redovnu upotrebu te zgrade,
pa Skupstina opstine ne moze dodjeljivati na koristenje to zemljiste fizi¢kim i pravnim licima
na osnovu Clana 17. Zakona o gradevinskom zemljiStu sve dok ne dode do rusenja i
uklanjanja bespravno izgradenog objekta po odredbama Zakona o prostornom uredenju ili u
postupku eksproprijacije bespravno izgradenog objekta (nepokretne stvari).

1Z obrazloZenja:

Iz stanja spisa je evidentno da je prvostepeni organ uprave nakon ocjene provedenih dokaza
utvrdio da su C.S. i M. 1987. godine, poceli graditi na vlastitom zemljistu k&.br. 340/3 i
338/1 a na osnovu rjeSenja Opstinske komisje za urbanizam, saobracaj i komunalne poslove
B.L. broj: 11-361-109/87 od 16.3.1987. godine privremenu ostavu za alat, pa je otuda izveden
zakljuc¢ak da nema mjesta eksproprijaciji, jer da se ovdje radi o neizgradenom gradevinskom
zemljistu u smislu ¢lana 17. Zakona o gradevinskom zemljistu, te da predlagac eksproprijacije
moze uéi u posjed spornog zemljiSta samo primjenom odredaba ovog zakona, nakon §to
putem opstinskih inspekcijiskih organa obezbijedi ruSenje privremenog objekta.
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Medutim, iz spisa predmeta se ne moZe izvesti zakljuéak da C.S. gradi privremeni objekat,
odnosno da je na k¢.br. 340/3 izgradio privremeni objekat, pa se otuda ne mogu ni ocijeniti
kao zakonita upravna rjeSenja. Ovo stoga $to je na usmenoj raspravi odrzanoj 22.9.1988.
godine, uz sudjelovanje vjestaka geometra i vjeStaka gradevinskog stru¢njaka utvrdeno da se
na ké.br. 1398/4 (stari broj 340/3 i 338/1) nalazi nedovrSena porodi¢na stambena zgrada
(objekat doveden pod krov, bez instalacija i nemalterisan), Sto bi upucivalo na zakljucak da se
ovdje ne radi o privremenom objektu, pa se otuda ne bi moglo ni prihvatiti da se zemljiste na
kome se nalazi objekat i koje ¢e sluziti tom objektu za redovnu upotrebu smatra
neizgradenim, ve¢ naprotiv da je u pitanju izgradeno zemljiste, te da predlaga¢ eksproprijacije
moze uci u njegov posjed samo u postupku eksproprijacije stambenog objekta. Jedino pod
uslovom da dode do uklanjanja ovog objekta primjenom odredaba Zakona o prostornom
uredenju, kao bespravno izgradenog, u tom slucaju bi se moglo govoriti o neizgradenom
gradevinskom zemlji$tu i u tom slucaju ne bi bilo zakonskog osnova za provodenje postupka
eksproprijacije.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U. 1685/89 od 16. novembra 1989. godine)

152.
Clanovi 28. stav 1., 29., 31. i 32. Zakona o gradevinskom zemlji§tu

O zahtjevu ranijeg vlasnika za ostvaranje prvenstvenog prava koriStenja zemljiSta radi
gradenja ne moze se odlucivati sve dok se u skladu sa propisima ne formira gradevinska
parcela na kjoj se trazi ostvarenje tog prava, niti o pravu na dijelu formirane gradevinske
parcele.

Iz obrazloZenja:

Prije svega potrebno je ukazati da tuZziteljica pravilno prigovara da se po zahtjevu za
utvrdivanje prvenstveno prava koris¢enja ne moze odlucivati o dijelu gradevinske parcele,
ve¢ o gradevinskoj parceli u cijelosti, jer se prvenstveno pravo kori§¢enja ostvaruje na cijeloj
gradevinskoj parceli, pa je otuda dispozitiv prvostepenog rjeSenja nepotpun o ¢emu tuZeni
organ nije vodio racuna. S druge strane iz prilozenih spisa se ne vidi da je na spornom
podru¢ju doslo do formiranja gradevinskih parcela, pa je otuda nejasno na osnovu Cega
prvostepeni organ izvodi zakljucak da se tuzitelji¢ino zemljiSte nalazi u okviru gradevinske
parcele od 272 ml iako i sam prvostepeni organ istice da je prema clanu 24. Odluke o
provodenju urbanistickog plana P. minimalna povrSina gradevinske parcele 300 m2. Iz spisa
se nadalje ne vidi koje katastarske parcele ¢ine eventualno formiranu gradevinsku parcelu i ko
su nosioci prava kori§¢enja na tim parcelama.

U ponovnom postupku bi¢e potrebno otkloniti navedene nedostatke, pri cemu Ce se tuziteljici
omoguciti da ucestvuje u tom postupku, nakon cega ¢e se donijeti novo odgovarajuce rjeSenje
vodeci racuna da se dispozitivom prvostepenog rjeSenja mora odluciti o cijeloj gradevinskoj
parceli, a ne o dijelu te parcele.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U. 1841/89 od 1. februara 1990. godine)

153.
Clan 55. Zakona o gradevinskom zemljiitu

Odredbom ¢lana 55. stav 1. Zakona o gradevinskom zemlji$tu, niti bilo kojom drugom
odredbom ovog zakona, nije propisana nadleznost opstinskog organa uprave za imovinsko —
pravne poslvoe za odlucivanje o obavezi opstine da u slucaju prestanka prava koriS¢enja
zemljiste radi gradenja, liu kojem je to pravo prestalo, vrati naknadu za zemljiste i naknadu za
troSkove uredenja gradskog gradevinskog zemljista, radi Cega je u ovoj obavezi za slucaj
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spora medu strankama (opStina i1 zainteresovano lice) nadlezan da odluc¢i sud opste
nadleznosti.

Iz obrazloZenja:

Rjesenjem Opstinskog sekretarijata za privredu, finasije, drustvene djelatnosti, opStu upravu i
zajednicke sluzbe K. od 15.11.1988. godine, utvrdeno je da tuzitelj gubi pravo koriStenja
zemljiSta radi gradenja na gradevinskoj parceli oznacenoj kao kc.br. 79/46 upisanoj u
ZKk.ul.br. 511 KO K. a nakn pravomoénosti ovog rjesenja prvostepeni organ je zaklju¢kom od
10.1.1989. godine, odredio da se tuzitelju vra¢a naknada za zemljiste i naknada za troskove
uredenja zemljista radi utvrdenog gubitka prava kroistenja zemljista radi gradenja u iznosu od
18.449,50 dinara, zasnivaju¢i zaklju¢ak na odredbi ¢lana 55. zakona o gradevinskom
zemljistu (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 34/86).

Medutim, organ uprave nema ovlaStenja po Zakonu o gradevinskom zemljiStu, da rjeSava
pitanje vracanja naknad ez azemljiste i naknade za troskove uredenja gradskog gradevinskog
zemljista u slucaju prestanka prava koris¢enja zemljista radi gradenja.

kako citirani zakon nije propisao da se pred organom uprave vodi postupak u cilju
razrjeSavanja imovinsko — pravnih odnosa u sluéaju gubitka prava kroistenja zemljiste radi
gradenja, izuzev naknade za korisne investicije — po ¢lanu 55. stav 2. istog zakona, strankama
je prema tome sotavljena mogucénost da to pitanje medusobno sproazumno regulisu, a ako to
ne uspiju, po tuzbi tuzitelja sporne imovinske odnose raspravic¢e nadlezni redovni sud.

U konkretnom slucaju organ uprave je neovlasteno rjeSavao pitanje vra¢anja naknade za
zemljiSte i naknade za tro§kove uredenja gradskog gradevinskog zemljista, pa je stoga valjalo
uvazenjem tuzbe osproeno rjeSenje ponistiti na osnvou ¢lana 39. stav 2. zakona o upravnim
sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U. 1307/89 od 19. oktobra 1989. godine)

154,
Clan 9. Zakona o eksproprijaciji
Clan 5. Zakona o op$tem upravnom postupku

Okolnost da se na preostalom dijelu nepokretnosti nalaze bespravno izgradeni objekti
(stambeni ili poslovni) nije smetnja za primjenu ¢lana 9. Zakona o eksproprijaciji, ali je organ
koji vodi postupak duzan da upozori vlasnika da u slucaju usvajanja njegovog zahtjeva za
eksproprijaciju preostalih nepokretnosti moze imati Stetne posljedice (zbog nemogucnosti
ostvarenja pravicne naknade, dobijanja odgovarajuceg stana ili poslovne prostorije).

Iz obrazloZenja:

Sporna je po ocjeni suda odluka upravnih norgana o odbijanju zahtjeva tuzitelja za
eksproprijaciju preostalih nepokretnosti u smislu ¢lana 9. Zakona o eksproprijaciji. Pri
donosenju odluke o ovom zahtjevu tuzitelja poSlo se od ¢injenice da su preostali objekti
bespravno izgradeni i da za iste tuziteljima ne bi pripadalo pravo na naknadu, kao i na
obezbjedenje drugog odgovarajuCeg stana, pa dsa se stoga i nisu stekli uslovi za
eksproprijaciju, dok je za preostalo zemljiSte konstatovano da tuzitelji nisu izgubili privredni
interes da ga i dalje koriste. Po ocjeni suda ovi razlozi ne stoje. Okolnost da se radi o
bespravno sagradenim objektima ne predstavlja zakonsku smetnju da se primjeni ¢lan 9.
Zakona o eksproprijaciji ukoliko to eksproprijat trazi. Druga je okolnost §to se u ovakvim
slucajevima moze dofoditi da stranka odnosno raniji vlasnik postavlja zahtjev na svoju Stetu,
jer mu u slucaju usvajanja zahtjeva za eksproprijaciju preostalih nepokretnosti (objekta) nece
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eventualno pripasti pravo na naknadu, s obzirom na odredbe ¢lana 67. Zakona o
eksproprijaciji, kao ni pravo na dodjelu drugog odgovarajuteg stana, ako se eksproprise
porodi¢na stambena zgrada. Stoga je u ovakvim slucajevima potrebno u toku postupka
eksproprijacije ukazati ranijim vlasnicima na S$tetne posljedice postavljanja zahtjeva za
eksproprijaciju preostalih gradevinskih objekata, pa ukoliko i pored toga raniji vlasnik postavi
zahtjev za primjenu ¢lana 9. Zakona o eksproprijaciji u tom slucaju mora se u cijelosti
provesti i utvrditi da li su se stekli uslovi za eksproprijaciju preostalih objekata.

U konkretnom slucaju ovako nije postupljeno, pa je zbog toga potrebno u ponovnom
postupku upsozoriti tuzitelje na moguénost da ukoliko ostanu pri zahtjevu za eksproprijaciju
preostalih nepokretnosti da eventualno usvajanje njihovog zahtjeva moze i¢i na njihovu Stetu,
jer da za objekte koji su izgradeni bez odobrenja za gradenje poslije 15.2. 1968. godine, nece
imati pravo na naknadu, odnosno i pravo na obezbjedenje drugog stana na koristenje. Ukoliko
i pored upozorenja koje ¢e se unijeti u zapisnik tuzitelji ostanu kod zahtjeva za eksproprijaciju
preostalih nepokretnosti u tom sluc¢aju u ponovnom postupku provescée se cjelovit postupak uz
sudjelovanje odgovarajuc¢ih vjestaka i tom prilikom na neosporan nac¢in utvrditi da li su se
ispunili uslovi iz ¢lana 9. citiranog zakona za usvajanje njihovog zahtjeva, jer to u ovom
predmetu nije ucinjeno i pored toga Sto su u postupku eksproprijacije bili angazovani vjestaci.

Iz naprijed izlozenog slijedi da tuzeni organ nije imao osnova da zalbu tuzitelja odbije i u

dijelu kojim je odbijen njihov zahtjev za eksproprijaciju preostalih nepokretnosti, pa je radi

toga i valjalo primjenom clana 39. stav 2. Zakona o upravnim sporovima osporeno rjesenje

djelimi¢no ponistiti, a u ostalom dijelu osporeno rjeSenje potvrditi kao pravilno i na zakonu

zasnovano.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U. 2094/89 od 14. decembra 1989. godine i U. 1721/89 od
16. novembra 1989. godine)

155.

Clan 7. stav 1. Zakona o nadzidivanju zgrada i pretvaranju zajednickih prostorija u
stanove u zgradama u drustvenoj svojini

Drustveno pravno lice ima prvenstveno pravo na nadzidivanje odnosno na pretvaranje
zajednickih prostorija u stanove ako je nosilac prava raspolaganja na polovini ili viSe od
polovine stanova u zgradi koja treba da se nadzida, odnosno u kojoj ¢e se vrsiti pretvaranje
zajednickih prostorija u stanove.

Iz obrazloZenja:

Nije sporno da je rjeSenjem Komisije za nacionalizaciju pri Narodnom odboru sreza S. broj
03/56-PP-835/61 od 13.11. 1961. godine zgrada u Zagrebackoj ulici broj 9, u S. postala
drustvena svojina, a da su rjeSenjem komisije za nacionalizaciju pri Izvr$Snom vije¢u NR BiH
broj 1498/61 od 29.12. 1961. godine, ispod nacionalizacije izuzeta Cetiri stana, te da su u
drustvenoj svojini ostala tri stana kojima sada raspolaze Opstina N.S.

Po odredbi ¢lana 7. stav 1. Zakona o nadzidivanju zgrada i pretvaranju zajednickih prostorija
u stanove u zgradama u drustvenoj svojini (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 32/87), prvenstveno
pravo na nadzidivanje odnosno na pretvaranje zajednickih prostorija u stanove ima drustveno
pravno lice koje je nosilac prava raspolaganja na polovini ili viSe stanova u zgradi, koja treba
da se nadzida, odnosno u kojoj ¢e se vrSiti pretvaranje zajednickih prostorija u stanove.

Dakle, drustveno pravno lice ima prvenstveno pravo na nadzidivanje odnosno na pretvaranje
zajednickih prostorija u stanove, ako je nosilac prava raspolaganja na najmanje polovini ili
viSe od polovine stanova u zgradi koja treba da se nadzida.
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Naprijed citirana odredba ¢lana 7. stav 1. se ne moZe tumaciti kako su je upravni organi
tumacili, da drustveno pravno lice ima prvenstveno pravo na nadzidivanje, ako je nosilac
prava raspolaganja na viSe stanova u zgradi, bez obzira koliko iznosi polovina stanova u
zgradi.

Ako je tacno da u zgradi u Zagrebackoj ulici broj 9. ima sedam stanova, drustveno pravno lice
koje ima samo tri stana, ne ispunjava uslove da mu se na temelju naprijed navedene odredbe
¢lana 7. stav 1. prizna prvenstveno pravo na pretvaranje zajedni¢kih-tavanskih prostorija u
dva stana.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U. 1522/89 od 16. novembra 1989. godine)

156.
Clan 57. stav 3. tatka 1. do 5. Zakona o porezima gradana

Kada se osnovica poreza utvrduje na osnovu ¢lana 57. stav 3. Zakona o porezima gradana,
Opstinska uprava drustvenih prihoda ovlastena je da primjeni onu od pet tataka toga stava
koja u konkretnom slucaju omoguéava da se utvrdi realna osnovica, ali nije ovlaStena da
osnovicu poreza utvrduje kombinacijom dva ili vise propisanih nacina.

Iz obrazloZenja:

Iz obrazlozenja prvostepenog rjeSenja proizilazi da je tuziocu osnovica za razrez poreza
utvrdena kako primjenom citirane tacke 3. stava 3. ¢lana 57. Zakona o porezima gradana
(“Sluzbeni list SRBiH”, broj 39/84, 8/85, 45/86 1 14/88), tako i primjenom tacke 4. st. 3. istog
¢lana, odnosno i na osnovu snimanja prometa. Naime, iz obrazlozenja prvostepenog rjesenja
proizaslo bi da se utvrdena osnovica u iznosu od 21.615,549 dinara sastoji od dvije osnocie,
prve u iznosu od 14.721.666 dinara, koja je utvrdena za jedanaest mjeseci poslovanja 1988.
godine, a na osnovu realno utvrdene osnovice iz 1987, godine uvezana za rast cijena
ugostiteljskih usluga u 1988. godini, i druge u iznosu od 6.893.880 dinara utvrdene za mjesec
decembar isklju¢ivo na osnovu snimanja dnevnog prometa izvrSenog 19. decembra 1988.
godine, i to samo za sat vremena snimanja. Prema pravnom shvatanju ovog suda kada se
osnovica poreza utvrduje u skladu sa odredbama stava 3. ¢lana 57. Zakona o porezima
gradana, opStinska uprava drustvenih prihoda ovlastena je da osnovicu utvrdi na jedan od pet
propisanih nacina, ali nije ovlas¢ena da osnovicu poreza primjenom dva ili viSe nacina
propisanih tackama 1. do 5. stava 3. ¢lana 57. Zakona o porezima gradana.

Kako tuzena prilikom odlu¢ivanja po zalbi tuZioca nije vodila ratuna 0 navedenim
¢injenicama 1 okolnostima valjalo je na osnovu ¢lana 39. stava 2. Zakona o upravni
sporovima tuzbu uvaziti i osporeni akt ponistiti, kako bi se u ponovnom postupku ocijenila
zakonitost pvrostepenog rjeSenja i osn. za razred utvrdila u skladu sa odredbama Zakona o
porezima gradana.

(Vrhovni sud BiH, broj U. 2551/89 od 4. januara 1990. godine)

157.

Clan 57. stav 3. tatka 2. Zakona o porezima gradana

Ne smatra se da samostalni ugostitelji obavljaju ugostiteljsku djelatnost pod priblizno
jednakim uslovima ako jedan obavlja djelatnost sam, a drugi ima zaposlenih radnika i ako se
njihovi ugostiteljski objekti nalaze na pdorucjima razlicitih opstina, pa se osnovica poreza
jednog od ovih poreskih obveznika ne moze utvrditi metodom uporedivanja propisanom

tackom 2. stav 3. ¢lana 57. Zakona o porezima gradana.

Iz obrazloZenja:
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Kako je tuzilac u zalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rjesenja istakao da je u radnji radio
sam i da se stoga osnovica za razred poreza ne moze utvrditi uporedivanjem sa obveznikom
B.M. i P., ve¢ je prvostepeni organ trebao da us klaud sa odredbama ¢lana 236. Zakona o
opStem upravnom postupku upotpuni postupak, jer je tuzilac u zalbi iznio takve Cinjenice i
okolnosti koje bi mogle uticati na drugacije rjeSenje ove stvari, tim prije $to iz obrazlozenja
prvostepenog rjesenja proizilazi da je B.M. obavljala djelatnost sa jednim zaposlenim
radnikom.

Ovaj propust prvostepenog organa nije otklonila ni tuzena, iak oje to trebala uciniti u skladu
sa odredbama c¢lana 242. Zakona o opStem upravnom postupku. Isto tako tuzena u
obrazlozenju osporenog akta nije ocijenila ovaj navod tuzioca $to je u suprotnosti sa
odredbama stava 2. ¢lana 245. Zakona o opStem upravnom postupku, prema kojim se u
obrazlozenju drugostepenog rjeSenja moraju ocijeniti svi navodi Zalbe. Stoga se na osnvou
podataka u spisima predmeta ne moze ocijeniti da li je tuZiocu osnovica za razrez poreza
pravilno utvrdena, tim prije $to obveznik sa kojim je tuzilac uporeden, obavlja djelatnosti na
podrucju druge opstine.

S obzirom na izlozeno valjalo je na osnovu ¢lana 39. st. 2. Zakona o upravni sporovima tuzbu
uvaziti i osporeni akt ponistiti. Inace, treba istaci da ne stoji tvrdnja tuZioca da je osnovicu za
razrez poreza trebalo utvrditi prema podacima iz poslovnih knjiga, jer iz spisa predmeta
proizilazi da u njima nije iskazao sve prihode koje je trebalo iskazati pa su ispunjeni uslovi da
se u skladu sa odredbom tacke 3. stava 3. ¢lana 208. Zakona o porezima gradana (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 39/84, 8/85, 45/86 i 14/88), poslovne knjige ne smatraju vjerodostojnim i ne
sluze kao osnov za utvrdivanje poreza.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U. 1771/89 od 5. oktobra 1989. godine)

158.

Clanovi 21., 38., 228. i 229. Zakona o obavljanju privrednih djelatnosti samostalnim
li¢nim radom sredstvima rada u svojini gradana

Clanovi 1., 2., 73., 74. i 76. Pravilnika o minimalnim tehni¢kim i zdravstveno —
tehni¢kim uslovima ugostiteljskih objekata.

Trzisni inspektor nije ovlasten da smanji obim obalvljanja dozvoljene poslovne djelatnosti od
strane nadleznog upravnog organa ni pod pretpostavkom da je odobrenje za rad i obavljanje
djelatnosti izdato nezakonito.

1Z obrazloZenja:

Inspekcijskom mjerom trziSnog inspektora tuziocu je nalozeno da predmet poslovanja
samostalne ugostiteljske radnje gril “Tripoli” usaglasi sa odredbama Pravilnika o minimalni
tehni¢ko-zdravstvenim uslovima ugostiteljskih objekata iz razloga $to prvostepeni organ
polazi od pravnog shvatanja da se tuziocu u navedenom objektu nije moglo odobriti
usluzivanje gostiju speijalitetima sa rostilja, peCenim mesom sa raznja, raznim vrstama pica,
krofni, pita 1 sli¢no, jer da je to suprotno citiranom Pravilniku o minimalno tehni¢kim
uslovima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 23/84).

TuZeni je osporenim rjeSenjem odbio Zalbu tuzioca, jer smatra da je prvostepeno rjeSenje
pravilno.

Medutim, ovo rjeSenje zasniva se na pogre$noj primjeni odredaba Zakona o obavljanju
privrednih djelatnosti samostalnim li¢énim radom sredstvima rada u svojini gradana (“Sluzbeni
list SRBiH”, broj 20/86 i 32/87). Ovim zakonom u odredbi ¢lana 21. i 38. predvideno je da
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radni Covjek obavlja djelatnost liénim radom na osnovu odobrenja izdatog od nadleznog
organa, a kojim se utvrduje obim i nacin, te predmet poslovana (¢lan 38.). Zbog toga je
odlu¢no da 1i je tuZiocu odobrenjem nadleznog organa dozvoljeno obavljanje ugostiteljske
djelatnosti i pruzanja usluga u obimu u kojem tuzilac tvrdi u tuzbi, pa ukoliko je nadlezni
organ dozvolio obavljanje ugostiteljske djelatnosti tuziocu i u smislu pruzanja usluga i
usluzivanja gostiju specijalitetima sa rostilja, peCenim mesom sa raznja, raznim vrstama pita i
sli¢no, tada ne bi postojali uslovi da inspektor u vrSenju inspekcijskog nadzora donosi
inspekcijsku mjeru kojom radnom covjeku i nalaze smanjivanje predmeta poslovanja bez
obzira §to je citiranim pravilnikom obim poslovanja odreden i uslovljen vrstom i tipom
poslovnog protora i radnje. Ovo zbog toga $to odredbama ¢lana 228. i 229. citiranog zakona,
koje su bile na snazi u vrijeme donoSenja osporenog rjeSenja, se predvida intervencija
trziSnog inspektora samo u slucaju, ako radni Covjek obavlja djelatnost licnim radom bez
odobrenja ili suprotno odobrenju ili suprotno odredbama ovog zakona i propisima donesenim
na osnovu njega (nisu ispunjeni opsti minimalni uslovi i posebni minimalni uslovi propisani
za obavljanje djelatnosti).

Kako tuzialc tvrdi, a to proizilazi i iz navoda prvostepenog rjeSenja,, da je nadlezni organ
tuziocu izdao odobrenje za obavljanje ugostiteljskih usluga upravo u obimu koji se
navedenom inspekcijskom mjerom smanjuje i zabranjuje, to je za pravilno rjeSenje ove
upravne stvari bilo potrebno izvrSiti uvid u navedeno odobrenje. Uvidom u ovo odobrenje
utvrdice se u kojem obimu je utZiocu dozvoljeno obavljanje ugostiteljske djelatnosti, pa ¢e se
Na osnovu toga ocijeniti da li se tuZziocu odobrova vrsenje ugostiteljskih usluga koj mu se
zabranjuju osporednom inspekcijskom mjerom.

Ukoliko se utvrdi da je tacna tvrdnja tuzioca da postoji odobrenje za obavljanje ugostiteljske
djelatnosti i za pruzanje usluga na nacin naveden u tuzbi, tada trzi$n iinspektor ne bi bio
ovlasten da inspekcijskom mjerom smanjuje predmet poslovanja samostalnom ugostitelju.
Uskladivanje predmeta poslovanja dozvoljeno u odobrenju za obavljanje ugostiteljske
djelatnosti prema Pravilniku o minimalno tehni¢kim uslovima moze biti samo predmet
raspravljanja i odlu¢ivanja u redovnom postupku izdavanja odobrenja za rad i obavljanja
poslovne djelatnosti kod organa nadleznog za donoSenje odobrenja za rad i osnivanja radnje i
eventualne ocjene zakonitosti tog rjeSenja.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U. 3150/88 od 7. decembra 1989. godine)

159.

Clanovi 6. stav 2., 10., 21. stav 2., 22. stav 3. i 4. Zakona o stambenim odnosima

U upravnom postupku pokrenutom u smislu ¢lana 22. stav 3. zakona o stambenim odnosima
organi uprave nisu ovlasteni da utvrduju da li lice koje je nastavilo koritenje stana nakon
iseljenja nosioca stanarskog prava taj stan fakticki i koristi, niti su nadlezni da odlucuju o
iseljenju tog lica zbog nekoristenja stana (nadleznost redovnog suda po ¢lanu 47. Zakona o
stambenim odnosima), nego samo da li mu kao ¢lanu porodi¢nog domacinstva ranijeg nosioca
stanarskog prava pripada pravo da nastavi koristenje stana.

1Z obrazloZenja:

Ovu upravnu stvar trebalo je raspraviti u okviru zahtjeva kojim je pokrenut ovaj postupak za
iseljenje tuzioca. Prema sadrzaju zahtjeva slijedi da davalac stana na koriStenje smatra da
tuziocu ne pripada pravo da nastavi koriStenje stana nakon iseljenje nosioca stanarskog rpava.
Radi se zapravo o zahtjevu istaknutom u smislu odredbe ¢lana 22. stav 3. Zakona o
stambenim odnosima, pa je za odlucivanje o iseljenju trebalo utvrditi i ispitati da li tuZiocu
kao ¢lanuporodicnog domacinstva ranijeg nosioca stanarskog prava, pripada pravo da po
¢lanu 21. stav 2. Zakona o stambenim odnosima nastavi koristenje stana.
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Prema odredbi ¢lanovima porodi¢nog domacinstva (¢lan 6. stav 2.) pripada pravo da trajno i
nesmetano koriste stan i poslije smrti nosioca stanarskog prava kao i kada nosilac stanarskog
prava iz drugih razloga trajno prestane da koristi stan, izmedu ostalog navedenog u ovoj
odredbi, kada nosilac stanarskog prava stekne stanarsko pravo na drugom stanu koji mu je
dodijeljen i za ¢lanove porodi¢nog domacinstva. Stoga samo u sluéaju kada se utvrdi da
postoje navedeni rzalozi predvideni u ovoj odredbi Zakona o stambenim odnosima, tj. zbog
kojih ¢lanu porodicnog domacinstva ne pripada pravo da nastavi koriStenje stana tada
stambeni organ na zahtjev davaoca stana na koriStenje donosi rjeSenje o iseljenju iz stana
(¢lan 22. stav 3.) U suprotnom, organ uprave na zahtjev clanova porodi¢nog domacinstva
donosi rjesenje koje zamjenjuje ugovor o koristenju stana ako je ¢lan porodi¢nog domacinstva
istakao zahtjev u smislu ¢lana28. Zakona o stambenim odnosima. U upravnom postupku
pokrenutom u smislu ¢l. 22. st. 3. navedenog zakona organi uprave nisu ovlasteni da utvrduju
i ispituju da li lice koje je produZilo koristenje stana nakon iseljenja nosioca stanarskog rpava
taj stan fakticki i koristi ili ne koristi, niti su organi uprave nadlezni da olucuju o ispraznjenju
stana zbog nekoritSenja stana u ovakvim okolnostima. Radilo bi se o stambenom sporu o
kojem u smislu ¢lana 10. u vezi sa ¢lanom 47. Zakona o stambenim odnosima odlucuje
redovni sud u parnici koju pokrec¢e davalac stana na koristenje.

Budu¢i da u konretnom slucaju organi uprave nisu odlucivali u granici ovlastenja iz odredbe
Clana 22. stav 3. Zakna o stambenim odnosima tj. nisu odlucivali da li tuZiocu pripada ili ne
pripada pravo iz ¢lana 21. stav 2. istog zakona da nastavi daljnje koriStenje predmetnog stana,
to je ovaj sud uvazio tuzbu i osporeno rjeSenje ponistio da u povnom postupku organ uprave
pravilnom primjenom navedenih odredaba Zakona o stambenim odnosima odluci o zahtjevu
davaoca stana na Koristenje kao i o zahtjevu u smislu ¢lana 28. Zakona o stambenim
odnosima koji je, prema navodima u tuzbi tuzilac istakao u toku upravnog postupka.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U. 394/89 od 19.oktobra 1989. godine)

160.
Clanovi 20. i 21. Zakona o stambenim odnosima

Smréu nominalnog (izvornog) nosioca stanarskog prava u momentu kada ni sporazumom
razvedenih bra¢nih drugova ni odlukom suda u vanparni¢nom postupku nije utvrdeno koji od
razvedenih bra¢nih drugova ostaje nosila stanarskog prava na stanu, a kojem pripada pravo na
obezbjedenje nuznog smjestaja, drugom bracnom drugu kao sunosiocu stanarskog prava koi
je nastavio koriStenje stana i po razvodu braka sve do smrti nosioca stanarskog rpava, pa
davalac stana na koriStenje ne moze traziti njegovo iseljenje.

1Z obrazloZenja:

U postupku koji je prethodio donoSenju osporenog rjeSenja utvrdeno je da je nominalni
(izvorni) nosilac stanarskog prava predmetnog stana bila D.P.J. sa kojom je D.A. stanovao u
predmetnom stanu i zivio u bra¢noj zajednici od 28.6.1984. godine, pa do 28.1.1986. godine,
kada je pravomo¢no ovaj brak razveden. Utvrdeno je takode, da je i nakon razvoda braka, pa
sve do smrti D.P.J. (10.9.1987. godine) D.A. stanovao u predmetnom stanu, te da nakon
razvoda braka ni sporazumom ranijih bra¢nih drugova, ni odlukom suda u vanparni¢énom
postupku, nije odredeno koji od bra¢nih drugova ostaje nosilac stanarskog prava, a kome
pripada pravo na obezbjedenje nuznog smjestaja (¢lan 20. Zakona o stambenim odnosima).

Polazeéi od ovog utvrdenja, organi uprave su pravilno zakljucili da D.A. pripada pravo daljeg
koriStenja stana nakon smrti nominalnog (izvornog) nosioca stanarskog prava, zbog ¢ega su
primjenom odredbi ¢l. 10., 20. i 21. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 14/84 — preciscéeni tekst), pravilno odbili zahtjev tuzioca za iseljenje iz predmetnog stana.
Ovo iz razloga §to u smislu odredbe ¢lana 20. citiranog zakna, ranijem bra¢nom drugu i
ranijem nosiocu stanarskog prava, koji je i nakon razvoda braka nastavio da Kkoristi stan,
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smréu drugog ranijeg bracnog druga i nominalnog nosioca stanarskog prava ne prestaje pravo
daljeg koriStenja stana, zbog toga Sto razvodom braka oba bracna druga u smislu navedene
zakonske odredbe (¢lan 20) jednako konkuriSu ili na sticanje svojstva nosioca stanarskog
rpava ili na pravo na obezbjedenje nuznog smjestaja. Do rjeSenja ovog pitanja oba bracna
druga imaju pravo zajedniCkog koriStenja stana, pa smréu D.P.J. nominalnog nosioca
stanarskog prava, D.A. ranijem sunosiocu stanarskog prava i ranijem braénom drugu
nominalnog nosioca stanarskog prava nije prestalo pravo daljeg koristenja predmetnog stana,
bududi da je u postupku utvrdeno da je i nakon razvoda braka, pa sve do smrti D.P.J. sa njom
zajedno Koristio stan.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U. 286/89 od 28. septembra 1989. godine)

161.

¢lan 33. stav 3. Zakona o stambenim odnosima

Rok u kojem nosilac stanarskog prava kome je odbijeno davanje saglasnoti za zamjenu stana
moze podnijti zahtjev stambenom organu da utvrdi da on ima pravo na zamjenu Stana, je
prekluzivne prirode ¢ijim protekom se gasi — prestaje pravo nosioca stanarskog prava na
podnosenje takvog zahtjeva.

IZ obrazloZenja:

Odredbom c¢lana 33. stav 3. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
14/84 . precisceni tekst) propisano je da nosilac stanarskog prava kome je odbijena saglasnost
za zamjenu stana, izuzev kada se radi o slucaju iz ¢lana 32. stav 4. tog zakona, moZe u roku
od 15 dana od dana prijema pismena o odbijanju davanja saglasnosi, podnijeti zahtjev
stambenom organu da utvrdi da on ima pravo na zamjenu stana, u kojem sluéaju rjeSenje
stambenog organa zamjenjuje saglasnost davaoca stana na koriS¢enje. Pravilan je stav
tuzenog izrazen u osporenom rjesenju da je ovaj rok prekluzivan i da se ne moze produzavati,
jer njegovim istekom nosilac stanarskog prava gubi pravo da podnese zahtjev stambenom
organu radi donosenja rjeSenja u kojem bi se utvrdilo da on ima pravo na zamjenu stana i ¢ije
bi rjeSenje zamijenilo saglasnost davaoca stana. Nosilac stanarskog prava ne moze ishoditi
novi rok ni podnosenjem novog zahtjeva davaocu stana, radi dobijanja saglasnosti za zamjenu
stana na osnovu istih okolnosti i za isti stan, jer bi se u protivhom time uvijek mogao
produziti zaknom propisani rok od 14 dana, §to nije svrha ove zakonske odredbe niti je to kod
prekluzivnih rokova moguce.

Kako je u konretnom slucaju utvrdeno da je davalac stana na koriStenje GRO “Bosna” S.
odlukom od 24.3.1988. godine koja nije sadrzavala pogre$snu uputu o pravnoj zastiti, kako se
to u tuzbi neta¢no navodi, odbio da tuziocu da saglasnost za zamjenu njegovog trosobnog
stana u Ul. Omera Masli¢a br. 15, S., za dvoiposoban stana u U.. Trg. Josipa Mazara Soge br.
9., S., kojeg je nosilac stanarskog prava M.M., a tuzilac podnio zahtjev stambenom organu u
smislu ¢lana 33. stav 3. Zakona o stambenim odnosima tek 20.5.1988. godine (u
meduvremenu se obratio novim zahtjevom davaocu stana za istu zamjenu, koju ovaj nije
rjeSavao pozivajuéi se na svoju odluku od 24.3.1988. godine, kojom je o tom zahtjevu vec
odluc¢eno), tuzeni je postupio u skladu sa zakonom kada je poniStio rjeSenje prvostepenog
organa od 12.12.1988. godine, kojim je tuzioev zahtjev usvojen, a da se nije vodilo racuna o
blagovremenosti zahtjeva, odnosno o0 nepostojanju uslova za upravni postupak zbog isteka
roka iz ¢lana 33. stav 3. Zakona o stambenim odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U. 1242/89 od 2. novembra 1989. godine)

162.

Clan 52. stav 2. Zakona o stambenim odnosima
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Clan 203. Zakona o prostornom uredenju.

Vlasnik zgrade odnosno nosilac prava raspolaganja zgradom u obavezi je da korisnicima
stana obezbijedi drugi stan koji zadovoljava njihove minimalne potrebe stanovanja, u slucaju
ruSenja zgrade zbog fizicke dotrajalosti, samo ako je istovremeno i zainteresovano lice po
¢ijem zahtjevu je odobreno rusenje.

1Z obrazloZenja:

Prema razlozima osporenog rjesenja slijedi da je rusenje navedenih zgrada odredeno iz
razloga §to su organi uprave utvrdili da se radi o zgradama koje su fizicki dotrajale i da ne
mogu ubuduce sluziti svojoj namjeni zbog ¢ega prema shvatanju organa uprave postoje uslovi
propisani ¢lanom 203. Zakona o prostornom uredenju (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 9/87) za
donosenje rjesenja o rusenju predmetnih zgrada. Polaze¢i od utvrdenja da je tuzilac nosilac
prava raspolaganja navedenim zgradama organi uprave su takom 2. i 3. konaénog rjeSenja
utvrdili obavezu tuzioca da obezbijedi nosiocima stanarskog prava iz navedenih zgrada druge
stanove koji zadovoljavaju njihove minimalne potrebe stanovanja. Medutim, osporena odluka
u ovom dijelu zasniva se na pogre$noj primjeni Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list
SRBiH”, broj 14/84) na koju povredu tuzilac u tuzbi opravdano ukazuje. Odredbom ¢lana 52.
stav 2. citiranog zakona propisano je da se korisnici stanova u zgradama c¢ije je ruSenje
odredeno rjeSenjem nadleznog organa mogu iseliti iz stanova tek nakon §to im zainteresirano
lice, odnosno stambeni organ, obezbijedi drugi stan koji zadovoljava njihove minimalne
potrebe stanovanja, a u slucaju eksproprijacije kada im se obezbijedi odgovarajuci stan.
Prema tome, ovim zakonom nije propisano da je vlasnik zgrade odnosno nosilac prava
raspolaganja zgradom obavezan da nosiocima stanarskog prava obezbijedi drugi stan, osim
ako bi vlasnik zgrade istovremeno bio i zainteresirano lice za ruSenje zgrade. Iz podataka u
spsu ne proizilazi da je vlasnik zgrade i zainteresirano lice za ruSenje predmetnih zgrada, pa je
nepravilno odluceno kada je u konretnom slucaju vlasnik zgrade obavezan da obezbijedi
nosiocima stanarskog prava druge stanove. Ni Zakon o prostornom uredenju, na koji se
pozivaju organi uprave ne predvida obavezu vlasnika zgrada, odnosno nosioca prava
raspolaganja zgradom, da obezbjeduje drugi stan nosiocu stanarskog prava u slucaju ruSenja
zgrade.

Zbog izloZzenog ovaj sud je uvazio tuzbu tuzioca i osporeno rjesenje ponistio u dijelu kojim je
tuzilac konacno obavezan da nosiocu stanarskog prava stanova koji se nalaze u predmetnim
zgradama obezbijedi stanove koji zadovljavaju njihove minimalne potrebe stanovanja. U
ponovnom postupku organi uprave ¢e utvrditi da 1i je vlasnik navedenih zgrada istovremeno i
zainteresirano lice za ruSenje predmetnih zgrada, pa ukoliko utvrdi da tuzilac kao vlasnik
zgrade nema interesa za rusSenje zgrada odludi¢e o obavezi obezbjedenja drugih stanova
nosiocima stanarskog prava na nacin i u skladu sa odredbom ¢lana 52. Zakona o stambenim
odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, broj U. 1345/89 od 9. januara 1990. godine)

ABECEDNI STVARNI REGISTAR

KRIVICNO PRAVO
Deklaracija za sjeme 20 Imovinska korist 9. i 14.
- Obaveza predaje uz otpremnicu - kao osnov za ocjenu psotojanja
privrednog prestupa
Dokazi 6 - oduzimanje —
- kada zapisnik o rekonstrukciji ne
moze biti valjan dokaz- Odgovorno lice u pravno mlicu 11

- izdvajanje iz spisa nevaljanog dokaza - odgovornost za privredni prestup
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Odgovornost direktora OUR-a 13.
- kada postoji njegova odgovornost

Okrivljeni 1.i 1-a-

- dovodenje u alkoholizirano stanje

- odgovornost za  krivicno  djelo
ucinjeno u alkoholiziranom stanju

- potreba vjestacenja stepena
alkoholiziranosti

Optuzni  prijedlog  u  privrednim
prestupima 18
- moguénost odbacivanja

Pravno lice 10
- svojstvo pravnog lica
- odgovornost za privredni prestup

Primjena republickih propisa na teritoriji
druge republike 15

Primjena blazeg zakona za privredni

prestup 16

- kada se moze obustaviti privremeno i
trjano

Prevz u drumskom saobracaju 19

- kada se moze obustaviti privremeno 1i
trajno

Pritvor 7

- Obaveza drugostepenog suda o
obavjeStavanju u javnoj sjednici

Provjera zalbenih navoda po zahtjevu

drugostepenog suda 8

- obavejstavanje stranaka o provjeri nije
obavezno

Sticaj krivicnih djela 2,3. i 4.

- zloupotreba sluzbenog polozaja i
davanja mita

- razbojnicke krade i teSke krade

- teSkog Isucaja razbojnistva i pljacke

Upravnik restorana 12
- odgovornost za pokvarene namirnice
utvrdene kada nije bio na poslu

Vrijeme izvr§enja privrednog prestupa 17
- obavezno oznacavanje u izreci presude

Zastarjelost izvrSenja kazne 5.

- kako se raCuna za krivicna djela
ucinjena u sticaju ako je u odnosu na
jedno djelo provstepena presuda
ukinuta

GRADANSKO | PRIVREDNO P
RAVO

Arondacija

- sud nije nadlezan da odlucuje o
zahtjvu za predaju zemljiSta po osnovu
rjeSenja o arondaciji 119

- u parnicCnom postupku se ne moze
isticati prigovor da je rjeSenje o
arondaciji nepravomoc¢no 125

Banka
- pravo na izmjenu ugovorne kamate 52

Bitna povreda odredaba  parnicnog

postupka

- ne postoji ako je povucen istovjetni
tuzbeni zahtjev u drugoj parnici 138

Bracni drug

- imovinski odnosi povodom vracanja
protupravno ste¢ene imovinske koristi
108

Brak

- obaveza izdrzavanja ako je kratko
trajao 106

- imovinski odnosi povodom vraéanja
protupravno ste¢ene imovinske koristi
108

- zastarjelosti zahtjeva za vracanje
poklona 109

Cijena

- iporez na promet 47

- neposredna kontrola cijena uvezenih
proizvoda 48

- izmjena u roku ispunjenja 59

- razlika po ugovoru o gradenju 60

Devize, vidi Strana valuta

Dokazivanje
- kada je teret na tuzenom 124

Dozivotno izdrZavanje
- niStav ugovor 114

- raskid ugovora 115

Drustvena organizacija



- nabavka osnovnih sredstava 145

Drustvena svojina
- sticanje gradenjem 30

Dug
- red uracunavanja kod nedovoljne
isplate 43

Egzekvatura
- kao uslog za ocjenu da li postoji
pravomocna odluka 137

Elementarna nepogoda
- uticaj na pasivnu legitimaciju 88

Film
- naknda Stete reziseru
neovlastenog prikazivanja 26

zbog

Forma
- sudskog testamenta 111

Fudbalski klub
- obaveza uplate poreza po odbitku 146

Garancija
- za ispravno funkcionisanje prodate
stvari 50

Gradsko gradevinsko zemljista

- trajno pravo koriS¢enja gradevinske
parcele 27

- obaveza placanja naknade za uredenje
87

Gradenje na tudem zemljistu
- Sticanje drustvene svojine 30

Gradevina

- znacaj nedostatka u izradi 62

- primjena propisa o odgovornosti za
solidnost 63

Gradevinska parcela
- trajno pravo koriStenja je neotudivo

vezano za pravo vlasniStva na zgradi
27

Igra na stecu
- Obaveza dobitnika da plati porez na
promet 67

Indosament

88

- uredan ako potice od prthodnog
indosatara 95

Izvrsna isprava

- poravnanje o zakonskom izdrzavanju
zakljucenog pred nadleznim organom
Republike Austrije 107

Kmetsko seliste

- sud ne moze odlu¢ivati o diobi
kmetskog seliSta prije priznanja prava
vlasniStva 118

Komunalna djelatnost
- odvoz smeca 57

Konfiskacija
- apsolutna zastara izvrSenja kazne
konfiskacije imovine 42

Litispendencija
- kada postoji 138

Materijalni nedostaci

- Obavijest 49

- odgovornost poslenika 55
- odgovornost izvodaca 61
- 1isolidnost gradevine 62

Maticna evidencija
- sud nije nadlezan da utvrduje Cinjenice
radi upisa u maticnu evidenciju 117

Mjenica

- sticanje neprekinutim
indosamenata 95

- rok za rpotest 96

- mjenic¢na tuzba i tuzba iz ugovora 97

- visasila i protest 98

- neosnovano obogacenje 99

nizom

Mjesoviti ugovor
- ne postoji pravo prece kupnje 35

Nadleznost

- redovnog suda za odludivanje o
zahtjvu za utvrdenje postojanja
stvarnih ~ sluznosti na  gradskom

gradevinskom zeljistu 116

- sud nije nadlezan da utvrduje Cinjenice
radi upisa u mati¢nu evidenciju 117

- sud ne moze odlucivati o diobi
kmetskog selista prije priznanja prava
vlasnista 118



- sud nije nadlezan da odlucuje o
zahtjevu za predaju zemljiSta po
osnovu rjesenja o arondaciji 119

- unutrasnje arbitraze 120., 122. 1 123.

- Unutrasnja arbitraza za zatezne kamate
121

- stranog suda — ugovorena 126

Naknada

- zaulaganje suvlasnika 29

- po ugovoru o djelu 56

- zaispustanje zagadene vode 58

- zauredenje gradevinskog zemljista 87

Naknada stete

- reziseru zbog
prikazivanja filma 26

- subjektivni rok zastare 44

- tokom gradnje objekta 63

- SDK zbog neblagovremenog protesta
mjenice 68

- iskljucenje
vozila 69

- troskovi opravke 70

- za popravak automobila po cijenama u
SFRJ 71

- naturalna restitucija umjesto novc¢ane
naknade 72

- solidarna odgovornost narucioca i
izvodaca 74

- objektivna odgovornost narucioca i
izvodaca 75

- kada ne odgovara izvoda¢ radova na
nekretnini 76

- odgovornost preduzeca za odrzavanje
puteva 77

- solidarna odgovornost SIZ i preuzeca
za odrzavanje puteva 78

- SIZ za putve zbog nepostavljanja
znaka “divlja¢ na putu” 79

neovlaStenog

odgovornosti  vlasnika

- obaveza osiguravata u slucaju
nepravilnog  parkiranja  motornog
ovzila 89

Nalog

- zaizdrzavanje u testamentu 113

Nasljedni dio
- zahtjev za povecanje 110

Nasljednik

- pravo na vlasnic¢ku tuzbu ako je nistv
pravni posao ostavioca 32

- zahtjev za uvodenje u suposjed 34

- povecanje nasljednog dijelal 10

89

Nekretnina

- ako je otudio nevlasnik 33

- prodaja stecCene diobom prije uknjizbe
prava vlasnistva 46

Obaveza osiguranja od odgovornosti
- tok zatezne kamate na regresno
potrazivanje od osiguranika 80

- 1 u slu¢aju nepravilnog parkiranja
motornog vozila 89
- naknade Stete koju prouzrokuje

neregistrovani traktor 90

- utvrdivanje sume osiguranja kod Stete u

stranoj valuti 91

- regres osiguravaca 92

- stranacka sposobnost ZOIL-a, a ne
poslovne jedinice 127

Odgovornost
- poslenika za materijalne nedostake 55
- izvodaca za greske u projektu 61

Odgovornost za Stetu

- SDK zbog neblagovremenost protesta
mjenice 68

- vlasnik vozila — isklju¢enje 69

- solidarna narucioca i izvodaca 74

- objektivna narucioca i izvodaca 75

- kada ne odgovara izvoda¢ radova na
nekretnini 76

- preduzece za odrzavanje puteva i kada
nema pisanog ugovora 77

- SIZ i preduzeca za odrzavanje puteva
78

- SlZ za puteve 79

- osiguravaca u slucaju nepravilnog
parkiranja motornog vozila 89

Odlozni uslov 37

Osiguranje

- zastara potrazivanja kod zakonske
subrogacije 45

- posiljke u prevozu 93

- robe u prevozu 94

Parnica

- vijece u parnici rjeSava spor o sticanju
stanarskog prava 102

- u parnicnom postupku ne moze se
isticati prigovor da je rjeSenje O
arondaciji nepravomoc¢no 125

Parnicni troSkovi



- kada su nepotrebni 130
- naknada za zastupanje na roCistu 131

Pasivna legitimacija
- organizacije za odrZavanje puteva 88

Platni nalog

- odustanak od prigovora i procesha
kamata 86

- 1ipreinaCenje tuzbe 133

Podnesak
- nacin predaje sudu 128
- pogresno upuéen organu uprave 129

Poklon
- bratnog druga- zastara zahtjeva za
vracanja 109

Poravnanje
- raskid prije uknjizbe ili sticanje po
oshovu dosjelosti 39

Porez na promet
- kada nije dio cijene 47

- kada obaveza ucesnika igre na srec¢u
67

Porez po odbitku
- obaveza fudbalskog kluba 146

Porodicno domacinstvo
- unuk kao ¢lan 100

Poslovna jedinica
- ZOIL, nema stranac¢ku sposobnost 127

Poslovna sposobnost
- nije dozvoljena revizija protiv rjeSenja
0 oduzimanju 141

Pravni interes
- kao uslov za zalbu 139

Pravo prece kupovine
- ne postoji kod mjeSovitog ugovora —
prodaja i zamjena 35

Pravo raspolaganja
- sticanje gradenjem 30

Pravo svojine
- prestanak gradenjem 30
- sticanje od nevlasnika 31

90

Preinacenje tuzbe

- za zatezne kamate ako prigovor na
platni nalog 133

- subjektivno preinacenje i
tuzbe 134

ispravka

Prekid postupka

- ocjena cjelishodnosti 135

- nije dopustena revizija protiv rjeSenja
140

Prekostojnice
- obaveza placanja 65

Prevoznina
- obaveza placanja 64

Prigovor na platni nalog
- odustanak i procesna kamata 86
- ipreinaCenje tuzbe 133

Priznanje ¢injenica
- ne postoji kod pokuSaja poravnanja
136

Procesna kamata

- kada se moze zautijevati 83,85

- na utuzene zatezne kamate uz glavni
dug 84

- iodustanak od prigovora 86

- ikada je zahtjev dovoljno odreden 132

Prorogacija
- nadleznost stranog suda 126

Protest mjenice
- racunanje roka 96
- visasilairok za protest 98

Putevi
- troskovi CiS¢enja ako je utvrdeno
postojanje elementarne nepogode 88

Raskid ugovora

- mogu¢ prije uknjizbe ili
doslelos¢u 39

- zbog neispunjenja 40,41

sticanja

Razvod braka
- iobaveza izdrZzavanja 106

- zastara zahtjeva za vracanje poklona
109

Regres
- izmedu suvlasnika 29



- osiguravaca kod obaveznog osiguranja
od odgovornosti 92

Reis iudicata
- ako nije moguca egzekvatura 137

Revalorizacija potrazivanja
- i zatezna kamata 82

Revizija

- nije dopuStena protiv rjeSenja o
prekidu postupka 140

- nije dozvoljena protiv rjeSenja o
oduzimanju poslovne sposobnosti 141

Rok

- zaprotest mjenice 96

- podnesak upucen organu uprave, a ne
sudu 129

Sluzba drustvenog knjigovodstva

- odgovornost za Stetu zbog
neblagovremenog protesta mjenice 68

- obaveza 1 ovlastenje u postupku
kontrole finansijsko-materijalnog
poslovanja 144

Smece
- naknada KRO i kada ga ne odveze 57

Stan

- unuk je wuvijek Cclan porodi¢nog
domacinstva 100

- niStavost ugovora zbog ponisStenja akta
o dodjeli 101

- spor o sticanju stanarskog prava nakon
bespravnog useljenja rjesava vijece u
parnici 102

- otkaz ¢lanu porodi¢nog domacinstva
103

- otkaz ugovora zbog nekoriStenja stana
104

Stanarsko pravo

- unuk kao ¢lan
domacinstva 100

- nistav ugovor o koriStenju stana zbog
ponistenja akta o dodjeli 101

- spor o sticanju useljenjem tjeSava
vijece u parnici 102

- otkaz korisniku stana 103

- otkaz ugovora o nekoriStenju stana
104

porodi¢nog

Stecaj

- i prekid postupka u parnici za naknadu
Stete 135

- prijava potrazivanja
sudskom odlukom 143

utvrdenog

Sticanje bez osnova
- kod prejudicirane mjenice 99

Strana valuta
- utvrdivanje limita obaveze ZOIL-a 91

Stranacka sposobnost
- ZOIL, a ne poslovne jedinice 127

Stvarna sluznost

- nadlezan redovan sud za utvrdenje
postojanja na gradskom gradevinskom
zemljistu 116

Sudski depozit
- znacaj 41

Supruzansko izdrzavanje
- razvedenog supruga iz kratkotrajnog
braka 106

Suposjed
- uvodenje nasljednika 34

Suvlasnik

- pravo na naknadu troskova adaptacije
28

- pravo na naknadu za ulaganje 29

Steta, vidi Naknada Stete, Odgovornost za
Stetu

Teret dokazivanja 124

Testament

- sudski 111

- pred svjedocima 112

- nalog testamentarnom nasljedniku 113

Tombola
- obaveza dobitnika da plati porez na
promet 67

Tovarni list
- znacaj naznake platioca prevoznine 64

Trajno pravo koristenja
- gradevinske parcele na kojoj je
podignuta zgrada u svojini 27



Traktor
- poljoprivredni, kada obaveza ZOIL-a
90

Tuzba

- odnos mjeniCne i za ispunjenje
ugovora 97

- preinacenje = za  kamate  nakon

prigovora na platni nalog 133
- preinacenje, a ne ispravka 134

Tuzbeni zahtjev
- naisplatu procesnih kamata 132

Ugovor

- odstupanje od samoupravnog opsteg
akta 36

- odlozni uslov 37

- kada nastaje 38

- raskid mogu¢ prije uknjizbe ili sticanja
dosjelosc¢u 39

- raskid zbog neispunjenja 40

- raskid 41

Ugovorna kamata
- izmjena zbog
potrazivanja 52

revalorizacije

Ugovor o djelu

- odgovornost za nedostatke
specijalizovanog poslenika 55
- odredivanje naknade 56

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju
- kadaje nistav 114
- raskid 115

Ugovor o gradenju

- izmjena cijene u roku ispunjenja 59

- utvrdivanje roka za izvodenje radova
radi obracuna razlike u cijeni 60

- odgovornost izvodaca za greske u
projektu 61

- nedostaci koji
gradevine 62

- kada nastaje odgovornost za solidnost
gradevine 63

uticu na solidnost

Ugovor o komisionu
- obaveze komisionara 66

Ugovor o koriséenju stana

- niStav ako je poniSten akt o dodjeli
stana 101

- otkaz zbog nekoriStenja 104

92

Ugovor o osiguranju
- robe u domacem transportu 93
- robe u prevozu 94

Ugovor o pomorskom prevozu
- placanje prevoznine 64

Ugovor o prodaji

- nekretnine steCene prije
prava vlasnistva 46

- Ccijena o porez na promet 47

- Obavijest o materijalnim nedostacima
49

- garancija prodavca i proizvodaca 50

uknjizbe

Ugovor o zajmu
- mjerodavno pravo u parnici stranog
zajmodavca 51

Ugovor o zakupu
- precutno produzenje 53

Ugovor o zakupu poslovne prostorije

- zakupnina kod precutnog produzenja
54

Unutrasnja arbitraza

- osnivanje i nadleznost 120

- kada je nadlezna za zatezne kamate
121

- nadleznost 122,123

Uracunavanje

- kod naplate mijenice kao sredstva
obezbjedenja placanja 42

- red uracunavanja kamata i troSkova 43

Vanbracno ocinstvo
- nije ovlasten da trazi utvrdenje onaj
koji se smatra ocem djeteta 105

Viasnicka tuzba

- nasljednika ako je niStav pravni posao
ostavioca 32

- ako je drugi
nekretninu 33

otudio vlasnikovu

Voda
- naknada za odvodenje otpadne vode
58

Zakonska subrogacija
- 1 zastara potrazivanja 45



Zakonsko izdrzavanje
- poravnanje pred organom u Austriji
kao izvr$na isprava 107

Zakupnina
- povecanje,
okolnosti 54

uticaj  promijenjenih

Zastara

- zahtjeva za vracanje poklona bra¢nom
drugu 109

- izvrSenja kazne konfiskacije imovine
142

Zastara potrazivanja

- subjektivni rok kod naknade Stete 44

- osiguravaca kod zakonske subrogacije
45

Zastupnik

- jedino ovlasten za zaklju€enje ugovora
38

Zatezna kamata

- na novfanu naknadu
troskova popravke 70

- tok kamate na regresno potraZivanje
ZOIL-a 80

- na potrazivanje cijene za isporucenu
vodu bolnici 81

- irevalorizacija potrazivanja 82

- procesna-neosnovan zahtjev u
posebnoj parnici 83

- na zatezne kamate utuZene uz glavni
dug 84

- procesna 85

- procesna, kod odustanka od prigovora
86

- kada nadleznost unutrasnje arbitraze
121

- izahtjev za placanje procesnih 132

Stete  zbog

Zalba
- pravni interes za Zalbu se cijeni prema
izreci odluke 139

UPRAVNO PRAVO

Eksproprijacija

- bespravno izgradeni objekti nisu
smetnja za eksproprijaciju preostalih
nepokretnosti 154

Gradevinsko zemljiste
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- pojam  izgradenog  gradevinskog
zemljista i bespravna gradnja 5
- nemogucénost ostvarenja prvenstvenog

prava  koriStenja  zemljista  radi
gradenja prije nego se formira
gradevinska parcela ili na dijelu

gradevinske parcele 152

- nadleznost suda za odlucivanje o
vracanju naknade za =zemljiSte i
naknade za  troSkove uredenja
gradskog gradevinskog zemljista 153

Gradenje

- uslovi za sticanje prvenstvenog prava
na nadzidivanjem drustveno-pravnog
lica 155

Porezi gradana

- nedozvoljenost utvrdivanja osnovice
poreza kombinacijom vise propisanih
nacina 156

- utvrdivanje osnovice poreza
samostalnim ugostiteljima metodom
uporedivanja 157

Privredne djelatnosti
- trziSni inspektor i njegovo ovlastenje
158

Stambeni odnosi

- ovlaStenje organa uprave u odnosu na
lice koje je nastavilo da koristi stan
nakon iseljenja nosioca stanarskog
prava 159

- razvedeni bracni drugovi i pravo na
nastavak koriStenja stana poslije smrti
izvornog nosioca stanarskog prava
160

- pravna priroda roka u kojem nosilac
stanarskog prava moze traziti od
stambenog organa da mu utvrdi da
ima pravo na zamjenu stana 161

- ruSenje  zgrade  zbog fizicke
dotrajalosti i obaveze vlasnika zgrade,
odnosno nosioca prava raspolaganja
zgradom prema korisnicima stana 162

Upravni postupak

- pravnosnaznost upravnog akta i
odbacivanje novog zahtjeva stranke za
pokretanje upravnog postupka 147

- objektivni  rok za  ponavljanje
upravnog postupka i pocetak njegovog
toka kada rjeSenje nije dostavljeno
suvlasnicima 148



Upravni sporovi

- aktivna legitimacija za pokretanje
upravnog spora protiv rjeSenja kojim
je odbacena zalba izjavljena od
neovlastenog lica 149

- rjeSenje skupstine opstine o
razrjeSenju  predsjednika osnovnog
suda upravni akt 150

REGISTAR PROPISA

KRIVICNO I PRESTUPNO PRAVO
Savezni propisi

Kriviéni zakon SFRJ (“Sluzbeni list
SFRJ” br. 44/76, 34/88, 57/89 i 3/90)
Zakon o krivicnom postupku (“Sluzbeni
list SFRJ” br. 4/77, 14/85 1 3/90)

Zakon o privrednim prestupima (“Sluzbeni
list SFRJ” br. 4/77, 14/85, 74/87, 10/88,
57/89 i 3/90)

Republicki propisi

Kriviéni zakon SRBiH (“Sluzbeni list
SRBiH” br. 16/77, 32/84, 19/86, 41/88,
33/891 2/90)

Zakon o prevozu u drumskom saobracaju
(“Sluzbeni list SRBiH” br. 37/82 1 26/86)
Zakon o sjemenu (“Sluzbeni list SRBiH”
br. 21/77)

Zakon o obavljanju privrednih djelatnosti
samostalnim radom i sredstvima rada u
svojini gradana (“Sluzbeni list SRBiH” br.
20/86.)

GRADANSKO I
PRAVO

PRIVREDNO

Savezni propisi

Zakona 0 obligacionim  odnosima
(“Sluzbeni  list SFRJ” br. 29/78,
39/85,46/85 i 57/89)

Zakon o oshovnim svojinsko — pravnim
odnosima (“Sluzbeni list SFRJ” br. 6(80)
Zakona o parn¢nom postupku (“Sluzbeni
list SFRJ” br. 4/77 do 57/89)

Zakon o izvr$nom postupku (“Sluzbeni list
SFRJ” br. 20/78 do 57/89)

Zakon o autorskom pravu (“Sluzbeni list
SFRJ” br. 19/78)

Zakon o nevaznosti pravnih propisa
donijetin 6. aprila 1941. godine i za
vrijeme neprijateljske okupacije
(“Sluzbeni list FNRJ” br. 84/46)

Zakon o obezbjedivanju plac¢anja izmedu
korisnika druStvenih sredstava (“Sluzbeni
list SFRJ” br. 60/75 do 24/86, raniji)
Zakon o sistemu drustvene kontrole cijena
(“Sluzbeni list SFRJ” br. 64/84, raniji)
Zakon o udruzenom radu (“Sluzbeni list
SFRJ” br. 53/76, 11/88 1 40/89)

Zakon 0 ugovorima O prevozu u
zeljeznickom saobracaju (“Sluzbeni list
SFRJ” br. 2/74)

Zakon o sukobu zakona sa propisima rugih
zemalja u odredenim odnosima (“Sluzbeni
list SFRJ” br. 43/82)

Zakon o ukupnom prihodu i dohotku
(“Sluzbeni list SFRJ” br. 72/86 do 61/88,
raniji)

Zakon o sluzbi drustvenog knjjigovodstva
(“Sluzbeni list SFRJ” br. 70/83 do 57/89)
Zakon o knjigovodstvu (“Sluzbeni list
SFRJ” br. 25/81, raniji)

Zakon o pomorskoj i unutras$noj plovidbi
(“Sluzbeni list SFRJ” br. 22/77)

Zakon o mjenici (“Sluzbeni list SFRJ” br.
104/46 - “Sluzbeni list SFRJ” br. 16/65,
54/70 1 57/89)

Zakon o mati¢noj evidenciji (“Sluzbeni
list SFRJ” br. 34/74)

Zakon 0 osnhovama sistema osiguranja
imovine i lica (“Sluzbeni list SFRJ” br.
24/76)

Zakon o amortizaciji drustvenih sredstava
(“Sluzbeni list SFRJ” br. 70/84, raniji)
Osnovni zakon o braku (“Sluzbeni list
SFRJ” br. 28/65, raniji)

Zakon o  zastarjelosti  potrazivanja
(“Sluzbeni list ” br. 42/53, raniji)

Zakon o sanaciji i prestanku organizacija
udruzenog rada (“Sluzbeni list SFRJ” br.
72/86 do 69/88, raniji)



Zakon o opStem upravnom postupku
(“Sluzbeni list SFRJ” br. 47/86- prec¢iséeni
tekst)

Republicki propisi

Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni
list SRBiH” br. 14/84)

Zakon o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni
list SRBiH” br. 38/87 1 4/89)
Zakon o  vanparnicnom
(“Sluzbeni list SRBiH” br. 10/89)
Zakon o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija (“Sluzbeni list SRBiH” br.
33/77112/87)

Zakon o komunalnim djelatnostima
(“Sluzbeni list SRBiH” br. 40/75, 16/82 do
12/87)

Zakon o vodama (“Sluzbeni list SRBiH”
br. 36/75 i 41/75)

Zakon o igrama na srecu i lutriji Bosne i
Hercegovine (“Sluzbeni list SRBiH” br.
5/84)

Zakon o postupku za ukidanje zajednikog
prava vlasniStva na biv§im kmetskim
selistima (“Sluzbeni list SRBiH” br.
22/73)

Zakon o prostornom uredenju (“Sluzbeni
list SRBiH” br. 9/77, 22/84 i 24/89)

Zakon o  gradevinskom  zemljistu
(“Sluzbeni list SRBiH” br. 34/86)

Zakon o redovni sudovima (“Sluzbeni list
SRBiH” br. 19/88)

Porodi¢ni zakon (“Sluzbeni list SRBiH”
br. 21/79 i 44/89)

Zakon o nasljedivanju

(“Sluzbeni list SRBiH” br. 7/80)

postupku

95

UPRAVNO PRAVO
Savezni propisi

Zakon o opStem upravnom postupku
(“Sluzbeni list SFRJ” br. 47/86 -
preciséeni tekst)

Zakon o upravni sporovima (“Sluzbeni list
SFRJ” br. 4/77 — precisceni tekst)

Republicki propisi

Zakon o eksproprijaciji (“Sluzbeni list
SRBiH” br. 12/87 — precis¢eni tekst)
Zakon o  gradevinskom = zemljistu
(“Sluzbeni list SRBiH” br. 34/86)

Zakon o obavljanju privrednih djelatnosti
samostalnim li¢nim radom sredstvima rada
u svojini gradana (“Sluzbeni list SRBiH”
br. 20/86 i 32/87)

Zakon o nadzidivanju zgrada i pretvaranju
zajednickih  prostorija u stanove u
zgradama u drustvenoj svojini (“Sluzbeni
list SRBiH” br. 32/87)

Zako o prostronom uredenju (“Sluzbeni
list SRBiH” br. 9/87 — preciséeni tekst,
23/88 i 24/89)

Zako o porezima gradana (“Sluzbeni list
SRBiH” br. 39/84, 8/85, 45/86 1 14/88)
Zakon o redovni sudovima (“Sluzbeni list
SRBiH” br. 19/86, 25/88 i 33/89)

Zakon o stambenim odnosima (“Sluzbeni
list SRBiH” br. 14/84 — precisceni tekst)
Pravilnik o minimalnim tehnickim i
zdravstveno  —  tehni¢kim  uslovima
ugostiteljskih objekata (“Sluzbeni list
SRBiH” br. 23/84).



