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KRIVIGNO PRAVO

KRIVICNI ZAKON 1/"

1.
€lan 48, Kriviénog zakona ﬂ// z

A. PRAVNA KVALIFIKACIJA PRODUZENOG KRIVICNOG DJELA ODREDUJE SE PREMA PRAVNOJ
KVALIFIKACLJI NAJTEZEG DJELA KOJE JE USLO U NJEGOV SASTAV.

B. NIJE DOPUST ENO ZBRAJANJE VRIJEDNOST! PRISVOJENIH STVARI ILI PRIBAVLJENE IMOVIN-
SKE KORIST! IZ VISE KRIVICNOPRAVNIH RADNJI, NIT! TAKO ZBROJENI UKUPNI IZNOS MOZE
POSLUZITI ZA NOVU, TEZU PRAVNU KVALIFIKACLJU PRODUZENOG KRIVICNOG DJELA.

Iz obrazloZenja: W Z

Vis! javni tuZitelj svojom je optuZnicom ok-
riviienom S.M. stavio na teret da je u osmom i
devetom mjesecu 1994, godine izvr8io osam
provainih krada, u kojima najmanja vrijednost
protupravno pribavljene imovinske koristi iznosi
8.000 dinara, a najveta 90.000 dinara. Sve
krivihopravne radnje tretirane su i pravno
kvalificirane kao jedno produzeno krivicho djelo
teske krade iz ¢lana 148. stav 3. KZ RBIH. Iz
navedenog proizilazi da je za ovakvu kvalifi-
kaciju javni tuzitelj uzeo zbrojeni ukupan iznos
svih vrijednosti protupravno pribavljene imovin-
ske koristi iz svih krivicnopravnih radnji.

Vi§i sud, u konkretnom slucaju, u pogledu
pravne kvalifikacije, zauzima sasvim drugadije
stajalite i pravnu ocjenu djela vrSi prema naj-
teZem djelu koje je uSlo u sastav produZenog
krivicnog djela teske krade, tj. prema djelu iz
tatke 4. optuZnice, u kojem protupravna
imovinska korist iznosi 90.000 dinara. Stoga
se, po ocjeni toga suda, u konkretnom sluéaju
radi o krivicnom djelu iz ¢lana 148. stav 2. KZ
RBIH, za koje djelo je nadleZan Osnovni sud.

U Zalbi Viseg javnog tuZitelja posebno se
navodi da stajaliSte prvostepenog suda nije
ispravno jer isti nije zbrojio sve iznose protu-
pravno pribavijene imovinske Kkoristi iz svih
krivicnopravnih radnji, a kako u konkretnom
slu¢aju taj ukupni iznos prelazi 100.000 di-
nara, to je, po Zalbenom prijedlogu, pred-
metno  krivicno djelo trebalo  pravno

kvalificirati po ¢lanu 148. stav 3. KZ RBiH, a
ne po ¢lanu 148. stav 2. KZ RBiH.

Ovakvo pravno stajalite ViSeg javnog
tuzitelja nije ispravno.

Prvostepeni sud je, i po misSljenju ovoga
suda, pravilno postupio kada je krivicno djelo
iz zahtjeva za sprovodenje istrage pravno oci
jenio kao kriviéno djelo teSke krade iz ¢lana
148. stav 2. KZ RBiH, jer pojedinacni iznos
protupravno pribavijene imovinske koristi ni u
Jjednoj kriviénopravnoj radnji ne prelazi iznos
od 100.000 dinara. Naime, prema pravhom
stajaliStu  ovoga suda, pri  konstrukciji
produZenog krivicnog djela, nije dopusteno
zbrajati imovinsku korist iz svih krivicnho-
pravnih radnji koje su udle u sastav tog
produzenog krivicnog djela, pa prema tako
dobivenom ukupnom iznosu odredivati pravnu
kvalifikaciju djela. U konkretnom slucaju
utuZeno krivicno djelo valjalo je pravno kvalifi-
cirati prema najteZzem djelu koje je uslo u
sastav produZenog krivicnog djela, Sto je
prvostepeni sud i ucinio.

Razlozi za ovakvo pravno stajaliSte nalaze
se u ¢injenici da viSe kriviénih djela blaZe
pravne kvalifikacije ne mogu ni po kojoj
pravnoj konstrukciji prerasti u teZu pravnu
kvalifikaciju, osim u slu€ajevima predvidenim
zakonom. Uz to, po naCelu zakonitosti,
pravna konstrukcija produzenog kriviénog
djela ne moze se &initi na Stetu optuZenika.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, broj KZ-245/96. od 16. 11.
1996. godine).
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2.
€lan 125. KRIVIENOG ZAKONA

A. BITAN USLOV ZA POSTOJANJE KRIVIENOG DJELA TERORIZMA I1Z CLANA 125. KRIVICNOG
ZAKONA ("SLUZBENI LIST RBiH*, BR. 2/92, 8/92, 10/92, 16/92 i 13/94) JESTE DA JE
UCINILAC PRILIKOM NJEGOVOG [ZVRSENJA POSTUPAO IZ NEPRIJATELISKIH POBUDA

PREMA BOSNI | HERCEGOVINI.

B. U SLUCAJU DA OVAJ USLOV NUJE ISPUNJEN, MOZE POSTOJATI NEKO DRUGO KRIVICNO
DJELO (KRIVICNO DJELO PROTIV OPCE SIGURNOSTI LJUDI | IMOVINE).

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je oglasio krivim ok-
rivlenog zbog krivicnog djela terorizma iz
¢lana 125. Krivicnog zakona i za to djelo mu
izrekao kaznu zatvora.

Okrivijeni je protiv te presude izjavio Zalbu
koju je drugostepeni sud djelimi¢no uvaZio i
preinadio prvostepenu presudu.

U obrazioZenju drugostepene presude se
izmedu ostalog navodi:

Kada je u pitanju Zalbeni osnov povrede
krivicnog zakona, valja istaéi da se samo na
odluénim &injenicama, tj. na onim koje pred-
stavljaju materijalne supstrate zakonskih poj
mova moZe zasnovati neposredna primjena
zakona. Sliedeéi ovakvo pravno shvatanje i
ocjenjujuéi stvar sa aspekta krivicnog materi-
jalnog zakona i to pravne kvalifikacije djela
(jer se ona Zalbenim prigovorom dovodi u pi
tanje), treba ukazati da su, dosljedno navede-
nom, odiuéne ¢Ginjenice iz opisa djela samo
one koje odgovaraju odredenim pravnim po-
Jjmovima nekog kriviénog djela. Zbog toga se i
u konkretnom sluca}u moralo poéi od ocjene,
da li injenice iz opisa djela izreke pobijane
presude predstavljaju sva obilieZja krivicnog
djela za koje je optuzeni ogladen krivim.

Shodno zakonskoj dispoziciji krivicnog
djela terorizma iz Clana 125. Kriviénog zak-
ona, bitni su uslovi njegovog postojanja da je

uinilac iz neprijateljskin pobuda  prema
Bosni i Hercegovini izazvao eksploziju, pozar i
preduzeo drugu opfe opasnu radnju ili akt
nasilja kojima moZe da se sivori osjeCanje
licne nesigurnosti kod gradana ili grupe
gradana.

Dakle, jedno od njegovih bitnih obiljeZja
jest da je uéinilac postupao iz neprijateljskih
pobuda prema Bosni i Hercegovini, pod ¢im
se podrazumijeva pobuda koja nastaje kao
rezultat opéeg nepruateljskog stava udinioca
prema toj drZavi i njegova teznja da joj
izvrSenjem djela nanese Stetu. U €injeniénom
supstratu dijela izreke pobijane presude nisu
sadrZane Cinjenice i okolnosti koje bi se mo-
gle podvesti pod te pravne pojmove, pa ovaj
sud smatra, da se radnje optuzenog ne mogu
pravno kvalifikovati kako je to wucinio
prvostepeni sud, ve€¢ kao krivicno djelo iz
grupe krivicnih djela protiv opée sigurnosti
ljudi i imovine.

Zbog toga Je Vrhovni sud Federacije Bosne
i Hercegovme djelimiéno uvazio zalbu i pre-
inacio pobijanu presudu u pravnoj ocjeni djela
tako Sto je radnje optuzenog za koje je
oglaSen krivim pravno kvalifikovao kao
kriviéno djelo izazivanja opée opasnosti iz
€lana 172, stav 1. Krivinog zakona RBiH i
time otklonio povredu kriviénog zakona udin-
jenu na njegovu Stetu.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, broj Kz.41/97 od 16.6.1997.
godine).

KRIVICNI ZAKON RBiH

3.

Clan 186. stav 2. u vezi élana 182. stav 1. KZ RBiH.

ZAKLJUCAK O OCIGLEDNOJ NESPOSOBNOSTI ZA BEZBJEDNU VOZNJU SPADA U KATE-
GORLJU PRAVNIH A NE ClNJENICNlH ZAKLJUGAKA, PA JE ZA NJEGOVO IZVODENJE JEDINO

OVLASTEN SUD, A NE VJESTAK PSIHIJATAR.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 97/96 od 10.4,1997.
godine)



4.
Clan 186. stav 4. u vezi élana 181. stav 3. KZ RBiH

A. PITANJE UZROKA NASTANKA SAOBRACAJINE NEZGODE MORA SE RJESAVATI NA OSNOVU
CINJENICA | OKOLNOSTI KOJE SU POSTOJALE U VRIJEME KADA SE NA KOLOVOZU POJAVIO
PJESAK PO PRAVCU KRETANJA VOZILA | NA BAZI TOGA OCUENITI DA LI JE OPTUZENI IMAO
TEHNICKU MOGUCNOST 1ZBJEGAVANJA PRIMARNOG KONTAKTA.

B. NIJE MOGUCGE, PROSTORNQ | VREMENSKI, POMJERITI OBAVEZE OPTUZENOG KAO

VOZACA U SITUACIJU KADA VISE NIJE MOGAO IZBJECI UDAR VOZILA U PJESAKA | ZAK-
LJUCITI DA NIJE UZROKOVAO NASTANAK SAOBRACAINE NEZGODE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, broj KZ. 535/95 od
10.3.1997. godine)

ZAKON 0 KRIVIENOM POSTUPKU

5.

Glan 171. stav 1. Zakona o krivicnom postupku

A. PRl RJESAVANJU PITANJA, IMA LI DJELO KOJE SE OKRIVLJENOM STAVLJA NA TERET
OBILJEZJA ODREDENOG KRIVICNOG DJELA, SUD JE VEZAN ZA OPIS DJELA KAKO GA JE U
ZAHTJEVU ZA SPROVOBENJE ISTRAGE POSTAVIO TUZILAC. .
B. OCJENA CINJENICA | OKOLNOST! [ZNESENIH U ZAHTJEVU ZA SROVODENJE ISTRAGE JE

CISTO PRAVNA, PA SUD TOM PRILIKOM NUJE OVLASCEN DODAVATI ILI ISPUSTATI C_INJENICE 1Ll
PAK [H MIJENJATI, PA ONDA IZVESTI ZAKLJUCAK DA ODREDENO DJELO NUJE KRIVICNO DJELO.

(Odiuka Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, broj KZ. 68/96 od
2.12.1996. godine)

6.
Clan 189. stav 2. Zakona o kriviénom postupku

ODLUKA O UKIDANJU JEMSTVA DONOSI SE PO SASLUSANJU JAVNOG TUZITELJA (Slan 189,
stav 2. ZKP), A AKO SE UKIDANJE JEMSTVA ODOBRAVA PRIJE OKONCANJA KRIVICNOG
POSTUPKA, U RJESENJU SE MORAJU NAVESTI RAZLOZI ZBOG KOJIH JE PRESTAO OSNOV
ZA PRITVOR, UMJESTO KOJEG JE PRIMLJENO JEMSTVO.

1z obrazloZenja:

Osnovan je Zalbeni navod ViSeg javnog okonCanja krivicnog postupka). Medutim,

tuZitelja da prvostepeni sud nije sasluSao
javnog tuZitelja prije donoSenja pobijanog
rieSenja o0 ukidanju jemstva. Naime, prema
odredbi ¢lana 189. stav 2. ZKP-a, rieSenje
kojim se jemstvo ukida donosi se po
sasluSanju javnog tuZitelia. Iz oZalbenog
rieSenja i predmetnog spisa ne proizilazi od-
nosno nema dokaza da je postuplieno po
navedenoj zakonskoj odredbi, a 5to je
prvostepeni sud bio duZan udiniti.

Rjesenje o ukidanju jemstva je doneseno
po zavrSetku glavnog pretresa (prije

prema odredbi ¢lana 186. ZKP-a, okrivljeni se
moZe ostaviti odnosno pustiti na slobodu ako
on osobno ili netko drugi za njega pruZi jem-
stvo da do kraja krivicnog postupka nee
pobjeti, a sam okrivijeni obeta da se nede
kriti odnosno napustiti svoje boraviste. Sud je
u konkretnom sluaju ukinuo jemstvo prije
okonéanja kriviénog postupka a da nije dao
nikakve razloge je Ii prestao postojati pritvor-
ski osnov iz ¢lana 191. stav 2. tacka 1. ZKP-
a, zbog kaojeg je i odredeno jemstvo, na Sto
Zalba takoder opravdano ukazuje.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, broj Kz-53/96 od
17.02.1997. godine)



r O
€lan 191. stav 2. tacka 2. Zakona o kriviénom postupku

DA BI SE MOGLO PRIHVATITI POSTOJANJE OSOBITIH OKOLNOSTI KOJE UKAZUJU DA CE
OPTUZENI OMETAT! ISTRAGU UTICANJEM NA SVJEDOKE, NIJE DOVOUNO POSTOJANJE AP-
_STRAKTNE MOGUCNOSTI UTICANJA, VEC SE MORA UTVRDITI POSTOJANJE KONKRETNIH
OKOLNOSTI KOJE OPRAVDAVAJU TAKVU OPASNOST.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne |
Hercegovine, broj Kz-331/97 od 2.7.1997.
godine)

8.
Glan 346. stav 1. Zakona o krivicnom postupku

KADA JE U PITANJU CINJENIGNA OSNOVICA OPTUZNICE, SAMO JE TUZILAC OVLASCEN DA
JE MODIFICIRA | U NJU UNESE VRIJEDNOST UTAJENIH STVARI U OPSEGU KOJI PREVAZILAZI
PRAVNU KVALIFIKACLU DJELA 1Z OPTUZNICE, JER SE U OVOM SLUCAJU NOVA VRIJEDNOST
UTAJENIH STVARI POJAVLIUJE KAO KVALIFIKATORNA OKOLNOST.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i

Hercegovine, broj Kr.10/97 od 17.3. 1997.
godine)

9.
Glan 364. stav 1. tadka 11. Zakona o krivicnom postupku

CINJENICNI OPIS SVAKOG POJEDINACNOG KRIVICNOG DJELA MORA BITI JASAN, ODREDEN
1 POTPUN, STO ZNACI DA NIJE DOZVOLJENO U CINJENICNOM SUPSTRATU UNOSITI FORMU-
LACLJE KOJIMA SE UPUCUJE NA DIJELOVE CINJENICNOG OPISA KRIVICNOG DJELA DRUGOG
OPTUZENOG. TAKVA IZREKA BILA Bl NEJASNA | NERAZUMUIVA, STO Bl PREDSTAVLJALO
BITNU POVREDU ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA 1Z CLANA 364. STAV 1. TACKA 11.
ZAKONA O KRIVIENOM POSTUPKU.

Iz obrazloZenja:

Cinjeniénl opis kriviénog djela iz _&lana
129. stav 4. KZ-a RBH, koje se optuzenom
S.Z stavlja na teret, potpuno je nejasan jer je
nepravilno i nedopusteno u izreku unositi
opisno objadnjenje da je optuZeni S.Z, stavio

10.

u promet robu "na naéin kako je to opisano u
nedozvoljenoj radnji optuzenog S.i». Ovakva
izreka ne samo da je nerazumljlva nego i ne
sadrZi sva zakonska obiliezjla navedenog
krivicnog djela.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, broj KZ-423/96 od
03.12,1996.godine)

Referat podnesen na sjednici Kriviénog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Herce-

govine, na temu:

PRODUZENO KRIVIENO DJELO

ProduZeno krivicno djelo nije zakonom
odredeno, ali ga knvncnopravna teorija i sud-
ska praksa poznaju kao zaseban krivicni insti-
tut i odreduju kao poseban oblik
po;edinacnog kriviinog djela. Po SV0joj
pravnoj prirodi, produZzeno krivicno djelo je
pravna konstrukcila po kojoj ono, uz ispun-
jenje odredenih uvjeta, iako sastavijeno od

viSe inkriminiranih radnji, predstavija jedno
jedinstveno krivicno djelo.

ProduZeno krivicno djelo postoji kad jedna
osoba, u odredenom vremenskom kon-
tinuitetu, izvrdi dvije ili viSe istih ili istovrsnih
kriviénih djela, od kojih svako za sebe sadrZi
sva zakonska obiljeZja istoga ili istovrsnog
kriviénoga djela i koja, uz druge objedin-
javajute okolnosti, s prirodnog i pravnog as-



pekta, predstavljgiju jedno Jednistveno
krivicno djelo.

U nedostatku zakonskih uvjeta za njegovo
odredenje, u teoriji i praksi opéeprihvaceni su
osnovni uvjeti koji se moraju ispuniti da bi se
moglo raditi o produzenom krivicnom djelu. Ti

uvjeti su sljedeti, a dijele se u dvije grupe:

A) OPCI (OBAVEZNI) UVJETI:

1. lzvréenje od iste osobe dvije ili vise IS-
TIH ili ISTOVRSNIH RADNJI, od kojih
svaka sadrZi sva zakonska obiljeZja is-
toga kriviénog djela ili njegovinh privilegi-
ranih ili kvalificiranih oblika.

2. Postojanje odredenog VREMENSKOG
KONTINUITETA izmedu  pojedinacno
izvrSenih kriviénopravnih radnji.

3. Postojanje JEDINSTVENE PRIRODNE
CJELINE svih inkriminiranih radnji s pri-
rodnog i pravnog aspekta.

B) DODATNI (NEOBAVEZNI) UVJETI:
1. ISTOVJETNOST oéTECENqG.
2. JEDINSTVEN! UMISLIAJ UCINIOCA.

3. Isti oblik VINOSTI, iskoriStavanje ISTOG
TRAJNOG ODNOSA, iste PRILIKE, istog
PROSTORA, istog OBJEKTA,_ ili da je
djielo udinjeno NA ISTI NACIN, istim
SREDSTVOM, s istim CILJEM i sl.

Slicno propisivanje ovih uvjeta i njihova

podjela utvrdena je na savjetovanju tadasnjih
vrhovnih sudova 1965. godine, a koji zak-
ljuGei su uvrsteni u jo$ uvijek aktualni Komen-
tar Krivichog zakona bivie SFRJ.

Al. - lzvrSenje radnji mora biti u¢injeno od
iste osobe. Krivicne radnje moraju biti zase-
bne i odvojeno izvrSene. Te radnje moraju biti
ISTOVJETNE (ISTE) (viSe obiénih krada), ili IS-
TOVRSNE, (verbalna i realna uvreda), ili
LAKSI | TEZI VIDOVI ISTOG DIJELA (laka i
tesSka tjelesna povreda), ili PRIVILEGIRANI ILI
KVALIFICIRANI VIDOVI ISTOG DJELA (obi¢na
krada i teSka krada).

Svaka pojedinacna radnja mora sadrZavati
sva zakonska obiljeZja istoga krivicnog djela
odnosno njegovih privilegiranih ili kvalificira-
nih oblika.

ProduZeno krivicno djelo moZe se ostvariti
¢injenjem ili ne€injenjem, kao izvrSilac,
saizvrilac, pomagaC ili podstrekad, djelo
moZe biti dovrSeno ili u poku$aju. Produzeno
kriviéno djelo postoji i onda ako su pojedine
radnje uéinjene u jednom svojstvu i na jedan
nagin, a druga u drugom svojstvu i na drugi
naéin.

Sva inkriminirana djela koja su usla u sas-
tav produZenog krivicnog djela pravno se
kvalificiraju prema najtezem djelu.

A2. - VREMENSKI KONTINUITET odnosno
vremenski razmak izmedu pojedinih djela ne
moZe se odrediti, ali je nuZzan uvjet da taj
razmak ne bude velik. On e zavisiti od pri-

rode samog knwcnog djela te nacina i okol-
nosti njegovoga izvrSenja. Taj_kontinuitet bio
bi ispostovan ako bi se produZio ne samo na
dane i mjesece, nego Cak i godine, uz ispur:-
jenje posebnih uvjeta koji su svojstveni za
izvrSenje nekih kriviénih djela. Na primjer:
krada samo nedjeljom, ili samo u vrijeme is-
plate mjese¢nih placa, ili kod kriviénog djela
porezne utaje viSegodiSnjom utajom poreza.
‘Najées€e su ovakva djela pokrivena unaprijed
stvorenim jedinstvenim umisljajem, pa se
ba$ zbog toga i moZe raditi o duZem vremen-
skom periodu koji ne bi smetao konstrukgiji
produzenoga krivicnog djela.

DuZina trajanja produzenog krivicnog djela
nema znaCaj posebnog uvjeta, ve¢ je samo
nuzno da postoji viremenski razmak izmedu
pojedinih djela koji bi u pravilu trebao biti Sto
kraci i koji ih, zapravo, i povezuje u jednu
cjelinu.

A3. - Osim istovjetnosti ili istovrsnosti
ucinjenih kriviénih, djela 1 vremenskoga kon-
tinuiteta potrebno je da sva udinjena djela,
prirodno, pravno i logicki, predstavljaju JEDIN-
STVENU CJELINU koja €e upravo zbog toga,
po logici pravne konstrukcije, i predstavljati
JEDNO JEDINSTVENO KRIVICNO DJELO, u ko-
jem pojedine radnje gube svoju individualnost
i pravnu samostalnost.

Pravno gledano, pred sobom imamo
JEDNO DJELO, za koje se vodi JEDAN POSTU-
PAK i u€iniocu izrice JEDNA KAZNA.

B1. - U svim inkriminiranim radnjama ne
mora biti isti o3teéeni, ali ako je to sluaj,
onda se, uz ispunjenje i drugih uvjeta,
pouzdano moZe govoriti o postojanju
produzenog kriviénog djela.

B2. - lako je u teoriji i praksi kod mnogih
Sporno, najcesce se -uzima da jedinstveni
umisljaj nije nuZan za postojanje ove vrste
krivicnog djela, ali je jedinstvenost prirodne
cjeline jada i veéa ako su sve radnje pok-
rivene jedinstvenim umiSljaiem. Pod jedin-
stvenim umisljajem se podrazumijeva da su
njime obuhvacene sve radnje koje ulaze u
sastav ovog djela. Inkriminirane radnje u
sklopu produzenog kriviénog djela mogu biti
uclnjene i iz nehata. Moguce je da su neka
djela ué¢injena s umisljajem a neka iz nehata.

B3. - Kad su u pitanju drugi navedeni
uvjeti, za sve njih generalno se moZe reéi da
§to je tih uvjeta viSe ispunjeno, to se lakse i
opravdanije prikloniti postojanju produZzenoga
krivicnog djela.

ProduZeno krivicno djelo nije moguée kon-
struirati kod svih krivicnih djela nego samo
kod onih kod kajih je to zbog njihove prirode
moguce uéiniti. Ova se pravna konstrukcija
¢ini nejéeSée kod imovinskih kriviénh djeia,
ali je zato nemoguée kod "krivicnih djela
protiv li€nosti - razli¢itih gradana", kod kojih
Zva}ko uéinjeno djelo treba uzeti kao zasebno

lielo



U sastav produZenog kriviénog djela ulaze
kompletna djela, dakle i radnja i posijedica.
Posljedica ovog krivicneg djela sastoji se od
Jdedlnstva posliedica svakog pojedinaénog

ljela

U vezi s tim postavlja se pitanje je li
moguée, po principu zbrajanja vrijednosti pris-
vojenih stvari. ili protupravno pribavljene
imovinske Koristi, prerastanje laksih oblika u
teZe oblike krivicnih djela. PreovIaGUJuée je
stanoviSte da se konstrukcijom produzenog
kriviénog djela ne moZe ostvariti tezi oblik
kriviénog djela od djela koji imaju laksi obtik.
Kao argumentacija za ovakav stav navodi se
da pojedinacna djela koja ulaze u sastav
produzenog kr|V|cn0g djela ovome ne mogu
dati oblik koji ni jedno od tih pojedinih djela
do sada nije imao. | kao drugi razlog uzima
se to da se konstrukcija ovoga krivicnog djela
ne moZe vrsiti na Stetu izvrSioca.

Pravna kvalifikacija produZenog kriviénog
djela vrsi se prema pravnoj kvalifikaciji na-
IteZeg djela koji je uslo u njegov sastav. Ovo
pravulo vazi i ako se radi o povredl vise
razliitih kr|v1cn0pravn|h propisa, ili su
izvrSena djela razlicite teZine. Takoder se uvi
jek uzima da je svrSeno djelo teZe od
pokusanoga (s rijetkim iznimkama), te da je
izvrSilasto teze od  suizvrdilastva |
suuéesnistva.

Za produzeno krivicno djelo izrice se jedna
kazna u granicama propisanim za najteZe
kriviéno djelo, prema kojem je i izvrSena
pravna kvalifikacija djela. Ne postoje posebna
prawla za odmjeravanje kazne za ovo djelo,
veé se primjenjuju opéa pravila o
odmijeravanju kazni. Pri tom treba imati na
umu da se samim izvrSenjem produZenog
kriviénog djela ne radi o povecanoj druStvenoj
opasnosti djela, ali brojnost _radnji koje su
usle u sastav ovog djela moze da bude od
uticaja kao oteZzavajuéa okolnost pri
odmijeravanju kazne.

Kod odredivanja pravnih posljedica_ovoga
oblika kriviénog djela, posebno su vazna pi
tanja vremena i mjesta izvrSenja ovog djela,
te rokovi zastarjelosti.

Kao vrijeme izvrSenja produZenog kriviénog
djela uzima se cielo vrijeme njegovog
vrienja. Mjesto izvrSenja je mjesto svih pojed-
inih radnji i svih njegovih posljedica. Zastar-
jelost se odnosi na djelo u cjelini, a teCe od
posliednjeg djela iz sastava produZenog
kriviénog djela. Apsolutna zastarjelost raéuna
se za svako pojedinacno djelo od dana njego-
vog izvrSenja.

. ProduZeno krivicno djelo  predstavija
presudenu stvar u cjelini tako da obuhvaéa i
ona djela koja nisu bila poznata u vrijeme
presudenja, a koja &ine tu cjelinu. Za
naknadno otkriveni znacajniji dio izvrSiteljeve
kriminalne djelatnosti, posebno ako bi to
promijenilo pravnu kvalifikaciju djela ili bi
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bitno utjecalo na kaznu, moglo bi doéi do
ponavljanja postupka.

Procesnopravno gledano, ponovljeni pos-
tupak vodio bi se samo za novootkrivena
kriviéna djela, ali ako bi se u postupku
utvrdilo da odredeni dokazi mogu koristiti
osudenom i za druga vec presudena djela te
da bi na osnovu njih mogla uslijediti blaZa
osuda ili izreéi blaza kazna, postupak ¢e se
prosiriti i na te krivinopravne radnje iz sas-
tava produZenog knwcnog diela i donijeti
odgovarajuéa odluka.

Mogué je sticaj vise produZenih krivicnih
djela, te ovoga djela s drugim pojedinaénim
Kkriviénim djelima. U tom sluéaju primjenjuju
se pravila o ‘odmjeravanju kazne za sticaj
krivicnih djela.

Ako je produZeno krivicno djelo ucmjeno za
vrileme vaZenja dva krivi¢na zakona, primjeniji-
vat ée se onaj krivicni zakon koji je blazi za
izvrsitelja.

Ako bi se pristupilo zakonskom reguliranju
produzenog krivicnog djela, a $to su neke
zemlje veé ucinile, to pitanje moglo bi se
rijesiti tako Sto bi se u Opéem dijelu Krlwcnog
zakona, odmah nakon odredbi o sticaju
knwcmh djela, umetnuo novi &lan kojim bi se
propisalo da se zakonske odredbe o sticaju
nece primjenjivati ako je jedna osoba ucinila
vide krivicnih djela koja ¢ine produZeno
kriviéno djelo. Jog bi bolje rjeSenje bilo da
zakon prethodno propiSe obavezne, zakonske
uv;ete na osnovu kojih bi se utvrdivalo kada
viSe_krivicnih djela predstavija produzenc
krivicno djelo.

Kako je tesko ocekivati da ¢e se to u do-
gledno vrijleme ostvariti, u sudskoj praksi bi
se ovaj kriviCnopravni institut, kao pravna-
konstrukciia, morao restrlktnvno i s velikom
paZnjom primjenjivati, kako se ne bi narusio
temeljni princpi zakonitosti i princip jednak-
osti svih gradana pred zakonom.

Kriviéno odjeljenje
VRHOVNOG SUDA
FEDERACIIE BiH

Na temelju ovog referata proizasla su
kao posebno sporna i u isto vrijeme
vrlo vaZna sljedeca pitanja:

1. Mogu li pojedinacna djela, koja ulaze u
sastav produZenog krivicnog djela,
ovom djelu dati pravni oblik koji ni
jedno od pojedinaénih djela nema ?

2. Je li dopusSteno zbrajati vrijednosti pris-
vojenih stvari ili pribavliene imovinske
koristi i na osnovu tako zbrojene
ukupne vrijednosti odredivati pravnu



kvalifikaciju ~ produzenog  krivicnog
djela?

3. Kako se odreduje pravna kvalifikacija

produZenog krivicnog djela?

4, Moze li produZeno krivicno djelo biti

konstruirano na Stetu izvrSitelja djela?

Zauzeto pravno shvaéanje Krivicnog od-
jeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH:

1. KONSTRUKCIJOM PRODUZENOG KRI-

VICNOG DJELA NE SMIJE SE OSTVARITI
TEZI OBLIK KRIVICNOG DJELA OD
PRAVNOG OBLIKA POJEDINIH DJELA
KOJA SU USLA U SASTAV TOG
PRODUZENOG KRIVICNOG DJELA (Dva
ili viSe kriviénih djela obiéne krade

(€lan 147.) ne mogu dati jedno krivicno
djelo teSke krade (Clan 148. stav 2.).

2. NUE DOPUSTENO ZBRAJANJE VRIJED-
NOSTI PRIBAVLIENIH STVARI ILI
PRIBAVLJENE IMOVINSKE KORISTI 1Z
VISE KRIVICNOPRAVNIH RADNJI, NITI
TAKO ZBROJENI UKUPNI IZNOS SMIUE
POSLUZITI ZA NOVU, TEZU, PRAVNU
KVALIFIKACLJU PRODUZENOG
KRIVICNOG DJELA.

3. PRAVINA KVALIFIKACIJA PRODUZENOG
KRIVICNOG DIJELA ODREDUJE SE
PREMA PRAVNOJ KVALIFIKACUI NA-
JTEZEG DJELA KOJE JE USLO U NJE-
GOV SASTAV.

4. PRAVNA KONSTRUKCIJA PRODUZENOG
KRIVICNOG DJELA NE SMIIE SE CINITI
NA STETU IZVRSITELJA DJELA, OSIM
SLUCAJA PREDVIDENIH ZAKONOM.

(Predmetni referat | zauzeto pravno
shvaéanje u vezi s njim razmotreni su i us-
vojeni na sjednici Krivicnog odjeljenja
Vrhovnog suda Federacije BiH odrZanof
dana 15.11.1996. godine)
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GRADANSKO-PRIVREDNO PRAVO

PARNICNI POSTUPAK

11.
CLAN 16. ZAKONA O PARNIGNOM POSTUPKU

OKOLNOST DA JE NEPOKRETNOST TEK NAKON PODNOSENJA TUZBE PROGLASENA PRIVRE-
MENO NAPUSTENOM NIJE OD ZNACAJA ZA OCJENU ZAKONITOSTI RIESENJA KOJIM SE
PRVOSTEPENI SUD OGLASIO APSOLUTNO NENADLEZNIM, JER UKOLIKO U BILO KOM STADLU
POSTUPKA OTPADNE ZAKONSKI OSNOV ZA SUDSKU NADLEZNOST, ODNOSNO UKOLIKO
UMJESTO DOSADASNJE SUDSKE NADLEZNOSTI BUDE ZAKONOM PROPISANA NADLEZNOST
DRUGOG ORGANA, SUD PRED KOJIM SE U TOM MOMENTU POSTUPAK VODI DUZAN JE DA SE

OGLASI APSOLUTNO NENADLEZNIM, UKINE PROVEDENE RADNJE | TUZBU ODBACI.

Iz obrazloZenja:

Polazeti od okolnosti da je Sekretarijat za
stambene poslove OpStine M. rjeSenjem od
28.8.1995. godine koje je postalo pra-
vosnazno 13.11.1995. godine, proglasio za
priviemeno napusteni predmetnl stan i stavio
ga pod upravu Opstine M. ovaj sud nalazi da
su niZestepeni sudovi pravilno primijenili
odredbu ¢lana 16. ZPP kada su ocijenili da je
za odluéivanje u ovoj pravnoj stvari, u smislu
odredaba ¢l. 25. i 26. Zakona o pr|vremeno
napustenlm nekretninama u svojini gradana,
nadleZan organ uprave i shodno tome tuZbu
odbacili zbog apsolutne nenadleznosti suda.

1 2.
Glan 16. Zakona o pamiénom postupku

Okolnost da je predmetni stan tek nakon
podnoSenja tuZbe proglaSen za privremeno
napusSten nije od znaCaja za ocjenu zakonito-
sti pobijanog rjeSenja, jer ukoliko u bilo kom
stadiju postupka otpadne zakonski osnov za
sudsku nadleZnost, odnosno ukoliko umjesto
dosadasnje sudske nadleznosti bude zak-
onom propisana nadleznost drugog organa,
sud pred kojim se u tom momentu postupak
vodi duZan je da se u smislu odredbe &lana
16. ZPP oglasi apsolutno nenadleznim, ukine
provedene radnje i tuzbu odbaci.

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj Rev.
34/97 od 12.6.1997. godine)

Clan 59. Zakona o gradevinskom zemljiStu

ORGAN UPRAVE KOJI ODLUCUJE O USTANOVULIENJU STVARNE SLUZNOSTI, NADLEZAN JE
DA ODLUCUJE | O ZAHTJEVU ZA PREMJESTANJE SLUZNOSTI NA GRADSKOM GRABDEVIN-

SKOM ZEMUJISTU U DRUSTVENOJ SVOUINI.

GrijeSe nizestepeni sudovi kad smatraju
da je organ uprave po ¢lanu 59. Zakona o
gradevinskom zemljistu nadlezan samo za us-
tanovljenje, a ne za premjeStanje stvarne
sluZnosti na gradskom gradevinskom zem-
ljistu. Naime, prema odredbi ¢lana 59. Zak-

ona o gradevinskom zemtjistu, mogu se us-
tanovljavati stvarne sluZznosti na gradskom
gradevinskom zemljlstu i to u skladu sa regu-
lacionim planom i planom parcelacije, za Cije
je ustanovljenje utvrdena nadleznost opéin-
skog organa uprave za imovinsko-pravne pos-
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love. Svrha ove zakonske odredbe je otito
zadtita regulacionih planova i planova par
celacije, koje donosi i sprovodi opéina preko
svojih nadleZznih organa, pa se nikako ne
moze shvatiti da je njen smisao u podjeli vet
u cjelovitosti nadleZnosti, kada je u pitanju
pravo sluZnosti na gradskom gradevinskom
zemljidtu. Inade, oviastenje ustanovijenja siu-
Znosti je Sire od oviatenja njenog

13.
Glan 84. Zakona o parniénom postupku

premjestanja i u sustini ga sadrzi u sebi (ar-
gumentum’ a maiore ad maius - kad moZe
viSe utoliko prije moZe i manje), pa se nikako
ne moZe doéi do zakljuCka da bi po navede-
noj zakonskoj odredbi organ uprave bio
nadleZan samo za ustanovljenje a ne i za
premjeStanje stvarne sluznosti, kako su
pogresno pravno stajaliSte.  zauzeli
nizestepeni sudovi.

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj Rev-
79/96 od 20.3.1997. godine)

U PRIVREDNIM SPOROVIMA MOZE SE TUZENOJ SAMOSTALNOJ RADNJI, KOJOM UPRAVLIA
NJEN VLASNIK, POSTAVITI PRIVREMENI ZASTUPNIK.

Iz obrazloZenja:

Na strani tuZenika u ovoj parnici sudjeluje
prodavnica mjeSovite robe. Iz naGina na koji
je ona oznaCena u tuzbi (pa i u pobijanom
rieSenju), nije jasno da li je ona samostalni
pravni subjekt - privatna radnja, ili samo pos-
lovna jedinica pravnog subjekta. Ovo pitanje
pobijanim rjeSenjem nije razjasnjeno, a od
njega zavisi ne samo rjeSenje pitanja
postavijanja privremenog zastupnika, ve¢ i da
li ona uopée moZe kao stranka sudjelovati u
ovom postupku, Samo ako se radi o radnji sa
svojstvom pravne osobe, dakle o privatnoj
radnji kojom upravlja njen viasnik, ona moze
biti tuZena stranka u ovoj parnici, a njenom
vlasniku u skladu odredbe ¢lana 84. st. 1. i
2, tadka 4. Zakona o parniénom postupku

14.
€lan 84. Zakona o parniénom postupku

(ZPP) moZe biti postavijen priviemeni zastup-
nik.

Kako u odredbama o privrednim
sporovima pitanje postavijanja priviemenog
zastupnika nije na poseban nacin uredeno,
niti iskijudena primjena odredbe Clana 84.
ZPP, njena primjena dolazi u obzir i u tim
sporovima, ako je to po prirodi stvari moguce
i kada je potrebno za zaStitu i osivarivanje
prava drugih sudionika u postupku. Taj uvjet
je svakako ispunjen kad se kao parnitna
stranka pojavijuje radnja kojom upravlja njen
viasnik, bududi da se takvoj osobi po €lanu
211. Poroditnog zakona moZe postaviti i
staratelj za poseban sluéaj.

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj PZ. 33/97
od 06.05.1997. godine)

PREDUZECU, KAO TUZENOJ STRANCI, NE MOZE SE POSTAVITI PRIVREMEN! ZASTUPNIK.

Iz obrazloZzenja:

TuZitelj je kao tuZenu stranku ozna€io
wKljué SIK" Preduzeée za maloprodaju Z.
O¢ito se ne radi o pravnom subjektu kojim bi
neposredno upravijac njegov vlasnik, veé o
preduzeéu na Sto upucuju i ostale isprave
koje je tuZitelj priloZio uz tuzbu. Kako takvo
preduzeée mora imati svoj poslovodni organ i
eventualno organe upravijanja, pravilan je
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stav prvostepenog suda da se takvoj pravnoj
0sobi ne moZe postaviti priviemeni zastupnik
po &lanu 84, Zakona o parnicnom postupku
(ZPP). Sud moZe postaviti privremenog zas-
tupnika samo onom licu kome bi to mogao
udiniti organ starateljstva. Stoga je tuZiteljev
zahtjev za postavijanje privremenog zastup-
nika tuZeniku pravilno odbijen.

(Vrhovni sud Federacije BiH, PZ. 28/97 od
06.05.1997. godine)



1 5.
Clan 332. Zakona o parni¢nom postupku

PRESUDA ZBOG [ZOSTANKA SE NE MOZE DONIJETI NA DRUGOM PO REDU ROCISTU ZA
GLAVNU RASPRAVU | KADA JE TUZENI IZOSTAO SA PRVOG ROCISTA ZA GLAVNU RASPRAVU

NA KOJE JE BIO UREDNO POZVAN.

Iz obrazloZenja:

U smislu ¢lana 332. stav- 1. Zakona o
parniénom postupku, presuda zbog izostanka
se moZe donijeti samo na pripremnom
ro¢istu ili na prvom roiStu za glavnu
raspravy, ako pripremno rociste nije odrzano.

Pregledom spisa utvrdeno je da u ovom
predmetu nije zakazano pripremno rociste, a
prvo rodiSte za glavnu raspravu je bilo
zakazano za dan 10.9.1996. godine, ali nije
odrzano, jer tuZenom nije uredno urucen
poziv sa tuZoom. Slijedeée rodiSte je

16.

zakazano za dan 10.10.1996. godine i na
ovo roCiste je tuZeni uredno pozvan, uz
dostavu primjerka tuzbe, ali je ovo rociste
odloZeno za dan 12.11.1998. godine i tek na
tom roGistu je donesena pobijana presuda.
Kako je tuZeni bio uredno pozvan za roiSte
10.10.19986. godine, a na tom ro¢istu tuZilac
nije predlozm donosenje presude zbog
izostanka, tuZeni je mogao izostati sa sli-
jedeceg rocisSta bez bojazni od ovakve prek-
luzije, jer prvostepeni sud viSe nije mogao
donijeti presudu zbog izostanka.

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj PZ-50/97.
od 20.05.1997. godine)

Clan 400. stav 1. Zakona o parniénom postupku

DRUGOSTEPENO RJESENJE KOJIM JE POTVRDENO RJESENJE O ODBIJANJU PRIJEDLOGA ZA
PONAVLJANJE POSTUPKA NE PREDSTAVLIJA ODLUKU KOJOM JE POSTUPAK PRAVOSNAZNO
ZAVRSEN, KOJU IMA U VIDU ODREDBA CLANA 400. STAV 1. ZPP, PA PROTIV TAKVOG

RJESENJA REVIZIJA NIJE DOZVOLJENA.

Iz obrazloZenja:

Po odredbama ¢lana 400. stav 1. Zakona
o parniénom postupku stranke mogu izjaviti
reviziju i protiv rjeSenja drugostepenog suda
kojim je postupak pravomocno zavrSen. Dru-
gostepeno rjeSenje kojim je potvrdeno
rieSenje o odbijanju tuZiteljevog prijedioga za

ponavljanje postupka ne predstavija odluku
kojomn je postupak pravomotno zavren, a
koju ima u vidu odredba Clana 400. stav 1.
Zakona o parnicnom postupku, pa protiv
takvog rjeSenja revizija nije dopustena.

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj Rev-
16/97 od 19.06.1997. godine)
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1ZVRSNI POSTUPAK

17.

€Ldn 267. i 268. Zakona o izvrsnom postupku

Clan 187. Zakona o parniénom postupku

Clan 18. Zakona o financijskom poslovanju

PRIVREMENOM MJEROM ZABRANE ISPLATE PO AKCEPTNIM NALOZIMA MOZE SE 0SIGU-
RATI | NENOVCANI ZAHTJEV NA UTVRDENJE NEPOSTOJANJA TRAZBINE.

Iz obrazloZenja:

U tuZbi kojom je pokrenut postupak pred
prvostepenim sudom tuZitelf je postavio
zahtjev za utvrdenje da on i tuZeni nisu u
pravhom odnosu _ povodom ugovora o©
odredenim kratkoroénim kreditima, pa da ne
postoji obaveza tuzitelja da izmiri obaveze po
navedenim kreditima i po akceptnim naloz-
ima koji su dostavijeni Zavodu za piatni
promet na realizaciju po zahtjevu tuZene.
Zahtjev tuzbe prema tome odnosi se ha
utvrdenje iz ¢lana 187. Zakona o parniénom
postupku i predstavija nenovéani zahtjev, od-
nosho “potraZivanje" u Sirem smislu. Takvo
nenovéano potraZivanje moZe se osigurati

riviemenom mjerom pod pretpostavkama iz
¢lana 267. Zakona o izvrSnom postupku, a
zahtjeva se odredivanje priviemene mijere
zabrane isplate po akceptnim nalozima kakvu

ima u vidu &lan 268. stav 1. ta¢. 3. navede-
nog zakona (zabrana duZniku da preduzima
radnje koje mogu nanijeti Stetu povjeriocu).

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da pos-
toje pretpostavke za donoZenje privremene
mijere iz ¢lana 267. Zakona o izvrShom pos-
tupku. Iz ugovora priloZenih uz tuzbu proizilazi
da su izdati bjanko akceptni nalozi, Sto
opravdava odredivanje priviemene mjere. U
konkretnom slucaju dati su akceptni nalozi
bez upisanog datuma dospijea (bjanko) Sto
je protivno odredbama &lana 17. Zakona o fi-
nancijskom poslovanju ("Sl. list SFRJ" broj
10/89) vaZeteg u vrijeme zakljuéenja ugo-
vora, ali i flanu 18. Zakona o financijskom
poslovanju ("Sluzbene novine Federacije
BiH*, broj 2/95).

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj-PZ-12/96.
od 11.03.1997. godine)

GRADANSKO PRAVO - OPSTI DIO

18.
Glan 3. i 7. Zakona o redovnim sudovima

REDOVN! SUDOV!I SU OVLASTENI DA NE PRIMIJENE PROPIS NIZEG RANGA OD ZAKONA AKO
OCIJENE DA NIJE BIO U SAGLASNOSTI SA USTAVOM, ODNOSNO DA JE BIO U SUPROTNOSTI

SA ZAKONOM.

Iz obrazloZenja:

Sporna naknada je odredena ZakljuGkom
lzvrénog odbora opstine B. od 18.3.1994.
godine.

Prvostepeni sud je morao cijeniti da li ova)
zakljudak obavezuje potro3ace elektriCne en
ergije, ako izvréni_odbor opstine nije imao u
zakonu dato oviaStenje da ovakvu obavezu
propide, pa zavisno od ove ocjene, odlutiti o
osnovanosti tuZbenog zahtjeva u dijelu koji se
odnosi na plaéanje naknade.
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Redovni sudovi su po odredbama Elana
230. Ustava RBiH 1 Clana 3. Zakona o re-
dovnim sudovima, koji su bili na snazi u vri-
jeme na koje se spor odnosi, sudili na
osnovu ustava i zakona, a oviaSteni su, kako
proizilazi iz odredaba &lana 7. Zakona o re-
dovnim sudovima, da ne primijene propis
niZeg ranga od zakona ako ocijene da nije u
saglasnosti sa ustavom, odnosno da je u
suprotnosti sa zakonom.

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj PZ-44/96.
od 20.05.1997. godine)

/



19.

Clan 22, 26. i 27. Zakona o politickim organizacijama: -

U POSTUPKU REGISTRACIJE POLITICKIH: ORGANIZACIA® NE MOGU SE NI'PO ANALOGUI
PRIMJENJIVATI.-PROPISI-O- REGISTRACUI PODUZECA KOJI SE:ODNOSE NA ZAHTJEV ZA:BRI-

SANJE:NEOSNOVANOG UPISA. ;

U TOM POSTUPKU MOGUCA JE ANALOGNA PRIMJENA ODREDABA ZAKONA O PODUZECIMA

O ZASTITI FIRME (NAZIVA).

Iz obrazlozenja- ;

U smlslu clana 22 Zakona 0 polltlcklm or-
ganlzacuama, protiv Ue§enja suda’ kO_]Im je
odluéeno o prijavi za upis u reglstar politikih
organlzacua moze lZJaVItI Zalbu samo podnosi
lac prijave i vi8i javni tuZilac, a ne i druga lica.
Po odredbama Clana 26. |stog zakona, regis-
trovanoj pOlItIckOj -organizaciji moZe  biti
zabranjen‘ rad samo iz razloga navedenih u
tom ¢&lanu,'u kom slucaju se, u smislu ¢lana
24. stav 1, tacka 3. | stav 2. navedenog zak-
ona,-politicka organizacija bride iz reglstra
Postupak za zabranu rada politi¢ke - organi-
zacije sud pokreée po sluzbenoj duZnosti ili
na prijedlog viSeg javnog tuZioca (Clan 27.
Zakona o politickim organizacijama). Iz
navedenih zakonskih odredaba proizilazi da
se tuZbom druge politicke organizacije, ne
mozZe zahtijevati pomstavanje uplsa i brisanje
iz registra politicke organizaclje upisane na
oshovu pravoshaznog rjeSenja o registraciji,
Cak i kada bi postojali formalno-pravni
propusti u prijavi za registraciju i nedostajali
propisani prilozi uz prijavu.

U postupku registraciie politickih organi-

zacija ne mogu se ni po analogiji primjenjivati
propisi Zakona o postupku za upis u sudski

registar. (koji se odnosi na preduzeca), po ko

jima Je registarski sud ovladten da briSe

20.

neosnovani upls po zahtjevu Iica kOJe lma
pravnl interes, Kada je upis izvrSen na osnovu
|sprave sa neistinitim podamma i po tuzbi lica
koje ima pravni interes, ako je tuzba podne-
sena u proplsanom subjektlvnom i objek-
tivnorn * rokus,: * Proirivariiem -~ kruga lica
ovlastenlh da zahtuevaju ponlétavanje upisa i
brisanje iz’ registra” ($to_je 'ravno zabrani
rada), bila bi povrijedena Ustavom garan
tovana sloboda polltlckog organlzovanja i
djelovanja politi¢kih organizacija. Ovo narogito
kada bi se drugim politicKim organizacijama
priznalo pravo da zbog formalnih nedostataka
u postupku reglstracue, zahtjevaju
poniStavanje upisa politicke organizacije,
svog politickog suparnika.

-Politicke orgamzacue imaju medutim pravo
na zastitu naziva (|mena) i ta se zastita moZe
ostvarivati u parnlcnom postupku analogno
propisima o zaStiti firme iz Zakona o
poduzeClma Ova analogija je prlhvatljiva
stoga §to bi bez obezbjedlvanja takve zastite
doslo u-viSestranackom politickom -sistemu,
zbog identi€nih naziva polltlcklh stranaka, do
konfuzije i onemogucavanja djelovanja onlh

‘stranaka koje’ 'su; ranijom- reglstracuom
- stekle pravo'da se u politickom Zivotu Kkoriste

registrovanim nazivom. : .

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj GZ. 14/96
od 11.3.1997. godine)

€lan 3. st. 2. i 3. Zakona o zabrani raspolaganja imovinom, pruenosu sredstava i status-

nih promjena pravnih lica ha teritoriji RBiH iz drugih zemalja

DO ZAKLJUCENJA MEDUDRZAVNOG UGOVORA PRAVNI SUBJEKTI SA PODRUCJA REPUBLIKE
HRVATSKE NE MOGU VRSITI OSNIVACKA PRAVA PREMA PREDUZECIMA CLIE JE SJEDISTE

NA PODRUCJU FBIH.

Iz obrazlozenja

" Po odredbama clana 3. st 2 i3, Zakona
o zabrani raspolaganja |movmom, prijenosu
sredstava i Statusnih promjena- pravnih lica
na- teritoriji- RBiH iz druglh drZava ("Sluzbeni
list RBiH",-br. 4/95 i 37/95), do zakljutenja
medudrzavnog ugovora o zastiti imovinskih

prava sa odredenom- .drZavom, - imovinom:

pravnih lica iz drug|h republlka, upravua

opstma, odnosno grad Sarajevo i ta se
imovina, priviemeno upisuje u sudski' registar
kao osnivacki ulog opStine, odnosno grada
Sargjeva u. preduzecu..|z ovih propisa slijedi
da osnivagi subjekta uplsa nisu ovlasteni da
odlucuju- o. lmenovanju upravnog odbora i
postavljanju direktora: .

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj GZ-5/96.
od 11.03.1997.2.)
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21.

Glan 1. tacka 2. Zakona o pretvorbi drustvene svojine
€lan 155, 157, 158. i 159. Zakona o preduzeéima

PREDUZECIMA U RANIIOJ DRUSTVENOJ SVOJINI SA SJEDISTEM U FEDERACUI BIH,
UPRAVLJAJU NADLEZNI ORGANI FEDERACLE BIH, PA | KADA JE OSNIVAC OVAKVOG
PEDUZECA PRAVNI SUBJEKT IZ REPUBLIKE HRVATSKE.

Iz obrazloZenja:

Zakonom o pretvorbi druStvene svojine
("Sluzbeni list RBiH", broj 33/94) postao je
drZavno vlasnistvo RBiH odnosno FBiH, sav
drustveni kapital iskazan u bilansima stanja
pravnih lica, na dan 31.12.1991. godine
(6lan 1. tacka 2.). Preduzefima koja imaju u
cijelosti drZavni kapital upravlja drzava (¢l.
155. u vezi sa ¢l. 154. Zakona o pre-
duzeéima - "Sluzbeni list RBiH", broj 33/94,
odnosno, "Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 2/95). Ovlastenja i obaveze drzave vlas-

nika vrSe nadlezni organi, koji imenuju i
¢lanove upravnih odbora (¢l. 157. i 158. Zak-
ona o preduzeéima). Direktora preduzeéa,
koje ima u cijelosti drzavni kapital, imenuje
upravni odbor, ali uz prethodnu saglasnost
nadleZnog organa (Glan 159. Zakona o pre-
duzetima).

Subjekat upisa je preduzeée sa sjediStem u
FBiH, pa se na njega kao domace preduzete
primjenjuju naprijed navedeni propisi, iako ga
je 1991, g. osnovalo preduzece iz Splita.

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj GZ-5/96
od 11.03.1997.8.)

OBLIGACIONO PRAVO - OPSTI DIO

22.
Glan 104. Zakona o obligacionim odnosima
€lan 16. Zakona o deviznom poslovanju

DO 6.4.1994. GODINE BILO JE PROPISANG DA SU NISTAVNI UGOVORI ZAKLJUCENI U STRA-
NOJ VALUTI IZMEDU DOMACIH LICA. POSLJEDICA NISTAVNOSTI UGOVORA JE RESTITUCIJA
PA STRANA KOJA JE U ISPUNJENJU TAKVOG UGOVORA DALA ILI PRIMILA STRANU VALUTU
IMA PRAVO DA ZAHTIJEVA VRACANJE STRANE VALUTE ILI ISPLATU DINARSKE PROTUVRIJED-

NOST! PO KURSU NA DAN ISPLATE.

Iz obrazloZenja:

NiZestepeni sudovi su praviino primijenili
materijaino pravo kada su ocijenili da je
niStavan ugovor od 18.1.1990. godine o
pozajmici 600 DM, na kojem tuZitel) zasniva
tuZbeni zahtjev. Naime, odredbom ¢lana 16.
tada vaZeteg Zakona o deviznom poslovaniju
(»Si. list SFRJ", br. 66/85, 71/86, 3/88,
59/88 i 82/90), izmedu ostalog zabranjeno
je plaéanje u stranoj valuti izmedu domacih
lica na teritoriji SFRJ, a u stavu 2. pomenutog
€lana izriGito je propisano da je pravni posao
zakljuen protivno ovoj zabrani niStavan. Ovi
dijelovi ¢lana 16. pomenutog zakona ostali
su nepromijenjeni sve do disolucije SFRJ, a
prvi Zakon o deviznom poslovanju RBiH
("Sluzbeni list RBiH", broj 2/92) sadrii
identiGan propis (sadasnji Zakon o deviznom
poslovanju - "Sluzbeni list RBiH", broj 10/94,
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koji je stupio na snagu 6.5.1994. godine ne
sadrzi takav propis).

Medutim, niZestepeni sudovi su, praviino
ocjenjujuéi da je u skladu sa odredbom ¢&lana
104. ZOO posljedica niStavnog ugovora resti-
tucija, pogresno primijenili  pomenutu
odredbu kada su tuZenu obavezali da tuZitelju
isplati dinarsku protuvrijednost 600 DM po
kursu na dan presudenja. Naime, u sluéaju
restitucije svaka strana vrata drugoj 3to je
primita na osnovu niStavnog ugovora odnosno
na 3to se obavezala niStavnim ugovorom, pa
polazeéi od okolnosti da se tuZena obavezala
da vrati tuZitelju 600 DM (koje je stekla bez
pravnog osnova) duZna je da tuZitelju vrati
600 DM ili da mu isplati dinarsku protuvrijed-
nost po kursu na dan isplate kako je to
tuZitelj u tuZbi_ zahtijevao.

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj Rev-
10/97 od 25.5.1997. godine)



23.
&lan 31.2. Zakona o obligacionim odnosima
PRAVILA O URACUNAVANJU NEDOVOLINOG NAMIRENJA IZRAZENA U CLANU 312. ZAKONA

O OBLIGACIONIM ODNOSIMA, PRIMJENJUJU SE | KOD VRACANJA AMBALAZE.

Iz obrazloZenja::

TuZilac opravdano u Zalbi prigovara da je
prvostepeni sud u ovakvom slu¢aju kontinui-
rane visegodisSnje isporuke piva u ambalaZi
tuZioca, pri utvrdenju duga u nevraéenoj am-
balazi, morac imati u vidu odredbe ¢lana
~-312. Z00, po kojima kada izmedu istih lica
postoji viSe istorodnih obaveza, pa ono $to
duznik ispuni nije dovoljno da bi- se mogle
namiriti sve, ako se stranke drukéije ne spo-
razumiju, uradunavanje vrSi onim redom koji
odredi duznik najkasnije prilikom ispunjenja,
a ako o tome nema njegove izjave, obaveze
se namiruju redom kako je koja dospjela za
ispunjenje. Premda zastara potraZivanja iz
tlana 374. ZOO tefe odvojeno za svaku is-
poruku robe, $to znali da se svaki dug, nas-

24.

tao povodom ove isporuke, smatra samostal-
nim, ovo ne sprije¢ava uraunavanje nedo-
volinog ispunjenja na nadin odreden u &lanu
312. Z0O. Smisao propisivanja ovakvog
nagina uradunavanja i jeste da se najprije
gase ispunjenjem starije obaveze, da bi se
izbjeglo zastarjevanje potrazivanja.
Prvostepeni sud je stoga morao uz pomoé
vjeStaka utvrditi po pojedinim duZnicima -
prednicima tuZenog, kretanje duga izraZeno u
pojedinim vrstama ambalaZe i gaSenje tog
duga vraanjem istovrsne ambalaZe, te
posljednje stanje duga po pojedinim vrstama
ambalaZe, ukoliko tuZeni ne dokaZe da je
prilikom vraéanja pojedinih kontingenata am-
balaZe odredivao koji dug ispunjava.

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj P3-46,/96
od 20.05.1997. godine)

Clan 374. Zakona o obligacionim odnosima

POTBAZIVANJE CUENE IZ UGOVORA O PRODAJI STANA IZGRADENOG ZA TRZISTE ZAK-
LJUCENOG IZMEDU DRUSTVENIH (SADA DRZAVNIH) PRAVNIH OSOBA ZASTARJEVA U ROKU

0D TRl GODINE.

Iz obrazloZenja:

Ne moZe se prihvatiti stav prvostepenog
suda da u konkretnom sluéaju potrazivanje
neisplacene cijene zastarjeva, u opStem peto-
godisnjem roku iz ¢lana 371. Z0OO. jer da se
ne radi o prometu robe, ve¢ nekretnina, na
koji se primjenjuje Zakon o prometu nepokret-
nosti. U savremenom ekonomskom i
pravhom prometu i stanovi koje preduzeca
izgraduju radi prodaje na trziStu smatraju se
robom (proSiren je taj pojam i na nepokretne
stvari, koje se tipski masovno proizvode radi
prodaje na slobodnom trZistu). Sam Zakon o

25.

Clan 374. Zakona o obligacionim odnosima

prometu nepokretnosti, na koji se poziva
prvostepeni sud, u élanu.26. posebno tretira
stanove koje drustveno pravno lice stavlja u
pravni promet u okviru svog redovnog pos-
lovanja, a u sudskoj praksi i ranijih privrednih
sudova je zauzet stav da zahtjev za naplatu
cijene iz ugovora o prodaji stana izgradenog
za trziSte, zakljutenog izmedu drustvenih
pravnih lica, zastarjeva za tri godine, u smislu
élana 374, stav 1. Z0O (zakljudak sa X Koor-
dinacionog sastanka privrednog sudstva Ju-
goslavije odrZanog 1979. godine).

{(Vrhovni sud Federacije BiH, broj PZ-1/96
od 25.2.1997. godine)

U TROGODISNJEM ROKU ZASTARJEVAJU SAMO MEDUSOBNA POTRAZIVANJA DRUSTVENIH
(SADA DRZAVNIH) PRAVNIH LICA IZ UGOVORA O PROMETU ROBE | USLUGA.

Iz obrazloZenja:

Po odredbama ¢lana 374. Z0OO, zastar-
jevaju u roku od- tri godine medusobna

potraZivanja druStvenih pravnih lica iz ugovora
o prometu robe i usluga (ovaj propis nije mi-
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jenjan ni nakon preuzimanja Zakona o obli-
gacionim odnosima, kao zakona RBiH). U
konkretnom slucaju ugovorne stranke nisu
bile drustvena pravna lica u vrijeme zak-

uopséte i ima). Propisi 0 kraem roku zastare
moraju se restriktivho tumaciti, da bi se zaSti-
tio opravdani interes povjerilaca, pa se ne
moZe smatrati, i bez obzira na izmijenjene

drudtvene okolnosti, da se odredbe ¢lana
374. ZOO mogu primijeniti na zastaru
potraZivanja koja poticu iz ugovora u privredi,
ako su ih zakljuéila bilo koja pravna lica.

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj PZ-52/97.
od 27.05.1997. godine )

ljuéenja ugovora (tuZilac je preduzeCe u privat-
noj svojini, a tuZeni je dionicko drutvo, §to
znadi da u njega nije u cjelini uloZen
drustveni, sada drzavni kapital, ako ga

26.
©lan 394. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 11. Zakona o priviemenim mjerama o izmjenama i dopunama Zakona o deviznom
poslovanju

ZAKONOM O PRIVREMENIM MJERAMA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O DEVIZNOM
POSLOVANJU UKINUTA JE ZABRANA UGOVARANJA VALUTNE KLAUZULE PA JE OD DANA STU-
PANJA NA SNAGU OVOG ZAKONA 1.1.1990. GODINE BILO DOZVOLJENO UGOVARANJE
NOVCANE DINARSKE OBAVEZE U VISINI DINARSKE PROTUVRIJEDNOSTI ODREDENOG
1ZNOSA STRANE VALUTE.

UKOLIKO NIJE UGOVORENA VALUTNA KLAUZULA ODNOSNO NAVEDENI NACIN P[_ACANJA,
POVJERILAC NE Bl MOGAO POSTOJECE POTRAZIVANJE REVALORIZIRATI VEZUCI GA ZA

ODREDENI IZNOS STRANE VALUTE.

1z obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 16. stav 1. Zakona o
deviznom poslovanju (Sl. list SFRJ, broj
66/85) koji se podeo primjenjivati od
1.1.1986. godine, izmedu ostalog, izricito je
propisana zabrana ugovaranja Zzlatne, od-
nosno valutne klauzule. Zabrana je formuli-
sana tako da se zabranjuje zaklju€ivanje
poslova kojima se dinarska vrijednost ugo-
vorne obaveze izraGunava po oshovu cijene
zlata ili kursa dinara u odnosu na strane
valute, ako ovim ili drugim saveznim zak-
onom nije drugacije odredeno. Pomenuta
zabrana ugovaranja zlatne odnosno valutne
Klauzule brisana je Clanom 11. Zakona o
privremenim mjerama ¢ izmjenama i dopu-
nama Zakona o deviznom poslovanju (Sl. list

27.

SFRJ, broj 85/89), &ija je primjena otpocela
1.1.1990. godine.

Polazeéi od re€enoga, potev od 1.1.1990.
godine bilo je dozvoljeno ugovaranje novcane
dinarske obaveze u visini_ dinarske protuvri-
Jjednosti odredenog iznosa strane valute po
‘kurst— U momentu ispunjenja obaveze.
Medutim, ukoliko nije bila ugovorena valutna
klauzula, odnosno navedeni nacin placanja,
sud ne bi mogao po zahtjevu stranke
dosudivati revalorizovano potrazivanje jer bi
ovakvo sudenje bilo protivno odredbi ¢lana
394. Z0O. Po mislieniu ovog suda propisi-
vanje pravila o revalorizaciji je u domenu zak-
onodavca.

{Vrhovni sud Federacije BiH, broj PZ. 11/95
od 8.9.1995. godine)

CGlan 394. Zakona o obligacionim odnosima

POGEV OD 1.1.1990. GODINE DOPUSTENI SU | UZIVAJU SUDSKU ZASTITU UGOVORI
iZMEDU DOMACIH OSOBA, KOJIMA SE OBVEZA PLACANJA U DOMACOJ VALUTI UTVRDUJE
PREMA VRIJEDNOSTI ODREDENOG IZNOSA STRANE VALUTE, IZRACUNATOJ PO TECAJU TE
VALUTE U VRIJEME ISPUNJENJA OBVEZE PLACANJA (VALUTNA KLAUZULA).

Iz obrazloZenja:

Ugovor o kreditu sadrzi tzv. valutnu
klauzulu, po kojoj se obaveza vraéanja kredita
izraZava u dinarima (domacoj valuti), samo se
visina te obaveze utvrduje prema vrijednosti

te valute u odnosu na odredenu stranu valutu
u vrijeme ispunjenja.

Valutne i zlatne klauzule u ugovorima
izmedu domadih pravnih subjekata bile su
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jzriéito zabranjene, u cilju zaStite domace
valute, Zakonom o deviznom poslovanju (SI.
list SFRJ, broj 66/85) i ugovori sa ovakvom
klauzulom su se, u smislu ¢lana 16. stav 2.
ovog zakona, smatrali niStavim. Ova zabrana
je, medutim, brisana ¢lanom 11. Zakona o
priviemenim mjerama o izmjenama i dopu-
nama Zakona o deviznom poslovanju (Sl. list
SFRJ, broj 85/89), €ija je primjena otpodela
1.1.1990. godine i ¢lanom 16. istoimenog
zakona (SI. list SFRJ, br. 82/90 i 96/91) koji
se primjenjivao od 22.12,1990. godine do
disolucije SFRJ. Dakle, u vrileme zakljuéenja
konkretnog ugovora u julu 1991. godine nije
bilo zabranjeno ugovaranje valutne klauzule,
pa je prvostepeni sud morao donijeti odluku
polaze¢i od ugovorene odredbe o nacinu
utvrdivanja dinarske obaveze tuZenog. Ovo
tim prije $to ni po odredbama Zakona o

deviznom poslovanju ("Sluzbenl list RBiH",
br. 1/92 i 13/94) i istoimenog zakona
("Sluzbeni list RBiH", br. 10/94 i 13/94, sa
kasnijim izmjenama i dopunama) ovakva
zabrana nije propisana. Ugovorena valutna
klauzula nije zabranjena ni odredbama ¢lana
394. Zakona o obligacionim odnosima.
TuZeni nijle ugovorom o kreditu preuzeo
obavezu isplate dinarskog iznosa u
odredenom broju nov€anih jedinica, u kom
sluéaju se striktno primjenjuje princip mone-
tarnog nominalizma izraZzen u toj zakonskoj
odredbi, ve¢ je ugovorio dinarsku obavezu u
iznosu koji €e se na osnovu ugovorenih
pokazatelja precizno odrediti u momentu is-
punjenja. Ovakva obaveza je u ¢Casu
ugovaranja odrediva Sto znaci da ispunjava
uslove propisane ¢lanom 46, stav 2, u vezi
sa Clanom 50. stav 1. ZOO.

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj PZ. 35/96
od 25.2.1997. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE 1Z UGOVORA

€lan 21. stav 2. i 403. Zakona o obligacionim odnosima

Opste uzanse za promet robom broj 162.

DUZNIK VRACANJA AMBAL{-\zE IMA PRAVO DA VRATI AMBALAZU ILI NAKNADI NJENU VRIJED-
NOST, AKO NIJE DRUGACLEE UGOVORENO | AKO JE IZMEDU STRANAKA UGOVORENA
PRIMJENA OPSTIH UZANSI ZA PROMET ROBOM ILI SE SMATRA DA SU STRANKE TU

PRIMJENU HTJELE

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud ée cijeniti da li tuzilac
moZe potraZivati novéanu naknadu za
nevratenu ambalaZu ili se radi o alternativnoj
obligaciji sa pravom izbora na strani duznika.
Iz OpSte uzanse za promet robom broj 162.
proizitazi da, ako nije drugacije ugovoreno
posebnim izrazima, ambalazu kupac mora
platiti ili vratiti. Radi se, dakle, o alternativnoj
obligaciji, pa u smislu &lana 403. Z00,
duZnik ima pravo izbora, ako nije drugacue
ugovoreno. Ako izmedu parmcmh stranaka ne

postaji drugadiji sporazum, a iz njihovog pos-
lovnog odnosa proizilazi da su ugovorili
primjenu Op3tih uzansi za promet robom ili
da su primjenu htjeli (€lan 21.. stav 2. Z0O0),
treba u sporu primijeniti ovu uzansu, tako da
tuzilac mora opredijeliti tuZbeni zahtjev na
predaju odredene koli¢ine ambalaZe (radi se
o generiénim stvarima) ili isplatu njene vrijed-
nosti, da pravo izbora tuZenog ne bude
povrijedeno.

(Vrhovni - sud Federacije BiH, broj PZ-
46/96. od 20.05.1997. godine)
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Clan 74. stav 5. Zakona o deviznom poslovanju
Tocka 10. stavak 1. | 14. stavak 2. Odiuke o nacinu vodenja deviznog racuna i deviznog

stednog uloga domacth i stranih fizickih osoba

NA TEMELJU SUDSKOG OSTAVINSKOG RIESENJA DONESENOG NAKON SMRT! VLASNIKA
DEVIZNOG RACUNA ILI DEVIZNOG STEDNOG ULOGA, BANKA NIJE DUZNA IZVRSITI ISPLATU

DEVIZNIH SREDSTAVA.

Iz obrazloZenja:

Revizija_svoje pravno stajaliste o osno-
vanosti tuZbenog zahtjeva, odnosno obvezi
tuZene da isplati tuZiteljici cjelokupni iznos
devizne Stednje, koju je ona naslijedila, te-
melji na pogreSnom tumadenju odredbe
totke 14. stavka 2. Odluke o nacinu vodenja
deviznog raduna i deviznog 3tednog uloga
domaéih i stranih fizickih osoba ("Sluzbeni
list SFRJ", broj 6/91, dalje: Odluka) vezuéi ga
za jednostrano i usko gramati¢ko tumadenje
rijeéi *Saldacija", koja se ne moze prihvatiti
ne samo zbog toga Sto je ta rije jednak-
oznaéno upotrjebljena za rijeci "gasenje", veé
i stoga Sto je upotrjebljena u odredbi kojom
se ne ureduje pitanje isplate Stednih uloga.
Stoga se iz smisla te odredbe i njene svrhe

30.

povezane sa svrhom samog propisa u kome
je sadrZana i materijom koju ureduje, ne
moZe doéi do njenog tumadenja kako je reviz-
ijla pokusava tumaditi. Uostalom, ako
gaSenje-saldacija iz razloga propisanih u
stavku 1. tocka 10. Odluke, koja se izmedu
ostalog wrsi i "kad su devize na deviznom
raunu u cielosti iskoriStene" (po prirodi
stvari isplata tada nije moguéa) bez ikakve
dvojbe ne mozZe shvatiti isplatom sredstava,
onda svakako ne moze to znagiti u stavku 2.
toka 14. Odluke, samo stoga Sto je pro-
pisana iz drugog razioga, jer bi ispalo da u
prvom stavku znaci jedno, a u drugom nesto
sasvim drugo, Sto je neprihvatljivo.

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj Rev.
97/96 od 10.4.1997. godine)

Slan 26, 27, 28. | 31. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

OPSTINE NISU OVItAéTENE DA SVOJIM PROPISOM OGRANICE PRAVO NA OTKAZ UGOVORA
0 ZAKUPU ZAKLJUCENOG NA NEODREDENO VRIJEME.

Iz obrazloZenja:

|1z obrazloZenja prvostepene presude proiz-
ilazi da se otkaz ugovora o zakupu poslovne
prostorije zakljuéenog na neodredeno vri-
jeme, moZe dati zakupcu samo iz opravdanih
razloga.

Prema odredbi ¢lana 26. Zakona o zakupu
poslovnih zgrada i prostorija, ugovor o zakupu
poslovnih zgrada i prostorija zakljuéen na
neodredeno vrijeme prestaje sporazumom ili
na osnovu otkaza, sa ograniCenjem da otkaz
ne moZe prestati prije isteka jedne godine od
zakljuCenja ugovora. |z ove zakonske odredbe
ne proizilazi da se otkaz moze dati samo iz
opravdanih razloga, zbog skrivlienih postu-
paka zakupca. PonaSanje zakupca protivno
odredbama ugovora moze biti razlog za jed-
nostrani odustanak zakupodavca od ugovora i
kada nisu ispunjeni uslovi za otkaz (nije pro-
tekla godina dana od zakljuéenja ugovora na
neodredeno vrijeme ili nije isteklo ugovoreno
vrijeme trajanja zakupnog odnosa, ako je ugo-
vor zakljucen na odredeno vrileme). Ovakav
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nacin prestanka ugovora o zakupu regulisan
je odredbom ¢lana 34. navedenog zakona, ali
tuZilac nije podnio tuzbu iz ovog osnova.
Odredbom ¢lana 31. stav 1. prvobitnog tek-
sta Zakona o zakupu poslovnih zgrada i pros-
torija bilo je predvideno da skupstina opstine
moze propisati da zakupodavac moZe dati ot-
kaz ugovora o zakupu poslovnih prostorija
samo iz odredenih razloga, ali je pocev od
28.3.1992. godine ova odredba prestala da
vaZi, jer je brisana odredbom ¢&lana 7. stav 1.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zakupu poslovnih zgrada i prostorija (*Sl. list
SRBiH", broj: 7/92). Prestankom vaZenja ove
zakonske odredbe prestali su da vaze i
opstinski propisi zasnovani na toj odredbi. U
smislu odredbe ¢lanova 27. i 28. Zakona o
zakupu poslovnih zgrada i prostorija otkaz je
punovaZzan kada protekne otkazni rok, koji
iznosi 6 mjeseci, ako drukdije nije odredeno
ugovorom.

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj PZ-22/96.
od 11.03.1997. godine}



PRAVO OSIGURANJA

31.

Clan 85. i 93. Zakona o osiguranju imovine i osoba
DOMACA OSIGURAVAJUCA DRUSTVA NISU ODGOVORNA ZA STETE NASTALE UPOTREBOM

MOTORNIH VOZILA ZASTITNIH SNAGA UN.

Iz obrazloZenja:

Iz stanja spisa nedvajbeno proistjece da je
u prometnoj nezgodi iz koje tuZitelji potrazuju
naknadu Stete, sudjelovalo vozilo Zastitnih
snaga Ujedinjenih naroda u Bosni i Herce-
govini zv. "UNPROFOR®", te da je do prometne
nezgode kao Stetnog dogadaja doSlo isk-
ljuéivom krivnjom vozaca vozita tih ZaStitnih
snaga. Sudovi nizeg stupnja, zanemarujudi
postojanje Ugovora zakljutenog izmedu Viade
Bosne i Hercegovine i Ujedinjenih naroda o
polozaju Zastitnih snaga UN u BiH, pogresno
uzimaju spomenuto vozilo Zadtitnin snaga
kao vozilo inozemne registracije koje nije
osiguranc od automaobiiske odgovornosti, pa
sluedom toga pogre$nom prlmjenom ¢lanka
93. i 85. Zakona o osiguranju imovine i
osoba, smatraju tuZenu pasivno legitimira-
nom, te je obvezuju na plaéanje naknade

Stete. Medutim, prema tocki 12. tog ugovora,
motorna vozila Zastitnih snaga UN, uk
ljuGujuéi sva vojna motorna vozila, pIovHa i
leticlice, nefe biti predmet reglstnranja ili
izdavanja dozvola od strane Vlade BiH, 3to je
uvjietovano time da sva pomenuta prometna
sredstva posjeduju osiguranje protiv tredih
osoba koje zahtijevaju odredene zakonske
odredbe. Iz te tocke Ugovora dalje slijedi da
sva nhavedena prometna sredstva Zastitnih
shaga spomenuto osiguranje posjeduju u mo-
mentu prelaska nade driavne granice, jer bi
se inaCe u tom momentu, u protivnom,
morala registrirati ili za njih izdavati dozvola,
pa na pravilno rjeSenje ovog spora nema ni-
Kakvog utjecanja cCinjenica da se S$tetni
dogadaj odigrao dana 12.3.1993. godine, a
Ugovor zakljuéen 15.5.1993. godine.

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj Rev.
23/96 od 13.2.1997. godine)

PORODICNO PRAVO

32.
Clanovi 272. i 273. Porodiénog zakona

BRACNI DRUGOVI ZAJEDNICK! | SOLIDARNO ODGOVARAJU ZA OBAVEZE KOJE U TOKU
BRACNE ZAJEDNICE PREUZME JEDAN OD NJIH, ZA POTREBE STICANJA ZAJEDNICKE

IMOVINE U BRAKU.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi utvrduju da je supruga
tuZenog pozajmila od tuZioca 5.000 DEM za
potrebe izgradnje zgrade za stanovanje, koja
predstavlja zajedni¢ku imovinu tuZenog i nje-
gove tadaSnje supruge. Iz obrazloZenja
nizestepenih presuda proizilazi | da sudovi
nalaze utvrdenim da je iznos zajma utroSen u
izgradnju zajednicke zgrade, te da je za ovu
pozajmicu znao tuZeni.

Polaze¢i od ovih cinjeniénih utvrdenja
nizestepeni sudovi su pravilno primijenili ma-
terijalno pravo kada su tuzenog, kao solidar-
nog duZnika obaveze vraCanja- zajma,
obavezali da vrati zajam u cjelini.

U smislu &lana 272. stav 1. Porodiénog
zakona, za obaveze koje je jedan braéni drug
imao prije stupanja u brak ne odgovara drugi

braéni drug. Argumentum a contrario, mora
se zakljuéiti da postoji zajednitka odgovor-
nost braénih drugova za obaveze koje u toku
bratne zajednice preuzme jedan od bragnih
drugova za potrebe sticanja zajednicke
imovine u braku. Ovo posebno kada za takvu
obavezu zna i drugi braéni drug, te Koristi u
zajednickom interesu pozajmljem novac.
Ovakav stav posredno proiziazi i iz odredbe
¢lana 270. stav 1. Porodlcnog zakona, po ko-
joj se kod diobe zajednlcke imovine svakom
branom drugu uraunava u hjegov dio
srazmjerna vrijednost onog Sto se duguje po
osnovu zajednickog sticanja u braku. Ovo
znadi da do diobe, s obzirom na karakter za-
jednicke imovine, obaveze koje su preuzeli
bilo oba bra¢na druga zajedno, ili svaki od
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njih posebno, radi sticanja te imovine, terete
oba bracna druga kao solidarne duZnike, pa
je tuZeni, primjenom ¢&lana 414. stav 1. Zak
ona o obligacionim odnosima, mogao biti

33.

obavezan na ispunjenje cielokupne obaveze.
Ovakve obaveze se, dakle, do diobe moraju
tretirati jednako kao i obaveze iz ¢lana 273.
Porodicnog zakona.

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj Rev-
107/96. od 27.03.1997. godine)

STOPA ZATEZNE KAMATE NA NOVEANA POTRAZIVANJA

REFERAT

Na podruju Bosne i Hercegovine, tada u
sastavu SFRJ, poSev od 07.10.1989. godine,
primjenjivao se novelirani propis ¢lana 277.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, po
kome duZnik koji zakasni s ispunjenjem
novéane obaveze duguje, pored glavnice, i
zateznu kamatu po stopi utvrdenoj saveznim
zakonom. Istog dana stupio je na snagu i
Zakon o visini stope zatezne kamate (Sl. list
SFR), broj 57/89), kojim je propisana stopa
zatezne kamate u visini eskontne stope koju
mjesedno utvrduje Narodna banka Jugoslavije
uvedane za 20%, s tim da se obradun obavlja
mjesedno primjenom konformne metode.

Oba pomenuta zakona su preuzeta kao
zakoni RBiH nakon sticanja nezavisnosti (zak-
oni o preuzimanju, prvobitno uredbe sa zak-
onskom snagom, objavlieni su u "SluZbenom
listu RBiH" br. 2/92 i 13/94). Ovim preuzi-
manjem mora se shvatiti da je izostavljena iz
teksta ¢lana 277. st. |. ZOO rije¢ "savezni», a
da je eskontna stopa koju utvrduje Narodna
banka BiH zamjenila kao obradunski
pokazatelj, stopu koju je utvrdivala NBJ.

U sudskoj praksi jugoslovenskin sudova
jedinstveno je zastupan stav da se odredbe
Zakona o visini stope zatezne kamate
primienjuju samo kod utvwrdivanja stope
zatezne kamate na potraZivanja u domacoj
valuti (dinarska), jer se radilo o izuzetno vi-
sokoj stopi revalorizacionog karaktera, koja je
trebala da amortizuje efekte visoke inflacije
karakteristiéne za period u kome je taj zakon
donesen | primjenjivan. Smatralo se da je
primjena ove stope neadekvatna ako je dug
jzrazen u stranoj konvertibilnoj stabilnoj
valuti, pa i kada se primjenjuie domate
pravo. -Jedinstveno je nastavijeno  sa
primjenom zakijutka usvojenog na XX| Koordi
nacionom sastanku privrednog sudstva Ju-
goslavile odrfanom od 25. do 27. maja
1988, godine u Dakovici (objavljen i u Biltenu
sudske prakse VS BiH broj 3/88), po kome
se na potraZivanja izraZena u stranoj valuti,
ukoliko se u sporu primjenjuje domace pravo,
zatezna kamata obradunava po stopi koju na
Stedne uloge po videnju odgovarajuée strane
valute plaéa banka zemlje valute.

Ovakva je praksa nastavljena i nakon sti
canja nezavisnosti Bosne | Hercegovine, jer je
domada valuta dugi period bila depresirana i
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u inferiornom odnosu prema konvertibilnoj
stranoj valuti. Za taj period je, medutim,
karakteristiéno proSirenje obima pladanja u
stranoj valuti (posebno DEM), pa i legalno (na
osnovu odredaba Zakona o prodaji robe za
strana sredstva plaéanja iz 1992. god. i Zak-
ona o0 kupovini i prodaji odredenih roba i za
strana sredstva platanja iz 1993. god.).
Ugovaranje novéane obaveze u stranim sred-
stvima platanja pogotovu je proSireno nakon
Siroke legalizacije 1994. godine bezgotovin-
skog placanja u DEM u unutradnjem platnom
prometu, da bi u 1995. god. ova valuta bila
propisana kao iskljutivo obracunsko sred-
stvo, Zakonom —o—unutrasSnjem platnem
prometu, objaviienim u SI. novinama Feder-
acije BiH broj 2/95.

Sudovi su primjenjivali naprijed spomenuti
zakljudak modifikovan utoliko 3to se kao
pokazatelj uzimala stopa kamate na Stedne
uloge po videnju koju placaju poslovne banke
u sjedistu povjerioca (dakle, domace), jer se
smatralo da ta stopa adekvatnije izrazava gu-
bitak domaceg povierioca ako novéana
obaveza izraZfena u stranoj valuti nije na vri-
jeme ispunjena.

Dosudivanje zatezne kamate po stopi iz
preuzetog Zakona o visini stope zatezne
kamate zadrzano je samo kod potrazivanja
koja glase na domau valutu ukoliko ispun-
jenje dosudenog potraZivanja nije valutnom
klauzulom bilo vezano za odredeni iznos
strane valute.

Ovo je bilo i razumljivo jer je eskontna
stopa, koja predstavija osnovicu _stope
zatezne kamate, bila izrazito visoka. Tako je
po odlukama NB BiH o kamatnim stopama
ova stopa iznosila od 16.8.1992. god. 20%
mjesetno, od 1.7.1993. god. 44% mjesecno,
od 30.7.1994. god. 40% mjeseéno od
26.12.1994, god. 20% mjesecno, a od
1.5.,1995. god. 10% mjesetno.

Karakteristiéno je, medutim, opadanje
eskontne stope (to je stopa koju centralha
banka utvrduje na kredite iz primarne emisije
i predstavija osnovicu za utvrdivanje cijene
bankarskog kredita), do koga dolazi u toku
1994, i 1995. god. Poslije novEane reforme

sredinom 1994. god. dolazi, naime, do
Eg@mvmﬂm oSt domace™
valute i vidnog smanjenj ije; stabil-




nosti deviznog kursa (kako zvanlcnog, tako i
onog_na crmom UrZistu) jer se primarna
emisija sve viSe zasniva na deviznoj rezervi
Centralne banke. Ovo vodi daljnjem
upadljivom smanjenju eskontne stope, pa se
ova shizava od 1.7.1995. god. na 10%
tromjesecno. od 1.4.1996. god. na 20%
godiSnje i od 1.1.1997. god. nha 10%
godinje, uz zadrZani konformni metod
obracuna svakog mjeseca.

Sligan razvoj je ispoljen i u Herceg Bosni.
Na tom podrucju do 15.12.1993. godine
promet se obavljao u HRD, a od tog datuma
ravhopravno u HRD i DEM da bi podev od
30.5.1994. godine u platnom prometu ravno-
pravno ucestvovale tri valute: kune, DEM i
USD, a od 1.7.1995. god. kune i DEM:
Odlukom Vlade HZ, kasnije HR Herceg
Bosne, odredivana je stopa zatezne kamate |
ona je iznosila do 31.8.1992. oko 15%
mjesecno, do kraja 1992. godine izmedu 26
i 30% mjeseéno, od 1.1.1993. godine 34%
mjesecno, da bi naglo pala od 30.5.1994.
god. na 30% godiSnje, a od 18.11.1994.
god, na 22% %odlsnje Sudovi na ovom po-
drudju su do 30.5.1994. godine dosudivali
zateznu kamatu po stopi odredenoj odiukom
Vlade samo na potraZivanja u domadoj valuti,
a isto kao i sudovi u RBiH na potraZivanja u
stranoj valuti, da bi od 30.5.1994. god.
dosudivali zateznu kamatu .na sva
potraZivanja po stopi odredenOJ odlukom

Viade.

U toku perioda pojacanog stabiliziranja
domaéeg novca | liberalizovanog plaéanja
stranom valutom u domadem platnom
prometu, donosi se novi Zakon o visini stope
zatezne kamte (objavijen u *Sluzbenim novi-
nama Federacije BiH" broj 18/96— od

od.) koji je stupio na snagu
danom objave Po odredbama ovog zakona,
duZnik koji zakasni sa ispunjenjem novéane
obaveze, duguje zateznu kamatu na iznos
duga do trenutka isplate, po stopi koju pro-
pisuje Vlada Federacije BiH. Vlada- FBiH je
Odlukom o visini stope zatezne kamate ob-
javlienaj u “Sluzbenim novinama Federacije
BiH* broj 25/96 od 23.12.1996. god.
odredila ovu stopu na 28%, ne precizirajuci
da'li se radi o godisnjoj ili mjeseénoj stopi.
Kako je, medutim, odredbama ¢lana |. stav
2. pomenutog zakona, propisano da se za
razdoblje krace od godlnu dana prlmjenMe
konformni nacin obraduna kamate, moZe se
zakljuiti da je Zakonom propisana zatezna
kamata po stopi na godiSnjem nivou. U &lanu
1. stav 1. novog Zakona, propisano je,
medutim, da se zatezna kamata po odred-
bama ovog zakona pla¢a na novéane obaveze
iz duzmcko—powerllacklh odnosa zasnovanih
na uqovorima u privredi (pOJam ovog ugovora
je dat u &lanu 25. stav 2. Z00), Sto je
ponovljeno i u Odluci Viade, a po odredbama
¢lana 3. Zakona, danom njegovog stupanja
na snagu prestaje primjena propisa o visini

stope zatezne kamate koji su se primjenjivali
na teritoriji Federacije BiH.

Poslije stupanja na snagu pomenutog Zak-
ona (sa Odlukom) postavlja se pitanje kako
dosudivati zateznu kamatu na novCane
trazbine koje ne poticu iz ugovora u privredi
te da li po odredbama novog Zakona
dosudivati i zateznu kamatu na novéane
trazblne u stranoj valuti, odnosno domaéoj,
ali ¢ija se visina utvrdu1e po kursu strane
valute u momentu ispunjenja, ukoliko se zas-
nivaju na ugoverima u privredi.

Po odredbama ¢lana 277. stav 1. Z0O,
koji novim Zakonom nije izmijenjen, svaki
duznik novéane obaveze duguje u siudaju
docnje zateznu kamatu po stopi odredenoj
zakonom. Ako bi se €lan 3. novog Zakona
shvatio doslovno, proizilazilo bi da od njego-
vog stupanja na snagu, zakon viSe ne
odreduje stopu zatezne kamate na novéane
traZbine koje se ne zasnivaju na ugovorima u
priviedi, pa u ovom dijelu &lan 277. stav 1.
£00 postaje neprimjenjiv. Misiim da je ovo
neprihvatljivo i predlazem da se ¢lan 3. NOVOg
Zakona protumaci tako da prestaje primjena
preuzetog Zakona o visini stope zatezne
kamate samo u dijelu koji je regulisan novim
Zakonom, a do daljeg, u odnosu na ostale
novéane trazbine, dosuduje zatezna kamata
po dosadasnjem Zakonu (po stopi u visini
eskontne stope uveane za 20%) ako su
trazbine u BH dinarima, a ako su u kunama
po stopi od 22% godidnje. Na ovaj natin bi
stopa zatezne kamate za ove trazbine bila
niZa, ali je i -opravdano da se da veéa
naknada povjeriocima koji profesionalno pos-
luju na trzidtu, kada trazbine poti¢u iz njihovih
medusobnih odnosa.

Ostaje otvoreno pitanje Sta ubuduée sa
trazbinama u stranoj valuti ili u domaéoj kada
se ispunjenje veZe za kurs strane valute. S
obzirom na momenat u kome je stupio na
snagu novi Zakon (Siroko legalno plaganje u
strangj valuti - DEM, tako da je postala alter-
nativno plateZno sredstvo, pogotovo kod
trazbina iz ugovora u privredi i stabilan kurs
DEM i domace valute), mislim da novi Zakon
treba primjenjivati i kod dosudivanja zatezne
kamate na traZbine iz ugovora u privredi
izraZene u stranoj valuti ili domadoj sa valut-
nom klauzulom. Ovim bi se stopa znaCajno
povecala u odnosu na dosada dosudivanu,
ali je dosadasnja i bila preniska i stoga nere-
alna (oko 3% godiSnje, -Sto je daleko ispod
stope zatezne kamate u samoj SR
Njemackoj, gdje iznosi 7% godisnje).

Mislim, da bi bilo poZeljno s obzirom na
naprijed iznijete okolnosti, odustati od
dosadasnje prakse u pogledu dosudivanja
stope zatezne kamate i na trazbine u stranoj
valuti ili sa valutnom klauzulom, i kada ne
potiéu iz ugovora u privredi, jer viSe nema
razloga za nejednako postupanje u ovoj
oblasti, kada se radi o primjeni domaceg
prava.
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Mogli bismo se opredijeliti za stav da se |
na ove traZbine dosuduje zatezna kamata
Eoéev od 1.4.1996. %od. po eskontnoj stopi

iH uvetangj za b, ako je strana valuta
alternacija BH dinaru, a po stopi odredenoj
Odlukom Viade od 30.5.1994. god. ako je al-
ternacija kuni, te da se ovako nastavi i nakon
stupanja na snagu sadasnjeg Zakona o visini
stope zatezne kamate. Od tih datuma su,

naime, stope utvrdivane na godidnjem nivou {
u smanjenom obimu, tako da su izrazavale
realno obestecenje za zakasnjenja u pla¢anju
i obaveza izrazenih u stranoj valuti.

Predlazem da gradansko - upravno od-
jeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH usvaoji,
u smislu Clana 19. Zakona o Vrhovnhom sudu
Federacije BiH, slijedeti

ZAKLJUGAK

1. Povjeriocima potraZivanja izrazenih u BH
dinarima ili kunama, koja ne_poti€u iz ugo-
vora u_privredi, pripada zatezna kamata i
nakon stupanja na snagu Zakona o visini
stope zatezne kamate ("Sluzbene novine Fed-
eracije BiH", broj 18/96), dana _1.10.1996.
god, po stopi i nadinu obraduna odredenim
dotadasnjim propisima (po eskontnoj stopi
NB BiH uveéanoj za 20% za potraZivanja u
BHD, a po stopi od 22% godidnje za
potrajivanja u kunama),

Il. Povjeriocima potraZivanja izraZenih u
DEM ili drugoj stranoj konvertibilnoj valuti,
kao i povjeriocima potraZivanja izrazenih u
BHD ili kunama, ako je ugovoreno ispunjenje
po kursu strane valute (valutna klauzula), uk-
oliko treba primijeniti domaée pravo, zatezna
kamata se obratunava po stopi kao i na
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Na sjednici gradansko-upravnog odjela
Vrhovnog suda Federacije BiH, odrzanoj dana,
25. lipnja 1997. godine, temeljemn &lanka 19.

potraZivanja izraZena u domacoj valuti i to za
potraZivanja od duZnika sa podrugja na kome
je domace plateZzno sredstvo BHD, pocev od
1.4.1996. god, a za potrazivanja od duZnika
sa podrugja na kome je domaée plateino
sredstvo kuna, od 30.5.1994. godine. Do
tada, zatezna kamata na ova potrazivanja se
plata po stopi koju na Stedne uloge po
videnju odnosne strane valute plaéaju komer
cijaine banke u prebivaliStu, odnosno
sjediStu povjerioca.

Na potraZivanja iz ove tacke koja potiéu iz
ugovora u privredi, pofev od dana
1.10.1996. godine, povjeriocima pripada
zatezna kamata po odredbama Zakona o vis-
ini stope zatezne kamate ("SluZbene novine
Federacije BiH", broj 18/96).

Zakona o Vrhovnon; sudu Federacije BiH,
donesen je

ZAKLJUCAK

I. Vjerovnicima trazbina koje ne potjedu iz
ugovora u privredi, a glase na BH dinare ili
kune, pripada zatezna kamata i nakon stu-
panja na snagu Zakona o visini stope zatezne
kamate ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 18/96) dana 01.10.1996. godine, po
stopi i metodu obracuna reguliranim dotadan-
jim propisima (po eskontnoj stopi NB BiH
uveéanoj za 20% za trazbine u BHD, a po

_stopi.od 22% godiSnje za traZbine u kunama).

Il. Vjerovnicima trazbina koje glase na
DEM ili drugu inozemnu konvertibiinu valuty,
kao i vjerovnicima trazbina koje glase na BH
dinare ili kune, ali je ugovoreno ispunjenje po
kursu strane valute (valutna klauzula), uk-
oliko je mjerodavno domaée pravo, zatezna
kamata obra-unava se po stopi i metodu

obraduna kao i na trazbine u domacoj valuti i
to za traZbine od duZnika sa podrudja na
kome je preteZito domace plaéevno sredstvo
BH_ dinar, od 01.04.1996. godine, a za
trazbine od duznika sa podruéja na kome je
preteZito domaée plaéevno sredstvo kuna, od
30.05.1994. godine.f Do tada, zatezna
kamata na ove traZbime obracunava se po
stopi koju na Stedne uloge po videnju od-
nosne inozemne valute plaéaju komercijaine
banke u prebivaliStu, odnosno sjediStu
vierovnika. Na trazbine iz ove tofke koje
potjecu iz ugovora u privredi, od 01.10.1996.
godine vjerovnici imaju pravo na zateznu
kamatu po propisima Zakona o visini stope
zatezne kamate ("SluZbene novine Federacije
BiH", broj 18/96).

ObrazloZenje:

Dana 01.10.1996.godine objavijen je i
stupio na snagu Zakon o VISIAT SIOPE zatezne
kamate ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 18/96), po kome duznik koji zadocni sa
ispunjenjem novéane obveze koja potjede iz
duZnicko-vjerovnickih odnosa utemeljenih na
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ugovorima u privredi, duguje zateznu kamatu
po stopi koju propisuje Viada Federacije BiH.
Ovim zakonom je propisano i da danom nje-
govog stupanja na snagu prestaje primjena
propisa o visini stope zatezne kamate koji su
se primjenjivali na teritoriju Federacije BiH.



Do stupanja na snagu ovog zakona, na
teritoriju  Federacije BiH na kome su se
primjenjivali propisi Republike Bosne i Herce-
govine, a na kome je domaée plaéevno sred-
stvo bio BH dinar, zatezna kamata na
trazbine u domaéoj valuti bez obzira na podri-
jetlo odredivala se po propisima Zakona o
visini stope zatezne kamate ("Sl. list SFRJ",
broj 57/89), preuzetog kao zakon RBiH (po
eskontnoj stopi Narodne banke BiH uveéanoj
za 20%, putem konformnog obraduna). Na
podrugju Herceg Bosne, na kome je kao
domace platevno sredstvo koriSten hrvatski
dinar, a potom kuna, zatezna kamata se
odredivala po stopi koju je propisivalo isprva
Hrvatsko vijeCe obrane, a potom Viada HR
Herceg-Bosne, takoder za sve traZbine bez
obzira na pravni temelj. Pomenuti propisi su
primjenjivani i nakon stupanja na snagu Us-
tava Federacije BiH, sukladno prijelaznoj
odredbi iz Elanka 5. stavak 1. ovog Ustava. U
sudskoj praksi postalo je upitno da li nakon
stupanja na snagu Federainog Zakona o vis-
ini stope zatezne kamate, vjerovnici trazbina
kojima nije temelj ugovor u privredi, imaju
- pravo na zateznu kamatu i ako imaju, po ko-
joj stopi.

Po odredbama Zakona o obveznim od-
nosima (€lanka 277. stavak 1.), duZznik koji
zakasni s ispunjenjem novCane obveze
duguje zateznu kamatu po stopi utvrdenoj
zakonom. Ova odredba se primjenjuje i sada
na cilelom podrugju Fefleracije BiH. Polazeéi

od ove zakonske norme, mora se zakijuciti.

da se i nakon stupanja na snagu federalnog

zakona o visini stope zatezne kamate, na’

teritoriju Federacije BiH primjenjuju dosadanij
propisi o visini stope zatezne kamate kod
trazbina koje ne potijecu iz ugovora u privredi,
jer za ove ftrazbine novim zakonom nije
utvrdena stopa zatezne kamate. Ne bi bio pri-
hvatljiv zakljutak da je, stupanjem na snagu
federalnog zakona o visini stope zatezne
kamate, prestala moguénost dosude ove
kamate na traZbine koje nisu spomenute u
federalnom zakonu, jer bi to znadilo
neprimjenjivanje temeljine odredbe iz koje
proizilazi pravo vjerovnika na zateznu kamatu
u sluéaju docnje duznika.

Iz ovih razloga usvojen je zakiju¢ak pod
tockom 1. Stopa zatezne kamate na traZbine
u kunama od 22% godiSnje utvrdena je
posliednjom Odlukom Vlade HR Herceg
Bosne, sa djejstvom od 18.11.1994. godine
i od tada nije mijenjana, pa ée se po ovoj
stopi nastaviti obracun zatezne kamate na
trazbine koje ne potjec€u iz ugovora u privredi,
a na ovakove trazbine koje glase na BH di-
nare, po eskontnoj stopi NB BiH uvecanoj za
20%, sve dok zakonom Federacije BiH ne
bude drukgéije propisano jedinstveno za terito-
riju Federacije BiH.

U sudskoj praksi je zauzimano jedinstveno
stajaliSte da se pozitivho-pravni propisi o vis-
ini stope zatezne kamate ognose samo na

nov&ane traZbine u domadoj valuti. Ovo stoga
Sto je ova valuta bila nekonvertibiina i de-
presirana, novéani sustav je bio karakterizi-
ran  visokom inflacijom i stalnim
obezvrijedivanjem domaceg novca, pa je
samo tim novéanim traZbinama bila
primjerena visoka stopa zatezne kamate.
Ovakovo stajaliSte sudova zadrZano je i
nakon- disolucije SFRJ, na cijelom teritoriju
BiH koji sada ¢ini terltonj Federacije BiH, pa
su sudovi na trazbine u stranoj valutl u
sluéajevima kada je mjerodavno domade
pravo dosudivali zatezne kamate po stopi
koju komercijalne banke u prebivalitu, od-
nosno sjediStu vjerovnika koriste kod
obraduna kamate na Stedne uloge po videnju
u odnosnoj_stranoj valuti. Smatralo se da je
ovako obracunata zatezna kamata primjerena
prOSJecna naknada zbog zakasnjenja duZnika
u ispunjenju obveze isplate strane valute. Na
isti nacin se sudilo i kod trazbina izraZenih u
domacem novecu, ali kada je ispunjenje bilo
zavisno od kursa strane valute u tom mo-
mentu (kod ugovora sa valutnom klauzulom),
jer se ovakovim ugovaranjem osiguravala
neumanjena vrijednost glavne trazbine.

Ovakova praksa je imala puno opravdanje
u prilikama kada je eskontna stopa NB BiH
znala dosefi i 44% mjeseCno, a stopa
zatezne kamate u HercegBosni 34%
mjeseéno (tiiekom 1993, god.). U kasnijem
periodu, medutim, dolazi do stabilizacije
domaée valute i &vrstog deviznog tecaja, a
Siroko se liberalizuje platanje u stranoj valuti
g)ﬂ\ﬂ.\/i U unutarnjem platnom prometu
medu domacéih pravnih subjekata (pravnih i
fizickih osoba). Kao izraz ovih promjena dolazi i
do izrazitog pada stope zatezne kamate, tako
da se na teritoriju Herceg-Bosne na kome je
preteZito domace placevno sredstvo kuna
stopa zatezne kamate potev od 30.05.1994.
godine, odreduje na 30% godisSnje, a pocev od
22.11.1994. godine na 22%. NeSto usporeniji
je ovakav razvoj na fteritoriju na kome je
pretezito platevno sredstvo BH dinar, te na
ovom teritoriju eskontna stopa NB BiH, na te-
melju koje se izraGunava stopa zatezne
kamate, odreduje se na godiSnjem nivou od
01.04.1996. godine i to najprije na 20% , a od
01.01.1997. godine na 10%.

Zakljuéeno je da od momenta kada Je
otpoce!o utvrdivanje s.t_Qp_a_na_ngsm
nivou u s jenom obujmu, tako da
;.‘atezna kamata obra¢unata po tim stopama
predstavlja realno obeSiedenje i za
zakaSnjenja u plaéanju novCanih obveza u
stranoj valuti ili domacoj, ali sa valutnom
ktauzulom, nema vie razioga za nejednako
postupanje kod odredivanja stope zatezne
kamate zavisno od toga na koju valutu glasi.
obveza, naravno ukoliko Je mjerodavno
domacde pravo. 1z ovih razloga je donesen zak-
ljuéak u stavku jedan pod I,

Dosljedno prednjem stajalidtu, usvojen je
u stavku 2. pod Il. i zakljuCak da se kod ovih
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straZzbina, ukoliko potiecu iz duZnitko-
vjerovniCkih odnosa utemeljenih na ugo-
vorima u privredi, odreduje stopa zatezne
kamate po propisima Zakona o visini stope
zatezne kamate (Sluzbene novine Federacije
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BiH", broj 18/96) - od dana stupanja na
shagu tog zakona (dana 01.10.1996. god.).
Ta stopa je odredena Odlukom Vlade Feder-
acije BiH (SluZbene novine Federacije BiH",
broj 25/96) na 28% godisnje.



sam organ postupajuéi u skladu sa odred-
bama ¢lana 136. stav 3, 168. i 169. ZUP-a.

Prvostepeni organ Je u obrazloZenju svog
rieSenja naveo, a to Jje prihvatila i tuZena od-
bijajuéi tuZiocevu zalbu, da se nije moglo
utvrditi i ocljeniti da li je kod tuZioca za vri-
jeme dok se nalazio u OS Armije BiH do3lo
do pogorSanja zdravstvenog stanja koje bi
bilo u uzrocnoj vezi sa uescem u OS, jer ne-
dostaje medicinska dokumentacija o
zdravstvenom stanju tuZioca prije stupanja u
Oruzane snage Armije BiH. To znaci da u po-
gledu tuZioCevog zdravstvenog stanja priie
stupanja u Armiju BiH nije utvrdeno pravo
stanje stvari (materijalna istina) koje bi pred-
stavljalo osnov za donoSenje pravilnog | zak-
onitog rieSenja u smislu ¢lana 7. preuzetog
Zakona o opStem upravnom postupku, nego
da je prvostepeno, odnosno osporeno dru-
gostepeno riesenje, zasnovano na nepotpuno
utvrdenom cinjeniénom stanju. Organi uprave
Su mogh da odbiju tuZioCev zahtjev za
priznavanje svojstva ratnog vojnog invalida i
prava po tom oshovu samo u slucaju da su,
u skladu sa naprijed citiranim odredbama
preuzetog Zakona o opStem upravnom pos-
tupku, na osnovu savjesne i briZliive ocjene
svakog dokaza posebno i svih dokaza za-
jedno, kao i na osnovu rezultata cjelokupnog
dokazivanja, dosli do potpunog uvjerenja da
je tuZilac i prije stupanja u OS Armije BiH
bolovao od svih ovih bolesti od kojih sada
boluje, te da do pogorSanja njegovog
zdravstvenog stanja i pojave novih bolesti,
nije doslo zbog uéeSéa u OS Armije BiH (nego
da je to rezultat uobiCajenog toka bolesti, od-
nosno razloga koji nisu u uzroénoj vezi sa
uéeSéem u OS Armije BiH), te da, eventualno
kod tuZioca ne postoji invaliditet u onom pro-
centu koji mu daje pravo na sticanje svojstva
ratnog vojnog invalida.

Kada je tuzilac tokom upravnog postupka
tvrdio, a Sto ponavija i u tuzbi, da je prije stu-
panja u OS Armije BiH bio potpuno zdrav, te
da je osloboden sluZenja redovnog vojnog
roka u bivioj JNA (3to mora biti davno, jer je

37.

roden 1929, godine) i da su bolesti od kaojih
sada boluje (hepatitis chr. evolutiva, lum-
boishialgia, diabetes mellitus, prostatis,gas-
trltls) nastale za vrueme ucedéa u Armiji BiH
i u vezi sa tim uéeséem, te predlagao dokaze
za ovakve svoje tvrdnje uvidom u rjeSenje o
oslobadanju od sluzenja redovnog vojnog
roka i medicinsku dokumentaciju na osnovu
koje je to rJesenje doneseno, i zdravstveni
karton od prije stupanja u 0S Armije BiH,
onda su organi uprave ove dokaze morali
pribaviti bilo od tuzioca - ako ih posjeduje ili
su mu dostupni, a ako nisu da ih sami
pribave, jer ih na to obavezuju odredbe ¢lana
136. stav 3, 168. i 169. preuzetog ZUP-a. U
osporenom rieSenju se navodi i to da bolesti
od kajih tuZilac boluje nisu ni objektivizirane
klinickim i laboratorijskim pretragama, ali ako
je drugostepeni organ smatrao da su za
pravilno rieSenje spora potrebne i ove pre-
trage (osim specijalisticih nalaza i nalaza
Klinike za endokrinologiju, dijabetes i bolesti
metabolizma KCV S., koji se nalaze u
spisima predmeta), onda je trebalo da uputi
tuZioca da izvrSi i te pretrage i da nalaze
priloZi uz svoj zahtjev, jer se radi o dokazima
koje je moguce vrlo lako prlbaVItI aneiiz
razloga Sto tuZilac nije priloZio i te nalaze,
odbiti zahtjev tuZioca.

Donoseéi rieSenja koja nisu u skladu sa
naprijed citiranim odredbama preuzetog ZUP-
a, organi uprave su povrijedili navedena
pravila upravnog' postupka, a drugostepeni
organ jos i prawla iz Clana 242. stav 1.
preuzetog ZUP-a, jer je prihvatio nepotpuno
utvrdeno cmjenlcno stanje umjesto da “je
upotpunio €injeniéno stanje bilo sam bilo
preko prvostepenog organa, kako mu to
nalazu odredbe tog Elana. Zbog toga je ovaj
sud, uvazenjem tuzbe, ponistio osporeno
rieSenje na osnhovu &lana 39. stav 2. i 42.
stav 2. preuzetog Zakona 0 upravnhim
sporovima, s tim da se postupi po primjed-
bama suda i nakon toga donese novo zak-
onito i praviino rjeSenje o tuZioGevom
zahtjevu”.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj U.
39/94 od 10.3.1997. godine)

Clanovi 1.2. 1 125. stav 2. | 249. Zakona o opStem upravnom postupku - savezni

IZMJENA MATERLALNOG PROPISA LI POGREéNA PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA NLE
RAZLOG ZA OBNOVU POSTUPKA U SMISLU CLANA 249. ZAKONA O OPSTEM UPRAVNOM

POSTUPKU.

NIJE NASTUPILA MATERIJALNA PRAVOSNAZNOST RJESENJA KOJIM JE ODBIEN ZAHTJEV
STRANKE (NEGATIVNO RJESENJE), JER SE TAKVIM RJESENJIMA NE STICE NIKAKVO PRAVO
NIT} NALAZU OBAVEZE ZA STRANKU ILI TRECE LICE, PA ORGANI UPRAVE NE MOGU 0OD-
BACITI ZAHTJEV STRANKE ZBOG PRESUDENE STVARI U SLUCAJU KADA JE RANUIM
RJESENJEM U ISTOJ STVARI ZAHTJEV BIO ODBIJEN.

Iz obrazloZenja:

31



*lzmjena materijalnog propisa (i kada bi
postojala) ili eventualno pogreSna primjena
materijalnog prava nije razlog za obnovu pos-
tupka u smislu Elana 249. preuzetog Zakona
0 opStem upravnom postupku (ovim &lanom
taksativno su navedeni raziozi iz kojih se pos-
tupak okongan konaénim rjeSenjem moze ob-
noviti), pa je tuZeni postupio u skladu sa
zakonom, kada je, pozivom na odredbe ¢lana
256. stav 2. preuzetog ZUP-a, prijedlog
tuZioca za obnovu postupka okoncanog
rjesenjem Republitkog sekretarijata za finan-
sije - Republicke uprave za imovinsko-pravne
poslove broj 10-473-100/86 od 6.5.1986.
godine odbacio, zbog ¢ega se tuzba u tom
praveu ukazuje neosnovanom.

Nadalje, da |i se radi o pravosnaznom
rieSenju stvari, Sto moZe biti raziog za
donosenje rjeSenja po ¢lanu 125, stav 2.
preuzetog ZUP-a, treba cuenltl sa aspekta
clana 12. tog zakona, kojim je izriCito pro-
pisano da je pravosnazno ono rjeenje, koje
ima formalnu pravosnaznost, a kojim je
stranka stekla odredena prava, odnosno ko-
jim su stranci odredene neke obaveze (ma
terijalna pravosnaznost), Sto znaCi da se
materijalna pravosnaznost ne odnosi na tav.
negativna rieSenja (kojim je odbijen zahtjev
stranke, kao u konkretnom sluéaju kada je u
pitanju zahtjev tuZioca za deekspropruacuu),
buduéi da se takvim rjesenjlma ne stie ni-
kakvo pravo niti halaZu obaveze, kako za
stranku tako ni za treéa lica. Prema tome,

38.

ako je ranijim rjeSenjem zahtjev tuzioca za
deeksproprijaciju konacno i odbijen (a to ¢e
biti ukoliko je tuZiocu urueno rjeSenje
tuZenog od 29.8.1991. godine) nema smetnji
da on podnese isti zahtjev u istoj stvari, pa je
nadlezni organ duzan da o takvom zahtjevu,
ukoliko je podnesen u okviru roka iz ¢lana
32. stav 7. Zakona o eksproprijaciji, a na os-
novu Cinjenica koje utvrdi, donese meritorno
rieSenje, a ne da ga odbaci, pri ¢emu &e
svakako uzeti u obzir novonastale ¢injenice i
okolnosti, koje je stranka u zahtjevu istakla,
kao i novi propis ako je raniji propis u
meduvremenu izmijenjen vodeéi raduna o
odredbama Clana 32. stav 4, 5. | 7. Zakona
o eksproprijaciji. Pri tome, valja ukazati da su
za rjeSavanje u upravnim stvarima u prvom
stepenu stvarno nadleZni opStinski organi
uprave (Elan 18. stav 2. preuzetog ZUP-a), pa
Jje tuZeni, kao drugostepeni organ, odlucujuéi
u prvom  stepenu  povrijedio  nacelo
dvostepenosti izraZzeno u &lanu 11. tog zak-
ona, dakle povrijedio je pravila upravnog pos-
tupka na Stetu tuZioca.

S obzirom na iznijete razioge, a da bi
nadleZni upravni organ (prvostepeni) postupio
u skladu sa primjedbama i uputama suda
nakon Sto mu tuZeni ustupi-predmet na
rieSavanje, sud je, djelimiénim uvaZenjem
tuZbe, ponistio tacku 2, dispozitiva
osporenog rieSenja na osnovu lana 42. stav
2. u vezi sa Clanom 39. stav 2. preuzetog
Zakona o upravnim sporovima".

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj U.
124/96 od 17.10.1996. godine)

Glanovi 66. stav 3. i 219. stav 1. Zakona o opStem upravhom postupku - savezni
Glan 1. Zakona o parniénom postupku - savezni
€lan 34. stav 1. tacka 10. Zakona o redovnim sudovima - republicki

Clan 18. Porodiénog zakona - republicki

ZAHTJEV TUZITEUICE DA SE U MATICNOJ KNJIZI VJENCANIH IZVRSI UPIS BRAKA SA
DRUGIM LICEM, A NE ONIM NA KOJE JE UPIS IZVRSEN, NE PREDSTAVLJA ZAHTJEV ZA IS-
PRAVKU UPISA, NEGO ZAHTJEV ZA UTVRDENJE POSTOJANJA BRAKA SA DRUGIM LICEM, A
ZA ODLUGIVANJE O TAKVOM ZAHTJEVU NIJE NADLEZAN ORGAN UPRAVE, NEGO SUD.

Iz obrazloZenja:

»Organi uprave su postupili u skladu sa
zakonom - odredbama ¢lana 66. stav 3.
preuzetog Zakona o opStem upravhom pos-
tupku kada su konadno u upravnom postupku
odbacili tuZiteljicin zahtjev zbog
nenadleZnosti. | po ocjeni suda, tuZitelji€in
zahtjev po svom sadrZaju i sud

knfigama vienéanjh, nego zahtjev za utvr enje
postojanja braka, kako to pravxlno smatraju i
organi uprave. Ispravka se moze traz:tl samo
onda ako se radi © X RIcKimM
greSkama", a to su greSke u imenlma bro-
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jevima, pisanju ili radunanju, kao i druge
oCigledne netacnosti (€lan 219. stav 1.
preuzetog ZUP-a), a kada se radi o uvieren-

jima, i drugim_ispravama koja_izdaju_drzavni
m‘ﬁmx
sluZzbena_evide i moraju_jzdavati
aglasno podacima_sluzbene evidencije, _a
%ﬁm@m@aﬁmw
znaca |ma||zvo iz maticne Knjige viencanih,

BrseTHogla Azl samo _u slucaju

o |zvod nile_u_skfadu sa odachna
S € knjige
e X

vienéanih.




TuZiteljica je u zahtjevu navela da je u
matiénim  knjigama vjendanih Opstine T. i
vienanom listu navedeno da je ona dana
28.6.1958. godine zakljugila brak sa V. P., si-
nom M. i M., rodenim u' S. 9.6.1921. godine,
iako je tada zakljuéila brak sa V. P., sinom L.
i L., rodenim u S. 24.7.1925. godine, te da
je isto upisano i u Zupskom uredu T.
9.12.1959. godine, jer je nakon gradanskog,
zakljucila i crkveni brak. Zato je zahtjevom od
14.4.1995. godine trazila da se u matiénoj
knjizi vjenéanih za Opstinu T, izvrSi
odgovarajuca ispravka. TuZitellica je odmah
nakon toga, dana 14.6.1995. godine, podni-
Jela i tuzbu Osnovnom sudu T, za utvrdenje
da nije zakljucila brak sa V. P., sinom M. i M.,
a njen tuzbeni zahtiev je usvojen pra-
voshaznom presudom tog suda broj P-
431/95 od 21.12.1995. godine, pa kako je
tom presudom naloZeno Matiéhom uredu
OpStine T. da u matithoj knjizi viendanih za
1958. godinu pod rednim brojem 223. izvrsi
brisanje V. P., sina M. i M., kao Zenika, za
pretpostaviti je da je ovo i ucinjeno. Prema

39.

tome, u mati€noj knjizi vientanih viSe nije
upisan ni brak tuziteljice sa V. P., sinom M. i
M., a brak sa V.P., sinom L. i L., nije ni bio
upisan. TuZitellica, dakle, trazj i

upisa, hego glot%uno novi upis, koji_se u
‘tvom slucaju, buduci a8 Jev. P, &in L. 1 L.,
umro, moze izvrSiti_samo_na_osnoviL.pre:
vosnazrnie sudske presude, a U _skladu—sa
6dredbaiia —glana T8 Porodiénog zakona

uzbeni list SRBiH", br. 21,/79, 42/89) ko-
jim je predvideno pravo na tuzbu za utvrdenje
postojanja braka licu koje za to ima pravni in-
teres a u vezi sa ¢lanom 1. preuzetog Zak-
ona o parniénom postupku i ¢lana 34. stav
1. taCka 10. Zakona o redovnim sudovima
(*SluZbeni list SRBiH", br. 19/86, 25/88,
33/89 i nSluzbeni list RBiH", br. 6/92,
11/92, 19/93, 13/94).

Iz izloZenog slijedi da tuZeni nije povrijedio
Zakon na Stetu tuZiteljice, pa je sud zato

tuzbu odbio primjenom &lana 42. stav 2.
preuzetog Zakona o upravnim sporovimar.

(Presuda Vrhovnog suda FBIH, broj, U.
54/96 od 7.5.1997. godine)

Clanovi 87. i 224. Zakona o opStem upravhom postupku - savezni

Clanovi 7. st. 2. i 24. st. 1. Zakona o upravnim sporovima - savezni

Clan 23. Zakona o preuzimanju Zakona o opStem upravnom postupku - republicki
Glan 1. Zakona o neprimjenjivanju Zakona o upravnim sporovima - republicki

Glanovi 1. i 2. Zakona o prestanku vaZenja Zakona o upravnim sporovima - republicki

PRAVNA SITUACIJA KADA JE UPRAVNI AKT DONESEN A NEMA DOKAZA DA JE STRANCI
LICNO DOSTAVLIEN, UZ OCIGLEDNU OKOLNOST DA JE STRANKA SAZNALA ZA DONESENI
AKT | NJEGOVU SADRZINU, MORA SE UPODOBITI LICNO 1ZVRSENOJ DOSTAVI AKTA SA
DANOM TAKVOG SAZNANJA.

STRANKE KOJIMA JE PREUZETIM ZAKONOM O UPRAVNIM SPOROVIMA PRIZNATO PRAVO
DA U ODREDENIM UPRAVNIM STVARIMA POKRECU | VODE UPRAVNI SPOR, NISU IZGUBILE
TO PRAVO (NISU LISENE TOGA PRAVA) DONOSENJEM ZAKONA O NEPRIMJENJIVANJU ZUS-A,
NEGO 1STO NECE MOCI DA OSTVARUJU ZA VRIJEME NEPOSREDNE RATNE OPASNOSTI ILI
ZA VRUEME RATNOG STANJA, ODNOSNO U PERIODU VAZENJA TOG ZAKONA OD
15.6.1992. DO 2.9.1995. GODINE, UZ IZUZETAK STRANAKA U UPRAVNIM SPOROVIMA U

KOJIMA ZALBA NIJE DOPUSTENA ILI NADLEZNI ORGAN PO NJIHOVOM ZAHTJEVU ILI ZALBI
NIJE ODLUCIO, KOJE SU | U TOM PERIODU’ OVLASTENE DA TUZBOM POKRECU | VODE

UPRAVNI SPOR.

1z obrazloZenja:

*Osporenu odluku donio je tuZeni u funk-
ciji Skupdtine RBIH, na prijedlog ministra
pravde, na sjednici od 15.9.1994. godine, a
na osnovu odredaba ¢lana 20. Zakona o
okruznim vojnim sudovima ("Sluzbeni list
RBiH", br. 12/92, 21792, 23/92, 17/93,
22/93 i 13/94) kaojima je ovladéen da bira |
razrjeSava sudije i sudije porotnike okruznih
vojnih sudova. Tackom 1. te odluke koja je

objavljena u ("Sluzbeni list RBiH", broj 25/94
od_16.9.1994. godine) tuZilac je razrijeSen
duZnosti sudlje u Okruznom vojnom sudu u
B.L., zbog teze povrede radne duZnosti. Ob-
javliena odiuka u navedenom sluzbenom listu
nema obrazloZenja zakonskog osnova po ko-
jem je tuZilac razrijeSen, a tuZilac u tubi tvrdi
da mu tuZeni tu odluku nije dostavio nego da
Je za njeno postojanje saznao iz sluzbenog
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lista dana 2.10.1995. godine. PoSto tuZeni
nije sudu dostavio traZeni spis sud nije imao
dokaza o tome da je tuZiocu ligno uruden
osporeni akt za cile donoS3enje je_on
odigledno saznao, kao i za njegovu sadrZinu,
iz sluzbenog lista dana 2.10.1995. godine,
pa s obzirom da je tuzbu predao sudu
5.10.1995. godine, prihvatio je da je tuZba
predata u zakonskom roku. Ovo iz razioga $to
Je odredbama ¢lana 24. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima propisano da se tuzba
podnosi u roku od 30 dana od dana
dostavljanja upravnog akta stranci koja je
podnosi. Pravna situacija kada je upravni akt
donesen a nema dokaza da je stranci li¢no
dostavljen, uz odiglednu okolnost da je
stranka saznala za doneseni akt i njegovu
sadrzinu, kao 3to je u konkretnoj upravnoj
stvari, mora se upodobiti li€no izvrSenoj
dostavi i time prihvatiti da je dostava
osporene odiuke Izvr8ena tuziocu dana
2.10.1995. godine, pa prema tome i predata
u zakonom predvidenom roku.

Ne moZe se prihvatiti pravni stav tuzenog
iznesen u odgovoru na tuzbu da po tuZbi
tuZioca nema mijesta upravnom Sporu iz
razloga $to je u vrijeme donoSenja osporene
odluke vaZio Zakon o neprimjenjivanju Zakona
o upravnim sporovima ("Sluzbeni list RBiH",
br. 6/92 | 13/94). Ovaj zakon je bio na snazi
od 15.6.1992. godine do 2.9.1995. godine
kada je prestao da vaZi na osnovu (€l. 1.i2.)
Zakona o prestanku vaZenja Zakona o
neprimjenjivanju ZUS-a (*SluZbeni list RBiH",
broj 33/95), te je osporena odluka od
15.9.1994. godine donesena za vrijeme nje-
govog vaZenja. Medutim, odredbe Clana 1.
tog zakona, da se ZUS koji je preuzet kao re-
publidki zakon ne¢e pirmjenjivati za vrijeme
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neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme rat
nog stanja, osim odredaba koje se odnose
na upravne stvari u kojima Zalba nije
dopustena ili nadlezni organ po zahtievu i
Zalbi stranke nije donio odgovarajuéi akt, ne
mogu se tumaditi kako to €ini tuZeni - da
liSavaju stranke prava da pokrecu i vode
upravni spor u upravnim stvarima u kojima im
je ZUS to pravo priznato. Pravilnim tumacden-
jem citiranih odredaba moZe se zakljuditi da
stranke kojima je takvo pravo priznato odred-
pama ZUS-a isto neée moéi da ostvaruju za
vrileme neposredne ratne opasnositi ili za vri-
jeme ratnog stanja, odnosno u periodu od
15.6.1992. do 2.9.1995. godine, uz izuzetak
stranaka u upravnim sporovima u kojima
7alba nije dopustena ili nadleZni organ po nji-
hovom zahtjevu ili Zalbi nije odlu€io, koje Ce i
u tom vremenskom periodu mo¢i da tuzbom
pokreéu i vode upravni spor. Predmetna
upravna stvar upravo predstavlja izuzetak od
pravila propisanog ¢lanom 1. navedenog zak-
ona jer protiv osporene odluke tuZenog nije
dopustena Zalba, Sto proizilazi iz odredaba
¢lana 23. Zakona o preuzimanju Zakona o
opistemn upravnom postupku (SluZbeni list
RBiH", broj 2/92) kojima je izmijenjen €lan
2924, ZUP-a i stav 2. propisano da se protiv
rieSenja Skupstine RBiH (osporeni akt done-
sen u funkeiji te skupstine) i Vlade RBiH ne
moze izjaviti zalba, a stav 3. istog Clana, da
se moze ako Zalba nije dopuStena nepos-
redno pokrenuti upravni spor. Moguénost
pokretanja i vodenja upravnog spora protiv
prvostepenog upravnog akta protiv koga
nema mjesta Zalbi predvidena je i odredbom
dlana 7. stav 2. preuzetog Zakona o
upravnim sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj U.
50/95 od 9.4.1997. godine)

€lan 217. Zakona o opStem upravnom postupku - savezni’

PRIVREMENOVRJEéENJE SE DONOSI NA PODLOZ! PODATAKA KOJI POSTOJE U CASU NJEGO-
VOG DONOSENJA | SAMO_PRIVREMENO UREDUJE SPORNA PITANJA ILI ODNOSE. DO

ZAVRSETKA PRVOSTEPENOG UPRAVNOG POSTUPKA, TE NIJE SMETNJA DA.SE NAKON

OTVRDENQ
CE SE STRANC
ODNOS OD SAMOG POCETK

Iz obrazloZenja:

*Neosnovani su tuZbeni navodi da je
osporeno rjeSenje tuZene zasnovano na ne-
potpuno i pogresno utvrdenom €injeni¢nom
stanju, odnosno da je iz utvrdenih Cinjenica
izveden pogresan zaklju€ak u pogledu teZine
njegovog oboljenja kiéme i u vezi s tim pro-
centa vojnog invaliditeta, Sto bi imalo za
posljedicu i pogres$nu primjenu materijalnog
prava na njegovu Stetu. Prvostepeno rieSenje
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NICNOG-STANJAU-TOM POSTUPK
Ti VEC! OBIM PRAVA ILI NA DRUG? L
A PERIOD TRETIRAN PRIVREMENIM RIJESENJEM), ZAV-

1ISNO OD REZULTATA DOKAZNOG POSTUPKA.

M_POSTUPKU DONESE TRAJNO RJESENJE KOJIM

JACIN REGULISATI SPORNI

je zasnovano na osnovu nalaza i misljenja
prvostepene liekarske komisije broj 2059/96
od 22.4.1996. godine, a povodom Zalbe
tuZioca protiv tog fjeSenja tuzena je pribavila
nalaz i misljenje liekarske komisije u dru-
gostepenom postupku broj 333/96 od
21.6.1996. godine, koja je kao i prvostepena
komisija procijenila da vojni invaliditet kod
tuZioca iznosi 20% priviemeno do



30.4.1997. godine, kada ée prvostepeni or-
gan nakon pribavijanja _novog nalaza_ |
rmisllenja_po_s[uzbenol_duznosti odlutiti..o_
ddljem pravu tuZioca. Obje liekarske komisije
imalé su— U vidu~ cjelokupnu  medicinsku
dokumentaciju o oboljenju i lije¢enju tuZioca i
dale potpuno saglasne nalaze i misljenja, pa
upravni organi nisu imali  nikakvog
opravdanog razloga da sumnjaju u objek-
tivnost njihovih nalaza i misljenja, posebno u
nalaz drugostepene liekarske komisije kao
najvieg strucnog tijela u toj oblasti. TuZilac
nije  ponudio nikakvu novu medicinsku
dokumentaciju kao dokaz da bi mu u spor-
nom periodu od 1.7.1994. godine do
30.4.1997. godine trebalo priznati veéi pro-
cenat vojnog invaliditeta od 20%, a ukoliko
takvu dokumentaciju posjeduje moZe je
predo€iti nadleZnim ljekarskim komisijama u
nastavku upravhog  postupka  poslije
30.4.1997. godine | traziti priznanje veéeg
procenta__invaliditeta _od” samog _pocetka

‘bolésti., Ovo iz razloga  Sto_ prvostepeno

a1.

rieSenie _predstavljapriviemeno  fieSenje

doneséno na osnovu_ Clana 217. stav_1,

preuzetog Zakona o opStem upravnom pos-

~TOpkK, kb]‘ir!'x"gé'"_“'_e‘_‘gr_i\igmgno ureduju_sporna
pitanja il oanosi na podlozl podataka. koji
0.

-

asu_njegovog_donoSenja...pa..se

ja ypiaymg?po,smnka i
ih _¢injenica dongsi_ trajno
-TjeSenje ~kojim—se” zamJEMUJE _priviemeno
nsenje.
1z iznesenih razloga ovaj sud nalazi da
osporenim rjeSenjem, kojim je osnaZeno
prvostepeno rieSenje, nije odluceno na Stetu
tuZioca jer su upravni organi donljeli svoje
rieSenje na osnovu potpuno i pravilno
utvrdenih svih odluénih Cinjenica u ovoj
upravnoj stvari i uz pravilnu primjenu materi-
jalnih propisa na koje su se pozvali u rjeden-
Jima. Zato je tuzba tuZioca primjenom ¢&lana
42. stav 2. preuzetog Zakona o upravnim
sporovima odbijena kao neosnovanar.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj U.
248/96 od 2.5.1997. godine)

€lan 6. Zakona o upravnim sporovima - savezni
Clanovi 20. i 23. Zakona o okruZnim vojnim sudovima - republicki

Clanovi 91. alineja 3, 97. st. 1.1 2, 98. st. 1, 3. 4. | 99. Zakona o redovnim sudovima - republicki

Clan 1. Uredbe sa zakonskom shagom o primjeni Zakona o redovnim sudovima za vri-
jeme neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja - republic¢ka

ODLUKA O RAZRJESENJU OD DUZNOST! SUDIJE OKRUZNOG VOJNOG SUDA ZBOG TEZE
POVREDE RADNE DUZNOSTI PRIJE ISTEKA VREMENA NA KOJE JE BIRAN SMATRA SE
UPRAVNIM AKTOM PROTIV KOJEG SE MOZE VODITI UPRAVNI SPOR.

U ODNOSU NA SUDLE | SUDIJE POROTNIKE OKRUZNIH VOINIH SUDOVA PO PITANJU NJI-
HOVIH PRAVA, DUZNOSTI | ODGOVORNOST! SHODNO SE PRIMJENJUJU ODGOVARAJUCE
ODREDBE ZAKONA O REDOVNIM SUDOVIMA | UREDBE SA ZAKONSKOM 'SNAGOM O
PRIMJENI TOG ZAKONA ZA VRIJEME NEPOSREDNE RATNE OPASNOSTI ILI ZA VRIJEME RAT-

NOG STANJA.

Iz obrazloZenja:

»Zakon o okruZnim vojnim sudovima nema
odredaba o pravima, duZnostima i odgovor-
nosti sudija i sudija - porotnika tih sudova, pa
se po ovim pitanjima, na osnovu dlana 23.
tog zakona, shodno primjenjuju odredbe Zak-
ona o redovnim sudovima ("Sl. list SRBiH",
br. 19/86, 25/88 i 33/89 i "Sl. list RBiH",
broj 6/92) i Uredbe sa zakonskom shagom o
primjeni Zakona o redovnim sudovima za vri-
jeme neposredne ratne opasnosti ili za vri-
Jeme ratnog stanja ("SI list RBiH", broj
6/92), u odnosu na sudije i sudije - porotnike
okruznih vojnih sudova.

Odredbom ¢lana 91. alineja 3. Zakona o
redovnim sudovima (ZRS) predvideno je da
¢e sudija biti razrijeSen od sudijske duznosti
prije isteka vremena za koje je biran ako se

utvrdi da je izvrSio teSku povredu duZnosti,
odnosno ugled sudijske funkcije. Taj zakonski
osnov za razrieSenje tuzioca duZnosti sudije u
OkruZznom vojnom sudu u B.L. naveden je u
osporenoj odluci objavlienoj u "Sluzbenom
listu RBiH", bez obrazloZenja o utvrdenim
¢injenicama i okolnostima iz kojih bi proizilaz-
ilo da je poéinio tezu povredu radne duznosti.
Tuzilac u tuZbi navodi da mu nisu poznate &in-
jenice_ i okolnosti na osnovu kojih je
razrijeSen _duZnosti sudije i porife da je
pocinio téZu povredu radne duZnosti, Sto sud
Zbog nedostatka spisa predmeta i sporne
odluke sa obrazloZenjem ne moZe provjeriti.
Ukoliko su njegovi tuzbeni navodi tacni, onda
bi osporenom odlukom o0 njegovom
razrieS8enju duZnosti sudije prije isteka vre-
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mena za koje je biran, bilo povrijedeno nje-
govo pravo da obavlja duznost sudije u toku
mandata na koji je izabran, Sto takvoj odiuci
daje pravni karakter upravnog akta u smisiu
odredaba &lana 6. Zakona o upravnim
sporovima.

Daljim odredbama Zakona o redovnim
sudovima, koje se shodno primjenjuju i na
sudije okruznih vojnih sudova, propisano je
da se odluka o razrieSenju od duznosti sudije
moZe donijeti samo ako je prethodno
sproveden postupak za utvrdivanje razloga za
razrjeSenje | ako je u tomn postupku sudiji
omoguéeno da se izjashi o tom razlogu, 3to
se odnosi i na razlog zbog kojeg je tuZilac
razrijeSen (Clan 97. stav 2. u vezi sa stavom
1.), koja lica su ovlaséena da podnesu prijed-
fog za pokretanje postupka za razije3enje
sudije, koje razloge takav prijedlog mora da
sadrzi, ko mora biti obavijeSten o prijedlogu i
ko mora biti obavijesten o razrjeSenju sudije
(8lan 98. st. 1, 3.1 4. i ¢lan 99. ). TuZilac u
tuzbi pobija zakonitost osporene odluke i
zbog povrede pravila postupka, kaji navodi se
takode ne mogu provjeriti od strane suda u
nedostatku spisa predmeta.

TuZbeni navodi tuzZioca da je po zakonu tre-
balo prvo razmotriti njegov zahtjev za
razrjeSenje i 0 njemu odluditi, a nakon toga

42.

razmatrati prijedlog za njegovo razrieSenje i
odluéiti o istom, iz razloga Sto je njegov
zahjev ranijeg datuma, nije osnovan. Takav
pravni princip se ne moze prihvatiti iz jed-
nostavnog razioga Sto bi se odluSivanjem na
taj naGin omoguéavalo sudijama izbjegavanje
odgovornosti za nedozvoliene postupke koji
su sankcionisani odredbama ZRS. Pored toga
u tuZiotevom slucaju, prema njegovim na-
vodima, nisu ispunjene zakonom predvidene
pretpostavke za odluéivanje o zahtjevu, jer
isti nije podnio tuZenom kao nadleznom or-
ganu za rjeSavanje po zahtjevu na osnovu
élana 20. stav 1. Zakona o okruZnim vojnim
sudovima, niti je po proteku roka od 3 mije-
seca u kojem nadlezni organ nije odludio pod-
nio zahtjev predsjedniku suda da donese
odiuku kojom ¢e utvrditi da mu je prestala
duznost u sudu, kako je to predvideno odred-
bama ¢6lana 95. Zakona o redovnim
sudovima, koje se shodno primjenjuju i na
sudije okruznih vojnih sudova.

Radi svega izloZenog, ovaj sud je koristeéi
se ovladéenjem iz ¢lana 33. stav 3. Zakona o
upravnim sporovima u predmetnoj upravnoj
stvari odlucio | bez spisa predmeta, a sa
iznesenih razloga tuZbu tuZioca uvazio kao
osnhovanu i primjenom &lana 39, stav 2. istog
zakona odlucio kao u izreci.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj U.
50/95 od 9.4.1997. godine)

Clanovi 10. i 40. stav 1. Zakona o upravnim sporovima - savezni

POSTOJI OSNOV ZA PONISTAJ UPRAVNOG AKTA KOJI JE DONESEN OD STRANE
NENADLEZNOG ORGANA | ONDA KADA SE TUZBOM POSEBNOG NE ISTICE TAJ OSNOV POBI-
JANJA, ALl SE U TUZBI TVRDI DA JE OSPORENI AKT NEZAKONIT | TRAZI NJEGOV PONISTAJ,
&T0 UKLUGUJE MOGUENOST SVIH OSNOVA POBIJANJA 1Z CLANA 10. PREUZETOG ZAK-
ONA O UPRAVNIM SPOROVIMA S OBZIROM DA SUD NIJE VEZAN RAZLOZIMA TUZBE.

Iz obrazioZenja:

»Prema odredbama élana 25. Zakona 0
federalnim ministarstvima i drugim tijelima
federalne uprave ("SluZbene novine Feder-
acije BiH», br, 8/95 i 9/96) federalna min-
istarstva koja se obrazuju tim zakonom
pofinju sa radom danom imenovanja minis-
tra, a danom podetka rada federalnih minis-
tarstava prestaju sa radom sva tijela uprave i
druga upravna tijela na teritoriji Federacije
pod kontrolom Aramije BiH, kao i tijela uprave
i druga upravna tijela na teritoriji Federacije
pod kontrolom HVO, koja svoja ovlaStenja
prenose na ministarstva i druga upravna ti-
jela utvrdena tim zakonom, odnosno na
odgovarajuéa tijela kantona.

Odlukom o potvrdivanju imenovanja Viade
Federacije BiH ("Sl. novine Federacije", broj
1/96 od 1.2.1996. godine) potvrdeno je i
imenovanje ministra finansija. Kako se
Poreska uprava nalazi u sastavu Ministarstva
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finansija (€lan 7. stav 2. Zakona o federalnim
ministarstvima i drugim tijelima federalne
uprave) 1o je sa danom potvrdivanja imeno-
vanja ministra finansija (1.2.1996. godine)
pocéela sa radom i Poreska uprava u sastavu
Ministarstva finansija FBiH, a prestala sa ra-
dom Poreska uprava - Sredidnji ured Ministar-
stva RBiH.

Prema tome, a u skladu sa navedenim
propisima, o tuZioSevoj Zalbi izjavijenoj protiv
rieSenja prvostepenog organa, moralo je da
odluéuje Ministarstvo finansija Federacije BiH
- Poreska uprava, a ne Ministarstvo finansija
RBiH - Poreska uprava - Sredisnji ured, koje je
odludivalo o zalbi i donijelo osporeno
rjieSenje. Stoga je osporeno rieSenje nezak-
onito, jer je doneseno od strane stvarno
nenadleZnog organa, (lan 10. stav 1. tacka
2. preuzetog Zakona 0 upravnim sporovima),
koji je na svoju nadleZnost bio duZan da pazi



po sluzbenoj duZnosti, ¢ime su povrijedena
pravila upravnog postupka iz ¢lana 25. stav
1. preuzetog Zakona o opStem upravnom
postupku (a Sto predstavlia i razlog za
ponidtavanje po pravu nadzora - &lan 263.
stav_1. tatka 1. ZUP-a), pa ga je valjalo
ponistiti na osnovu ¢lana 39. stav 2. preuze-
tog ZUS-a, ne ulazeél u ispitivanje praviine
primjene materijalnog prava u osporenom
aktu o ovoj upravnoj stvari.

senoj tuzbi, ali je sud ipak iz tog razloga
ponistio osporeno rieSenje (ne upustajuéi se
u meritorno rjeSavanje stvari) buduéi da se
upravni akt poniStava kao nezakonit zbog
nenadleZnosti organa i onda kada se u tuzbi
posebno ne istie taj osnov pobijanja, ali se
u tuzbi tvrdi da je osporeni akt nezakonit i
traZi njegov ponistaj, Sto ukljutuje moguénost
svih osnova pobijanja iz élana 10. preuzetog
ZUS-a, a sud inace nije vezan razlozima tuzbe

TuZilac prigovor stvame nenadleznosti (€lan 40. stav 1. ZUS-a)".

tuZenog nije istakao u biagovremeno podne-

(Presuda Vrhovnog suda FBIH broj 10/97
od 21.3.1997. godine)

43.
Clanovi 22. stav 1. tagka 1, 234, 236. | 249. stav 1. tacka 1. Carinskog zakona - republicki
Glan 3. Zakona o posebnoj naknadi za uvezenu robu - republiéki

Tatka 1. Odluke o lzmjenama Odluke o visini posebne naknade za uvezenu robu u 1995.
godini - republicka

POSEBNA NAKNADA ZA UVEZENU ROBU OBRACUNA\_/A SE |' NAPLACUJE PO ISTIM
PRAVILIMA KAO | CARINA, PA JE CARINSKI OBVEZNIK DUZAN DA JE PLATI PO NAKNADNOM
OBRACUNU CARINARNICE | KADA SU U CARINSKOJ DEKLARACLI BILI NAVEDENI SVI_PO-
DACI OD KOJIH ZAVISI OBRACUN POSEBNE NAKNADE (CARINE), ALl JE ZBOG POGRESNO
NAVEDENIH PODATAKA O STOPI POSEBNE NAKNADE (CARINSKOJ STOPI) ISTA
OBRACUNATA | NAPLACENA U SVOTI MANJOJ OD PROPISANE, NEZAVISNQ OD TOGA STO
TAJ POGRESAN UPIS NUE IZVRSIO PODNOSILAC CARINSKE DEKLARACIJE (CARINSKI OB-
VEZNIK) NEGO OVLASTENO LICE CARINARNICE.

Iz obrazloZenja:

"Prema odredbama ¢lana 22. stav 1.
taCka 1. Carinskog zakona ("SluZbeni list
RBiH", broj: 5/95) visina carine za robu za
koju je nastala obaveza plac¢anja carine, a
koja se uvozi i prelazi preko carinske zone,
utvrduje se prema stanju robe u skladu sa
vazecim propisima na dan kada se podnese
carinska deklaracija, a prema odredbama
tacke 3. Odluke o izmjenama Odluke o visini
posebne naknade za uvezenu robu u 1995,
godini (~Sluzbeni list RBiH", broj 34/95) pro-
pisana je stopa od 10% od carinske osnovice
za ovu naknadu. Organi uprave su utvrdili da
Jje tuzilac carinsku deklaraciju broj 1036 pod-
nio Carinarnicl Z. dana 13.9.1995. godine,
pa kako Je navedena odluka stupila na snagu
11.9.1995. godine, organi uprave su pos-
tupili u skladu sa zakonom kada su tuZioca
naknadno obavezali da plati razliku posebne
naknade po UCD broj 1036 po kojoj je ta
naknada bila obrafunata i naplatena po
nevazeéoj stopi od 5%.

Odredbama ¢lana 249. stav 1. tadka 1.
Carinskog zakona propisano je, da kada se
na osnovu podataka iz deklaracije, od kojih
zavisi obradun carine, i iz isprava podnesenih
uz deklaraciju, utvrdi da obracun carine ne
odgovara stvarnom stanju robe ili ako carina
bude plaéena u manjoj ili vecoj svoti ili ako je

carina plaéena viSe puta, carinarnica mora u
roku od godinu dana od dana podno3enja
deklaracije naknadno obradunati carinu i
donijeti rjeSenje o naplati ili vraganju carine
koja nije obracunata ili je obraéunata u man-
joj ili veéoj svoti od propisane. Ove odredbe
primjenjuju se i na posebnu naknadu s obzi-
rom da je €lanom 3. Zakona o posebnoj
naknadi za uvezenu robu ("Sluzbeni list
RBiH", br. 5/95 i 9/95) propisano da se u
pogledu obradunavanja, naplate i povrata
posebne naknade primjenjuju odgovarajuée
odredbe Carinskog zakona, a to su u ovom
sluéaju odredbe &fana 249. stav 1. tacka 1.
tog zakona. Kako je za robu uvezenu po UCD
broj 1036 prema vaZeéim propisima bila
predvidena posebna naknada od 10% od
carinske osnovice a obracunata i naplaéena
od tuZioca po nevazeCoj stopi od 5%, organi
uprave su pravilno primijenili zakon kada su
tuZioca obavezali na platéanje naknadno
obratunate posebne naknade koja se
obradunava i napladuje po istim pravilima kao
i carina. Ovdje se ne radi o retroaktivnoj
primjeni propisa, kako to tuZilac neosnovano
smatra u tuzbi, jer je Odluka o izmjenama
QOdluke o visini posebne naknade za uvezenu
robu u 1995, godini stupila na snagu
11.9.1995. godine, a tuZilac podnio carinsku
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deklaraciju broj 1036 dana 13.9.1995.
godine, kada je ta odluka ve¢ bila na snazi.

U dopuni tuZbe tuZilac je zauzeo pravni
stav da bi do primjene odredaba ¢lana 249.
Carinskog zakona moglo dodi u konkretnoj
upravnoj stvari, samo ako se radi o gresci u
deklaraciji i ispravama priloZzenim uz dek-
laraciju u odnosu na koli¢inu, vrstu, kakvotu,
vrijednost i porijeklo robe, a ne i u sluéaju
nepravilne primjene propisa od strane carin-
skog organa, te da ima mjesta naknadnom
obradunu i naplati .carine i drugih dazbina
samo ako su plaéene u neodgovarajuéem
iznosu zbog pogredno utvrdenog stanja robe
u deklaraciji i ispravama, a ne i zbog naplate
u manjoj ili vecoj svoti ili viSe puta. Ovakav
pravni stav tuZioca je pogre3an i rezultat je
pogre$nog tumadenja citiranog ¢lana. Pravil
nim tumacdenjem cijelog stava 1. élana 249,
Carinskog zakona mora se zakljugiti da se dio
teksta "ako carina bude plaéena u manjoj ili
veéoj svoti ili ako je carina platena vise puta”
odnosi i ha situaciju kada se u carinskoj dek-
laraciji i ispravama navedu podaci, koje inace
sadrzi carinska deklaracija (¢lan 234. Carin-
skog zakona) i koje je carinarnica ocijenila
kao taéne, potpune i medusobno saglasne
(8lan 236. Carinskog zakona), ali se u po-
dacima o broju tarifnog stava Carinske tarife,
koji se takode upisuju u deklaraciju, upiSe
pogredna stopa odnosno procenat, bez obz

44.

ira Sto taj upis nije izvrSio podnosilac dek-
laracije, a zatim se po tom procentu izvrSi
obragun carine i drugih daZbina Kkoji nije u
skladu sa propisima. Citiranim ¢lanom u jed-
nakoj mjeri su zaSticeni i carinski obveznici i
drzava jer se u navedenim siu€ajevima u tom
¢lanu donosi rjeSenje kako o naplati carine
od strane carinskog obveznika koja nije bila
obracunata ili je obradunata u manjoj svoti od
propisane, tako i rjeSenje o vraéanju carine
carinskomn obvezniku ako je istu platio viSe
puta ili u veéoj svoti od propisane. Propusti
zbog kojih je doslo do toga da obra€un caring
ne odgovara stvarnom stanju robe, da je
carina plaéena u manijoj ili vecoj svoti ili da je
carina placena viSe puta, bez obzira ko ih je
uéinio, ne mogu i¢i u prilog nijedne strane u
carinskom postupku i imati za posljedicu da
se visina carine i drugih daZbina utvrduje
suprotno vaZetim propisima. Ako je zbog
takvih propusta nastala Steta za carinskog
obveznika, pitanje Stete se moZe raspraviti u
redovnom gradanskom sporu, pa nhi to ne
moze uticati na okolnost da se carinjenje
robe obavi u skladu sa vazetim propisima.

Radi svega izloZenog ovaj sud_je
primjenom &lana 42. stav 2. preuzetog Zak-
ona o upravnim sporovima tuzbu odbio kao
neosnovanu nalazeéi da osporenim aktom
nije povriieden zakon na Stetu tuzioca".

(Presude Vrhovnog suda FBiH, broj U.
96/96 od 12.12.1996. godine i broj U.
93/96 od 5.12.1996. godine)

Clanovi 5, 9. st. 1.i 11. st. 1. i 2. Zakona o priviemeno napustenim nekretninama u svo-
jini gradana za vrijeme ratnog stanja ili u sluéaju neposredne ratne opasnosti - republickl

KOD OCJENE DA LI JE VLASNIK NEKRETNINA U SVOJINI GRADANA PRIVREMENO NAPUSTIO
NEKRETNINE, CINJENICA PRIVREMENOG NAPUSTANJA NEKRETNINA UTVRBUIJE SE U OD-
NOSU NA ONOG VLASNIKA KOJI JE TQ BIO U MOMENTU STAVLJANJA NEKRETNINA POD
UPRAVU OPSTINE (DAN KADA JE [ZVRSEN POPIS | MJERE OBEZBJEDENJA NEKRETNINA |
POKRETNIH STVARI KOJE IM PRIPADAJU), PA EVENTUALNA KASNIJA _PROMJENA
VLASNISTVA NEMA UTICAJA NA PITANJE POSTOJANJA USLOVA ZA PROGLASENJE -NEK-
RETNINA U SVOJINI GRADANA PRIVREMENO NAPUSTENIM.

LICE, KOJE JE SA VLASNIKOM ZAKLJUCILO UGOVOR O UCESTVOVANJU U INVESTICIJAMA
ZA I1ZGRADNJU BENZINSKE PUMPE SA CILJEM PROSIRENJA SVOJE PRODAJNE MREZE |
OSTVARIVANJA DOBITI, A BEZ UGOVARANJA PRAVA KORISCENJA | FAKTICKOG KORISCENJA
NAVEDENE NEKRETNINE, NIJE ZAKLJUCILO UGOVOR KOJI IMAJU U VIDU ODREDBE CLANA
5. STAV 2. ZAKONA O PRIVREMENO NAPUSTENIM NEKRETNINAMA U SVOJINI GRADANA. -

iz obrazloZenja:

"Prema odredbama ¢&lana 5. Zakona o
priviemeno napuStenim nekretninama u svo-
jini gradana ("Sluzbeni list RBiH", br. 11/93 i
13/94) nekretnine se smatraju napustenim u
smislu tog zakona, ako su ih vlasnici, kao i
&lanovi njihovih porodiénih  domacinstava,
napustili iii privremeno prestali koristiti nakon
30. aprila 1991. godine, s tim da se ne sma-
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traju napustenim one nekretnine koje treca
lica koriste na osnovu valjanog ugovora zak-
ljusenog sa vlasnikom. Ako su ispunjeni us-
lovi iz tog zakona, nadleini organ donosi
rieSenje o proglasenju nekretnina priviemeno
napustenim i njihovom stavljanju pod upravu
opstine, a smatra se da su nekretnine pod
upravom opdtine od dana kada je izvrSen



popis i mjere obezbjedenja nekretnina i pok-
retnih stvari koje im pripadaju (¢lan 11. st. 1.
i 2. u vezi sa clanhom 9, stav 1. navedenog
zakona).

Organi uprave su utvrdili da je iskljucivi
viasnik spornog objekta (benzinske pumpe)
tuZilac B. M., kaji je ovaj objekat priviemeno
napustio poCetkom rata, da tuZilac INA BiH S.
nije suvlasnik ovog objekta, nego da je u
skladu sa ugovorom, koji su tuZioci zakljucili
dana 22.11. 1990. godine, samo uéestvovao
u investicijama sa ciljem proSirenja svoje pro-
dajne mreZe, te u ostvarenju dobiti, pa su,
nakon izvr§enog popisa i obezbjedenja nek-
retnina dana 14.6.1996. godine, primjenom
odredaba ¢&l. 7, 9. i 11. Zakona o privre-
meno napustenim nekretninama u  svojini
gradana, konaCno u upravnom postupku,
utvrdili da se predmetni objekat smatra
priviemeno napustenim i stavija pod upravu
opstine sa danom 14.6.1996. godine, a is-
tovremeno odredeno izvrSenje popisa i mjera
obezbjedenja ovog objekta.

Sud nalazi da su organi uprave pravilno
primijenili materijalno pravo - navedene
odredbe Zakona o priviemeno napustenim
nekretninama u svojini gradana, te da su sve
odluéne ¢{injenice pravilno i potpuno
utwrdene, pa nema ni povrede pravila
upravnog postupka. Naime, da je tuZilac B.M.
iskljugivi vlasnik spornog objekta nesumnjivo
proizilazi prije svega iz ugovora o zajednickom
ulaganju u izgradnji i komercijalnoj
eksploataciji benzinske pumpe koji su tuZioci
zakljucili dana 22.11.1990. godine i u kojem
je u é&lanu 5. ugovoreno da &e vlasnik
izgradenog objekta biti tuZilac B.M., a da e
tuzilac INA BiH upisati radove i opremu (rezer-
voare, agregate i dr.) u poslovne knjige kao
vlastito osnovno sredstvo, a nakon uknjiZenja
vlasniStva u zemljiSnim knjigama kod Op&tin-
skog suda u S., na ime B.M., INA ée u cilju
osiguranja svojih ulaganja u radove i opremu,
kao i radi naplate svojih potraZivanja za is-
poruéenu robu B., u svoju korist upisati hipo-
teku. na objekat. Volja ugovornih stranaka je,

45.

dakle, suprotno tuzbenim navodima, bila da
iskljucivi vlasnik izgradenog objekta bude
B.M., a ne i INA BiH S. Osim toga, iz zapis-
nika o uvidaju na licu mjesta od 14.6.1996.
godine, kao i odredbe €lana 2. navedenog
ugovora, proizilazi da je tuZilac B.M. za grad-
nju navedenog objekta dobio i urbanistidku
saglasnost i odobrenje za gradenje, kao i
upotrebnu dozvolu, &iji se brojevi taéno na-
vode, Sto takode ukazuje da je iskljudivi vias-
nik spornog objekta tuZilac B.M. Neosnovano
tuZioci smatraju da se, s obzirom na Ginjenicu
da taj objekat nije upisan u zemljiSnim
knjgama ni na jednog od tuZilaca, ne moZe
smatrati da je B.M. vlasnik, jer se samo
pravo vliaasniStva na nepokretnosti na os-
novu pravnog posla stiCe upisom u javnu
knjigu (Glan 33. preuzetog Zakona o os
novnim svojinsko-pravnim odnosima - "Sl. list
SFRIJ", br. 6/80 i 36/90, odnosno &lan 36.
stav_1. Zakona o vlasniCkim odnosima -
*SluZbeni list RBiH", broj 37/95), a u konk-
rethom sluéaju radi se o sticanju svojine
gradenjem na osnovu propisanih rjeSenja
nadleznog organa. g

Eventualne kasnije promjene viasni$tva ne
mogu imati uticaja na pitanje postojanja us-
lova za proglaéenje nekretnina u privatnoj
svojini napustenim, s obzirom da se smatra
da su nekretnine pod upravom opétine od
dana kada je izvrSen popis, a to je
14.6.1996. godine. Kako je, dakle, utvrdeno
da je iskljucivi vlasnik predmetnog objekta
B.M., koji ga je privremeno napustio podet-
kom rata, a tuzilac INA BiH S., ne samo da
nije suvlasnik, nego ga nije ni koristio na os-
novu valjanog ugovora zakljuéenog sa vias-
nikom, jer to ne predstavija ugovor od
22.11.1990. godine, a prilikom uvidaja koji
je prvostepeni organ izvrSio 14.6.1996.
godine utvrdeno je da nlje ni u posjedu ob-
Jjekta niti je izvrSeno obezbjedenje objekta, ne
mogu se uvaZiti navodi tuZioca INA BiH d.d.
S. da posjeduje valjan ugovor i da objekat ni-
kada nije napustio".

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj U.
36/96 od 12.12.1996. godine)

Clan 25. Zakona o_privremeno napuStenim nekretninama u svojini gradana za vrijeme rat-
nog stanja ili u slucaju neposredne ratne opasnosti - republicki

VLASNIK PRIVREMENO NAPUSTENE NEKRETNINE KOJA JE STAVLUENA POD UPRAVU
OPSTINE MOZE PODNUETI | OSTVARITI ZAHTJEV ZA VRACANJE TE NEKRETNINE AKO KUMU-
LATIVNO ISPUNI DVA ZAKONSKA USLOVA | TO, DA SE VRATI NA PODRUCJE OPSTINE GDJE
SE NALAZI NJEGOVA NEKRETNINA (OBJEKTIVNI USLOV) | DA ISPOLJI NAMJERU DA NA TOM
PODRUCJU ZELI DA TRAINO ZIVI - IMA PREBIVALISTE (SUBJEKTIVNI USLOV), 5TO SE
UTVRDUJE | CIJENI U SVAKOM POJEDINACNOM SLUCAJU PREMA NJEGOVOM CJELOKUP-
NOM PONASANJU | SVIM KONKRETNIM OKOLNOSTIMA.

Iz obrazioZenja:
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"Prema odredbama ¢&lana 25. Zakona o
privremeno napustenim nekrtninama u svojini
gradana za vrijeme ratnog stanja ili u slu¢aju
neposredne ratne opasnosti ("Sl. list RBiH",
br. 11/93 i 13/94) po povratku na podrugje
opstine gdje se nalaze nekretnine (koje su po
élanu 9, 10. i 11. tog zakona stavijene pod
upravu opétine kao priviemeno napustene, a
zatim u &l. 12. - 16. istog zakona dodijeliene
na priviemeno koriSéenje odredenom koris-
niku) vlasnik moZe u svako vrileme podnijeti
zahtjev za vraganje u posjed ovih nekretnina.
1z ove zakonske odredbe slijedi da je uslov za
uspjedno isticanje pomenutog zahtjeva ne
samo dokaz o vlasniStvu nekretnina, Gije se
vradanje u posjed traZi, nego i to da se vias-
nik vratio na podrucje opstine gdje se te nek
retnine nalaze. Pod ovim pojmom treba
shvatiti da se vlasnik ponovo nastanio na
tom podruéju (objektivni uslov), i namjera da
tu trajno i ostane (subjektivni uslov), dakle da
na tom podrugju viasnik ima prebivaliste, Sto
se utvrduje i cijeni prema njegovom cjelokup-
nom ponasanju i svim konkretnim okol-
nostima.

1z rjeSenja organa uprave-i to kako
prvostepenog tako i tuZenog, vidi se da
prilikom odluéivanja o zahtievu D. M. i
donoSenja konadnog rieSenja, ova {injenica

46.

nije uopste utvrdivana, (utvrdeno je samo da
je podnosilac zahtjeva D.M. viasnik nek-
retnina) iako se radi o odluénoj €injenici od
koje zavisi praviino rjeSenje ove upravne
stvari ‘u skladu sa navedenim zakonskim
odredbama, na &ta tuzilac u tuzbi opravdano
ukazuje. Propustom organa uprave da utvrde
navedenu spornu, a odluénu €injenicu, podin-
jena je povreda pravila upravnog postupka iz
Glana 7. | 135. preuzetog Zakona o opStem
upravnom postupku, to €ini rjeSenje tuZenog
nezakonitim, pa postoji osnov za njegovo po-
bijanje iz lana 10. stav 1. tacka 3. preuze-
tog Zakona o upravnim sporovima. Zbog toga
je valjalo, uvaZavanjem tuzbe, ponistiti
osporeno rieSenje na osnovu &lana 39. stav
2. istog zakona. U novom postupku organi
uprave e, u skladu sa primjedbama suda,
provodenjem potrebnih dokaza - uvidom u pri-
javu o prebivalidtu, liénu kartu, paso$, po-
datke o eventuainom zaposlenju D. M. u S. i
drugih dostupnih dokaza koje organi uprave
smatraju potrebnim da provedu, ili ih stranke
predloze-ispitati i utvrditi navedenu €injenicu,
a zatim ponovo odIugiti 0 ovoj upravnoj stvari,
s tim Sto ée u spise predmeta uloZiti i zahtjev
D.M., od 6.7.1996. gadine jer isti nedostaje
u spisu”.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj U.
79/96 od 14.5.1997. godine)

Glan 3. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani raspolaganja imovi-
nom, prijenosu sredstava i statusnih promjena pravnih lica na teritoriji RBiH iz drugih
drZava - republicki

Glan 33. i 39. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija - republicki

ZAKUPCU, KOJI KORISTI POSLOVNI PROSTOR PRAVNOG LICA IZ DRUGE REPUBLIKE NA 0s-
NOVU UGOVORA O ZAKUPU ZAKUJUGENOG SA TIM LICEM NA ODREDENO VRIJEME, KOJI JE
PRECUTNO OBNOVLJEN NA NEODREDENO VRLEME, NE PRESTAJE ZAKUPNI ODNOS U
SLUCGAJU KADA JE TAJ POSLOVNI PROSTOR PRESAO NA UPRAVLIANJE OPSTINI, ODNOSNO
GRADU, JER U TAKVOM SLUCAJU OPSTINA, ODNOSNO GRAD PRIVREMENO STUPA U PRAVO
VLASNIKA - ZAKUPODAVCA, DO ZAKLJUCENJA MEDUDRZAVNOG UGOVORA O ZASTITI
IMOVINSKIH PRAVA IZMEDU REPUBLIKA, PA U VRSENJU UPRAVLJIANJA TOM IMOVINOM
MOZE POSLOVNI PROSTOR DODIJELITI NA PRIVREMENO KORISCENJE ODREDENIM SUB-

JEKTIMA TEK NAKON STO SE RAZRIJESI ZAKUPNI ODNOS SA ZAKUPCEM NA NACIN PRO-

PISAN ZAKONOM O ZAKUPU POSLOVNIH ZGRADA | PROSTORLA.

Iz obrazloZenja:

»TuZeni je odbio Zalbu tuZioca i osnaZio
pvostepeno riedenje smatrajuci da je odred-
bama Glana 11. Zakona o zabrani raspola-
ganja imovinom, prijenosu sredstava i
statusnih promjena pravnih lica na teritoriji
RBiH iz drugih drZava (Sl list RBiH", br.
4/95 | 37/95) preneseno na opcine, od-
nosno Grad S. pravo upravljanja nad cjelokup-
nom imovinom poslovnih jedinica bez
svojstva pravne osobe na teritoriji RBiH
pravnih lica iz R Srbije i R Crne Gore do
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okonganja sukcesije bivie SFRJ, pa tako i
spornog poslovnog prostora, te da je dodjelu
tog prostora na priviemeno koriSéenje izvr3io
nadlezni organ u skiadu sa &lanom 11. i
Uputstvom o nainu i uslovima dodjele
imovine poslovnih jedinica bez svojstva
pravne osobe na teritoriji RBiH pravnih lica iz
R Srbije i R Crne Gore. O Zalbenim prigo-
vorima tuZioca u osporenom rjeSenju nije
odluéio, nego se o nekim od prigovora iz
#albe tuZeni izjashio u odgovoru na tuzbu



smatrajuéi ih neosnovanim pozivajuéi se pri
tome na odredbe &lana 2. navedenog zak-
ona.

Sud nalazi da su oba organa uprave
pogresno primijenila materijalno pravo, te da
su povrijedena i pravila upravnog postupka.
Naime, na konkretni sluaj zaista se ne
mogu primijeniti odredbe &lana 11. Zakona o
zabrani raspolaganja ..., jer se te odredbe od-
nose samo na imovinu poslovnih jedinica bez
svojstva pravne osobe na teritoriji RBiH
pravnih lica iz republika Srbije i Crne Gore, a
spomni poslovni prostor nije uopste imovina
poslovne jedinice Preduzeta "Jugoagent" B.,
pa su organi uprave pogredno primijenili ove
odredbe umjesto odredaba koje se imaju
primijeniti. Na ovaj sluéagj primjenjuje se
odredba ¢&lana 3. stav 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona 0 zabrani
raspolaganja imovinom, prijenosu sredstava i
statusnih promjena pravnih lica na teritoriji R
BiH iz drugih drZava ("Sl. list R BiH*, broj
37/95), kojim je propisano da do zakljuenja
medudrZavnog ugovora o zastiti imovinskih
prava sa odredenom drZzavom, imovinom
pravnih lica iz drugih republika, upravija
opéina, odnosno grad S. To znaci da i sa
spornim poslovnim prostorom, kao imovinom
pravnog lica iz R. Srbije upravija opéina, od-
nosno grad S., pa tuZilac neosnovano smatra
da se poslovni prostor Preduzeta *Jugo-
agent” B. nije mogao staviti pod upravljanje
grada Sarajeva. Davanjem, pak, tog pos-
lovnog prostora na upravlijanje gradu S.,
doslo je do takvog pravnog sljedovanja po ko-
jem je grad S. privremeno, do zakljudenja
medudrzavnog Ugovora o za3titi imovinskih
prava izmedu RBIH i R Srbije, stupio u prava
vlasnika Preduzeca "Jugoagent* B. i to u onoj
mjeri, koja- mu daje pravo da upravija
navedenim poslovnim prostorom. Kako se
pod upravljanjem podrazumijeva i moguénost
dodjeljivanja na koriSéenje (u konkretnom
slucaju na privremeno Kkori§¢enje), to bi grad
S, u pravilu, i sporni poslovni prostor mogao
dodjeljivati  na  priviemeno  koriStenje
odredenim subjektima, a u skiadu sa
utvrdenim kriterijima (grad S. i u pogledu
ovakve imovine moZe koristiti kriterije, naCine
i uslove dodjele iz Uputstva o nadinu i us-
lovima dodjele imovine poslovnih jedinica bez
svojstva pravne osobe na teritoriji RBiH
pravnih lica iz R Srbije i R Crne Gore, na
priviemeno Kkori$éenje drugim pravnim licima -
»Sl. list R BiH", broj 35/95).

PogrijeSili su, medutim, organi urave kada
su zanemarili éinjenicu da tuZilac Koristi
sporni poslovni prostor na oshovu ugovora o
zakupu, koji je bio zakljuéen na odredeno vri-
jeme (do 25.1.1993. godine), ali koji je
preéutno obnovljen na neodredeno vrijeme,
jer je zakupac i poslije vremena na koje je
ugovor bio zakljucen nastavio da koristi pos-
lovni' prostor, a zakupodavac se tome nije
protivio, jer nije do isteka vremena na koje je
ugovor zakljucen ili 15 dana po isteku tog vre-

mena, pismeno ili preko suda zahtijevac da
mu zakupac preda prostorije kako je to pro-
pisano u ¢lanu 33. Zakona o zakupu pos-
lovnih zgrada i prostorija (*Sl. list SRBiH", br.
33/77, 12/87, 30/90), sto nije ucinio ni do
danas, a isto nije ucinio ni grad S. nakon Sto
je sporni poslovni prostor preuzeo na
upravijanje. Neosnovano se tuzeni i to u
odgovoru na tuZbu, u vezi sa Zalbenim prigo-
vorima tuZioca u ovom pogledu poziva na
odredbe &lana 2. Zakona o zabrani raspola-
ganja jer je odredbama &lana 2. navedenog
zakona propisano da su niStavi pravni poslovi
i akti internog poslovanja kojima pravna lica
sa sjediStem u drugim republikama raspolazu
ili optereéuju nekretnine i sredstva poslovnih
jedinica i drugih organizacijskih oblika sa ili
bez svojstva pravnog lica, ukljuéujuéi i dionice
i udjele u drugim preduzeéima na teritoriji Re-
publike na nacin da ih prenesu licima Cije je
sjediSte ili prebivaliSte izvan teritorije Repub-
like, te da se te odredbe odnose i na organi-
zacijske oblike sa svojstvom pravnog lica na
teritoriji Republike pravnih lica iz drugih re-
publika, a u konkretnom sluéaju se ne radi o
takvim situacijama, jer tuZilac nije lice sa
sjediStem izvan RBiH, a nije ni organizacioni
oblik bilo kojeg pravnog lica iz drugih repub-
glf:, nego zakupac sa teritorije Republike
A,

Pogrijesili su, prema tome, organi uprave
kada su izvrSili dodjelu spornog poslovnog
prostora, a da prethodno nisu rijesili pitanje
tuZioevog zakupnog odnosa. Ugovor o
zakupu ne prestaje kad treCe lice po nekom
osnovu, osim u sluajevima predvidenim u
&lanu 38. Zakona o zakupu poslovnih zgrada
i prostorija, stekne zgradu ili posebni dio
zgrade u kojoj se nalaze zakupljene prosto-
rije, nego u tom siucaju treée lice stupa u
prava i obaveze zakupodavca (flan 39.tog
zakona)., Gradu S. je po Zakonu o zabrani
raspolaganja ... dat na upravijanje sporni
poslovni prostor, ¢ime je on, priviemeno, do
zakljuéenja medudrzavnog ugovora o zastiti
imovinskih prava izmedu RBiH i R Srbije,
stupio u prava i obaveze Preduzeéa "Jugo-
agent koje proizilaze iz ugovora o zakupu, a
koji je to preduzeée zakljuCilo sa tuziocem, pa
tako i'u pravo da u skiadu sa Zakonom o
zakupu poslovnih zgrada i prostorija trazi ot
kaz ugovora o zakupu na nacin, po postupku i
pred organom (nadleZnim sudom) kako je to
propisano u havedenom zakonu, pa tek
nakon Sto ishoduje odluku o tome, traZi
njeno izvrdenje ispraznjenjem prostorija, koje
tek nakon toga u skladu sa usvojenim kriteri-
jima moZe eventualno dodjeljivati na
koridéenje drugim subjektima (ukoliko ga ne
dodijeli ranijem zakupcu, koji ima takode
pravo da konkuriSe).

Kako organi uprave nisu tako postupili,
povrijedili su materijalni zakon na Stetu
tuzioca, te kako su povrijedili i pravila pos-
tupka time $to tuZiocu i AMG "Eurocentar" S.
nisu omoguéili uéestvovanje u postupku
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(natelo izrazeno u ¢lanu 8. a razradeno u
élanu 142. i 143. preuzetog ZUP-a), a dru-
gostepeni organ | zbog toga Sto u
obrazloZenju svog rjeSenja, nije ocijenio ni
jedan Zalbeni prigovor, iako ga je na to
obavezivala odredba ¢lana 245. stav 2. istog

47.

zakona, valjalo je, uvaZavanjem tuzbe,
ponistiti prvostepeno rjeSenje na osnovu
élana 39. stav 2. i 42. stav 2, preuzetog Zak-
ona O upravhim sporovima, s tim da dru-
gostepeni organ, u skladu sa primjedbama
suda, ponovo odluci o Zalbi tuzioca".

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj U.
277/96 od 12.11.1996. gadine)

€lan 2. Zakona o plaéama i drugim liénim primanjima radnika - republicki

Clanovi 6. i 19. Zakona o porezu na plaéu - republicki
Clan 11. stav 1. Zakona o doprinosima za socijalno osiguranje - republicki

Glan 6. Zakona o porezu za obnovu RBiH - republicki

ISPLATILAC PLACE JE DUZAN DA PLATI POREZ NA PLACU | DRUGE ZAKONOM PROPISANE
DOPRINOSE NA SVA NOVCANA PRIMANJA KOJA RADNIK QSTVARI PO OSNOVU RADNOG OD-
NOSA, PA | NA ISPLACENI DIO KOJI JE ISPLATILAC OZNACIO | EVIDENTIRAO KAO "ZASTITNI

DODATAK™.

Iz obrazloZenja:

»Qrgani uprave su utvrdili da je tuZilac
dana 14.6.1995. godine isplatio svojim rad-
nicima ukupan iznos od 1.451.000 BHD, kao
»zadtitni dodatak" na koji nije obracunao i
platio porez na plaéu, porez za obnovu RBiH i
doprinose za socijalno osiguranje, pa su ga,
konaéno u upravnom postupku, obavezali da
to plati. Ovakva odluka organa uprave je u
skladu sa zakonom, pa tuzilac neosnovano
smatra da je povrijeden zakon na njegovu
&tetu, Naime, prema odredbama ¢lana 2.
Zakona o platama i drugim liénim primanjima
radnika ("Sl. list RBiH", broj 21/95, koji je
stupio na snagu 3.6.1995. godine) placa rad-
nika, u smislu tog zakona, su sva novéana
primanja koja radnik ostvari po osnovu-rad-
nog odnosa. Prema tome, i isplata koju je
tuzilac izvr$io svaojim radnicima 14.6.1995.
godine smatra se platom bez obzira $to ju je
fuZilac oznagéio i evidentirao kao "zastitni do-
datak" (ovakvu kategoriju isplate radnicima
po osnovu radnog odnosa ne poznaje ni
navedeni zakon, ni Zakon o radnim od-
nosima, a ni neki drugi zakon). Obaveza
tuZioca, kao isplatioca, da plati porez na
plaéu zasniva se na odredbama Glana 16. i
19. Zakona o porezu nha plaéu ("Sluzbeni list
RBiH", br. 5/95 i 9/95), a obaveza da plati
doprinose za socijalno osiguranje na odred-
bama &lana 11. stav 1. Zakona o dopri
nosima za socijlano osiguranje ("Sl. list R
BiH", br. 5/95 i 9/95), dok se abaveza
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placanja poreza za obnovu RBiH zasniva na
odredbama ¢lana 6. Zakona o porezu za ob-
novu RBiH ("SI. list RBiH", br. 5/95 i 9/95).

Neosnovano smatra tuZilac da se
navedena isplata treba tretirati kao dodatna
primanja, koja ima u vidu €lan 7. Zakona o
porezu na plaéu (u kojem slucaju bi se porez
na ta primanja plaéao po stopi od 7% - &lan
11. tog zakona), jer se kac dodatna primanja
po tom ¢lanu smatraju naknade i povlastice
koje prima zaposleni u vezi sa radnim od-
nosom ili poslom koji obavlja, a koja se u
pravilu isplaéuju u obliku bonova, potvrda ili
kao novGano pokrice obveznikovih rashoda, i
obuhvataju regres za godiSnji odmor,
dnevnice za sluzbena putovanja i otpremninu
kod odlaska u penziju isplaene preko
iznosa utwrdenih propisom, odnosno kolek-
tivnim ugovorom, naknade za troSkove odvo-
jenog Zivota, kao i ostala dodatna primanja u
obliku bonova, potvrda, iz Cega proizilazi da
se u kategoriju dodatnih primanja, suprotno
shvatanju tuZioca, ne mogu smatrati i is
plate koje je tuZilac izvrio svojim radnicima
14.6.1995. godine, a koje se iskljucivo
moraju smatrati platom radnika, koje pod-
lijezu placanju zakonskih obaveza.

S obzirom ha iznijete razloge sud je tuzbu
kao neosnovanu odbio primjenom clana 42.
stav 2. preuzetog ZUS-a".

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj U.
87/95 od 2.4.1997. godine)



48.

Glanovi 6. st. 1. tad. 1-7. i 7. stav 1. taé. 2. | 3. Zakona o privcemenim mjerama o
porezu na promet proizvoda i usluga - savezni

Glanovi 27. stav 3. alineja 3. i st. 4, 28. stav 1. tac. 3.1 29. stav 1. Pravilnika o primjeni
poreskih stopa i primjeni poreskih olaksica i oslobadanja | o naéinu vodenja evidencije,
obracunavanja i plaéanja p/p proizvoda i usluga - savezni

Clanovi 1, 4.i 5. Uredbe o priviemenom uredivanju p/p proizvoda i usluga - republicka

Clanovi 7. st. 1. tag. 1, 2.5, 8. stav 1. tacka 2, stav 2. tacka 3, st. 3, 64. | 67. Zak-
onha o porezu na promet proizvoda i usluga - republicki

Clan 20. st. 1, 2. i 3. Pravilnika o primjeni poreskih stopa, poreskih olaksica i oslobadanja i o
nacinu vodenja evidencije, obracunavanja i plaéanja p/p proizvoda i usluga - republicki
OBAVEZU TUZIOCA DA OBRACUNAVA | PLACA P/P PROIZVODA | USLUGA U VREMENU OD
1.7.1994. DO 10.2.1995. GODINE TREBA CIJENITI PREMA ODREDBAMA SAVEZNOG ZAK-
ONA O PRIVREMENIM MJERAMA O P/P PROIZVODA | USLUGA | PRAVILNIKA DONESENOG U
[ZVRSENJU TOG ZAKONA, KOJI SU PRESTALI DA VAZE 10.2.1995. GODINE, A POSLIJE TOG
DATUMA DO 6.5.1996. GODINE, PREMA ODREDBAMA REPUBLICKOG ZAKONA O P/P
PROIZVODA | USLUGA | PRAVILNIKA DONESENOG U IZVRSENJU ISTOG ZAKONA.

U PRVOM PERIODU TUZILAC JE DUZAN PLATITI P/P AKO JE PRODAO SEKUNDARNE SI-
ROVINE ILI' IH OTKUPIO OD FIZICKIH LICA, UZ GOTOVINSKO PLACANJE ILI ISPLATU, JER JE
TE OBAVEZE OSLOBODEN SAMO PROMET SEKUNDARNIH SIROVINA OBAVLIEN UZ BEZGO-
TOVINSKO PLACANJE ILI NAPLATU PUTEM ZIRO-RACUNA.

U DRUGOM PERIODU OD 10.2. DO 22.8.1995. GODINE NIJE POSTOJALA MOGUCNOST
PROMETA PROIZVODA | USLUGA U PROMETU BEZ OBAVEZE PLACANJA P/P KADA SE
OBAVLIAO UZ GOTOVINSKO PLACANJE, NEGO SAMO KADA SE OBAVLIAO UZ BEZGOTOVIN-
SKO PLACANJE | TO UZ KUMULATIVNO ISPUNJENJE SVIH ZAKONOM PROPISANIH USLOVA,
POSLIJE 22.8.1995. DO 6.5.1996. GODINE (PRIMJENA PRAVILNIKA) MOGAO SE VRSITI OT-
KUP POLJOPRIVREDNIH PROIZVODA | SEKUNDARNIH SIROVINA UZ GOTOVINSKO
PLACANJE, A NE PUTEM ZIRO-RACUNA, BEZ OBAVEZE PLACANJA POREZA NA PROMET, ALI
SAMO OD GRADANA KOJI SU OBVEZNICI POREZA NA DOHODAK OD POLJOPRIVREDNE
DJELATNOSTI! | KOJIMA JE PLJOPRIVEDA OSNOVNG ZANIMANJE.

Iz obrazloZenja:

»Osporenim | prvostepenim rjeSenjem 5/92) je utvrdeno da se porez na promet

tuZilac je obavezan da izvr$i uplatu duznih
zakonskih obaveza po oshovu poreza ha
promet proizvoda i poreza na promet usluga
sa zateznim kamatama, u iznosima
navedenim u izreci tih rieSenja, za vremenski
period od 1.7.1994. do 6.5.1996. godine, iz
razloga Sto tuZilac prema vaZzeéim propisima
u tom vremenskom periodu nije ispunjavao
kumulativne uslove za poresko oslobadanje.
U istom vremenskom periodu tuZilac je vrsio
prodaju svojih proizvoda (raznih otpadnih ma-
terijala-sekundarnih sirovina) drugim pravnim
licima uz gotovinsku naplatu a da pri tome
nije vr8io obradun i uplatu propisanog poreza
ha promet proizvoda i usluga, a takode i ot
kup sekundarnih sirovina od fizickih lica-
gradana uz gotovinsku isplatu  bez
zaraGunavanja i upladivanja poreza na promet
iako ta lica nisu obveznici poreza na dohodak
od poljoprivredne djelatnosti.

Uredbom o priviemenom uredivanju
poreza na promet proizvoda i usluga
(*SluZbeni list SRBiH", broj 3/92 - Ispravka

proizvoda i usluga na teritoriji Republike, do
donoSenja odgovarajuéeg republiCkog zak-
ona, ureduje na nacin propisan Zakonom o
priviemenim mijerama 0 porezu na promet
proizvoda i usluga ("Sl. list SFRJ", broj
4/91), i samom Uredbom (Elan 1.). Savezni
propisi za IzvrSenje saveznog zakona iz &lana
1. ove Uredbe primjenjuju se kao republicki
propisi dok se ne donesu odgovarajuéi re-
publi¢ki propisi (¢lan 4. Uredbe).

OvlaSéenja saveznih organa za izvrSenje i
primjenu saveznih zakona iz ¢lana 1. ove
uredbe postaju oviaSéenja nadieinih re-
publi¢kih organa, u okviru zakonom utvrdenih
nadleznosti (¢lan 5. Uredbe). Ova uredba je
prestala da vazi 10. 2. 1995. godine danom
stupanja na snagu Zakona .o porezu na
promet proizvoda i usluga ("Sl. list RBiH",
br. 5/95, 9/95 i 33/95), a takode i savezni
Zakon o priviemenim mjerama o p/p proiz-
voda i usluga i Praviinik o primjeni poreskih
stopa i primjeni poreskih olakSica i os-
lobadanja i o naCinu vodenja evidencije,
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obradunavanja i plaéanja p/p proizvoda i us-
luga ("SI, list SFRJ", broj 22/91) donesen u
izvrSenju tog zakona s obzirom da je ¢lanom
67. propisano da danom stupanja na shagu
republickog zakona prestaju vaZiti propisi o
oporezivanju proizvoda i usluga u prometu
koji su se primjenjivali na teritoriji Republike.

Prema tome, postojanje obaveza tuZioca
da obradunava i plaa porez na promet proiz-
voda i usluga u vremenu od 1.7.1994.
godine do 10.2.1995. godine treba cijeniti
prema odredbama saveznog Zakona o privre-
menim mjerama ¢ p/p proizvoda i usluga i
Pravilnika donesenog u izvrSenju tog zakona.
élanom 6. Zakona propisano je koja prodaja
proizvoda se ne smatra prometom proizvoda
koji sluZi krajnjoj potrodnji i kojim pravnim
licima kao kupcima se moZze IzvrSiti, a da ne
podiijeze obavezi plaéanja poreza (porez na
promet proizvoda plaéa se samo na promet
proizvoda koji sluZi krajnjoj potrosnji), dok je
élanom 7. stav 1. Zakona propisano da pro-
davci proizvoda iz &lana 6. stav 1. taCka 1-7.
kupcima iz tog &lana mogu biti proizvodatko
preduzeée ili proizvodacka radnja, trgovinsko
preduzeée koje je registrovano za obavijanje
prometa na veliko i preduzeée koje je regis-
trovano za uvoz, ali da prodaju obavijaju pod
vide propisanih uslova, izmedu kojih i pod us-
lovom iz taéke 2. stav 1. ¢lana 7, da se proiz-
vodi prodaju na osnovu pismene
porudzbenice kupcu uz obavezno izdavanje
fakture i uz bezgotovinsko plaéanje_ (virma-
nom sa Ziroraduna kupca na Ziroraéun pro-
davca). Odredbama &lana 7. stav 2. tatka 3.
zakona, kao izuzetak u odnosu na stav 1. tog
&lana prema kome u prometu proizvoda bez
plaanja p/p mogu ucestvovati samo
odredena pravna lica, predvideno je da i
fizicko lice mozZe, pod uslovom da se pladanje
obavlja preko Ziroratuna, prodavati industri-
jske i druge otpatke (sekundarne sirovine)
proizvodatkom preduzeéu li radnji, bez
plaéanja poreza na promet. Odredbama &lana
27. stav 3. alineja 3. Praviinika ponovljeno je
zakonsko ovlaéenje fiziGkim licima da mogu
prodavati proizvode bez platanja poreza na
promet pod uslovom da se ti proizvadi
plagaju preko Zirorafuna, | to izmedu ostalih,
industrijske i druge otpatke, proizvodackom
preduzeéu ili radnji, a stavom 4. istog &lana
predvidena je obaveza kupca iz stava 3., dau
sluéaju placanja fizCkom licu u gotovu,
obraduna porez na promet u ime prodavca |
uplati ga na propisane radune u roku od 5
dana od dana isplate. Na isti nadin odred-
bama €lana 28. stav 1. tacka 4. i ¢lana 29.
stav 1. Pravilnika razradene su i precizirane
zakonske odredbe da se proizvodi iz ¢lana 6.
stav 1. tadka 1-7. i tacka 9. Zakona mogu
prodavati bez platanja poreza na promet ako
su kumulativno ispunjeni svi uslovi iz ¢lana 7.
Zakona, izmedu kojih i uslov da se proizvodi
prodaju uz bezgotovinsko plaanje virmanom
sa ZiroraGuna kupca na Ziro-radun prodavca.
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S obzirom na citirane zakonske odredbe
upravni organi su pravilnom primjenom ma-
terijalno pravnih propisa u svojim rjeSenjima
utvrdili obavezu tuZioca da uplati porez na
promet proizvoda i porez na promet usluga u
vremenu od 1.7.1994. godine do
10.2.1995. godine da  pripadaju¢om
zateznom kamatom, bilo da se radi o prodaji
sekundarnih sirovina ili njihovom otkupu od
fizickih lica, uz gotovinsko placanje ili isplaty,
jer je te obaveze bio osloboden samo promet
sekundarnih sirovina obavljen u navedenom
periodu uz bezgotovinsko platanje preko Ziro-
racuna, a ne i promet uz gotovinsko platanje
ili naplatu. Stoga nema nikakvog pravnog
znadaja Ginjenica da je tuZilac Ispunjavao
druge zakonske uslove u prometu proizvoda i
usluga koji mu daju pravo da promet obavi
bez platanja poreza, a na koje se poziva u
tuzbi, kada se za obavljanje prometa bez
obaveze plaéanja poreza trazi kumulativno is-
punjenje svih propisanih uslova.

PogreSan je pravni stav tuZioca izrazen u
tuzbi da je savezni Pravinik o primjeni
poreskih stopa ("Si. list SFRJ*, broj 22/91)
bio u primjeni do 1.8.1995. godine jer je ovaj
pravilnik donesen u izvrSenju saveznog Zak-
ona o priviemenim mjerama o porezu ha p/p
proizvoda i usluga (*Sl. list SFRJ", broj 4/91)
i prestao da vaZi istovremeno kada I zakon
10.2.1995. godine na osnovu lana 67. re-
publickog Zakona o p/p proizvoda i usluga
(*Sl. list RBiH", br. 5/95, 9/95 i 33/95).
Postojanje obaveza tuzioca da obraCunava i
ptaéa p/p proizvoda i usluga u vremenu od
10.2.1995. godine do 6.5.1996. godine
treba cijeniti prema odredbama naprijed
navedenog republickog Zakona o p/p proiz
voda i usluga i Pravilnika o primjeni poreskih
stopa, poreskih olakSica i oslobadanja i o
natinu vodenja evidencije, obradunavanja i
pladanja poreza na promet proizvoda i usluga
("Sl. list RBiH", broj 31/95), koji je donesen
u izvr8enju tog zakona, a stupio na snagu
22.8.1995. godine. Odredbama &lana 7. Zak-
ona propisano je koja prodaja proizvoda se
ne smatra prometom proizvoda koji sluZi
krajnjoj potro3nji i kojim pravnim licima kao
kupcima se moZe izvrsiti, a da ne podlijeZe
obavezi plaéanja p/p proizvoda i usluga, dok
je &lanom 8. stav 1. Zakona propisano da
prodavci proizvoda iz €lana 7. stav 1. tatka
1, 2. i 5. istog zakona kupcima iz tog €lana
mogu biti pravno lice koje se bavi proiz
vodnjom, pravno lice koje se bavi trgovinom i
registrovano je za obavljanje prometa na
veliko, te preduzeée koje je registrovano za
uvoz, ali da prodaju obavljaju pod viSe pro-
pisanih uslova, izmedu kojih i pod uslovom iz
tacke 2. stav 1. ¢lana 8, da se proizvodi pro-
daju na osnovu pismene narudZbenice kupca
uz obavezno izdavanje fakture i uz bezgotovin-
sko plaéanje (virmanom sa Ziro-raéuna kupca
na Ziro-radun prodavca, kompenzacijom, cesi-
jom i sliéno).



Odredbama ¢&lana 8. stav 2. tacka 3. Zak-
ona kao izuzetak u odnosu na stav 1. tog
¢lana prema kome u prometu proizvoda bez
platanja p/p mogu udestvovati samo
odredena pravna lica, predvideno je da
pravna lica i gradani mogu prodavati izmedu
ostalog industrijske i druge otpatke (sekun-
darne sirovine) pravnom licu ili radnji koji se
bave proizvodnjom ili trgovinom, bez plaéanja
p/p pod uslovom da se plaéanje obavlja sa
Ziro-raCuna kupca na Ziro-raéun prodavca, dok
je stavom 3. istog ¢lana dato ovlaSéenje min-
istru finansija da propide u kojim slu¢ajevima
se platanje nete obavljati preko Ziroraéuna
(nego gotovinski a bez obaveze placanja
poreza na promet). Ovo ovlaséenje ministar
finansija je realizovao na osnovu ¢lana 64.
Zakona donoSenjem Pravilnika o primjeni
poreskih stopa (»S!. list RBiH", br. 31/95)
koji je stupio na snagu 22.8.1995. godine, a
koji u ¢lanu 20. stav 1. detaljnije razraduje
odredbe &l. 7. i 8. zakona o tome koja pravna
‘lica mogu prodavati proizvode navedene u
tim ¢lanovima bez platanja p/p, te da
gradani mogu prodavati odredene_ proizvode
bez plaanja p/p uz uslov da se ti proizvodi
plaéaju preko Ziroraduna. Stavom 2. tog
élana propisano je da se pri otkupu poljo-
privrednih proizvoda, industrijskih i drugih ot-
padaka (sekundamih sirovina) Sto ga obave
pravna lica od gradana, isplata moze obaviti
u gotovu, a ne preko Ziroracuna, dok je sta-
vom 3. istog ¢lana predvideno da se otkup u
smislu stava 2. moZe obavljati samo od ob-
veznika poreza na dohodak od poljopriviedne
djelatnosti kome je poljoprivreda osnovno
zanimanje. Prema tome, stavom 3. ¢lana 20.
Pravilnika suZen je krug lica od kojih se moze
obaviti otkup poljoprivrednih proizvoda |
sekundarnih sirovina uz gotovinsko plaéanje,

a ne putem Zirorauna, samo na gradane

koji su obveznici poreza na dohodak od poljo-
privcedne djelatnosti i kojima je poljoprivreda
oshovno zanimanje, pa Samo oni mogu
pravnim licima prodati poljoprivredne proiz-
vode i sekundarne sirovine uz gotovinsko
plaéanje, a bez obaveze platanja poreza na
p/p i to poslije 22.8.1995. godine jer Pravil-
nik nema retroaktivno dejstvo. Do tog datuma
se primjenjivao republiki Zakon o porezu na
p/p proizvoda i usluga, koji nijednom odred-
bom nije predvidao moguénost prometa proiz-
voda i usluga u prometu bez obaveze
platanja p/p kada se obavlja uz gotovinsko
plaéanje, nego samo kada se obavlja uz
bezgotovinsko plaéanje i to uz kumulativno is-
punjenje brojnih uslova, kao 5to je to bio
slutaj i sa propisima koji su regutisali porez
na promet proizvoda i usluga prije navedenog
republi¢kog zakona. Kako je tuZilac u periodu
od 10.2.1995. godine do 6.5.1996. godine
prodavao  sekundarne  sirovine  drugim
pravnim licima uz gotovinsku naplatu a bez
obraunavanja p/p proizvoda, te vriio otkup
sekundarnih sirovina od gradana koji nisu ob-
veznici poreza na dohodak od poljoprivrede i
kojima poljoprivreda nije osnovno zanimanje,
takode wuz gotovinsku isplatu i bez
zaraGunavanja p/p proizvoda, prvostepenim i
osporenim rieSenjem je tuZilac uz praviinu
primjenu naprijed citiranih materijalno-pravnih
propisa obavezan na uplatu p/p proizvoda i
usluga uz pripadajute zatezne kamate
obavljenog u vremenu od 10. 2.1995. godine
do 6.5.1996. godine. Neosnovano je pozi-
vanje tuzioca na to da ispunjava neke uslove
prema kojima ne bi bio duzan da plati p/p,
kada se zakonom traZi kumulativno ispun-
jenje svih uslova da bi se prodaja ili kupovina
proizvoda koji su predmet ovog upravnog
spora mogla obaviti bez obaveze platanja
poreza na promet-.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj U.
243/96 od 12.12.1996. godine)
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Clanovi 6. stav 1. taé. 1.-7..i 7. stav 1. taé. 2. i 3. Zakona o priviemenim mjerama o
porezu na promet proizvoda i usluga - savezni

Glanovi 27. stav 3. alineja 3. i stav 4, 28, st. 1. taé. 3. i 29. stav 1. Pravilnika o primjeni
poreskih stopa i primjeni poreskih olaksica i oslobadanja i o naéinu vodenja evidencije,

obracunavanja i placanja p/p proizvoda i usluga - savezni
Clanovi 1, 4. i 5. Uredbe o priviemenom uredivanju p/p proizvoda i usluga - republi¢ka

Clanovi 7. st. 1. taé. 1, 2. 1 5, 8. st. 1. tac. 2, st. 2. tac. 3, st. 3, 64. i 67. Zakona o
porezu na promet proizvoda i usluga - republicki - ’

€lan 20. st. 1, 2. i 3. Pravilnika o primjeni poreskih stopa, poreskih olaksica i os-
lobadanja i o naéinu vodenja evidencije, obracunavanja i plaéanja p/p proizvoda i usluga -
republicki . ;

Nall;f_gaa o uslovima i naéinu naplate, raspolaganja i plaéanja gotovim novcem - re-
publicka

Naredba o placanju gotovim novcem - republi¢ka .

PRAVILNIK DONESEN U [ZVRSENJU JEDNOG ZAKONA PRESTAJE DA VAZ| ISTOVREMENO
KADA | TAJ ZAKON, PA SE'NE MOZE NAKON TOGA PRIMJENJIVATI UZ NOVI ZAKON KOJI NA
IDENTICAN NACIN REGULISE ISTU PRAVNU OBLAST KAQ- | PRETHODNI. ZA PERIOD U KO-
JEM NA OSNOVU NOVOG ZAKONA NIJE DONESEN PRAVILNIK PRIMJENJUJU SE DO NJEGO-
VOG DONOSENJA SAMO ODREDBE NOVOG ZAKONA, -RADI CEGA SE'U TOM PERIODU NE
MOZE KORISTIT!I POVLASTICA DATA MINISTRU FINANSIJA CLANOM 64. REPUBLICKOG ZAK-
ONA O P/P PROIZVODA | USLUGA, DA PRAVILNIKOM PROPISE SLUCAJEVE OTKUPA SEKUN-
DARNIH SIROVINA, UZ GOTOVINSKO PLACANJE A BEZ OBAVEZE PLACANJA POREZA NA
PROMET. ’ ’ LSRR

ODREDBE CLANA 27. ST. 3. | 4.:SAVEZNOG PRAVILNIKA O PRIMJENI PORESKIH STOPA
NISU U KOLIZLJI SA ODREDBAMA NAREDBE.O USLOVIMA 1 NACINU NAPLATE, RASPOLA-
GANJA | PLACANJA GOTOVIM NOVCEM, PA SU SE MOGLE PRIMJENJIVAT! U VREMENU OD
1.4.1991. GODINE DO 10.2.1995. GODINE, TE SU PRAVNA LICA MOGLA U'TOM PERIODU
PLAGATI GOTOVIM NOVCEM POLJOPRIVREDNE PROIZVODE '| SEKUNDARNE SIROVINE
PREUZETE OD ZEMLJORADNIKA | GRADANA, ALI AKO JE IZVRSENO GOTOVINSKO PLACANJE
POSTOJALA JE NJIHOVA OBAVEZA DA PLATE POREZ NA PROMET, DOK TAKVA OBAVEZA NUJE
POSTOJALA U SLUCAJU BEZGOTOVINSKOG PLACANJA PUTEM ZIRO-RACUNA.

Iz obrazloZenja:

PogreSan je pravni stav tuZioca izrazen u
tuibi da je savezni Pravilnik o primjeni
poreskih stopa ("Sl. list SFRJ, broj 22/91)
bio u primjeni do 1.8.1995. godine jer je ovaj
pravilnik donesen u izvrSenju saveznog Zak-
ona o priviemenim mjerama o porezu ha p/p
proizvada i usluga ("SI. list SFRJ", broj 4/91)
i prestao da vazi istovremeno kada i zakon
10.2.1995. godine na osnovu &lana 67. re-
publitkog Zakona o p/p proizvoda i usluga
(»Sl.list RBiH", br. 5/95, 9/95 i 33/95). Pos-
tojanje obaveza tuZioca da obradunava i
plata p/p proizvoda i usluga u vremenu od
10.2.1995. godine do 6.5.1996. godine
treba cijeniti prema odredbama naprijed
navedenog republickog Zakona o p/p proiz-
voda i usluga i Pravilnika o primjeni poreskih
stopa, poreskih olakSica i oslobadanja i o
naéinu vodenja evidencije, obraunavanja i
plaéanja poreza na promet proizvoda i usluga
(»Sl. list RBiH", broj 31/95), koji je donesen
u izvrSenju tog zakona, a stupio na snagu
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22.8.1995, godine. Odredbama &lana 7. Zak-
ona propisano je koja prodaja proizvoda se
ne smatra prometom proizvoda koji sluZi
krajnjoj potrosnji i kojim pravnim licima kao
kupcima se moZe izvr3iti, a da ne podlijeze
obavezi plaéanja p/p proizvoda i usluga, dok
je €lanom 8. stav 1. Zakona propisano da
prodavci proizvoda iz ¢lana 7. stav 1. tac. 1,
2. i 5. istog zakona kupcima iz tog ¢lana
mogu biti pravno lice koje se bavi proiz-
vodnjom, pravno lice koje se bavi trgovinom i
registrovano je za obavljanje prometa na
veliko, te preduzeée koje je registrovano za
uvoz, ali da prodaju obavijaju pod viSe pro-
pisanih uslova, izmedu kojih i pod usiovom iz
tacke 2. stav 1. ¢lana 8, da se proizvodi pro-
daju na osnovu pismene narudZbenice kupca
uz obavezno izdavanje fakture i uz bezgotovin-
sko plaéanje (virmanom sa Ziro-raCuna kupca
na Ziro-raéun prodavca, kompenzacijom, cesi-
jom i sliéno).



Odredbama ¢lana 8. stav 2, tacka 3. Zak-
ona kao izuzetak u odnosu na stav 1. tog
Clana prema kome u prometu proizvoda bez
placanja p/p mogu ucestvovati samo
odredena pravna lica, predvideno je da
pravna lica i gradani mogu prodavati izmedu
ostalog industrijske i druge otpatke (sekun-
darne sirovine) pravnom licu ili radnji koji se
bave proizvodnjom ili trgovinom, bez platanja

/p pod uslovom da se plaéanje obavlja sa
Ziro-raduna kupca na Ziro-racun prodavca, dok
je stavom 3. istog &lana dato oviaSéenje min-
istru finansija da propiSe u kojim slucajevima
se platanje neée obavljati preko Ziro-racuna
(nego gotovinski a bez obaveze placanja
poreza na promet). Ovo ovladéenje ministar
finansija je realizovao na osnovu {lana 64.
Zakona donoSenjem Pravilnika o primjeni
poreskih stopa ("Sl. list RBiH", br. 31/95)
koji Je stupio na snagu 22.8,1995. godine, a
koji u €lanu 20. stav 1. detaljnije razraduje
odredbe ¢l. 7. | 8. zakona o tome koja
pravna lica mogu prodavati proizvode
navedene u tim ¢lanovima bez pla¢anja p/p,
te da gradani mogu prodavati odredene proiz-
vode bez plaéanja p/p uz uslov da se ti proiz-
vodi plaéaju preko Ziro-racuna. Stavom 2. tog
¢lana propisano je da se pri otkupu poljo-
privrednih proizvoda, industrijskih i drugih ot
padaka (sekundarnih sirovina) $to ga obave
pravna lica od gradana, isplata moze obaviti
u gotovu, a ne preko Ziroraduna, dok je sta-
vom 3. istog €lana predvideno da se otkup u
smislu stava 2. moZe obavljati samo od ob-
veznika poreza na dohodak od poljoprivredne
djelatnosti kome je poljopriveda osnovno
zanimanje. Prema tome, stavom 3. lana 20.
Pravilinika suZen je krug lica od kojih se moZe
obaviti otkup poljoprivrednih proizvoda i
sekundarnih sirovina uz gotovinsko platanje,
a ne putem Ziroratuna, samo na gradane
Koji su obveznici poreza na dohodak od poljo-
privredne djelatnosti i kojima je poljoprivreda
0osnovno zanimanje, pa samo oni mMOogu
pravnim licima prodati poljoprivredne proiz-
vode i sekundarne sirovine uz gotovinsko
plaéanje, a bez obaveze platanja poreza na
p/p i to poslije 22.8.1995, godine jer Pravil-
nik nema retroaktivno dejstvo. Do tog datuma
se primjenjivao republicki Zakon ¢ porezu na
p/p proizvoda i usluga, koji nijjednom odred-
bom nije predvidao moguénost prometa proiz-
voda | usluga u prometu bez obaveze
plaéanja p/p kada se obavlja uz gotovinsko
plaéanje, nego samo kada se obavija uz
bezgotovinsko placanje i to uz kumulativno is-
punjenje brojnih uslova, kao $to je to bio
slucaj i sa propisima koji su regulisali porez
na promet proizvoda i usluga prije navedenog
republi¢kog zakona. Kako je tuZilac u periodu
od 10.2.1995. godine do 6.5.1996. godine
prodavao sekundarne sirovine  drugim
pravnim licima uz gotovinsku naplatu a bez
obrac¢unavanja p/p proizvoda, te vrSio otkup
sekundarnih sirovina od gradana koji nisu ob-

veznici poreza na dohodak od poljoprivrede i
kojima poljoprivreda nije osnovno zanimanje,
takode uz gotovinsku isplatu i bez
zaragunavanja p/p proizvoda, prvostepenim i
osporenim rjeSenjem je tuZilac uz praviinu
primjenu naprijed citiranih materijalno-pravnih
propisa obavezan na uplatu p/p proizvoda i
usluga uz pripadajuée zatezne kamate
obavijenog u vremenu od 10. 2.1995, godine
do 6.5.1996. godine. Neosnovano je pozi-
vanje tuzioca na to da ispunjava neke uslove
prema kojima ne bi bio duzan da plati p/p,
kada se zakonom trazi kumulativno ispun-
jenje svih uslova da bi se prodaja ili kupovina
proizvoda koji su predmet ovog upravnog
spora mogla obaviti bez obaveze placanja
poreza na promet

Neosnovani su tuzbeni prigovori da se
odredbe ¢lana 27. stav 3. i 4. Pravilnika o
primjeni poreskih stopa ("Sl.list SFRJ", broj
22/91) nisu mogle primjenjivati od datuma
stupanja na snagu ovog pravilnika (1.4.1991
godine) pa do 10.2.1995. godine (ovim odred-
bama je regulisano da fizicko lice moZe pro-
davati odredene proizvode odredenim licima
bez platanja poreza na promet pod uslovom
da se placaju preko Ziroracuna, a ako kupac
izvrSi isplatu fizickom licu u gotovu duzan je da
u ime prodavca obracuna porez na promet i is-
plati ga na propisane racune) iz razloga §to su
bile suprotne odredbama Naredbe o uslovima i
nadinu naplate, raspolaganja i platanja go-
tovim novcem i Naredbe o pladanju gotovim
novcem (”Sl. list RBiH", br. 3/92, 23/92,
14793, 22/93, 36/94, 11/95 i 26/95) koje
propisuje da pravna lica mogu plaéati gotovim
hovcem poljoprivredne proizvode i sekundarne
sirovine preuzete od zemljoradnika i gradana.
Ove naredbe donesene su u izvrSenju Zakona
o finansijskom poslovanju ("Sluzbeni list
RBiH", br. 2/92, 19/93, 13/94 i 5/95), koji
prema €lanu 1. ureduje finansijsko poslovanje
pravnih lica sa sjediStem u RBiH koja obavljaju
djelatnosti utvrdene propisima o jedinstvenoj
klasifikaciji djelatnosti, i njihove odredbe nisu u
koliziji sa odredbama pomenutog pravilnika koji
je donesen u izwrSenju saveznog Zakona o
priviemenim mjerama o p/p proizvoda i us-
luga, nego svaki zakon odnosno propis koji je
donesen u njegovom izvrSenju reguliSe ma-
teriju koja je predmet njegove regulative.
Naredbe na koje se tuZilac poziva regulidu us-
love, nadin raspolaganja i plaganja gotovim
novcem, ali ne i uslove prodaje proizvoda bez
plaanja_p/p’ proizvoda. Prema odredbama
Glana 27. stav 3. i 4. saveznog Pravilnika
plaéanje se moZe izvrSiti preko Ziroratuna ili u
gotovu, ali ako je izvrSeno gotovinsko platanje
koje se inade mora izvrSiti u skladu sa odred-
bama Naredbi na koje se tuzilac poziva, postoji
obaveza platanja p/p proizvoda, dok takva
obaveza ne postoji u sluéaju placanja putem
Ziroratuna".

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj U.
243/96 od 12.12,1996. godine)
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CIanow 19.. stav 1, tac 3 26 st 2 i 3. tac. 4 Zakona o porezu na promet prmzvodai
usluga - republlckl W

élanow 19. tac 1. | 24 do 28. Carmskog zakona republlckl

PREMA PRAVNOM ' PRAVILU O 'VREMENSKOM VAZENJU ‘ZAKONA - DA SE NA ODREDENI
PRAVNI ODNOS- PRIMJENJUJE ONAJZAKON KOJI JE 'VAZIO ‘U VRIJEME NASTANKA TOG
PRAVNOG' ODNOSA, NA PORESKOG OBVEZNIKA- KOJI_ JE.UVEZAO MOTORNO VOZILO .ZA
KOJE JE OSLOBODEN PLAGANJA CARINE PO ODREDBAMA CL. 24, DO 33: CARINSKOG ZAK-
ONA PRIJE 2.9.1995. GODINE MORA SE PRIMIJENITI ZAKON Q POREZU'NA PROMET PROIZ-
VODA | USLUGA ("SLUZBENI LIST RBIH", BROJ 5/95) ‘KOJI JE VAZIO U MOMENTU
NASTANKA PORESKE. OBAVEZE, A. PREMA KOJEM TUZILAC NIJE U OBAVEZ| DA PLATI POREZ
NA PROMET: UVEZENOG VOZILA (CLAN 19. STAV 1. TACKA 3.), A NE ZAKON.O, IZMJENAMA |
DOPUNAMA TOG ZAKONA (»SLUZBENILIST RBIH"; BROJ.33/95) KOJI"JE:BIO NA SNAZI OD
2.9.1995. GODINE DO.26.1.1996. GODINE, KOJI JE [ZMJENOM CLANA 19. STAV 1. TACKA
3. RANJJEG ZAKONA O POREZU'NA PROMET PROIZVODA 1 USLUGA ZA UVEZENA. VOZILA

KOJA SU OSLOBODENA OBAVEZE PLACANJA CARINE PO CL. 24. DO 28 CARINSKOG ZAK-
ONA PROPISAO OBAVEZU PLACANJA POREZA NA PROMET. - i

Iz obrazlozenja' 2

. »U,postupku provedenom u lzvrsenju pre—
sude ovog suda broj U. 71/95 od 19.4. 1996.
godine tuzeni je ponovo ocijenio kao neosno-
vanu Zalbu tuzioca:j istu-odbio i na taj nadin
potvrdio kao zakonito prvostepeno rjeSenje

od 23.°9.1995. godine kojim je tuzilac.

obavezan -da plati-.porez na promet - za
uvezeno motorno ‘vozilo. Pri tome- Je tuZeni
po3ao od toga da je Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona 0 porezu na promet-proiz-
voda i usluga ("Sllist RBiH", -broj 33/95);
koji je stupio-na snagu 2.9.1995. godine,
doslo do izmjene Glana 19. stav 1.'tacka 3.
Zakona, tako 5to Je u ovoj tackl broj 24"
zamijenjen _brojem '"29%, pa_je " po- ocjeni
tuZenog od dana- stupanja na snagu ove
izmjene sporno motorno vozilo, koje je bilo
oslobodeno pladanja carine po glanu 28. stav
1. tadka 5. Carinskog zakona, podlijegalo
plaganju poreza na promet, jer'od te izmjene
zakona nije .bilo viSe “oslobodeno platanja
ovog poreza. u smislu ranije tacke 3. stava 1.
&lana 19. Zakona o porézu na promet. Tuzeni
je, takode, nasao da navedeno motorno voz
ilo podlijeze platanju poreza na promet i.po
odredbama ¢lana 19. stav 1. tacka 8. citira:
nog Zakona, pa da je i iz ovih razloga bilo zak-
onskog osnova za oporezxvanje uvezenog
kombi vozila,

Suprotno zauzetom stanow?.tu upravnlh or
gana ovaj sud- nalazi da je u ovom predmeétu
doslo do pogresne primjene - materijalnog
prava, 5to je imalo za postiedicu donoSenje
nezakonltlh upravnlh akata. Nije sporno da
su potev od 2.9.1995. godine, kada je
stupio na’snagu izmijenjeni i dopunjenl Zakon
o porezu na promet proizvoda i usluga; ‘svi
uvezeni predmeti lica navedeni u &lanovima
24.-28. Carinskog zakona koji su prema
ovom zakonu -:oslobodeni-. placanja i carine,
podluegall placanju poreza na promet, sve do
nove izmjene i dopune &lana 19. stav 1.
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tacka 3. Zakona o porezu ' na- promet
26.1.1996. godine. kada su- ove izmjene
stupile na snagu, ukljuCujuéi'i robu koju su
besplatho primali iz .inostranstva drzavni or-
ganl -preduzeéa i-pravna lica za humanitarne
i druge svrhe navedene u ¢lanu 28. stav 1.
tatka 5. Carinskog zakona po kojem -je i
sporno’ motorno  vozilo tuzmca bilo os
lobodeno  od. placanja - carine. Medutim,
pogresno je u upravnom " postupku zauzet
pravm stav da se i u tuznocevom slucaju
imaju pnmuenltl izmjene izvrSene U tacki 3.
stav- 1. "¢lana. 19. Zakona o porezu na
promet, koje su stuplle na snagu 2 9 1995
godine.

Polazeéi od pravnog pﬂnCIpa vremenskog
vaZenja zakona, prema kojem se na odredeni
pravni odnos—primjenjuje onaj. zakon koji -je
vaZio u vrijeme nastanka tog pravnog odnosa,
a u konkretnom sluGaju je to momenat nas-
tanka: poreske: obaveze, tuZeni je pogresno
zakljuSio da je poreska obaveza tuzioca nas-
tala od momenta podnosenja prijave tuZioca
za razrez poreza, a 0 'je prema navodu
tuZenog 7.9.1995. godine kada -je tuzilac
podnio zahtjev prvostepenom organu. uprave
da se donese rjeSenje ‘0 oslobadanju od
platanja poréza na uvezeno motorno vozilo
{(kombi- vozilo). Prema ¢lanu 26. stav 2. Zak-
ona o porezu na promet proizvoda i usluga
obaveza obracunavanja poreza 'na promet
proizvoda nastaje u Casu kada je promet
proizvoda obavljen, a u ‘tuZioGevom slucaju
prema stavu 3. tacka 4. ovog ¢lana promet
prmzvoda Je obavuen u c¢asu " nastanka
obaveze placanja carine i uvoznih dazbina.
Prema &lanu 19. tacka 1. Carinskog zakona
obaveza plaéanja carine’ nastaje za robu “koja
se uvozi, unosi ili prima’-'na dan kad roba
prijede preko carinske linije. Kada se poveZu
navedeni &lanovi obaveza  obraCunavanja
poreza na promet proizvoda nastaje, izmedu



ostalog, | u asu nastanka obaveze platanja
carine. U ovom predmetu, prema podacima iz
spisa, tuZioevo motorno vozilo preslo je
preko carinske linije prije stupanja na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
porezu na promet proizvoda i usluga
(SluZbeni list RBiH", br. 33/95), pa je i
rieSenje Carinarnice S. o oslobadanju od
plaéanja carine za uvezeno vozilo doneseno
prije izmjene ovog zakona, odnosno tacke 3.
stav 1. élana 19. Zakona (rieSenje Cari-
narnice S. broj: 08.0902-up-390/95 od
1.8.1995. godine). Stoga nije bilo zakonskog
osnova da se za uvezeno kombi vozilo
tuZioca wrsi razrez poreza na promet, jer je
tuZilac za uvoz ovog vozila osloboden od
platanja poreza na promet prema ¢&lanu 19.
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stav 1. tacka 3. Zakona o porezu na promet
proizvoda i usluga {"Sluzbeni list RBiH", br.
5/95 i 9/95). )

Neosnovano se tuZeni organ poziva i na
odredbe ¢lana 19. stav 1. tacka 8. Zakona o
porezu na promet proizvoda i usluga, po ko-
Jima je prema navodima tuZenog organa
tuZilac u obavezi da plati porez na promet za
uvezeno motorno vozilo. Navedene odredbe
odnose se na proizvode koji ne podlijeZu os-
lobadanju od plaéanja carine, pa se otuda ne
mogu primjenjivati u tuZiodevom siucaju, jer
se ovdje radi o proizvodu odnosno robi koju je
tuZilac kao pravno lice besplatno primio iz
inostranstva za humanitarne svrhe i koja je
oslobodena od plaéanja carine”.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj U.
263/96 od 28.5.1997. godine)

Clanovi 19, stav 1. tadka 2, alineja 1. i1 3. i 28. stav 4. Zakona o porezu na promet

proizvoda i usluga - federalni

Clan 24. st. 1. Zakona o vanjskotrgovinskom poslovanju - federalni

TaZke 6. i 6. Uputstva o uvjetima, naéinu i rokovima pod kojima se mogu zakljuditi kom-
penzacioni poslovi - federaino

PRAVNO LICE NIJE OSLOBODENO OBAVEZE PLACANJA POREZA NA PROMET PROIZVODA
KOJE IZVOZI U INOSTRANSTVO, AKO U VRIJEME IZVOZA | OBAVLJENOG PROMETA NLJE
IMALO PISMENI DOKAZ O 1ZVOZU | ZAKLJUCENI UGOVOR O KOMPENZACIONOM POSLU
KAO DOKAZ DA JE BEZGOTOVINSKA NAPLATA IZVEZENIH PROIZVODA OBAVLJENA U
SKLADU S PROPISIMA KOJIMA JE UREDENO VANJSKOTRGOVINSKO | DEVIZNO POS-
LOVANJE. '

AKO PRAVNO | FIZICKO LICE NE NAPLATE IZVEZENE PROIZVODE U ROKU OD 120 DANA OD
DANA KADA SU IZVEZENI ILI U ISTOM ROKU NE PRIBAVE DOKAZ O IZVOZU (KOPLA IZ-
VOZNE | CARINSKE DEKLARACIJE, POTVRDA NADLEZNE CARINARNICE DA JE OBAVLJENO
IZVOZNO CARINJENJE | DA SU PROIZVODI NAPUSTILI CARINSKO PODRUCJE FEDERACLJE)
DUZNI SU PRVOG DANA PO PROTEKU TOG ROKA OBRACUNAT! | UPLATITI PROPISANI
POREZ NA PROMET KAO DA SE RADI O PROMETU PROIZVODA S KRAJNJIM POTROSACEM.

Iz obrazloZenja:

"Prema odredbi €lana 19. stav 1. tatka 2.
Zakona o porezu na promet proizvoda i us-
luga porez na promet proizvoda ne plata se
na promet proizvoda koje izvoze u inostran-
stvo pravna lica kao i proizvoda koje iznose ili
izvoze iz zemlje gradani za koje pri izvozu pod-
nesu pismeni dokaz da su ih nabavili u zemlji
uz pladanje poreza na promet proizvoda, a iz-
vozom proizvoda u smislu ove tatke smatra
se izvoz proizvoda uz dokaz o izvozu (kopija
izvozne i carinske deklaracije, potvrda
nadleZne carinarnice da je obavijeno izvozno
carinjenje i da su proizvodi napustili carinsko
podrudje Federacije i dokaz da je naplata
obavljena u skladu s propisima kojima je
uredeno vanjskotrgovinsko i devizno pos-
lovanje.

Iz zapisnika o izvrSenom inspekcijskom
nadzoru vidi se da tuZilac nije u roku od 120
dana od dana kada je proizvode izvezao u R
Hrvatsku osigurao dokaze o izvozu u smislu
Clana 19. stav 1. tacka 2. ovog zakona, pa je
pravilno obavezan da prvog dana nhakon pro-
teka 120 dana obraduna | uplati propisani
porez na promet kao da se radi 0 prometu
proizvoda s krajnjim potroSatem u Federaciji
u skladu sa odredbom &lana 28. stav 4. Zak-
ona.

Takode se iz zapisnika o izvr8enoj kontroli,
kao i iz spisa predmeta vidi da tuzilac u vri-
jeme vrSenja prometa proizvoda sa firmom
*Jola" iz S., kao i u vrijleme vrienja inspekei-
jske kontrole nije imao odobrenje za
obavljanje kompenzacionog posla koje izdaje
Ministarstvo trgovine prema odredbi tadke 5.
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Uputstva o uvjetima, naginu i rokovima pod
kojima se mogu zakljuiti kompenzacioni pos-
lovi (Sl. list FBiH", broj 7/95), niti je dosta-
vio Ministarstvu trgovine obragun o izvrSenom
poslu, a Centralnoj banci Federaciie i
dokumentaciju na osnovu koje je sastavljen
navedeni obraun u roku koji se navodi u
rjeSenju o odobrenju posla (tacka 6. navede-
nog uputstva), radi éega se ukazuju neosno-
vani navodi tuZioca istaknuti u tuzbi da se u
konkretnom slu€aju radilo o kompen-
zacionom posiu i da zato nije u obavezi da
plati porez na promet proizvoda koji su iz
vezeni.

Tek po dobijenom odobrenju za obavijanje
kompenzacionog posla od Ministarstva
trgovine, preduzete moZe zakljugiti ugovor o
izvozu robe i usluga koji se naplaéuju uvozom
robe i usluga u istoj vrijednosti prema
odredbi &lana 24. stav 1. Zakona o vanjskotr-
govinskom poslovanju (*SluZbene novine Fed-
eracije BiH", broj 2/95).

52.

U konkretnom sludaju tuZilac je prvo zak-
fjuio ugovor o izvozu robe dana 5.1.1996.
godine sa firmom vJola» iz S., a rjeSenje Min-
istarstva vanjske trgovine o odobrenju
obavljanja kompenzacionog posla, dobio je
tek 10.12.1996. godine. Dakle, odobrenje je
dobio poslije izvrSenog prometa roba i poslije
izvrSene inspekcijske kontrole od 7.12,1996.
godine pa se ugovor o izvozu robe sa firmom
Jola" zakljuSen 5.1.1996. godine ne moZe
smatrati punovaznim, jer je zakljuéen bez pre-
thodno pribavijenog odobrenja za obavljanje
kompenzacionih poslova od Ministarstva
trgovine, niti se rieSenje Ministarstva trgovine
od 10.12.1996. godine moZe uzeti u obzir,
jer isto nije postojalo u vrijeme vrSenja
prometa robe i u vrijleme vrienja inspekcijiske
kontrole od 26.11. do 7.12.1996. godine, pa
ne moze posluZiti kao osnov po kojem tuzilac
ne bi bio u obavezi da plati p/p proizvoda
koje je izvezao.”

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj U.
124/97 od 21.5.1997. godine)

Clan 24. st. 1. i 3. alineja 1. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga - federalni
Pravilnik o primjeni odredaba Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga - federalni

PORESKA OSNOVICA POREZA NA PROMET USLUGA JE IZNOS NAKNADE ZA SVAKU POJED-
INACNO OBAVLJENU USLUGU, A KOD OBAVLIANJA SPOLINOTRGOVINSKIH USLUGA | US-
LUGA PROMETA NA VELIKO NJU CINI, IZMEDU OSTALOG, OSTVARENA POZITIVNA RAZLIKA
[IZMEDU NABAVNE | PRODAJNE CUENE (DOBIT) PA U SLUCAJU OBAVLJANJA NAVEDENIH US-
LUGA BEZ OSTVARENE POZITIVNE RAZLIKE U CLJENI ILI SA NEGATIVNOM RAZLIKOM, NEMA
ZAKONSKOG OSNOVA ZA OBRACUN | NAPLATU POREZA NA PROMET ZA TAKO OBAVLJENU

USLUGU (NEDOSTAJE PORESKA OSNOVICA).

1z obrazloZenja:

»Prema odredbi ¢lana 24. stav 3. alineja
1. Zakona 0 porezu na promet proizvoda i us-
luga ("SluZbene novine Federacije BiH", broj
6/95) poreska osnovica poreza na promet
usluga je kod obavljanja spoljnotrgovinskih
usluga i usluga prometa proizvoda na veliko u
Federaciji ostvarena razlika izmedu nabavne i
prodajne cijene, kao i primliena provizija ili
druga naknada ostvarena u vidu redovnog ili
vanrednog prihoda.

Kako Je tuZilac, prema zapisniku o
obavljenom inspekcijskom  nadzoru od
7.12.1996. godine, vrSio prodaju proizvoda
kupcima uz ostvarenje razlike u cijeni, to je
pravilno prvostepeni organ uprave utvrdio
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poresku osnovicu koju predstavija ostvarena
razlika u cijeni u skiadu sa odredbom ¢lana
24. navedenog zakona.

Neosnovano tuZilac navodi da su organi
uprave pogrijesili kod utvrdivanja poreske os-
novice sto u obradunu nisu uzeli i négativnu
razliku u cijeni. Ovo stoga 3to prilikom
utvrdivanja poreske osnovice negativha
razlika u cijeni nema uticaja, jer se porez
plaéa na razliku izmedu prodajne i nabavne
cijene u smislu dobiti tj. pozitivne razlike, pri
éemu se ne uzima u obzir eventualna nega-
tivna razlika, a $to proizilazi i iz odredbe
flana 24. navedenog zakona.”

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, U. 124/97
od 21.5.1997. godine)
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Clanovi 28. st. 1, 30. i 63. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga - federalni
Pravilnik o primjeni odredaba Zakona o porezu na promet proizvoda i usiuga - federalni
Zakon o porezu na promet proizvoda i usluga - republicki

Pravilnik o primjeni poreskih stopa, olaksica i o nadinu Yvodenja evidencije, obratunavanja
i placanja poreza na promet proizvoda i usluga - republicki

PO PITANJU OBRACUNA | PLACAN.LA POREZA NA PROMET PROIZVODA | USLUGA U TOKU
1996. GODINE | KONACNOG OBRACUNA POREZA NA PROMET ZA TU GODINU PRIMJENJUJU
SE ODREDBE FEDERALNOG ZAKONA O POREZU NA PROMET PROIZVODA | USLUGA IZ
1995. GODINE, DOK SE PO ISTOM PITANJU U TOM PERIODU NE MOGU PRIMIJENITI
ODREDBE REPUBLICKOG PRAVILNIKA O PRIMJENI PORESKIH STOPA, OLAKSICA | O NAGINU
VODENJA EVIDENCIJE, OBRACUNAVANJA | PLACANJA POREZA NA PROMET PROIZVODA | US-
LUGA ("SL. LIST RBIH", BR. 31/95) KOJI JE DONESEN U 1ZVRSENJU REPUBLICKOG ZAK-
ONA O POREZU NA PROMET PROIZVODA | USLUGA IZ ISTE GODINE, JER SU DONOSENJEM
FEDERALNOG ZAKONA | NJEGOVIM STUPANJEM NA SNAGU 16.11.1995. GODINE PRE-

STALE DA VAZE.

Iz obrazloZenja:

»Odredbama Ustava Federacije BiH
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.1/94)
propisano je da ¢e svi zakoni, drugi propisi i
sudska pravila koji su na snazi u Federaciji
na dan stupanja na snagu tog ustava
(30.3.1994. godine) ostati na snazi u mjeri u
kojoj nisu u suprotnosti sa tim ustavom, dok
nadieZni organi vlasti ne odluée drugadije -
¢lan 1X.5.(1). iz ovako formulisanog ustavnog
nacela o vremenskom i prostornom vaZenju
ranijih zakona, drugih propisa i sudskih
pravila, proizilazi da ée se raniji republicki
zakoni (SRBIH i RBiH}) primjenjivati na teritoriji
Federacije i poslile 30.3.1994. godine uk-
oliko nisu u suprotnosti sa njenim ustavom
na odnose koji nisu regulisani zakonima Fed-
eracije, a nakon donosenja federalnih zakona
kojim se reguliSe odredena oblast drustveno-
ekonomskih odnosa i njihovog stupanja na
snagu, nete se moéi primjenjivati raniji re-
publicki zakoni (donoSenjem novih federalnih
zakona nadlezni organi viasti su drugadije
odiuéili) ni kada nisu u koliziji sa novim feder-
alnim zakonima na teritoriji Federacije, nego
samo federalni zakoni. To dalje znadi da u
konkretnoj. upravnoj stvari upravni organi
poslife donoSenja federalnog Zakona o
porezu na promet proizvoda i usluga
("Sluzbene novine Federacije BiH*, broj
6/95) koji je stupio na snagu 16.11.1995,
godine (Cl. 68.), nisu mogli poslije tog
datuma primjenjivati odredbe republitkog
Zakona o porezu na promet proizvdda i us-
luga ("SiuZbeni list RBiH", broj 5/95, 9/95,
33/95 | 2/96), jer su prestale da vaZe, nego
federalnog zakona koji regulide istu oblast i
zavisno od toga da li tuZilac ispunjava uslove
da bude osloboden cobaveze pladanja poreza
na promet proizvoda i usluga po tom zakonu
ili ne ispunjava, donese zakonitu odluku u
konkretnoj upravnoj stvari.

U skladu sa prednjim ustavnim rieSenjem
spornog pitanja primjene ranijih zakona |
drugih propisa na teritoriji Federacije, odred-
bama &lana 67. federalnog Zakona o porezu
na promet proizvoda i usiuga, decidno je pro-
pisano da sa danom stupanja na shagu tog
zakona (16.11,1995. god.) bez izuzetka pre-
staju vaZiti svi propisi o oporezivanju proiz-
voda i wusluga u prometu koji su se
primjenjivali na teritoriji Federacije, Sto tuZeni
nije imao u vidu~.

"Prema odredbi &lana 28.stav 1. navede-
nog zakona porez na promet proizvoda i
porez na promet usluga poreski obveznik
plaéa u roku od 5 dana po isteku sedmice na
vrijednost prodatih proizvoda i obavljenih us-
luga naplaéenih u toku sedmice. Kako je
nesporno da tuZilac nije platio porez na
promet u navedenom zakonskom roku, to je
prvostepeni organ uprave, pravilno obracunao
kamate po stopi od 1% za svaki dan
zakadnjenja u skladu sa Odlukom o visini
kamate na iznos poreza na promet proizvoda
i usluga koji nije plaéen u propisanom roku.
("SluZbeni list RBiH", broj 11/95). Stoga je
neosnovan navod tuzbe da su organi uprave
pogredno primijenili Slan 28. federalnog Zak-
ona, odnosno da je trebalo primijeniti
odredbu &lana 42. stav 1. i 2. republickog
Pravilnika o primjeni poreskih stopa, olaksica
i 0 nacinu vodenja evidencije obradunavanja i
plaéanja poreza na promet proizvoda i usluga
("Sluzbeni list RBiH", broj 31/95).

Naime, odredbom ¢&lana 28, stav 1. feder-
alnog Zakona o porezu na promet proizvoda i
usluga propisan je sedmiéni obradun poreza
na promet proizvoda i usluga i pladanje u
roku od 5 dana po isteku sedmice, a odred-
bom ¢lana 30. istog zakona konadni obradun
poreza na promet za proteklu godinu, $to
znati da se porez na promet proizvoda i us-
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luga prema odredbama tog zakona
obraCunava vsedmicno a na kraju protekle
godine se vr3i konacni obracun.

U izvrSenju ovog zakona donesen je Pravi-
nik o primjeni njegovih odredaba (na osnovu
¢lana 63.) objavlien u "SluZbenim novinama
Federacije BiH", broj 4/97, pa se u konkret
nom sporu mogu primijeniti po navedenom pi-
tanju samo odredbe federalnog Zakona o
porezu na promet proizvoda i usluga i Pravil-
nika o primjeni odredaba tog zakona, a ne i
odredbe republitkog Pravilnika na koji se
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tuZilac neosnovano poziva. Taj pravilnik je
donesen u izvr3enju republickog Zakona o
porezu na promet proizvoda i usluga, a nje-
ove odredbe na koje se tuZilac poziva
(61.42.) reguliSu konacni obrafun poreza na
promet proizvoda i usluga za cijelu protekiu
godinu i ne odnose se na obracun poreza u
toku godine, pa je neosnovano pozivanie
tuZioca na koliziju odredaba zakona i pravil-
nika koje ne reguliSu istu pravnu situaciju,
sve | kada bi se pomenuti pravilnik mogao
primijeniti na sporni pravni odnos”.

(Presude - Vrhovnog suda FBiH, broj U.
74/97 od 2.5.1997. godine i broj U.
124/97 od 21.5.1997. godine)

Glanovi 6. st. 2,12, 13. i 21. stav 2. Zakona o stambenim odnosima - republicki

ODREDBE CLANA 13. ZAKONA O STAMBENIM ODNOSIMA, PREMA KOJIMA JE NOSILAC
STANARSKOG PRAVA SA OSTALIM KORISNICIMA STANA DUZAN DA SE ISELI IZ STANA U
DRUSTVENOJ SVOJINI AKO SU ON LI MALOUJETNI CLAN NJEGOVOG PORODICNOG
DOMACGINSTVA STEKLI U SVOJINU STAN ILI PORODICNU STAMBENU ZGRADU POD US-
LOVIMA [Z TE ODREDBE, PRIMJENJUJU SE | NA PUNOLJETNOG CLANA PORODICNOG
DOMACINSTVA NOSIOCA STANARSKOG PRAVA, KOJI PRETENDUJE DA NASTAVI SA
KORISGENJEM STANA NAKON STO JE TO PRAVO PRESTALO NOSIOCU STANARSKOG PRAVA
{Z RAZLOGA PREDVIDENIH U GLANU 21. STAV 2, PRVA RECENICA ZAKONA O STAMBENIM
ODNOSIMA (POTENGIJALN! NOSILAC STANARSKOG PRAVA), POSTO JEDNO LICE MOZE BIT!

NOSILAC STANARSKOG PRAVA SAMO NA JEDNOM STANU.

Iz obrazloZenja:

»Sud nalazi da su organi uprave pravilno i
potpuno utvrdili sve odiucne &injenice i da su
na tako utvrdeno &injenicno stanje pravilno
primijenili materijaino pravo kada su odbili
zahtjev tuZioca 0.S. za donoSenje rieSenja
koje zamjenjuje ugovor o korid¢enju stana, te
kada su nalozili iseljenje tuZilaca iz predmet-
nog stana i predaju tog stana u posjed
davaocu na koriéenje. Naime, prema odred-
bama €lana 21. stav 2. Zakona o stambenim
odnosima - preéiséeni tekst ("SluZbeni list
SRBiH", br. 14/84, 12/87 i dr.) ¢lanovima
porodiénog domaginstva (€lan 6. stav 2.) prt
pada pravo da trajno i nesmetano Koriste
stan i nakon smrti nosioca stanarskog prava,
kao i kada nosilac stanarskog prava iz drugih
razloga prestane da koristi stan, osim u
slugajevima navedenim u tom &lanu, medu
koje spada i slugaj iz élana 13. tog zakona
(sticanje u svojinu porodiéne stambene
zgrade ili stana u istom mjestu, na kojem
nije steéeno stanarsko pravo, ako taj stan
odgovara njegovim stambenim potrebama i
potrebama  Clanova njegovog porodiénog
domaéinstva koji zajedno s njim stanuju). Ove
zakonske odredbe, suprotno shvatanju
tuzilaca, odnose se i na &lana porodiénog
domatinstva, koji pretenduje na sticanje
stanarskog prava (potencijaini nosilac stanar-
skog prava), a ne samo na nosioca stanar-
skog prava. Naime, odredbama ¢lana 13.
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Zakona o stambenim odnosima propisano je
da nosilac stanarskog prava i maloljetni
élanovi njegovog porodicnog domadinstva
moraju da isele iz stana ako steknu u svojinu
stan ili porodiénu stambenu zgradu pod us-
lovima propisanim u toj zakonskoj odredbi, ali
ove odredbe imaju se primijeniti i kada se
radi o punolietnom ¢&lanu  porodicénog
domadinstva nosioca stanarskog prava, koji
pretenduje da nastavi sa koriSCenjem stana
nakon $to je to pravo prestalo nosiocu
stanarskog prava iz razloga predvidenih u
&lanu 21. stav 2. prva recenica, a za koga je
utvrdeno da ima svojstvo Clana porodicnog
domatinstva nosioca stanarskog prava.
Zakon o - stambenim odnosima je zabranio
da jedno lice moZe biti istovremeno nosilac
stanarskog prava na dva stana, ili da moZe
istovremeno biti nosilac stanarskog prava na
jednom stanu, a on ili maloljetni clan njego-
vog porodiénog domaéinstva imaju u svojini
stan ili porodiénu stambenu zgradu, koja
odgovara potrebama njegovog porodiénog
domaéinstva. Tadno je da zakon sadrZi u tom
pogledu direktne propise i obaveze samo U
odnosu na nosioca stanarskog prava, ali se
te odredbe moraju primijeniti i kada se radi o
&lanu porodiénog domadinstva, kao potenci-
jalnog nosioca stanarskog prava. Svako
drugacdije tumaGenje znatilo bi da &lan
porodiénog domaginstva, koji izvodi svoje



pravo da koristi stan iz prava nosioca stanar-
skog prava, ima viSe prava od prava samog
nosioca stanarskog prava, te da ¢lan
porodiénog domaéinstva moZe da stekne
status nosioca stanarskog prava, iako ima u

dakle, da stekne jedno pravo koje bi nosilac
stanarskog prava pod istim okolnostima izgu-
bio, a Sto svakako nije bila svrha ni &lana 12.
ni 13. a ni ¢lana 21. stav 2. Zakona o stam-
benim odnosima-.

svojini stan ili porodicnu stambenu zgradu,

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj U.
141/96 od 24.10.1996. godine)

55.
Glan 12. stav 2. Zakona o zakupu poslovnih zgrada | prostorija - republicki

OVLASCENO LICE IMA PRAVO DA PUTEM OPSTINSKOG ORGANA UPRAVE TRAZI IS-
PRAZNJENJE POSLOVNIH PROSTORIJA NE SAMO ONDA AKO SE NEKO LICE USELILO U POS-
LOVNE PROSTORIJE' BEZ PRETHODNO ZAKLJUCENOG UGOVORA O ZAKUPU, NEGO | U
SLUCAJU KADA LICE KOJE NEMA ZAKLJUCEN UGOVOR O ZAKUPU USELI NA OSNOVU AD-
MINISTRATIVNE ODLUKE NADLEZNOG ORGANA | TAJ PRAVNI OSNOV KASNIJE OTPADNE.

iz obrazloZenja:

»Prema odredbama ¢lana 12. stav 2. Zak-
ona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija
(»Sl. list SRBIH", br., 33/77, 12/87, 30/20)
nadleZni opstinski organ uprave je ovlasten
da na zahtjev ovlastenog lica, rjeSenjem
odredi ispraznjenje poslovne prostorije licu
koje tu prostofiju drZi bez ugovora o zakupu.
Pravilnim tumacenjem ove zakonske odredbe
mora se zakljuditi da ovlasteno lice ima pravo
da putem nadleinog opStinskog organa
uprave traZi IspraZnjenje poslovnih prostorija
ne-samo onda kada se neko lice uselilo u
poslovne prostorije bez prethodno zak-
lju€enog ugovora o zakupu, (€lan 12. stav 2.
navedenog zakona), nego i u sluéaju kada to
lice u vrijeme useljenja u poslovne prostorije
nije imalo zaklju¢en ugovor o zakupu, nego je
uselilo na osnovu administrativne odluke
nadleZnog organa, koji pravni osnov je kas-
nije otpao.

Organi uprave su utvrdili, a to proizilazi i iz
podataka spisa predmeta, Sto se ni tuzbom
ne osporava, da je izvréni odbor Opstine C.
S. reSenjem, broj 10/b-374-475/94 od
18.7.1994. godine, a na osnovu odluka

56.

Grada S., koje su citirane u uvodu tog
rieSenja, medu kojim i Odluke o jedinstvenom
nadinu ustupanja, koriStenja i zastite pos-
lovnih prostora u uslovima rata na podrugju
grada S. od 31.8.1993. godine, kao
posebnog propisa, u ratnim okolnostima i sa
ograni¢enim vaZenjem, predmetne poslovne
prostorije dodijelio tuZiocu na priviemeno
koris¢enje od 90 dana pocev od 20.7.1994.
godine uz odredene obaveze utvrdene u tom
rieSenju, te da je vrileme koriséenja isteklo
20.10.1994.godine. Kako je tuZilac i nakon
tog roka nastavio da koristi predmetne pos-
lovne prostorije, iako za to viSe nije imao ni-
kakav pravni osnov, jer mu vrileme koriSéenja
nije produZeno, a sa vlasnikom nije zakljugio
ugovor o zakupu, njegovo daljinje kori§éenje
smatra se bespravnim, pa postoje uslovi iz
¢lana 12. stav 2. Zakona o zakupu poslovnih
zgrada | prostorija za ispraZnjenje poslovnih
prostorija putem nadleZnog organa uprave, a
na zahtjev ovia3éenog lica. Stoga tuZilac
neosnovano istiCe prigovor stvarne
nenadleznosti organa uprave".

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj U.
96/95 od 9.4.1997. godine)

CGlanIv.B. 3 ('7) (IV) Ustava Federacije Bosne | Hercegovine
€l1an 19. Zakona o porezu ha promet proizvoda i usluga - federalni

Naredba o oslobadanju od plaéanja poreza na promet proizvoda koji su po Carinskom
2akonu oslobodeni od placanja carine - federalna -

PRAVO NA OSLOBADANJE OD PLACANJA POREZA NA PROMET PROIZVODA, ZA UVEZENO MO-
TORNO VOZILO, REGULISE FEDERALNI ZAKON O POREZU NA PROMET PROIZVODA | USLUGA
POSLLJE 16.11.1995. GODINE, PA PO ODREDBAMA TOG ZAKONA TREBA CLIENITI DA LI JE KU-
PAC OSLOBODEN OBAVEE'PLACANJA‘ NAVEDENOG POREZA iLI NIJE, A NE PO ODREDBAMA
NAREDBE O OSLOBADANJU OD PLACANJA POREZA NA PROMET. PROIZVODA KOJI SU PO
CARINSKOM ZAKONU OSLOBODENI OD PLACANJA CARINE, KAO PROPISU DONESENOM U
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i

IZVRSENJU POMENUTOG ZAKONA, KOJI

SAMO DOPRINOSI VECOJ EFIKASNOSTI U

OSTVARENJU PRAVA [Z ZAKONA | BOLJEM TUMACENJU ZAKONSKIH ODREDABA, ALl CUI
DONOSILAC NIJE NADLEZAN DA PROPISUJE USLOVE ZA STICANJE iLI GUBITAK PRAVA
[ZUZEV KADA B! NA TO BIO OVLASTEN USTAVOM ILI ZAKONOM KOJI REGULISE ODREDENU

OBLAST.

1z obrazloZenja:

»Prema ustavnim odredbama svaki minis-
tar u Federaciji nadleZan je izmedu ostalog za
izdavanje uputstava, instrukcija, naredaba i
donosenje propisa u cilju omoguéavanja
izvrSavanja zakona iz nadleZnosti njegovog
ministarstva i onih koje mu povjeri premijer u
skladu sa Ustavom i zakonima Federacije
(6lan 1v.B.3 (7) (IV) Ustava), pa Naredbu o os-
lobadanju od plaéanja p/p proizvoda koji su
po Carinskom zakonu oslobodeni od placanja
carine ("SNF BiH", broj 22/96), koju je donio
federalni ministar funansija na osnovu ¢&l. 19.
federalnog Zakona o porezu na promet proiz-
voda i usluga, treba tretirati kao propis done-
sen u izvrSenju tog zakona u cilju efikasnije
realizacije prava na oslobadanje od platanja
poreza na promet proizvoda koji su po Carin-
skom zakonu oslobodeni od plaganja carine,
kako je to i predvideno u tacki 1. Naredbe.
Pravo na oslobadanje od platanja p/p proiz-
voda reguliSe federalni Zakon o porezu na
promet proizvoda i usluga, pa po odredbama
tog zakona treba cijeniti da li je neko os-
loboden obaveze plaéanja navedenog poreza
ili nije, a ne po podzakonskim propisima
donesenim u izvrSenju pomenutog zakona,
kaji doprinose vecoj efikasnosti u ostvarenju
prava iz zakona i boliem tumadenju zakonskih
odredaba, ali §iji donosioci nisu nadlezni da

57.

propisuju uslove za sticanje ili gubitak nekog
prava izuzev kada bi na to bili oviaéeni Usta-
vom ili zakonom koji reguliSe odredenu ob-
last. Stoga je tuZeni zauzeo pogreSan pravni
stav da je tuZilac mogao biti osloboden
platanja p/p proizvoda samo kada bi taj
promet bio obavljen i kada bi bio osloboden
plaéanja carine na promet uvezenog motor-
nog vozila poslije stupanja na snagu Naredbe
(poslije 18.11.1996. godine). Ove okolnosti
od kojih zavisi pravo nekog lica na os
lobadanje plaéanja p/p proizvoda treba ci-
jeniti prema odredbama federalnog Zakona o
porezu na promet proizvoda i usluga za pe-
riod postije 16.11.1995. godine (kada je taj
zakon stuplo na snagu), pa ako po istom is-
punjava uslove za oslobadanje placanja p/p
proizvada taj porez ne treba naplatiti, a u
sluéaju da je plaéen potrebno ga je stranci od
koje je naplagen vratiti.

Radi svega izloZenog ovaj sud je nadao da
se tuzbom osnovano pobija osporeni akt
tuZenog kao nezakonit uslied pogresne
primjene materijalnog prava, pa je primjenom
Gélana 42. stav 2., preuzetog Zakona o
upravnim sporovima uvaZio tuzbu i osporeni
akt ponistio”.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj U.
74/97 od 2.5.1997. godine)

€lan IX. 5. (1) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
©lan 19. tacka 3. Zakona o porezu ha promet proizvoda i usluga - republi¢ki
Glanovi 67. i 68. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga - federalni

PREMA USTAVNOM PRAVILU IZ CLANA IX. 5. (1). USTAVA FEDERACIJE BIH O VREMENSKOM
| PROSTORNOM VAZENJU RANUIH ZAKONA, KOJI SU BILI NA SNAZI NA DAN STUPANJA NA
SNAGU TOG USTAVA, RANIJI REPUBLICKI ZAKONI (SRBIH | RBIH) MOGU SE PRIMJENJIVAT!
NA TERITORIJI FEDERACIJE | POSLIJE 30.3.1994. GODINE UKOLIKO NISU U SUPROTNOSTI
SA USTAVOM NA ODNOSE KOJI NISU REGULISANI ZAKONIMA FEDERACLE, A NAKON
DONOSENJA FEDERALNIH ZAKONA 1 NJIHOVOG STUPANJA NA SNAGU, NE MOGU SE
PRIMJENJIVATI REPUBLICKI ZAKONI (DONOSENJEM NOVIH ZAKONA NADLEZNI ORGANI
VLASTI DRUGACIJE ODLUCILI) NI KADA NISU U KOLIZLJI SA NOVIM FEDERALNIM ZAKONIMA

NA TERITORLI FEDERACLJE, NEGO SAMO FEDERALNI ZAKONL.

UPRAVNI ORGANI POSLIJE DONOSENJA FEDERALNOG ZAKONA O POREZU NA PROMET
PROIZVODA | USLUGA | NJEGOVOG STUPANJA NA SNAGU 16.11.1995. GODINE NISU MO-
GLI PRIMJENJIVATI ODREDBE REPUBLICKOG ZAKONA O POREZU NA PROMET PROIZVODA |
USLUGA JER SU PRESTALE DA VAZE, NEGO SAMO ODREDBE FEDERALNOG ZAKONA.

Iz obrazloZenja:
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“Prvostepenim rjeSenjem od 21.10.1996.
godine primjenom odredaba republitkog Zakona

porezu na promet proizvoda i usluga
("Slumenl list RBiH", br. 5/95, 9/95 i 33/95)
tuZiocu je utvrdena obaveza pladanja poreza na
promet motornog vozila marke "Volkswagen -
VW koje je uvezao iz Njematke po UCD br.
27441 od 5.10.1996. godine i pored toga 3to ga
Je Carinska uprava Federaciie, Carinamica Z.
Carinska ispostava Z. svojim rje3enjem broj
2272/96 od 5.10:1996. godine oslobodila
platanja carine za pomenuto uvezeno motomo
vozilo po €lanu 27. stav 1. tacka 16. federalnog
Carinskog zakona ("SluZbene novine Federaciie
BiH", br. 2/95, 9/96 | 18/96). TuZeni je u
osporenom riesenju odbijanjem Zalbe tuZioca pri-
hvatio kao pravilnu primjenu materijalnih propisa
u prvostepenom  rfeSenju,  dopunjavajui
obrazloZenje tog rieSenja pozivom na Zakon o
izmjenama Zakona o porezu na promet proiz
voda i usluga ("SluZbeni list RBiH", broj 2/96),
kojl je stupio na shagu 26.1.1996. godine, a
koji je izmijenjen | dopunjen ¢lanom 19. tacka 3.
ranijeg zakona, tako Sto su od pravila da se
porez na promet proizvoda ne plata na promet
proizvoda koji se uvoze, a za koje je po odred-
bama ¢l. 24. do 33. republitkog Zakona o carini
predvideno oslobadanje od carine, izuzeti
putnicki automobili, nafta i naftni derivati, duhan
i duhanske preradevine, alkohol i alkoholna
piéa, pivo, kafa i preradevine od kafe, te da su
za ove proizvode uvoznici duZni platiti porez na
promet proizvoda bez obzira $to su oslobodeni
placanja carine pri njihovom uvozu, kao sto je
to sluégj u predmetu tuZioca.

Prema pravnom stavu tuZenog tuzilac ne
moZe biti osloboden obaveze platanja poreza
na promet motornog vozila ni shodno Naredbi
o oslobadanju plaéanja p/p proizvoda Koji su
po Carinskom zakonu oslobodena od
plaéanja carine ("SluZbene novine Federacije
BiH", broj 22/96), federalnog ministra finan-
sija, jer je prvostepeni organ duZan owvu
naredbu primjenjivati od dana njenog stu-
panja na snagu 18.11.1996. godine, u
slucajevima nastalog prometa na osnovu
rieSenja o oslobadanju plaéanja carine done-
senih u carinskom postupku od 18.11.1996.
godine i kasnije, a u konkretnom predmetu je
takvo rjeSenje doneseno 5.10.1996. godine.

Iz izloZenog slijedi da su federalni carinski
organi u postupku carinjenja uvezenog motor-
nog vozila tuZioca primijenili federaine pro-
pise, a federalni poreski organi u postupku
naplate poreza na promet istog vozila kombi-
naciju republlcklh i federalnih propisa. Pri
tome je tuZeni odluéujuéi o predmetnoj

upravnoj stvari propustio da primijeni feder—
aini zakon koji je bio duZan primijeniti,
naredbu federalnog ministra finansija na ko;u
se poziva u obrazloZenju osporenog riesenja
pogresno protumacio kao propis na osnovu
kojeg se stife pravo na oslobadanje od
plaéanja p/p proizvoda.

Odredbama  Ustava Federacie  BiH
("Sluzbene novine Federacije BIH", br.1/94)
propisano je da ée svi zakoni, drugl propisi i
sudska pravila koji su na snazi u Federaciji na
dan stupanja na shagu tog ustava (30.3.1994.
godine) ostati na snazi u mjeri u kojoj nisu u
suprotnosti sa tim ustavom, dok nadlezni or-
gani vlasti ne odluée drugadije - €lan IX.5.(1). Iz
ovako formulisanog ustavnog nacela o vremen-
skom i prostornom vaZenju ranijih zakona,
drugih propisa i sudskih pravila, proizilazi da ée
se raniji republicki zakoni (SRBIH i RBiH)
primjenjivati na teritoriji Federacije i poslie
30.3.1994. godine ukoliko nisu u suprotnosti
sa njenim ustavom na odnose kaji nisu reguli
sani zakonima Federacije, a nakon dono$enja
federalnih zakona kojim se reguliSe odredena
oblast drustveno-ekonomskih odnosa i njiho-
vog stupanja na snagu, nete se moéi primjenji
vati raniji republicki zakoni (donoZenjem novih
federainih zakona nadleZni organi viasti su
drugacije odludi ni kada nisu u koliziji sa
novim federalnim zakonima na teritoriji Feder-
acije, nego samo federalni zakoni. To dalje
znadi da u konkretnoj upravnoj stvari upravni
organi poslije donoSenja federalnog Zakona o
porezu na promet proizvoda | usluga
(SluZbene novine Federacije BiH", broj 6/95)
koji je stupio na snagu 16.11. 1995, godine
(6lan 68.), nisu mogli poslije tog datuma
primjenjivati odredbe republickog Zakona o
porezu na promet proizvoda i usluga ("SluZbeni
list RBiH", b.j 5/95, 9/95, 33/95 i 2/96), jer
su prestale da vaze, nego federalnog zakona
koji reguliSe istu oblast i zavisno od toga da li
tuzilac ispunjava uslove da bude osloboden
obaveze pladanja poreza na promet proizvoda i
usluga po tom zakonu ili ne ispunjava, donese
zakonitu odluku u konkretnoj upravnoj stvari.

U skladu sa prednjim ustavnim rjeSenjem
spornog pitanja primjene ranijih zakona i
drugih propisa na teritoriji Federacije, odred-
bama ¢&lana 67. federalnog Zakona o porezu
na promet proizvoda i usluga, decidno je pro-
pisano da sa danom stupanja na snagu tog
zakona (16.11.1995. god.) bez izuzetka pre-
staju vaziti svi propisi o oporezivanju proiz-
voda i usluga u prometu koji su se
primjenjivali na teritoriji Federacije, 5to tuZeni
nije imao u vidu».

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj U.
74/97 od 2.5.1997. godine)
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ABECEDNI STVARNI REGISTAR?

KRIVICNO PRAVO

Bitna povreda odredaba kriviénog pos-
tupka

- odredenost, jasnost i potpunost &in-
jeniénog opisa djela 9

- nedopustivost opisivanja ili
upucivanja u izreci na dijelove &in-
jenénog opisa drugog kriviénog djela
9

Ginjeniéno i pravno pitanje
- ovlastenja suda 8

Jemstvo
- po sastusanju javnog tuZitelja 6
- razlozi za ukidanje jemstva 6

Pravna ocjena djela
- nedostatak obiljeZja djela 2

Presuda
- modifikacija Einjeniénog opisa djela 8

Pritvor
- postojanje konkretnih okoinosti 7

ProduZeno kriviéno djelo
- pravna kvalifikacija djela 1
- nedopustivost zbrajanja iznosa 1

Zahtjev za sprovodenje istrage

- vezanost istraznog sudije za opis
djela 5

- pravna ocjena djela 5

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO

Akceptni nalog
- privremena mjera zabrana isplate 17

Altemativna obligacija
- u sluaju vraéanja ambalaze 28

AmbalaZa

- alternativna obligacija u sluéaju
vracanja 28

- uraéunavanje kod vraéanja 23

Apsolutna nenadleZnost

- moZe nastupiti i iza podnosenja
tuzbe 11

1 Broj oznacava broj sentence,

Bitne povrede odredaba parni¢kog pos-
tupka ‘
- dono3enje presude zbog izostanka

na drugom rocistu za glavnu

raspravu 15

Brak

- odgovornost braénih drugova za
obaveze radi sticanja zajednicke
imovine 32

Cijena
- zastara kod prodaje stana
izgradenog za trZiste 24

Devize
~ devizni $tedni ulog i nasljedivanje 29
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- kada su nitavi ugovori u stranoj
valuti izmedu domacih lica 22

- ugovaranje valutne klauzule 26,27

Devizni stedni ulog
- nasljedivanje i isplata - stara
§tednja 29

Flrma
- analogna primjena propisa o zastiti
na politicke organizacije 19

Gradsko gradevinsko zemljiste
- premjestanje sluznosti -
nadleZnost 12

Monetarni nominalizam
- zabrana revalorizacije 26

NadleZnost
- apsolutna nenadleZnost iza tuzbe 11

Nasljedivanje
- deviznog Stednog uloga - stara
Stednja 29

Obavezno osiguranje od odgovornosti

- ne postoji za motorna vozila zastitnih
shaga UN 31

Osiguranje
- od odgovornosti, kada ne postoji 31

Otkaz

- ugovora o zakupu poslovne
prostorije 30

Politicka organizacija
- i propisi o registraciji poduzeéa 19

Ponavljanje parnichog postupka
- nije dozvoljena revizija protiv rieSenja
o odbijanju 16

Poslovne zgrade i prostorije
- otkaz ugovora o zakupu 30

Preduzece

- ne moZe se postaviti privremeni zas-
tupnik 14

- analogna primjena propisa o regis-
traciji na politi€ke organizacije 19

- vrdenje osnivackih prava 20

- upravljanje ranijim druStvenim, ako je
osnivat iz R Hrvatske 21

Presuda zbog izostanka
- ne moZe se donijeti na drugom
foéis‘,tu za glavnu raspravu 15
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Privcemena mjera
- zabrane isplate akceptnog naloga 17

Privremeni zastupnik
- mozZe se postaviti radnji 13
- ne moze se postaviti preduzeéu 14

Radnja

- samostalna - moZe se postaviti privre-
meni zastupnik 13

Redovni sudovi

- ovlasteni da cijene ustavnost, od-
nosno zakonitost propisa 18

Registracija

- polititkih organizacija - nije moguéa
analogna primjena propisa o regis-
traciji poduzeca 19

Revalorizacija

- nema ako nije ugovorena valutna
klauzula 26

Revizija

- nije dozvoljena protiv rieSenja o odbi-
janju prijedloga za ponavijanje pos-
tupka 16

Rjesenje

- o odbijanju prijedloga za ponavijanje
parniénog postupka - nije dozvoljena
revizija 16

Rociste

- na drugom za glavnu raspravu ne
mozZe se donijeti presuda zbog
izostanka 15

SluZnost

- premjestanje na gradskom gradevin-
skom zemljisStu 12

Solidarna obaveza

- kod sticanja zajedni¢ke imovine u
braku 32

Stopa

- zatezne kamate na traZbine u stranoj
valuti 33,34

- nakon novog Zakona o visini stope
zatezne kamate 33,34

Strana valuta

- nistavost ugovora izmedu domacih
lica i restitucija 22

- ugovaranje valutne klauzule 26,27

- stopa zatezne kamate 33,34



Sudska nadleZnost

- moZe prestatl i poslije pokretanja
parnice 11

- ne postoji kod premjestanja sluZnosti
na gradskom gradevinskom
zemlijistu 12

Stedni ulog

- devizni - stara Stednja i
nasljedivanje 29

Ugovor

- kada niStavost i restitucija ako je zak-
ljuéen u stranoj valuti 22

- zastara potraZzivanja u prometu robe i
usluga 25

- od kada je dopusteno ugovaranje
valutne klauzule 26,27

Ugovor o prodaji
- zastara cijene ako je stan izgraden
za trZiste 24

Ugovor o zakupu poslovnih zgrada i pros-

torija

- otkaz ugovora na neodredeno vrijeme
bez ograni¢enja 30

Uracunavanje
- kod vraéanja ambalaZe 23

Valutna klauzula
- dopustena od 01.01.1990. godine 26,27

Zajednicka imovina
- solidarna obaveza braénih drugova
nastala radi sticanja 32

Zakup poslovnih zgrada i prostorija

- otkaz ugovora na neodredeno vrijeme
bez ograni€enja 30

Zastara potraZivanja

- kod ugovora o prometu robe i
usiuga 25

- cijene iz ugovora o prodaji stana za
trziste 24

Zastupnik

- priviemeni - moZe se postaviti
radnji 13

- privremeni - ne moZe preduzeéu 14

Zatezna kamata
- stopa na traZbine u stranoj valuti 33,34

- stopa hakon novog Zakona o visini
stope zatezne kamate 33,34

UPRAVNO PRAVO

Carina

- posebna naknada za uvezenu robu
obradunava se i napla€uje po istim
pravilima kao i carina 43

Nekretnine

- stavijanje privremeno napustenih nek-
retnina u svojini gradana pod upravu
opStine i uticaj promjene vlasnika na
postojanje uslova za proglasenje nek-
retnina privremeno napustenim 44

- uslovi na osnovu kojih vlasnik privre-
meno napustene nekretnine
stavljene pod upravu op3tine moze
podnijeti i ostvariti zahtjev za
vraéanje te nekretnine 45

Porezi

- isplatilac je duzan da plati porez na
placu i na novaéno primanje radnika
nazvano "zastitni dodatak" 47

- obaveza obraéuna i uplate p/p proiz-
voda i usluga u vremenu od
1.7.1994. do 10.2.1995. godine

procjenjuje se po odredbama
saveznog Zakona o privremenim
mjerama o p/p proizvoda i usluga i
Pravilnika donesenog u izvr§enju tog
Zakonha, a poslije 10.2.1995. do
6.5.1996. godine po odredbama re-
publi¢kog Zakona o p/p proizvoda i
usluga i Pravilnika donesenog u njego-
vom izvrienju 48

- pravno lice je duZno platiti p/p ako
je prodalo ili otkupilo sekundarne si-
rovine od fizi¢kih lica u vremenu od
1.7.1994. do 10.2.1995. godine uz
gotovinsko plaéanje ili isplatu 48

- uvremenu od 10.2. do 22.8.1995.
godine nije postojala moguénost
prometa proizvoda i usluga u
prometu bez obaveze platanja p/p
ako se obavljao uz gotovinsko
plaéanje 48

- uvremenu od 22.8.1995. do
6.5.1998. godine mogao se vriiti ot-
kup poljoprivrednih proizvoda i sekun-
darnih sirovina uz gotovinsko
platanje bez obaveze plaéanja p/p 48
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Pravilnik donesen u izvrSenju Zakona
o p/p proizvoda i usluga prestaje da
vazi istovremeno kada prestane da
vaZl navedeni zakon 49

nema kolizije odredaba saveznog
Pravilnika o primjeni poreskih stopa
sa odredbama Naredbe o uslovima i
nadéinu naplate, raspolaganja i
plaéanja gotovim novcem po pitanju
obaveze plaganja p/p 49

na poreskog obveznika koji je uvezao
motorno vozilo za koje je osloboden
obaveze plaéanja carine po pitanju
plaéanja p/p proizvoda mora se primi-
jeniti Zakon o p/p proizvoda i usluga
koji je vaZio u momentu nastanka
poreske obaveze 50

uslovi pod kojima je pravno lice os-
lobodeno obaveze placanja p/p proiz-
voda koje izvozi u inostranstvo 51
ako fizicko i pravno lice ne naplate iz-
vezene proizvode u roku od 120
dana od dana izvoza ili u istom roku
ne pribave dokaz 0 izvozu, prvog
dana po proteku tog roka duZni su
platiti p/p 51

poresku osnovicu za obavljanje
spoljnotrgovinskih usluga i usluga
prometa na veliko ¢ini pozitivha
razlika izmedu nabavne i prodajne ci-
jene (dobit) pa u nedostatku takve
razlike nema zakonskog osnova za
obradun i naplatu p/p 52

postojanje obaveze placanja p/p
proizvoda i usluga u 1996. godini
mora se cijeniti po odredbama feder-
alnog Zakona o p/p proizvoda i us-
luga iz 1995. godine a ne po
odredbama republi¢kog zakona i
pravilnika donesenog u izvrdenju tog
zakona 53

zakonom a ne naredbom se reguliSe pravo
na oslobadanje od platanja p/p proizvoda
za uvezeno motorno vozilo 56

Poslovne prostorije

zakupcu koji koristi poslovni prostor
pravnog lica iz druge republike na 0s-
novu ugovora o zakupu zakljuGenog
sa tim licem ne prestaje zakupni od-
nos stavijanjem poslovnog _prostora
pod pirvremenu upravu opstine 46
ispraznjenje poslovnih prostorija

kada ih zakupac koristi na osnovu
odluke nadleZnog upravnog organa 55

Stambeni odnosli

obaveza &lana poroditnog domagin-
stva kao potencijalnog nosioca
stanarskog prava da se iseli iz stana
kada nosilac stanarskog prava il
maloljetni élan porodiénog domacin-
stva steknu u svojinu stan ili
porodiénu stambenu zgradu 54
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_ Upravni postupak

- moguénost naknadnog obraguna,
naplate i povrata carine bez
podnoSenja prijedloga za obnovu
carinskog postupka 35

- zbog nedostatka medicinske
dokumentacije ne moZe se odbiti
zahtjev postavljen u upravnom pos-
tupku 36

- izmjena materijalnog propisa ili
pogredna primjena materijalnog
prava nisu raziog za obnovu
postupka 37

- negativno rieSenje nema materijalnu
pravosnaZnost pa se novi zahtjev
stranke u istoj stvari ne moZe od-
baciti zbog presudene stvari 37

- zahtjev stranke da se u MKV izvrsi
upis braka sa drugim licem nije
zahtjev za ispravku upisa nego za
utvrdenje postojanja braka sa
tim licem 38

- kada se smatra da je stranci upravni
akt licno dostavljen iako joj fakti¢ki
nije dostavljen 39

- privremeno rjeenje nije smetnja da
sé sporni odnos rijedi drugatije od
samog poletka 40

- odluka o razrje3enju sudije okruZnog
vojnog suda upravni akt 41

- po pitanju prava, duZnosti i odgovor-
nosti sudija vojnih sudova shodno se
primjenjuju odredbe Zakona o
redovnim sudovima i Uredbe sa
zakonskom snagom o primjeni tog
zakona 41

Upravni sporovi

- pravo na pokretanje i vodenje
upravnog spora za vrijeme nepos-
redne ratne opasnosti ili ratnog
stanja 39

- upravni akt se moZe ponistiti kad ga
je donio nenadleZni‘organ iako se
tuzbom ne pobija iz tog razloga 42

Vremensko i prostorno vaZenje zakona

- vremensko i prostorno vaZenje ranijih
zakona na teritoriji Federacije poslije
dono3enja Ustava FBiH i njegovog stu-
panja na snagu 57

- poslije donodenja i stupanja na
snagu federalnog Zakona o p/p proiz-
voda i usluga ne mogu se primjenji-
vati odredbe republickog Zakona o
p/p proizvoda i usiuga 57

- pravilnik donesen u izvr$enju Zakona
o p/p proizvoda i usluga prestaje da
vazi istovremeno kada prestane da
vaZi navedeni zakon 49

- obavezna primjena zakona Koji je
vaZio u vrijeme nastanka poreske
obaveze 50



REGISTAR PROPISA

KRIVIENO PRAVO

Kriviéni zakon SFRJ ("SluZbeni list
RBiH", br. 2/92, 8/92, 10/92,
16/92 i 13/94).

Zakon o preuzimanju Kriviénog zak-
ona SFRJ (~SluZbeni list RBiH", br.
2/92i0 16/92). ..

Kriviéni Zakon RBiH ("Squbenl list
SRBiH", br. 16/77, 32/84, 19/86,.

40/87, 33/89, 2/90i24/91 i
»Sluzbeni list RBiH", br. 18/92,

-21/92 | 28/94).

Zakon o preuzimanju Zakona o
kriviénom postupku (*Sluzbeni list
RBiH", br. 2/92i 16/92). -

GRADANSKO.| PRIVREDNO PRAVO

Zakon o preuzimanju Zakona o ..
parnicnom postupku {"Sluzbeni |lSt
RBiH®, br. 2/92 i 13/94). i

Zakon o parni¢nom postupku (Sl. Iist
SFRJ" broj 4/77 do 35/91,

»Sluzbeni list RBIH" br. 16/92 i
13/94). |

Zakon o preuzimanju i primjenjivanju
saveznih zakona koji se u Bosni i Her-
cegovini primjenjuju kao republicki -
zakoni {*Sluzbeni- list RBIH" br.

2/92, 6/94 i 13/94) g

Zakon o 'izvrnom postupku
{"SluZbeni list SFRJ", broj 20/78 do
35/91, "Sluzbeni Ilst RBIH" br.
16/92 i 13/94)

Zakon o preuzimanju Zakona 0 Obll-
gacionim odnosima ("Sluzbeni list
RBiH", br. 2/92, 13/93 i 13/94). .

Zakon o obligacionim odnosima ("SI.
list SFRJ", br. 29/78 do 57/89) -

Zakon o redovnim sudovima ("Sl. list
SRBiH", br. 19/86, 25/88, 33/89,
*Sl. list RBiH", br. 6/92, 13/94,
33/94 | 12/95)

Zakon o pretvorbi drustvene svo,une
(SluZbeni list RBiH", broj 33/94).

Zakon o preduzeéima ("SluZbeni list
RBiH", br. 33/94 i 2/96).

Zakon o preduzéélma ("Sluzbene .
novine Federacue BIH" ‘br. 2/95'i

8/96).

Zakon o zabrani raspolaganja imovi-
nom,. prijenosu sredstava i statusnih
promjena pravnih lica:-na teritoriji .
RBIiH iz drugih zemalja (*SluZbeni list
RBiH", br. 4/95 i 37/95).

Zakon o finansijskom poslovanju
("Sluzbem list RBlH" ‘br. 5/95, 9/95
i'2/96).

Zakon o flnansuskom poslovanju
("Sluzbene novine Federacue BiH"
broj 2/95).

Zakon o deviznom poslovanju
("SluZbeni list RBiH*, br. 10/94,
13/94, 25/94, 33/94 5/95, 9/95,
2/96 - raniji "Sluzbeni Ilst RB|H" i
broj 2/92). -

Zakon o deviznom poslovanju ("SI
list SFRJ", br. 66/85 do 82/90)

Zakon o osiguranju imovine i I1ca )
("SluZbeni list RBiH", br. 5/95
9/95,2/96, |spr 44/95) ;

Zakon o osiguranju imovine i lica
(»SluZbene novine Federacije BiH»,
broj 2/95)..

Zakon o0 osnovama sistema osigu--
ranja_.imovine i lica ("SI.list SFRJ",
br. 17/90 i 82/90).
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Zakon o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija (»Sl. list SRBiH", br.
33/77, 12/87, 30/90, 7/92,
»Sluzbeni list RBiH", br. 3/93 i
13/94).

Zakon o politi¢kim organizacijama
("SI, list SRBiH", broj 27/91).

Zakon o gradevinskom zemljistu ("Sl.
list SRBiH", br. 34/84, 1/90, 29/90
i *Sluzbeni list RBiH" br. 3/93 i
13/94).

Zakon o visirti stope zatezne kamate
(»SluZbene novine Federacije BiH",
broj 18/96).

Zakon o visini stope zatezne kamate
(*Sl. list SFRJ", broj 57/89).
Porodiéni zakon ("Sl. list SRBiH", br.
21/79 i 44/89).

Odluka o naéinu vodenja deviznog
raduna i deviznog Stednog uloga
domaéih i stranih fizickih osoba ("SI.
list SFRJ", broj 6/91).

OpSte uzanse za promet robom ("Sl.
list FNRJ", broj 15/54).

UPRAVNO PRAVO

SAVEZNI PROPISI (PREUZETI):

Zakon o opStem upravnom postupku
(»SluZbeni list SFRJ", broj 47 /86-
pre€iséen tekst).

Zakon o upravnim sporovima
("Sluzbeni list SFRI", broj 4/77).
Zakon o parniénom postupku
("Stuzbeni list SFRJ", br. 4/77 do
35/91). )

Zakon o privremenim mjerama o
porezu na promet proizvoda i usluga
(*SluZbeni list SFRJ", broj 4/91).
Pravilnik o primjeni poreskih stopa i
primjeni poreskih olaksica i os-
lobadanja i o naginu vodenja eviden-
cije, obradunavanja i plaéanja poreza
na promet proizvoda i usluga
(SluZbeni list SFRJ", broj 22/91).

REPUBLICK! PROPIS! (SRBIH | RBIH):
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Zakon o preuzimanju Zakona o
op&tem upravnom postupku u Repub-
lici Bosni i Hercegovini (*SluZbeni
list RBiH", br. 2/92, 16/92).

Zakon o primjenjivanju Zakona o
op3tem upravnom postupku koji je
preuzet kao republic¢ki zakon za vri-
jeme neposredne ratne opasnosti ili
za vrijeme ratnog stanja ("Sluzbeni

list RBiH",-br. 6/92, 21/93 i 33/95).

Zakon o preuzimanju Zakona 0
upravnim sporovima ("Sluzbeni list
RBiH", broj 2/92).

Zakon o neprimjenjivanju Zakona o
upravnim sporovima Koji je preuzet
kao republi¢ki zakon, za vrijeme ne-
posredne ratne opasnosti ili za vri-
jeme ratnog stanja ("Sluzbeni list
RBiH", broj 6/92).

Zakon o prestanku vaZenja Zakona o
neprimjenjivanju Zakona o upravnim

sporovima ("SluZbeni list RBiH", broj
33/95).

Zakon o redovnim sudovima
(*Sluzbeni list SRBiH", br. 19/886,
25/88, 33/89 i "Sluzbeni list RBiH",
br. 6/92, 11/92, 19/93 i 13/94).
Zakon o primjeni Zakona o redovnim
sudovima za vrijeme neposredne
ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog
stanja (*Sluzbeni list RBiH", broj
6/92). 8

Zakon o okruZnim vojnim sudovima
("SluZbeni list RBiH", br. 12/92,
21/92, 23/92, 17/93, 22/93 i
13/94).

Carinski zakon ("Sluzbeni list RBiH",
br. 5/95 i 9/95).

Zakon o doprinosima za socijlano
osiguranje ("Sluzbeni list RBiH", br.
5795 i 9/95).

Zakon o privcemeno napustenim nek-
retninama u svojini gradana za vri-
jeme ratnog stanja ili u sluéaju
neposredne ratne opasnosti
(SluZbeni list RBiH", br. 11/93 i
13/94).

Zakon o zabrani raspolaganja imovi-
nom, prijenosu sredstava I statusnih
promjena pravnih lica na teritoriji
RBiH iz drugih drzava ("SluZbeni list
RBiH, broj 4/95, izmjene 37/95).
Zakon o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija (*Sluzbeni list SRBiH", br.
33/77, 12/87 i 30/90).

Zakon o plaéama i drugim liénim pri-
manjima radnika ("Sluzbeni list
RBiH", broj 21/95).

Zakon o porezu na plaéu ("SluZbeni
list RBIH", br. 5/95 i 9/95).

Zakon o porezu za obnovu Republike
Bosne i Hercegovine ("SluZbeni list
RBiH", br. 5/95 i 9/95).



Zakon o porezu na promet proizvoda
i usluga ("SluZbeni list RBiH", br.
5/95, 9/95, 33/95 i 2/986).

Porodiéni zakon ("SluZbeni list
SRBiH", br. 21/79 i 42/89).

Zakon o posebnoj naknadi za
uvezenu robu (*SluZbeni list RBiH",
br. 5/95 i 9/95).

Zakon o stambenim odnosima
(»SluZbeni list SRBiH", broj 14/84 i
12/87).

Uredba o privremenom uredivanju -
poreza na promet proizvoda i usluga
(»SluZbeni list SRBiH", broj 3/92 - is-
pravka 5/92).

FEDERALNI PROPISI:

Ustav Federacije Bosne i Herce-
govine ("SluZbene novine Federacije
BiH*, broj 1/94)

Carinski zakon (»SluZbene novine Fed-
eracije BiH", broj 2/95)

Zakon 0 porezu na promet proizvoda
i usluga ("SluZbene novine Feder-
acije BiH", broj 6/95).

Zakon o vanjskotrgovmskom pos-
lovanju ("SluZbene novine Federacije
BiH", broj 2/95).

Pravilnik o prlmjem poreskih stopa,
poreskih olakSica i oslobadanja i o
naginu vodenja evidencije,
obraunavanja i plaanja poreza na
promet proizvoda i ustuga ("Sluzbeni
list RBiH", broj 31/95).

Odluka o izmjenama Odluke o visini
posebne naknade za uvezenu robu u
1995. gadini ("Sluzbenl list RBiH",
broj 34/95).

Naredba o uslovima i na¢inu naplate,
raspolaganja | placanja gotovim
novcem | Naredba o platanju gotovim
novcem ("SluZbeni list RBiH", br.
3/92, 23/92 14/93, 22/93, 36/94,
11/95 i 26/95).

Pravilnik o primjeni odredaba Zakona
o porezu na promet proizvoda i us-
luga ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 4/97).

Uputstvo o uvjetima, nadinu i rok-
ovima pod kojima se mogu zakljuéiti
kompenzacioni poslovi (*SluZbene
novine Federacije BiH", broj 7/95).

Naredba o oslobadanju od pla¢anja
poreza na promet proizvoda koja su
po Carinskom zakonu oslobodeni od
plaéanja carine (*SluZbene novine
Federacije BiH", broj 22/986).

*Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegoviner izlazi Cetiri puta godiSnje.

lzdavag: Javno preduzeée Novinsko-izdavacka organizacija Sluzbeni list Bosne i Hercegovine Salajevo.
Ulica Magribija 3. DTP: Javno preduzece Novinsko-izdavacka organizacija Sluzbeni list Bosne i Herce-
govine. Stampa: "ADEN" Sarajevo. Za Stampariju: Emir JaZié. TiraZ: 500 primjeraka.
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