BILTEN SUDSKE PRAKSE
VRHOVNI SUD FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

OSNIVAC:

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, Valtera Peri¢a 15

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK:
Dusan OBRADOVIC

REDAKCIJSKI ODBOR:
Dugan OBRADOVIC
Suada SELIMOVIC
Mr Tadija BUBALOVIC
Malik HADZIOMERAGIC
Miomir JOCIC

IZDAVAC:

Javno preduzece
Novinsko-izdavacka organizacija
SluZzbeni list Bosne i Hercegovine
Sarajevo, Magribija 3

ZA 1ZDAVACA:
Mehmedalija HUREMOVIC, direktor



lwilten

sudske prakse
Vrhovnog suda
Federacije
Bosne i
Hercegovine

Sarajevo,

. maj-septembar
bl‘Oj 2 svibanj-rujan 1998. godine



SADRZAIJ

KRIVICNO PRAVO

- pravno shvacanje o vrijednosnim obiljeZjima krivi¢nih djela

- sudske odluke

GRADANSKO I PRIVREDNO PRAVO
- sudske odluke

UPRAVNO PRAVO
- sudske odluke

ABECEDNI STVARNI REGISTAR
- zakrivi¢no pravo
- za gradansko i privredno pravo

- zaupravno pravo

REGISTAR PROPISA
- zakrivi¢no pravo
- za gradansko i privredno pravo

- za upravno pravo

13

35

59
39
59
61

63
63
63
64



KRIVICNO PRAVO

Radi jedinstvene primjene neodredenih vri-
jednosnih obiljezja kod pojedinih krivicnih
djela Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, od strane svih sudova, Krivicno

odjeljenje Vrhovnog suda FBiH, na osnovu
ovlastenja iz ¢lana 19. Zakona o Vrhovhom
sudu FBiH, na sjednici od 22.10.1998.
godine, donijelo je ovo:

PRAVNO SHVACANJE

1. Zakonsko obiljezje '"Znatna imovinska
korist" kod:

- kriviénog djela Iznuda iz ¢I. 285. st. 2.
KZFBIiH,

- krivicnog djela Ucjena iz ¢l. 2886. st. 2.
KZFBiH,

postoji kad vrijednost imovinske koristi
pribavljene izvrSenjem navedenih krivicnih
djela prelazi 5.000,00 KM (pet hiljada kon-
vertibilnih maraka).

2. Zakonsko obiljezje "Znatna imovinska
steta" kod:

- krivicnog djela Nesavjesno poslovanje
u privredi iz ¢l. 256. st. 1. KZFBiH,

- krivicnog djela Nepostupanje po pro-
pisima za suzbijanje bolesti Zivotinja i
bilja iz ¢l. 295. st. 3. KZFBiH,

- krivicnog djela OStecenje, unistenje i
nedopusteni izvoz spomenika kulture i
zasticenih objekata prirode iz ¢l. 302.
st. 2.KZFBiH,

- krivicnog djela NedopusSteno vrsenje
istrazivackin radova i prisvajanje
spomenika kulture iz ¢l. 303. st.
2.KZFBiH,

postoji kad vrijednost prouzrocene imovin-
ske Stete prelazi 5.000,00 KM ( pet hiljada
konvertibilnih maraka).

3. Zakonsko obiljezje "Stvar velike vrijed-
nosti" kod:
- krivicnog djela TesSka krada iz ¢l. 274.
st. 2. t.1. KZFBiH,
- krivicnog djela Zagadivanje stoCne
hrane i vode iz ¢l. 296. st. 3.KZFBiH,

postoji kad vrijednost ukradene stvari, ili
imovinske Stete prelazi 5.000,00 KM (pet
hiljada konvertibilnih maraka).

4. Zakonsko obiljezje "Imovina veéeg
obima" kod:

- krivicnog djelalzazivanje ope opas-
nosti iz ¢l. 304. st. 1. i 2. KZFBiH,

- krivicnog djela OsSteCenje zastitnih
uredaja u rudnicima,tvornicama i
radiliStimaiz ¢l. 306. st. 1. i 2.
KZFBIH,

- krivicnog djela Nepropisno i nepravilno
izvodenje gradevinskih radova iz ¢l.
307. KZFBiH,

- krivicnog djela Neovlasteno
pribavljanje i raspolaganje nuklearnim
materijama iz ¢l. 311. st. 2.KZFBiH,

- krivicnog djela Neotklanjanje opas-
nosti iz ¢l. 314. st. 1. i 2. KZFBiH,

- krivicnog djela UgroZavanje javnog
prometa iz ¢l. 316. st. 1.KZFBiH,

- krivicnog djela UgroZavanje opasnom
radnjom ili sredstvima iz ¢l. 317. st.
1. KZFBiH,

- krivicnog djela Nesavjesno obavljanje
nadzora nad javnim prometom iz cl.
318. st. 1. i 2. KZFBiH,

- krivicnog djela Sudjelovanje u skupini
koja izvrsi krivicno djelo iz Clana 349.
st. 1.KZFBiH,

- krivicnog djela Nepoduzimanje mijera
za zaStitu vojne jedinice iz ¢l. 380. st.
1. KZFBiH,

postoji kad vrijednost imovine prelazi
15.000,00 KM (petnaest hiljada konvertibil-
nih maraka).



5. Zakonsko obiljezje "Imovina velike vri-
jednosti" kod:
- kriviénog djela Terorizam iz ¢l. 146. st.
1. KZFBiH,

- krivicnog djela Medunarodni terorizam
iz ¢l. 168. st. 1. KZFBiH,

- krivi¢nog djela Neizvrsenje ili odbijanje
izvréenja naredenja iz €l. 372. st
1.KZFBIiH,

- krivicnog djela Povreda strazarske, pa-
trolne ili druge slicne sluzbe iz Cl.
378. st. 1.KZFBiH,

- krivicnog djela Podnosenje neistinitog
raporta i izvjesca iz ¢l. 379.KZFBiH,

- krivi¢nog djela Neosiguranje pri vojnim
vjezbama iz ¢l. 381. st. 1.KZFBiH,

postoji kad vrijednost ugrozene imovine

prelazi 20.000,00 KM (dvadeset hiljada kon-
vertibilnih maraka).

6. Zakonsko obiljeZje "Imovina veéih
razmjera” bilo kao stete ili
ugrozavanja takve imovine, kod:

- kriviénog djela Zagadivanje Covjekove
sredine iz &l. 292. st. 1. i 2. KZFBiH,

- krivicnog djela Ugrozavanje javnog
prometa iz ¢l. 315. st. 1. i 2. KZFBiH,

postoji Kad vrijednost ugrozene ili

o&teéene imovine prelazi 20.000,00 KM

/ _ (dvadeset hiljada konvertibilnin maraka).

7. Zakonsko obiljezje "lmovinska steta
velikih razmjera’" $to podrazumjeva
prisvajanje, unistenje, odnosno
ostecenje imovine i "Ugrozavanje
imovine velikih razmjera"kod:

- kriviénog djela Ratni zlo€in protiv civil-
nog stanovnistva, iz ¢l. 154. st. 1,02
KZFBiH,

- krivicnog djela Ratni zloCin protiv ran-
jenika i bolesnika iz ¢él. 155. KZFBIH,

- kriviénog djela Zagadivanje Covjekove
sredine iz &l. 292. st. 4. 16. KZFBiH,

- krivitnog djela UniStenje zasada
upotrebom  Skodljive materije iz Cl.
297 .KZFBiH,

- kriviénog djela Teska djela protiv opce
sigurnosti ljudi i imovine iz ¢l. 308. st.
1.1 3. KZFBiH,

- krivicnog djela Neovlasteno
pribavljanje i raspolaganje nuklearnim
materijama iz ¢&l. 311. st 3. i 5.
KZFBiH,

- krivicnog djela UgroZzavanje sigurnosti
nuklearnim materijama iz ¢l. 312. st.
2.1 3. KZ FBiH.

- kriviénog djela Teska djela protiv sigur-
nosti javnog prometa iz ¢l. 320. st. 1.
i 3. KZFBiH,

- krivicnog djela Povreda strazarske, pa-
trolne ili druge sliéne sluzbe iz ¢l
378. st. 3.KZFBiH,

- krivicnog djela Nepoduzimanje mjera
7a zastitu vojne jedinice iz ¢l. 380. st.
2 .KZFBiH,

- krivicnog djela Neosiguranje pri vojnim
viezbama iz ¢l. 381. st. 2. KZFBiH,
postoji kad Steta, ili ugrozavanje imovine
prelazi 60.000,00 KM (8ezdeset hiljada kon-

vertibilnih maraka).

Napomena: Ovo pravno shvaéanje primjen-
jivat ¢ce se od dana stupanja na snagu
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Herce-
govine tj. osmog dana od dana objavljivanja u
"Sluzbenim novinama Federacije BiH".



KRIVICNI ZAKON

1.
Clan 23. i 24. Kriviénog zakona

POSTOJANJE POJEDINIH OBLIKA SAUCESNISTVA NIJE USLOVLIENO KRIVIENOM ODGO-
VORNOSCU 1IZVRSILACA ODNOSNO SAIZVRSILACA ILI DRUGIH SAUCESNIKA, VEC SAMO
CINJENICAMA DA JE IZVRSILACKOM ILI SAIZVRSILACKOM RADNJOM UCINJENO NEKO
KRIVICNO DJELO | DA SU U VEZI S NJIM PREDUZIMANE SAUCESNICKE RADNJE (POD-
STREKAVANJA ILI POMAGANJA).

(Odluka Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Kvi-45/98 od 19.08.1998.¢.)

¢

KRIVICNI ZAKON RBiH
2.

Clan 36. stav 1. Kriviénog zakona RBiH

DO PREKIDA UZROCNE VEZE IZMEDBU RADNJE OPTUZENOG I NASTUPANJA SMRTI
OSTECENOG KAO POSLJEDICE KRIVICNOG DJELA UBISTVA IZ CLANA 36. STAV 1.
KRIVICNOG ZAKONA RBiH MOGLO JE DOCI SAMO U SLUCAJU DA SE NAKON RANJAVANJA
OSTECENOG OBJEKTIVNO INTERPOLIRAO NEKI DRUGI DOGADAJ KOJIM BI BILA UZROK-

OVANA SMRT OSTECENOG.

Iz obrazlozenja:

U obrazlozenju zalbe branioci optuzenog
iznose da se vjeStak za sudsku medicinu
izjasnio kako je nestruéno lijecenje
osteCenog uzrokovalo njegovu smrt, pa sma-
traju da je prvostepeni sud pogrijeSio kada to
nije uvazio.

Prilikom ocjene takvih zalbenih prigovora,

ovaj sud je imao u vidu, da je prvostepeni
sud prihvatio navode vjeStaka za sudsku
medicinu, prema kojima je oSteceni zadobio
povrede jetre, crijeva kao veze izmedju Zeluca
i poprecnog debelog crijeva, te gusterace u
njenom glavnom i repnom dijelu. U odnosu
na te povrede vjeStak se odredjeno izjasnio
da je povreda guSteraCe neposredni uzrok
smrti oSteCenog, povreda jetre u posebnoj
uzro€noj vezi, a povreda crijeva u posrednoj
vezi. Sve ovo iz obrazlozenja pobijane pre-
sude ni Zalba branilaca optuzenog ne dovodi
u pitanje, pa se u vezi s tim otvara samo

problem opravdanosti naprijed izlozenih zal-
benih navoda.

Medjutim, vjeStak je dao doktrinirano
tumacenje, prema kojem bi se u slucaju da je
povrijedjena samo jetra, mogla hiruski
zbrinuti ova povreda i otkloniti opasnost za
Zivot oSteCenog. Dakle, ovakvi navodi
vjeStaka polaze od pretpostavke da se radilo
samo o povredi jetre, da bi u tom slucaju ona
bila sanirana. To je uostalom dodatno potkri-
jepio konstatacijom, da ovdje nije samo ovo
bilo u pitanju, jer da je oSteceni zadobio
povrede veCeg broja organa. Ni doktrinirano
izjaSanjenje vjeStaka u vezi povrede
guSterace odnosno moguceg operativnog za-
hvata, nije dovelo u pitanje ranije struc¢no
misljenje vjeStaka.Prema tome, vjeStak se
nije izjasnio da je navodno nestrucno
lijeCenje u uzrocnoj vezi sa smréu ostecenog.



Prema stanju u spisu, a posebno iskazima
sviedoka dr D. R. i dr F. C., kao i navoda
vjestaka za sudsku medicinu dr I. D. proiz-
ilazi, da je oSteéeni bio primljen u bolnicu
gdje je imao terapiju ukljucujuci i dvije hiruske
operacije. Ove okolnosti i prateci sadrzaji
pomenutih radnji ne mogu se podvesti pod
pravne pojmove neukazivanja liekarske
pomodi, a niti nesavjesnog lijecenja pod ko-
jim se podrazumjeva primjena ocigledno ne-
podobnog sredstva ili oCigledno nepodobnog
nadina lijecenja, ili ne primjenjivanja

odgovarajucih higijenskih mjera, ili uopste ne-
savjesnog postupanja.

Iz &injenice da se uzroéna veza ne moze
konstruisati van onoga $to objektivno postoji,
mora se uvaziti, da se izmedju radnje
optuZenog i zabranjene posljedice u toku
bolnigkog lijeGenja nije interpolirao neki drugi
uzrok smrti ostedenog, pa se svi Zalbeni
prigovori u tom pravcu ukazuju kao neosno-
vani.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Kz-250/98 od 1.09.1998.¢.)

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU

3.

Clan 36. stav 1. Zakona o krivicnom postupku

NAKON PRAVOMOCNOSTI RJESENJA O SPROVODENJU ISTRAGE, VIJECE_PRVOSTEPENOG
SUDA IZ GLANA 23. STAV 6. ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU NE MOZE DONLJETI FOR-
MALNU ODLUKU, KOJOM BI ODLUCILO O PISMENOM PRIGOVORU BRANILACA OK-

RIVLJENOG U POGLEDU MJESNE NADLEZNOSTI.

Iz obrazlozenja:

Pismenim podneskom od 26. februara
1998. godine, branioci okrivljenog su stavili
prigovore u odnosu na mjesnu nadleznost
Kantonalnog suda u Sarajevu. Taj sud je
nakon ocjene takvih navoda donio pobijano
rieSenje na temelju €lana 26. stav 1. Zakona
0 krivicnom postupku.

Medutim, Vrhovni sud Federacije Bosne i
Hercegovine smatra da je postupanje
prvostepenog suda bilo pogresno.

Naime, postojala je mogucnost da bra-
nioci okrivljenog u ovoj fazi postupka (nakon
pravosnaznosti riesenja o sprovodenju is-
trage) iznesu svoje pismene prigovore u po-
gledu mjesne nadleznosti prvostepenog suda
i da dosljedno tome stave svoje prijedloge. U
vezi s tim, prvostepeni sud bi bio u obavezi
da razmotri takve navode i ocjeni njihovu
opravdano st. | u konkretnom slucaju nakon
podnogenja pismenih prigovora branilaca ok-
rivijenog, prvostepeni sud je tako postupio,
ali je pogriedio kada je donio pobijano
rieSenje nakon utvrdenja da isti nisu osno-

4.

vani. Ovo iz razloga, jer u ovakvoj procesnoj
situaciji nije mogao donjeti formalnu odluku u
vidu pobijanog rieenja, jer tako nesto u zak-
onu nije predvideno. Samo u situaciji da je
prvostepeni sud do$ao do zakljucka, da su
prigovori opravdani, mogao se po sluzbenoj
duznosti oglasiti mjesno nenadleznim
donogenjem rjedenja shodno ¢lanu 36. stav
1. Zakona o krivicnom postupku.

Inade, §to se tie dosadasnjeg istraznog
postupka, postojala je formalno pravna
mogucnost da u ovom pravcu okrivljeni i nje-
govi branioci pobijaju mjesnu nadleznost
prvostepenog suda samo u zalbi na rieSenje
o sprovodenju istrage, ali ona kako je to
navedeno nije ni izjavljena.

Na osnovu svega izlozenog valjalo je Zalbu
branilaca okrivljenog samo djelimiéno uvaziti,
pobijano rieSenje ukinuti i predmet vratiti
prvostepenom sudu na daljnji postupak,
shodno ovlaséenju iz ¢lana 397. stav 3. Zak-
ona o krivicnom postupku.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
K7-135/98 od 12.03.1998.8.)

Clan 171. stav 1. tacka 1. Zakona o krivicnom postupku

VIJEGE 1Z GLANA 23. STAV 6. ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU JE PRI RJVESAVANJL{ Pl-
TANJA IMA LI DJELO KOJE SE OKRIVLJENOM STAVLJA NA TERET OBILJEZJA KRIVICOG
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DJELA, VEZANO JE ZA OPIS DJELA KAKO GA JE TUZITELJ POSTAVIO U ZAHTJEVU ZA

SPROVODENJE ISTRAGE.

|z obrazloZenja:

U obrazloZzenju prvostepenog riesenja se
navodi, da u &injenicnom opisu djela iz zah-
tjeva za sprovodenje istrage nisu iznesene
Cinjenice koje bi ukazivale na 1o, da je u vri-
jeme izvréenja krivicnog djela osteceni kao
sluzbeno lice vréio poslove javne ili drzavne
bezbjednosti ili pak duznosti Cuvanja javnog
reda. Na takvoj ocjeni prvostepeni sud dalje
izvodi zakljuéak da u ovom opisu djela nisu
sadrzani svi bitni elementi bica krivicnog djela
za koje se okrivljeni terete,pa je dosljedno
tome i obustavio ovaj krivicni posutpak na os-
novu Glana 171. stav 1. tacka 1. ZKP.

| po ocjeni ovoga suda, ginjenicni supstrat
djela iz zahtjeva za sprovodenje istrage ne
sadrzi navedene injenice i okolnosti na koje
je ukazao prvostepeni sud u obrazloZenju po-
bijanog rieSenja. Postoje u ovakvoj procesnoj
situaciji (kada vijece iz Clana 23. stav 8. ZKP
povodom neslaganja istraznog sudije sa

5.
Glan 229. Zakona o kriviénom postupku

zahtjevom za sprovodenje istrage rieSava pi-
tanje postojanja krivicnog djela) sa jedne
strane prvostepeni sud bio vezan za cin-
jeniéni opis djela a sa druge strane bio
ovladten da izvrsi samo njegovu Cisto pravnu
ocjenu, onda je zbog nedostatka pomenutih
ginjenica i okolnosti izveo pravilan zakljucak
da djelo koje se okrivljenim stavlja na teret
nije krivicno djelo. S obzirom na ovakve mane
zahtjeva za sprovodenje istrage, prvostepeni
sud je imao pouzdan osnov za donosenje po-
bijanog riesenja u smislu naprijed navedene
zakonske odredbe, pa se suprotini Zalbeni
prigovori javnog tuzioca ne mogu uvaziti.

Kako ne stoje Zalbeni navodi javnog
tuzioca a niti ima povreda zakona na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je
salbu odbiti, na osnovu clana 397. stav 3.
ZKP.

(Odluka Vrhovnog suda FBiH, broj: Kz-
415/98 od 10.08.1998.8.)

SAIZVRSILAC ILI SAUGESNIK KOME JE KRIVICNI POSTUPAK DOVRSEN PRAVOSNAZNOM
PRESUDOM U ODVOJENO VODENOM POSTUPKU MOZE BITI SASLUSAN KAO SVJEDOK U
KASNLEM POSTUPKU PREMA OSTALIM SAIZVRSIOCIMA ILI SAUCESNICIMA. PRILIKOM

TAKVOG SASLUSANJA NIJE DUZAN DA OD
VJEROVATNO DA BI TIME [ZLOZIO SEBE IL

ZNATNOJ MATERIJALNOJ STETI | KAZNJVA

VOMOCNOM PRESUDOM UTVRDENA NJEGOVA

LI JE OD OPTUZBE OSLOBODEN.

Iz obrazloZenja:

Nisu osnhovani prigovori zalbe upuceni
pravilnosti i potpunosti ¢injenicne osnove po-
bijane presude. Ne moze se prihvatiti tvrdnja
7albe da pobijana presuda nije potpuno i
pravilno cijenila izvedenedokaze i da je usljed
toga izvela neprihvatljive zakljucke o odlucnim
ginjenicama. Za razliku od tvrdenja Zzalbe,
ovaj sud nalazi, da je pobijana presuda
iscrpno, potpuno i pravilno cijenila izvedene
dokaze i na takvoj osnovi ubjedljivo zasnovala
zakljuak da nema pouzdanog dokaza da su
okrivljeni izvrili krivicno djelo za koje su
optuzeni. Svidokazi pojedinacno ocijenjeni su
u smislu &l. 347. st. 2. ZKP. Kada zalba tvrdi
suprotno, ona za osnovni argument poteze
iskaze svjedoka koji su u svojstvu okrivljenih
dali u krivicnom postupku koji je protiv njih
zavréen pravosnaznom presudom Okruznog
vojnog suda u Mostaru. Medutim, pobijana
presuda je objasnila i iznijela razloge zasto
ne prihvata njihove iskaze iz ranijeg postupka
i sve razlogeu svemu prihvata i ovaj sud.

GOVARA NA POJEDINA PITANJA AKO JE
| SVOG BLISKOG SRODNIKA TESKOJ SRAMOTI,
NJU, PRI CEMU NIJE ODLUCNO DA LI JE PRA-
KRIVICA | DA LI JE KAZNJEN ODNOSNO DA

Naime, saizvrSilac ili sauCesnik kome je
kriviéni postupak dovrsen pravosnaznom pre-
sudom u odvojeno vodenom postupku moze
biti sasludan kao svjedok u kasnijem pos-
tupku prema ostalim saizvr§iocima li sauces-
nicima ali kod njihovog svjedocenja postoje
ogranicenja iz ¢l. 229. ZKP. Drugim rje¢ima
takav svjedok spada u kategoriju svjedoka
koja imaju ovlastenja da nisu duzni da
odgovaraju na pojedina pitanja ako je
vjerovatno da bi time izloZzio sebe ili svog
bliskog srodnika teskoj sramoti, znatnoj ma-
terijalnoj Steti i kaznjavaju a pri tome nije
odluéno da li je ve¢ po pravnosnaznoj presudi
utvrdena njegova krivica i da li je kaznjen po
zakonu za krivicno djelo za koje je protiv
njega voden kriviéni postupak odnosno da li
je od optuzbe osloboden. Samo u slucaju ako
takav svjedok svojom voljom ne Zeli da se
koristi pravom koje mu pripada po cl.. 229.
ZKP, mora u postupku dati potpun i istinit
iskaz pod prijetnjom krivicne sankcije
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krivicnog zakona za davanje laznog iskaza (i
tada podlijeze i kaznjavanju shodno ¢l. 237.
st. 2. ZKP ako odbije da svjedoCi.

U konkretnom slucaju S. E., N. S. i S. M.
su imali svojstvo svjedoka iz kategorijesvje-
doka na koje se odnose ovlastenje iz ¢l. 229.
ZKP i oni su to ovlastenje i iskoristili pa je nji-
hovo sasluSanje bilo mogu¢e samo u okviru
ove odredbe, kako je to pravilno ucinio prvo-
stepeni sud. Prema tome u postupku dokazi-
vanja osnovanosti optuznice podignute protiv
okrivljenih M. Z.i M. M. mogu se Koristiti
iskazi svjedokaS. E., N. S. i S. M. u onom
okviru i obimu kako su oni svjedocili a njihovi
iskazi kojesu u ranijem postupku dali u svo-
jstvuokrivljenih lica ne mogu se koristiti kao
dokaz u ovom postupku. Podloga za dono-

6.

Senje presude mogu biti samo one ¢injenice i
dokaziiznesenina glavnom pretresu krivicnog
postupka koji se vodi protiv lica koja su
obuhvaéena optuzbom i za krivicno djelo za
koje je optuznica podignuta. U krivicnom pos-
tupku koji je voden kod Okruznog vojnog suda
u Mostaru optuzbom nisu obuhvaceni M. Z. i
M. M. niti je protiv njih postupak voden i pra-
vosnaznom presudom (K. br. 1/93) dovrsen,
prema tome dokazi i Cinjenice utvrdeni u toj
presudi se nisu mogli koristitikao dokazno
sredstvo prilikom donoSenja pobijanepre-
sude, kako to zalba neosnovano tvrdi.

Iz svih navedenih razloga su sa osnovom-
prema odredbi ¢l. 350. tac. 3 ZKP okrivljeni
oslobodeni optuzbe, pa su suprotne tvrdnje
Zalbe neosnovene.

(Odluka Vrhovnog suda FBiH, broj: Kz-
527/97 od 10.09.1998. g.)

Clan 398. u vezi sa élanom 378. Zakona o kriviénom postupku
PRAVILO ZABRANE PREINACENJA NA GORE ILI TZV. ZABRANE REFORMATIO IN PEIUS NE

ODNOSI SE NA DUZINU TRAJANJA PRITVORA.

Iz obrazlozenja:

Po misljenju ovog suda prvostepeni sud
nije povredio pravila zabrane preinacenja na
gore ili tzv. zabrane reformatio in peius kada
je za razliku od predhodnog rjeSenja sada
pritvor produzio za dva mjeseca. Ovo iz
razloga jer se pomenuta zabrana predvidena
u Clanu 398. u vezi sa ¢lanom 378. Zakona o
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krivicnom psotupku ne odnosi na duzinu tra-
janja pritvora, pa se zalbeni prigovori i u ovom
pravcu ukazuju kao neosnovani.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj: Kz-429/98 od 7.08.1998.¢.)



GRADANSKO - PRIVREDNO PRAVO

NADLEZNOST

7.
Glan 29. Zakona o eksproprijaciji

SUD U POSTUPKU UTVRDIVANJA NAKNADE ZA EKSPROPRISANE NEKRETNINE NE
ODLUGUJE O PRAVU NA NAKNADU NEGO SAMO O VISINI NAKNADE.

0 PRAVU NA NAKNADU ODLUCUJE NADLEZNI ORGAN UPRAVE RJESENJEM O EKSPROPRI-

JACUL.

Iz obrazloZenja:

Irelevantni su navodi revizije da je pred-
lagac bespravno izgradio stambeni objekatna
rudnom polju kao i sporedne objekte, pa da
mu stoga ne pripada pravo na naknadu za
ove objekte.

Odredbomi ¢lana 29. Zakona o ekspropri-
jaciji propisano je da rieSenje O ekspropri-
jaciji, pored ostalog, sadrzi naznacenje ne-
pokretnosti koje se eksproprisu uz navodenje
podataka iz katastra odnosno zemljisnih
knjiga, naznacCenje vlasnika eksproprisanih
nekretnina, objekta koji se eksproprise i

naznadéenje da li vlasniku i za koje ekspropri-
sane nekretnine pripada pravo na naknadu.

U rieSenju o eksproprijaciji navedeno je da
je predlagac vlasnik objekta, a pored ostalog
i da predlagacu za sve eksproprisane nek-
retnine ~pripada pravo na naknadu. 1z
izlozenog slijedi da se 0 pravu na naknadu za
eksproprisane nekretnine odluduje rieSenjem
o eksproprijaciji koje donosi nadlezni organ
uprave a s tim u vezi u upravnom postupku
se utvrduje i da li je eksproprisani gradevin-
ski objekat bespravno graden.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-
123/98 od 4.8.1998. g.)

PARNICNI POSTUPAK

8.

Glan 77. stav 3. Zakona o parnichom postupku

Glan 8. i 10. Zakona o preduzecima

Zakon o priviemenim mjerama organizovanja odredenih preduzeéa i drugih pravnih lica
RANIJA ORGANIZACIJA PRIVREMENO UDRUZENIH PRAVNIH SUBJEKATA NE USPOSTAVLJA

SE AUTOMATSKI.

|ZDVAJANJE DIJELA PREDUZECA U RANLE SAMOSTALNO PREDUZECE MOGU U PARNICI

ZAHTJEVATI DIONICARI ClJI UDJELI U KAP

ITALU PREDUZECA NA DAN 31.12.1991.g. PRE-

LAZE 50% UKUPNOG KAPITALA RANIJEG PREDUZECA, A IZUZETNO | RADNICI RANLJEG PRE-
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DUZECA, ALl SAMO AKO 1Z OPCIH AKATA PROIZILAZI DA OVAKAV ZAHTJEV MOZE PROIZACI

1Z NJIHOVIH UPRAVLIACKIH PRAVA.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je tuZitelju kao dijelu pre-
duzeca priznao svojstvo stranke u ovoj parnici
polazeCi od predmeta spora. Naime, u tuzbi
je postavljen zahtjev da se izvrde promjene u
statusu ovog dijela preduze€a (preduzecu
vrati status pravne osobe) na koji, prema
shvatanju prvostepenog suda, imaju pravo
radnici odnosno dionicari u tom dijelu pre-
duzeca, jer nisu ostvarili svoj status u skladu
sa Zakonom o pretvorbi druStvenog vlas-
nistva. Pravo radnika da zahtjevaju statusne
promjene prvostepeni sud temelji i na
odredbi ¢lana 10. Zakona o preduzeéima ko-
jim je propisano da radnici mogu ucestvovati
u upravljanju preduzeéa. Dosliedno ovom
shvatanju prvostepeni sud je izveo zakljucak
da su u ovom sporu uposlenici mogli odrediti
svog punomocnika u parnici i na osnovu toga
odbio prigovor tuzenog,da tuzitelja ne zastupa
ovlastena osoba.

Prema Cinjenicama koje su iznesene u
prvostepenom postupku, a polazeci od pret-
postavke da su istinite jer su bile upisane u
sudski registar, tuZitelj je u sudskom registru
bio upisan kao pravna osoba, dioni¢ko
drustvo u mjesovitom vlasnistvu i brisan je iz
sudskog registra 19.10.1994. godine, a
dana 31.12.1994.godine izvréen je upis tog
subjekta kao dijela preduzeca tuzenog koji je
upisan kao dionicko drustvo. Ovakav dio pre-
duzeca, koji u parnici zahtjeva vraéanje
pravnog subjektiviteta, u pravilu bi trebala
zastupati osoba koja je u sudskom registru
upisana kao zastupnik tuzitelja. Ako regis-
trovani zastupnik odbija da to uéini treba oci-
jeniti da li su ispunjeni uvjeti da ovakav
zahtjev, u ime tuzitelja, istaknu radnici, od-
nosno dioniCari. Po Clanu 8. Zakona o pre-
duzecima ("Sl. novine Federacije BiH", broj:
2/95) preduze€ima upravljaju vlasnici kapi
tala, a radnici mogu uc¢estvovati u upravljanju,
ali njihova prava u upravljanju i nacin ostvari-
vanja prava, utvrduju se u skladu sa kolek-
tivnim ugovorom odnosno zakonom, u statutu
ili drugom odgovaraju¢em aktu (¢l. 10. Zak-
ona). Prvostepeni sud nije uvidom u ova akta
utvrdio da i su radnici tuZiteljaovliasteni da
upravljaju ovim dijelom preduzeéa, te u emu
se njihova eventualna upravljacka prava sas-
toje i da li iz takvih upravijackih prava proiz-
ilazi i ovlaStenje na zahtjevanje statusnih
promjena, $to u pravilu pripada samo vlas-
nicima kapitala.

U ovoj parnici zahtijevaju se statusne
promjene, pa je za podnoSenje tuzbe, po
misljenju ovog suda, odluéno da i
dionicarima kao vlasnicima kapitala pripada
pravo na tuzbu u ime dijela preduzeéa. Ovo
pravo biim pripadalo samo ako dionii¢ki kapi-
tal u strukturi pravnog subjekta ili u konkret-
nom slucaju, dijela preduzeca, Gini veéinski
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kapital i ako vecina dionicara, Giji zbir udjela
prelazi 50% ukupnog kapitala, zahtjeva u ime
dijela preduzeca statusnu promjenu.

Zakonom o pretvorbi druStvene svojine
("SI. list RBiH"; broj: 33/94, koji je stupio na
snagu danom objavljivanja - objavljen je dana
25.12.1994. godine) u Clanu 1. tacka 2. pro-
pisano je da Republika Bosna i Hercegovina
odnosno Federacija Bosne i Hercegovine
postaje nosilac prava viasnidtva na
druStvenom kapitalu iskazanom u bilansu
stanja pravnih osoba na dan 31.12.1991.
god. Pod privatnim kapitalom po oshovu ot-
kupa internih dionica i udjela (¢l. 5. stav 1.
navedenog zakona) smatra se efektivni iznos
dioniCkog kapitala iskazan u bilansu stanja
na dan 31.12.1991. godine. Udio dioni¢kog
kapitala radnika-dionicara (stecen pretvaran-
jem drustvenog u privatno vlasnistvo po os-
novu Zakona o drustvenom kapitalu) po ¢l. 6.
istog zakona utvrduje se revizijom, koja bi se
trebala provesti u skladu sa posebnim pro-
pisima, a najkasnije do utvrdivanja stanja
pocetnog bilansa u postupku dalje transfor-
macije. Zakonom o pocetnoj bilansi stanja
preduzeca i banaka ("Sluzbene novine Feder-
acije BiH", broj: 12/98) u ¢lanu 5. propisano
je da se upisani a neuplaceni dionicki kapital
iskazuje u pasivnoj podbilansi preduzeéa i vri-
jednost upisanog neuplacenog dionickog
kapitala (Cl. 8. i 13. navedenog zakona)
isknjizava na teret kapitala. Na ove propise
ukazuje se zbog izrazenog shvatanja
prvostepenog suda da je kod tuzitelja u struk-
turi kapitala dioniCki kapital iznosio 64%
prema bilansu stanja na dan 31.12.1990.
godine. Zalba osnovano ukazuje da je za
ocjenu odnosa izmedu drzavnog i dionickog
kapitala odlu¢an odnos na dan 31.12.1991.
godine. U Zalbi se tvrdi da je dioni¢ki kapital
U ukupnom kapitalu navedenog dana iznosio
24,50% i za ovu tvrdnju uz Zalbu je prilozen u
fotokopiji bilans stanja na dan 31.12.1991.
godine, za navedeni dio preduzeéa.

Ovaj sud ocjenjuje da je za odnos izmedu
drzavnog i dionickog kapitala u smislu
izloZzenih propisa bitan bilans stanja na dan
31.12.1991. godine.

Za ocjenu da li je kod tuZitelja pretezno
drzavni ili privatni kapital (dionicki kapital)
bilo je prije svega potrebno ispitati, na os-
novu propisa koji su ve¢ navedeni, udio
dionickog kapitala u ukupnom kapitalu pre-
duzeCa, pa ako je on veéinski i vecina
dioniCara se izjasnila da se podnese tuzba sa
zahtjevom da se vrée statusne promjene, di-
jelu ovog preduze¢a moze se priznati svojstvo
stranke u postupku u smislu ¢lana 77. stav
3. Zakona o parni¢nom postupku.

Ukoliko je u kapitalu tuzitelja u preteznom
dijelu dionicki kapital, dioni¢arima kao vlas-



nicima kapitala, pripada pravo da za zastu-
panje pred sudom odrede punomocnika, ali
se pri tome ne bi moglo uskratiti ni pravo or-
ganu iz Clana 157. Zakona o preduzecima,
Kkoje vr$i ovlascenja i obaveze drzave vlasnika
nad preduzeCem po osnovu drzavnog kapi-
tala, da &titi u parnici viasnicka prava drZave
na njenom udjelu u kapitalu. Prvostepeni sud
ove ¢injenice nije uzeo u obzir iako je na njih
ukazao tuZeni u parnici, a direktor tuzitelja
koji je sasludan u svojstvu svjedoka, izriCito
je naveo da on nije dao punomocje navede-
nom punomocniku i predloZio da se tuzba od-
baci, to prvostepeni sud nije uvazio.

Ako u ponovnom postupku prvostepeni
sud utvrdi da se kao zastupnici tuzitelja u
ovoj parnici mogu pojaviti radnici tuzitelja, od-

9.

nosno dioni¢ari pod uvjetom da utvrdi da zbir
udjela dionic¢ara koji su se opredjelili za tuzbu
prelazi 50% ukupnog kapitala dijela pre-
duzeéa, raspravljat ¢e o meritumu spora,
imajuci pri tome u vidu da iz odredaba Zak-
ona o privcemenim mjerama organiziranja
odredenih preduzeta i drugih pravnih lica
("Sl. list RBiH"; broj: 10/94 i 13/94) ne
proizilazi da se automatski uspostavlja ranija
organizacija privremeno udruzenih pravnih
subjekata tokom ratnog stanja, tako da se
transformacija moZe vrsiti primjenom sada
vazeéih propisa Zakona o preduzec¢ima ("Sl.
novine Federacije BiH", broj: 2/95), kao jed-
ino mjerodavnog zakona u ovoj materiji na po-
drucju Federacije BiH.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBIH, broj: Gz-
3/98 od 22.4.1998.¢.)

Clan 93. stav 3. i 499. stav 2. Zakona o parnicnom postupku

NEMA ZAPREKE ZA PONOVNO SUDENJE AKO JE RANIJA PARNICA U ISTOJ STVARI
ZAVRSENA OBUSTAVOM POSTUPKA ZBOG ZAKONSKE PRETPOSTAVKE O POVLACENJU

TUZBE.

Iz obrazloZenja:

Zalbeni navodi tuZene da se u ovoj pravnoj
stvari radi o presudenoj stvari nisu osnovani.
Iz riedenja Viseg suda u Z. koje je priloZzeno
uz Zalbu, proizilazi da je prvostepeni sud, na
osnovu ¢l. 499. st. 2. Zakona o parnicnom
postupku, konstatovao da se smatra da je
tuzitelj povukao tuzbu.

10.
Clan 250. Zakona o parniénom postupku
Clan 277. Zakona o obveznim odnosima

Pravna priroda takvog rjeSenja nema
karakter presudene stvari i ono ne pred-
stavlja negativnu procesnu pretpostavku za
ponovno sudenje u istoj pravnoj stvari.

Prema odredbi ¢l. 93. st. 3. Zakona o
parniénom postupku, povuc¢ena tuzba smatra
se kao da nije ni bila podnesena i mozZe se
ponovo podnijeti.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: PZz-
90/98 od 19.5.1998.4.)

PARNICNI SUD NIJE DUZAN VJESTACENJEM UTVRDIVATI 1ZNOS ZATEZNIH KAMATA
OBRACUNATIH ZA PERIOD DOCNJE TUZENOG U PLACANJU GLAVNOG DUGA, AKO JE
TUZITELJ PRILOZIO OBRACUN 1Z KOGA SU VIDLIIVI SVI ELEMENTI NA OSNOVU KOJIR JE
SACINJEN, A TUZENI NIJE OSPORIO NA ODREDEN NACIN NI JEDAN OD ELEMENATA

OBRACUNA.

Iz obrazloZenja:

Na temelju dokaza koje je izveo na glavnoj
raspravi sud prvog stupnja nalazi utvrdenim
da su parni¢ne stranke bile u poslovnim od-
nosima u kojima je tuzena sa zakasnjenjem
plaéala tuZitelju svoja dugovanja u razdoblju
od 11.11.1992. do 1.1.1995 godine, pa je
tuzitelj za to vrijeme zaraCunao tuzenoj
zatezne kamate, koje su mu pobijanom pre-
sudom dosudene. Obracune zateznih kamata
u kojima su na potpuno jasan nacin prikazani

svi potrebni elementi obraCuna, tuZitelj je
dostavio tuzenoj prije utuZzenja. Dostavljenim
obradunima tuzena nije prigovarala, niti to
&ini u tijeku ovog postupka, osim $to samo
izrazava sumnju u pravilnost obracuna, te
radi provjere pravilnosti tuZiteljevih obracuna,
predlaze vieStacenje. Takav prijediog u sustini
predstavija zahtjev da umjesto tuzitelja
obradun izvrsi vjestak. Sud prvog stupnja je
po misljenju ovog suda opravdano taj prijed-
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log odbio. Naime, kada je tuzitelj koristeéi
svoje pravo na zatezne kamate, u svojstvu
vjerovnika obrac¢unao te kamate i obracune
dostavio tuzenoj, nije dovoljno to Sto je ona
na njihovu pravilnost izrazila sumnju (koju je
tuZitelju saopstila tek u ovom postupku), veé
je na konkretan nacin bila duzna ukazati na
postojanje nepravilnosti u obracunu (ako ih
ima) i svoje prigovore dostaviti tuzitelju. Ne
opravdava je ni to ako nema osobu struc¢nu
za provjeru obracuna (postavlja se pitanje u
takvoj prilici kako je uopée doslo do sumnje),
buduci je mogla i bila duzna u tu svrhu
angazirati strucnu osobu, a u najmanju ruku
provjeru izvrSiti u Zavodu za platnipromet.
Ovako je izostao njen prigovor na obracune

kamata, a u nedostatku prigovora nema
razloga ni vjeStacenju, pa je sud prvog stup-
nja opravdano uzeo obracune pravilnim.

Nije Zzalba tuzene u pravu ni kada
prigovara na pravilnost presude u tome Sto u
tuzbenom zahtjevu (pa dakle ni u izreci pre-
sude) nije navedena visina glavnog duga na
koju su obracunate kamate. U tom zahtjevu,
pa dakle i u izreci presude, to nije nuzno, jer
tuzitelj glavni dug ne potrazuje, a u obracun-
ima kamata svi podaci o njemu postoje, te
tuZena ne moZze prigovarati da joj ti podaci
nisu bili poznati niti da bi ih vieStacenjem tre-
balo utvrditi.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: PZ-
129/98 od 19.8.1998.4.)

1ZVRSNI POSTUPAK

11.

Clan 265. stav 1. Zakona o izvrshom postupku

PRIVREMENA MJERA OBEZBJEDENJA NOVCANE TRAZBINE NE MOZE SE ODREDITI SAMO
ZBOG CINJENICE DA JE TUZENI PREZADUZEN.

Iz obrazlozenja:

U smislu Clana 265. stav 1. preuzetog
Zakona o izvrSnom postupku ( "Sl. list SFRJ"
br. 20/78, 6/82, 27/90) privremena mjera
za obezbjedenje nov€anog potraZivanja moze
se odrediti ako je povjerilac ucinio vjerovat-
nim postojanje potraZivanja i opasnost da ¢e
bez takve mjere duznik osujetiti ili znatno
otezati naplatu potrazivanja time $to ¢e svoju
imovinu, odnosno sredstva otuditi, prikriti ili
na drugi nacin njima raspolagati. U smislu
naprijed navedenog, sud nije ucinio vjerovat-

nim postojanje obaveze drugotuzenog, a niti
je utvrdio kojim to konkretnim radnjama, od-
nosno propustima, drugotuzeni nastoji da
osujeti ili znatno oteza naplatu potrazivanja
tuzitelja. Za ovakvo utvrdenje nije dovoljan iz
vjeStaj Zavoda za platni promet, jer okolnost
da je drugotuzeni prezaduzen, odnosno tra-
jnije nelikvidan i da izvrSenje zahtjeva viSe
povjerilaca, nije aktivnha radnja, odnosno
propust  drugotuzenog koji  objektivho
ugroZava namirenje tuziteljevog potrazivanja.

(Rjeéenjé Vrhovnog suda FBiH, Pz-118/98
od 23.6.1998.8.)

SUDSKI REGISTAR

12.

Clanak 18. stavak 1. i 48. stavak 4. Zakona o postupku za upis u sudski registar

SUD UPISA POSLOVNE JEDINICE NUE OVLASTEN DA ODBIJE UPIS NA TEMEUU PRIJEPISA
RJESENJA REGISTARSKOG SUDA, AKO REGISTARSKI SUD NE UVAZI NJEGOVE PRIMJEDBE

NA UPIS.

Iz obrazloZenja:

Predlagatelj u ovom predmetu zahtijeva od
suda prvog stupnja da izvrSi ovjeravanje
kopije rieSenja o upisu u sudski registar nje-
gove poslovne jedinice, Sto bi znacilo i oCito
predlagatelju trebalo sluZiti kao dokaz da je
ta poslovna jedinica, koja je ve¢ upisana u
registar Viseg suda u M. kao registarskog
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suda, na temelju njegovog rieSenja, upisana i
u registar prvostupanjskog suda kao
nadleznog suda upisa.

U takvoj prilici kada u sastavu predla-
gatelja kao subjeta upisa, postoji poslovna
jedinica kao njegov dio, Cije je sjediste na po-
drucju drugog suda (sjediste predlagatelja je



u M. a njegove poslovne jedinice u T.), upis
poslovne jedinice kao dijela subjekta upisa,
vrsi se kako u sudu sjediSta predlagatelja,
tako i u sudu sjedidta poslovne jedinice, s
tim $to sud sjedista poslovne jedinice nije
registarski ve¢ samo sud upisa.

Pri tome sud upisa nema nikakovo
ovlastenje odlucivanja o upisu, niti u tom
smislu moze donositi bilo kakav relevantan
pravni akt o upisu u svoj registar, vet to Cini
temeljem riedenja registarskog suda (Clanak
18. stavak 1. Zakona o postupku za upis u
sudski registar - "Sl. novine FBiH", br. 6/95 -
dalje Zakon). U protivnom bi o istoj stvari
postojala rjeSidba dva razliCita suda, a to bi
dalje moglo dovesti i do moguénosti razlicitog
odlugivanja o istoj stvari, §to bi ozbiljno
dovelo u pitanje pravnu sigurnost i narusilo
princip zabrane odlucivanja dva puta o istoj
stvari.

Kada je sudu prvog stupnja u smislu
Glanka 48. stavak 1. Zakona, dostavljen
primjerak predlagateljeve prijave za upis sa
prijepisom riedenja registarskog sudaoupisu

13.

dijela subjekta upisa (sud prvog stupnja ne
moze zahtijevati izvornik) i ovjerenim pri-
jepisima akata koji se na njega odnose, te
kada je registarski sud svojim dopisom od
12.3.1998. godine izvijestio ga da je regis-
traciju, odnosno upis u registar izvrSio suk-
ladno federalnom zakonu (temeljem Clanka
18, Zakona), dakle da u tom smislu upucene
primjedbe suda prvog stupnja nije prihvatio,
sud prvog stupnja kao sud upisa nema
daljnih moguénostizastajanja s upisom, a po-
gotovo odbijati upis (na to po Zakonu nikad
nema ovladtenje), vet je po sili zakona duzan
izvrsiti upis u svoj registar dijela predlagatelja
kao subjekta upisa koji je ve¢ upisan u regis-
tarskom sudu (¢l. 48. st. 4. Zakona).

U situaciji kada sud prvog stupnja kao sud
upisa ne moze dalje ni zastati sa upisom
predlagateljeve poslovne jedinice, odnosno
kada je upis duZan izvrsiti, nije mogao ni od-
biti tuZiteljev zahtjev za izdavanje isprave 0O
tom upisu, ni u formi u kojoj takvu ispravu od-
bijenim zahtjevom predlagatel] trazi.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBIiH, broj: GZ-
6/98 od 12.5.1998.8.)

Glan 21. i 22. Zakona o postupku za upis u sudski registar

Clan 18. Zakona o privatizaciji banaka

NE MOGU SE, NA OSNOVU ODREDABA CLANA 18. ZAKONA O PRIVATIZACIJI BANAKA, U
SUDSKOM REGISTRU UPISIVATI PROMJENE OSNIVACA | PRAVA PRIVREMENO PRENESENA

NA FEDERALNO MINISTARSTVO FINANSLA.

Iz obrazlozenja:

Prvostupanjskim rjeSenjem osnovano je
odbijen zahtjev predlagatelja - banke za upis
promjene osnivaca, tako da se poduze€a u
drzavnom odnosno drudtvenom vlasnistvu
kao njegovi osnivadi brisu,a na njihovo
mjesto kao osnivac upise Federacija Bosne i
Hercegovine - Ministarstvo finansija.

Svoj zahtjev za upis promjene osnivaca na
nacéin kako je to u predlagateljevoj prijavi
navedeno, predlagatelj zasniva na odluci
svoga generalnog direktora, utemeljenoj na
odredbi ¢l. 18. Zakona o privatizaciji banaka.
Takav zahtjev sud prvog stupnja pravilno je
odbio i o tome dao valjane i potpune razloge
koje u cijelosti usvaja ovaj sud.

Naime, iz odredbe ¢&l. 18. Zakona o privati-
zaciji banaka ("Sl.novine FBiH", broj: 12/98),
niti iz njegovih drugih odredaba, ne proistjece
da se makar priviemeno dionicki kapital
poduzeéa u drzavnom, 0dnosno drustvenom
vlasnigtvu, prenosi na Federaciju BiH, niti da
ona po toj osnovi postaje osniva banke i

stupa na mjesto poduzeca dionicara u
takvom obliku vlasnistva, u omjeru njihovog
dionickog kapitala. To bi u najmanju ruku
znadilo da drzavni, odnosno drustveni kapital
i dalje ostaje u strukturi kapitala banke,
premda se on odredbom ¢l. 18. Zakona o pri-
vatizaciji banaka, izricito otpisuje danom stu-
panja na snagu tog zakona. Samo Su
vlasnicka prava koja su po osnovu tog kapi-
tala pripadala njegovim dionicarima, privre-
meno prenesena na Federalno ministarstvo
financija, od kojih pravo upravljanja po osnovi
dionica, ono moZe povjeriti Agenciji za
bankarstvo Federacije BiH. Medjutim, zak-
onom nije odredjeno da se to pravo upisuje u
sudski registar, niti po svojoj prirodi, a pogo-
tovo privremenosti, predstavlja pravo koje bi
bilo nuzno upisati u sudski registar, pa pred-
lagatelj ne bi mogao zahtjevati ni upis prava
koja su na Ministarstvo priviemeno prene-
sena.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH; broj: Gz-
12/98 od 15.9.1998.¢.)
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14.

Clan 53. Zakona o poduzeéima

REGISTARSKI SUD JE OVLASTEN DA UPISE ISTUPANJE JEDNOG OD OSNIVACA NA TEMELJU

PISMENOG UGOVORA O ISTUPANJU.

Iz obrazlozenja:

Zalitelj je sa suosnivaCem poduzeca u
obliku drustva sa ogranicenom odgovornoscéu
koje je predlagatelj u ovom postupku, zak-
ljuGio dana 4.5.1998.g. pismeni ugovor o
svom istupanju iz poduzeca i uredenju od-
nosa proisteklih iz osnivanja i poslovanja.
Nakon toga je poslovodni organ poduzeta
predlagatelja podnio prijavu sudu prvog stup-
nja i zatrazio upis u sudski registar istupanja
Zalitelja kao suosnivaCa, te upis izvrdene
statusne promjene uvjetovane istupanjem
Zalitelja, koju je sud pobijanim rieSenjem pri-
hvatio.

Neosnovano zalitelj u prvom redu
prigovara da ugovor o istupanju nije pravno
valjan zbog nedostatka sudske ovjere njego-
vog potpisa na ugovoru. Takva forma nije zak-
onom propisana, niti su je strane ugovorile,
pa tako njome ni uvjetovale pravnu valjanost
ugovora, te njeno otsustvo nema utjecaj na
pravnu valjanost ugovora. To pogotovo $to je i
za ugovor o osnivanju poduzeca zakonom pro-
pisana samo pismena forma (¢l. 53. Zakona
o poduzeéima), pa se nikako ne moze uzeti
da bi za istupanje nekog od suosnivaca bila
potrebna strozija forma.
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Zalitelj nadalje svoju zalbu temelji na
tvrdnji da je ugovor zakljuCio pod pritiskom,
omamljen i da odredbe ugovora nisu rezultat
njegove prave volje, zapravo da uope nije
postojala njegova volja za zakljuCivanje ugo-
vora iako je izjavljena. Dakle, u sustini spori
postojanje suglasnosti njegove volje i
ocitovanja kako je pismeno sadrzano u ugo-
voru. Medutim, u gradanskom pravu odnos
volje i oCitovanja rjeSava se na bazi pre-
sumpcije po kojoj ¢e se u suglasnost volje i
oCitovanja vjerovati sve dotle dok se ne
dokaze protivno. Teret dokaza je svakako na
onome ko se na nesuglasnost poziva. Buduci
je oCitovanje svoje volje zalitelj izrazio u pis-
menoj formi, u ugovoru na kojem su potpisi
ugovaraca (na 16 dana poslije zakljucenja)
ovjereni kod nadleznog tijela uprave, a kako
registarski sud u pravilu odlucuje na temelju
isprava prilozenih uz prijavu bez odrzavanja
rocidta, Zalitelju je ostala mogucnost da jed-
ino u posebnoj parnici pobija pravnu valjanost
ugovora, Sto prema stanju spisa do sada nije
ucinio.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: GZ-
10/98 od 15.9.1998.¢.)

Clan 60. Zakona o postupku za upis u sudski registar

REGISTARSKI SUD TREBA DA ODBACI ZAHTJEV LICA. KOJE IMA PRAVNI INTERES, DA SE
BRISE NEOSNOVANI KONACNI UPIS, AKO JE TAKAV ZAHTJEV PODNESEN PO ISTEKU 60

DANA OD 1ZVRSENOG UPISA.

1z obrazloZenja:

Dana 24.12.1996. godine, izvr3en je u
sudski registar upis preduze¢a"P." d.j.I.S., a
dana 12.6.1997. godine, podnijet je registar-
skom sudu zahtjev za brisanje neosnovanog
konacnog upisa.

Prema odredbi ¢lana 60. Zakona o pos-
tupku za upis u sudski registar ("Sluzbene
novine FBiH"; broj: 6/95) lice koje ima pravni
interes moze podnijeti registarskom sudu
zahtjev za brisanje neosnovanog konacnog
upisa u roku od 15 dana od dana saznanja

za upis, a najkasnije u roku od 60 dana od
izvrSenog upisa.

Navedeni rok je peremptorni (prekluzivni),
pa propus$tanje podnoSenja zahtjeva o roku
dovodi do gubitka prava na naknadno poduzi-
manje te procesne radnje i 0 njemu je sud
duzan voditi rauna po sluzbenoj duznosti.

Kako je zahtjev podnijet izvan roka od 60
dana od dana izvrSenog upisa, prvostepeni
sud trebao je takav zahtjev kao zakasnjelu
radnju odbaciti i bez upustanja u ocjenu 0s-
novanosti izvrSenog upisa.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: GZ-
7/98 od 12.5.1998.8.)




STVARNO PRAVO

16.
Clan 22. Zakona o osnovnim vlasniéko-pravnim odnosima - raniji

Glan 5. Zakona o nadzidivanju zgrada i pretvaranju zajednickih prostorija u stanove u
zgradama u drustvenom viasnistvu

Clan 6. stav 1. Zakona o stambenim zadrugama

STAMBENA ZADRUGA JE DUZNA ZADRUGARU PRENIJETI PRAVO VLASNISTVA NA STANU
IZGRADENOM NADZIDIVANJEM STAMBENE ZGRADE U DRUSTVENOM VLASNISTVU ZA NJE-
GOV RACUN CIM JE NA NJU UPISANO PRAVO VLASNISTVA NA STANU U ZEMUJISNIM KNJI-

GAMA.

Iz obrazlozenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili kao pravni
osnov sticanja gradenje nove stvari vliastitim
materijalom (¢lan 22. stav 1. ili 2. ZOVO),
smatrajuci tuzitelja investitorom spornog
stana izgradenog nadzidivanjem stambene
zgrade u drustvenom vlasnistvu. Do zakljucka
da je tuzitelj investitor, dosli su pozivom na
odredbe c¢lana 5. Zakona o nadzidivanju
zgrada i pretvaranju zajednickih prostorija u
stanove u zgradama u druStvenom vlasnistvu
("Sl. list SRBiH", broj 32/87), po kojima
izuzetno investitor moze biti i gradanin, preko
stambene zadruge. Ovaj stav potkrjepljuju i
Cinjenicom da je ugovorom zakljucenim
izmedu tuzitelja - zadrugara i tuZzene dana
29.6.1989.¢g. tuzena se obavezala da pok-
rene postupak za pretvaranje potkrovnog
prostora u sporni stan, te da odobrenje
ishodi, a sve u ime i za racun tuzitelja, kao i
da u tu svrhu, a opet u ime i za racun
tuzitelja, koristi sredstva koja je tuZitelj
udruzio. Polaze¢i od navedenog propisa i
pomenutih ugovora, bio bi ispravan pravni
zakljuCak nizestepenih sudova, da je tuzitelj
investitor-sticalac gradenjem spornog stana
kao nove stvari, tim prije Sto i po odredbama
¢lana 6. stav 1. Zakona o stambenim zadru-
gama ("Sl. list SRBiH", broj 30/74 i21/85),
a i po odredbama clana 7. stav 2. Statuta
zadruge, tuzena posluje sa tre¢im licima u
ime i za racun zadrugara. TuZena, medutim,
nije zakljucila ugovor o sticanju prava
nadzidivanja konkretnog potkrovilja u ime
tuzitelja, a nije u njegovo ime pribavila ni ur-
banisticku saglasnost i odobrenje za
gradenje, ve¢ sve u svoje ime (na nju je
preneseno prvenstveno pravo nadzidivanja
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konkretne stambene zgrade, koje je pripadalo
Opstini), pa je formalno - pravno tuzena inves-
titor spornog stana izgradenog nadzidivan-
jem, ali iz navedene zakonske odredbe, te
pravne prirode i suStine spomenutog ugo-
vora, proizilazi obaveza tuzene da izgradeni
stan prenese u vlasnistvo i preda u posjed
tuZitelju (tuZzena je ustvari kod sticanja stana
nadzidivanjem postupala ne kao zastupnik,
ve¢ komisionar tuzitelja, ali mu je duzna pre-
dati sve Sto je steCeno za njegov racun, u
duhu odredaba ¢lana 780. Zakona o obli-
gacionim odnosima).

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je u peri-
odu 1993-1994.g., sporni stan upisan u zem-
ljiSnim knjigama kao posebno zemljisSno-
knjizno tijelo, i to na zahtjev tuzene, Sto znaci
da je bilo dato odobrenje za upotrebu toga
stana, jer je ovo bio uslov za uknjizbu. Odo-
brenje je moglo biti dato, kako to istiCe i
sama tuzena, na osnovu ¢lana 187. Zakona
o prostornom uredenju, Sto znaci da je do
momenta uknjizbe stan bio izgraden, samo
nisu eventualno bili okoncani radovi na
opremi stana sa pregradnim elementima,
namjestajem, sanitarnom opremom i nisu bili
obradeni podovi i zidovi u stanu.

Polazeti od odredaba ugovora stranaka od
29.6.1989.¢g. tuzena je, nakon uknjizbe prava
raspolaganja na spornom stanu, bila duzna
da na tuZitelja prenese pravo vlasnistva (ovo
proizilazi iz pravne prirode tog ugovora, po
kome tuzena u postupku nadzidivanja pos-
tupa u ime i za racun tuzitelja, a tuzitelj svo-
jim sredstvima, i bez kredita od tuzene, gradi
stan).

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-
72/98 od 25.6.1998.g.)

Clan 39. stav 4. i 5. Zakona o osnovnim vlasnic¢ko-pravnim odnosima - raniji

NAKNADA NUZNIH TROSKOVA | TROSKOVA KOJI SU BILI OSOBNO KORISNI ZA VLASNIKA
STVARI, NAKNADUJE SE NESAVJESNOM POSJEDNIKU PO CIJENAMA U VRIJEME PREDAJE

STVARI VLASNIKU.
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Iz obrazloZenja:

Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzilja
kao nesavjesni posjednik, radi odrzavanja
montaznog prizemnog objekta vlasniStvo
tuzene, odnosno povecanja njegove vrijed-
nosti, putem viSe izvodaca poduzela i izvela
gradevinske radove u odredenoj vrijednosti,
da su svi izvedeni radovi bili nuzni i osobno
korisni za tuzenu i da bi ih i tuZena imala da
je u to vrijeme bila u posjedu predmetnog ob-
jekta.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjenicnog
stanja i njegove ocjene, prvostupanjski sud je
pravilno postupio kada je odlucio kao u izreci.

Vjestak koji je dao nalaz i miSljenje
odgovarajuce je struke i on je nasao da su
svi izvedeni radovi bili nuzni i korisni. Visinu
vrijednosti nuznih i korisnih troSkova utvrdio
je po kriterijima predvidenim zakonom, pa je

bez osnova prigovor tuZene da je visinu ovih
troskova trebao utvrditi vieStak financijske
struke. Visina nuznih i korisnih troSkova koje
je tuzilja imala, na osnovu dokumentacije u
spisu Cija se vjerodostojnost zalbom ne do-
vodi u pitanje, premasuje dosudeni iznos. Da
su svi izvedeni radovi bili nuzni i korisni
0sobno za tuzenu dokaz je i to da tuzena bez
dodatnih ulaganja predmetni objekat koristi u
cjelosti kao kancelarijski prostor.

Po jedinstvenom stajaliSu sudske prakse
izraZenom u Zakljucku broj: 1/90sa Savje-
tovanja gradanskih odjeljenja ranijih vrhovnih
sudova odrzanom 24. i 25. 10.1990. godine
u Subotici, naknada nuznih i korisnih
trodkova savjesnom i nesavjesnom posjed-
niku utvrduje se po cijenama u vrijeme pre-
daje stvari viasniku.

(Presuda Vrhovnog suda FBIH, broj: PZ-
26/98 od 24.3.1998. g.)

OBLIGACIONO PRAVO - OPCI DIO

18.
Clan 98. Zakona o obligacionim odnosima

POSLOVODA PRODAVNICE JE OVLASTEN DA KAO PUNOMOGNIK PO ZAPOSLENJU ZAKLIUCI
UGOVOR O PRUZANJU USLUGA ZAGRIJAVANJA PRODAVNICE.

|z obrazloZenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzitelj za
period od novembra 1992. godine, do marta
1995. godine, pruzio usluge zagrijavanja pos-
lovnog prostora (prodavnice) izdate pod
zakup tuzenom i da tuzeni nije imao reklama-
cija na kvalitet pruzenih usluga, da tuzeni nije
platio tuzitelju cijenu pruzenih usluga za
sporni period koja je u visini utuzenog iznosa
i da su stranke zakljucile ugovor 26.2.1993.
godine 0o medusobnim odnosima tuzenog kao
potroSaca i tuzitelja kao davaoca usluga za-
grijavanja poslovnog prostora koji je u ime
potro$aca potpisao poslovoda prodavnice
tuzenog.

Nisu osnovani Zalbeni razlozi tuzenog da
poslovoda prodavnice tuZzenog nije ovlasceno
lice za potpisivanje takve vrste ugovora.

19.

Potpisnik ugovora je lice u radnom odnosu
kod tuzenog, koje obavlja poslove i radne
zadatke poslovodenja prodavnice tuzenog, pa
je ovlasten da zakljuCuje ugovore ne_samo
koji spadaju u redovno poslovanje tuzenog,
nego i ugovore koji su nuzni radi obezbje-
denja nesmetanog obavljanja registrirane
djelatnosti tuzenog.

Potpisnik ugovora je lice koje je radilo na
poslovima Cije je obavljanje vezano za zak-
ljuCivanje i ispunjenje odredenih ugovora, pa
je samim time ovlasc¢eno i za zakljuCenje i is-
punjenje spornog ugovora i za takva lica nije
potrebna posebna punomo¢ zastupnika, a
niti se to ovladéenje upisuje u sudski regis-
tar.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
74/98 od 21.4.1998.8.)

Clan 103. st. 1. i 105. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima

JAVNA | KOMUNALNA PREDUVZECA NE MOGU ZAHTJEVATI NAPLATU U STRANOJ
VALUTI(DEM), CIJENA USLUGA UCINJENIH DO 2.7.1994. GODINE.
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Iz obrazloZenja:

Ovaj sud nije mogao prihvatiti i pored ugo-
vora stranaka, da postoji obaveza tuzenog na
isplatu cijene za isporuceni plin u obimu i
moneti placanja koju je utvrdio prvostepeni
sud.

Po odredbama ¢lana 11. Zakona o
deviznom poslovanju ("Sl. I. RBiH", broj:
2/92 i 13/94), kao i ¢lana 40. Zakona o
Narodnoj banci BiH ("Sl. list RBiH", broj:
1/93 i 13/94) obaveze domacih lica u unu-
tradnjem platnom prometu morale su se
izrazavati i izvrSavati u BH dinarima, ako zak-
onom nije drukéije odredeno. NovCane
obaveze izrazene u do tada vazeCim Yu di-
narima konvertovane su u BH dinare, po
odredbama Zakona o novcu RBiH ("Sl. I.
RBiH"; broj: 8/92. i 13/94) i Odluke Viade
RBiH o sprovodenju Uredbe (kasnije Zakona)
0 novcu RBiH ("Sl. I. RBiH", broj: 13/92), po
kursu zamjene 10:1. Tek stupanjem na
snagu novog Zakona o deviznom poslovanju
("Sl. list RBiH", broj: 10/94 i 13/94) dana
6.5.1994. g., propisano je u ¢lanu 61. da se
i prava i obveze domacih lica iz pravnih pos-
lova zakljuenih u RBiH mogu izrazavati i
izvrSavati u stranoj valuti, ali pod uvjetima
propisanim zakonom, a izuzetno i propisom
Vlade RBiH. Zakonom o uslovima pod kojima
se prava i obaveze i poslovi u zemlji mogu
izvrSavati i izrazavati u stranim sredstvima
placanja ("Sl. I.RBiH", broj: 16/94 i 33/94),
utvrdeno je u ¢lanu 9. da se i obaveze prema
javnim i komunalnim preduzeima mogu
izuzetno, po odobrenju Ministarstvafinansija,
izvrSavati u devizama. Po RjeSenju Ministra fi-
nansija, objavijenom u "Sl. I. RBiH", broj:
29/94, dozvoljeno je javnim preduzeCima
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naplacivanje cijene usluga u stranim sred-
stvima placanja od pravnih lica koja svoje pri-
hode ostvaruju u stranim sredstvima plac¢anja
(to je i tuzeni), a iskljucena je samo
mogucnost naplate cijene zemnog gasa u
stranoj valuti od pravnih lica koja se finan-
siraju iz budZeta (to nije tuzeni). Dakle, tek od
2.7.1994.g. kada je stupio na snagu naprijed
pomenuti Zakon, tuZitelj je mogao tuzenom
obracunavati cijenu za isporuceni prirodni plin
(zemni gas) u DEM i zahtjevati naplatu u toj
valuti. Zakoni koji su bili na snazi u meduvre-
menu, a kojima je bila propisana moguc¢nost
naplate cijena i usluga u stranoj valuti, nisu
se odnosili na cijene za isporuceni prirodni
plin.

Kako su propisi o novéanom sistemu, te
vazeCoj moneti, prinudnog karaktera, to
odredbe  protokola sacinjenog izmedu
parni¢nih stranaka dana 9.2.1996. g. o
obavezi platanja cijene isporucenog plina u
DEM i za period od 16.1.1992.g. do
2.7.1994.¢. nisu punovazne (¢lan 105. stav
1. u vezi sa ¢lanom 103. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima - ZOO0).

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e
utvrditi iznos koji tuzitelj moZe osnovano da
potrazuje u domacoj valuti (sada KM) na ime
cijene za isporuceni plin od 16.1.1992.¢g. do
2.7.1994.g., te Ce izvrsiti i preraCunavanje
utvrdenog iznosa po odredbama Zakona o
promjeni vrijednosti dinara ("Sl. list RBiH";
broj: 16/94 i 33/94), a potom tako
izraCunatiiznos dosuditi tuzitelju, naravno uk-
oliko on preinaci tuzbeni zahtjev na isplatu u
zakonom odredenoj valuti.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
160/98 od 30.7.1998.¢8.)

Clan 122. stav 1., 436. i 440. Zakona o obligacionim odnosima
PRIJEMNIK (CESIONAR) NE MOZE ZAHTJEVATI OD DUZNIKA (CESUSA) NAPLATU PRENE-
SENOG POTRAZIVANJA, AKO USTUPILAC (CEDENT) NIJE ISPUNIO SVOJU OBAVEZU PREMA
DUZNIKU KOJA JE BILA USLOV ZA ISPUNJENJE OBAVEZE DUZNIKA.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzeni zak-
ljuGio ugovor o zakupu poslovnih prostorija
kojim je regulisano da ¢e ugovorne strane
zapisnicki izvrsiti primopredaju predmetnih
poslovnih prostorija, ali da primopredaja pos-
lovnih prostorija krivicom zakupodavca nije
izvrSena i da tuZeni nije uSao u posjed pos-
lovnih prostorija, ali nije ni zahtijevao jednos-
tran raskid ugovora, pa kako je zakupodavac
potraZivanje po osnovu zakupnine ustupio
(cedirao) na tuzitelja, da je osnovan tuzbeni
zahtjev na isplatu zakupnine.

Ovakvu odluku prvostepeni sud temelji na
¢injenici da je ugovor o zakupu zakljuéen na

neodredeno vrijeme (prestaje sporazumom ili
na osnovu otkaza - ¢l. 26. Zakona o zakupu
poslovnih zgrada i prostorija).

Ovakvo stanoviste prvostepenog suda nije
utemeljeno na pravilnoj primjeni materijalnog
prava.

Prvostepeni sud utvrduje Cinjenicu da
zakupodavac nije izvrSio svoju ugovornu
obavezu predaje poslovnih prostorija u skladu
sa Cl. 8. zakljuGenog ugovora o zakupu i njen
znacaj zanemaruje kao da obaveza platanja
zakupnine nema svoj osnov i razlog posto-
janja u obavezi zakupodavca da tuzenom kao
zakupoprimcu preda u posjed poslovne pros-
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torije. Ugovorne strane su i zakljucile ugovor
sa ciljem da on bude i ispunjen - da budu is-
punjene sve ugovorom predvidene obaveze,
pa kako nije doslo do istovremenog ispun-
jena, svaka ugovorna strana je mogla da od-
bije izvrSenje svoje obaveze, osim u slucaju
kada je ugovoreno ili zakonom odredeno da
obaveze iz tog ugovora nece biti izvrene is-
tovremeno, ili ako 3to drugo proistiCe iz pri-
rode posla (¢l. 122. st. 1. Z0O0).

Stoga je odbijanje tuzenog da ispuni svoju
obavezu placanja zakupnine i podnesak
tuzenog kojim je predloZio sporazuman raskid
ugovora, prvostepeni sud trebao cijeniti kao
prigovor neispunjenja ugovora ("exceptio non
adimpleti contractus"). TuZeni kao zakupopri-
mac, u konkretnom slucaju, imao je pravo od-
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biti po ocjeni ovoga suda, izvrsenje svoje
obaveze jer zakupodavac nije izvrio niti je bio
spreman izvrSiti svoju obavezu predaje pos-
lovnih  prostorija u  posjed tuzenom
zapisnickim putem.

Kako je zakupodavac kao cedent samo us-
tupio svoje potrazivanje po osnovu zakupnine
(a ne i ugovor o zakupu) koje je imao prema
tuzenom (kao duzniku-cesusu) na tuzitelja
(cesionara), a koje je jo$ u vrijeme ustupanja
bilo sumnjivo i koje se cesijom ni u cemu ne
mijenja (&l. 436. Z0O), prvostepeni sud je
pogresno zakljucio da je tuzbeni zahtjev osno-
van. Zakupodavac nije ni imao za sporni pe-
riod pravo na zakupninu, pa to potrazivanje
koje je predmet spora nije mogao ni prenijeti
na tuzitelja.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: PZ-
139/98 od 30.7.1998.¢.)

Glan 124. i 262. stav 2. i 4. Zakona o obligacionim odnosima

AKO DUZNIK NIE U_ MOGUCNOST! DA U ISPUNJENJU UGOVORA VJEROVNIKU PREDA
ODREDENI STAN, MOZE BITI OBVEZAN SAMO NA NAKNADU NOVCANE STETE U VISINI VRI-
JEDNOSTI STANA PO CIJENAMA U VRIJEME PRESUDENJA.

1z obrazloZenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzitelj us-
tupio prvotuzenom na privremeno koriscenje
dvosoban stan povrsine 70,58 m2, u ul. Bor-
isa Kidri¢a broj 41 -b, | sprat, s tim da mu
privremeni korisnik stana vrati ustupljeni ili
drugi odgovarajuci stan u roku od 2 godine
od dana prijema stana, da je prvotuZeni pred-
metni stan rjeSenjem od 27.05.1983.
godine, dodijelio na priviemeno koriscenje (2
godine) svome radniku drugotuzenoj i da dru-
gotuzena i danas koristi predmetni stan.

Na osnovu ovako utvrdjenih cCinjenica
prvostepeni sud je zakljuCio da je dru-
gotuzena na predmetnom stanu stekla pravo
trajnog i nesmetanog koris¢enja stana i da je
prvotuzeni obavezan tuzitelju predati u
vlasnistvo i posjed drugi odgovarajuci stan.

Pogresan je pravni zakljuCak prvostepenog
suda o obavezi prvotuzenog da vrati tuzitelju
drugi odgovarajuci stan.

Stan koji je predmet ugovora o ustupanju
na priviemeno koriséenje je individualno
odredjena stvar. Drugi odgovarajuci stan koji
bi prvotuzeni bio obavezan tuzitelju predati je
neodredjena, a i neodrediva stvar.

Prema odredbi ¢lana 124. Zakona o obli-
gacionim odnosima, u dvostranim ugovorima
(a ugovor o ustupanju stana na privremeno
koris¢enje moze se smatrati takvim ugo-
vorom), kad jedna strana ne ispuni svoju
obavezu, druga strana moze, ako nije Sto
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drugo odredjeno,  zahtjevati ispunjenje
obaveze ili, pod uslovima predvidjenim odred-
pama ¢lana 125. do 132. navedenog zak-
ona,raskinuti ugovor prostom izjavom ako
raskid ugovora ne nastupa po samom zak-
onu, a u svakom sluCaju ima pravo na
naknadu Stete.

Kada nije moguce vratiti stvar koja je u
izvrdenju ugovorne obaveze dana, tada se
obaveza vracanja-da bi se uspostavila resti-
tucija onog stanja kakvo je bilo u vrijeme

izvrSenja ugovorne  Obaveze-pretvara U
novéanu naknadu (ekvivalent).
U ovom sluGaju prvotuzeni nije u

mogucnosti vratiti predmetni stan tuzitelju,
pa njegova obaveza moze glasiti_samona
novéanu naknadu i to uz izjavu tuzitelja da
pravo vlasniStva na predmetnom stanu
prenosi na prvotuzenog, a Sto bi se moralo
konstatovati i izrekom presude. Dakle, kraj
takvog stanja stvari tuzitelj, na temelju Glana
124. i 262. stav 2. i 4. Zakona o obli-
gacionim odnosima, ima pravo zahtijevati
naknadu 3tete koju je zbog neispunjenja
obaveze prvotuZzenogpretrpio. Naknadu treba
dosuditi u visini trzisne vrijednosti predmet-
nog stana u vrijeme donoSenja prvostepene
presude, jer se jedino naknadom Stete u toj
visini tuZitelieva materijalna situacija moze
dovesti u ono stanje u kakvom bi se nalazila
da nije bilo propustanja prvotuzenog (Clan
190. Z00).

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz
49/98 od 24.3.1998.¢.)




22.

Clan 154. i 210. Zakona o obligacionim odnosima
LICE KOME JE NJEGOV DUZNIK ISPLATIO NOVCANI DUG SREDSTVIMA DOBIJENIM OD

TRECEG LICA RADI UPOTREBE PO UGOVORU O NALOGU, NIJE DUZNO DA IH VRATI NALOGO-
DAVCU NI PO PRAVILIMA O STICANJU BEZ OSNOVA, A NI PO PRAVILIMA O NAKNADI STETE.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da je izmedu
tuzitelija i tada postojeCe banke dana
6.3.1992.g. zakljuéen ugovor o plasiranju
sredstava, kojim se banka obvezala da ¢e
sredstva u iznosu od 2.000.000 Yu dinara,
koja Ce tuzitelj poloziti na njen racun, plasirati
kao kredit tuzenom, u ime i za racun tuzitelja,
pod uslovima blize odredenim u navedenom
ugovoru, te u tom cilju (Clan 4. Ugovora) tekst
ugovora o kreditu dostaviti na potpis koris-
niku kredita (tuzenom) u roku od 8 dana od
zakljuCenja ugovora sa tuziteljem, a doznaditi
tuzenom (korisniku kredita) sredstva u roku
od tri dana od zakljuCenja ugovora o kreditu.
Prvostepeni sud je, medutim, utvrdio na te-
melju isprava navedenih u obrazloZzenju
prvostepene presude, da tuzeni nije bio u to
vrijeme u stanju tekuce nelikvidnosti, te nije
imao potrebe za kratkoro¢nim kreditom, a da
mu je navedena banka istog dana kada je
primila novCana sredstva tuzitelja doznadila
utuzeni iznos, ali kao otplatu svoga duga
prema tuzenom po osnovu ranije zakljucenog
komlSlonog ugovora izmedu banke, kao
duznika i tuZenog, kao njenog vjerovnika

Polazeci od ovako utvrdenog chemcnog
stanja, prvostepeni sud je pravilno primjenio
materijalno pravo kada je odbio tuzbeni
zahtjev zbog nedostatka pasivne legitimacije
tuzenog, s kojim tu2|teU nije u ugovornom od-
nosu, jer banka nije, postupeuum kao nalogo-
primac - zastupnik, zakljuCila u ime tuZitelja
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ugovor o kreditu sa tuzenim, niti je tuzenom
doznacila novCana sredstva u ime tuzitelja, a
po osnovu ugovora o kreditu.

TUZIteU ne moze zahtjevati isplatu od
tuzenog ni pozivom na propise o sticanju bez
osnova, jer je tuzeni primio sredstva od
banke, kao njenu uplatu duga prema njemu,
tako da na njegovoj strani nema sticanja bez
osnova (na njegovoj strani ne postoji
obogaceme koje bi odgovaralo osiromasenju
tu2|teIJa jer je uplatom sredstava samo pod-
miren stvarno postojeéi dug banke prema
tuzenom).

Tuzrtelj nema pravo na utuzeno
potrazwanje ni po osnovu naknade Stete, jer
nije dokazano da je tuzeni znao, odnosno
mogao znati da banka, zloupotrebom zas-
tupmckog ugovora (ugovora 0 nalogu), pod-
miruje  nov€anim  sredstvima  tuzitelja,
uplacenim na njen racun, svoj dug prema
tuzenom.

NovCana sredstva tuzneIJa Su po vaUanom
pravnom osnovu data banci i uplatom na njen
raéun, postala njena, a njima se, protivno
ugovoru sa tu2|teUem za svoje potrebe
posluzila banka, pa je samo ona duzna i da
ih vrati tuzitelju, po osnovu naknade $tete, a i
uz obavezu da plati kamate od dana uplate
(analognom primjenom Clana 756. Zakona o
obligacionim odnosima).

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz
131/98 od 21.7.1998.8.)

Glan 219. Zakona o obligacionim odnosima

Zakon o privremeno napustenim nekretninama u vlasnistvu gradana

KADA JE U SKLADU SA ODREDBAMA ZAKONA O PRIVREMENO NAPUSTENIM NEKRETNI-
NAMA U VLASNISTVU GRADANA STAMBENA ZGRADA PROGLASENA PRIVREMENO
NAPUSTENOM A SAMO DIO ZGRADE DODIJELJEN NA PRIVREMENO KORISTENJE TRECEM
LICU, TAKVO LICE IMA PRAVNI OSNOV KORISTENJA SAMO TOG DIJELA ZGRADE SVE DOK
MU RJESENJEM NADLEZNOG ORGANA NE BUDE NALOZENO DA GA PREDA VLASNIKU U
POSJED, A U ODNOSU NA OSTALI DIO ZGRADE KOJI KORISTI BEZ PRAVNOG OSNOVA, PO
ZAHTJEVU VLASNIKA ZGRADE, DUZAN JE NAKNADITI KORISTI KOJE JE IMAO OD UPOTREBE
STAMBENE ZGRADE.

Iz obrazlozenja:
Uredba sa zakonskom snagom o privre- RBiH", br. 11/93) kasnije Zakon o privre-

meno napustenim nekretninama u vlasniétvu
gradana za vrijeme ratnog stanja i u slucaju
neposredne ratne opasnosti ("Sluzbeni list

meno napustenim nekretninama u vliasnistvu
gradana ("Sluzbeni list RBiH", br. 13/94),
donesena je sa ciliem da se pod upravu
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opéine stave napustene nekretnine, a zatim
da se daju na koriStenje pravnim odnosno
fizickim osobama. Davanjem na Kkoristenje
stambenih zgrada i stanova obezbjedivalo se
rieSavanje pitanja smjestaja prognanika i
raseljenih osoba, u skladu sa riesenjem
nadleznog opéinskog organa uprave. Zak-
onom je propisan postupak davanja na
Kkoristenje kao i prava vlasnika da u pro-
pisanom postupku podnese zahtjev za
vracanje u posjed svih ili samo odredenih
nekretnina, te obaveza korisnika da u pro-
pisanom roku vlasniku preda nekretnine (Cl.
25. do 29. navedenog Zakona). Po misljenju
ovoga suda privremeni korisnik ima pravni 0s-
nov za posjed nekretnina, sve dok mu riesen-
jem nadleznog organa ne bude naloZeno da
ih preda vlaasniku u posjed, pa nisu osno-
vani navodi tuzitelja da se smatra da privre-
meni korisnik drZi nekretnine bez pravnog 0s-
nova (kao tudu stvar) od Gasa kad je vlasnik
podnio zahatjev nadleznom oganu opcine za
vratanje u posjed. Takav zakljuCak se ne bi
mogao izvesti ni na osnovu Zakona o pre-

24.
Clan 295. Zakona o obveznim odnosima

stanku primjene Zakona o priviemeno
napustenim nekretninama _u vlasnistvu
gradana ("Sluzbene novine Federacije", br.
11/98, stupio na snagu 4.4.1998. godine)
buduéi da je i ovim zakonom ureden postu-
pak po zahtjevu vlasnika za vracanje u posjed
nekretnina.

Prema &injenicama koje Su utvrdili
nizestepeni sudovi tuzenom je u stambenom
objektu tuZitelja dato koristenje 50 m2 u
prizemlju. U skladu sa navedenim zakonom,
tuzeni, dakle, ima pravni osnov da koristi
samo taj prostor, a tuZitelj ima pravo da ude
u posjed nekretnina koje tuzenom nisu date
na koritdenje (pod uvjetom da opcina nije
preostali dio dala na privremeno koristenje
nekoj drugoj osobi) a isto tako ima pravo, te-
meljem ¢lana 219. Zakona o obligacionim od-
nosima, zahtijevati od tuzenog da mu
naknadi korist koju je imao od upotrebe
stambene zgrade koja prelazi mjeru odnosno
povrsinu datu na privremeno koristenje.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-
115/98 od 23.7.1998.¢.)

OBAVEZA PLACANJA ZATEZNIH KAMATA U PERIODU OD PADANJA DUZNIKA U DOCNJU DO
PRESTANKA GLAVNE TRAZBINE USLJED DENOMINACLE, NE GASI SE PRESTANKOM

GLAVNE OBAVEZE.

Iz obrazloZenja:

Prvostupanjskom presudom nalozeno je
tuZeniku da plati tuZitelju zatezne kamate na
iznos glavnog duga od 1.499,40 BHD (koji
odgovara dugu od 14.994 YUD) od
17.8.1992.g. do 15.7.1994.godine, od-
nosno od dana uvodjenja BHD kao plateznog
sredstva do njegove denominacije.

Nije Zalba u pravu kada prigovara da je
sud prvog stupnja pogredno primjenio materi-
jalno pravo kada je tuzitelju dosudio zatezne
kamate, iako je naSao da je zbog
nemogucénosti ispunjenja prestala tuzenikova
obveza na plaéanje glavnog duga (0,14 BHD)
i u tom dijelu njegov tuzbeni zahtjev odbio.
Pogresno je pravno stajaliSte Zalbe da pre-
stanak glavnog duga za sobom povlaci
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gadenje i sporednih potrazivanja. Naime,
valjanost nastanka sporednih obveza uvje-
tovana je valjano3¢u nastankaglavne obveze,
ali njihov prestanak nije uvijek medjusobno
ovisan jedan od drugog. Istovremeno sa pre-
stankom glavne obveze, prestaju samo one
sporedne obveze koje dijele njezinu sudbinu,
odnosno koje &ine sredstvo pojacavanja ili
osiguranja povjeriteljevog prava, kako to
proistiece iz ¢l. 295. st. 2. Zakona o ob-
veznim odnosima. Dospjele zatezne kamate
kao sporedni dug ne dijele sudbinu glavnog
duga, jer nastaju kao posljedica povrede, od-
nosno neispunjavanja glavne obveze, pa kao
takve ostaju i poslije prestanka glavnog duga.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: PZ-
128/98 od 19.8.1998.8.)
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Clan 262. stav 1. i 295. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 24., 26. i 28. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga

DAVALAC USLUGE MOZE 0D NARUCIOCA USLUGE ZAHTIJEVATI NAKNADU DUGOVANOG OD-
NOSNO PLACENOG POREZA NA PROMET USLUGE SAMO DOK UGOVOR O DJELU NUE U

POTPUNOSTI ISPUNJEN.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud utvrdjuje da je davalac us-
luga sa primaocem usluga zakljucio ugovor o
zasnivanju pretplatnickog odnosa dana
31.1.1996.godine, kojim se obavezao izvrsiti
ukljucenje telefonskog prikljucka u javni auto-
matski telefonski saobracaj u roku od 30
dana od dana uplate cijene, da je narucilac
uplatio davaocu usluga ugovoreniiznos cijene
dana 1.2.1996.godine po racunu broj 2/96
0d 27.1.1996.godine, a da je davalac usluge
u ugaovorenom roku od dana izvrSene uplate
izvrSio ukljucenje telefonskog prikljucka u
javni automatski telefonski saobracaj .

Prvostepeni sud je na osnovi ovako utvrd-
jenih odluénih Cinjenica izveo pogreSan zak-
lju¢ak da narucilac usluge duguje i naknadu
poreza na promet usluge jer da u cijenu
izvrSenih usluga (poresku osnovicu) nije zak-
ljuGenim ugovorom o zasnivaju pretplatnickog
odnosa ni raCunom broj 2/96 od 27.1.1996.
godine, uraCunat porez na promet usluga, a
da u smislu ¢lana 23. i 24. Zakona o porezu
na promet proizvoda i usluga, porez na
promet usluga tereti korisnika usluge.

Prema ¢&lanu 24. navedenogZakona
poreska osnovica poreza na promet usluga je
iznos naknade za obavljenu uslugu, a po
stavu 2. porez na promet usluga nije sadrzan
u poreskoj osnovici nego tereti korisnika us-
luge.

Medjutim, prema cClanu 26. i 28. istog
Zakona, davalac usluge kao poreski obveznik
bio je duzan obracunati porez na promet us-
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Clan 355. Zakona o obligacionim odnosima

luga u ¢asu kada je obavljena usluga (u ovom
sluCaju smatra se da je usluga izvrSena u
¢asu izdavanja racuna broj 2/96 od
27.1.1996.godine a najkasnije zakljuCivan-
jem ugovora o zasnivanju pretplatnickog od-
nosa) jer se porez na promet usluga na vrijed-
nost obavljenih usluga naplaéenih u toku sed-
mice (usluga platena 1.2.1996.god.) placau
roku od 5 dana po isteku sedmice.

Sem toga, davalac usluge je izvrSio usluge
u preuzetom roku iz ugovora (30 dana od
dana uplate cijene usluga), a narucilac je pla-
tio cijenu usluga 1.2.1996.god., pa je u
smislu ¢lana 295. Zakona o obligacionim od-
nosima, obaveza prestala ispunjenjem. Kako
je davalac usluge kao poreski obveznik
propustio da u smislu ¢lana 26. Zakona o
porezu na promet proizvoda i usluga, na ci-
jenu usluga uraCuna i porez na promet us-
luga, to nije bilo zakonskog osnova da to
ucini naknadno uz racun broj 3/96 za
koris¢enje telefonske usluge u martu
1996.godine, kojeg je narucilac primio pocet-
kom aprila iste godine.Narucilac je, plac¢an-
jem cijene usluga, u smislu ¢lana 262. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima, ispunio
obavezu onako kako je ona glasila, pa kako
je obaveza iz ugovora prestala ispunjenjem,
davalac usluge nije imao pravo traziti
placanje poreza na promet usluga kao dijela
neplacene cijene obavljenih usluga, koja nije
bila ni predvidjena ugovorom.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, Pz-68/98 od
21.4.1998.¢8.)

PRODAVAC MOZE BITI OBVEZAN DA U ISPUNJENJU UGOVORA PREDA MOTORNO VOZILO
ODREDENE VRSTE | TIPA, JER SE RADI O GENERICNOJ, A NE INDIVIDUALNO ODREDENOJ

STVARI.

Iz obrazlozenja:

Prema utvrdenju prvostepenog suda,
parni¢ne stranke su zakljucile ugovor o pro-
daji putnickog vozila marke VW Golf CL D/4
‘(blize oznake su u predracunu). Iz toga proiz-
ilazi da se radi o stvari odredenoj po rodu, a
ne o individualno odredenoj stvari. TuZitelj za-
htijeva predaju  putnickog automobila
odredene vrste i tipa sa posebnim karakteris-

tikama (Cetvora vrata i dr.) . Takav automobil
je genericna stvar (a individualno odredena
stvar postao bi posebnim obiljezavanjem
broja Sasije i motora i registracijom-dobijan-
jem registarskog broja). Kako rod ne
propada, tuZeni je mogao biti obvezan na is-
punjenje ugovorne obaveze, predaju automo-
bila odredene vrste i tipa, i kad je ispunjenje
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ove obaveze bilo otezano zbog u meduvre-
menu nastupjelih ratnih dejstav=. Ako su ok-
olnosti iz ¢lana 133. Zakona o obligacionim
odnosima nastupile prije padanja tuzenog u
docnju, tuZeni je morao tuzbom zahtijevati
raskid ugovora, $to nije ucinio. Posto nije
nastupilaobjektivnanemoguénostispunjenja,
nema uvjeta za primjenu Clana 137. a ni
¢lana 354. Zakona o obligacionim odnosima.

27.

Clanak 394. Zakona o obveznim odnosima

Zato je prvostepeni sud pravilno postupio
kada je udovoljio tuzbenom zahtjevuy,
primjenom ¢lana 355. ZOO, jer iz ugovora ne
proizilazi da se tuzeni obavezao na isporuku
prodatog vozila iz odredene mase tih stvari,
koja bi uslied ratnih dejstava,u cjelini
propala.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz
261/97 od 21.4.1998.8)

Uredba o reguliranju platnog prometa u hrvatskim dinarima na teritoriju HZ H-B za vri-
jeme neposredne ratne opasnosti ili ratnog stanja

Uredba o primjeni Uredbe sa zakonskom snagom o racunovodstvu na podrucju HZ H-B za
vrijeme neposredne ratne opasnosti ili ratnog stanja

TRAZBINE IZ DUZNICKO-VJEROVNICKIH ODNOSA NASTALE TIJEKOM 1992.g. | ISKAZANE U
YU DINARIMA, NA PODRUCJU RANIJE HERCEG-BOSNE, PRETVARAJU SE U HRVATSKE DI-
NARE, A POTOM KUNE, | NE MOGU SE KONVERTOVATI | NAPLACIVATI U NJEMACKIM

MARKAMA (DEM).

Iz obrazloZenja:

Oshovan je prigovor tuZenika na
preratunavanje njegove obveze u DEM i na
temelju takvog preradunavanja, obvezivanje
na isplatu u DEM.

Trazbina tuZitelja nastala je u tijeku
1992.g., kada je postalo izvjesno da zbog rat-
nih djelovanja nije moguce obaviti u razum-
nom roku ugovoreno djelo, te da je zbog te
okolnosti ugovor prestao.

U smislu odredbi Uredbe o reguliranju
platnog prometa u hrvatskim dinarima na teri-
toriju HZH-B za vrijeme neposredne ratne
opasnosti ili ratnog stanja ("Nar.list HZH-B"
br.4/92), platni promet se morao obavljati u
hrvatskim dinarima (HRD) pocev od
22.09.1992.g., kada je ova Uredba stupila
na snagu. Takvo stanje je trajalo sve do stu-
panja na snagu Odluke o obavljanju platnog
prometa ("Nar. list HRH-B" broj: 4/93) dana
15.12.1993.g., kada je Clankom 2. doz
volieno placanje pored HRD i u DEM. Ovim
novim propisom, a i kasnijim o platnom
prometu koje navodi prvostupanjski sud u
obrazloZenju pobijane presude, nije
predvideno pravo vjerovnika da neizmirene
trazbine nastale u HRD pretvaraju u trazbine
u DEM, po viastitom nahodenju, te zahtjevaju
isplatu u njemackim markama ili kunskoj pro-
tuvrijednosti DEM.

Obzirom na iznijeto, od Casa kada je na
podrucju HZH-B prestalo koristenje Yu dinara
kao plateznog sredstva, trazbine izrazene u
tom novcu moraju se konvertovati u HRD,
kao u to vrijeme jedino platezno sredstvo.
Ovo proistjece i iz odredbi ¢lanka 76. Uredbe
o primjeni Uredbe sa zakonskom snagom o
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racunovodstvu na podrucju HZH-B za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili ratnog stanja
("Nar.list HZH-B" broj: 4/93) po kome je HRD
obracunskavaluta kod sacinjavanjagodisnjeg
obraduna za 1992.g., a preracun u DEM vrsi
se samo kod revalorizacije materijalnih i ne-
materijalnih ulaganja, kako slijedi iz odredbi
élanka 68. pomenute Uredbe. Na temelju
ovlasti iz ove Uredbe, predstojnik Odjela fi-
nancija HVO HZH-B donio je Naputak za
izradu godisnjeg obracuna za 1992.g.
(takode objavljen u "Nar.listu HZH-B" broj:
4/93), i po odredbama ¢lanka 5. i 6. ovog
Naputka, neizmirene trazbine izrazene u Yu
dinarima, koje potjecu izduZnic¢ko-vierovnickih
odnosa (takva je i konkretna) iskazuju se u
bilansu stanja u HRD, dok se u smislu¢l. 7. i
9. navedenog Naputka revalorizacija materi-
jalnih i nematerijalnih ulaganja i ratna Steta
iskazuje u DEM.

Tuzitelj je, dakle, trazbinu u Yu dinarima
morao konvertovati u HRD po kriterijima iz €l.
5. i 6. pomenutog Naputka. Polaze¢i od
tecajne liste, koja je prilog Naputka, sudski
vjestak je izraCunao i varijantu pretvaranja Yu
dinara u HRD i nasao da bi trazbina iznosila
1,757.644 HRD. Kako se po odredbama ¢l.
2. i 4. Uredbe o nacinu i rokovima
preraunavanja iznosa izrazenih u hrvatskim
dinarima u kune i lipe ("Nar. list HRH-B", broj:
18/94), trazbine izrazene u HRD pretvaraju u
kune u omjeru 1.000 HRD za 1 kunu,
trazbina tuzitelja iznosi 1.757,64 kune.

Prvostupanjski sud je mogao tuzitelju do-
suditi po pravnom osnovu Koji je ranije
naveden, samo trazbinu u ovom iznosu i u




ovoj valuti, polazeci od prinudnih propisa o
novéanom sustavu, koje je morao primjeniti.
Samo ovakvo presudenje odgovara i nacelu
monetarnog nominalizma izrazenom u ¢lanku
394, Z00. Novéana trazbina tuzitelja prvotno

iskazana u Yu dinarima, pretvorena je silom
prinudnih propisa u trazbinu iskazanu u HRD,
a potom u kune, te se mora namiriti u onom
broju novéanih jedinica na koje poslije kon-
vertovanja obveza glasi.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: pz-
61/98 od 23.6.1998.8.)

OBLIGACIONO PRAVO - NAKNADA STETE

28.

Clan 155.Zakona o obligacionim odnosima
OBAVEZA NAKNADE STETE ZBOG UMANJENJA IMOVINE OSTECENOG U PRAVILU NASTAJE

TEK KADA OSTECENI UCINI IZDATAK, NPR. RADI LIJECENJA. 1IZUZETNO, OBAVEZA NA
NAKNADU STETE NASTAJE | DOSPJEVA | PRIJE UCINJENOG IZDATKA AKO JE IZVJESNO DA

CE IZDATAK BITI UCINJEN.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 155. ZOO Steta je
umanjenje necije imovine (obicna Steta) ili
pak spretavanje povecanja necije imovine
(izmakla korist) pa, kako prema utvrdenju
nizestepenih sudova, tuZitelj nije bio lijeCenu
Klinickom centru "Rebro" niti u vezi lijeCenja
imao izdatke, kod istoga nije doslo do uman-
jenja imovine. Okolnost da je tuzitelj u toku
postupka prezentirao predracun troSkova

29.

lijeCenja u navedenom klinickom centru je
bez znadaja za ocjenu postojanja Stete, jer
sve dok se ne ugini izdatak nema umanjenja
imovine.lzuzetak od ovoga je slucaj kad je iz-
vjesno da e biti ucinjen izdatak a to bi u
ovom slugaju bilo da je tuZitelj hospitaliziran
u navedenom centru i da mu je nakon toga
izdat raun kojeg nije isplatio.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-
61/98 od 20.4.1998. g.)

Glan 266., 277.i 278.Zakona o obligacionim odnosima

POVJERILAC KOME JE SA ZAKASNJENJEM ISPLACENA NOVCANA TRAZBINA, MOZE, PORED
ZATEZNE KAMATE, ZAHTJEVATI | RAZLIKU DO POTPUNE NAKNADE STETE, ALI SAMO KONK:-

RETNO ISKAZANE | UTVRDENE.

1z obrazloZenja:

Polazeéi samo od misljenja vieStaka da bi
tuzitelj, da je tuzeni na vrijeme isplatio dug u
iznosu od 4.314,50 DEM, ostvario dobit u
iznosu od 21.401,89 DEM, prvostepeni sud
je uvazio ovaj zahtjev tuZitelja i tuzenog ob-
vezao da mu naknadi Stetu u navedenom
iznosu, sa kamatama. Prvostepena presuda
se, medutim, u tom dijelu ne zasniva na pot
puno i pravilno utvrdenom ¢injenicnom
stanju. Naime, kada duznik zakasni sa ispun-
jenjem novcane obaveze duzan je vjerovniku
platiti zatezne kamate (¢l. 277. Zakona o ob-
ligacionim odnosima), bez obzira na to da li
je ovaj pretrpio kakvu Stetu zbog docnje
duznika (Glan 278. stav 1. Z0O). Ako je,
medutim, Steta koju je vjerovnik pretrpio zbog
duznikovog zakasnjenja veca od visine
zatezne kamate, on ima pravo da zahtijeva

od duZnika razliku do potpune naknade Stete
(€lan 278. stav 2. Z0O).

Prema navedenim odredbama Zakona o
obveznim odnosima postojanje takve Stete
ne proizilazi iz same ¢injenice da je duznik
pao u docnju sa ispunjenjem novcane
obaveze. Postojanje veCe Stete od visine
kamata vjerovnikje duzan dokazatipo opstim
pravilima, kao i obim Stete (¢lan 266. Z0OO),
a sud je kod tako postavijenog zahtjeva
duzan utvrditi sve odlu¢ne Cinjenice od kojih
zavisi osnovanost zahtjeva za naknadu Stete.
Stoga prvostepeni sud nije mogao_samo na
osnovu misljenja vijestaka zakljuciti da je
tuZitelju nastupila Steta u vidu izmakle kor-
isti.

Prilikom odlugivanja o ovom dijelu
zahtjeva, prvostepeni sud moradaimau vidu
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da se u pravilu zateznom kamatom
nadoknadwe Steta zbog zakasnjenja u ispun-
jenju novCane obaveze (Steta zbog nek-
oristenja novcem), Sto znaci i izmakla korist,
te da se Steta koja prevazilazi iznos kamata
mora iskazati kao konkretna Steta (npr.obus-
tavljanje djelatnosti pOVJerloca zbog ne-
dostatka nov¢anih sredstava, veéi izdaci koje
je imao za nastavak poslovanja od onih koje
bi imao da je duznik ispunio obavezu na vri-
jeme, neka konkretna usteda koja je izostala

i sl.). Pod izgubljenom dobiti treba podrazumi-
jevati samo onu dobit za koju je izvjesno da
bi je povjerilac, prema redovnom toku stvari
ili prema posebnim okolnostima slucaja,
ostvario da je duznik svoju obavezu ispunio
kako treba, tako da se naknada za ovaj vid
Stete ne moZe utvrdivati na apstraktan nacin,
polazeCi od aproksimativnog procenta
izgubljene dobiti u odnosu na dugovani iznos
i potom uveCavanju ovog iznosa konformnim
metodom obracuna, kako je ucinio vjestak.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
215/97 od 28.4.1998.g8.)

OBLIGACIONO PRAVO - UGOVORI

30.

Clanak 32. stavak 1. i 2. Zakona o trgovini - raniji

PRODAVATELJ DUGUJE, ZA VRIJEME PRIMJENE ZAKONA O_TRGOVINI IZ 1990. GODINE,
KAMATU PO STOPI PO KOJOJ BI BANKA U NJEGOVOM SJEDISTU OBRACUNALA KAMATU DA
SU KOD NJE NOVCANA SREDSTVA CUENE BILA POLOZENA KAO DEPOZIT SA ROKOM
OROCAVANJA KOJI ODGOVARA PERIODU DOCNJE, AKO JE IZRICITO ILI PRESUTNO UVJE-

TOVAO PRODAJU ROBE UPLATOM CIJENE UNAPRIJED.

Iz obrazlozenja:

Prema utvrdenju prvostupanjskog suda
tuzenik, kao prodavatelj kasni sa isporukom
robe. Kakmecuenu primiounaprijed, duzan je
tuzitelju za period doane (poCev od 09. 04.
1992. godine pa do ispunjenja ugovora)
platiti zakonsku kamatu.

Pod zakonskom kamatom smatra se, u
smislu ¢lanka 277. Zakona o obveznim od-
nosima, zateznakamata, na kOJU ima pravo
VJerovnlk ako duznik zakasm sa ispunjenjem
nov€ane obaveze. U konkretnom slucaju
obaveza tuZenika nije novCana, pa tuZitelju
kao vjerovniku ne pripada pravo na zateznu
kamatu.

U vrijeme zakl)ucenja prodajnog ugovora
bio je na snazi Zakon o trgovini ("Sluzbeni list
SFRIJ" br. 46/90 - kasnije preuzeti kao zakon
u Bosni i Hercegovini). U ¢lanku 32. stavak
1. ovog zakona, propisano je da se smatra
Spekulacijom koristenje stanja na trzistu radi
sticanja neosnovane imovinske koristi, a u
stavku 2. ovog €lanka- toc¢. 5. i 6.- navedeni

31.

su kao primjeri neugovaranje roka isporuke
robe ili isporuka robe poslije ugovorenog roka
po cijeni viSoj od cijene koja je vazila na dan
isporuke robe utvrden ugovorom, izricito ili
precutno uvjetovanje prodaje robe uplatom ci-
jene unaprijed i nepriznavanje odnosno neo-
bracunavanje kupcu kamate koju je utvrdila
banka prodavca.

Prema utvrdenju prvostupanjskog suda,
parni¢ne stranke nisu ugovorile rok isporuke,
tuzitelj je platio ugovorenu cijenu, a tuZzenik
nije istovremeno ispunio svoju obavezu, pa ni
u roku od 8 dana od dana primljene uplate. U
takvom slucaju tuzenik koji kasni sa ispunjen-
jem obaveze duzan je tuzitelju, od dana kada
je pao u docnju, platiti kamatu (¢lanak 32. st.
2. toC.6. Zakona o trgovini) po stopi po kojoj
bi banka u sjediStu tuzenog, kao prodavca,
obracunala kamatu da su kod nje novéana
sredstva bila ulozena, kao oroceni depozit sa
rokom orocavanja koji odgovara periodu doc-
nje.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
233/97 od 27.1.1998.¢.)

Clan 997. i 998. Zakona o obligacionim odnosima

PRAVNO LICE KOJE JE DALO VJEROVNIKU AKCEPTNI NALOG RADI OBEZBJEDENJA
TRAZBINE KOJU OVAJ IMA PREMA TRECEM LICU, NIJE SOLIDARNI JEMAC ZA OBAVEZU
TRECEG LICA, ZA KOJU Bl ODGOVARALO CJELOKUPNOM SVOJOM IMOVINOM.
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Iz obrazlozenja:

PotraZivanje tuzitelja proizilazi iz zak-
ljucenog ugovora o kratkoro€nom kreditu ko-
jeg su potpisali tuzitelj kao davalac kredita i
prvotuzeni kao korisnik kredita.

DrugotuZeninije  potpisnik ugovora o
kreditu, a izdao je akceptni nalog kao garan-
ciju za povrat kredita.

U toku postupka tuZitelj je od Zavoda za
platni promet zahtjevao naplatu po akcept
nom nalogu drugotuzenog, ali do realizacije
akceptnog naloga nije doslo jer je predmetni
akceptni nalog drugotuzenog zaveden na
peto mjestopo redosljedu evidencije za
naplatu.

Kod ovakvog stanja stvari, a koje izmedu
parninih stranaka nije ni sporno, osnovani
su zalbeni navodi drugotuzenog da u OvOj
pravnoj stvari tuzeni nisu solidarni duznici.

32.

U ovoj pravnoj stvari drugotuzeni nije soli-
darni duznik, jer nije potpisnik ugovora o
kratkoroénom kreditu, niti je lice koje je pot-
pisalo izjavu 0 jamstvu.

Prema odredbi &lana 998. Zakona o obli-
gacionim odnosima, ugovor o jamstvu
obavezuje jamca samo ako je izjavu 0
jaméenju ucinio pismeno, $to znaci da jamac
izjavu 0 jamstvu mora licno | potpisati.

Prvostepeni sud je pogresno primjenio ma-
terijalno pravo kada drugotuzenog smatra
solidarnim duznikom. lzdavanjem akceptnog
naloga drugotuzeni nije postao solidarni
duznik. Njegova izjava volje o jamcenju nije
izijava jamca kao platca, nego izjavao
jaméenju samo sredstvima sa racuna, a ne i
svom imovinom.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
118/98 od 23.6.1998.8.)

Glan 32. stav 1. i 2. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

ZAKUPODAVAC KOJI JE | UKNJIZEN KAO VLASNIK POSLOVNE PROSTORIJE, MOZE
ZAHTJEVATI ISELENJE ZAKUPCA NAKON ISTEKA VREMENA NA KOJE JE UGOVOR ZAK-
LJUCEN, IAKO JE U TOKU SPOR IZMEDU ZAKUPODAVCA | TRECEG LICA O PRAVU

VLASNISTVA NA POSLOVNOJ PROSTORUL.

Iz obrazlozenja:

Cijenedi rezultate provedenog postupka
sud prvog stupnja utvrdio je da su parnicne
stranke zakljucile ugovor o zakupu sSpornog
poslovnog prostora na odredeno vrijeme, da
je tuzitelj kao zakupodavatelj prije isteka vre-
mena na koje je ugovor zakljucen, pismeno iz
vjestio tuzenika kao zakupca, da ugovor nece
produljiti, te ga pozvao da mu po isteku ugo-
vorenog vremena poslovni prostor isprazni i
preda u posjed, §to tuzenik nije ucinio, zbog
Gega je tuzitel] ustao tuzbom traze€i is-
praznjenje i predaju u posjed poslovnog pros-
tora.

Ovakvo, inae bitno ¢injenic¢no stanje, sud
prvog stupnja pravilno je utvrdio i na njega
pravilno primjenio materijalno pravo (¢l. 32.
st. 1. i 2. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija), kada je udovoljio tuzbenom
zahtjevu.

Sud prvog stupnja imao je u vidu ugovor o
zakupu kojeg je tuZenik zakljuCio sa
umjesadem, ali se opravdano njime nije bavio
kada je na pravilan nacin odbio tuzenikov
prigovor nedostatka aktivne legitimacije i

nasao da je tuzitelj kao vlasnik poslovnog
prostora (na pismeni zahtjev tuZenika - dakle
bez prisile) zakljucio pravno valjan ugovor o
zakupu, koji je prestao istekom ugovorenog
vremena. Tuzitelj dakle, kao vlasnik trazi
zastitu svoga prava nakon §to je prestao ugo-
vor kojim ga je on svojom voljom bio
ogranigio i u obimu kojem ga za vrijeme tra-
janja ugovora nije mogao izvrSavati. Pre-
stankom ugovora uspostavlja se djelovanje
njegovog prava_prema svakome (erga om-
nes), tako da tuzitelja ni na koji nadin ne veze
ugovor kojeg su o njegovom poslovnom pros-
toru zakljuile tre¢e osobe kao nevlasnici.

Bududi je tuZiteljevo pravo upisano u zem-
ljisnu knjigu, za sada je bez znacaja i Cin-
jenica da se o pravu vlasnistva ili pravu
raspolaganja kao njegovom obliku, vodi sud-
ski spor. Nije sud prvog stupnja pogrijesio ni
kad nije prihvatio tuZenikov prijedlog za pre-
kid ovog postupka zbog vodenja spora o
vlasnistvu, jer bi time oéito na Stetu tuzitelja,
a u korist tuzenika (koji nije ni stranka u tom
postupku) doslo do nezakonitog produljenja
zakupnog odnosa.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz
77/98 od 9.6.1998.8.)
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33.

Clan 3.,6.,7.,41., 13. i 14. Zakona o zabrani raspolaganja imovinom, prijenosu sred-
stava i statusnih promjena pravnih lica na teritoriji RBiH iz drugih drzava

oD FjREDUZECA NASTALIH OD RANIJIH POSLOVNIH JEDINICA PRAVNIH OSOBA SA PO-
DRUCJA SRBIJE, OPSTINA NE MOZE ZAHTJEVATI ZAKUPNINU ZA KORISTENJE POSLOVNIH
PROSTORIJA KOJE SU BILE OSNOVNO SREDSTVO SUBJEKATA 1Z SRBIJE, UKOLIKO SU
NOVA PREDUZECA ORGANIZOVANA POD USLOVIMA | NA NACIN PREDVIDEN ZAKONOM.

1z obrazloZenja:

Tuzitelji su nastali organizovanjem kao
preduzeta od poslovnih jedinica pravnih
osoba sa podrucja Srbije, a do organizovanja
je doslo u ratnom periodu 1992. g., na os-
novu odluka radnika zaposlenih u ovim pos-
lovnim jedinicama.

U ovoj parnici tuzZitelji zahtijevaju
utvrdivanje nistavosti ugovora o priviemenom
koristenju poslovnog prostora koji su tuzitelji
zakljucili sa organom opStine koji u ime
tuzene opstine upravlja poslovnim prostorom
tuzene ili, podredno, ponistavanje ovih ugo-
vora (zakljuenih u periodu od 31.3.do
11.7.1995. godine) i vracanje plaéenih
iznosa zakupnine po tim ugovorima u
iznosima blize navedenim u tuzbi.

Prvostepeni sud je odbio tuzbene zahtjeve
(prvi i eventualni), pozivom na odredbe
Clanova 7. i 11. Zakona o zabrani raspola-
ganja imovinom, prijenosu sredstava i status-
nih promjena pravnih lica na teritoriji RBiH iz
drugih drzava ("Sl. list RBiH", broj: 4/95 i
37/95 - u daljem tekstu: Zakon o zabrani ...),
naglasavajuci da je opStina stekla pravo
upravljanja nad imovinom pravnih osoba sa
podrucja Srbije, pa i poslovnim prostorom,
koji je u vrSenju toga prava mogla, temeljem
¢lana 13. pomenutog zakona, davati na
priviemeno koristenje tuziteljima putem ugo-
vora kakvi su osporeni, uz ugovaranje
zakupnine, neovisno od reorganizacije
tuzitelja.

Ovaj stav prvostepenog suda ne moze se
prihvatiti bez daljnjeg utvrdivanja i ocjene bit-
nih Cinjenica.

Iz odredaba ¢lana 7. Zakona o zabrani . ..
proizilazi samo da se na temelju statusnih
promjena poslovnih jedinica iz drugih repub-
lika bivée SFRJ izvrenih na osnovu ovog zak-
ona i Uredbe o priviemenoj zabrani prometa
nepokretnostiistatusnih promjena privrednih
subjekata iz drugih republika na teritoriji
SRBiH - u daljem tekstu Uredba ("SI. list
SRBiH", br. 33/91), ne mogu mijenjati viasni-
¢ki odnosi na sredstvima u drudtvenom
vlasniStvu, Sto znaci da se poslovne jedinice
sa sredstvima u druStvenom vlasnistvu ne
mogu organizovati kao preduzeca u mjeSovi-
tom ili privathom vlasnistvu, pa se ne moze
prihvatiti Siri smisao koji ovoj odredbi daje
prvostepeni sud.

Imovina poslovnih jedinica bez svojstva
pravne osobe na teritoriji BiH, koja pripada
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pravnim osobama sa podrucja Srbije, data je
na upravljanje opstinama, kako proizilazi iz
Clana 11. Zakona o zabrani ..., ali ako se te
poslovne jedinice organizuju kao samostalna
pravna lica (preduze¢a) u smislu ¢lana 3.
ovog zakona, imovina se njima dodjeljuje na
koristenje ugovorom koji zakljuduje nastalo
preduzecCe s nadleznim organom opstine koji
upravlja imovinom (¢lan 13. stav 1. Zakona o
zabrani ...). Samo izuzetno se ova imovina
moZe priviemeno dati na koristenje drugim
pravnim licima, u smislu ¢lana 13. stav 2. i
Clana 14. pomenutog zakona u skladu sa
odredbama Uputstva o nacinu i uslovima dod-
jele imovine poslovnih jedinica bez svojstva
pravne osobe... ("Sl. list RBiH" br. 35/95).
Ova imovina, svakako kada je dodjeljena na
koriStenje preduzecu organizovanom u skladu
sa odredbama Clana 3. Zakona o zabrani...,
privremeno se upusuje kao osnivacki ulog
opStine u preduzecu (novelirani élan 3. stav
3. Zakona o zabrani.. ).

Poslovne jedinice bez svojstva pravne
osobe koje pripadaju pravnim licima sa po-
drucja Srbije mogle su se organizovati kao
preduzeca, odlukom zaposlenih, samo uz pre-
thodnu saglasnost nadleznog ministarstva, a
nakon novele ¢lana 3. Zakona o zabrani. ..
(0d 3.10.1995.g.), samo odlukom skupstine
opstine, a na inicijativu zaposlenih radnika,
ukoliko nisu ve¢ ranije organizovana kao pre-
duzea u skladu sa odredbama naprijed
spomenute Uredbe, Sto proizilazi iz ¢lana 6.
Zakona o zabrani...

Od stupanja na snagu novele Zakona o
zabrani... kada je eksplicitno propisano da se
privcemeno imovina povjerena preduzeéu or-
ganizovanom po odredbama ¢lana 3. ovog
zakona smatra osnivackim ulogom opétine,
prestala je moguénost izdavanja poslovnih
prostorija koje ulaze u tu imovinu, u zakup
preduzeCima nastalim statusnim
promjenama poslovnih jedinica. Ova pre-
duzeca se moraju organizovati kao drustva sa
ogranicenom odgovornoséu (kako su tuziteljii
organizovani) a u smislu ¢lana 50. Zakona o
preduzeCima ("Sl. novine Federacije BiH";
broj: 2/95) osnivacki ulozi mogu biti u novcu,
stvarima i pravima. Ovo znaci da osnivaé
(makar i privremeni) ne moze zahtjevati od
preduzeCa naknadu u vidu zakupnine za
koriStenje stvari unesene kao ulog. Dakle,
pocev od 3.10.1995.g. prestala je obaveza
tuzitelja da placaju zakupninu po ugovorima o
privremenom koriStenju poslovnog prostora



(ovakvi ugovori se i ne mogu zakljuciti sa pre-
duzeéima koja su nastala od poslovnih jed-
inica pravnih lica sa podrucja drugih repub-
lika, jer se njima imovina ne dodjeljuje na
priviemeno koristenje, ve¢ na neodredeno vri-
jeme do zakljucenja medudrzavnog ugovora o
regulisanju - zastiti imovinskih prava, kako
proizilazi iz ¢lana 3, a i 13. stav 1. Zakona o
zabrani...).

TuzZitelji bi, dakle, mogli zahtijevati
utvrdenje da su ugovori o dodjeli poslovnih
prostorijau dijelu kojim su obvezani na
plaéanje zakupnine prestali da vaze pocCev od
3.10.1995. g. (takav zahtjev je, kao manji,
sadrzan u veéem zahtjevu za utvrdenje nista-
vosti, odnosno ponistenja ugovora u cjelini i
to od samog zakljuCenja), ali bi vracanje
placenog po ugovorima iza navedenog
datuma mogli traziti samo ako se utvrdi da
su za to ispunjene pretpostavke iz ¢lana 211.
Zakona o obligacionim odnosima.

Ovo sve, medutim, pod uslovom da su
tuzitelji organizovani kao preduzeca u skladu
sa odredbama Zakona o zabrani.... TuZitelji,
naime, nisu se organizovali u skladu sa
odredbama tada vazeCeg Zakona 0 pre-
duzeéima ("Sl. list SFRJ", broj: 77/88 do
61/90), preuzetog kao zakon RBiH, a niti po
odredbama naprijed navedene Uredbe. U
spisu postoji fotokopija rjeSenja Ministarstva
trgovine Vlade R/F BiH od 8.5.1995.8. o
davanju saglasnosti Cetvrto tuzitelju, da se

34.
Clan 16., 33. i 33-a Zakona o advokaturi

organizuje kao preduzece, ali takva rieSenja
za ostale tuzitelje nisu podnesena na uvid
(ne moze se prihvatiti bez provjere tuzbeni
navod da postoje). Tuzitelji su, istina, upisani
u sudskom registru, a u smislu ¢lana 185.
stav 2. Zakona o preduzecima koji je bio na
snazi u vrijeme registracije tuzitelja, te Clana
140. stav 2. sada vazeCeg Zakona o pre-
duzeéima, preduze€e upisom u sudski regis-
tar stice pravnu i poslovnu sposobno st. Upis
u sudski registar ima pravno djejstvo prema
tre€im licima od dana upisa, te ne mogu
snositi Stetne pravne posljedice osobe koje
se u pravnom prometu, postupajuci savjesno,
pouzdaju u podatke upisane u sudski regis-
tar.(Glan 186. stav 2. i 3. ranijeg i ¢lan 141.
stav 2. i 3. sadasnjeg Zakona o pre-
duzeéima). lz ovih propisa, medutim, ne
proizilazi pravo za tuzitelje da smatraju svo-
jim, sredstva koja su pripadala pravnim oso-
bama iz Srbije, ako im nisu na legalan (zak-
onom ureden nacin) dodjeljena, a to je bilo
moguce samo ako su se tuzitelji organizovali
na legalan nacin. Naprijed navedeni propisi
Zakona o preduzeCima neophodni su da
zastite treCa savjesna lica u pravnom
prometu, ali se ne mogu Koristiti i da bi
nepravilno organizovana preduzeCa, prije
nego Sto nedostaci u organizovanju budu
otklonjeni, sebi prisvajali prava posebno
uredena specijalnim zakonom.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz
109/97 od 30.7.1998.8.)

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata

ADVOKAT, PUNOMOCNIK STRANKE U PARNICI, IMA PRAVO DA OD STRANKE ZAHTIJEVA NA-
GRADU | NAKNADU ZA ZASTUPANJE | PRIJE ZAVRSETKA PARNICE.

NAKNADA | NAGRADA SE OBRACUNAVA,
ZA RAZLIKU OD ODREDIVANJA NAKNADE
TROSKOVA ZASTUPANJA PROTIVNOJ
PARNICNOJ STRANCI, PO TARIFI KOJA JE NA
SNAZI U TRENUTKU KADA JE RAD IZVRSEN,
A VRIJEDNOST BODA SE IZRACUVANA PREMA
TARIFI O VRIJEDNOSTI BODA U TRENUTKU
NAPLATE NAGRADE.

Iz obrazloZenja:

TuzZilac u ovoj parnici zahtijeva isplatu na-
grade za zastupanje tuzenog u parni¢nom
postupiku koji je u toku. Tuzeni je u toku
glavne rasprave isticao da je izmedu tuzioca i
zastupnika tuZenog dogovoreno da Ce se vis-
ina nagrade utvrditi po okon¢anju parnice u
kojoj je tuzilac zastupao tuzenog i to zavisno
od uspjeha u sporu, a u Zalbi na prvostepenu
presudu tvrdi da tuzilac stice pravo na na-
gradu tek po okon¢anom postupkuu kome je
zastupao tuZioca, a ovaj postupak jo$ nije
dovrsen.

Prvostepeni sud opravdano nije prihvatio
navedeni prigovor preuranjenosti tuzbe. Na-
grada za zastupanje u parnici punomocnika
advokata se odreduje po Tarifi o nagradama i
naknadi trqSkova za rad advokata,koju donosi
Advokatska komora, uz saglasnost Ministar-
stva pravde FBiH, a advokat je duzan da se
kod naplate naknada pridrzava Tarife (¢lan
16. i 33. Zakona o advokaturi, "Sl. list
SRBiH", broj 39/89 i "Sl. list RBiH", broj
12/92 i 13/94). Po odredbama clana 39.
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata ("Sl. list SRBiH", broj 34/90), ad-
vokat moze ugovoriti sa strankom koju zas-
tupa, veéu nagradu od propisane Tarifom,
kada zbog komplikovanosti predmeta, obima
potrebnog rada ili drugih okolnosti, nagrada
predvidena Tarifom ne bi bila odgovarajuca,
no ovaj ugovor mora biti saCinjen u pis-
menom obliku. Ovo je jedini slucaj kada je
Tarifom dopusteno odstupanje od njenih
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odredaba u pogledu visine i drugih uslova
naplate nagrade za zastupanje po advokatu u
pojedinacnim predmetima zaastupanja, a
stranke i ne tvrde da je ovakav ugovor zak-
ljucen. Nije, dakle, dopusSteno ugovaranje na-
grade advokatu zavisno od ishoda spora
(uspjeha zastupanja). Advokat-punomocnik
stranke, ima pravo na naplatu nagrade
poslije svake radnje zastupanja (izvrSenog
rada), kako posredno proizilazi iz odredaba
Clana 48. stav 1. Tarife, pa nije punovazan ni
eventualni ugovor da ¢e pravo na nagradu
dospjeti tek po okoncanju parnice u kojoj je
advokat zastupao parnicnu stranku. U konk-
retnom slucaju, ¢ak i da je takav ugovor zak-
ljucen, pa i kada bi se smatralo da je
punovazan, pravo tuzioca na naplatu nagrade
bi bilo dospjelo, jer mu je tuzeni, podneskom
od 2.4.1996. godine otkazao daljnje zastu-
panje u parnici. Ugovor o odlaganju platanja
nagrade do okonc¢anja parnice o€ito podrazu-
mijeva da Ce advokat stranku zastupati sve
do kraja parnice, pa kada stranka svojom
radnjom ovu vezu prekine, mora se smatrati

35.

dospjelim potrazivanje nagrade za zastupanje
advokata-punomoénika do Casa otkaza
punomodi.

Prvostepeni sud, medutim, nije utvrdio
bitne ¢injenice za pravilan obracun visine na-
grade na koju ima pravo tuzilac, niti se iz
obrazlozenja prvostepene presude vidi na koji
je nacin obraCun izvrsen. Clanom 48. Tarife
propisan je razli¢it nacin obracuna naknade
zavisno od toga da li advokat zahtijeva na-
gradu od stranke koju zastupa ili sud
odreduje naknadu troSkova zastupanja na
teret protivne stranke. Samo u ovom drugom
slucaju, prema odredbama clana 33-a Zak-
ona o advokaturi i ¢lana 48. stav 3. Tarife,
sud primjenjuje tarifu koja je na snazi u vri-
jeme donoSenja odluke. U prvom slucaju,
kakav je konkretni, u smislu ¢lana 48. stav
1. i 2. Tarife, primjenjuje se tarifa koja je na
snazi u trenutku kada je rad izvrSen, ali se vri-
jednost boda izraCunava prema tarifi o vrijed-
nosti boda u trenutku naplate advokatske na-
grade.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBIiH, broj: Pz-
283/97 od 24.3.1998.8.)

Clan 77. i 81. Zakona o unutrasnjim poslovima FBiH

Glan 85. Zakona o unutrasnjim poslovima TPK

ZA OBAVEZE CENTRA SLUZBI BEZBJEDNOSTI NASTALE 1Z DUZNICKOPOVJERILACKIH oD

NOSA U TOKU 1994.g. NE ODGOVARA KANTON.

Iz obrazloZenja:

Zakonom 0 unutrasnjim  poslovima
("Sluzbeni list SR BiH" broj 18/90 i
"Sluzbeni list" RBiH" broj 14 /92, 11/93) koji
se je primjenjivao zavrijeme ratnog stanja ako
nije drukcijebilo propisano odredbama Zak-
ona o primjeni Zakona o unutrasnjim pos-
lovima ("Sluzbeni Isit RBiH" broj 15/94),
uredena je jedinstvena sluzba javne bezbjed-
nosti na nivou BiH (Clan 1. Zakona) s tim Sto
Ministarstvo unutradnjih poslova ima centre
sluzbi bezbjednosti i van svog sjediSta kao
podrucne jedinice u Cijem sastavu se zapo-
drucje opsStine obrazuje SJB (Clan 26. stav 1.
Zakona). Rukovodenje u Ministarstvu je zas-
novano na nacelima jedinstvenog ruk-
ovodenja izvrSavanjem poslova iz djelokruga
Ministarstvaiodlucivanjao usmjeravanjurada
i upotrebi snaga i sredstava Sluzbe drzavne
bezbjednosti i Policije, kao i obaveznog
izvrSavanja odluka, naredenjai rieSenja pred-
postavljenogrukovodioca, odnosno starjeSine
(Clan 11. Zakona o primjeni Zakona o0 unu-
trasnjim poslovima). Ovo je u skladu i sa
odredbama ¢lana 31. stav 3. Zakona o obra-
zovanju i radu okruga ("Sluzbeni list RBiH"
broj 12/92, 14/92, 18/92, 21/92, 3/93,
22/93, 13/94, 9/95 i 33/95) iz kojih
proizlazi da poslovi i zadaci u oblasti unu-
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trasnjih poslova u okrugu nisu dati u
nadleznost okruga, veé je izriCito odredeno
da te poslove vrSi centar sluzbi bezbjednosti
kao organizaciona jedinica Ministarstva unu-
trasnjih poslova.

Iz navedenog proizlazi da je Centar
sluzbibezbjednosti u T. 1994. godine, dakle,
u vrijeme kada su prema tvrdnji tuzioca nas-
tali duznicko povjerilacki odnosi iz kojih
proizlazi obaveza tuzenog da plati utuZeni
iznos, iako je bio van sjediSta Ministarstva
unutrasnjin poslova, bio u sastavu jedin-
stvene sluzbe drzavne bezbjednosti u BiH
koja se finansirala iz budZeta BiH. Kako
prava i obaveze Ministarstva unutrasnjih pos-
lovaVlade RBiH, kasnije F/R Bi H, Zakonom o
unutrasnjimposlovima TPK ("Sluzbene novine
TPK" broj 3/96) nisu prenesene na Kanton
jer je odredbom clana 85. tog zakona, koja je
donesena u smislu odredabaclana 77, te 81.
Zakona o unutradnjim poslovima FBiH
("Sluzbene novine FBiH" broj 1/96) jedino
utvrdena obaveza Ministarstva Kantona da
preuzme radnike CSB T., a ne i nepodmirene
finansijske obaveze, tuzeni nije pasivno legiti-
misan u ovom sporu.

Cak da je bilo propisano da su stanice
javne bezbjednosti organi okruga, tuzenine bi




bio duzan da izvr$i utuZenu obavezu, jer su
se potrebe okruga finansirale iz sredstava re-
publickog budzeta, kome su, nakon pre-
stanka rada okruga, vratena neutrosena fi-

nansijska sredstva - €lan 4. Zakona o pre-
stanku vaZzenja Zakona o obrazovanju i radu
okruga (*Sluzbeni list RBiH" br. 6/96).

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
273/97 od 12.5.1998.4.)

PRAVO OSIGURANJA

36.

Clan 263. i 354. Zakona o obligacionim odnosima

DOMACA DRUSTVA OSIGURANJA ODGOVARAJU ZA OBAVEZE PO OSNOVU OBAVEZNOG
OSIGURANJA OD AUTOODGOVORNOSTI KOJE SU NASTALE PRIJE AGRESUE NA BiH, A

TERETILE SU NJIHOVE PRAVNE PREDNIKE.
Iz obrazlozenja:

Nisu osnovani zalbeni navodi tuzenog da
posljedice agresije na Bosnu i Hercegovinu u
odnosu na tuzenoga "imaju karakter vise
sile", pa kako je u pitanju "ugovorno
obavezno osiguranje" da su ispunjeni uslovi
za oslobadanje tuzenoga od odgovornosti za
Stetu (&l. 263. Z0O) i da je prestala obaveza
tuzenoga zbog nemoguénosti ispunjenja (¢l.
354. Z00).

Po odredbama Zakona o0 o0snovama
sistema osiguranja imovine i lica ("SI. list
SFRJ", br. 24/76 i 17/90) koji ureduju pre-
dratne obaveze prednika tuZzenoga kao osigu-
ravateljaizosnova autoodgovornosti, osigura-
vatelj je bio duZan da naknadi svu Stetu do
visine ugovorenih osiguranih svota, koju
pretrpi zrtva saobracajne nezgode izazvane
upotrebom motornog vozila, na licnim do-
brima i imovini koju bi bio duZan da
nadoknadi vlasnik odnosno korisnik motor-
nog vozila, tj. njegov osiguranik.

O osnovu odgovornosti i obimu naknade
odluéuje se po pravilima o odgovornosti
usljed upotrebe motornog vozila, dakle, po
odredbama &l. 173. do 178., te ¢l. 185. do
197., kao i &l. 200. do 205. Zakona o obli-
gacionim odnosima. A to znaCi da se O
obavezama tuZenoga sudi po propisima o
vanugovornoj (deliktom prouzrokovanoj) Steti
pa je bez osnova pozivanje tuzenoga na
odredbu ¢l. 263. Zakona o obligacionim od-
nosima, koja se odnosi na_ oslobadanje
duznika od odgovornosti za Stetu nastalu
neispunjenjem, odnosno zakasnjenjem u is-
punjenju ugovorne obaveze. U pitanju je
obaveza naknade vanugovorne  Stete
osteéenom prouzrokovane upotrebom motor-
nog vozila osiguranika tuzenog, dakle, u is-

punjenju osiguranikove obaveze koja ne
potiée iz ugovora sa oStecenim. Osnov te
obaveze tuzenoga nalazi se neposredno u
zakonu, a samo posredno potice iz ugovora
zakljudenog izmedu tuZenoga kao osigura-
vatelja i njegovog osiguranika.

Takode, bez osnova je pozivanje tuzenoga
na odredbu ¢l. 354. Zakona o obligacionim
odnosima jer je obaveza tuzenoga izrazena u
novcu (genericna obaveza). Do prestanka
obaveze u smislu navedene odredbe moze
doéi samo uslied objektivne fizicke
nemogucnosti ispunjenja obaveze, odnosno
propaséu individualno odredene stvari koja je
predmet obaveze ili apsolutne nemogucnosti
izvréenja radnje. U ovom slucaju, u pitanju je
nov€ana obaveza tuZenog PO 0OSNOVU
autoodgovornosti  (naknada  Stete), pa
posljedice agresije nemaju uticaja na osno-
vanost i visinu obaveze tuzenoga. Prema
odredbi élana 9. Zakona o pretvaranju kapi-
tala drustva osiguranja i reosiguranja u RBiH
("Sl. list RBiH"; broj: 2/96) za period od 3
godine od dana_ prestanka ratnog stanja
obustavlja se izvréenje pravosnaznih sudskih
presuda donesenih po osnovu naknade Stete
nastale do 6. aprila 1992. godine, po 0snovu
obaveznog osiguranja, a prema clanu 37.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
osiguranju imovine i osoba ("SI. novine Feder-
acije BiH", broj: 6/98) na iznos naknade
Stete (glavnica) odredene izvrSnim ispravama
i vansudskim poravnanjima iz osiguranja, ne
obradunavaju se kamate za Citav period rata
odnosno neposredne ratne opasnosti u
Bosni i Hercegovini. Neposredna ratna opas-
nost u Bosni i Hercegovini prestala je sa
danom 23.12.1996. godine, a tuzilja kamate
zahtjeva pocev od dana 27.12.1996. godine.

Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj:
Pz7.73/98 od 21.4.1998.¢.)
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MJENIGNO PRAVO

37.

Clan 30. Zakona o mjenici

PRAVNO LICE NEVPOSTAJE MJENICNI JEMAC - AVALISTA, TIME STO SE NJEGOV ZAKONSKI
ZASTUPNIK - FIZICKO LICE POTPISAO SVOJIM IMENOM | PREZIMENOM NA LICU MJENICE,
BEZ NAZNAKE DA TO CINI U IME PRAVNOG LICA.

Iz obrazlozZenja:

Po miSljenju prvostepenog suda tuzbeni
zahtjev u odnosu na drugotuzenog je osnovan
jer je drugotuZeni kao jemac potpisima na
mjenicama prihvatio garanciju za ispunjenje
obaveze prvotuzenog po zaklju¢enom ugovoru
o kratkorocnom kreditu.

Ovako. CinjeniCno utvrdenje prvostepenog
suda u odnosu na drugotuzenog je nepot-
puno, a pravni zakljucak pogresan.

Na licu mjenica Cije su fotokopije prilozene
uz tuzbu, nalaze se samo potpisi zakonskog
zastupnika drugotuzenog kao fizickog lica, a
ne firma drugotuzenog, pa je u ovom slucaju
avalista H.S. kao fiziCko lice, a ne dru-
gotuzeni kao pravno lice. To Sto se na
poledini mjenica nalaze potpisi zakonskog
zastupnika drugotuzenog i pecati dru-
gotuZenog ne znaci da i drugotuzeni ima svo-
jstvo avaliste. Uz potpise zakonskog
zastupnika drugotuZzenog i pecate dru-
gotuZenog nema izjava o avalu ni datuma

avaliranja mjenice pa se tzv. bjanko avalom
(potpisima i peCatima) na poledini mjenica ne
stiCe svojstvo avaliste. Samo po formi tzv.
puni aval se mozZe dati i na nekom drugom di-
jelu mjenice (poledini) jer iz njegove sadrzine
nedvosmisleno proizilazi da se radi o
mjeniénom avalu, a ne nekoj drugoj mjenic¢noj
radnji. Da bi bjanko aval bio pravno valjan,
potpisi avaliste moraju da budu stavljeni na
licu mjenice ispod mjenicnog sloga, kako bi
se znalo da se radi o avalu (¢lan 30. Zakona
0 mjenici).

U ovom slucCaju u pitanju je bjanko in-
dosament, a drugotuZeni je indosant koji soli-
darno odgovara sa ostalim mijenicnim
duznicima. Kako je indosant regresni
mjenicni duznik, drugotuzeni bi bio obavezan
isplatiti utuzeni iznos samo ako su mijenice
podnijete na naplatu i ako je odbijanje isplata
utvrdeno protestom (¢l. 42. do 53. Zakona o
mjenici).

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz-
67/98 od 21.4.1998.¢.)

PORODICNO PRAVO

38.

Clan 243. Porodiénog zakona

NE SMATRA SE DA JE BRACNI DRUG KROZ DUZI PERIOD ODVOJENOG ZIVOTA POTPUNO
SAMOSTALNO OBEZBJEDIVAO SREDSTVA ZA VLASTITO [ZDRZAVANJE UKOLIKO SE ZA TO
VRIJEME IZDRZAVAO OD PRIHODA SA IMANJA DRUGOG BRACNOG DRUGA | DJELOMICNO
OD NOVCANIH SREDSTAVA KOJE JE OVAJ PLACAO ZA IZDRZAVANJE MALOLJETNE DJECE.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-
144/98 od 24.9.1998.g.)

39.

Pravna pravila imovinskog prava.

STICANJE U PORODICNOJ ZAJEDNICI ZAJEDNICKIM RADOM | SREDSTVIMA CLANOVA
PORODICNE ZAJEDNICE NE ODNOSI SE SAMO NA STICANJE GRADEVINSKOG OBJEKTA ZA-
JEDNICKIM GRADENJEM, NEGO | NA STICANJE ZEMLJISTA, NEOVISNO OD OKOLNOSTI STO
JE PRAVNI POSAO - UGOVOR O KUPOPRODAJI NA OSNOVU KOJEG JE KUPLJENO ZEM-
LJISTE, ZAKLJUCIO SAMO JEDAN OD CLANOVA PORODICNE ZAJEDNICE.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-
33/98 od 23.4.1998.g.)
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NASLJEDNO PRAVO

40.

Glan 120. Zakona o nasljedivanju

UGOVOR O DOZIVOTNOM [ZDRZAVANJU KOJIM SE JEDNA UGOVORNA STRANA OBAVEZUJE
DA DOZIVOTNO IZDRZAVA DRUGU UGOVORNU STRANU, A DRUGA UGOVORNA STRANA SE
OBAVEZUJE DA JOJ ZA ZIVOTA USTUPI U VLASNISTVO SVOJU IMOVINU ILI JEDAN NJEN DIO,
NIJE NEOPHODNO DA BUDE ZAKLJUCEN U FORMI PROPISANOJ ZA UGOVOR O DOZIVOT-
NOM IZDRZAVANJU, NEGO JE DOVOLJNO DA BUDE ZAKLJUCEN U FORMI PROPISANOJ ZA

UGOVORE O PRENOSU PRAVA VLASNISTVA NA NEPOKRETNOSTIMA.

41.
Glan 120. Zakona o nasljedivanju

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-
59/98 od 23.4.1998.4.)

UGOVOR O DOZIVOTNOM IZVDRZAVANJU KOJI JE DUZEVVREM ENA lZVRSAVAN, VALAN JE I U
SLUCAJU DA SUDIJA SADRZINU UGOVORA NIJE PROCITAO UGOVARACIMA, ALI POD USLO-

VOM DA GA JE SUDIJA OVJERIO.

Iz obrazlozenja:

Odredbom ¢lana 120. stav 2. i 3. Zakona
o nasljedivanju propisano je da ugovor o
dozivotnom izdrzavanju mora biti sastavljen u
pismenom obliku i ovjeren od sudije, da Ce
prilikom ovjere sudija procitati ugovor i upo-
zoriti ugovarace na posljedice ugovora.

Polazeci od utvrdenja nizestepenih sudova
da su tuZeni i njegov sada umrli otac zakljucili
pismeni ugovor o doZivotnom izdrzavanju ko-
jeg je potpisao tuzeni i na kojem je prstoznak
umrlog, da ugovor sudija nije ovjerio, pa
shodno tome ni njegovu sadrZinu procitao
ugovaraCima, ovaj sud nalazi da su
nizestepeni sudovi pravilno primijenili materi-
jalno pravo kada su utvrdili da je navedeni
ugovor zbog nedostatka forme nistav.

Neutvrdivanjem cinjenice da li je ugovor o
dozivotnom  izdrzavanju duze vrijeme
izvrSavan odnosno sve do smrti primaoca

izdrzavanja, nizestepeni sudovinisu pogresno
primijenili materijalno pravo. Naime, ranijim
ukidnim  rjeSenjem  date su  upute
prvostepenom sudu da se u ponovhom pos-
tupku utvrdi da li je davalac izdrZzavanja duze
vremena izvrSavao ugovorne  obveze,
izrazavajuci pri tome pravni stav da bi u
sluCaju da sudija nije procitao sadrzinu ugo-
vora ugovaracima (u toj fazi postupka nije bilo
utvrdeno da sudija nije uopSte ovjerio ugovor)
ugovor bio valjan, ukoliko je duze vremena
izvrSavan.

S obzirom da je u ponovnom postupku
utvrdeno da sudija nije uopSte ovjerio ugovor,
nije odluc¢no da li je ugovor duze vremena
izvrSavan jer se zbog nedostatka ovog bitnog
elementa forme ugovora, koji ga ¢ini apso-
lutno nisStavim, isti ne moZe konvalidirati ni
dugogodisnjim izvrSavanjem obaveza iz ugo-
vora.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-
111/980d 11.6.1998. g.)

STAMBENO PRAVO

42.

Clan 47. i 48.Zakona o stambenim odnosima

AKO ZA VRIJEME OPRAVDANOG NEKORISTENJA STANA ZBOG PRIVREMENOG RADA U DRU-
GOM MJESTU, NOSILAC STANARSKOG PRAVA IZDA CIO ILI DIO STANA PODSTANARU, A PRE-
THODNO NE PONUDI DAVAOCA STANA NA KORISTENJE DA ON ODREDI PODSTANARA,
DAVALAC STANA NA KORISTENJE iMA PRAVO DA NOSIOCU STANARSKOG PRAVA OTKAZE
UGOVOR O KORISTENJU STANA.
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1z obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 47. stav 1. tacka 6.
Zakona o stambenim odnosima, iskljucena je
moguénost otkaza ugovora o koristenju stana
zbog nekoriStenja stana od strane nosioca
stanarskog prava i Clanova njegovog
porodiénog domacinstva duZe od Sest mje-
seci, ukoliko nosilac stanarskog prava i
¢lanovi njegovog porodicnog domacinstva
priviemeno borave u drugom mjestu u zemlji,
odnosno inostranstvuy, iz razloga navedenih u
stavu 1. ¢lana 48. navedenog zakona.

Prema odredbi ¢lana 48. stav l.navedenog
zakona ne moze se nosiocu stanarskog prava
dati otkaz ugovora o koriStenju stana iz
razloga Sto stan ne koristi duze od Sest mje-
seci, ali najduze do pet godina, pored ostalog
i u sluaju ako odlazi privremeno na rad u
drugo mjesto u zemlji u svojstvu radnika pre-
duzeéa. Prema odredbi stava 2. navedenog
¢lana, nosiocu stanarskog prava omoguceno
je da u navedenom slucaju moze cijeli stan ili
dio stana izdati na koristenje drugom licu kao
podstanaru, ali samo ako je prethodno
ponudio davaocu stana da on odredi pod-
stanara, a ovaj to nije odredio u roku od 30

dana od dana prijema ponude, a u protivnom
u skladu sa odredbom stava 3. istog Clana,
davalac stana na koridtenje moze otkazati
koristenje stana nosiocu stanarskog prava.

U slucaju kada postoji razlog nekoristenja
stana u smislu ¢lana 47. stav 1. tacka 6.
navedenog zakona, a za vrijeme nekoristenja
stana nosilac stanarskog prava izda cio ilidio
stana podstanaru, ali prethodno nije ponudio
davaoca stana na koristenje da on odredi
podstanara, davalac stana na koristenje ima
pravo da nosiocu stanarskog prava otkaze
ugovor o koriStenju stana. Naime, postojanje
razloga nekoristenja stana iz Clana 47. stav
1.tacka 6. navedenog zakona, iskljucuje
moguénost otkazaugovora o koriStenju stana
jedino u slutaju kada nosilac stanarskog
prava za vrijeme nekoristenja stana isti nije
izdao podstanaru, a u protivnom,tj. kada je
stan odnosno dio stana izdao podstanaru
kao u konkretnom slucaju, za ocjenu posto-
janja uslova za otkaz ugovora o koristenju
stana odluéna je Cinjenica postupanje
nosioca stanarskog prava u skladu sa odred-
bom ¢&lana 48. stav 2. navedenog zakona.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-
58/98 od 30.4.1998.8.)

RADNO PRAVO

43.

Clan 83. Zakona o oshovnim pravima iz radnog osnoda

Clan 1. Uredbe sa zakonskom snagom o radnim odnosima za vrijeme ratnog stanja ili u

slucaju neposredne ratne opasnosti

UREDBOMO RADNIM ODNOSIMA ZA VRIJEME RATNOG STANJA ILI NEPOSREDNE RATNE
OPASNOSTI NIJE ISKLJUCENA PRIMJENA ODREDABA CLANA 83. ZAKONA O OSNOVNIM
PRAVIMA 1Z RADNOG ODNOSA KOJIM JE UREDENA SUDSKA ZASTITA PRAVA RADNIKA 1Z
RADNOG ODNOSA | ROKOVI ZA PODNOSENJE TUZBE.

1z obrazlozenja: :

U vrijeme kada je doneseno rieSenje o pre-
stanku radnog odnosa i odluka Upravnog od-
bora, povodom molbe tuzitelju da se vrati na
rad kod tuZzenog, pa sve do podno3enja tuzbe
prvostepenom sudu, na podrucju Federacije
BiH, na kome su se primjenjivali propisi Re-
publike Bosne i Hercegovine, primjenjivao se
Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnosa,
preuzet kao zakon RBiH (Uredba sa zakon
skom snagom o preuzimanju i primjenjivanju
saveznih zakona, koji se u BiH primjenjuju
kao republicki zakoni,"Sluzbeni list RBiH", br.
2/92) i Zakon o radnim odnosima ("Sl. list
SRBiH"; br. 20/90). Uredbom sa zakonskom
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shagom o radnim odnosima za vrijeme ratnog
stanja ili u sluaju neposredne ratne opas-
nosti u ¢lanku 1. propisano je da Ce se oba
navedena zakona primjenjivati i za vrijeme rat-
nog stanja ili u slu¢aju neposredne ratne
opasnosti, ako ovom uredbom nije drugacije
uredeno. Ovom uredbom nisu izmijenjene
odredbe navedenih zakona koji se odnose na
zastitu prava radnika u preduzecu, i prava na
sudsku zastitu, a nije iskljucena ni primjena
odredaba ¢lana 83. Zakona o osnovnim
pravima iz radnog odnosa o roku za
podnoSenje tuzbe.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, br. Rev-
140/98 od 4.8.1998. g.)




UPRAVNO PRAVO

/“1

7

[/l
44. |
&gal(d‘vi 2,11, 22. i 26. stav 1. tacka 3. Zakona o upravnim sporovima

TRECA LICA NISU OVLASTENA ZA POKRETANJE UPRAVNOG SPORA PROTIV RJESENJA DRU-
GOSTEPENOG ORGANA DONESENOG PO ZALBI JEDNE OD STRANAKA U UPRAVNOM POS-
TUKU (PODNOSIOCA ZAHTJEVA) ZBOG "CUTANJA ADMINISTRACIJE" PRVOSTEPENOG
ORGANA, POSTO SE TIM RJESENJEM NE DIRA U NJIHOVO PRAVO ILI NEPOSREDNI LICNI IN-
TERES ZASNOVAN NA ZAKONU NEGO SAMO U PRAVO ILI NEPOSREDNI LICNI INTERES POD-

NOSIOCA ZAHTJEVA | ZALBE.

Iz obrazlozenja:

Kao stranke u upravnom postupku M. N. i
ostali gradani iz Z. podnijeli su zahtjev
prvostepenom organu uprave za otvaranje
puta preko parcele F. D. Prvostepeni organ o
tom zahtjevu nije odluCio u zakonom pro-
pisanom roku iz ¢lana 218. preuzetog Zak-
ona o opStem upravnom postupku, pa je nas-
tupila zakonska pretpostavka da je njihov
zahtjev odbijen, radi ¢ega su M. N. i drugi
podnijeli zalbu drugostepenom organu uprave
zbog "Cutanja administracije" prvostepenog
organa.

Tuzeni organ je odlucujuci po njihovoj zalbi
donio osporeno riesenje kojim je nalozio
prvostepenom organu da u roku od 30 dana
od dana prijema tog rjeSenja donese rieSenje
po zahtjevu M. N. i drugih u upravnoj stvari
otvaranja puta preko parcele F. D.

Protiv tog riesenja tuZitelji su tuzbom pok-
renuli upravni spor.

Osporenim rjeSenjem odluceno je o
procesnom pravu podnosilaca zahtjeva, Koji
su izjavili Zalbu zbog "¢utanja administracije"
prvostepenog organa trazeci da tuZzeni organ

45.

meritorno odluci o njihovom zahtjevu, pase u
takv javiti
kao stranke lica koja nisu podnosioci
.zahtjeva i zalbe, odnosna tuzijtelji.

Kako je osporenim rieSenjem odluceno o
procesnom pravu podnosioca zahtjeva i zalbe
u upravnom postupku, neosnovani su svi na-
vodi tuzitelja obzirom da se odnose na Cin-
jenice od kojih zavisi osnovanost ili neosno-
vanost podnesenog zahtjeva o kojem u
dosadasnjem postupku nije ni odluceno.

_Posto_se osporenimrieSenjem ne dira_u
procesna prava tuzitelja ili njihov neposredni
liEni interwamm
0 pravuy ili neposrednom licnom i teretu pod-

jeva, to tuzitelji nisu ovlastenina

Nnosi
pokretanje upravnog spora, jer nisu stranke u
_postupku (Clan 2. stav 1. ZUS-a).

Stoga je valjalo tuzbu odbaciti na osnovu
Clana 26. stav 1. tacka 3. u vezi sa ¢lanom
85. Zakona 0 upravnitn  sporovima
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
2/98).

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj:
111/96 od 15.4.1998.godne)

U-

Clanovi 2. stavovi 3. i 5, 18, 41, 42. stavovi 1, 3. i 4. i 60. Zakona o upravnim

sporovima

Clan 358. stav 3. Zakona o parniénom postupku

DONOSIOCU OSPORENOG UPRAVNOG AKTA NEDOSTAJE AKTIVNA LEGITIMACIJA ZA
IZJAVLJIVANJE ZALBE PROTIV ODLUKE NAJVISEG SUDA KANTONA-ZUPANLJE DONESENE U
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UPRAVNOM SPORU, PA NJEGOVU ZALBU TREBA RJESENJEM ODBACITI KAO IZJAVLIJENU OD

NEOVLASTENOG LICA.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 41. Zakona o upravnim
sporovima ("Sl. novine F BiH" br.2/98) pro-
pisano je da se protiv odluke najviseg suda
kantona-zupanije donesene u upravnom
sporu moze izjaviti Zalba Vrhovnom sudu Fed-
eracije ako je odluka suda zasnovana na fed-
eralnom zakonu ili drugom federalnom pro-
pisu ili ako su povrijedena pravila federalnog
zakona o postupku koja su mogla biti od uti-
caja na rjesenje stvari. Ovim zakonskim
odredbama, kao ni drugim, nije propisano ko
mozZe izjaviti Zalbu, ali je u odredbama clana
42. st. 1, koji propisuje rok za izjavljivanje
7albe, navedeno da taj rok teCe od dana
dostavljanja sudske odluke stranci koja pod-
nosi zalbu, sto bi indirektno ukazivalo da i
pravo na zalbu pripada stranci, odnosno
strankama. Da bise doSlo do tacnog odgo-
vora na ovo pitanje mora se po¢i od
odredaba ¢lana 2. istog zakona, kojim je
regulisano nacelno pitanje legitimacije za
pokretanje upravnog spora i propisano pod
kojim uslovima razne kategorije pravnih sub-
jekata mogu pokrenuti upravni spor, dakle
steéi stranacku legitimaciju kako za
podnosenje tuzbe, tako i za izjavljivanje Zalbe,
kao redovnog pravnog sredstva po Zakonu o
upravnim sporovima. U stavu 1. Clana 2:
ZUS-a, propisano je da gradanin ili pravna
osoba ima pravo da pokrene upravni spor (a
zatim i da koristi pravna sredstva predvidena
tirn zakonom) ako smatra da joj je upravnim
aktom povrijedeno neko pravo ili neposredni
liéni interes zasnovan na zakonu. Da bi se,
dakle, neka osoba mogla smatratistrankomu
smislu Zakona o upravnim sporovima, uslov
je da se u predmetu spora rjeSava_u nekom
njenom pravu ili obavezi ili dabi rjesenjem te
upravne stvari bilo indirektno odluceno i o
njenom, zakonom zasti€éenom pravnom inter-
esu.

TuZeni, koji je samo donio osporeni akt,
ne moze biti strankau_naprijed navedenom
smislu, jer se tim aktom nije rjeSavalo o nje-

“govom pravu, obavezi ili pravnom interesu,
niti to moze biti, buduéi da se u upravnom
sporu (kao ni u upravnom postupku koji se
okoncava dono3enjem akta) nikada i ne
rjieSava 0 nekom pravu, obavezi ili pravhom
interesu donosioca rjesenja, nego o0 pravu,
obavezi ili pravnom interesu tuzioca i zainter-
esovane osobe,a on je taj koji o tome
odluéuje, pa stranka, koja nije zadovoljna nje-
govim aktom, trazi zatitu kod suda pobijajuci
zakonitost tog akta kojim je on kao donosilac
odlucio o stvari. Stoga i tuzenom nedostaje
svojstvo stranke u onom smislu koji propisuje
Zakon o upravnim sporovima. | iz odredaba
¢&l. 358. st. 3. Zakona o parnicnom postupku,
koje se shodno primjenjuju na osnovu clana
60. Zakona o upravnim sporovima, proizilazi
da pravo na izjavljivanje Zalbe ima samo ona
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osoba, koja ima pravnog intreresa za
podnosenje Zalbe (osoba o Cijem je pravu,
obavezi ili neposrednom licnom interesu zas-
novanom na zakonu odluceno), pa primijen-
jenona zalbu protiv prvostepene presude
donesene u upravnom sporu, to ne moze biti
donosilac osporenog akta, koji je na osnovu
javnog ovlasc¢enja odlucivao o pravu ili
obavezi neke osobe u pojedinacnoj stvari i o
tome odlucio riedenjem, Cija se zakonitost
ocjenujuje u upravnom sporu. Ovo i bez obz-
ira na odredbe ¢lana 18. ZUS-a, kojim je pro-
pisano da je tuzena strana u upravnom sporu
nadlezni organ, &iji se akt osporava, dakle
donosilac akta, jer time taj organ nije postao
nosilac prava ili obaveza o kojima je
odlugivano u odnosnoj upravnoj stvari, niti je
upravnim aktom tangiran njegov neposredni
licni pravni interes, pa nije ni stekaoona svo-
jstva stranke u upravnom sporu koja pro-
pisuje ZUS za stranku koja je ovlascena na
izjavljivanje Zalbe protiv prvostepene presude,
a koja su veC naprijed navedena. Zakon o
upravnim sporovima je u ¢lanu 2. st. 8.1 5.
predvidio pravo da kao stranka moze da
uéestvujeu upravnom sporu i nadlezni tuzilac
ili drugi zakonom ovlaséeni organ kada je
upravnim aktom povrijeden zakon u korist
gradanina ili pravne osobe, kao i pravobra-
nilac pod uslovima iz stava 5. tog clana cime
je dovoljno obezbijedena zakonitost (takvo
stranacko svojstvo nije predvideno i za
donosioce konacnih upravnih akata).

Zbog svega izloZzenog ovaj sud nalazi da
tuzeni nije ovlagéen da izjavi zalbu protiv pre-
sude prvostepenog suda, kojom je rjeSavano
o zakonitosti akta, kojim je odluceno o
tuzitelji¢éinom pravu, odnosno kojom je tangi-
ran njen pravni interes.

Osim  toga, pobijanom presudom
prvostepenog suda je ponisten upravni akt i
predmetvracen donosiocu tog akta na
ponovno rjeSavanje, dakle nije meritorno
odluéeno o stvari koja je bilapredmet spora,
pa tom presudom nije ni moglo doéi do
povrede prava ili pravnog interesa tuzenog o
¢ijem pravu ili pravnomintreresu nije ni
odluéivano u upravnom sporu. Radi toga
tuZeni nema pravo na izjavljivanje zalbe protiv
pobijane prvostepene presude kojom nije
meritorno ni odluc¢eno o upravnoj stvari, jer
7alba po zakonu u takvom slucaju nije doz
voliena.

S obzirom na iznijete razloge ovaj sud je,
primjenom Clana 42. stav 4. Zakona o
upravnim sporovima, odbacio Zalbu kao
izjavljenu od neoviaséenog lica i nedoz-
voljenu.

(Rje$enje Vrhovnog suda FBiH, broj: Uz
17/98 od 10.6.1998.godine)
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46.)
(élzovi 2. stav 3. i 30. stav 1. tacka 3. preuzetog republickog Zakona o upravnim
sporovima

Clanovi 2, 26. stav 1. tacka 3. i 85. federalnog Zakona o upravnim sporovima

PRAVO NA POKRETANJE UPRAVNOG SPORA PROTIV DRUGOSTEPENOG RJESENJA, PREMA
ODREDBI CLANA 2. STAV 3. PREUZETOG ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA, PRIPADALO JE
| ZAJEDNICI ODNOSNO ORGANIZACUI ClJI JE ORGAN RJESAVAO U PRVOM STEPENU, AKO
JE SMATRALA DA JE DRUGOSTEPENIM AKTOM POVRIJEDENO NJENO (SAMOUPRAVNO)

- PRAVO, ALl TO PRAVO NISU IMALI | NJIHOVI ORGANI KOJI SU RJESAVALI U PRVOM
STEPENU.

TAKVU ODREDBU NEMA FEDERALNI ZAKON O UPRAVNIM SPOROVIMA PA U IDENTICNOJ
PRAVNOJ SITUACLJI PRAVO NA POKRETANJE UPRAVNOG SPORA NI PO OVOM ZAKONU NE
PRIPADA ORGANU ZAJEDNICE ODNOSNO ORGANIZACIJE KOJI JE RJESAVAO U PRVOM

STEPENU, RADI CEGA NJEGOVU TUZBU TREBA ODBACITI PRIMJENOM CLANA 26. STAV 1.
TACKA 3. ISTOG ZAKONA ZBOG NEDOSTATKA AKTIVNE STRANACKE LEGITIMACLE.

Iz obrazlozenja:

Odredbom ¢lana 2. stav 3. preuzetog Zak-
Ona o upravnim sporovima (ZUS), propisano
je da u slucaju kada je organ drustveno-
politicke zajednice ili organizacije rjeSavao u
prvom stepenu u odredjenoj upravnoj stvari, a
po Zalbi protiv takvog akta je rjeSavao organ
druge drustveno politiCke zajednice, upravni
spor protiv drugostepenog akta moze pokre-
nuti i zajednica, odnosno organizacija &iji or-
gan je rjieSavao u prvom stepenu, ako smatra
da je drugostepenim aktom povrijedjeno
njeno pravo. U ovom sluéaju upravni spor nije
pokrenula druStveno politiCka zajednica, od-
nosno Kanton S., nego njen prvostepeni or-
gan uprave Cije rieSenje je u zalbenom pos-
tupku ponisteno, a putem Javnog pravobra-
nilaStva grada S. Kako se iz navedene zakon-
ske odredbe vidi da pravo na pokretanje
upravnog spora protivdrugostepenog rieSenja
pripada samo drustveno-politickoj zajednici, a
ne i njenim organimakoji su rje$avali u prvom
stepenu, to je ocigledno da tuzitelj nema ak-
tivnu stranacku legitimaciju u smislu &lana
12. citiranog zakona za pokretanje upravnog
spora.

Upravnim aktom koji donosi prvostepeni
organ nikad se ne rjieSava o njegovom pravu
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ili pravnom interesu zasnovanom na zakonu,
nego o pravu ili pravnom interesustranke u
upravnom postupku. Uostalom, pravo na pok-
retanje upravnog spora od strane
prvostepenog organa uprave bilo bi suprotno
nacelu dvostepenosti kao jednom od os-
novnih nacela upravnog postupka, kojim se
strankama obezbjedjuje pravo na zalbu protiv
rieSenja donesenih u prvom stepenu.

Isto tako, nema uslova ni za pokretanje
upravnog spora po ¢lanu 2. stav 2. preuzetog
ZUS-a (sada ¢lan 15. u vezi sa élanom 2. st.
2. Zakona o upravnim sporovima-"Sl.novine
FBiH", broj 2/98), jer tuzilac u ovoj upravnoj
Stvari nije nosilac prava ili obaveza o kojima
se riedavalo u upravnom postupku

Kako iz izloZzenog slijedi da tuZilac ne
spada u krug lica koja su po ZUS-u ovlastena
na pokretanje upravnog spora, to se njegova
tuzba ima smatrati nedozvoljenom, zbog cega
ju je sud i odbacio primjenom &lana 26. stav
1. tacka 3. u vezi sa ¢lanom 85. Zakona o
upravnim  sporovima ("Sluzbene novine
FBiH", broj 2/98).

(Rjesenja Vrhovnog suda FBIiH, broj: U-
70/97 od 25.8.1998.godine, U-950/98 i
U-990/98- od 2.9.1998.godine)

Clanovi 4. i 9. Zakona o upravhim sporovima

NALAZ, OCJENA | MISLJENJE STRUCNOG ORGANA ZA OCJENJIVANJE SPOSOBNOSTI LICA
ZA VOINU SLUZBU NEMA KARAKTER UPRAVNOG AKTA U SMISLU CLANA 9. ZAKONA O
UPRAVNIM SPOROVIMA POSTO SE NJIME NE ODLUCUJE O PRAVU ILI OBAVEZI VOJNOG
LICA, TE SE PROTIV ISTOG NE MOZE VODITI NI UPRAVNI POSTUPAK NI UPRAVNI SPOR.

Iz obrazlozenja:

U odredbama ¢lana 9. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima ("Sl.novine F BiH", broj:

2/98) odreden je pojam upravnog akta u
smislu tog zakona, koji ga definise kao akt
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kojim nadlezni organ (pojam organa datje u
glanu 4. tog zakona) rjeSava 0 izvjesnom
pravu ili obavezi gradjanina ili pravne osobe u
kakvoj upravnoj stvari. Nalaz, ocjena i
misljenje Glavne vojnoljekarske komisije Ar-
mije BiH, koji tuzilac tuzbom osporava, je akt
struénog organa i tim aktom se ne odlucuje o
pravu tuzioca koja mu eventualno pripadaju
po osnovu nesposobnosti za vojnu sluzbu
nastalu zbog ranjavanja i njihovih posljedica
za vrijeme uced€a u oruzanim snagama Ar-
mije BiH. Taj akt predstavlja samo dokazno
sredstvo (ispravu), koje, kao i svaki drugi
dokaz, tuzilac moze upotrijebiti i koji bi se ci-
jenio u postupku ostvarivanja nekog
tuzioGevog prava. Naime, o pravima tuzioca
koje on zeli ostvariti, odlu¢uje nadlezni
upravni organ, a ne njegov strucni organ, pa
se zato akti struénih organa, bez obzira u ko-
joj su formi doneseni, ne smatraju upravnim

48.
Clan6. Zakona o upravhim sporovima

aktima protiv kojih se moze voditi upravni
spor. Tek u postupku, koji bi se vodio po
zahtjevu tuzioca za ostvarenje odredenih
prava koja mu eventualno pripadaju kao
0sobi nesposobnoj za vojnu sluzbu uslijed
ranjavanja u oruzanim snagama Armije BiH, a
pred organom uprave nadleznim za vodenje
takvog postupka i rieavanje stvari, tuzilac bi
imao moguénost da u tom postupku istakne
sve ono Sto je istakao u tuzbi i zbog Cega
smatra da se nalaz, ocjena i mislienje GVLIK
ne moze prihvatiti kao tacan.

S obzirom na iznijete razloge, sud nalazi
da se osporeni akt ne smatra upravnim ak-
tom u smislu ¢lana 9. stav 2. ZUS-a, pa je
sato tuzbu odbacio kao nedozvolienu
primjenom ¢lana 26. stav 1. tacka 2. u vezi
sa ¢lanom 85. ZUS-a.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
118/98 od 1.4.1998.godine)

Clan 13. tacka 3. Zakona o Vrhovnom sudu Federaicje Bosne i Hercegovine

Glanovi 19. do 45. Zakona o odbrani

v\_/T?HVOVNI SUD FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE NIJE STVARNO NADLEZAN ZA
RJESAVANJE UPRAVNOG SPORA PO TUZBI PROTIV. DRUGOSTEPENOG RJESENJA SEKRETARI-
JATA ODBRANE SARAJEVO NEGO MJESNO NADLEZNI KANTONALNI SUD.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢&lana 13. tatka 3. Zakona o
Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Herce-
govine ("Sl. novine FBiH", broj: 2/9519/96)
propisano je da Vrhovni sud FBiH odlucuje
samo o zakonitosti konacénih upravnih akata
drzavnih tijela Federacije, ako federalnim zak-
onom nije drukcije odredeno, 0dnosno na o0s-
novu ¢lana 6. stav 1. Zakona 0 upravnim
sporovima ("Sl. novine FBiH", broj: 2/98) o
zakonitosti konacénih upravnih akata federal-
nih organa uprave i federalnih ustanova,
drugih federalnih institucija i institucija koje
imaju javna ovlastenja, a koje su osnovane
federalnim zakonom, dok je odredbom stava
2. &lana 6. navedenog zakona propisano da
najvisi sud kantona-Zupanije odlucuje o
tuzbama protiv kona¢nih upravnih akata kan-
tonalnih-zupanijskihorgana uprave i kantonal-
nih-zupanijskih ustanova, drugih kantonalnih-
7upanijskih institucija, kao i institucija koje
imaju javne ovlasti na podrucju kantona-
7upanije i protiv konacénih upravnih akata gra-
donacéelnika i opéinskog nacelnika i gradskih
i opcinskih sluzbi za upravu, kao i institucija
koje imaju javne ovlasti na podrucju opcine,
odnosno grada.

1z ovih zakonskih odredaba proizilazi da je
Vrhovni sud FBiH stvarno nadlezan da
odluéuje o zakonitosti konacnih upravnih

40

akata drzavnih tijela Federacije, federalnih or-
gana uprave, federalnih ustanova, drugih fed-
eralnih institucija i institucija koje imaju javna
ovlastenja, a osnovane su federalnim zak-
onom, dakle o zakonitosti konacnih upravnih
akata koje donose naprijed navedeni organi
Federacije za teritoriju Citave Federacije, kako
je to decidno propisano u odnosu na stvarnu
nadleZnost najvisih sudova kantona-zupanija
stavom 2. clana 6. Zakona o upravnim
sporovima.

Osporenim  drugostepenim rieSenjem
tuzenog Sekretarijata odrane Grada Sarajeva
od 17.3.1997. godine odbijena je zalba
tuzitelja izjavliena protiv prvostepenog
riesenja Odjeljenja odbrane u Opcini Kiseljak
od 20.11.1996. godine, Cime je tuzitelj
kona¢no odbijen sa zahtjevom za priznavanje
statusa pripadnika OS RBiH za period
naveden u dispozitivu prvostepenog riesenja.

Odredbama ¢&lanova 19. do 45. Zakona o
odbrani ("SI, list RBiH", broj: 4/92 do
20/95) regulisana je organizacija Ministar-
stva odbrane prema kojima su od 1.1.1993.
godine u sastavu tog ministarstva ulazili
Okruzni sekretarijati za odbranu i QOdjeljenja
ministarstva u op&tinama koja su imala dva
odsjeka i to odsjek za vojnu odbranu i odsjek
za civilnu odbranu. Ovakva organizacija Minis-



tarstva odbrane ostala je sve do 4.2.1995.
godine kada su stupanjem na snagu Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o odbrani -
¢lanom 2. ("Sl. list RBiH", broj: 4/95)
Okruzni sekretarijati za odbranu i Odjeljenja
ministarstva u opStinamazamijenjeni "organi-
zacionim jedinicama" Ministarstva odbrane.

Donosioci osporenog i prvostepenog
rieSenja su prema tome naprijed navedeni or-
ganiodnosno organizacione jedinice Ministar-
stva odbrane. Medutim, odredbama clana
44, stav 1. Zakona o odbrani propisano je da
opsStinski organi uprave u okviru svojih prava i
duznosti obavljaju poslove i zadatke u oblasti
odbrane, a odredbama ¢lana 43. istog zak-
ona, da upravne i strucne poslove u oblasti
odbrane za potrebe opsStine obavlja Odjeljenje
Ministarstva, odnosno poslije 4.2.1995.
godine orgamzamone jedinice toga Ministar-
stva, Sto znaci da pomenuta tijela po pitanju
upravmh i strucnih poslova u oblasti odbrane
u opStinama vrse funkciju (prava i duznosti)
opStinskih organa uprave za potrebe opstine
a ne republ:cklh odnosno federalnih organa
uprave u Cijem se sastavu nalaze.

49.

To je slucajiu konkretnoj upravnoj stvari u
odnosu na prvostepeni i drugostepeni tuzeni
organ koji su odlucivali o zahtjevu tuzitelja, s
tim Sto su odredbe Zakona o odbrani koje se
odnose na opstinu, skupstinu opstine, izvrdni
odbor opStine i opStinske organe uprave na
osnovu Clana 45. tog zakona u tim rjeSenjima
shodno primijenjene i na Grad Sarajevo,
Skupstinu Grada Sarajeva, izvr3ni odbor i or-
gane uprave Grada Sarajeva.

Obzirom na sve izloZzeno za rjeSavanje u
0VOj upravnoj stvari nije stvarno nadlezan
Vrhovni sud Federacije BiH, nego Kantonalni
sud u Zenici (Clan 6. stav 2. ZUS) koji je i
mjesno nadlezan (Kiseljak pripada teritori-
jalno Srednjobosanskom kantonu za koji jo$
nije formiran Kantonalni sud u Travniku) za
postupanje po tuzbi tuzitelja, radi Cega je
primjenom odredaba ¢lana 17. stav 1. i ¢l.
282. st. 2. Zakona o parniénom postupku
koje se shodno primjenjuju na osnovu ¢lana
60. ZUS-a odluceno kao u dispozitivu
riesenja.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
190/97 od 6.5.1998.godine)

Clanovi 11.. i 22. Zakona o upravnim sporovima

Glanovi 75, 79, 98, 103. i 104. Zakona o sluzbi drustvenog knjigovodstva
Clan 73. Zakona o unutrasnjem plathom prometu

Clanovi 4. stav 1. i 17. Zakona o finansijskoj policiji

Clan 8. stav 2. Zakona o ministarstvima i drugim organima drzavne uprave Federacije
Bosne i Hercegovine
UPRAVNI SPOR ZBOG NEDONOSENJA RJESENJA PO ZAHTJEVU ILI ZAI:BI STRANKE MOZE
SE POKRENUTI | VODITI SAMO ONDA KADA ORGAN KOJI JE BIO NADLEZAN DA POSTUPI PO
ZAHTJEVU ODNOSNO ZALBI NIJE U ZAKONSKIM ROKOVIMA POSTUPIO | DONIO ZAHTI-
JEVANI UPRAVNI AKT.

ZBOG PROMJENA U ORGANIZACUI | DJELOKRUGU NADLEZNOSTI FINANSIJSKE POLICIJE O
ZALBI PROTIV. NJENOG RJESENJA DONESENOG ZA VRIJEME DOK SE NALAZILA U SASTAVU
SLUZBE DRUSTVENOG KNJIGOVODSTVA, KOJA JE IZJAVLIJENA POSLIJE 19.2.1995.GODINE,
NADLEZNO JE DA ODLUCUJE FEDERALNO MINISTARSTVO FINANSIJA- MINISTAR, A NE GEN-
ERALNI DIREKTOR SLUZBE DRUSTVENOG KNJIGOVODSTVA ILI ZAVOD ZA UNUTRASNJI
PLATNI PROMET.

Iz obrazlozenja:

Odredbom ¢lana 8. preuzetog Zakona o
upravnim sporovima (sada ¢l. 11. Zakona o
upravnim sporovima-"Sl.novine FBiH", broj
2/98) propisano je da se upravni spor moze
pokrenuti i kada nadlezni organ o zahtjevu,
odnosno o Zalbi nije donio odgovarajudi
upravni akt, pod uslovima predvidjenim tim
zakonom, a ovi uslovi predvidjeni su u ¢lanu
26. preuzetog ZUS-a (sada ¢lan 22. ZUS-a).
Iz ovih zakonskih odredaba slijedi da se
upravni spor zbog nedonosSenja riesenja o
zahtjevu, odnosno zalbi (a uz ispunjenje pro-
pisanih uslova) moze voditi samo ako se radi

0 nedonosenju rieSenja (po zahtjevu ili zalbi)
od strane za to nadleZnog organa. Drugim
rijeCima, samo onda kada organ koji je bio
nadlezan da OdlUCUJe (o] zahtjevu ili zalbi nije o
tome donio upravm akt, a ispunjeni su zakon-
ski uslovi propisani u &l. 26. preuzetog ZUS-
a, odnosno Cl. 22. ZUS-a, tuzilac mozZe
pokrenut| tuzbom upravni spor zbog ne-
donosenja upravnog akta. U konkretnom
slucaJu tuzeni nije bio nadlezan da odlucwe o]
tuzioCevoj zalbi izjavljenoj protiv riedenja SDK
BiH-Filijala B.-Finansijska policija br. 01-
3PM/95 od 9.1.1995. godine. Naime, ovo
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riedenje doneseno je u skladu sa odredbama
&l. 79. Zakona o Sluzbi drustvenog knjigovod-
stva ("Sl. list RBiH", broj 2/92, 10/94 i
13/94) jer je u to vrijeme finansijska policija,
kao zasebna sluzba, bila u sastavu Sluzbe
drudtvenog knjigovodstva RBiH (Clan 75. 108
zakona). Protiv rieSenja finansijske policije
bila je dozvoljena Zalba generalnom direktoru
SDK, &ije rieSenje je kona€no (Clan 98. istog
zakona), protiv kojeg se mogao voditi
upravno-racunski spor o kojem je rieSavao
nadlezni Visi sud, s pravom na zalbu protiv
sudske presude prvostepenog suda o kojoj je
riedavao Vrhovni sud BiH (Clan 103. | 104.
navedenog zakona i ¢lan 38. stav 1. t.2. tada
vazeteg Zakona o redovnim sudovima-"Sl.
list SRBiH", broj 19/86, 25/88, 33/89).
Zakon o Sluzbi drudtvenog knjigovodstva bio
je na snazi do 10.2.1995.godine, kada je
stupio na snagu Zakon 0 unutrasnjem plat-
nom prometu ("Sl. list RBiH", broj 5/95), koji
je stupanjem na snagu tog zakona u odred-
bama ¢l. 73. propisao prestanak vazenja Zak-
ona o SDK i Zakona o SDK za vrijeme ratnog
stanja ili neposredne ratne opasnosti("Sl. list
RBiH", broj 9/92 i 13/94), a kojim poslovi fi-
nansijske policije vise nisu ulazili u djelokrug
rada Zavoda niti je postojalaSluzba finansk-
jske policije kao organizacioni dio zavoda.
Dana 19.2.1995.godine stupio je na snagu i
federalni Zakon o unutrasnjem platnom
prometu ("Sl. novine FBiH", broj 2/95), kojim
takodje poslovi finansijske policije nisu pred-
vidjeni u djelokrug rada Zavoda niti su sacin-
javali njegov  organizacioni dio, nisu
predvidjena ni ona pravna sredstva kakva su
bila po zakonu o SDK BiH. lIstog dana
(19.2.1995.godine) stupio je na snagu i
Zakon. o finansijkoj policiji ("Sl. novine FBiH",
broj 2/95), kojim je uredjena organizacija i
djelokrug  Finansijske policije, kao tijela
drzavne uprave u sastavu Ministarstva finan-
sija (Glan 4. st. 1. tog zakona),a tog dana je
stupio na snagu i Zakon o dopunama Zakona
o ministarstvima i drugim organima drzavne
uprave Federacije Bosne i Hercegovine ("Sl.
novine FBiH", broj 2/95), koji je objavlien i u
istom sluzbenom listu, kojim je u Zakonu o
ministarstvima ... u ¢lanu 8. stav 2, odredba
da su u sastavu Ministarstva finansija
Poreska uprava i Uprava carina dopunjena
utoliko &to je, pored ove dvije uprave, u sas-
tavu tog ministarstva i Finansijska policija,
koja vrSi upravne i druge strucne poslove
predvidjene zakonom. Prema odredbama
¢lana 17. navedenog Zakona o finansijskoj
policiji protiv rieSenja inspektora finansijske
policile, kojim se izdaje rieSenje o obracunu i
placanju zakonskih obaveza za koje inspektor
u postupku nadzora utvrdi da nisu platene,
dozvoljena je zalba ministru finansija.

Iz izlozenog se vidi da je od 19.2.1995.
godine zbog nastalih promjena u organizaciji i
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nadleznosti organa koji sudo tada bili
ovlaséeni da donose prvostepena riesenja ko-
jim se obvezniku nalaze placanje neplacenih
zakonskih obaveza, s moguénoscu koriscenja
zakonom propisanih pravnih sredstava a
buduéi, da prelaznim odredbama tog zakona
nije drugacije propisano za postupke koji su u
toku,za odluéivanje o zalbi protiv rieSenja fi-
nansijske policije donesene o tome u vrsenju
inspekcijskog nadzora, nadlezan ministar fi-
nancija, a ne generalni direktor SDK BiH, od-
nosno Zavod za unutradnji platni promet, Koji
kada se radi o poslovima finansijske policije,
pa i svih pravnih sredstava, koja se mogu
koristiti, nije pravni sljiednik bivée SDK RBiH,
nego je to Ministarstvo finansija. Iz podataka
spisa predmeta, kao i iz navoda tuzbe i
dokaza priloZenihuz tuzbu se vidi da je tuzilac
protiv riedenja SDK BiH-Filijala B.-Finansijska
policija od 9.1.1995.godine postupajuci po
uputi iz tog rieSenja podnio Zalbu (prigovor) di-
rektoru SDK dana 28.2.1995.gdoine, dakle u
vrijeme kada on vide nije bio nadlezan da
odlucuje u drugostepenom postupku protiv
organa Finansijske policije koja je ranije bila
u sastavu SDK, a nije usla u sastav Zavoda
za platni promet, nego je za odlucivanje o
albi, u skladu sa svim naprijed navedenim
propisima, bio nadlezan Ministar finansija,
buduéi da od 19.2.1995.godine finansijska
policija vise nije organizacioni dio SDK, od-
nosno Zavoda za platni promet nego Ministar-
stva finansija, a u skladu sa naprijed
nave-denim odredbama Zakona o finansijskoj
policiji.

Kako za odluéivanje o tuzioCevoj zalbi nije
bio nadlezan da odlucuje tuZeni, nego minis-
tar finansija nisu ispunjeni uslovi iz Clana 8.
pomenutog ZUS-a, koji sunaprijed citirani, pa
zato, i bez obzira na postojanjeuslova iz Gl
26. preuzetog ZUS-a u pogledu proteka roka
za donosenje drugostepenog riesenja i daljn-
jeg roka od 7 dana nakon ponovljenog
trazenja tuzilac nema osnova za tuzbu protiv
tuzenog zbog nedonodenja riesenja o Zalbi,
jer ovi uslovi i kada su ispunjeni pret-
postavljaju da je tuzeni drugostepeni organ
bio nadlezan, dakle i obavezan po zakonu, za
donosenje rieSenja o Zalbi, a tuzeni u ovom
slucaju to nije.

S obzirom na iznijete razloge sud je nasao
da tuzba nije opravdana, pa ju je_odbio
primjenom ¢lana 38. st. 2. u vezi sa Clanom
85. Zakona o upravnim sporovima (O
tuzioGevoj Zzalbi odluci€e nadlezni dru-
gostepeni organ, nakon Sto mu je
prvostepeni organ dostavio na rieSavanje
poslije cega se eventualno mogu steci zakon-
ski uslovi za podnoSenje tuzbe zbog ne-
dono3enja riesenja po Zalbi).

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
473/97 od 3.6.1998.godine)
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Glanovi 12. stav 1. tacka 2. i 26. stav 1. tacka 5. i stav 2. Zakona o upravnim
sporovima

Clan 1. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima

PROTIV KONACNIH AKATA NADLEZNIH UPRAVNIH ORGANA KOJIMA_ JE RJESAVANO O
PRAVIMA LICA NA NAPUSTENIM STANOVIMA, PO ZAKONU SE NE MOZE VODITI UPRAVNI
SPOR POKRENUT PO TUZBAMA PODNESENIM NA OSNOVU VAZECIH PROPISA DO

4.4.1998.GODINE, PA TAKVE TUZBE TREBA ODBACITI U SVAKOM STADUU POSTUPKA.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 1. stav 1. Zakona o
prestanku primjehe Zakona o napuStenim
stanovima ("Sl.novine FBiH", broj: 11/98)
primjena Zakona o napusStenim stanovima
("Sl.list RBiH", broj: 6/92, 8/92, 16/92,
13/94, 9/95 i 33/95), Uredbe 0 koris¢enju
napustenih stanova ("Narodni list HZ HB",
broj: 13/93) i propisa donesenih prema tim
propisima, kao i drugih propisa kojiureduju pi-
tanje napustenih stanova donesenih u peri-
odu izmedu 30. aprila 1991. godine i stu-
panja na snagu ovog zakona (4.4.1998.
godine), a koji su primjenjivani na teritoriji
Federacije Bosne i Hercegovine prestaje
danom stupanja na snagu ovog zakona, dok
je imperativnom odredbom stava 2. istog_
Clana propisano da padlezn organi (organi
Vst Federacije i druga tijela u Federaciji) sa
danom stupanja na snagu zakona prestaju sa
preduzimanjem novih radnji kojima se stanovi
proglasavaju napustenim, te stavom 3.dao
pravima , nosilaca stanarsRog pravé na
povratak_p stanove koji su proglaseni privre-
meno odnosno trajno napustenim i privre-
menih korisnika napustenog stana, o daljem
koridtenju tog stana rjeSavaju_ha_osnovu
odredaba ovog zakona | Zakona o preuzi-
manju Zakona o stambenim odnosima. —

““U konkretnom slucaju odbijen je zahtjev
tuzitelja za povrat u stan u ulici V. broj 50/4
na kojem je bio nosilac stanarskog prava, a
koji je nakon odlaska tuZitelja u inostranstvo
proglasen napustenim i dat na privremeno
koristenje drugom licu primjenom Zakona o
napustenim stanovima, na kojem se zasniva
i tuzioeva tuzba.

51.

Kako prema navedenim zakonskim odred-
pama primjena zakona na osnovu kojeg je
predmetni stan proglasen napustenim i dat
na privcemeno koriStenje drugom licu pre-
staje danom stupanja na snagu Zakona o
prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima (4.4.1998. godine) i kako se.Q
pravima nosilaca _stanarskog prava na
povratak U svoje stanove Koji su proglaseni
p en Stenim mora
riesavati na osnovu odredaba tog zakona i
Zakona o preuzimanju Zakona o stambenim
odnosima poslije 4.4.1998.godine pred
nadleznim _organima i_u_ postl u__Koji
régulisu pomenuti novi zakoni, te kako poslije
tog datuma organi vliasti Federacije i druga ti-
jela u Federaciji, moraju prestati sa preduzi-
manjem novih radnji kojima se stanovi pro-
glasavaju napustenim, proizilazi da nije doz-
voljeno dalje vodenije bilo kojeg postupka kod
organa vlasti i drugih tijela Federacije koji su
pokrenuti na osnovu zakona, uredbe i drugih
propisa Cija je primjena prestala sa
4.4.1998.godine na osnovu clana 1. Zakona
o prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima, pa time i postupka upravnog
spora pred ovim sudom po tuzbi tuzitelja od
14.1.1997 .godine.

Kako se u ovom slucaju radi o zahtjevu
nosioca stanarskog prava za povrat u stan
koji je progladen napustenim, o kojoj se
stvari, kako je to naprijed izloZzeno, prema
izrigitoj odredbi zakona ne moze dalje voditi
upravni spor (Elan 12. stav 1. tacka 2. Zak-
ona o upravnim sporovima-"Sl.novine FBiH",
broj 2/98), to je tuzbu valjalo odbaciti na os-
novu ¢lana 26. stav 1. tacka 5. ZUS-a.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
14/97 od 15.4.1998.godine)

Glanovi 12. stav 1. tacka 2. i 26. stav 1. tacka 5. i stav 2. Zakona o upravnim

sporovima

Clanovi 1, 2. i 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o priviemeno napustenim nek-

retninama u svojini gradana

PROTIV KONACNIH AKATA NADLEZNIH UPRAVNIH ORGANA KOJIMA JE RJESAVANO O
PRAVIMA VLASNIKA NA PRIVREMENO NAPUSTENIM NEKRETNINAMA, PO ZAKONU SE NE

MOZE VODITI UPRAVNI SPOR POKRENUT PO TUZBAMA PODNESENIM NA OSNOVU VvAZECIH
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PROPISA DO 4.4.1998.GODINE, TE TAKVE TUZBE TREBA ODBACITI U SVAKOM STADIJU

POSTUPKA.

Iz obrazloZenja:

Stupanjem na snagu Zakona o prestanku
primjene Zakona o napus$tenim nekretninama
u svojini gradana ("Sl.novine FBiH", br.
11/98-stupio na snagu 4.4. 1998.godine)
prestala je primjena Zakona o privremeno
napustenim nekretninama u svojini gradana
("Sl.list RBiH", br. 11/93 i 13/94) i propisa
koji ureduju pitanja priviemeno napustenih
nekretnina u svojini gradana na teritoriji Fed-
eracije Bosne i Hercegovine u periodu od 30.
aprila 1991. godine do dana stupanja na
snagu tog zakona (4.4.1998.g.), kako je to
propisano u Clanu 1. navedenog zakona.
Izricitom odredbom Clana 2. tog zakona pro-
pisano je da danom stupanja na snagu istog
zakona organi i vlasti Federacije i druga tijela
u Federaciji prestaju sa preduzimanjem novih
radnji kojima se nekretnine u svojini gradana
proglasavaju napustenim ili se stavljaju pod u
prvu opstine, a clanom 3. da Ce se postupak.
vracanja nekretninau posjed viasniku izvrsiti u
sKladu sa o6dredbama t6g zakona te da e se
u skladu sa tim zakonom rijesiti i sva pitanja
i prava privremenih korisnika tih nekretnina
(Cl. 6. i dalje).

Tuzilac je podnio tuzbu protiv tuzenog
8.12.1997.godineradicutanjaadministracije
u predmetu odlucivanja o njegovom zahtjevu
za povrat stambene zgrade u njegovom
vlasnisStvu, koji je zasnovan na Zakonu o
privremeno napustenim nekretninama u svo-
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jini gradana, dakle zakona Cija je primjena
prestala 4.4. 1998.godine kada je stupio
nasnagu Zakon o prestanku primjene tog zak-
ona, Kkojim je propisano da ¢e se o
zahtjevima vlasnika za povrat u posjed nek-
retnina koje su proglasene privremeno
napusStenim rieSavati na osnovu odredaba tog
zakona, te poSto poslije tog datuma organi i
vlasti Federacije i druga tijela u Federaciji pre-
staju sa preduzimanjem novih radnji kojim se
nekretnine u svojini gradana proglasavaju
napustenim ili se stavljaju pod upravu
opsStine (nekretninekoje su ve¢ proglasene
priviemeno napuStenim i stavljene pod
upravu opstine na osnovu Zakona o privre-
meno napustenim nekretninamau  svojini
gradana ostaju pod upravom opsStine do
vracanja nekretnina u posjed vliasniku po no-
vom zakonu) proizilazi da nije dozvoljeno dalje
vodenje bilo kakvog postupka kod tih or-
ganakoji su pokrenuti na osnovu zakona i
drugih propisa, Cija je primjena prestala sa
4.4.1998.godine, pa prema tome i postupka
vodenja upravnog spora kod ovog suda po
tuzbi od 8.12. 1997.godine.

Kako se iz izlozenog vidi radi se o stvari o
kojoj se nemoze voditi upravni spor (¢l. 12.
st. 1. tac.2. ZUS-a "Sl. novine F BiH", br.
2/98), zbog Cega je sud tuzbu odbacio
primjenom c¢laha 26. st. 1. tac.5. istog zak-
ona.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
728/98 od 2.9.1998.godine)

Clan 19. stavovi 2. i 3. preuzetog Zakona o upravnim sporovima

Clanovi 45. i 49. stav 1. Zakona o upravnim sporovima

Clan 333.stav 1. Zakona o parniénom postupku

ZAHTJEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE MOZE SE PODNIJETI SAMO
PROTIV ODLUKE SUDA KOJA JE POSTALA PRAVOSNAZNA KAKO U FORMALNOM TAKO | U
MATERIJALNO PRAVNOM SMISLU, RADI CEGA PODNESENI ZAHTJEV ZA VANREDNO PREISPI-
TIVANJE PRESUDE KOJA NIJE POSTALA PRAVOSNAZNA U MATERIJALNO PRAVNOM SMISLU
(PRESUDOM PONISTENO RJESENJE TUZENOG) TREBA ODBACITI KAO NEDOZVOLJEN.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbama c¢lana 19. stav 2.
preuzetog Zakona o upravnim sporovima,
koji se primjenjuje na ovaj slu¢aj s obzirom
na vrijeme podnoSenja zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke, stranka moze
podnijeti nadleznom sudu u Federaciji zahtjev
zavanredno preispitivanje protiv pravosnazne
sudske odluke suda Cija nadleznost u
upravnom sporu nije odredena za cijelu Fed-
eraciju i to iz razloga navedenih u tim odred-
bama-povrede materijalnog prava i povrede
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pravila postupka koja je mogla biti od uticaja
na rieSenje stvari (prema odredbama &lana
45. Zakona o upravnim sporovima - "Sl.
novine FBiH", broj: 2/98, protiv pravomoéne
sudske odluke najviSeg suda kantona-
Zupanije, kao i protiv odluke vijeéa Vrhovnog
suda Federacije donesene u upravnom sporu,
stranka moze Vrhovnom sudu Federacije pod-
nijeti isti zahtjev zbog povrede federalnog zak-
ona ili zbog povrede pravila federalnog zak-
ona o postupku koja je mogla biti od uticaja



na rjedavanje spora). lz ovih zakonskih
odredaba slijedi da se zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke moze podnijeti
samo protiv pravosnazne odluke suda. Odred-
bama ¢lana 19. preuzetog Zakona O
upravnim sporovima (a ni odredbama ¢lana
45. Zakona o upravnim sporovima) nije
odredeno definisano kada sudska odluka
postaje pravosnazna, ali je odredbama ¢lana
333, Zakona 0 parnicnom postupku, koje se
shodno primjenjuju na osnovu ¢lana 60.
preuzetog Zakona 0 upravnim sporovima
(¢lan 60. Zakona o upravnim sporovima) pro-
pisano da presuda koja se vide ne moze po-
bijati Zalbom postaje pravosnazna ukoliko je
njome odluceno o zahtjevu tuzbe ili
protivtuzbe. Primijenjeno shodno na odluku
suda donesenu u upravnom sporu to znaci
da presuda u upravnom sporu koja se ne
moze pobijati zalbom postaje pravosnazna
ako je njome rijeSena upravna stvar, dakle
pravosnazno odluceno o zahtjevu ili obavezi
stranke, koji je bio predmet upravnog pos-
tupka i upravnog spora. To znaci da je odluka
suda pravosnazna i da se protiv nje s proces-
nog aspekta moze podnijeti zahtjev za van-
redno preispitivanje onda kada nema mjesta
7albi (zbog toga Sto se radi 0 stvari u kojoj,
prema materijalnim zakonskim propisima,
nije dozvoljena zalba-prema odredbama ¢Clana
19. stav 1. preuzetog ZUS-a_protiv odluke
donesene u upravnom sporu Zalba se moze
izjaviti samo ako je to predvidjeno zakonom u
odredjenim stvarima, a prema stavu 3. tog
¢lana zahtjev za vanredno preispitivanje ne
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moze se podnijeti u stvarima u kojima je zak-
onom dozvoljena zalba), dakle kada je sud-
ska odluka donesena u upravnom Sporu
postala pravosnazna u formalnom smislu, te
ukoliko je takvom sudskom odlukom meri-
torno rijeSen upravni spor, kada je nastupila i
materijalna pravosnaznost sudske odluke.
Drugim rijeCima, samo je ona sudska odluka
postala pravosnazna ako je njena pra-
vosnaznost nastupila i u formalnom iuma-
terijalnom smislu, pa se samo protiv takve
sudske odluke moze podnijeti zahtjev za van-
redno preispitivanje, svakako ako za to pos-
toje zakonom propisani razlozi pobijanja.

U konkretnom sluéaju presuda, Cije se
vanredno preispitivanje trazi u zahtjevima
stranaka, je postala pravosnazna u formal-
nom smisiu, jer se radi o stvari u kojoj nije
bila dozvoljena zalba ni jednim materijalnim
zakonom, pa je nastupila njena formalna pra-
vosnazno st. Medjutim, tom presudom nije
rijeSena upravna stvar (odluc¢eno o zahtjevu
odnosno obavezi tuziteljice), jer je uvazava-
njem tuzbe, ponisteno rjeSenje tuzenog or-
gana, pa nije nastupila i materijalna pra-
vosnaznost te presude.Uslijed toga nisu se
stekli ni uslovi za podnoSenje zahtjeva za
vanredno preispitivanje sudske odluke pro-
pisani u ¢lanu 19. stav 2. preuzetog ZUS-a
(sada &lan 45. ZUS-a), pa je sud zbog toga
oba zahtjeva za vanredno preispitivanje od-
bacio kao nedozvoljene primjenom &lana 49.
stav 1. u vezi sa Clanom 85. Zakona 0
upravnim sporovima.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Uvl-
6,98 od 13.5.1998.godine)

Glanovi 22. stav 1. tacka 1. i 249. stav 1. tacka 1. Carinskog zakona

CARINSKI OBVEZNIK DUZAN JE DA PLATI CARINU PO NAKNADNOM OBRACUNU CARI-
NARNICE | KADA SU U CARINSKOJ DEKLARACUI BILI NAVEDENI SVI PODACI OD KOJIH ZAV-

ISI OBRACUN CARINE, ALl ZBOG POGRESN

0 NAVEDENIH PODATAKA O CARINSKOJ STOPI |

IZNOSU CARINE (*SLOBODNO" | "O") ISTA NUE BILA OBRACUNATA | NAPLACENA PO
VAZECIM PROPISIMA PRILIKOM UVOZA ROBE | PODNOSENJA DEKLARACIJE, NEZAVISNO OD
CINJENICE STO TAJ POGRESAN UPIS NIJE IZVRSIO CARINSKI OBVEZNIK NEGO OVLASTENO

LICE CARINARNICE.

AKO JE CARINSKI OBVEZNIK ZBOG GRESK}E RADNIKA CARINARNICE PROPUSTIO DA U PRO-
DAJNU CIJENU UVEZENE ROBE UKALKULISE CARINU | ZBOG TOGA PRETRPI STETU, TA CIN-

JENICA NEMA UTICAJA NA ZAKONITOST RJ
PITANJE POSTOJANJA STETEI NJENE VISIN
U GRADJANSKOM SPORU.

Iz obrazlozenja:

Organi uprave su postupili u skladu sa
zakonom-odredbama Clana 249.. stav 1.
tacka 1. i clana 22. stav 1. tacka 1. Carin-
skog zakona ("Sl. novine FBiH", broj: 2/95 i
18/96) kada su konagno tuzioca obavezali
da naknadno plati carinu za robu uvezenu po
UCD broj 752 od 13.5.1996. godine iz

ESENJA O NAKNADNOJ NAPLATI CARINE, JER SE
E MORA RASPRAVITI PRED NADLEZNIM SUDOM

naimenovanja 02 i 03 za koju je, prema tar.
broju 02.10.1900 i 02.9.0010 CT, propisana
stopa od 8%, uz istovremenu izmjenu po-
dataka u navednoj UCD na nacin kako je to
navedeno u dispozitivu  prvostepenog
rieSenja. U upravnom postupku je, naime,
utvrdjeno da je prilikom uvoznog carinjenja u
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UCD upisana carinska stopa "slobodno", a
iznos carine "O" DEM, iako je po naprijed
navedenim carinskim tarifama ta stopa
iznosila 8%, a tuzilac nije bio oslobodjen od
placanja carine.

Tuzilac u tuzbi tvrdi da je platio svu
obraCunatu carinu za robu uvezenu po UCD
broj 752, Sto nije bitno jer se iz dokaza Koji
se nalaze u spisima predmeta i koje su ci-
jenili upravni organi vidi da carina po toj UCD
nije bila ni obracunata ni placena (plaéena je
samo carinska pristojba i troSkovi carinskog
evidentiranja), pa je sud ovaj njegov prigovor
odbio.

Ukoliko tuzilac u prodajnu cijenu robe nije
ukalkulisaoi carinu i zbog toga pretrpio Stetu,
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Clan 29. stavovi 1. i 2. Carinskog zakona

pitanje Stete moze se raspraviti u redovnom
gradjanskom sporu, ali to nema uticaja na
obraun carine u skladu sa vazeéim pro-
pisima i njegovu obavezu da obracunatu
carinu plati, pri ¢emu nije bitno ¢ijom je
greSkom doslo do toga, jer odredbe &lana
249. Carinskog zakona daju moguénost i
carinskom obvezniku i carinskom organu da
trazi odnosno izvréi u odredjenom roku novi
obracun u skladu sa zakonskim propisima u
sluCaju kada je carina obracunata (ili nije ni-
kako obraCunata) u manjem, ali i u veéem
iznosu, Sto znaci da su jednako zasticeni i
carinski obveznik i drzava.

S obzirom na iznijete razloge sud je tuzbu
odbio primjenom ¢lana 38. stav 2. ZUS-a.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
104/97 od 1.7.1998.godine)

Clan 22. stavovi 2. i 3. Zakona o stranim ulaganjima

PRAVNO LICE U KOJE JE ULOZEN STRANI KAPITAL POSLIJE STUPANJA NA SNAGU ZAKONA
O IZMJENAMA i DOPUNAMA CARINSKOG ZAKONA 2.10.1996.GODINE ("SLUZBENE NOVINE
FBiH", BROJ 18/96) NE MOZE BITI OSLOBODENO OBAVEZE PLACANJA CARINE | DRUGIH
DAZBINA NA UVOZ SIROVINA, MATERIJALA | KOMPONENTI, NA OSNOVU SPECIFIKACIJE
OVIH STVARI NEGO SAMO NA OSNOVU RJESENJA O OSLOBADJANJU KOJE DONOSI MINIS-

TAR FINANSIJA.

Iz obrazlozenja:

Odluka organa uprave se zasniva na
pravilnoj primjeni procesnog i materijalnog
prava, iako organi uprave pogresno tumace
odredbe Clana 249. i 251. Carinskog zakona
(ali je to bez uticaja na zakonitost konacnog
rieSenja). Prema odredbama ¢lana 249. stav
1. Carinskog zakona ("SI. novine FBiH", broj:
2/95, 9/96, 18/96, 25/97) predvidjena je
obaveza carinarnice, a moguénost pod-
nosioca deklaracije da izvrdi, odnosno trazi
da se izvrSi naknadni obradun carine i
donese rjeSenje o naplati ili povratu carine (u
cijelosti ili djelimicno) i u slu¢aju ako carina
nije bila obracunataiili je obradunata u manjoj
ili veCoj svoti od propisane, kao i u sluéaju
ako se na osnovu isprava ili naknadnim
pregledom robe nesumnjivo utvrdi istovjet-
nost robe, a da podaci uneseni u deklaraciju
ne odgovaraju stanju uvezene robe (&l. 251.
istog zakona). Ove zakonske odredbe, dakle,
obavezuju carinarnicu da od carinskog
obaveznika trazi i ostvari naplatu carine (u ci-
jelosti ili djelimi¢no), ali i da vrati carinskom
obvezniku carinu (ili dio carine) koju je on pla-
tio, a nije je bio duzan platiti ili ju je platio u
iznosu vecem od propisane, jer su
navedenim zakonskim odredbama u jednakoj
mjeri zasti€eni i carinski obveznici i drzava.
Pri_tome nije bitno zbog Gijeg propusta je
doslo do pogreSnog obracuna i naplate
carine u cijelosti ili u veéem ili manjem
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iznosu, ili njegovog potpunog izostavljanja, jer
ucinjeni propusti bilo carinskog obveznika bilo
Carinarnice ne mogu i¢i u prilog ni jedne
strane u carinskom postupku i imati za
posliedicu da se visina carine i drugih
dazbina utvrdjuje ili izostavlja suprotno
vazecim propisima. Zato se ni u konkretnom
slucaju’ nije mogao odbiti zahtjev tuzioca za
povrat carine i drugih carinskih dazbina zbog
toga Sto je on, odnosno njegov ovlasteni Spe-
diter, popunio ili dao pogresne ili nepotpune
podatke na osnovu kojih je sadinjena uvozno-
carinska deklaracija, te nije popunio rubrike
koje bi upucivale na oslobadjanje od placanja
carine i osnov tog oslobadjanja, a popunio ru-
brike koje upu€uju na redovno carinjenje.
Prema tome, organi uprave nisu mogli iz ovog
razloga odbiti tuzioev zahtjev za povrat
carine, ako bi u vrijeme podnosenja carinske
deklaracije bili ispunjeni zakonski uslovi za
oslobadjanje tuzioca od obaveze placanja
carine za uvezenu robu.

Medjutim, ovi uslovi u konkretnom sluéaju
nisu ispunjeni. Prema odredbama ¢lana 22.
stav 2. Zakona o stranim ulaganjima ("Sl.
novine FBiH", broj:2/95) pravno lice u koje je
uloZen strani kapital oslobadja se carine i
drugih dazbina na uvoz sirovina, materijala i
komponenti potrebnih za prvu godinu redovne
proizvodnje, a specifikacije stvari iz ovog
stava navedenog Clana (kao i iz stava 1) daju



se kao posebni prilozi ugovoru ili drugom
aktu kojim se vrsi ulaganja (stav 3. istog
¢lana), dok je odredbama Clana 29. stav 1. i
2. Carinskog zakona ("Sl. novine FBiH", broj:
2/95 i 9/96) bilo propisano da oprema koja
se uvozi po osnovu uloga strane osobe u
domace preduzece ili radnju moze biti oslo-
bodjena od placanja carine, o cemu donosi
rieSenje  ministar finansija na prijediog
struéne komisije za strana ulaganja. Po
navedenim propisima, dakle, rieSenje minis-
tra finansija o oslobadjanju od platanja
carine donosilo se i na osnovu togrieSenja
vrsilo oslobadjanje od placanja carine samo
kada se uvozila oprema, a ne i sirovine, ma-
terijal i komponente za prvu godinu proizvod-
nje pravnog lica u koje je uloZen strani kapi-
tal, (zbog toga je ovaj sud i zauzeo pravni
stav kakav je izrazio u presudi U-135/96 od
29.11.1996.godine i drugima jer se radilo o
pravnom odnosu koji je nastao za vrijeme
vazenja tih odredaba Carinskog zakona).
Medjutim, ¢lanom 4. Zakona o izmjenama i
dopunama Carinskog zakona ("Sl.novine
FBiH", broj: 18/96), koji je stupio na snagu
2.10.1996.godine, u ¢lanu 29. stav 1. Carin-
skog zakonarije¢i "Oprema koja" zamijenjene
su rijedima "Oprema i sirovine, materijal i
komponente potrebne za prvu godinu redovne
proizvodnje, koji..." Sto znaci da se od
2.10.1996.godine ne samo za opremu koja
se uvozi po osnovu uloga strane osobe u
domace preduzeée ili radnju, nego i za si-
rovine, materijal i komponente traZi
donosenje riesenja ministra finansija o oslo-
badjanju od placanja carine, jer je stav 2.
¢lana 29. Carinskog zakona, ostao neizmijen-
jen. U smislu ovih zakonskih izmjena izmijen-
jene su i odredbe Naputka o utvrdjivanju
uvjeta i postupka za ostvarivanje prava na 0s-
lobadjanje od plaanja carine na opremu,
koja se uvozi po osnovu uloga strane osobe
u domace preduzece ili radnju ("Sl. novine
FBiH", broj: 5/96) stupanjem na snagu
Naputka o izmjenama i dopunama tog
Naputka ("Sl. novine FBiH", broj: 22/96-
stupio na snagu 26.11.1996. godine), Sto ne
bi bilo od znacaja, jer se pitanje da li neko
moze ili ne moze biti oslobodjen placanja
carine moze regulisati samo zakonom, a ne i
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aktima donesenim u izvrSenju i provodjenju
zakona. U upravnom postupku je utvrdjeno da
je tuzilac robu uvezao po UCD broj 3602
dana 21.11.1996. godine, dakle, u vrijeme
kada su ve¢ bile na snazi navedene izmjene i
dopune Carinskog zakona, po kojim je tuzilac,
i da se poprimi da je pravno lice u koje se
vr§e strana ulaganja, bio duzan da pribavi
rieSenje ministra finansija o oslobadjanju od
placanja carine za uvoz komponenti i materi-
jala na nadin kako to propisuju odredbe ¢lana
29. stav 2.Carinskog zakona. Organi uprave
su, medjutim, utvrdili da tuzilac u momentu
uvoza robe takvo rjeSenje nije imao, pa su
pravilno odlucili kada su njegov zahtjev za
povrat carine odbili.

Tuzilac u tuzbi i ne tvrdi da je u vrijeme
uvoza robe po navedenoj UCD imao rjesenje
ministra finansija o oslobadjanju od placanja
carine, nego smatra da mu pravo na takvo
oslobadjanje pripada po samom zakonu-Zak-
onu o stranim ulaganjima, Sto je pogresno.
Tim zakonom, odredbama Clana 22. stav 2. i
3. propisano je da se pravno lice u koje je
ulozZen strani kapilat oslobadja carine i drugih
dazbina na uvoz sirovina, materijala i kompo-
nenti za prvu godinu redovne proizvodnje uz
uslov iz stava 2. tog Clana, ali se Carinskim
zakonom, ¢lanom 29. stav 1. i 2. i Naputkom
donesenim u provodjenju tog zakona, odred-
juju uslovi realizacije tog prava propisivanjem
donosdenjarjeSenjanadleznog organa o tome,
sto je u skladu i sa ¢lanom 1. tog zakona,
prema kojem se tim zakonom, izmedju osta-
log, uredjuju prava i obaveze svih subjekata u
postupku carinjenja robe, a prema kojim je
tuzilac, da bi bio oslobodjen od obaveze
plaéanja carine, morao posjedovati rieSenje o
tome u ¢asu nastanka carinske obaveze (pre-
laza carinske crte), Sto tuzilac nije ispun-
javao. Iz istih razloga neosnovan je i prigovor
tuzioca da je njegov zahtjev za povrat carine
trebalo usvojiti, jer je uz carinsku deklaraciju
priloZio akt o osnivanju preduzeca (ne nalazi
se u spisima upravnog predmeta), pa i kada
bi to bilo tacno tuZilac se ne bi mogao oslo-
boditi od placanja carine, s obzirom da ne
posjeduje riesenje ministra finansija o oslo-
badjanju od placanja carine.

(Presuda Vrhovnog suda FBIH, brojevi: U-
654/97 i U-658/97-0od 6.5.1998. godine, te
U-655/97 i U-656/97-0d 13.5.1998. godine)

Clanovi 31. stav 1, 127. i 128. Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine

Clan 29. stav 1. Carinskog zakona

STUPANJEM NA SNAGU ZAKONA O CARINSKOJ POLITICI BOSNE | HERCEGOVINE
13.11.1997. GODINE PRESTALE SU DA VAZE ODREDBE SVIH CARINSKIH ZAKONA |
PODZAKONSKIH AKATA NA PODRUCJU BOSNE | HERCEGOVINE KOJE SU U SUPROTNOSTI
SA TIM ZAKONOM, ALl | DALJE OSTAJU U PRIMJENI ODREDBE TIH ZAKONA | PODZAKON-
SKIH AKATA KOJE NISU U SUPROTNOSTI SA NAVEDENIM ZAKONOM SVE DOK ENTITETI NE
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DONESU ZAKONE O PRIMJENI ZAKONA O CARINSKOJ POLITICI BOSNE | HERCEGOVINE |

NJIHOVOG STUPANJA NA SNAGU.

ODREDBE CLANA 29. STAV 1. FEDERALNOG CARINSKOG ZAKONA NISU U SUPROTNOSTI
SA ODREDBAMA CLANA 31. STAV 1. ZAKONA O CARINSKOJ POLITICI BOSNE | HERCE-
GOVINE PO PITANJU PRAVA LICA KOJA UVOZE OPREMU PO OSNOVU ULOGA STRANOG LICA

DA BUDU OSLOBOBDENA OD PLACANJA CARINE.

Iz obrazlozenja:

Osporenim rjeSenjem tuzeni je odbio
zahtjev tuZitelja za oslobadanje od placanja
carine iz razloga Sto smatra, da nisu ispun-
jeni propisani uslovi iz ¢lana 31. stav 1. Zak-
ona o carinskoj politici BiH ("Sl. glasnik BiH",
br. 1/97), jer da je, prema razlozima tuzenog
u rjeSenju, primjena ovog zakona pocela
13.3.1998. godine, i da su sa tim datumom
prestale da vaze odredbe Carinskog zakona
("Sl. novine Federacije BiH", br. 2/95, 9/96 i
18/96), koje su u suprotnosti sa citiranim
Zakonom o carinskoj politici BiH, pa kako
ovim zakonom nisu predvidene odredbe o os-
lobadanju placanja od carine, po misljenju
tuzenog ne postoji pravni osnov da se udo-
volji zahtjevu.

Medutim, navedeni razlozi u osporenom
rieSenju su nejasni i nerazumljivi zbog Cega
se nisu mogli ispitati, a i u suprotnosti su sa
odredbama ¢lana 127. i 128. citiranog Zak-
ona o carinskoj politici BiH.

Ovaj zakon je stupio na snagu
13.11.1997. godine (¢€l. 127. stav 1, a u is-
punjenju obaveze iz stava 2. istog ¢lana ob-
javljen je i u "Sluzbenim novinama Federacije
BiH", broj 16/97) i danom njegovog stupanja
na snagu, u smislu odredbe ¢lana 128. istog
zakona, prestale su da vaze odredbe svih
carinskih zakona i podzakonskih akata na po-
drucju BiH, koje su u suprotnosti sa ovim zak-
onom. To znaci da ostaju na snazi i primjen-
juju se sve odredbe carinskih zakona i drugih
podzakonskih akata na podrucju BiH, koje
nisu u suprotnosti sa citiranim Zakonom o
carinskoj politici BiH. Za donosenje Zakona o
primjeni Zakona o carinskoj politici i propisa
za njegovo sprovodenje odnosno
usaglasSavanje sa istim odreden je rok od 6
mjeseci (Clan 127. stav 3. i 4. citiranog zak-
ona), Sto u konkretnom slucaju nije ni
odlucno. Ukoliko je taj rok bezuspjesno pro-
tekao (entiteti i institucije BiH nisu ispunili
svoje obaveze), onda se Zakon o carinskoj
politici Bosne i Hercegovine ne moze primjen-
jivati, ali se tada za rjeSenje o zahtjevu
tuzitelja primjenjuju odredbe federalnog Carin-
skog zakona koje nisu u suprotnosti sa Zak-
onom o carinskoj politici BiH (¢l. 128.), zbog
Cega je pogreSan zakljucak tuzenog da ne
postoji zakonski osnov za rjeSavanje o
zahtjevu za oslobadanje od plac¢anja carine.
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Odreda ¢lana 29. stav 1. Carinskog zak-
ona, na koji se poziva tuzeni ("Sluzbene
novine FBiH", br. 2/95, 9/96 i 18/96) izmi-
jenjena je ¢lanom 4. Zakona o izmjenama
Carinskog zakona ("Sluzbene novine Feder-
acije BiH", br. 25/97), koji je stupio na
snagu 12.12.1997. godine. Ova odredba citi-
ranog Carinskog zakona sadrzi potpuno istu
odredbu u pogledu oslobadanja od placanja
carine kao i odredba ¢lana 31. stav 1. citira-
nog Zakona o carinskoj politici BiH, pa se
dakle radi o odredbi federalnog Carinskog
zakona koja nije u suprotnosti sa citiranim
Zakonom o carinskoj politici BiH, Sto tuzeni
nije imao u vidu i radi Cega je u osporenom
rieSenju dao pravne razloge za odbijanje
zahtjeva tuzitelja koji su suprotni pozitivnim
propisima.

Navedenim odredbama federalnog Carin-
skog zakona i Zakona o carinskoj politici BiH
propisano je da se od placanja carine os-
lobadaju lica koja uvoze opremu po 0SNoOvU
uloga strane osobe. Obzirom na ovo, za
rjeSavanje ove upravne stvari trebalo je primi-
jeniti mjerodavnu naprijed navedenu odredbu
citiranih zakona, pa u skladu sa tim odluciti
da li postoje uslovi za oslobadanje tuzitelja
od placanja carine. Prema tome, osporeno
rieSenje zasniva se na pogresnoj primjeni ma-
terijalnog prava zbog Cega su ostale
neutvrdene odlucne Cinjenice od kojih zavisi
odlucivanje o zahtjevu tuzitelja, dali je on lice
koje uvozi opremu i da li se radi o uvozu
opreme po osnovu uloga strane osobe.

Obzirom da prije donoSenja osporenog
rieSenja nisu utvrdene sve Cinjenice i okol-
nosti koje su pravno relevantne za rieSavanje
o zahtjevu tuzitelja i da obrazlozenje tog
rieSenja ne sadrzi razloge o takvim cinjeni-
cama, prema kojima bi imajuéi u vidu vazete
propise trebalo odluciti onako kako je
navedeno u dispozitivu tog rieSenja, isto je
doneseno, ne samo uz pogrednu primjenu
matrijalnog prava, nego i uz povrede
odredaba postupka iz ¢lana 133. stav 1. i
207. stav 2. Zakona o upravnom postupku
("Sluzbene novine FBiH", broj: 2/98). Stoga
je ovaj sud nasao da se tuzbom osnovano
ukazuje da su ostvareni razlozi iz ¢l. 13.
tacke 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima
za pobijanje osporenog rieSenja i uvazava-
njem iste, primjenom ¢l. 38. stavovi 2. i 3.
pomenutog Zakona odlucio kao u dispozitivu.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
452/98 od 25.8.1998. godine)




56.

Clan 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju za vrijeme ratnog stanja ili

usluc¢aju neposredne ratne opasnosti

Clanovi 1. tacke 118. i 250. i 2. Zakona o potvrdjivanju uredbi sa zakonskom snagom

ZAKON O PENZIJSKOM | INVALIDSKOM OSIGURANJU ZA VRIJEME RATNOG STANJA ILI' U
SLUCAJU NEPOSREDNE RATNE OPASNOSTI (*SLUZBENI LIST RBiH", BROJ 16/92, 8/93 i
13/94) PROMJENOM NAZIVA U 1994.GODINI U ZAKON O PENZIJSKOM | INVALIDSKOM
OSIGURANJU, POSTAO JE SASTAVNI DIO REPUBLICKOG ZAKONA O PENZIJSKOM I INVALID-
SKOM OSIGURANJU ("SLUZBENI LIST SRBiH", BROJ 38/90 i 22/91 | "SLUZBENI LIST
RBiH", BROJ 24/92) U OKVIRU KOJEG NA DRUGACIJI NACIN REGULISE PRAVNE ODNOSE
1Z PENZIJSKO-INVALIDSKOG OSIGURANJA NASTALE RANIJE | ZA VRIJEME RATNOG STANJA
ILI U SLUCAJU NEPOSREDNE RATNE OPASNOSTI, A IZJEDNACAVANJEM NAZIVA ZAKONA SA
MIRNODOPSKIM NAZIVOM ZAKONA 1Z ISTE OBLASTI PRODUZENO JE NJEGOVO VAZENJE PO
PITANJIMA KOJA REGULISE SVE DOK BUDE NA SNAZI MIRNODOPSKI ZAKON U KOJI JE INK-

ORPORISAN.

Iz obrazloZenja:

Organi uprave su konaCno u upravnom
postupku odbili tuzioCev zahtjev za isplatu
penzije za period od juna 1997. do januara
1998.godine, jer su utvrdili da je tuzilac za to
vrijeme, pa i do maja 1998. godine, boravio
van podrudja ovog Drustvenog fonda PIO, na
koje se vratio u maju 1998. godine, a zahtjev
za uspostavu isplate podnio 29.5. 1998.
godine, te nasli da mu utakvom slucaju pri-
padapravo na isplatu penzije samo jedan mje-
sec unazad od dana povratka. Ovakvu odluku
organi uprave temelje na Odlucio nacinu is-
plate penzija i novCanih naknada iz penzi-
jskog i invalidskog osiguranja za period od
aprila 1992. godine do danapovratka koris-
nika prava na prebivaliSteFederacije, koju je
donio Savjet Drustvenog fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje BiH na sjednici do
10.7.1997.godine pod brojem SF17/97,
smatrajuéi da je ta Odluka zasnovana na
odredbama &l. 7. st. 2. Zakona o penzijskom
i invalidskomosiguranju ("Sl. list RBiH",
br.16/92, 8/93 i 13/94), kojim je propisano
da organizacione jednice toga fonda mogu uz
predhodnu saglasnost Savjeta Fonda, od-
nosno direktora Fonda, rieSavati o pravima iz
penzijskog i invalidskog osiguranja i vriti is-
platu penzija za korisnike penzija koji imaju
prebivaliste, odnosno boraviste na podrucju
tih organizacionih jednica.

Ovakva odluka upravnih organa nije
pravilna i zakonita, jer se zasniva na
pogrednoj primjeni materijalnog prava, zbog
cega bitne Cinjenice za pravilno rieSenje ove
upravne stvari nisu ni utvrdivane.

Naime, dana 18.9.1992.godine stupila je
na snagu Uredba sa zakonskom snagom o
penzijskom i invalidskom osiguranju za vrije-
meratnog stanja ili u slu¢aju neposredne
ratne opasnosti "Sl. listR BiH" br. 16/92,
koja je regulisala neka pitanja iz ove oblasti
koja nisu bila regulisana postojeCim zak-
onima iz iste oblasti ili su bila regulisana
drugacije, medu kojim i ona iz Clana 7. stav
2. koje odredbe glase onako kako su ih citi-

rali i upravni organi u svojim rieSenjima. Ova
Uredba djelimic¢no je izmijenjena i dopunjena
Uredbom sa zakonskom snhagom O
izmjenama i dopunama te Uredbe ("Sl. list
RBiH", br.8/93), a zatim je, zajedno sa
izmjenama i dopunama, proglasenazakonom
stupanjem na snagu Zakona o potvrdivanju
uredbi sa zakonskom snagom ("Sl.list
SRBiH", br. 13/94 stupio na snagu
17.6.1994. godine), - ¢lan 1. tacke 118. i
250. tog zakona, koji je u Cl. 2. propisao da
se u uredbama sa zakonskom snagom iz €l.
1. tog zakona rijeCi "Uredbe sa zakonskom
snagom" zamjenjuju rijecju "Zakon", a rijeci
nza vrijeme neposredne ratne opasnostiili za
vrijeme ratnog stanja" se brisSu (u istom
sluzbenom listu donesen je i Zakon o
izmjenama i dopunama Uredbe sa zakon-
skom snagom o penzijskom i invalidskom
osiguranju za vrijeme ratnog stanja ili u
sluéaju neposredne ratne opasnosti). S obzi-
rom da su iz naslova navedenog Zakonabri-
sanerijeCi"zavrijeme neposredne ratne opas-
nosti ili zavrijeme ratnog stanja", proizilazilo
bi da taj zakon vaZi i nakon prestanka ratnog
stanja i neposredne ratne opasnosti (ratno
stanje je prestlao 22. 12. 1995. godine
Odlukom © ukidanju ratnog stanja - "Sl.list
Eliﬂ-t_rjggr_@@é% a neposrdna ratna opas-
nos 12.1996. godine Odlukom o _pre-
stanku primjene Odluke o proglasenjunepos-
redne ratne opasnosti na teritoriji Federacije
BiH "SI.novine FBIH", br. 25/96).

—Medutim, ¢lanom 1. Zakona o penzi-
jskom i invalidskomosiguranju ("Sl. list
RBiH", br. 16/92, 8/93 i 13/94) propisano
je da se Zakon o osnovnim pravima iz penzi-
jskog i invalidskog osiguranja ("Sl.list SFRJ",
br.23/82, 77/82, 75/85, 8/87, 65/87,
87/89, 44/90, i 84/ 90) i Zakon o penzi-
jskom iinvalidskom osiguranju vojnih osigura-
nika ("SI list SFRJ", br.7/85, 74/87 i
20/89), koji se primjenjuju kao republicki
zakoni saglasno ¢lanu 1. poglavlje Il tacka 3.
podtacka 1. Uredbe sa zakonskom snagom o
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preuzimanjui primjenjivanju saveznih zakona
koji se u BiH primjenjuju kao republic¢ki zakon
(Sl.list RBiH", br. 2/92) i Zakon o penzijskom
i invalidskom osiguranju ("Sl.list SRBiH" br.
38/90 i 22/91) primjenjuju i za vrijeme rat-
nog stanja ili u slucaju neposredne ratne
opasnosti, ako tim zakonom nije drukcije
odredeno.

Iz navedenog slijedi da Ce se naprijed
navedeni zakoni za vrijeme ratnog stanja ili
neposredne ratne opasnosti primjenjivati u
onim slucajevima kada pomenutim zakonom
RBiH nije drukcije odredeno, a nakon pre-
stanka ratnog stanja ili neposredne ratne
opasnosti i kada je tim zakonomodredeno
drugcije, pa kako se i taj zakon, nakon bri-
sanja odrednica o njegovoj primjeni samo za
vrijeme ratnog stanja ili u slucaju neposred-
neratne opasnosti, primjenjuje i poslije pre-
stanka ovih okolnosti a u isto vrijeme
primjenjuje se nakon toga i Zakon o penzi-
jskom i invalidskom osiguranju iz 1990. i
kada je predhodnim zakonom drugije
odredeno, slijedi da nakon prestanka ratnog
stanja i neposredne ratne opasnosti postoje
u primjeni dva paralelna Zakona o penzijskom
i invalidskom osiguranju. Medutim, i pored
toga, sudnalazi da je Zakon o PIO iz 1992.
godine, iako suiz naslova brisane rijeci "za
vrijeme rata ili u sluaju neposredne ratne
opasnosti", faktiCki koncipiran i usmjeren
darijeSi pojedine situacije i odnose nastale
prije, za vrijeme ratnog stanja ili u slucaju ne-
posredne ratne opasnosti i pruzi zastitu svo-
jim korisnicima i odredenim kategorijama s
obzirom na novonastale situacije i posebne
okolnosti koje nisu bile niti su moglebiti
predvidene zakonom o PIO iz 1990. godine,
nasta ukazuje cijeli sadrzaj tog zakona i svrha
njegovog donoSenja 1992. godine. Zato se,
polazeéi od pravnog principa vremenskog
vazenja zakona, prema kojem se na pojedini
pravni odnos primjenjuje onaj zakon koji je
bio na snazi u vrijeme nastanka tog pravnog
odnosa i pravne situacije, Zakon o PIO iz
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1992. godine moze primjenjivati samo na
onaj pravni odnos i onu pravnusituaciju koja
je nastala za vrijeme ratnog stanja ili nepos-
redne ratne opasnosti i koja je regulisana tim
zakonom, a ne i na onaj pravni odnos koji je
nastao nakon toga. Primijenjeno na konkretni
slucaj, to znaci da se u odnosu na tuzioca,
koji je bio odsutan sa podrucja Drustvenog-
Fonda PIO u 1997. i 1998. godini i potrazuje
isplatu penzije zataj period, ne moze primjen-
jivati Zakon o PIO iz 1992. godine, koji je
regulisao pravne odnose nastale prije toga
(za vrijemerata i neposredne ratne opas-
nosti), nego Zakon o PIO iz 1990. godine,
dije se odredbe nakon prestanka tih okol-
nosti primjenjuju i na slucajeve koji su
drugacije rijeSeni Zakonom iz 1992. godine a
u smislu ¢&l. 1. prvog zakona (ranije Uredbe).
Samo u slucaju, a kako je to veC navedeno,
da je pravni odnos nastao uvrijeme ratnog
stanja i neposredne ratne opasnoti moglebi
se primjeniti odredbe Zakona iz 1992. godine
sa kasnijim izmjenama, koji je, neovisno od
brisanja tih odrednica u svom naslovu,
fakticki regulisao pravne odnose i pravne si-
tuacije koje su tada nastale.

Pogrijesili su, stoga, organi urpave kada
su na tuzioCev slucaj primijenili zakon koji iz
naprijed navedenih razloga nisu mogli primi-
jeniti (sud se pri tome nije upustao u pravil-
nost tumacenja odredaba¢l. 7. st. 2. Zakona
o PIO iz 1992. godine po upravnim or-
ganima), zbog Cega nisu ni ispitivali Cinjenice
bitne za pravilno odlucivanje o tuziocevom
zahtjevu, prije svega visinu penzije koju
tuzilac potrazuje, pa je zbog svega izlozenog
valjalo uvaZiti tuzbu i oba rjeSenja organa
uprave ponistiti primjenom ¢l. 38. st. 3. u
vezi sa Cl. 35. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, s tim da se o tuziocevom zahtjevu
odluc¢i u skladu sa odredbama Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (Sl.list
SRBiH", br. 38/90i22/91 i"Sl. listRBiH" br.
24/92).

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
578/98 od 2.9.1998.godine)

Clanovi 6, 50. i 53. Zakona o porezu na dobit preduzeca

Ganovi 5, 7. 10. i 11. Zakona o zabrani raspolaganja imovinom, prijenosu sredstava i
statusnih promjena pravnih lica na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine iz drugih

drzava

U POSTUPKU UTVRDIVANJA | NAPLATE POREZA NA DOBIT PREDUZECA, AMORTIZACIJA
STALNIH SREDSTAVA MOZE SE PRIZNATI U PORESKOM BILANSU KAO RASHOD OPOREZIVE
DOBITI PREDUZECA | PO TOM OSNOVU IZVRSITI SMANJENJE PORESKE OSNOVICE NA OS-
NOVU KOJE SE OBRACUNAVA NAVEDENI POREZ, SAMO PREDUZECU (ILI DRUGOM
PRAVNOM LICU KOJE JE U OBAVEZI DA PLACA TAJ POREZ) KOJE JE VLASNIK TIH SRED-
STAVA, PA TAKVU ZAKONSKU PRIVILEGIJU NEMA PRAVNO LICE KOJE JE STATUSNOM
PROMJENOM IZVRSENOM NA OSNOVU ZAKONA O ZABRANI RASPOLAGANJA IMOVINOM,
PRIJENOSU SREDSTAVA | STATUSNIH PROMJENA PRAVNIH LICA NA TERITORUI REPUBLIKE

50



BOSNE | HERCEGOVINE 1Z DRUGIH DRZAVA, NASTALO OD POSLOVNE JEDINICE BEZ SVO-
JSTVA PRAVNOG LICA, JER JE ONO SAMO ZAKUPAC-PRIVREMENI KORISNIK STALNIH SRED-
STAVA, KOJA SE | DALJE NALAZE U SVOJINI DRUSTVENO PRAVNOG LICA IZ DRUGE DRZAVE
SVE DO OKONCANJA POSTUPKA SUKCESIJE BIVSE SFRJ.

1z obrazloZenja:

Tuzeni i prvostepeni organ uprave su pos-
tupili u skladu sa odredbama ¢lana 50. i 53.
Zakona o porezu na dobit preduzeca ("Sl. list
RBiH", broj: 5/95, 9/95 i 33/95) kada su na
osnovu podataka iz poreske prijave tuzZioca i
podataka do kojih je doSao prvostepeni or-
gan, kontrolom poslovanja tuzioca za period
od 1.1 do 16.6.1997.godine, utvrdili visinu
osnovice za njegovo oporezivanje za
1996.godinu i mjesecnu akontaciju ovog
poreza za 1997. godinu, te ga, uz primjenu
propisane poreske stope, obavezali da ovaj
porez plati. Pri tome su priznali tuZiocu
rashode koje je on prikazao u poreskom bi-
lansu i tako utvrdili oporezivu dobit (Clan 6.
navedenog zakona) izuzev Sto nisu kao
rashod usvojili obracun amortizacije za pos-
lovni objekat i opremu, koji je izvrSio tuzilac i
po tom osnovu opteretio rashode za 1996.
godinu. Obrazlazuéi to i osnovano odbijajuci
Zalbeni prigovor tuzioca istaknut u tom po-
gledu, tuzeni je u osporenom rjeSenju zauzeo
pravilan stav da se amortizacija moze priznati
kao rashod samo na stalnim sredstvima koja
su vlasnistvo pravnog lica, a tuzilac to nije,
pri ¢emu se tuzeni pravilno pozvao na
Racunovodstvene standarde, koji su sastavni
dio Zakona o racunovodstvu ("Sl. novine
FBiH", broj: 2/95). Prema utvrdjenju organa
uprave, Sto i tuzilac u tuzbi navodi, a Sto
proizilazi i iz dokaza koji se nalaze u spisima
predmeta, tuzilac, je, kao poslovna jedinica
bez svojstva pravnog lica, pravnog lica iz
druge republike, izvrSio statusnu promjenu na
osnovu Zakonao zabrani raspolaganja imovi-
nom, prijenosu sredstava i statusnih
promjena pravnih lica na teritoriji RBiH iz
drugih drzava ("Sl. list RBiH", broj: 4/95 i
37/95), te upisom u sudski registar stekao
svojstvo pravnog lica, a poslovne prostorije u
kojima obavlja djelatnost sa svom opremom
ustupljene su mu na privremeno koris€enje
ugovorom od 9.1.1996. godine zakljucenim
sa Opstinom Z., koja je po istom zakonu
stekla pravo upravljanja na toj imovini.
Tuzilac, dakle, nije vlasnik, nego samo Kkoris-
nik, zakupac, poslovnih prostorija i opreme,
(kao Sto to nije ni OpStina Z., na koju je zak-
onom preneseno samo pravo upravljanja, a
ne i raspolaganja ili vlasnistva-Clan 11.
navedenog zakona) jer izvrSene statusne
promjene na osnovu navedenog zakona ne-
maju uticaja na svojinske odnose na sred-
stvima u drustvenoj svojini (Clan 7. istog zak-
ona).

Pravilan je stav tuzenog da samo vlasnik
stalnih sredstava, koji obavlja djelatnost kor-
istedi ta sredstva, ima pravo traziti da mu se
amortizacija sredstava uracuna u rashod i po
tom osnovu izvrSi smanjenje poreske 0s-
novice na osnovu koje se obraCunava porez
na dobit preduzecéa. To se moze zakljuciti
analizom i tumacenjem Racunovodstvenih
standarda, koji zajedno sa Kodeksom racuno-
vodstvenih nacela Cine sastavni dio Zakona o
racunovodstvu, odredaba RS 13,standard B.
To je i sasvim logicno, jer amortizacija, kao
postepeni otpis vrijednosti stalnih (osnovnih,
trajnih) sredstava investirane imovine, pred-
stavlja smanjenje vrijednosti tih sredstava
uslijed upotrebe i dotrajalosti, pa samo njihov
vlasnik kojem se na navedeni racun umanjuje
vrijednost stalnih sredstava tokom procesa
poslovanja, ima pravo da obracunatu amorti-
zaciju uracuna kao rashod i trazi da se za
iznos rashoda umanji osnovica oporezivanja
za porez na dobit, odnosno da se iznos
obracunate amortizacije, kao rashod, uzme u
obzir kod utvrdjivanja oporezive dobiti u
skladu sa ¢lanom 6. Zakona o porezu na do-
bit preduzeca. Zato to pravo nema tuzilac koji
nije vlasnik, nego zakupac, korisnik, pos-
lovnih prostorija u kojim obavlja djelatnost,
kao i opreme u tim prostorijama, a ovo i bez
obzira na ugovorom preuzetu obavezu
odrzavanja zakupljenih sredstava, Cime su
ugovorne strane regulisale svoja medjusobna
prava i obaveze, dakle uspostavile jedan in-
terni dvostranacki odnos, a Sto nema uticaja
na zakonske obaveze tuzioca. Tuzilac se
neosnovano poziva na odredbe ¢lana 5. Zak-
ona o zabrani raspolaganja imovinom..., ko-
jim je propisano da poslovne jedinice koje
izvrSe statusne promjene na osnovu tog zak-
ona, odgovaraju za obaveze nastale pos-
lovanjem kao samostalno preduzete sa
statusom pravnog lica danom upisa u sudski
registar, ¢ime su regulisana samo pitanja
nastala poslovanjem drugacije nego Sto su
bila dok te jedinice nisu imale status pravnog
lica (do tada je za obaveze nastale njihovim
poslovanjem umjesto njih odgovaralo pravno
lice u ¢ijem su sastavu bili) ali to nije ni od
kakvog uticaja na pitanje o kojem se u ovom
sporu raspravlja, i nema onaj znacaj koji
tuzilac smatra da ima.

S obzirom na iznijete razloge sud je tuzbu
odbio primjenom ¢lana 38. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
737/97 od 1.7.1998.godine)
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Glan 1. Zakona o stopama poreza i doprinosa na dobit od privredne i profesionalne djelat-
nosti

Glan 2. Zakona o izmjenama Zakona o stopama poreza i doprinosa na dobit od privredne
i profesionalne djelatnosti

Clan 9. Zakona o porezima gradana

Glan 195 a. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o porezima gradana

PORESKI OBVEZNIK KOJI JE U 1996. GODINI OBAVLJAO PROFESIONALNU DJELATNOST U
VIDU DOPUNSKOG ZANIMANJA, U ZAKONSKOJ JE OBAVEZI DA PLATI POREZ NA DOBIT OD
DJELATNOSTI KOJU JE OBAVLJAO PO STOPI OD 16% ZA PERIOD OD 1. DO 26. JANUARA
1996.GODINE, A PO STOPI OD 36% ZA OSTALI PERIOD TE GODINE.

PRIMJENA ODREDABA CLANA 9. ZAKONA O POREZIMA GRADANA IZMJENAMA JE SUSPEN-
DOVANA ZA VRIJEME RATNOG STANJA (20.6.1992. DO 22.12.1995.GODINE), AKTIVIRANA
ZA PERIOD OD 23.12.1995. DO 26.1.1996. GODINE | PONOVO SUSPENDOVANA NA NEO-

DREDEN VREMENSKI PERIOD POSLIJE 26. JANUARA 1996.GODINE.

Iz obrazlozenja:

RjeSenjem prvostepenog organa od
15.4.1997 .godine tuziocu, koji samostalno
obavlja djelatnost (bravarsku) u vidu dopun-
skog zanimanja, izvrsen je za 1996. godinu
razrez poreza na placu i utvrdeni doprinosi,
poreza na promet usluga, poreza na dobit i
utvrdjen ¢lanski doprinos privrednoj komori.
Pri tome je porez na dobit obracunat po stopi
od 36% za cijelu 1996. godinu, pozivom na
odredbe élana 2. Zakona o izmjenama Zak-
ona o stopama poreza i doprinosa na dobit
od privredne i profesionalne djelatnosti (»Sl.
list RBiH", broj: 2/96). Tuzeni je u cijelosti
odbio tuzioGevu Zzalbu smatrajuci da ‘je
prvostepeni organ pravilno utvrdio sve
odlucne &injenice i pravilno primijenio materi-
jalne propise u pogledu svih utvrdjenih zakon-
skih obaveza tuzZioca za 1996.godinu, pa
tako i u pogledu poreskih stopa i nacinu
utvrdjivanja poreske osnovice za porez na do-
bit, te je rjeSenje prvostepenog organa ock
jenio kao pravilno i zakonito.

Sud nalazi da se odluke organa uprave
koje se odnose na porez na dobit od samo-
stalnog obavljanja djelatnosti (taCka "Cn dis-
pozitiva prvostepenog riesenja i odgovarajuci
dio osporenog rjeSenja) zasnivaju na
pogresnoj primjeni materijalnog prava. Odred-
bama ¢lana 2. Zakona o izmjenama Zakona o
stopama poreza i doprinosa na dobit od
privredne i profesionalne djelatnosti izmijen-
jena je visina poreske stope poreza i dopri-
nosa na dobit od privredne i profesionalne
djelatnosti propisana u €lanu 1. Zakona o
stopama poreza i doprinosa na dobit od
privredne i profesionalne djelatnosti ("S.list
SRBiH", broj: 36/90) tako Sto je procenat od
16%, koji je bio propisan za obveznike koji
obavljaju djelatnost u vidu dopunskog zani
manja kao i za obveznike koji samostalno
obavljaju djelatnost kao osnovno zanimanje,
za koje je procenat iznosio 8,3%, povecan na
36%. Zakon o izmjenama Zakona o stopama
poreza i doprinosa na dobit od privredne i
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profesionalne djelatnosti stupio je na snagu
narednog dana od dana objavljivanja u "Sls
listu RBiH", tj. 26.1.1996. godine, kako je to
propisano u Clanu 5. tog zakona, pa se od
tog dana porez na dobit obracunava po stopi
od 36%, a za dvadeset pet (25) dana mje-
seca januara 1996. godine taj porez se
obradunava po stopi od 16% kada se radi o
poreskom obvezniku koji obavlja djelatnost u
vidu dopunskog zanimanja, a tuzilac je takav
poreski obveznik. Posto su organi uprave
tuziocu razrezali porez na dobit za cijelu
1996. godinu po stopi od 36%, iako su to
mogli samo na dobit ostvarenu poslije
26.1.1996. godine, povrijedjen je zakon na
Stetu tuzioca.

Tuzilac, medjutim, neosnovano smatra da
mu je za cijelu 1996. godinu porez na dobit
trebalo razrezati po stopi od 16% pri ¢emu
nepravilno navodi i tumaci zakonske propise
iz kojih po njegovom misljenju to proizilazi.
Odredbama élana 9. Zakona o porezima grad-
jana ("Sl. list SRBiH", broj: 18/91) na koje
se tuzilac poziva, bilo je propisano da se vis-
ina poreza utvrdjuje po propisima o odredji-
vanju osnovica i stopa koje su vazile na dan
1. januara godine za koju se obaveza utvrd-
juje. Medjutim, odredbama €lana 195-a. Zak-
ona o izmjenama i dopunama Zakona o
porezima gradjana ("Sl. list RBiH", broj:
25/94) propisano je da se za vrijeme ratnog
stanja ¢lan 9. Zakona o porezima gradjana
ne primjenjuje, dakle da se ne primjenjuje do
23.12.1995.godine kada je stupila na snagu
Odluka o ukidanju ratnog stanja ("Sl. list
RBiH", broj: 50/95), Sto znaci da se u peri-
odu od 23.12.1995. godine ponovo primjen-
juje navedena odredba Zakonao porezima
gradjana i propisi o odredjivanju osnovice i
stopa poreza na dobit, koji su vazili prije toga
t. u procentu od 16% kada se radi o
poreskom obvezniku koji obavlja profesion-
alnu djelatnost u vidu dopunskog zanimanja,
ali samo do 26.1.1996.godine, kada je



stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o porezima gradjana ("Sl. list
RBiH", broj: 2/96), kojim je u Clanu 8. reguli-
sana i dalja primjena ¢lana 195-a. - izmjena
istog zakona ("Sl. list RBiH", broj: 25/94) ali
sada i u uslovima kada nije viSe ratno stanje.

ska odredba Cija je vaznost prvobitno bila
ogranicena samo na vrijeme ratnog stanja
sada je ponovo aktivirana i za poratno vri-
jeme odnosno mirnodopsko vrijeme poslije
stupanja na snagu izmjena pomenutog zak-
ona 26.1.1996.¢godine.

Drugim rijeCima od 26.1.1996. godinezakon-

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
40/98 od 6.5.1998. godine)

59.
Clanovi 6. stav 1, 7. i 10. stav 1. Zakona o porezu na promet nepokretnosti
Clanovi 1. do 7. Zakona o susvojini ha stanu

Clanovil. do 8. Odluke o jedinstvenim elementima za izraGunavanje prometne vrijednosti
stambene zgrade ili stana kao posebnog dijela zgrade

PROMETNA VRIJEDNOST STAMBENE ZGRADE ILI STANA KAO POSEBNOG DIJELA ZGRADE
(ZBIR GRADEVINSKE VRIJEDNOSTI, TROSKOVA UREDENJA GRADEVINSKOG ZEMUISTA |
NAKNADE ZA DODIJELJENO ZEMLIJISTE) IZRACUNATAI UTVRDJENA NA OSNOVU ODREDABA
ZAKONA O SUSVOJINI NA STANU | ODLUKE O JEDINSTVENIM ELEMENTIMA ZA
IZRACUNAVANJE PROMETNE VRIJEDNOSTI STAMBENE ZGRADE ILI STANA KAO POSEBNOG
DIELA ZGRADE, NE MOZE POSLUZITI KAO PORESKA OSNOVICA U POSTUPKU RAZREZA |
NAPLATE POREZA NA PROMET NEPOKRETNOSTI KADA SE TIM PROMETOM VRSI PRENO-
SPRAVA SVOJINE NA PORODICNOJ STAMBENOJ ZGRADI SA PRODAVCA NA KUPCA uz
NAKNADU, NEGO SAMO PROMETNA VRIJEDNOST NEPOKRETNOSTI (CIJENA KOJA SE MOZE
POSTICI U SLOBODNOM PROMETU U TRENUTKU ZAKLJUCENJA UGOVORA) UTVRDENA NA

OSNOVU ODREDABA ZAKONA O POREZU NA PROMET NEPOKRETNOSTI.

1z obrazlozenja:

Prvostepenim rjeSenjem od 17.6.1996.
godine na utvrdjenu poresku osnovicu od
14.329,900 BHD izvrSen je razrez poreza na
promet nepokretnosti od 1.443.000 BHD i
tuzilac obavezan da razrezani porez uplati u
roku od 15 dana po prijemu rjeSenja. Pri
tome je poreska osnovica za razrez poreza
utvrdjena od strane opstinske komisije, a na
temelju pribavljenog nalaza i misljenja
vieStaka gradjevinske struke, koji je svoj
nalaz zasnovao iskljucivo na elementima iz
Odlukeo jedinstvenim elementima za
izraCunavanje prometne vrijednosti stambene
zgrade ili stana kao posebnog dijela zgrade
("Sluzbeni list SRBiH", broj: 40/89). Tuzeni
je u osporenom rjeSenju odbijanjem Zalbe
tuzioca ocijenio prvostepeno rjesenje kao
pravilno i na zakonu zasnovano, prihvatajuci
u cijelosti da je opsStinska komisija uz sud-
jelovanje gradjevinskog vjeStaka pravilno
utvrdila prometnu vrijednost porodi¢ne stam-
bene zgrade tuZioca, a u skladu sa citiranom
Odlukom Vlade SRBiH.

Sud nalazi da je u postupku razreza
poreza na promet nepokretnosti doslo do
pogresSne primjene materijalnog prava, te da
se stoga upravna rieSenja ukazuju nezakoni-
tim. Prema odredbi stava 1. ¢lana 6. Zakona
0 porezu na promet nepokretnosti ("Sl.list
RBIH", broj: 5/95) osnovica poreza na
promet nepokretnosti je prometna vrijednost
nepokretnosti u trenutku nastanka poreske

obaveze, a prema stavu 1. ¢lana 7. ovog zak-
ona prometnom vrijednoS¢éu smatra se cijena
nepokretnosti koja bi se mogla postici u slo-
bodnom prometu u trenutku nastanka
poreske obaveze. Suprotno navedenojzakon-
skoj regulativi, upravni organi su vodili postu-
pak i utvrdjivali prometnu vrijednost tuzioceve
porodicne stambene zgrade primjenom
odredaba navedene Odluke o jedinstvenim
elementimazaizracunavanje prometne vrijed-
nosti, stambene zgrade ili stana kao
posebnog dijela zgrade, ne vodeéi pri tome
racuna da je ta Odluka donesena u izvrsenju
Zakona o susvojini na stanu ("Sl. list SRBiH",
broj: 26/89), te da se iskljuCivo odnosi na
utvrdjivanje gradjevinske vrijednosti stam-
bene zgrade ili stana, troskova uredjenja
gradjevinskog zemljiSta i naknade za dodi-
jeljeno gradjevinsko zemljiste, Ciji zbir ele-
menata prema Odluci ¢ini prometnu vrijed-
nost stambene zgrade ili stana na kojoj pos-
toji susvojina izmedju fiziCkog i pravnog lica
koje na dijelu zgrade ili stana u drustvenoj
svojini ima pravo raspolaganja. Prema tome,
primjenom dredaba citirane Odluke nije se
mogla u konkretnom slucaju utvrdjivati
prometna vrijednost tuzZioCeve porodicne
stambene zgrade, vec primjenom odredaba
Zakona o porezu na promet nepokretnosti.
Kako je prema ovom zakonu prometna vrijed-
nost cijena nepokretnosti koja bi se mogla
posti¢i u slobodnom prometu u momentu
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nastanka poreske obaveze, to je u ponovnom
postupku potrebno utvrditi  tu  cijenu
pribavljajuci podatke o prometnoj vrijednosti
istih ili slicnih objekata na podrucju grada,

60.

vodeéi racuna o ponudi i potraznji kao i
drugim elementima koji su od uticaja na
utvrdjivanje te vrijednosti.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
62/96 od 1.4.1998. godine).

Clanovi 6. stav 2, 21. stav 2. i 28. Zakona o stambenim odnosima

Clanovi 239. i 246. do 249. Porodiénog zakona

VANBRACNI DRUG SE SMATRA CLANOM PORODICNOG DOMACINSTVA NOSIOCA STANAR-
SKOG PRAVA, AKO BI PO ZAKONU IMAO PRAVO DA OD NJEGA TRAZI 1ZDRZAVANJE ILI AKO
Bl BIO DUZAN DA GA IZDRZAVA DA JE DOSLO DO PREKIDA VANBRACNE ZAJEDNICE, A
NEZAVISNO OD OVE PREDPOSTAVKE, U SLUCAJU KADA JE IZMEDU VANBRACNIH PART-
NERA POSTOJALA EKONOMSKA ZAJEDNICA ZIVOTA U ISTOM STANU KOJA JE TRAJALA VISE

OD DESET GODINA.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni organ je, nakon ocjene
provedenih dokaza, utvrdio da je tuziteljica
Ziviela u ekonomskoj zajednici sa Lj. S. nosio-
cem stanarskog prava na predmetnom stanu,
Cija je bila vanbracna supruga, a da je ta za-
jednica trajala od 1987. godine do 3.2.1994.
godine kada je on izgubio Zivot kao pripadnik
Armije BiH, pa je zakljuCio da nije ostvarena
ekonomska zajedmca u istom stanu vise od
deset godina i da se tuZiteljica zato ne sma-
tra ¢lanom porodi¢nog domacinstva nosioca
stanarskog prava (Clan 6. stav 2. Zakona o
stambenim odnosima), pa nema pravo da i
nakon njegove smrti trajno i nesmetano kor-
isti taj stan (Clan 21. stav 2. u vezi sa
¢lanom 6. stav 2. istog zakona), zbog Cega
je odbio njen zahtjev za donosenje rieSenja
koje zamjenjuje ugovor o korlsceruu stana
(Clan 28. tog Zakona), a usvojio zahtjev
davaoca tog stana na koris¢enje i nalozio joj
iseljenje i predaju stana u posjed davaocu na
koriséenje (Clan 22. stav 3. u vezi sa cl. 21.
stav 2. istog zakona).

Drugostepeniorgan je  odbio  Zalbu
tuziteljice izjavljenu protiv navedenog rieSenja
prvostepenog organa pozivom na odredbe
Clana 245. stav 2. ZUP-a pnhvatajuc:l razloge
navedene u prvostepenom rjesenju, a sma-
trajuéi da Zalbeni prigovori tuziteljice nisu od
uticaja na rjeSenje te upravne stvari, s obzi-
rom da se iz razloga utvrdjenih u
prvostepenom rjieSenju tuziteljica ne smatra
¢lanom porodicnog domacinstva poginulog
nosioca stanarskog prava na predmetnom
stanu.

Ovakva odluka organa uprave nije praviina
ni zakonita, jer su organi uprave pogresno
primijenili materijalno pravo, zbog cega su
propustili da utvrde Cinjenice koje su odlucne
za pravilnu primjenu materijalnog prava, ¢ime
su povrijedili i pravila upravnog postupka, pa
postoje osnovi pobijanja osporenog riesenja,
predvidjeni u ¢lanu 13. tacka 1. i 3.Zakona o
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upravnim sporovima. Naime, prvostepeni or-
gan je zauzeo pravni stav, a tuzeni ga prihva-
tio kao pravilan, da je tuziteljica, kao van-
bra¢na supruga nosioca stanarskog prava na
predmetnom stanu, mogla stecipolozaj lana
njegovog porodlcnog domacinstva s pravom
da i nakon njegove smrti (3.2.1994.godine)
nastavi da trajno i nesmetano Koristi taj stan
(Glan 21. stav 2. u vezi sa ¢lnom 6. stav 2.
Zakona o stambenim odnosima-"Sl. list SR
BiH", broj: 14/84-preciSéeni tekst i broj:
12/87) samo u slucaju da je Zivjela s njim u
ekonomskOJ zajednici viSe od deset godina,
pa kako je ta zajednica trajala manje vre-
mena (od 1987. do 3.2.1994. godine) da se
ne moze smatrati clanom porodi¢énog
domacinstva LJ. S., zbog ¢ega joj ne pripada
pravo iz €lana 21. stav 2. i Clana 28.
pomenutog zakona. Ovakav pravni stav or-
gana uprave nije pravilan. Prema odredbama
clana 6. stav 2, druga reCenica, Zakona o
stambenim odnosima, ¢lanovima porodi¢nog
domacinstva nosioca stanarskog prava,
izmedu ostalih, smatraju se i lica koja je nosi-
lac stanarskog prava duzan po zakonu da
izdrzava ili su ta lica duzna po zakonu da
izdrzavaju nosioca stanarskog prava, a koja
zajedno s njim trajno Zzive i stanuju. Za
primjenu ove zakonske odredbe, dakle,
suprotno shvatanju organa uprave, nije
odluéno da li ta lica spadaju u taksativno
navedeni krug lica (¢l. 6. stav 2. prva
reGenica, tog zakona), nego je odlu¢no da li
se radi o licima za koja, u odnosu na nosioca
stanarskog prava, postoji zakonska duznost
medusobnog izdrzavanja i da li su ta lica s
nosiocem stanarskog prava trajano Ziviela i
stanovala u istom stanu. Porodicni zakon
("Sl. list SRBiH", broj 21/79 i 44/89) u
odredbama ¢l. 246.-249. propisuje da lice iz
vanbraéne zajednice pod uslovimaodredenim
u tim ¢lanovima i ¢lanu 239. tog zakona, ima
pravo na izdrzavanje od drugog lica iz takve
zajednice.



Kada se navedene odredbe Zakona o
stambenim odnosima i Porodicnog zakona
dovedu u medusobnu vezu, mora se zakljuciti
da se vanbracni drug smatra ¢lanom
porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog
prava u smislu Clana 6. stav 2. Zakona o
stambenim odnosima i u slucaju ako bi po
zakonu imao pravo da trazi izdrzavanje od
nosioca stanarskog prava (drugog van-
bracnog druga) ili ako bi bio duzan da ga
izdrzava da je doslo do prekida vanbracne za-
jednice (Clan 246. do 249. Porodi¢nog zak-
ona) a pod uslovom da je s njim trajno zivio i
stanovao ili, neovisno od ove pretpostavke, u
slu€aju daje izmedju vanbraénih drugova pos-
tojala ekonomska zajednica vise od deset
godina, kada su, u pogledu sticanja polozaja
Clana porodlcnogdomacmstva vanbracénidru-
govi izjednaCeni su sa svim drugim licima
koja su uspostavila ekonomsku zajednicu u
istom stanu sa nosiocem stanarskog prava i
utakvoj zajednici provela zakonom propisano
vrijeme. Zato bi setuZiteljica, kao vanbracna
supruga nosioca stanarskog prava na pred-
metnom stanu, smatrala ¢lanom njegovog
porodi¢nog domacmstva ako bi se utvdilo da
bi, pod uslovima iz navedenih c¢lanova

61.
Clan 28. Zakona o stambenim odnosima

Porodicnog Zakona, imala pravo da od njega
trazi izdrzavanje da je Ziv i da je vanbracna za-
jednica prekinuta (ona tvrdi da bi imala)
svakako pod uslovom da je s njim trajno
ZlVJela i stanovala u predmetnom stanu i to
neovisno od toga da li je ta zajednica trajala
vise od deset godina (radi se o dva zasebna
oshova za st|canje svojstva Clana porodi¢nog
domacinstva nosioca stanarskog prava).

Organi uprave, zauzimajuéi pogresan
pravni stav da vanbracni drug mozZe steci
polozaj c¢lana porodicnog domacinstva
nosioca stanarskog prava (drugog bracnog
druga) samo ako je s njim ostvario ekonom-
sku zajednicu viSe od deset godina, nije ni
utvrdjivao Cinjenice koje su odlu¢ne za even-
tualno sticanje tog polozaja po osnovu posto-
janja zakonske obaveze izdriavanja, (uz
ostale uslove), pa je c;memcno stanje ostalo
neutvrdjeno. Zbog toga je sud, primjenom
Clana 38. stav 3. u vezi sa clanom 35. stav
2. i 85. Zakona o upravnim sporovima,
ponistio oba rjeSenja organa uprave i pred-
met vratio prvostepenom organu na ponovno
rieSavanje.

(Presuda Vrhovnog suda F BiH, broj: U-
244/96 od 1.4.1998.godine)

Clan 186. stav 2. Zakona o prostornom uredenju

NISU ISPUNJENE ZAKONSKE PREDPOSTAVKE ZA DONOSENJE RJESENJA KOJE ZAMJENJUJE
UGOVOR O KORISTENJU STANA KOJI SE NALAZI U STAMBENOJ ZGRADI BEZ OBZIRA NA
OBIM IZVEDENIH GRADEVINSKIH | ZANATSKIH RADOVA PRIJE NEGO NADLEZNI ORGAN IZDA
ODOBRENJE ZA UPOTREBU STAMBENE ZGRADE, POSTO DONOSENJE TAKVOG RJESENJA

PREDPOSTAVLJA PREDHODNO POSTOJANJE FAKTICKE | PRAVNE MOGUCNOSTI KORISTENJA

ZGRADE | STANOVA U NJOJ.

Iz obrazloZenja:

Organi uprave su utvrdili da novoizgradena
stambena zgrada u kojoj se predmetni stan
nalazi, jo$ nije tehnicki primljena niti izdato
odobrenJe za upotrebu, pa se zbog toga ne
moze ni koristiti, zbog cega su odbili tuzioCev
zahtjev za donosenje rieSenja kojezamjenjuje
ugovor o koris¢enju stana. Ovakva odluka or-
gana uprave je pravilna i zakonita, jer se zas-
niva na pravnno i potpuno utvrdenom Cin-
jeni€nom stanju i pravilnoj primjeni procesnog
i materijalnog prava. Odredbom ¢l. 28. Zak-
ona o stambenim odnosima ("Sl. list SR BiH"
br. 14/84 i 12/87) predvidena je moguénost
donoserua od strane opstmskog stambenog
organa rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o
koris€enju stana dok takav ugovor ne bude
zakljuCen po odredbama tog zakona i u
sluCaju ako jednaod ugovornih strana nece
da zakljuci ugovor o koris¢enju stana u roku
od 30 dana od dana useljenja u stan. Ove
zakonske odredbe pretpostavljaju situaciju

kada postoje uslovi za zakIJucenJeugovorao
korlscenju stana i u pogledu mogucnosti
useljenja i koris¢enjastana, a jedna od ugo-
vornih strana nece ugovor dazakljuci. U konk-
retnom slucaju, medutim, takvi uslovi ne pos-
toje, jer se radi o stanu koji se nalazi u no-
voizgradenoj stambenoj zgradi, kojajos uvijek
nije tehnicki primljena, niti izdato odobrenje
za njenuupotrebu, pa tako ni za predmetni
stan, jer je odredbama ¢lana 186. st. 2. Zak-
ona o prostornom uredenju ("Sl.list SRBiH",
brojevi9/87,12/87,23/88, 24/89,10/90,
15/90, 14/91 i RBiH" br. 25/94 i 33/94)
propisano da se izgradeni gradevinski objekat
mozeupotrebljavati (koristiti) tek nakon &to
nadlezni organizda odobrenje za njegovu
upotrebu. Zbog toga ni tuzZiocu nepripada
pravo da trazi i ishoduje rieSenje koje zamjen-
jujeugovor o koris€enju predmetnog stana, jer
se taj stan, kao ni stambena zgrada u kojoj
se stan nalazi, ne mozZe otpoceti koristiti bez
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predhodno izvrsenog tehnickog pregleda i
izdavanja odobrenja za upotrebu.

Tuzilac u tuzbi navodi da su na stambenoj
zgradi u kojoj se predmetni stan nalazi svi
gradevinski i zanatski radovi ucijelosti
zavrdeni, Sto, i kad bi bilo tacno, ne znaci da
se zgrada moze koristiti (pa ni zakljuciti ugo-
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vor okoridéenju stana na osnovu kojeg bi se
izvrsilo useljenje u stan), jer se za otpoCin-
janje koriscenja zgrade ista mora tehnicki
pregledati i izdati propisno odobrenje za
upotrebu, a tuzilac ni u tuzbi ne tvrdi da je
takvo odobrenje izdato.

(Presuda  Vrhovnog suda FBiH, broj
U:247/97 od 17.6.1998.godine)

Glanovi 15, 17. i 88. do 99. Zakona o sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine

@lanovi 46. do 50. Zakona o odbrani

U RJESENJIMA VOINIH UPRAVNIH ORGANA O PRESTANKU VOJINE SLUZBE LICA U VOINOJ
JEDINICI, U DISPOZITIVU SE MORA NAVESTI STATUS TIH LICA U ARMLI REPUBLIKE BOSNE
| HERCEGOVINE, JER OD TE CINJENICE ZAVISI NADLEZNOST ORGANA ZA DONOSENJE
RJESENJA, NACIN PRESTANKA VOINE SLUZBE | DALJA PRAVA TOG LICA.

|z obrazlozenja:

Prvostepeni organ je donio rieSenje od
30.11.1957.godine pozivom na odredbe
¢lana 16. Odluke o proizvodjenju, unapredji-
vanju i nadleznostima za riesavanje o 0d-
nosima u sluzbi u Armiji RBiH ("SI list Armije
R BiH", broj: 1/96) i &lana 97. Zakona 0
sluzbi u Armiji R BiH ("Sl.list RBiH", broj:
11/92, 8/93, 17/93, 1/94, 13/94, 14/94,
16/94, 4/95 i 20/95) navodeci kao razlog
otpustanja iz sluzbe u Armiji RBiH prestanak
potrebe da tuzitelj i dalje bude angaZovan i
vrdi sluzbu u Armiji poslije 1.12.1997.
godine.

Osporenim rjesenjem tuzena je odbila
tuziteljevu zalbu pozivajuti se na odredbe
&lana 99. Zakona o sluzbi u Armiji RBiH i
Zlana 18. Odluke o proizvodjenju, unapredji-
vanju i nadleznostima za riesavanje o od-
nosima u sluzbi u Armiji RBiH, usvajajuci u ci-
jelosti razloge iz prvostepenog riesenja.

sud nalazi da oba rjesenja sadrze ne-
dostatke u pogledu utvrdjenja i navodjenja
cinjenica koje su odluéne za pravilno riesenje
ovog spora, ¢ime su povrijedjena pravila
upravnog postupka. Naime, iz navedenih

riedenja ne moze se sa sigurnoscu utvrditi
Kakav status je imao tuzitelj u Armiji RBiH, t.j.
da li je imao status aktivnog vojnog lica, kako
to on tvrdi u tuzbi isticuci da je po cinu vodnik
| klase, koji Cin je stekao u bivéoj JNA ili se
radi 0 vojnoj obavezi i demobilizaciji iz Armije
R BiH nakon prestanka potrebe za njegovim
daljim angaZovanjem.

TuZiteljev status u Armiji R BiH ne moze
se pouzdano utvrditi iz razloga prvostepenog i
drugostepenog riedenja, iako se radi o Gin-
jenici koja se morala tacno raspraviti, jer od
toga zavisi primjena zakonskih odredaba,
prava tuzitelja kao i uop&te moguénost vod-
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jenja upravnog spora. Naime, ako bi tuzZitel]
bio aktivno vojno lice, onda bi mu mogla
prestati aktivna vojna sluzba po odredbama
&lana 88. do 93. Zakona o sluzbi u Armiji R
BiH, koje &l. 88.-93. regulisu uslove i nacin
prestanka aktivne vojne sluzbe, prava ak-
tivnog vojnog lica koje u takvom slu¢aju ima,
te nadleznost organa za donosenje riesenja u
sluéaju kada se radi o prestanku vojne sluzbe
po Clanu 89. tog zakona (kada to nalazu
potrebe za racionalnijimvrsenjem sluzbe u Ar-
mijiili ako to nalazu potrebe smanjenja bro-
jnog stanja aktivnog sastava Armije nakon
dnonodenja odluke o ukidanju ratnog stanja),
te odredbama ¢lana 93. do 99. istog zakona
koje regulidu nadleznost za rjesavanje o od-
nosima u sluzbi.

Ukoliko je, pak, tuZitelj ucestem uArmiji R
BiH samo izvr$avao svoju vojnu obavezu za
vrijeme odbrambenog rata zbog agresije na R
BiH u skladu sa odredbama Clana 46. i dalje
Zakona o odbrani ("Sl. list R BiH", broj :
4/92, 9/92, 19/92, 11/93, 17/93, 6/94,
13/94, 4/95, 9/95 i 20/95) onda bi se
zaista radilo o takvom aktu kojim se vrsi de-
mobilizacija (kao i mobilizacija) po sluzbenoj
duznosti i u zavisnosti od potreba za odbranu
zemlje u mirnodopskim uslovima a prema
ocjeni ovlastenih organa i u skladu sa done-
senim propisima o tome, na osnovu Cega se
ocjenjuje daliu takvim uslovima ima ilinema
potrebe za necijim daljnim angazovanjem u
Armiji R BiH.

U takvom sluéaju ni tuzitelj ne bi imao
prava koja imaju aktivna vojna lica nakon pre-
stanka vojne sluzbe, zbog racionalizacije Ar-
mije RBiH, a akt o demobilizaciji ne bi se
mogao smatrati upravnim aktom.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
77/98 od 1.7.1998. godine)



63.
Clanovi 46. i 47. Zakona o dbrani

ANGAZOVANJEM ZAPOSLENIH GRADANA U 1IZVRSAVANJU VOJNE, RADNE | MATERIJALNE
OBAVEZE, KAO NJIHOVOG USTAVNOG | ZAKONSKOG PRAVA | DUZNOSTI U ODBRANI ZEM-
LJE, PUTEM NADLEZNOG VOJNOG ORGANA BEZ PREUZIMANJA U RADNI ODNOS, NE DO-
LAZI DO ZASNIVANJA RADNOG ODNOSA SA TIM ORGANOM, PA POSLIJE NASTUPANJA
OKOLNOSTI ZBOG KOJIH IM ORGAN DONOSI RJESENJE O PRESTANKU ANGAZOVANJA PO
NAVEDENIM OSNOVIMA, GRADJANI PITANJE SVOG RADNO-PRAVNOG STATUSA MORAJU

RASPRAVITI SA RANUIM POSLODAVCEM.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenim rJesenJem od 15.10.1997.
godine odluéeno je da tuziocu prestaje
angaZovanje po 0Snovu vojne obaveze u Fed-
eralnom ministarstvu odbrane-Odjeljenje od-
brane u opéini Z. sa danom 20.10.1977.
godine. Ovako je postupljeno iz razloga étoje
u skladu sa Odlukom o pres
redne ratne opasnosti (_"_SjuzbenannmneJEed
prostepem organ

ajeprestala potreba za daljim vojnim
angazovanjem tuzioca. Tuzeni jeu postupku
odluCivanje po _prigovoru ocijenio da je
prvostepeno rjesenje pravilno i na zakonu
zasnovano, pa je podneseni prigovor tuzioca
odbio kao neosnovan i time kona¢no u
upravnom postupku odlu¢io u ovoj upravnoj
stvari. Pri tome se tuzeni izjasnio da vrsenJe
vojne obaveze ne utiCe naradno-pravni status
vomog obveznika, pa je otuda izveo zakljuCak
da je za regulisanje buduéeg radno-pravnog
statusa tuzioca, nakon prestanka
angaZovanja po o0snovu vojne obaveze,
nadlezna op¢ina Z.

Po ocjeni suda pravilno je u upravnom
postupku postupljeno kada je u skladu sa
Odlukom o prestanku neposredne ratne
opasnosti odluéeno o prestanku angazovanja
tuzioca u Federalnom ministarstvu odbrane-

Odjeljenje odbrane Z. po osnovu vojne
obaveze, obzirom da je prestala potreba za
njegovim daljnjim angazovanjem U ovom
predmetu angaZovanje tuzioca izvrSeno je u
skladu sa odredbama Clana 46. i 47. Zakona
o odbrani ("Sl.list RBiH", broj: 4/92 do
20/95) po osnovu vojne obaveze pa je po
prestanku potrebe za njegovim daljnjim
angazovanjem tuzeni organ bio ovlasten da
svojim rJesenJem utvrdi prestanak daljnjeg
angazovanjatuzioca. Kako u tuzioCevom
slucéaju, danom prestanka rada ukinutog
Opcmskog sekretarijata za narodnu odbranu,
nije do$lo do preuzimanja tuzioca u radni od-
nos od strane navedenog ministarstva, to se
pitanje njegovog radno-pravnog statusa tre-
balo raspraviti u skladu sa odredbama Zak-
ona o drzavnoj upravi, kako je to pravilno
ukazao i tuZeni organ u osporenom rjesenju.
Ovo tim prije kada se ima u vidu da je tuzilac
prije angazovarua po osnovu vojne obaveze
bio rjeSenjem OpsStinskog sekretarijata za
narodnu odbranu Z. broj: 02-120-38 od
28.4.1993. godine primljen u radni odnos na
neodredjeno vrijeme u ovaj Sekretarijat na
radno mjesto referenta popune oruzanih
snaga ljudstvom, materijalno tehnickim sred-
stvima, stokom i opremom.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: U-
775/97 od 30.4.1998. godine)
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ABECEDNI STVARNI REGISTAR

KRIVIENO PRAVO

Odluéivanje o pismenom prigovoru u po- Saucesnistvo

gledu mjesne nadleZnosti - nezavisnost krivicne odgovornosti jed-

- nemoguénost donodenja formaine nog saucesnika od krivicne odgovor-
odluke o prigovoru nakon pra- nosti drugog saucesnika 1
vomocnosti rieSenja o sprovodeniju is- .
trage 3 Uzrocna veza

- prekid uzroéne veze 2
Ocjena postojanja obiljezja krivicnog djela

_ vezanost za opis djela iz zahtjeva za
sprovodenje istrage 4

Zabrana preinacenja nagore
- reformatio in peius i pritvor 6

Saslusanje saizvrsioca ili saucesnika u
krivicnom postupku
- moguénost i ogranicenja saslusanja 5

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO

Advokat Aval
- pravo na nagradu i naknadu i prije - Kkako nastaje u ime pravnog lica 37
dovrenja parnice 34
Brak
Advokatska tarifa - izdriavanje braénog druga 38
- razli¢ita primjena obracuna troskova
zastupanja 34 Cesija
- ako cedent nije ispunio obavezu
Akceptni nalog prema duzniku - cesusu 20
- i odnos jamstva 31 ™
Cijena
. - kada kamata ako je unaprijed
Automo})ll o _ . placena 30
- oznaéen po tipu i vrsti predstavija - komunalnih usluga - kada ne moZe u
generi¢nu stvar 26 devizama 19
Autoodgovornost Devize
- za predratne obaveze 36 - inaplata cijene komunalnih usluga 19
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Eksproprijacija
- sud odlucuje samo o visini, ane i o
pravu na naknadu 7

Forma

- ugovora o dozivotnom izdrzavanju ko-
jim se za zivota prenosi pravo
vlasnistva 40

- ugovora o dozivotnom izdrzavanju -
mogucénost konvalidacije 41

Izdrzavanje
- bracnog druga 38

Jamstvo
- i akceptni nalog 31

Kamate
- kada na unaprijed placenu cijenu 30
- utvrdivanje bez vjeStacenja 10

Konvalidacija
- ugovora o dozivotnom izdrzavanju 41

Konverzija

- trazbina u Yu dinarima u HRD i po-
tom kune 27

Mijenica
- mjenicni aval pravnog lica 37

Mjenicno jamstvo
- kako nastaje u ime pravnog lica37

Monetarni nominalizam

- kod trazbina izrazenih u Yu dinarima
na podrucju bivSe Herceg-Bosne 27

NadleZnost

- sud nije nadlezan da odluci o pravu
na naknadu za eksproprisane nek-
retnine 7

Nadzidivanje

- sticanje za racun clana stambene zad-
ruge 16

Naknada stete
- i zatezna kamata 29

- ne postoji obaveza ako je stvarni dug
placen tudim sredstvima 22

- u slucaju nemogucnosti predaje
odredenog stana 21
- zbog izdataka iz imovine oStecenog28

Nekretnine
- sticanje bez osnova kod privremeno
napustenih 23
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Obavezno osiguranje od autoodgovornosti

- domaca drustva osiguranja
odgovaraju za predratne obaveze 36

Otkaz

- ugovora o koristenju stana po Cl. 47.
i 48. ZS0 42

Porez na promet usluge

- do kada naknada od korisnika usluge
25

Porodicna zajednica

- sticanje imovine zajednickim radom i
sredstvima39

Posjednik

- nesavjestan - naknada troskova po ci-
jenama u vrijeme predaje stvari 17

Poslovna jedinica

- pravne osobe iz Srbije - pravo na 0s-
novna sredstva 33

Povlacenje tuzbe

- zbog izostanka sa dva rocCiSta - moze
se ponovo podnijeti 9

Preduzece

- nastalo od poslovne jedinice pravne
osobe iz Srbije 33

- registracija istupanja suosnivaca 14

- reorganizacija privremeno udruzenih
u toku rata 8

Privremena mjera obezbjedenja
- nije dovoljna prezaduzenost duznika
14 -

Promet nekretnina

- smatra se i ugovor o dozivotnom
izdrzavanju kojim se odmah prenosi
pravo vlasnistva 40

Promet robe

- obaveza prodavatelja da plati kamatu
na unaprijed primljenu cijenu 30

Punomocnik po zaposlenju
- ovlastenja poslovode prodavnice 18

Radni odnos

- primjenjuju se odredbe o zastiti
prava radnika iz preuzetog saveznog
zakona 43

Rok

- prekluzivni za brisanje konacnog
upisa u sudskom registru 15



Stambena zadruga
- nadzidivanje za racun zadrugara 16

Stambeni odnosi

- otkaz ugovora o koridtenju stana po
odredbama ¢l. 47. i 48.2S0 42

Stan

- obaveza naknade novéane Stete ako
duinik ne moze predati stan 21

Sticanje bez osnova

- prilikom koristenja privremeno
napustenih nekretnina 23

- u slucaju placanja duga tudim sred-
stvima 22

Stranacka sposobnost
- dijela preduzeca koje trazi vracanje
pravnog subjektiviteta 8

Strana valuta

- nemogucnost naplate cijene komunal-

nih usluga 19

Sudska zastita
- prava iz radnog odnosa 43

Sudski registar
- kada nije moguc upis promjene 0s-
nivaca 13

- prekluzivni rok za podnosenje
zahtjeva za brisanje konacnog upisa
15

- upis dijela subjekta upisa - poslovne
jedinice van sjedista registarskog
suda 12

- upis istupanja osnivaca 14

Tuzba
- kada se moze ponovo podnijeti 9

Ugovor
- o istupanju suosnivaéa - forma 14

Ugovor o djelu

. do kada narugilac duguje naknadu za
porez na promet usluge 25

Ugovor o doZivotnom izdrzavanju

- forma ako se odmah vrsi prenos
vlasnistva na davaoca izdrzavanja 40

- mogucnost konvalidacije zbog nepot-
pune forme 41

Ugovor o koriStenju stana

- otkaz po odredbama Gl. 47.1 48.
ZS0 42

Ugovor o prodaji

- obaveza predaje automobila kao gen-
eriéne stvari 26

Unutrasnji poslovi

- ne postoji odgovornost kantona za
obaveze CSB u 1994.g. 35

Vjestak
- kada nije potreban kod odluke o
kamatama 10

Zakonsko izdrzavanje
- praénog druga 38

Zakup poslovne prostorije

- aktivna legitimacija zakupodavca za
isprainjenje po isteku vremena
zakupa 32

Zatezna kamata
- inaknada 3tete 29 )

- ostaje obaveza za period docnje i
kada se glavni dug ugasio 24

_ utvrdivanje bez vjestagenja 10

Zastupanje

- poslovoda prodavnice kao
punomocnik po zaposlenju 18

UPRAVNO PRAVO

CARINA

- carinski obveznik duzan da plati
carinu po naknadnom obradunu kada
nije bila obracunata i naplacena po
vazeéim propisima, a ako je pretrpio
dtetu zbog propusta carinarnice U
carinjenju robe takav zahtjev moze
ostvariti pred sudom 53

- poslije 2.10.1996. godine pravno
lice u koje je uloZen strani kapital
moze biti oslobodeno placanja carine
na uvoz sirovina, materijala i kompo-
nenti samo na osnovu riesenja minis-
tra finansija 5 4

- i poslije stupanja na snagu Zakona o
carinskoj politici BiH 13.11.1997.
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godine na podrucju BiH vaze carinski
zakoni i podzakonski akti entiteta u
dijelu koji nije u suprotnosti sa tim
zakonom sve dok entiteti ne donesu
svoje zakone u izvrSenju tog zakona 55
¢lan 29. st. 1. federalnog Carinskog
zakona nije u suprotnosti sa ¢l. 31. st.
1. Zakona o carinskoj politici BiH 55

PENZIJSKO | INVALIDSKO OSIGURANJE

Zakon o PIO za vrijeme ratnog stanja
ili u slucaju neposredne ratne opas-
nosti promjenomnazivau 1994.
godine u Zakon o PIO postao sas-
tavni dio tog republickog zakona
Cime je produzeno njegovo vazenje
sve dok bude na snazi taj mirnodop-
ski zakon 56

POREZI

amortizacija stalnih sredstava
prilikom naplate poreza na dobit pre-
duzeéa moze se priznati kao poreska
olakSica samo pravnom licu koje je
vlasnik tih sredstava, a ne i zakupcu
kao privremenom korisniku istih 57

stope doprinosa poreza na dobit
poreskog obveznika koji je obavljao
profesionalnu djelatnost u vidu dopun-
skog zanimanja u 1996. godini 58

vremensko vazenje i suspenzija
primjene ¢l. 9. Zakona o porezima
gradana 58

prometna vrijednost stambene
zgrade ili stana kao posebnog dijela
zgrade utvrdena po odredbama Zak-
ona o0 susvojini na stanu i odluke
donesene u izvrSenju tog Zakona, ne
moze posluziti kaoporeska osnovica
u postupku razreza i naplate poreza
na promet porodicne stambene
zgrade, nego samo prometna vrijed-
nost utvrdena po odredbama Zakona
0 porezu na promet nepokretnosti 59

STAMBENI ODNOSI

kada se vanbracni drug moze sma-
trati ¢lanom porodiénog domacinstva
nosioca stanarskog prava 60
dono$enje rjeSenja koje zamjenjuje
ugovor o koristenju stana ne zavisi
od obima izvedenih radova na stam-
benoj zgradi nego od izdavanja odo-
brenja za upotrebu zgrade 61

SLUZBENI ODNOSI U ARMUJI RBiH

62

u dispozitivu rijeSenja o prestanku vo-
jne sluzbe lica u vojnog jedinici mora
se navesti status tih lica u Armiji 62
angazovanjem zaposlenih gradana u
izvrSavanju vojne, radne i materijalne
obaveze bez preuzimanja u radni od-
nos ne dolazi do zasnivanja novog
radnog odnosa 63

UPRAVNI SPOROVI

treCa lica nisu ovlastena da pokrecu
upravni spor protiv rieSenja dru-
gostepenog organa donesenog po
zalbi jedne od stranaka zbog
"¢utanja administracije"
prvostepenog organa 44

donosilac konacnog upravnog akta
nije aktivno legitimisan za izjavlji-
vanje Zalbe protiv odluke najviSeg
suda kantona kojom je taj akt
ponisten pa njegovu Zalbu treba od-
baciti 45

pravo na pokretanje upravnog spora
protiv drugostepenog rjeSenja ni po
federalnom ZUS ne pripada organima
zajednice odnosno organizacije koji
Su o toj upravnoj stvari rieSavali u
prvom stepenu, pa njihovu tuzbu
treba odbaciti zbog nedostatka ak-
tivne stranacke legitimacije 46

nalaz, ocjena i misljenje strucnog or-
gana za ocjenjivanje sposobnosti lica
za vojnu sluzbu nije upravni akt 47

Vrhovni sud Federacije nije stvarno
nadlezan za rjeSavanje upravnog
spora po tuzbi protiv konacnog
rieSenja Sekretarijata odbrane grada
Sarajeva, nego mjesno nadlezni kan-
tonalni sud 48

upravni spor zbog nedonosSenja
rieSenja mozZe se pokrenuti samo
onda kada nadlezni organ ne postupi
po zahtjevu odnosno Zalbi 49

o zalbi protiv rjeSenja Finansijske
policije donesenog dok se ona nalaz-
ila u sastavu SDK, koja je izjavljena
poslije 19.2.1995. godine, nadlezno
je da odlucuje federalno ministarstvo
finansija-ministar, a ne generalni di-
rektor SDK ili Zavod za unutrasnji
platni promet 49

protiv konac¢nih upravnih akata ko-
jima je rjeSavano o pravima lica na
napustenim stanovima, po zakonu se
ne moze voditi spor po tuzbama pod-
nesenim na osnovu propisa koji su
vazili do 4.4.1998. godine, pa takve
tuzbe treba odbaciti 50

protiv konac¢nih upravnih akata ko-
jima je rjeSavano o pravima vlasnika
na privremeno napuStenim nekretni-
nama, po zakonu se ne moze voditi
upravni spor po tuzbama podnesenim
na osnovu vazecih propisa do
4.4.1998. godine, pa iste treba od-
baciti 51

zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke koja nije postala pra-
vosnazna i u formalno pravnom i u
materijalno pravnom smislu treba od-
baciti



REGISTAR PROPISA

KRIVIENO PRAVO

Kriviéni zakon SFRJ ("Sluzbeni list
RBiH", br. 2/92, 8/92, 10/92,
16/92 i 13/94).

Zakon o preuzimanju Krivicnog zak-
ona SFRJ ("Sluzbeni list RBiH",
br.2/92 i 16/92).

GRADANSKO | PRIVF

Zakon o preuzimanju Zakona o
parniénom postupku ("Sluzbeni list
RBiH", broj: 2/92 i 13/94).

Zakon o parniénom pos-
tupku("Sluzbeni list SFRJ", broj:
4/77 do 35/91, "Sluzbeni list
RBiH"; broj: 16/92 i 13/94)

Zakon o preuzimanju i primjenjivanju

saveznih zakona koji se u Bosni i Her-

cegovini primjenjuju kao republicki
zakoni ("Sluzbeni list RBiH", broj:
2/92, 6/94 i 13/94).

Zakon o izvrédnom postupku
(vSluzbeni list SFRJ", broj: 20/78 do
35/91, " Sluzbeni list RBiH"; broj:
16/92 i 13/94).

Zakon o postupku za upis u sudski
registar ("Sluzbene novine Federacije
BiH"; broj: 6/95).

Zakon o preduzecima ("Sluzbene
novine Federacije BiH"; broj: 2/95 i
8/96).

Zakon o privremenim mjerama organi-

zovanja odredenih preduzeca i drugih
pravnih lica ("Sluzbeni list RBiH";
broj: 10/94 i 13/94).

Kriviéni zakon RBiH ("Sluzbeni list
SRBiH", br. 16/77, 32/84, 19/86,
40/87, 33/89, 2/90 i 24/91. i
vSluzbeni list RBiH", br. 18/92,
21/92 i 28/94).

Zakon o preuzimanju Zakona o
krivicnom postupku ("Sluzbeni list
RBiH", br. 2/92 i 16/92).

DNO PRAVO

Zakon o privatizaciji banaka
("Sluzbene novine Federacije BiH";
broj: 12/98).

Zakon o eksproprijaciji ("Sluzbeni list
SRBiH"; broj: 12/87 - precisceni
tekst i 38/89, "Sluzbeni list RBiH";
broj: 15/94).

Zakon o osnovnim viasnicko-pravnim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj:
6/80 i 36/90) - raniji.

Zakon o osnovama vlasni¢kih odnosa
("Sluzbeni list RBiH"; broj: 37/95) -
raniji.

Zakon o vlasni¢ko-pravnim odnosima
("Sluzbene novine Federacije BiH";
broj: 6/98).

Zakon o nadzidivanju zgrada i
pretvaranju zajedniCkih prostorija u
stanove u zgradama u drustvenom
vlasnistvu ("Sluzbeni list SRBiH",
broj: 32/87).

Zakon o stambenim zadrugama
(*Sluzbeni list SRBiH"; broj: 30/74 i
21/85).

Zakon o preuzimanju Zakona o obli-

gacionim odnosima ("Sluzbeni list
RBiH"; broj: 2/92, 13/93 i 13/94).
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- Zakon o obligacionim- obveznim od-
nosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj:
29/78 do 57/89).

- Zakon o porezu na promet proizvoda
i usluga ("Sluzbene novine Feder-
acije BiH"; broj: 6/95 i 25/97).

- Zakon o unutrasnjim poslovima
("Sluzbene novine Federacije BiH";
broj: 1/96).

- Zakon o trgovini ("Sluzbeni list
SFRJ", broj: 46/90) - raniji.

- Zakon o trgovini ("Sluzbene novine
Federacije BiH"; broj: 2/95 i 19/96).

- Zakon o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija ("Sluzbeni list SRBiH";
broj: 33/77, 12/87, 30/90, 7/92
*Sluzbeni list RBiH"; broj: 3/93 i
13/94).

- Zakon o zabrani raspolaganja imovi-
nom, prijenosu sredstava i statusnih
promjena pravnih lica na teritoriji
RBiH iz drugih drzava ("Sluzbeni list
RBiH"; broj: 4/95 i 37/95).

- Zakon o advokaturi ("Sluzbeni list
SRBiH"; broj: 39/89 "Sluzbeni list
RBiH", broj: 12/92 i 13/94).

- Zakon o mijenici ("SLuzZbeni list
FNRJ", broj: 104/46 "Sluzbeni list
SFRJ", broj: 16/65, 54/70 i 57/89).

- Porodicni zakon ("Sluzbeni list
SRBiH"; broj: 21/79 i 42/89).

- Zakon o nasljedivanju ("Sluzbeni list
SRBiH"; broj: 7/80).

UPRAVNO

SAVEZNI PROPISI:

- Zakon o opStem upravnom postupku
("Sluzbeni list SFRJ", broj 47/86-
precCiSéeni tekst)

- Zakon o upravnim sporovima
("Sluzbeni list SFRJ", broj 4/77)

- Zakon o parni¢nom postupku
("Sluzbeni list SFRJ", broj 4/77 do
35/91)

REPUBLICKI PROPIS| (SRBiH i RBiH):

- Zakon o sluzbi u Armiji Republike
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni list
RBiH", broj 11/92 do 20/95)

- Zakon o zabrani raspolaganja imovi-
nom, prijenosu sredstava i statusnih
promjena pravnih lica na teritoriji
RBiH iz drugih drzava ("Sluzbeni list
RBiH", broj 4/95 i 37/95)

- Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbeni list SRBiH",
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Zakon o stambenim odnosima
("Sluzbeni list SRBiH"; broj: 14/84 -
pre¢iSceni tekst i 12/87, 36/89,
"Sluzbene novine Federacije BiH",
broj: 38/98).

Zakon o preuzimanju Zakona o stam-
benim odnosima ("Sluzbene novine
Federacije BiH"; broj: 11,/98).

Zakon o osnovnim pravima iz radnog
odnosa ("Sluzbeni list SFRJ", broj:
60/89 i 42/90).

Uredba sa zakonskom snagom o rad-
nim odnosima za vrijeme ratnog
stanja ili u slucaju neposredne ratne
opanosti ("Sluzbeni list RBiH", broj:
21/92).

Uredba o reguliranju platnog prometa
u hrvatskim dinarima na teritoriju HZ
H-B za vrijeme neposredne ratne
opasnosti ili ratnog stanja ("Narodni
list HZ H-B", broj: 4/92).

Uredba o primjeni Uredbe sa zakon-
skom snagom o racunovodstvu na po-
drucju HZ H-Bza vrijeme neposredne
ratne opasnosti ili ratnog stanja
("Narodni list HZ H-B" broj: 4/93).

Zakon o unutrasnjim poslovima
("Sluzbene novine TPK", broj: 3/96).

Tarifa o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata ("Sluzbeni
list SRBiH"; broj: 34/90 "Sluzbeni
list RBiH"; broj: 21/93 i 5/94).

PRAVO

broj 38/90, 22/91 i "Sluzbeni list
RBiH", broj 24/92)

Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju za vrijeme ratnog stanja
ili u sluCaju neposredne ratne opas-
nosti ("Sluzbeni list RBiH", broj
16/92, 8/93 i 13/94)

Zakon o porezima gradana ("Sluzbeni
list SRBiH", broj 18/91 i "Sluzbeni
list RBiH", broj 25/94 i 2/96)

Zakon o porezu na dobit preduzeéa
("Sluzbeni list RBiH", broj 5/95,
9/95 i 33/95)

Zakon o stopama poreza i doprinosa
na dobit od privredne i profesionalne
djelatnosti ("Sluzbeni list SRBiH",
broj 36/90 i "Sluzbeni list RBiH",
broj 2/96)

Zakon o porezu na promet nepokret-
nosti ("Sluzbeni list RBiH", broj
5/95 i 9/95)



Zakon o prostornom uredenju
("Sluzbeni list SRBiH", broj 9/87 do
14/91 i "Sluzbeni list RBiH", broj
2/94 i 33/94)

Porodiéni zakon ( "Sluzbeni list
SRBiH", broj 21/79 i 44/89)

Zakon o sluzbi drutvenog knjigovod-
stva ("Sluzbeni list RBiH", broj 2/92,
10/94 i 13/94)

Zakon o stambenim odnosima
("Sluzbeni list SRBiH", broj 14/84-
precidéeni tekst i 12/87)

Zakon o susvojini na stanu
(vSluzbeni list SRBiH", broj 26/89)

Zakon o unutrasnjem platnom
prometu ("Sluzbeni list RBiH", broj
9/92 i 13/94)

Odluka o jedinstvenim elementima za
izracuvanje prometne vrijednosti
stambenezgrade ili stana kao
posebnog dijela zgrade ("Sluzbeni
list SRBiH", broj 40/89)

Zakon o upravnim sporovima
("Sluzbene novine FBiH", broj 2/98)

Carinski zakon ("Sluzbene novine
FBiH", broj 2/95, 9/96 i 18/96)
Zakon o finansijskoj policiji
("Sluzbene novine FBiH", broj 2/95)
Zakon o ministarstvima i drugim or-
ganimadrzavne uprave Federacije
Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine FBiH", broj 2/94 i 2/95)
Zakon o prestanku primjene Zakona
o privremeno napustenim nekretni-
nama u svojini gradana ("Sluzbene
novine FBiH", broj 11/98)

Zakon o prestanku primjene Zakona
o napustenim stanovima ("Sluzbene
novine FBiH", broj 11/98)

Zakon o stranim ulaganjima
("Sluzbene novine FBiH", broj 2/95)
Zakon o Vrhovnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine("Sluzbene
novine FBiH", broj 2/95 i 9/96)

PROPISI DRZAVE BiH:

- Zakon o carinskoj politici Bosne i Her-
cegovine ("Sluzbene glasnik BiH",
broj 1/97)

FEDERALNI PROPISI:

- Zakon o upravnom postupku
("SluZbene novine FBiH", broj 2/98)

“Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine izlazi Cetiri puta godisnje. Casopis je
upisan u evidenciju javnih glasila Federalnog ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta pod rednim
brojem 701 od 15.8.1997. godine, a misljenjem Federalnog ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i
sporta broj 08455-286-4/97 od 15.08.1997. godine podpada pod proizvode iz ¢lana 19. stav 1. tatka
12. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga, na Giji promet se ne placa porez. lzdavac: Javno pre-
duzeée Novinsko-izdavacka organizacija Sluzbeni list Bosne i Hercegovine Sarajevo, Ulica Magribija 3. DTP:
Javno preduzeée Novinsko-izdavaCka organizacija Sluzbeni list Bosne i Hercegovine. Stampa: "EURO MH
KOMERC" Sarajevo. Za Stampariju: Mirsad Dzidic. Tiraz: 900 primjeraka.
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