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KRIVICNO PRAVO

KRIVICNI ZAKON FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

1.
Clan 8. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

O PREKIDU UZROCNE VEZE IZMEBU RADNJE OKRIVLJENOG | NASTUPJELE POSLJEDICE
MOZE SE GOVORITI SAMO AKO SE RADNJOM TRECEG LICA, KOJA JE USLIJEDILA NAKON
PRETHODNE RADNJE OKRIVLJENOG, USPOSTAVLJA SAMOSTALNI UZROCNI ODNOS SA NAS-
TUPJELOM POSLJEDICOM KOJI Bl BIO POTPUNO NEOVISAN OD PRETHODNE RADNJE OK-

RIVLJENOG.

Iz obrazlozenja:

Neosnovano se zalbom branioca tvrdi da je
radnjom vozaca vozila "Mazda" - pomjeranje
vozila ulijevo, nakon ¢ega je doslo do kontakta
tog vozila i vozila kojim je upravljao okrivljeni,
koji je, nakon toga svoje vozilo pomjerio ulijevo,
a potom udario vozilom u pjeSakinju - doSlo do
prekida uzrocne veze izmedu radnje okrivljenog
inastupjele posljedice, tj. daje jedini uzrok nas-
tupjele posljedice pomenuta radnja vozacavoz-
ila "Mazda". Naime, radnji vozaCa vozila

2.

"Mazda" prethodile su radnje okrivljenog koje
predstavljaju povredu odredaba ¢l. 58. i 62.
Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja
na putevima i uzro¢no djelovanje tih radnji ok-
rivilenog na nastupjelu posljedicu nije
ponisteno radnjom vozaCa vozila "Mazda"
posto ta radnja ne uspostavlja nikakav samo-
stalni uzro¢ni odnos sa nastupjelom posljedi-
com koji bi bio potpuno neovisan od prethodnih
radnji okrivljenog.

(Presuda Kantonalnog suda u Tuzli, broj
KZ.82/99 od 24.9.1999.8.)

Glan 10. stav 2. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

ISTODOBNOST PROTUPRAVNOG NAPADA | ODBRANE NE POSTOJI KAD JE OKRIVLIENI RAD-
NJU KOJOM JE OSTVARIO OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA - TESKE TJELESNE POVREDE - IZ
CLANA 177. STAV 3. KRIVICNOG ZAKONA FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE PREDUZEO
KADA JE OSTECENI, NAKON PROTUPRAVNOG NAPADA NA OKRIVLJENOG, OKRENUVSI LEDA
OKRIVLUENOM | POCEVSI SE UDALJAVATI OD NJEGA, JASNO MANIFESTOVAO DA NEMA
NAMJERU NASTAVITI NAPAD NA OKRIVLJENOG.

Iz obrazlozenja:
Pobijaju¢i Zalbom pravilnost cinjeni¢nog
stanja utvrdenog prvostepenom presudom,

hvaceni jer je za takav svoj zakljucak
prvostepeni sud dao jasne razloge koje u ci-

branilac okrivljenog, istiCe da je prvostepeni
sud, pogresno cijeneciiskaz okrivljenog i ostale
provedene dokaze, pogresno zakljucio da u tre-
nutku kada je okrivljeni zadao povredu
oSteCenom nije postojao istovremeni protu-
pravni napad oSteéenog na okrivijenog.
Medutim, ovakvi prigovori nisu mogli biti pri-

jelosti usvaja i ovaj sud. Naime, i po ocjeni
ovoga suda, iz provedenih dokaza proizilazi da
je okrivljeni zadao oSte¢enom ubod nozem
kada je oSteceni, nakon Sto je udario ok-
rivjenog, okrenuo se ledima okrivlienom i
poceo udaljavati od njega jasno manifestujuci
da nema namijeru nastaviti s napadom na ok-

7



rivijenog. Prema tome, u trenutku kada je ok-
rivljeni ubodom nozem zadao oSteCenom tesku
tielesnu povredu napad oSteéenog na ok-
rivijenog je ve¢ bio prestao, pa se radnja ok-
rivljenog ne moze smatratiradnjom preduzetom
radi odbijanja istovremenog protupravnog na-

pada, tj. radnjom koja je preduzeta u nuznoj od-
brani. Stoga se neosnovano zalbom branioca
prvostepena presuda pobija zbog pogesno i ne-
potpuno utvrdenog injenicnog stanja i povrede
krivicnog zakona.

(Presuda HKantonalnog suda u Tuzi, broj
KZ.158/99 od 24.9.1999.¢.)

3.
Clan 172. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

U RADNJAMA OPTUZENIKA STEKLA SU SE OBILJEZJA KAZNENOG DJELA UBOJSTVA NA MAH
1Z CLANKA 172. KAZNENOG ZAKONA FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE UCINJENOG SA
DIREKTNIM UMISLJAJEM KADA JE PREDHODNO NAPADOM OSTECENIKA BIO DOVEDEN U
STANJE JAKE RAZDRAZENOSTI, PA NAKON STO SE OVAJ UDALJIO SA MJESTA DOGADAJA
REKAO: "ODOH GA ZGAZITI*, ZATIM SJEO U PUTNICKO VOZILO | UPUTIO SE ZA
OSTECENIKOM | KADA GA JE SUSTIGAO SA VOZILOM PRESAO NA LIJEVI KOLOVOZNI TRAK,
TE SA PREDNJIM DIJELOM VOZILA UDARIO U OSTECENIKA | TAKO MU NANIO VISE OZLJEDA
OD KOJIH JE PREMINUO.

(Presuda Zupanijskog suda u Sirokom Bri-
jegu, broj K2.21/99 od 1.6.1999.8.)

4.
Clan 316. Stav 1.i 2. Krivichog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

VINOST UCINIOQA KRIVICNOG DJELA - UGRpZAVANJE JAVNOG PROMETA USLJED OMAM-
LJENOSTI - 1Z CLANA 316. STAV 2. KRIVICNOG ZAKONA FEDERACIJE BOSNE | HERCE-
GOVINE CIJENI SE, KAO | KOD OSTALIH KRIVICNIH DJELA, PREMA OKOLNOSTIMA KOJE SU
POSTOJALE U VRIJEME IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA, A NE PREMA TOME DA LI JE OK-
RIVLJENI U VRIJEME KONZUMIRANJA ALKOHOLNIH PICA ZNAO ILI NE DA MU PREDSTOJI

UPRAVLJANJE MOTORNIM VOZILOM.

Iz obrazloZenja:

Vinost ucinioca i kod knvncnog djela -
ugrozavanje javnog prometa uslied omam-
lienosti-iz ¢l. 316. st. 1.i2. KZ FBiH, cijeni se,
kao i kod ostalih krivicnih djela, prema okol-
nostima koje su postojale u vrijeme izvrSenja
djela. Stoga, ako je ucinilac bio svjestan da
upravlja motornim vozilom pod uticajem alko-
hola ili opojnih droga i da na taj nacin moze
ugroziti javni promet i dovesti u opasnost zivot
ili tijelo ljudi ili imovinu veCeg opsega, pa se i
pored toga upustio u upravljanje motornim voz-
ilom ispoljavajuci na taj nacin svoj pristanak za
nastupanje navedene posljedice, postojate

umisljaj u€inioca bez obzira da li je okrivljeni u
vrijeme konzumiranja alkoholnih pi¢aznaoiline
da mu predstoji upravljanje motornim vozilom.
Jedino ukoliko je okrivlieni u vrijeme izvrSenja
djela bio u takvom stepenu alkoholisanosti
usljed kojeg je njegova uracunljivost bila isk-
ljuCena, njegova krivicna odgovrnost se, u
skladu sa ¢l. 13. st. 3. KZ FBiH, procjenjuje s
obzirom na njegov stav prema djelu u vrijeme
kada se stavljao u stanje u kojem nije mogao
shvatiti znacaj svog djela ili upravljati svojim
postupcima.

(RjeSenje Kantonalnog suda u Tuzli, broj
KZ.261/99 od 24.9.1999.8.)



ZAKON O KRIVIENOM POSTUPKU

5.
Glan 21. STAV 6. Zakona o krivichom postupku

U REDOVNOM POSTUPKU ODLUKU O OBUSTAVLJANJU KRIVICNOG POSTUPKA VAN
GLAVNOG PRETRESA ZBOG TOGA STO JE NASTUPJELA ZASTARJELOST KRIVICNOG GON-
JENJA MOZE DONUJETI SAMO VIJECE NADLEZNOG SUDA SASTAVLJENO OD TROJICE SUDUA

(CLAN 21. STAV 6. ZAKONA O KRIVIENOM POSTUPKU) A NE PREDSJEDNIK VIJECA.

Iz obrazlozZenja:

Iz podataka u spisu proizilazi da je predsjed-
nik vije¢a prvostepenog suda optuznicu dosta-
vio okrivlienom na prigovor dana 5.5.1999.
godine. Okrivljeni nije podnio prigovor protiv
optuznice, pa je optuznica stupila na pravnu
snagu. Stoga predsjednik vijeCa prvostepenog
suda, posto se ne radi o optuznom prijedlogu,
nije bio ovlaséen primjenom ¢l. 420. st. 1. ZKP-
a odbaciti tu optuznicu zbog toga Sto eventu-
alno postoji razlog za obustavljanje postupka
predviden u ¢l. 265. tacka 3. ZKP-a. Naime, u
konkretnom slucaju rije¢ je o redovnom a ne
skraéenom postupu, pa je eventualnu odluku o

6.

obustavljanju krivicnog postupka bez zakazi-
vanja glavnog pretresa zbog toga Sto je nas-
tupila zastarjelost krivicnog gonjenja moglo
donijeti samo vijeCe tog suda sastavljeno od
trojice sudija (¢l. 21. st. 6. ZKP-a), a ne
predsjednik vije¢a. Stoga se osnovano zalbom
Opcinskog tuzZioca ukazuje da je pobijano
rieSenje donio funkcionalno nenadlezan organ
u sudu, paje ovaj sud, na osnovu ¢l. 388. st. 3.
ZKP-a, donio rieSenje kojim je uvazio Zalbu
Opéinskog tuzioca, pobijano rieSenje ukinuo i
predmetvratio prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje.

(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli, broj
KZ2.223/99 od 20.10.1999.8.)

Clan 358. stav 1. tacka 9. Zakona o krivicnom postupku

NE POSTOJI POVREDA OBJEKTIVNOG IDENTITETA PRESUDE I'OPTUZBE KADA SUD U PRE-
SUDI, U SKLADU SA, NA GLAVNOM PRETRESU UTVRDENIM CINJENICNIM STANJEM, IZMI-
JENI CINJENICNI OPIS DJELA U ODNOSU NA OPIS DJELA 1Z OPTUZNICE | OKRIVLJENOG
OGLASI KRIVIM ZA U OSNOVI ISTO KRIVICNO DJELO ALI SA LAKSIM OBLIKOM VINOSTI.

Iz obrazloZenja:

Pobijaju¢i zalbom prvostepenu presudu
zbog bitne povrede odredaba krivicnog pos-
tupka, Opéinski tuZilac u obrazloZenju Zalbe na-
vodi da je prvostepeni sud, oglasavajuCi ok-
rivijenog krivim za kriviéno djelo - teSko djelo
protiv sigurnosti javnog prometa - iz ¢l. 320. st.
3. uvezi sacl. 316. st. 2. KZ FBiH umjesto za
krivico djelo - teSko djelo protiv sigurnosti
javnog prometa - iz ¢l. 320. st. 1. u vezi sa ¢l.
316. st.1. KZ FBiH, za koje je okrivljeni bio
optuzen, uz odgovarajucu izmjenu ¢injenic¢nog
opisa djela u izreci presude u odnosu na opis
djela iz optuznice, povrijedio objektivni identitet

7.

presude i optuzbe, te time pocinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢l.
358. st. 1. tacka 9. ZKP-a. Ovi Zalbeni navodi
tuzioca su neosnovani jer je sud ovlasten da
izvrSi u presudi odgovarajucu izmjenu Cin-
jenicnog opisa djela u odnosu na opis djela iz
optuznice, u skladu sa utvrdenim Cinjenic¢nim
stanjem, ako se u osnoviradioistomdogadaju i
ako se time okrivljeni stavlja u povoljniji polozaj,
kao Sto bi to bilo u konkretnom slucaju, jer biok-
rivijieni bio oglasen krivim za u osnovi isto
krivicno djelo ali sa lakSim oblikom vinosti.

(Presuda Kantonalnog suda u Tuzli, broj
KZ.261/99 od 24.9.1999.g.)

Clan 358. stav 1. tacka 9. Zakona o krivicnom postupku

OSTVARENA JE BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA IZ CL/\NA 358. STAV 1.
TACKA 9. ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU PREKORACENJEM OPTUZBE, KADA SUD
NAKON ISPUSTANJA CINJENICA | OKOLNOSTI 1Z OPISA DJELA U OPTUZNICI, OPTUZENE
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OGLASI KRIVIM ZA DRUGO DJELO U ODNOSU NA ONO 1Z OPTUZNICE, PA | POD UVJETOM

DA JE ONO LAKSE OD DJELA I1Z OPTUZNICE.

Iz obrazloZenja:

1z podnesene i na glavhom pretresu precizi-
rane optuznice proizilazi, da je optuzenima
izmedu ostalog stavljeno na teret da su
djelovali kao grupa u namjeri ugrozavanja Usta-
vom Federacije Bosne i Hercegovine utvrdenog
druStvenog uredenja i Dejtonskim sporazumom
utvrdenog drzavnog uredenja i sistema Bosne i
Hercegovine, izazivanja uznemirenosti i ne-
sigurnosti gradana i onemogucavanja vracanja
prognanih i raseljenih gradana u njihova prebi-
valista, u kojem pogledu da su preduzeli radnje
montiranja i postavljanja "auto bombe" u za-
padnom dijelu grada Mostara, koja je eksplodi-
rala, pa da su usljed toga tri osobe zadobile
teSke a Cetrdeset osoba lake tjelesne povrede,
oSteceno trinaest poslovnih i garaznih pros-
tora, zatim oSteéeno manje ili visSe devedeset
Cetiri stana i devedeset Sest automobila, ¢ime
da je izazvana opasnost za zivote veceg broja
ljudi, te wuznemirenost i intenzivni strah
gradana. Prema navodima iz te optuznice,
nadlezni tuzilac smatra, da su u takvim
radnjama  optuzenih  sadrzana obiljezja
krivicnog djela terorizma iz clana 139. stav 1. u
vezi saclanom 125. Krivicnog zakona.

Za razliku od cCinjenicnog opisa djela u
optuznici nadleznog tuzioca, prvostepeni sud je
prema izreci i obrazloZenju osudujuceg dijela
pobijane presude izvrSio njegovo
prilagodavanje utvrdenom cCinjenicnom stanju,
pa je konzekventno tome nasao da su u
radnjama optuzenih sadrzana obiljezja
krivicnog djela teSkog djela protiv opce sigur-
nosti ljudi i imovine iz ¢lana 177. stav 1. u vezi
saclanom 172. stav 1. Krivicnog zakona RBiH.

Uvezi sa takvim postupanjem prvostepenog
suda, nadlezni tuzilac je u svojoj Zalbi osporio
postojanje objektivnog identitetaizmedu izreke
osudujucegdijela pobijane presudeioptuznice.
Ovo je posljedi¢no tome otvorilo pitanje u kojoj
mjeri je prvostepeni sud mogao u pobijanoj pre-
sudi prilagodavati Cinjenicni opis djela iz
optuznice rezultatima izvedenih dokaza na
glavnom pretresu a da pri tom ne povrijedi nji-
hov objektivni identitet. U davanju odgovora na
to pitanje valjalo je po€i od odredbe ¢lana 341.
stav 1. Zakona o krivicnom postupku, koja
izmedu ostalog propisuje da se presuda moze
odnositi samo na djelo koje je predmet optuzbe
sadrzane u podnesenoj odnosno na glavnom
pretresu izmjenjenoj ili proSirenoj optuzenici. S
obzirom. na tako koncipiranu zakonsku
odredbu, koja ukazuje na to da je sud vezan za
djelo koje je predmet optuzbe, jasno je da se
kljuéniproblem u njenom tumacenju svodina pi-
tanje koji je smisao iskazanog pojma djelo (ne
odnosi se na apstraktni pojam krivicnog djela).
U vezi s tim, ocigledno je da se taj pojam odnosi
naodredeno postupanje optuzene osobe kakvo
je ono bilo u stvarnom dogadaju ili dijelu
dogadaja za koji se tereti. Sljedstveno tome,
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problem objektivnog identiteta presude i
optuzbe svodi se na ocjenu da li je postupanje
optuzene osobe kako je ono u pogledu odluc¢nih
Cinjenica opisano u podnesenoj ili na glavhom
pretresu izmjenjenoj optuznici indenticno sa
¢injenicnim supstratom djela u presudi. Tek
kada se sve navedeno uvazi, moguce je dati
odgovor na procesno pitanje, da li je u konkret-
nom slucaju prvostepeni sud povrijedio objek-
tivni identitet izmedu izreke osudujuceg dijela
pobijane presude i precizirane optuznice na
glavnom pretresu. Za takvu ocjenu potrebno je
takoder u krivicnopravnom smislu identifikovati
pravno znacenje izvrSenih modifikacija u ¢in-
jenicnoj osnovici izreke osudujuceg dijela pobi-
jane presude i onda izvesti zakljuCak da li su
one biledozvoljene. Utom pogledu proizilazi,da
je prvostepeni sud iz Cinjenicnog opisa djela
precizirane optuznice izmedu ostalog ispustio
odlucne Cinjenice i okolnosti koje se prema tezi
nadleznog tuzZioca odnose na politicku motivira-
nost optuzenih da djeluju kao grupa u namjeri
ugrozavanja Ustavom Federacije Bosne i Herce-
govine utvrdenog drustvenog uredenja i Dejton-
skim  sporazumom  utvrdenog drzavnog
uredenja i sistema Bosne i Hercegovine. Po
nalazenju ovog suda, time je prvostepeni sud iz
¢injenicne osnovice precizirane optuznice is-
pustio konstitutivhe elemente krivicnog djela
terorizma iz ¢lana 139. stav 1. u vezi sa clanom
125. Krivicnog zakona, a nakon toga preostale
¢injenice i okolnosti iz optuznice subsumirao
pod pravne pojmove krivicnog djela-tesko djelo
protiv opée sigurnosti ljudi i imovine iz ¢lana
177. stav 1. u vezi sa Clanom 172. stav 1.
Krivicnog zakona R BiH za koje je optuzene
oglasio krivim. Kada se uporede zakonske dis-
pozicije navedenih krivicnih djela moze se zak-
ljuciti, da prvo krivicno djelo spada medu
krivicna djela Ciji je grupni zastitni objekat os-
novi drustvenog uredenja i bezbjednost Bosne i
Hercegovine, dok se drugo krivicno djelo nalazi
medu krivicnim djelima Ciji je grupni zastitni ob-
jekat opéa sigurnost ljudi i imovine. PostojeCe
razlike u tom pogledu i u odnosu na neke ele-
mente krivicnih djela (posebno posljedice)
pokazuju da se radi o disparatnim krivicnim
djelima, Sto dalje znaci da opisana realna
djelatnost optuzenihiz precizirane optuznice ne
moZze biti zamjenjena njihovim djelatnostima iz
izreke pobijane presude bez prekoracenja
optuzbe. Radi svega navedenog, ovaj sud sma-
tra, daje prvostepeni sud izvrSenim modifikaci-
jama u Cinjenic¢noj osnovici pobijane presude
postupio suprotno napred pomenutoj zakon-
skoj odredbi odnosno povrijedio je objektivni
identitetizmedu presude i optuzbe.

Time je prvostepeni sud ucinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
358. stav 1. taCka 9. Zakona o krivicnom pos-
tupku, na koju je nadlezni tuzilac opravdano
ukazao.



S obzirom na ucinjenu bitnu povredu tuzioca uvaziti i pobijanu presudu u
odredaba krivicnog postupka (koja se odnosina osudujuéemdijelu ukinutiipredmet utomdijelu
osudujucidio izreke pobijane presude) valjalo je vratiti  prvostepenom sudu na ponovno
naosnovu ovlaséenjaiz Clana 378. stav 1. Zak- sudenje.
ona o krivinom postupku Zalbu nadleznog

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj KZ2.602/98-1 od 1.6.1999.g.)

8!
Clan 358. stav 1. tacka 11. Zakona o krivicnom postupku

A. IZREKA PRVOSTEPENE PRESUDE JE NERAZUMUIIVA | UCINJENA JE BITNA POVREDA
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 358. STAV 1. TACKA 11. ZAKONA O
KRIVICNOM POSTUPKU KADA U CINJENICNOM OPISU DJELA NISU NAVEDENE CINJENICE |
OKOLNOSTI IZ KOJIH BI SE VIDJELO DA JE PRESTAO NAPAD OSTECENIH NA SVJEDOKA
M.M., TE DA SU ONI PREDUZELI NAPAD PREMA OPTUZENOM.

B. RAZLOZI PRESUDE SU NEJASNI | PROTIVRJECNI TE JE UCINJENA BITNA POVREDA
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 358. STAV 1. TACKA 11. ZAKONA O
KRIVICNOM POSTUPKU KADA JE SUD U OBRAZLOZENJU PRESUDE U POGLEDU ISTOG
DOGADAJA NAVEO RAZLICITE CINJENICNE ZAKLJUCKE O POSTOJANJU ODLUCNIH CIN-
JENICA I NA OSNOVU NJIH PRVO IZVEO PRAVNI ZAKLJUCAK DA JE OPTUZENI POSTUPAO U

NUZNOJ ODBRANI A ONDA DA JE PREKORACIO NUZNU ODBRANU.

Iz obrazloZenja:

Prema izreci pobijane presude prvostepeni
sud prihvata da je optuZeni ucinio krivicno djelo
ubojstvaiz¢lana 171. stav 2. tatka 7. u vezi sa
¢lanom 20. i u vezi ¢lana 10. stav 3. KZ FBiH
tako Sto je "dana 24. novembra 1997.godine
oko 21,00 sati u Gornjim Cakalovi¢ima, opéina
Tuzla, kadaje saM. M. doSaodo STR "Trgovka"
H.A. i kada je, nakon Sto je M.M. u$ao u pro-
davnicu, interesujuci se za njega, i sam usao i
kroz hodnik doSao do ulaznih vrata u pro-
davnicu, u trenutku kada je u prodavnici A.N.
uhvatio za prsaM.M., a S.S. ga poceo tuci pes-
nicom po licu, zatim ga izgurali u hodnik gdje ga
je S.S. udario pesnicom od Cega je on pao, a
jedanod njihinogom, iu trenutku kadaje njega,
dok se povlaCio prema izlaznim vratima, S.S.
uhvatio za leda i poCeo tuci rukama, izvadio iza
pojasa pistolj marke "M-57" cal. 7,62 mm, sta-
vio metak u cijev i neokrec¢uci se, ispod pazuha
lijeve ruke ispalio jedan hitac u pravcu S.S.
bjeze€i prema izlaznim vratima, a zatim kada je
doSao do vrata, okrenuo se i vidio da mu dolazi
A.N., sa udaljenosti oko jedan metar u pravcu
njega ispalio jedan hitac, nanijevsi mu na taj
nacin prostrelnu ranu trbuha sa dvostrukim
ostecenjem dijela tankog crijevnog sadrzaja u
trbusnu duplju i nastanka difuznog akutnog za-
palenja trbusne, kao teSku i po Zivot opasnu
povredu, a A.N. prostrelnu ranu donjeg dijela li-
Jeve polovice trbuha sa oStecenjem kicmenog
stuba, Sto je imalo za posljedicu gnojno za-
palenje mozga i njegovu smrt 11. decembra
1997.godine".

Medutim, po ocjeni ovog suda, prvostepeni
sud je propustio da kriticki vrednuje naprijed ci-
tirani €injenicni opis djela, pa posljedicno tome i
nije uocio njegove nedostatke.

Naime, u iskaznom opisu djela nemajasnog
odredenja Cinjenica i okolnosti iz kojih bi se vid-
jelo kada su oSteéeni N.A. i S.S. prestali sa na-
padom na svjedoka M.M.i preduzelinapadacke
djelatnostiprema optuzenom te pod kojim okol-
nostima je ovaj pucao iz pistolja. Drugacije
receno, tako koncipirana ¢injenicna osnovica
pobijane presude ne iskljuéuje mogucnost, da
se defektno opisana realna djelatnost
optuzenog protumaci kao djelovanje svjedoka
M. M. odnosno da se zakljuCi kako nedostaje
opis radnji optuzenog koje je preduzeo u ink-
riminisanom dogadaju. S obzirom na izloZeno,
ovaj sud smatra, da je izreka pobijane presude
nerazumljiva, pa kao takva i nije mogla biti po-
lazna osnova prvostepenom sudu za rieSavanje
Cinjenicnih i pravnih pitanja u ovoj kriviénoj
stvari. Time je prvostepeni sud ucinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
358. stav 1. tatka 11. ZKP, na koju Zalbe kan-
tonalnog tuzioca i branioca optuzenog ne
ukazuju ali na istu ovaj kao drugostepeni sud
pazi po sluzbenojduznosti.

Nadalje se u obrazloZenju pobijane presude
navodi da "u datoj situaciji oSte¢eni N.A. i S.S.
po nalazu suda bili su u napadu i prema
optuzenom, a pucanje optuzenog ukazuje
nuznim da se odbije napad koji je u tom tre-
nutku trajao, bez obzira Sto oSteceni N.A. nije
imao niSta u rukama i $to optuzenom nije nanio
nijedan udarac" (strana 5 alineja 6 presude). Iz
takvih  zakljuCivanja bi proizilazilo, da
prvostepeni sud prihvata da je optuzeni postu-
pao pod okolnostima nuzne odbrane, jer je puc-
nje iz piStolja bilo nuZno da se odbije napad. Za
razliku od toga, prvostepeni sud udaljem tekstu
obrazloZenja pobijane presude iznosi* da iz gin-
jenice da oSteceni nisu nista imali u rukama
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dok je trajao napad na optuZenog, a da je
optuzeni u oSteene pucao iz pistolja, kao i sve
navedene okolnosti konkretnog dogadaja,
ocjenjuje se da optuzeni, braneéi se od napada
oStecenih, prekoracio granice neophodne u od-
bijanju takvog napada, ¢ime su prekoracene i
granice nuzne odbrane" (strana 6 alineja 1 pre-
sude). Dakle, prvostepeni sud u jednom dijelu
pobijane presude kao beznacajne ocjenjuje ok-
olnosti prema kojim osteceni nije imao nista u
rukama i optuzenom nije nanio nijedan udarac,
pa zakljuCuje da je pucanje iz piStolja bilo nuzno
da se odbije napad, a u drugom dijelu presude
upravo iz €injenice da oSteéeni nisuimali nistau
rukama dok je trajao napad na optuzenog, re-
ducira svoj raniji pravni zaklju¢ak i nalazi da je
ovaj prekoraCio granice nuzne odbrane. Po
ocjeni ovog suda, takvi razlozi prvostepenog
suda su nejasni i u znatnoj mijeri proturijecni

9.

zbog Cega se pobijana presuda ne moze ni ispi-
tati. | ovim je prvostepeni sud ucinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
358. stav 1. taCka 11. ZKP, na koju se takoder
ne ukazuje Zalbama kantonalnog tuzioca i bra-
nioca optuzenog, ali na tu povredu ovaj kao dru-
gostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u
smislu ¢lana 370. stav 1. tacka 1. istog zak-
ona.

S obzirom da je prvostepeni sud ucinio bitne
povrede odredaba krivicnog postupka na koje
se ne ukazuje Zalbama kantonalnog tuzioca i
branioca optuzenog, valjalo je povodom tih Zalbi
a po sluzbenojduznostina osnovu ovlaséenja iz
¢lana 378. stav 1. ZKP rieSenjem pobijanu pre-
sudu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj KZ2.392/99-1 od 12.10.1999.g.)

€lan 403. stav 1. Zakona o kriviénom postupku

IZVANREDNI PRAVNI LIJEK - ZAHTJEV ZA ZASTITU ZAKONITOSTI MOZE SE PODNIJETI SAMO
PROTIV ONIH PRAVOMOCNIH SUDSKIH ODLUKA KOJIMA JE KAZNENI POSTUPAK MERI-

TORNO OKONCAN.

Iz obrazloZenja:

Medutim, u svezi s timvalja posebno ukazati
da protivonih pravomoc¢nih odluka koje su doni-
jetetijekomredovnog kaznenog postupka, a ko-
jima se meritorno ne zavrSava taj redovni
kazneni postupak ne moze se podizati zahtjev
za zastitu zakonitosti, posto je smisao propisa
izglave XXIV pod 2. ZKP u tome da se izvanredni

1 ol
€lan 507. Zakona o krivicnom postupku

pravni lijek-zahtjev za zastitu zakonitosti, moze
upotrijebiti samo u onim slucajevima kada je re-
dovni kazneni postupak meritorno pravomoc¢no
dovrsen, zbog ¢ega se eventualne povrede zak-
ona tijekom istog ne bi mogle pobijati izvanred-
nim pravnim sredstvom.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Kvl-z.172/98 od 2.12.1999.¢.)

AKO JE NEKA OSOBA PRAVOMOCNQM PRESUDOM OSUBENA U STRANOJ pRZAVI, A TA
OSUDENA OSOBA IMA DVOJNO DRZAVLJANSTVO OD_KOJIH JE JEDNO DRZAVLJANSTVO
BOSNE | HERCEGOVINE, TA OSUDENA OSOBA NE MOZE BITI IZRUCENA, BEZ OBZIRA STO

JE TO DRUGO DRZAVLJANSTVO STRANE DRZAVE KOJA TRAZI IZRUCENJE.

Iz obrazlozZenja:

RjeSenjem Osnovnog suda u Mostaru broj
Kv-23/99 od 24. septembra 1999.godine
utvrdeno je da su ispunjene zakonske pret-
postavke zaizrucenje R.R. koji je pravomoénom
presudom Zupanijskog suda u Splitu (Repub-
lika Hrvatska) oglaSen krivim zbog krivicnog
djelarazbojniStvaiz¢lana 127. stav2. uvezisa
stavom 1. Krivicnog zakona Republike Hrvatske
i osuden na kaznu zatvora od Cetirigodine i Sest
mjeseci.

Protiv tog rieSenja Zalbu je izjavio osudeni
preko svog branioca. U njenom obrazloZenju je
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posebno istakao da je on drzavljanin Bosne i
Hercegovine, pa da kao takav ne moze biti
izru¢en Republici Hrvatskoj. PredlozZio je da se
njegova zalba uvazi i pobijano rieSenje ukine, te
predmet vrati nizestepenom sudu na ponovno
odlucivanje.

Federalni tuzilac je u podnesku broj Kiz-
379/99 od 06. oktobra 1999.godine predlozio
da se zalba osudenog odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
je odlucio kao u izreci ovog rieSenja iz slijedecih
razloga:



Prije ocjene Zalbenih prigovoravaljalo je poci
od togadaje Ministarstvo pravosuda Republike
Hrvatske podnijelo Federalnom Ministarstvu
pravde Bosne i Hercegovine molbu za izruenje
(ekstradiciju) osudenog, kome je pra-
vomoénom presudom Zupanijskog suda u
Splitu broj K.21/94 od 10. oktobra 1994.
godine izreCena kazna zatvora od Cetiri godine i
Sest mjeseci. Dakle, predmet razmatranja u
ovoj krivicnoj stvari jeste molba za ekstradiciju
osudenog i ispitivanje da li su ispunjene pret-
postavke da se on preda stranoj drzavi kako bi
se nad njim tamo izvrSila kazna. U trazenju
odgovora na pitanja koja iz toga proizilaze, ovaj
sud je imao uvidu odredbe Glave XXXI Zakona o
krivicnom postupku koje su posveCene
izruCenju okrivljenih i osudenih osoba. Te
odredbe su po svojoj pravnoj prirodi supsidijar-
nog karaktera u odnosu na odredbe
medunarodnih ugovora i konvencija u kojima je
Bosna i Hercegovina ugovorna strana. S tim u
vezi, mora se odmah ukazati da na planu ek-
stradicije za sada ne postoji medunarodni ugo-
vor izmedu Bosne i Hercegovine i Republike
Hrvatske. Ovo dalje znaci, da je u ovom slucaju
moguce odluciti o molbi za izrucenje samo na
temelju napred navedenih  zakonskih
odredaba, kojima su utvrdene opSte pret-
postavke za izrucenje okrivljenih i osudenih
osoba, zatim uvjeti koje mora ispunjavati molba
za izruenje i koji dokazi uz nju moraju biti
priloZeni, postupak o molbi strane drzave i
nacin podnosenja molbe kojom Bosna i Herce-
govinatraziizrucenje krivaca, postupak za hitne
slucajeve, te ovlascenjaiduznost nadleznog or-
gana koji odluCuje o ekstradiciji. Medu tim
odredbama posebni znacaj imaju one koje se
navode u ¢lanu 507. Zakona o krivicnom pos-
tupku u kojima su iznesene pretpostavke koje
moraju biti kumulativno ispunjene za izrucenje
okrivljene ili osudene osobe stranoj drzavi. Od
tih pretpostavki na prvom mjestu jeste da
osoba Cije se izruCenje trazi nije drzavaljanin
Bosne i Hercegovine. Posto u konkretnom
slu¢aju nije sporno da osudeni ima dvojno
drzavljanstvo (Bosne i Hercegovine i Republike
Hrvatske), valjalo je u smislu zalbenih prigovora
ocjeniti ispravnost utvrdenja niZestepenog
suda da su ispunjene pretpostavke za
izruCenje. Pri tome se moralo imati u vidu da
prema obrazlozenju pobijanog rjeSenja
nizestepeni sud takav svoj zakljucak temelji na
¢injenicama da je osudeni pored toga Sto je
drzavljanin Bosne i Hercegovine, takoder
drzavljanin Republike Hrvatske gdje mu je pra-
vomocnom presudom izreCena kazna zatvora.
Za razliku od takvog shvatanja nizestepenog
suda, Vrhovni sud Federacije Bosne i Herce-
govine nalazi, da u smislu naprijed pomenute
zakonske odredbe u ovakvim situacijama kada
osudena osoba ima dvojno drzavljanstvo, a
jedno od njih je drzavljanstvo Bosne i Herce-
govine, ona (osudena osoba) ne moze biti

izrucena, bez obzira $to je to drugo drzavljan-
stvo zemlje koja traziizrucenje.

Istina, prema obrazlozenju pobijanog
rieSenja nizestepeni sud navodi da je prilikom
odlucivanjaimao uviduiodredbu ¢lana 13. stav
1. Sporazuma izmedu vlade Bosne i Herce-
govine, vlade Federacije Bosne i Hercegovine i
vlade Republike Hrvatske o medusobnom
izvrSavanju sudskih odluka u kaznenim
stvarima. Medutim, Vrhovni sud Federacije
Bosne i Hercegovine je miSljenja, da se
nizestepeni sud pogresno pozvao na naprijed
navedenu odredbu Sporazuma iz dva razloga.
Kao prvo, na taj Sporazum se u molbi za
izruCenje nije pozvalo ni Ministarstvo pra-
vosuda Republike Hrvatske, jer ono trazi
izruCenje a ne da Bosna i Hercegovina preuzme
izvrSenje kazne zatvora nad osudenim. Kao
drugo, pomenuti Sporazum u svom ¢lanu 1. de-
finiSe na Sta se odnosi, pa se u njemu navodi:
"Drzave ugovornice obavezuju se da €e na
molbu, u skladu sa uvjetima utvrdenim ovim
Sporazumom medusobno izvrSavati sudske
odluke u kaznenim stvarima koje je donio sud
jedne drzave ugovornice protiv drzavljanina
druge drzave ugovornice ili protiv osobe kojana
njezinom teritoriju ima stalno prebivaliste i to:
1. preuzimati nadzor nad osobama prema ko-
jima je pravomoéno izreCena uvjetna kaznena
sankcija za vrileme provjeravanja., 2. preuzi-
mati izvrSenje kazni zatvora i drugih mjera koje
predstavljaju liSenje slobode". Iz tako koncipi-
ranih odredaba Sporazuma primarno proizilazi,
da on reguliSe pitanja vezana za preuzimanje
nadzora nad osobama prema kojima je pra-
vomocno izre¢ena uvjetna kaznena sankcija za
vrijeme provjeravanja i preuzimanje izvrSenja
kazni i drugih mjera koje predstavljaju liSenje
slobode. Dakle, taj Sporazum ne omoguc¢avada
se na osnovu njega udovolji molbi za izrucenje
osudenog drzavi moliteljici. Da je to zaista tako,
vidi se iz odredbe ¢lana 6. Sporazuma koja pro-
pisuje da se vlastiti drzavljani ne mogu predatiu
svrhu izvrSenja (misli se na izvrSenje kazne
zatvora i drugih mjera koje predstavljaju liSenje
slobode) ilinadzora.

S obzirom na sve naprijed izlozeno, Vrhovni
sud Federacije Bosne i Hercegovine smatra, da
su opravdani Zalbeni prigovori osudenog, ko-
jima tvrdi da on kao drzavljanin Bosne i Herce-
govine ne moze biti ekstradiran u Republiku
Hrvatsku radi izvrSenja pravomoéne presude.
Radi toga je rjeSavajuéi po toj Zalbi na temelju
Clana 513. Zakona o krivicnom postupku
odlucio kao uizreci.

Prilikom ponovnog odlucivanja nizestepeni
sud ¢e imati u vidu primjedbe iz ovog rieSenja,
kao i ostale Zzalbene prigovore branioca
osudenog. Tek nakon svega toga, nizestepeni
sud ¢e biti u situaciji da donese zakonitu i
pravilnu odluku.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj K2.427/99 od 17.11.1998.¢.)
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GRADANSKO - PRIVREDNO PRAVO

NADLEZNOST

11.
Clan 16. Zakona o parniénom postupku (raniji)
Glan 59. Zakona o gradevinskom zemljistu

ZA ODLUCIVANJE O ZAHTJEVU ZA UKIDANJE STVARNE SLUZNOSTI NA GRADSKOM
GRADEVINSKOM ZEMLIJISTU NADLEZAN JE SUD.

Iz obrazlozenja:

Prema odredbi ¢lana 59. Zakona o gradevin-
skom zemljiStu ("Sl. list SRBiH", broj:34/86,
1/90, 3/93i13/94), u skladu saregulacionim
planom ili planom parcelizacije mogu se us-
tanovljavati na gradskom gradevinskom zem-
ljiStu stvarne sluznosti, za Cije ustanovljenje je
nadlezan opc¢inski organ uprave za imovinsko-
pravne poslove, a u ovlastenju organa uprave
da konstituiSe sluznosti na gradskom gradevin-
skom zemljiStu sadrzano je i pravo
premjeStanja sluznosti sa jednog na drugo
gradevinsko zemljiste.

Medutim, kada se radi o zahtjevu za uki-
danje stvarne sluznosti na gradskom gradevin-
skom zemljiStu kao Sto je u konkretnom
slucaju, ili pak u drugim sporovima u vezi sa

12.

ovom sluznosti (npr. zahtjeva da se utvrdi da
postojiilidane postoji stvarna sluznost na grad-
skom gradevinskom zemljiStu u drustvenoj svo-
jini) zakonodavac ne predvida jurisdikciju or-
gana uprave. Stvarne sluznosti na gradevin-
skom zemljiStu u drustvenoj svojini koje su kon-
stituisane (ili premjeStene) rieSenjem opstin-
skog organa uprave po Clanu 59. Zakona o
gradevinskom zemljiStu, ako ne prestaju
samom realizacijom regulacionog plana ili
plana parcelacije, mogu se ukidati samo na os-
novu sudske odluke iz razloga predvidenih
odredbama Clana 64. i 65. Zakona o vlasnicko-
pravnim odnosima ("Sl. novine FBIiH",
br.6/98).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, br.
Rev.150/99 od 8.10.1999.¢.)

Clanak 4. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima Kantona Sarajevo

OPCINSKI SUD SA PODRUCJA KANTONA SARAJEVO STVARNO JE NADLEZAN DA SUDI U
PRVOM STUPNJU U PRIVREDNIM SPOROVIMA | KADA VRIJEDNOST PREDMETA SPORA PRE-
LAZ| 30.000 KM, AKO JE TOME SUDU, KOJI JE ISTOVREMENO I IZVRSNI | PARNICNI SUD,
PRIJE 19.12.1998.G. PODNESEN PRIJEDLOG ZA IZVRSENJE NA TEMELJU VJERODOSTOJNE
ISPRAVE.

Iz obrazlozenja:

Dana 19.12.1998.¢g. stupio je na snagu
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima (SI. novine Kantona Sarajevo
br.20/98) kojim je u ¢lanku 33. u tocki 1. do-
dana podtocka g), prema kojoj Kantonalni sud u
Sarajevu sudi u prvom stupnju u privrednim

sporovima, akovrijednost sporaprelazi 30.000
KM. Medutim ¢lankom 4. stavak 2. togazakona
odredeno je da ¢e zapoCete postupke u tim
sporovima (kada vrijednost spora prelazi
30.000 KM), dovrsiti opéinski sudovi, pri cemu
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se svakako misli na postupke koji su zapoceti
prije stupanja na snagu navedenog Zakona.

Postupak u ovom predmetu zapoceo je
30.10.1998.g. podnosenjem prijedloga za
izvrSenje Opcéinskom sudu Il u Sarajevu, koji se
nakon ulaganja prigovora smatra tuzbom,
bududi je taj kao izvrsni sud ujedno i nadlezni
opCinski sud za sudenje u ovom predmetu, pa

13.

kako je kod njega dakle, zapoCeo postupak prije
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o sudovima Kantona Sarajevo,
Opcinski sud Il u Sarajevu ostao je i dalje
stvarno nadlezan suditi u ovom predmetu, iako
vrijednost spora prelazi 30.000 KM, te se nije
mogao proglasiti nenadleznim (Clanak 4.
stavak 2. spomenutog Zakona).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj R.104/99 od 20.10.1999.¢.)

Clan 93. i 94. Uredbe o kriterijima i normativima rasporedivanja gradana i materijalnih
sredstava u oruzane snage i druge potrebe odbrane

NAKNADA ZA STVARI OPREME PRIVREMENO ODUZETE ZA POTREBE ODBRANE AKTOM
IZVRSNOG ILI UPRAVNOG ORGANA OPCINE DONESENOM PRIJE STUPANJA NA SNAGU
UREDBE ODREBUJE SE U POSTUPKU | PO KRITERIJIMA PROPISANIM UREDBOM | KADA

AKT O ODUZIMANJU NIJE EVIDENTIRAN PO PRELAZNIM ODREDBAMA UREDBE.

Iz obrazloZenja:

Tuzitelju je Naredbom Kriznog Staba Opéine
T. od 20.5.1992.godine, privremeno oduzeta
oprema iinventar, za potrebe Rad|(}telewzueT
Ciji je osniva¢ tuzena opcina. Iz sadrzaja
pomenute naredbe proizilazi da je do privre-
menog oduzimanja i preuzimanja opreme i in-
ventara doSlo zbog potreba odbrane. Iz
obrazlozenja prvostepene presude se moze
zakljuCiti da deliktnu odgovornost tuzene
prvostepeni sud vidi u tome Sto su njeni organi
propustili da akt o oduzimanju opreme prijave

radi evidentiranja nadleznom organu uprave u
rokovima odredenim naprijed spomenutom
Uredbom iz 1992.g., no taj propust ne bi smio
dovesti u pitanje odredivanje naknade po
odredbama te Uredbe, ako je bilo koji organ
tuzene, koja i uspostavlja evidenciju, donio
odluku o oduzimanju opreme (propust pojed-
inih izvrnih i upravnih organatuzene da eviden-
tiraju vlastite odluke ne smije niti moze promi-
jeniti pravni osnov za trazenje naknade).

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj PZ.84/99
od 17.8.1999.8.)

PARNICNI POSTUPAK

14.
Clan 145. Zakona o parniénom postupku

Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata

NAKNADU TROSKOVA PARNICNOG POSTUPKA ZASTUPANJA PO ADVOKATU SUD ODREDUJE,
u SLUCAJU USVAJANJA TUZBENOG ZAHTJEVA, PO VRIJEDNOSTI PREDMETA SPORA
IZRACUNATOJ NA NACIN 1Z CLANA 7. ADVOKATSKE TARIFE, ALl SAMO U OBIMU U KOME JE
TUZBENI ZAHTJEV MOGAO BITI USVOJEN DA JE PRESUDA DONESENA NA DAN

PODNOSENJA TUZBE.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom obvezan je tuzeni
da isplati tuzitelju 5,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od 23.6.1992.g. do is-
plate, uz naknadu parnicnih troSkova u iznosu
od 20.300 KM, dok je protivtuzbeni zahtjev od-
bijen. Obracun naknade parnicnih troSkova zas-
tupanja po advokatu i sudske takse izvrSen je
na osnovu prvobitno postavijenog tuzbenog
zahtjeva na isplatu dinarske protuvrijednosti
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iznosa od 250.000 DEM (izracunatog po kursu
zamjene Yu dinara u DEM u vrijeme uplate
avansa 1992.g.) ili alternativno vracanje
avansauiznosu od 50.000.000 Yudinara.

Osnovan je zalbeni prigovor da je tuzitelju
dosudena naknada troSkova parnice u prek-
omjernom iznosu. U smislu ¢lana 145.ZPP, kod
odlucivanja o naknadi uzimaju se u obzir samo
troSkovi koji su bili potrebni radi vodenja




parnice. U momentu podnoSenja tuzbe
8.4.1996.¢. tuzbeni zahtjev u obimu u kome je
mogao biti usvojen, morao je biti postavljen na
isplatu iznosa od 500 tadasnjih (novih) BHD (sa
zateznim kamatama, koje se ne uzimaju u obzir
ni kod obraCuna sudske takse, niti obracuna
nagrade po advokatskoj tarifi). Da je tako
tuzbeni zahtjev bio postavljen, bila bi platena
minimalna sudska taksa po odredbama tada
primjenjivanog Zakona o sudskim taksama
("Sl. list RBiH"; broj: 17/93, 6/94 i 13/94).
Kod odredivanja naknade troSkova zastupanja
po advokatu primjenjuje se Tarifa koja vazi u vri-
jeme dono3enja prvostepene presude (Clan 33-
aZakona o advokaturi i Clan 48. stav 3. Tarife 0
nagradama i naknadi troSkova za rad ad-
vokata), apo odredbamaclana7. ove Tarife, na-

15.

grada se obracunava.po vrijednosti predmeta
spora u vrijeme pokretanja postupka
(podnosenja tuzbe) revalorizovanog u DEM po
komercijalnom kursu poslovnih banaka u
sjediStu suda u vrijeme pokretanja postupka,
no uzima se u obzir, polazeci od pravila iz ¢lana
145. ZPP, samo ona vrijednost spora koja
odgovara tuzbenom zahtjevu kakav je mogao
biti usvojen u asu podnosenja tuzbe. Kako je u
konkretnom slucaju, u tom ¢asu mogao biti os-
novan samo zahtjev za isplatu 500 BHD, ¢ija je
kursna protuvrijednost u DEM u vrijeme tuzbe
iznosila 5 DEM, prema ovoj vrijednosti je tre-
balo obracunati naknadu koju zbog zastupanja
tuzitelja po advokatu, duguje tuZeni (drugacije
bi bilo da je tuzba izjavljena odmah po dospjecu
obaveze vracanja avansa 1992.godine).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ.156/99 od 20.10.1999.8.)

Clan 194. stav 3. Zakona o parniénom postupku - raniji

IDENTITET PARNICA POSTOJI AKO SE ISTI TUZBENI ZAHTJEV ZASNIVA NA 1STOJ Cl-
NJENICNOJ | PRAVNOJ OSNOVI MEDU ISTIM STRANKAMA.

Iz obrazlozenja:

U ranijoj parnici koja je okon¢ana presudom
broj: P-392/97 koja je bila pravosnazna u vri-
jeme donoSenja prvostepenog rieSenja, tuzbeni
zahtjev se odnosio na otkaz ugovora o
koriStenju stana i predaju u posjed stana, a 0s-
nov tuzbenog zahtjeva je bio nekoristenje stana
duZe od 6 mjeseci-dakle zbog otkaznog razloga
iz Clana 47. stav 1. Zakona o stambenim od-
nosima.

U ovoj parnici tuzbeni zahtjev je iz drugog os-
nova - otkaz ugovora o koristenju stana iz

16.

razloga Sto je tuzenom prestao radni odnos na
osnovu njegove izjave - dakle, otkazni razlog iz
Clana49. stav 1. navedenog zakona.

Slijedida se istituzbenizahtjevi ne zasnivaju
na istoj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi, pa stoga ne
postoji identitet parnica odnosno zahtjeva i
shodno tome ne stiCu se uslovi za odbacivanje
tuzbe u smislu odredbe ¢lana 194. stav 3. Zak-
ona o parnicnom postupku.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev.91/99 od 12.8.1999.8.)

€lan 196. tacka 3. Zakona o parnicnom postupku

PARNICNI POSTUPAK SE NIJE MOGAO PREKINUTI ZBOG FAKTICKOG PRESTANKA POS-
LOVANJA PRAVNE OSOBE - STRANKE U POSTUPKU, UKOLIKO NIJE PRESTALA POSTOJATI
PROVODENJEM POSTUPKA LIKVIDACIJE ILI STECAJA.

Iz obrazlozenja:

Prema odredbi ¢lana 196. tacka 3. Zakona o
parni¢nom postupku, kad stranka koja je pravna
osoba prestane postojati, postupak se prekida.

Prvostepeni sud je pogrijesio kada je samona
osnovu utvrdenih faktickih okolnosti da tuzeni
kao pravna osoba nije izvrSio uskladjivanje svoga
statusa sa odredbama Zakona o preduze€ima i
da je zro raCun tuzenog van aktivnosti od
1.1.1997.godine, izveo pravni zakljucak da je
tuZeni prestao postojati kao pravna osoba.

Odredbom clana 152. Zakona o pre-
duzeéima ("Sl. novine FBiH", broj 2/95 i 8/96)

utvrdjeni su sluCajevi kada preduzece prestaje.
U svim zakonom utvrdjenim slucajevima (sem
statusnih promjena) preduzece prestaje pro-
vodjenjem postupka likvidacije, a u slucaju
stecaja preduzece prestaje provodjenjem pos-
tupka stecaja.

Odredbom ¢lana 135. Zakona o steCaju i
likvidaciji ("Sl.novine FBiH", broj 23/98) sem
taksativno utvrdjenih slucajeva kada se postu-
pak likvidacije provodi, propisano je da se pos-
tupak likvidacije provodiiu drugim sluc¢ajevima
odredjenim zakonom.
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TuZenik je propustio obavezu iz odredbe
¢lana 165. stav 1. Zakona o preduzecima, od-
nosno nije izvrSio uskladjivanje svoga statusa
prema odredbama navedenog zakona do
18.11.1996.godine, a to je jedan od slucajeva
da se nad njim postupak likvidacije provede.
Tek nakon zakljuCenja postupka likvidacije i
dostavljanja nadleznom sudu o tome pra-
vosnaznog rieSenja i nakon $to sud koji vodi
postupak po sluzbenoj duznosti brise tuzenog iz
sudskog registra, tuZeni bi kao stranka u ovom

17.

postupku prestao postojati (¢lan 50. Uredbe o
upisu u sudski registar preduze¢a i drugih
pravnih osoba koja obavljaju privrednu djelat-
nost-Sl.novine FBiH, broj10/96)..

Kako u konkretnom slucaju nije postupak
likvidacije proveden to je prvostepeni sud
pogresno odlucio da zbog prestanka postojanja
tuzenog kao pravne osobe postupak u ovoj
pravnoj stvari prekine.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ.130/99 od 21.9.1999.¢.)

Clanak 233. Zakona o parniénom postupku

SUD MOZE ODREDITI ZA VJESTAKA OSOBU KOJA JE DRZAVLIANIN DRUGE DRZAVE, SAMO
AKO TAKVA OSOBA PO PROPISIMA U BOSNI | HERCEGOVINI, MOZE BITI IMENOVANA ZA
STALNOG SUDSKOG VJESTAKA OD STRANE NADLEZNOG TIJELA ZA IMENOVANJE STALNIH

SUDSKIH VJESTAKA.

18.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev.22/99 od 6.7.1999.g.)

Glan 280. stav 2. i 307. stav 1. Zakona o parniénom postupku

Clan 50. tacka 8. Zakona o izvrSnom postupku

PRVOSTEPENI SUD SUDI | NA OSNOVU CINJENICA KOJE NASTUPE IZA PODNOSENJA
TUZBE, A PRIJE ZAKLJUCENJA GLAVNE RASPRAVE.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je naSao da je tuzbeni
zahtjev na isplatu cijene za isporucenu robu o0s-
novan, a odbija da uzme u obzir potrazivanja
koja je ugovorom o cesiji na tuzenog prenio
vjerovnik tuzitelja, a tuzeni ih istakao u prijeboj
tuzitelju, sa obrazloZenjem da je ugovor o seciji
zakljucen iza podnosenja tuzbe u ovoj parnici,
pa da se na taj ugovor tuzeni moze pozvati u
eventualnom izvrSnom postupku.

Ova okolnost nije, medutim, od znacaja jer
se u parnicnom postupku uzimaju u obzir sve
pravno relevantne Cinjenice koje nastupe do
zakljuCenja glavne rasprave, kako proizilazi iz

19.

odredaba Clana 299. stav 2. i 326. stav 1.
preuzetog Zakona o parnicnom postupku, koji
je bio u primjeni u vrijeme donoSenja
prvostepene presude (identicne odredbe sadrzi
i sada vazeCi Zakon o parnicnom postpku -
¢lanovi 280. stav 2. i 307. stav 1.). Ovo proiz-
ilazi i iz odredaba ¢lana 50. tacka 8. Zakona o
izvrSnom postupku, po kojima se prigovor protiv
rieSenja o izvrSenju moze zasnivati samo na ¢in-
jenici koja je nastupila poslije izvrSnosti odluke
ili prije, ali kada je duznik nije mogao da istakne
u postupku iz kog potiCe izvrSnaisprava.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Pz.113/99 od 5.8.1999.g.)

Clan 307. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

Clan 50. tacka 8. Zakona o izvrSnom postupku

DRUGOSTEPENI SUD OCJENJUJE ZAKONITOST PRVOSTEPENE PRESUDE POLAZECI oD CI-
NJENICA KOJE SU POSTOJALE U VRIJEME NJENOG DONOSENJA, PA NE MOZE UZETI U
OBZIR VANSUDSKO PORAVNANJE SKLOPLJENO [ZA ZAKLJUCENJA GLAVNE RASPRAVE.
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Iz obrazlozZenja:

TuZeni je nakon isteka roka za zalbu (koji je
poceo teci 3.3.1999.g.) izjavio i dopunu zalbe
(dana 3.4.1999.g.) u kojoj je naveo da je dana
24.3.1999.g. zakljuCio vansudsko poravnanje
sa tuzitelijem o redukciji duga, a primjerak ovog
poravnanja (nazvanog protokol o izmirenju
duga) prilozio je dopuni Zzalbe. Ovaj sud,
medutim, ne moZe mijenjati prvostepenu pre-
sudu ni povodom dopune Zalbe, ne samo stoga
3to je podnesena po proteku zalbenog roka, vec
ni stoga Sto navodi iz dopune nisu od pravnog
uticaja u ovoj fazi parnicnog postupka.
Prvostepeni sud, naime, odluCuje na temelju
¢injenica koje postoje u casu donoSenja

20.

prvostepene presude, uzimaju€i u obzir i one
koje nastanu iza podnoSenja tuzbe, alisamo do
zakljuCenja glavne rasprave (analogno ideji
izrazenoj u clanu 307. stav 1. ZPP), a dru-
gostepeni sud ocjenjuje u zalbenom postupku
zakonitost prvostepene presude polaze¢i od
Cinjenica koje su postojale u ¢asu njenog
donoSenja. Na cinjenicama nastalim iza
donosSenja prvostepene presude, koje utiCu na
smanjenje ili prestanak dosudenog
potrazivanjamoze se zasnovati samo prigovor u
eventualnom izvrSnom postupku (Clan 50.
tacka 8. Zakona o izvrSnom postupku).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ.162/99 od 20.10.1999.g.)

Clan 336. stav 2. tacka 1 3. Zakona o parniénom postupku

suD CINI BITNU POVREDU ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA AKO DOSUDI ZATEZNE
KAMATE, A NE ODLUCI O ZAHTJEVU ZA ISPLATU GLAVNICE DUGA.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom obvezan je tuzeni
da plati kamate po stopi blize odredenoj u
izreci, na iznos od 0,055 KM pocev od
05.12.1990.godine, a na iznos od 0,033 KM
pocevod 16.12.1990. g. doisplate.

Prvostepenom presudom je tuzeni obvezan
na placanje zateznih kamata na potrazZivanje
tuziteljaiz dvakratkorocna ugovoraozajmu ada
samo glavno potrazivanje nije dosudeno, iako
tuzbeni zahtjev u tome dijelu i dalje egzistira,
Sto odluku o kamatama cini nejasnom i neo-
dredenom, a odluka u tome dijelu moZe se
pokazati i kao neizvrSiva. Zbog navedenog,
donoSenjem ovakve presude pocinjena je bitna

21.

povreda odredaba parniénog posutpka iz ¢lana
336. stav 2. tacka 13. Zakona o parnicnom
postupku-ZPP.

Glavno potraZivanje, koje je bilo predmet
tuzbe, ali 0 njemu prvostepeni sud nije donio
odluku, mozZe prestati i na drugi nacin, a ne
samo isplatom, pa je momenat do koga teku
dosudene zatezne kamate neizvjestan. Tuzeni
se moze posluziti i prigovorom zastare u od-
nosu na glavno potrazivanje, ako se o njemu ne
odluci presudom, patime dovesti u pitanje i op-
stojnost odluke o kamatama (¢lan 369.Zakona
o obligacionim odnosima).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ2.92/99 od 13.7.1999.8.)

Clan 338. i 347. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

DRUGOSTEPENI SUD OCJENJUJE ZAKONITOST PRVOSTEPENE PRESUDE U POGLEDU
VALUTE NOVCANE OBAVEZE POLAZECI OD ZAKONSKIH ODREDABA KOJE SU BILE NA SNAZ|

U VRIJEME NJENOG DONOSENJA.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenom presudom obavezan je
tuzeni da isplati tuzitelju kamate na iznos od
19.371,70 Yu dinara, po stopi odredenoj Zak-
onom o visini stope zatezne kamate, pocev od
28.1.1991.d012.3.1991. godine

Blagovremeno izjavljenom zalbom tuzeni po-
bija prvostepenu presudu.

Zalbanije osnovana.

TuZeni u Zalbi ne osporava Cinjeni¢na
utvrdenja na kojima se prvostepena presuda

zasniva, niti prigovara primjeni materijalnog
prava, ve¢ samo zahtijeva, posto je presudu
primio tek sedam godina nakon donoSenja, da
se, s obzirom na u meduvremenu donesene
zakone o novéanom sistemu, izvr$i konverzija i
denominacija glavnice na koju treba obracunati
kamate umanjenjem za sedam decimala
(ustvari predlaze konverziju u KM ovakvim
umanjenjem).

Ovaj sud je ovlasten da u drugostepenom
postupku ocijeni zakonitost presude pobijane
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Zalbom polazeci od zakonskih odredaba koje su
bile na snazi u vrijeme donoSenja prvostepene
presude, a u to vrijeme je obaveza tuzenog bila
izraZzena upravo onako kako je presudeno
prvostepenom presudom.

Zbog navedenog, primjenom Clana 368. Zak-
ona o parni¢nom postupku, koji je bio na snazi u
vrileme donoSenja prvostepene presude, Zalbaje
odbijena i potvrdena prvostepena presuda, a

22.

bice izvrSena (dobrovoljno ili  prinudno),
obracunom glavnice u sada vaze€u valutu (KM)
konverzijom Yu dinara po propisima koji su se
primjenjivali u sjediStu tuzitelja (po odredbama
clana 320. Zakona o obligacionim odnosima,
novCane obaveze se ispunjavaju u mjestu u
kome povjerilac ima sjediSte, odnosno prema
sjediStu  organizacije kod koje se vode
povjerioCeva nov€ana sredstva).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ.93/99 od 13.7.1999.8.)

Clan 360. stav 1. Zakona o parniénom postupku

NIJE DOPUSTENA ZALBA PROTIV RJESENJA KANTONALNOG SUDA O PRIJEDLOGU ZA
ODREDIVANJE DRUGOG OPCINSKOG SUDA ZA POSTUPANJE U PREDMETU.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenim rieSenjem odbijen je prijediog
predlagatelja za odredjivanje drugog stvarno
nadleznog suda u predmetu Opéinskog suda.

Protiv ovog rieSenja predlagatelj je izjavio
zalbu.

Zalba nije dozvoljena.

23.

U smislu odredbe ¢lana 360. stav 1.Zakona
0 parnicnom postupku, Zalba je dopusStena
samo protiv rieSenja prvostepenog suda, ako
nije odredjeno da Zalba nije dopustena.

Pobijano rieSenje, kojim je odbijen prijedlog
za odredjivanje u predmetu Ps.95/98 drugog
stvarno nadleznog suda, donio je Kantonalni
sud uT., prema tome, Zalba nije dozvoljena.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Gz.8/99 od 27.4.1999.¢.)

Clan 382. stav 1. Zakona o parnicnom postupku

REVIZIJA PROTIV RJESENJA DONESENOG U DRUGOM STUPNJU DOPUSTENA JE SAMO
KADA SE PARNICNI POSTUPAK KOJI' SE INACE MERITORNO ZAVRSAVA PRESUDOM ZAVRSI
NEKIM PROCESNIM RJESENJEM (NPR. TO CE BITI U SLUCAJEVIMA ODBACIVANJA TUZBE
PODNESENE NAKON PROTEKA PROPISANOG ROKA ZA NJENO PODNOSENJE, ODBACIVANJA
TUZBE ZBOG APSOLUTNE NENADLEZNOSTI SUDA, ODBACIVANJA TUZBE ZBOG PRESUDENE
STVARI ILI ZBOG LITISPENDENCIJE, NEDOSTATKA U POGLEDU STRANACKE ILI PARNICNE
SPOSOBNOSTI KAO | U SLUCAJU DRUGIH PROCESNIH SMETNJI KOJE SPRECAVAJU
VODENJE POSTUPKA).

(RjesenjeVrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev.131/99 od 20.8.1999.g.)

24.

Clan 382. stav 1. i 2. Zakona o parnicnom postupku

REVIZIJA JE NEDOPUSTENA PROTIV DRUGOSTEPENOG RJESENJA KOJIM JE POTVRDENO
RJESENJE PRVOSTEPENOG SUDA O ODBIJANJU PRIJEDLOGA UMJESACA ZA MIJESANJE U
PARNICU NA STRANI JEDNE OD STRANAKA.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev.101/99 od 2.9.1999.¢.)
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PRIZNANJE STRANE ODLUKE

25.

Clan 61. stav 2. i élan 89. stav 1. Zakona o rjieSavanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima

STALNI BORAVAK DRZAVLJANINA BiH U SR NJEMACKOJ MOZE SE POISTOVJETITI SA PREBI-
VALISTEM PREMA DOMACEM PRAVU, PA U TOM SLUCAJU NE POSTOJI ISKLJUCIVA
NADLEZNOST DOMACEG SUDA ZA RAZVOD BRAKA | STRANA ODLUKA SE MOZE PRIZNATI.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 61. stav 2. Zakona o
rieSavanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima, ako je tuzeni
bracni drug drZavljanin Bosne i Hercegovine
(misli se na tuzenog bracnog druga iz strane
sudske odluke) i ima prebivaliste u Bosni i Her-
cegovini, nadleznost suda BiH je iskljuciva.
Prema odredbi ¢lana 89. stav 1. istog zakona,
strana sudska odluka ne mozZe se priznati ako
je uodnosnoj pravnoj stvari propisana iskljuciva
nadleznost suda BiH.

Prvostepeni sud je, polazeéi od okolnostida
je tuzitelj u domacoj parnici za razvod braka, a
tuzeni u postupku pred stranim sudom, u vri-
jeme podnosSenja tuzbe pred stranim sudom i
tokomvodenja postupka imao posljednje prebi-
valiSte u Bosni i Hercegovini- u S.Opéina D. gdje
je sa tuzenom Zivio do odlaska u SR Njemacku,
a primjenom odredbe Clana 61. stav 2. i 89.

stav 1. navedenog zakona, zakljucio da u ovoj
pravnoj stvari postojiiskljucivanadleznost suda
BiH, pa da se stoga, te kako se tuzitelj koji je u
postupku pred stranim sudom bio tuzeni,
protivi priznanju strane sudske odluke, ne sticu
uslovi za priznanje strane sudske odluke i
shodno tome da se ne radi o presudenoj stvari.

Prvostepeni sud je, medutim, propustio da
provodenjem odgovarajuéih dokaza utvrdi da li
je tuzitelj, odnosno tuzeni u postupku pred stra-
nim sudom u vrijeme kada je tuziteljica pred
stranim sudom podnijela tuzbu zarazvod braka,
imao stalni boravak u SR Njemackoj koji bi se
mogao poistovjetiti sa pojmom prebivalidta
prema domacem pravu i zavisno od utvrdenja
ove Cinjenice ocijenio da li se radi o iskljucivoj
mjesnoj nadleznosti suda BiH i shodno tome o
presudenoj stvari.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev.254,/98 od 20.8.1999.¢g.)

1ZVRSNI POSTUPAK

26.

Clan 263. i 267. Zakona o izvrénom postupku

NE MOZE SE, U PRAVILU, ODREDITI PRIVREMENA MJERA OBEZBJEDENJA IDENTIGNOG

SADRZAJA KAO | DOSUDUJUCA PRESUDA.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenom presudom obavezan je
tuzeni da preda tuzitelju predmetni poslovni
prostor i naknadi mu 690 KM na ime troskova
spora.

Istom presudom odredjena je i privremena
mjera kojom je tuzenom naloZeno da u roku od
8 dana od dana prijema presude oslobodi pos-
lovni prostor, te ga preda tuzitelju, pod pri-
jetnjom izvrSenja i da Zalba na priviemenu
mjeru ne odlaze izvrSenje priviemene mjere.

Prvostepeni sud je pogrijesSio kadaje istovre-
meno sa odlukom o tuzbenom zahtjevu odredio
i privremenu mjeru a Cija je sadrzina identi¢na

po vrsti i obimu glavnom tuzbenom zahtjevu.
lako se u smislu ¢1.263. Zakona o izvrSnom
postupku priviemena mjera moZe odrediti prije
pokretanja i u toku sudskog postupka, te i
nakon njegovog okonc¢anja, sve dok izvrSenje
ne bude provedeno, u konkretnom slucaju nije
bilo svrhe aniuslova iz ¢lana 267. istog zakona
da se istovremeno sa odlukom o tuzbenom
zahtjevu odredi i privremena mjera. Odredjivan-
jem privremene mjere, pobijana presuda
prakticno je prije svoje pravosnaznosti postala
izvrSna, a Sto je suprotno nacelima Zakona o
parnicnom postupku i pravilima Zakona o
izvrSnom postupku.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ.39/99 od 18.5.1999.¢.)
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27.

Clan 265. i 266. Zakona o izvrSnom postupku

TUZBA STVARNO PRAVNOG KARAKTERA (NPR.HIPOTEKARNA TUZBA) NE MOZE SE
OBEZBJEDIVATI PRIVREMENIM MJERAMA PREDVIDENIM ZA OBEZBJEDENJE NOVCANIH

TRAZBINA.

Iz obrazloZenja:

RjeSenjem prvostepenog suda odredena je
priviemena mjera popisa i zabrane otudenja i
opterecenja stvari koje su vlasnistvo tuzenog.

Prvostepeni sud je odredio privremenu
mjeru navedenu u izreci pobijanog riesenja
primjenom odredaba ¢lana 265. i 266. Zakona
0 izvrSnom postupku.

Po odredbama ¢lana 265. navedenog zak-
ona priviemena mjera odreduje se radi
obezbjedenja novéanog potrazivanja kad je
postavljen tuzbeni zahtjev za ispunjenje
novéane trazbine.

U konkretnom slucaju nije postavljen
tuzbeni zahtjev za ispunjenje novéane obaveze,
vec zahtjev tuZitelja da se njegovo potrazivanje

namiri iz vrijednosti nepokretnosti tuzenog na
kojima je zasnovana hipoteka rjeSenjem
Opstinskog sudauK.

Iz izlozenog slijedi da se ne radi o obli-
gacionopravnom zahtjevu ve¢ o zahtjevu
stvarno pravne prirode koji je usmjeren na ne-
pokretnost (hipotekarna tuzba) iz Cije vrijed-
nosti tuzitelj ima pravo zahtijevati namirenje
svoga potrazivanja, a tuzeni je duzan trpiti pro-
daju nepokretnosti (¢lan 68. Zakona o
vlasnicko-pravnim odnosima).

Iz izlozenih razloga Zalba je uvazena,
nizestepeno rjeSenje preinaceno i prijedlog za
odredivanje priviemene mjere odbijen (¢lan
367.tac. 3. Zakona o parnicnom postupku).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ.232/99 od 18.8.1999.¢.)

STECGAJ

28.
Clan 3. Zakona o steéaju i likvidaciji

NE POSTOJE UVIJETI ZA OTVARANJE STECAJNOG POSTUPKA SAMO ZBOG TRENUTNE
NESPOSOBNOSTI DUZNIKA DA PLATI POJEDINACNI DOSPJELI DUG.

Iz obrazlozenja:

Iz izvjeStaja o ekonomsko finansijskom
stanju duznikai stanju spisa, po misljenju i ovog
suda, ne proizilazi da u ovoj pravnoj situaciji
postoje uvjeti predvideni u ¢lanu 3. Zakona o
stecaju i likvidaciji.

Trenutnanesposobnost duznikazaplacanje
pojedinacnog duga ne predstavlja takvo stanje
duznikove imovne u kom bi on bio trajno
nesposoban da namiruje svoje dospjele du-
gove. Duznik ne moze da placa dospjele du-
gove, jer u svojoj imovini nema dovoljno novca
za podmirenje dospjelih dugova, a imovina mu
je takve prirode da se ne moze lako i brzo
unovciti, no dugovi nisu veci od njegove aktivne
imovine. U vezi sa takvom insolventnoScu
duznika nuzno je i da drugi povjeritelji potrazuju
isplatu svojin dospjelih potrazivanja, a Sto ne
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proizilazi iz stanja spisa, niti je predlagatelj u

~ predhodnom postupku to tvrdio.

Zakon nije postavio nikakav formalni kriterij,
kako se u ovakvim slucajevima utvrduje
nesposobnost duznika za placanje, nego je pre-
pustio stvar slobodnoj ocjeni suda. Posto iz
sudskog spisa ne proizilazi da su protivduznika
udestali mjenicni protesti, tuzbe radi isplate

- novEanih iznosa, ili da se protiv njega vode

izvrdenja radi namirenja novcanih potrazivanja,
smatra se da duznikova nesposobnost za
placanje u ovom slucaju nije ucinjena vjerovat-
nom. S obzirom, da je takvo stanje duznikove
imovine, da mu dugovi ne nadilaze aktivu, to
duznik nije ni prezaduzen, pa ne postoji ni taj
uvjet za otvaranje stecaja.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj GZ.9/99 od 18.5.1999.g.)




SUDSKI REGISTAR

29.
Clan 137. Zakona o preduzecima

REGISTARSKI SUD TREBA DA ODBIJE ZAHTJEV ZA UPIS U SUDSKI REGISTAR OSNIVANJA
PREDUZECA KADA SE LICE KOJE OBAVLJA POSLOVODNU FUNKCIJU U PREDUZECU PO-
JAVLJUJE KAO OSNIVAC PREDUZECA ZA OBAVLJANJE ISTE DJELATNOSTI ZA KOJU JE PRE-
DUZECE U KOJEM OBAVLJA POSLOVODNU FUNKCIU UPISANO U SUDSKI REGISTAR, ILI U
DRUGOM PREDUZECU ISTE DJELATNOSTI OBAVLIA ISTU FUNKCIJU. OVA ZABRANA TRAJE

JEDNU GODINU NAKON DANA PRESTANKA OBAVLJANJA POSLOVODNE FUNKCIJE.

Iz obrazloZenja:

Dana 12.5.1998.godine ovom sudu je pod-
nesena prijava za upis u sudski registar osni-
vanja preduze¢a pod nazivom "NC" d.j.l. S.
Kako se iz izjave predlagaca, koju je priloZio uz
prijavu, u smislu ¢lana 6-a Uredbe o upisu u
sudski registar preduzeca i drugih pravnih lica
koja obavljaju privrednu djelatnost, te rieSenja
sudabrojUF/I-963/96 0d6.12.1993. godine o

30.
Clan 142. Zakona o poduzeéima

upisu u sudski registar osnivanja preduzeca
*S* d.o.0. S., vidi da je predlagac jedan od os-
nivaca preduze¢a "S" d.0.0. S.iuistomobavlja
funkciju direktora, a da je djelatnost ovog pre-
duzecaistakaodjelatnostzakoju je podnesena
prijava, sud je primjenom ¢lana 137. Zakona o
preduzeCima, zahtjev za upis u sudski registar
preduzeca "NC" d.j.l.S., odbio.

(Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj UF/I-1230/98 od 7.7.1998.g.)

NE MOGU SE U SUDSKI REGISTAR UPISIVATI STATUSNE PROMJENE KOJE NISU ZAKONOM

IZRICITO PROPISANE.

Iz obrazlozenja:

Pobijanim rjeSenjem registarskog suda
odreden je upis u sudski registar organiziranja
predlagatelja kao novog subjekta nastalog pod-
jelom zalitelja. Pri donosSenju toga rieSenja sud
je medutim, propustio cijeniti kako formalne
takoi materijalno pravne pretpostavke upisa.

Naime, upis organiziranja predlagatelja reg-
istarski sud temelji na odluci Upravnog odbora
Zalitelja koja samo po svome nazivu predstavIJa
akt podjele kao oblika statusne promjene, a
potpuno je propustio cjeniti njezin sadrzaj koji
nedvojbeno upucuje na zakljucak da se radi o
aktu izdvajanja predlagatelia kao dijela
poduze€a. Radi se dakle u sustini o statusnoj
promjeni kakvu ne predvida Zakon o
poduzecima. Taj zakon ustvari, taksativno na-
vodi oblike statusnih promjena poduzeca i pro-

31.

pisuje posljedice koje iz njih proistjecu (Clanak
142. Zakona o poduzeé¢ima). Ta odredba je
prinudne naravi, pa registarski sud ne moze
dopustiti upis u sudski registar bilo kojeg oblika
statusnih promjena izvan zakonom izricito pro-
pisanih.

Poduzece koje se dijeli prestaje postojati
(Clanak 14 3. Zakona o poduzec:ma) imoraseu
sudski registar upisati njegovo brisanje (Clanak
27.Uredbe o upisu u sudskiregistar poduzeéai
drugih pravnih osoba koje obavljaju privrednu
djelatnost-dalje Uredba), a medusobni odnosi
poduzeca koja su nastala podjelom moraju se
utvrditi ugovorom, koji je uvjet upisa organizi-
ranja novih subjekata (Clanak 146. Zakona o
poduzeéimaiclanak 26. Uredbe).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj GZ.15/99 od 18.8.1999.g.)

Clanak 47., 51. stav 2. i 54. tacka 1. Zakona o postupku za upis u sudski registar

KADA OPCINA KAO PRAVNA OSOBA NIJE STRANKA U POSTUPKU UPISA U SUDSKI REGIS-
TAR, ROK ZA ZALBU PROTIV RJESENJA REGISTARSKOG SUDA KOJU MOZE IZJAVITI KAO
ZAINTERESIRANA OSOBA, RACUNA SE OD DOSTAVE RJESENJA SAMOJ OPCINI, A NE
NJENOM ZAKONSKOM PUNOMOCNIKU-OPCINSKOM PRAVOBRANITELJU.
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Iz obrazlozenja:

U postupku upisa u sudski registar izmjene
podataka predlagatelja, op€ina nije sudjelovala
kao stranka, niti se na nju na bilo koji na¢in od-
nosi upis promjena predlagatelja, zbog Cega i
nije postojala zakonska obveza registarskog
suda da joj po Clanku 47. stavak 1. Zakona o
postupku za upis u sudski registar, dostavlja
rieSenje o upisu, vec je to sukladno ¢lanku 47.
stavak 2. toga Zakona, ucinio na posebni pis-
meni zahtjev zaliteljice. U takvoj situaciji rok za
Zalbu poceo je teci od dana kada je Zaliteljica
primila dostavljeno joj rieSenje, bez obzira Sto
dostavljanje nije izvrSeno i javnom pravo-
branitelju kao njezinom zakonskom
punomocniku, koji je inaCe zastupa u postup-
cima u kojima Zaliteljica sudjeluje kao stranka,
odnosno u kojima kao stranka mora sud-
jelovati. Naime, obveza dostavljanja sudskih

32.

odluka javnom pravobranitelju, sa cjelovitim
procesno pravnim ucinkom, postoji samo u
postupcima u kojima opéina kao pravna osoba
u svojstvu stranke ili nadruginacin, sudjeluje u
postupku, a ne i kada se dostavljanje odluka iz
bilo kojih razloga vrsiizvan tih postupaka.

Kako je prema dostavnici u spisu, pobijano
rieSenje Zzaliteljica primila dana 2.3.1999. g.,
mogla je po ¢lanku 51. stavak 2. Zakona o pos-
tupku za upis u sudski registar, izjaviti zalbu u
roku od osamdanatj. najkasnije 10.3.1999. g.
Zalba koju je ona izjavila preko zakonskog
punomocnika neposredno je predata registar-
skom sudu dana 8.4.1999.¢g., dakle znatno iz-
van zakonom propisanoga roka, pa je temeljem
Clanka 54. toCka 1. toga Zakona morala biti
odbacenakao nepravovremena.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Gz.12/99 od 18.5.1999.g.)

Clan 51. Zakona o postupku za upis u sudski registar

ROK ZA ZALBU ZAINTERESOVANE OSOBE PROTIV RJESENJA O UPISU U SUDSKI REGISTAR
RACUNA SE OD DANA PRIJEMA [ZVODA IZ SUDSKOG REGISTRA, AKO JOJ RJESENJE O

UPISU NIJE DOSTAVLJENO.

Iz obrazlozenja:

Po odredbama ¢lana51. Zakona o postupku
Za upis u sudski registar osoba koja smatra da
je rieSenjem o upisu u sudski registar povrijed-
jeno njegovo pravo ili na zakonu zasnovan in-
teres moze izjaviti zalbu u roku od 8 dana od
dana dostavljanja prijepisa rieSenja, a ako mu
rieSenje nije dostavljeno u roku od 15 dana od
dana objavljivanja izvoda upisa u "Sluzbenim
novinama Federacije BiH".

Podnosilac zalbe je osoba koja smatra daje
rjeSenjem o upisu povrijedeno njegovo pravo.

Prema navodima Zalbe izjavljene protiv
rieSenja o upisu i navodima iz Zalbe protiv pobi-
janog rieSenja proizilazi da u vrijeme podnosenja
zalbe (koja je odbacena) podaci upisani u sudski
registar nisu bili objavljeni, pa ne postoji stvarna
moguénostda se blagovremenost Zalbe cijeni po

33.

stavu 3. ¢lana 51, Zakona o postupku za upis u
sudski registar. Zalitelju je na njegov zahtjev
dostavljen izvod iz sudskog registra dana
26.03.1997. godine. lzvod iz sudskog registra
u smislu ¢lana 51. stav 1. navedenog zakona,
smatra se za drugu osobu rieSenjem buduéi da
uvijek sadrzi odluku o predmetu upisa i podatke
znaCajne za pravni promet. Prema sadrZaju
zalbe izjavljene protiv rieSenja o upisu proizilazi
da je i zalitelj izvod smatrao prijepisom rieSenja,
kad je izjavio Zalbu.

Kako je od dana urucenja rieSenja-izvoda
dana 26.3.1997. godine do podnoSenja Zalbe
protekao rok od 8 dana iz Clana 51. stav 1.
navedenog zakona, Zalba je izjavliena ne-
blagovremeno.

(Rjesenje Vihovnog suda Federaije BiH, broj
GZ.23/99 od 5.8.1999.g.)

Clan 63. Zakona o postupku za upis u sudski registar

NE MOZE SE U PARNICI EONISTITI UPIS U SUDSKI REGISTAR IZVRSEN NA OSNOVU IS-
PRAVE NEISTINITOG SADRZAJA, AKO JE NEDOSTATAK ISPRAVE U MEDUVREMENU OTKLO-
NJEN, TAKO DA Bl ODMAH PO PONISTENJU RANIJEG UPISA MOGAO BITI IZDEJSTVOVAN
UPIS IDENTICAN PONISTENOM.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud utvduje da je statusna
promjena do tada registrovanog preduzeca os-
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novanog od strane Cetiri osnivata 1991.
godine, izvrSena na temelju isprave - 0s-




nivackog akta samo jednog od osnivaca J.Z.
donesenog 28.12.1995. g., koji je lazan, od-
nosno u kome su navedeni neistiniti podaci, jer
se tim aktom Z. oznacava kao jedini osnivac i
sebe imenuje za direktora (na osnovu prijave
koja se zasniva na ovom aktu doslo je
19.4.1996.¢. do upisa statusne promjene pre-
duze¢a u drustvo jednog lica i promjene lica
ovlaStenog zazastupanje).

Prvostepeni sud ne smatra pravno-relevant-
nom okolnost da su sva Cetiri osnivaca dana
23.2.1996.g. zakljuc¢ila ugovor po kome su
preostala tri osnivaca istupila i prepustila J. Z.
svojstvo jedinog vlasnika i osnivaca, jer da ovaj
ugovor nije nikada podnesen registarskom
sudu, a ne bi bio ni podesan za valjan upis
statusne promijene, pri ¢emu se prvostepeni
sud uopsteno poziva na odredbe Zakona o pos-
tupku za upis u sudski registar i Uredbe koja je
koriStena kao podzakonski akt prilikom
primjene ovog zakona.

Ovakav stav prvostepenog suda ne moze se
prihvatiti.

Privatno preduzeCe osnovano je 1991.g.
ocCito kao privatno druStvo sa ograniCenom
odgovornosti u smislu ¢lana 138. Zakona o pre-
duze¢ima ("Sl. list SFRJ", broj 77/88 do
61/90). Na ovakvo preduzee se primjenjuju
odredbe Clanova 49. do 57. Zakona o pre-
duzec€ima ("Sl. novine FBiH", broj 2/95) koji je
stupio na snagu 19.2.1995.¢g. Po odredbama
¢lana 53. pomenutog Zakona o preduzeéima
mogao se mijenjati i dopunjavati osnivacki ugo-
vor, ako su izmjene i dopune izrazene u pis-
menoj formi, a na taj nacin se moglo doci i do
prestanka ¢lanstva u drustvu istupanjem ili isk-
ljucenjem. Ako bi se usljed ovakvih promjena

34.

broj osnivaca sveo na jednog, ovaj bi mogao,
pozivom na odredbe ¢lana 58. do 62. Federal-
nog Zakona o preduzecima, traziti upis u sudski
registar statusne promjene privatnog pre-
duzecaosnovanogkao drustvo saogranicenom
odgovornosti u drustvo jednog lica, na temelju
odluke o osnivanju donesene u smislu ¢lana
61. Zakona o preduzeCima. U vrijeme
donoSenja osnivackog akta 28.12.1995.¢. jo$
nije bio zaklju¢en u propisanoj pismenoj formi
ugovor o izmjenamaranijeg osnivackog ugovora
iz 1991.¢g., odnosno tada donesenog os-
nivackog akta, pa bi se moglo zakljucitidaje os-
nivacki akt J.Z. bio neistinitog sadrZaja.
Medutim, u ¢asu podnosSenja zahtjeva za upis
statusne promijene i izvrSenog upisa u aprilu
1996. g. nedostaci osnivackog akta su vec bili
otklonjeni zakljuenjem ugovora 23.2.1996.g.
U ovakvoj situaciji osnivacki akt iz decembra
1995. g. se viSe ne bi mogao smatrati laznom
ispravom, odnosno ispravom sa neistinitim
sadrzajem (on je proizveo efekte tek kada je
prvobitni nedostatak otklonjen) pa ne bi bili is-
punjeni ni uvjeti za utvrdenje da je upis nistav
predvideni odredbama ¢lana 63. Zakona o pos-
tupku za upis u sudski registar ("Sl. novine
FBiH", broj: 6/95), koji je prvostepeni sud
primjenio. Po miSljenju ovog suda, ne bi bilo
uvjeta za primjenu navedenog propisa ¢ak i
kada bi se utvrdilo da je ugovor o izmjeni os-
nivackog akta, odnosno ugovora, zakljucen iza
upisa, ako bi se na taj nacin nedostaci isprave
na osnovu koje je izvrSen upis otklonili tako da
biodmah po ponistenju ranijeg upisamogao biti
izdejstvovan upis identi¢an ponistenom. Ne bi
tada, naime, postojao pravilno shvaéen pravni
interes bilo kog lica za utvrdivanje niStavosti
upisa.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ.111/99 od 5.8.1999.g.)

Clanak 6-a Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o upisu u sudski registar poduzeca i
drugih pravnih osoba koje obavljaju privrednu djelatnost

POSLOVE PLATNOG PROMETA ZA SADA JEDNAKO PRAVNO ODVOJENO OBAVLJAJU ZAVODI
ZA PLATNI PROMET U SARAJEVU | MOSTARU, STO SE MORA IMATI U VIDU KOD OCJENE DA

LI JE UPLACEN OSNIVACKI ULOG.

iz obrazloZenja:

U ponovnom postupku registarski sud ¢e
morati imati u vidu da je predlagatelj ranije 0s-
novan i osnivanje upisano u sudski registar.
Odlucivati ¢e u okviru zahtjeva istaknutih u pri-
javi, kojim predlagatelj zahtijeva upis
uskladivanja oblika i proSirenja djelatnosti, a u
takvoj situaciji se od njega ne moze zahtijevati
podnos$enje ovjerenih izjava i uvjerenje Zavoda
za platni promet u smislu ¢lanka 6. a. Uredbe o
izmjenama i dopunama Uredbe o upisu u sud-

ski registar poduzeca i drugih pravnih osoba
koje obavljaju privrednu djelatnost ("SI. novine
FBiH", br. 10/98) kao i uplatu osnivackog uloga
kojije ranije uplacen.

Sud Ce nadalje imati u vidu da Zavod za
platni promet Federacije BiH jo$ uvijek nije
ustrojen, te da poslove platnog prometa i dalje
jednako pravno odvojeno obavljaju zavodi za
platni prometu Sarajevu i Mostaru.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj GZ.24/99 od 29.10.1999.g.)
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35.

Clan 14. Zakona o politickim organizacijama

SABOR POLITICKE STRANKE NIJE LEGALNO SAZVAN AKO NISU, SAGLASNO STATUTU
STRANKE, ODREDENI KRITERIJI ZA 1ZBOR SABORNIKA, ODNOSNO AKO PROPISANI KRIT-

ERIJI NISU POSTOVANL.

1z obrazlozenja:

Odredbom ¢lana 23. Zakona o politickim or-
ganizacijama ("Sl.list SRBiH", broj 7/91) pro-
pisano je da je o promjeni podataka koji su
upisani u registar, politicka organizacija duzna
u zakonom utvrdjenom roku obavjestiti sud, a
odredbom €lana 14. istog Zakona, da politicka
organizacijaima statut kojim se, pored ostalog,
utvrdjuje narocito: unutrasnja organizacija i or-
gani politicke organizacije i njihova prava,
obaveze i odgovornosti.

Odredbama Clana 21. stav 3. i ¢1.18. st.2.
vazeCeg Statuta stranke propisano je da se
Glavni odbor obavezno saziva kada to trazi
tre€ina Clanova Glavnog odbora a da Sabor
Stranke Cine sabornici koje delegiraju opéinski,
gradski, regionalni-kantonalni sabori prema
kriterijima koje utvrdi Glavni odbor svojom
odlukom o sazivu Sabora.

Iz zapisnika, kao i podneska o zahtjevu za
odrzavanje sjednice Glavnog odbora, proizilazi

samodasubiliispunjeniusloviizélana21. stav
3. alineiusloviizc¢lana 18. stav 2. Statuta, od-
nosno da je legitiman organ sazvao vanredni V
Sabor Stranke, ali ne i na legalan nacin, jer
nema dokaza u spisu da je Glavni odbor
Stranke, odlukom o sazivu Sabora utvrdio i krit-
erije 0 sabornicima koje bi trebali delegirati
opCinski gradski regionalni-kantonalni
sabori. Nedostatak kriterija o sabornicima os-
novano dovodi u sumnju legalnost odrzanog
Sabora stranke i legitimnost sabornika. U spisu
se ne nalazi ni izvjestaj Verifikacione komisije a
ni zapisnici o delegiranim sabornicima, vec
samo obicni spiskovi sabornikaizZ.,T.iS., pa
izdosada utvrdjenih Cinjenica prvostepeni sud
nije mogao valjano zakljucCiti na osnovu ¢ega je
jednoglasno usvojen izvieStaj Verifikacione
komisije koji je podnijet na usvajanje Saboru, a
time i da je Odluka Sabora Stranke legalna i le-
gitimna.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj GZ.40/99 od 2.11.1999.8.)

ZEMLJISNE KNJIGE

36.

Clan 64.,65.,66. i 67. Zakona o osnovama vlasnickih odnosa - raniji

UKNJIZBA ZALOZNOG PRAVA - HIPOTEKE U ZEMUISNIM KNJIGAMA JE MOGUCA | BEZ
PROVODENJA IZVRSNOG POSTUPKA PO CLANU 215.ZIP-a KADA POSTOJI UGOVOR SA HIPO-

TEKARNOM KLAUZULOM.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenim rieSenjem odbijen je prijedliog
za uknjizbu zaloznog prava na nekretninama jer
predlagac nije postupio po ¢lanu 215. ZIP-a, to
Jjeste nije proveo izvrsni postupak za otvaranje
hipoteke.

Zalozno pravo je stvarno pravo vjerovnika u
tudoj stvari na kojoj on - vierovnik ima pravo da
se namiri iz zalozene stvari ukoliko mu se pra-
vovremeno ne namiri njegova trazbina. Zalozno
pravo na nekretninama se zove hipoteka. Da bi
se moglo steéi zaloZzno pravo, potrebno je:
valjana trazbina, sposoban objekat zalaganja,
pravni naslov sticanja (titulus) i pravni nacin
(modus sticanja).

Upravo je modus sticanja zaloZznog prava na
nekretninama i to redovno upis vjerovnikove
trazbine uzemljiSnim knjigama.
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Uvjeti za upis zaloZznog prava su: osoba
protiv koje glasi pravni naslov sticanja za osni-
vanje zaloznog prava, a koja je uzemljiSnim knji-
gama upisana kao vlasnik nekretnina koje se
namjeravaju opteretiti i propisana isprava koja
se podnosi zemljiSno-knjiznom sudu a koja
sadrzi pravni naslov zaloZznog prava, brojcani
iznos trazbine, tacnu oznaku osobe na koju se
predlagani upis odnosi, tacnu oznaku nek-
retnina, izriGitudozvolu(saglasnost) zalagatelja
naupis hipoteke (klauzula intabulandi) i ovjeren
potpis zalagatelja.

Ovo sve se temelji naclanu64.-67.Zakona
0 osnovama vlasnickih odnosa pa ukoliko pred-
lagatelj ispunjava sve ove uvjete ima i
mogucénost da se zaloZno pravo- hipoteka upise
kroz zemljiSne knjige i bez provodenja izvrSnoga
postupka.

(RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj G2.90/97 od 6.8.1997.8.)




37.

Paragraf 20. tacka a. i b. i 68. Zakona o zemljisnim knjigama

NIJE DOZVOLJENA ZABILJEZBA BUDUCEG SPORA U ZE‘MLJIéNIM KNJIGAMA - GRUN-
TOVNICI, AKO SE ZAHTJEV PREDLAGACA ODNOSI NA BUDUCI NEIZVJESNI DOGADAJ.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenim rjeSenjem udovolieno je
zahtjevu - prijedlogu da se izvrSi zabiljezba
sporakrozz.k. knjige - Gruntovnicu, koji ¢e pred-
lagaC pokrenuti najkasnije u roku od jedne
godine od dana donoSenja Zakona o restituciji,
radi ostvarivanja svojih ranije steCenih prava, a
sve na osnovu paragrafa 20. tacka a. i b. Zak-
ona o zemljiSnim knjigama iz 1930.godine.

Shodno vaze¢im pravilima Zakona o zem-
ljisnim knjigama, knjizne upise Cine uknjizbe
(intabulacije ili ekstabulacije), predbiliezbe
(prenotacije) i zabiljezbe (adnotacije). Po para-
grafu 20. zemljiSno-knjizbe zabiljezbe mogu se
uciniti u svrhu - da se vidljivim ucini osobni od-
nos, narocito ogranicenja u pogledu upravljanja
imovine ili da se ostvare izvjesni pravni u¢inci
koji su zabiljezbama skopcani prema propisima
ovog Zakona ili drugih zakona kao npr.
zabiljezba prvostepenog reda, otpisazemljista,
zajedniCke hipoteke, otkaza hipotekarnih
trazbina, tekuce parnice, prinudne uprave i
prinudne drazbe.

Po paragrafu 68. dozvoljena je zabiljezba
spora ako onaj koji misli da je kojom uknjzbom
povrijeden u svom knjiZznom pravu, osporava
ovu uknjizbu parni¢nim putem i traZi povraéaj u
predasnje knjizno stanje, bilo ujedno satuzbom
ilidocnije.

Kako predlaga¢ trazi upis zabiljezbe spora
radi ostvarenja budueg potraZivanja, tj. taj
zahtjev se temelji na buduéem neizvjesnom
dogadaju, nema uporiSta u navedenim i pri-
hvacenim pravnim pravilima Zakona o zem-
ljiSnim knjigama, da se dozvoli upis zabiljezbe.
Naime, u konkretnoj pravnoj stvari zemljisno-
knjizno stanje je izmijenjeno prije nekih pede-
setak godina donoSenjem paketa zakona
vezanih za ogranicenje ili prestanak viasnistva
od strane zakonodavnih organa bivde FNRJiNR
BiH (nacionalizacija, eksproprijacija i dr.) pa je
oCito da izmjena pravnog stanja jo$ nije nas-
tupjela jer zakoni vezani za eventualnu resti-
tucijujos nisu prosli svu potrebnu zakonsku pro-
ceduru.

(Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj GZ.250/97 od 15.7.1997.g.)

EKSPROPRIJACLIA

38.

Clan 76. stav 1. i 2. Zakona o eskproprijaciji

SPORAZUM O NAKNADI ZA EKSPROPRISANE NEKRETNINE IAKO NE SADRZI ROK U KOJEM
JE KORISNIK EKSPROPRIJACIJE DUZAN ISPUNITI OBAVEZU U POGLEDU NAKNADE, PRAVNO
JE VALJAN UKOLIKO JE U PRETEZNOM DIJELU IZVRSEN.

Iz obrazlozenja:

Sporazumom o naknadi za eksproprisane
nekretnine  korisnik  eksproprijaciie  se
obavezao da ¢e tuzitelju isplatiti odredeni iznos
naknade za eksproprisane nekretnine, da ¢e
mu_obezbijediti gradevinsku parcelu i da ¢e
rijeSiti pitanje prikljucenja telefona po pro-
pisima PTT saobracaja. Korisnik eksproprijacije
je izvrSio isplatu odredene novéane naknade i

dodijelio tuzitelju gradevinsku parcelu a samo
nije izvrSio obavezu koja se odnosi na prik-
ljuCenje telefona, pa sporazum o naknadi iako
ne sadrzi rok u kojem je korisnik eksproprijacije
duzan ispuniti obaveze, koji je bitni sastojak
sporazuma u smislu odredbe ¢lana 76. stav 1. i
2.ZE, pravnoje valjan.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev.189/99 od 18.11.1999.g.)
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STVARNO PRAVO

39.
Clan 111.2. 1I1.3. 111.4. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine

KADA IZMEDU FEDERACIE | KANTONA NE POSTOJI DOGOVOR O OSTVARIVANJU ZA-
JEDNICKE NADLEZNOSTI - KORISTENJE PRIRODNIH BOGATSTAVA | KADA FEDERALNIM ZAK-
ONOM OVA OBLAST NIJE REGULISANA, KANTON MOZE U SVRHU ZASTITE JAVNIH DOBARA
ZAKONOM UREDITI RASPOLAGANJE | GAZDOVANJE SUMAMA U VLASNISTVU DRZAVE NA
SVOM PODRUCJU.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lanalll.2. Ustava Federacije
BiH, federalnavlast i kantoni nadlezni su pored
ostalog za iskoriStavanje prirodnih bogastava,
prema odredbi ¢lana IIl.3. ove nadleznosti
mogu biti ostvarivane zajednicki ili odvojeno ili
od strane kantona koordinirano od federalnih
vlasti, a prema odredbi Clana Ill.4. u pogledu
ovih nadleznosti kantoni i federalna vlast do-
govaraju se na trajnoj osnovi.

Kada izmedu federalne viasti i kantona ne
postoji dogovor o ostvarivanju zajednicke
nadleznosti- koriStenje prirodnih bogastava(da

40.

li ¢e je ostvarivati zajednicki, odvojeno ili samo
kanton) i kada federalnim zakonom ova oblast
nije regulisana, kanton moze u svrhu zastite
javnih dobara zakonom urediti raspo|aganje i
gazdovanje Sumama u vlasniStvu drzave na
svom podrucju, kako je to i u¢injeno ¢lanom 4.
Zakona o upravljanju drzavnom imovinom na
podrucju BPK, te da radi ostvarivanja posebnog
drustvenog interesa u gospodarenju Sumama i
Sumskim zemljiStem u drzavnom vlasnistvu na
njegovoj teritoriji osnuje javno preduzece u
djelatnosti Sumarstva.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev.65/99 od 12.5.1999.8.)

Clan 26. Zakona o privremeno napustenim nekretninana u svojini gradana za vrijeme rat-
nog stanja ili u slucaju neposredne ratne opasnosti - raniji

VLASNIK POSLOVNIH PROSTORIJA KOJE SU PROGLASENE NAPUSTENIM | STAVLJENE POD
UPRAVU OPSTINE OVLASTEN JE DA OVIM PROSTORIJAMA RASPOLAZE PO ISTEKU ZAK-
ONOM PROPISANOG ROKA U KOJEM JE NADLEZNI ORGAN OPSTINE BIO DUZAN DONLETI
RJESENJE O PRESTANKU PRIVREMENE UPRAVE NA TIM PROSTORIJAMA | PREDAJU ISTIH U

POSJED VLASNIKU.

Iz obrazlozenja:

U smislu odredbe ¢lana 26. Zakona o privre-
meno napustenim nekretninama u  svojini
gradanazavrijeme ratnog stanjaili u slucaju ne-
posredne ratne opasnosti, nadlezni organ koji
je donio rieSenje o proglasenju napustenim
poslovnih prostorijaistavio ih pod svoju upravu,
duzan je da u roku od 3 dana od dana prijema
zahtjeva vlasnika donese rjeSenje kojim se
odreduje da prestaje uprava opStine na privre-
meno napustenim nekretninama i da se iste
predaju u posjed vlasniku.

Tuzilac je dana 20.8.1996. godine,
nadleznom organu opstine podnio zahtjev za
vracanje poslovnog prostora pa je ovaj organ
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bio duZan da u roku od 3 dana donese rjeSenje

" kojim se odreduje da prestaje uprava opstine

nad ovim poslovnim prostorom. Tako nije postu-
pljeno nego je tek 16.5.1997. godine, na drugi
zahtjev tuzioca ovo rjeSenje doneseno.

Obzirom na ovakvo postupanje nadleznog
organa opstine aimajuci uvidu daje osnovnain-
tencijanavedenogZakonazastitainteresavlas-
nika napustenih nekretnina, tuzilac je kao vias-
nik imao pravo da raspolaze sa svojim pos-
lovnim prostorom nakon isteka roka za
donoSenje navedenog rieSenja, pa nadalje,
tako da je ugovor o zakupu sacinjen izmedu
parnicnih stranaka pravno valjan.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
Rev.98/99 od 26.8.1999.¢.)




AUTORSKO PRAVO

41.

Clan 27., 49. i 95. Zakona o autorskom pravu

OSOBE KOJE SE PROFESIONALNO BAVE FOTOKOPIRANJEM VRIJEDAJU AUTORSKA PRAVA
PISCA UNIVERZITETSKOG UDZBENIKA KADA BEZ NJEGOVE SUGLASNOST! KOPIRAJU IZDATI
UDZBENIK, PO NARUDZBI KORISNIKA - STUDENATA, TE SU OBAVEZNI DA AUTORU
NAKNADE STETU CIJA SE VISINA ODREDUJE PO PROPISIMA ZAKONA O OBVEZNIM OD-

NOSIMA.

Iz obrazlozenja:

Sud prvog stupnja na nedvojben nacin
utvrdio je da su tuZenici bez odobrenja tuzitelja
kao autora, u poslovne svrhe, fotokopiranjem
umnozavali njegovo autorsko djelo.
Umnozavanije je jedan od nacina iskoriStavanja
autorskog djela i ide u krug imovinskih prava
autora, koja druge osobe ne mogu Koristiti bez
dopus$tenja autora (Clanak 27. Zakona o autor-
skom pravu).

TuZenici nisu imali tuziteljevo dopustenje za
umnoZavanje, pa je njihovim postupanjem
povrijedeno tuziteljevo imovinsko pravo, uz Ciju
zastitu tuzitel] moze zahtijevati i nadoknadu
Stete koju je takvom povredom pretrpio (¢lanak
95. navedenog Zakona). Bitan prigovor zalbe je,
da ako i postoji povreda autorskog prava, nju
nisu ucinili tuzenici, ve¢ osobe - studenti kao
narucitelji fotokopiranja. Medutim, u obavljanju
registrirane djelatnosti, tuzenici moraju postu-
pati tako da ne vrijedaju materijalna ni moralna
prava autora, pa se tuzenici u okviru Cije djelat-
nosti je izvrSeno kopiranje, moraju smatrati
odgovornim za povrede autorskih prava, ne-
ovisno od toga da li i u kojoj mjeri u konkretnom
slucaju postoji odgovornost i narucitelja. Zakon
0 autorskom pravu (Clanak 49. stavak 1. tocka
4.) dopusta i mimo volje autora, reproduciranje
objavlienog djela samo radi osobnog
usavrSavanja i to pod uvjetom da takva repro-
dukcija nije namjenjena ni dostupna javnosti.
Polaganje studentskih ispita nije strué¢no
usavrSavanije kakvo ima uvidu navedena zakon-
ska odredba, jer po prirodi stvari ne podrazumi-
jeva trajniju, odnosno vremenski neogranic¢enu

upotrebu. Uz to su tuzenici morali znati kada su
prihvatili zahtjeve viSe osoba - studenata za
umnoZavanje univerzitetskog udZbenika u
cjelini, da Ce takvi primjerci biti koriSteni ne
samo za osobnu upotrebu, ve¢ i za druge
osobe, da ¢e pozajmljivanjem, zajedniCkim
ucenjem, poklanjanjem, preprodavanjem i
drugim oblicima prometa, biti pristupacni
javnosti, pa ni pozivom na citiranu zakonsku
odredbu, ne bi moglo postojati oslobodenje
odgovornostiza Stetu.

Prema odredbi ¢lanka 95. Zakona o autor-
skom pravu, pored zastite autorskih imovinskih
i moralnih prava, tuzitelj moze zahtjevati i
nadoknadu Stete koja mu je povredama tih
prava ucinjena. Osim Sto nacelno prihvata, pi-
tanje nadoknade Stete taj Zakon ga dalje ne
ureduje, pa se na njega moraju primjeniti
odredbe Zakona o obveznim odnosima kojima
je na opCi nacin uredeno pitanje nadoknade
Stete. Prema ovim odredbama Stetu je duzan
nadoknaditi onaj ko je prouzroci, a u Stetu ulazi
ne samo umanjenje imovine, vec i izmakla dobit
(Clanak 154. stavak 1. i 155. Zakona o ob-
veznim odnosima).

Prema ugovoru kojeg je tuzitelj zakljuCio sa
P.f. u S. o prodaji knjige, od prodajne cijene
tuzitelju pripada 90% Sto iznosi 31,50 DEM po
jednom primjerku. pa je u tome iznosu on
oSteCen za izmaklu dobit po svakom primjerku
kojeg su umnozili odnosno prodali tuzenici,
kako je to pravilno nasao i sud prvog stupnja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj GZ.14/99 od 18.8.1999.g.)

OBLIGACIONO PRAVO - OPCI DIO

42.

Clan 103. i 107. Zakona o obligacionim odnosima

NISTAV JE UGOVOR O ISPLATI U DEM REVALORIZOVANOG IZNOSA KAMATA DOSPJELIH U
TOKU 1992.G. ZBOG DOCNJE U_ISPLAH-EHENE IZRAZENE-U-BiH DINARIMA, IAKO JE ZAK-
LJYCEN 26.7.1993.G. | DJELIMICNO DOBROVOLINO ISPUNJEN.
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Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud obavezuje tuzenog da is-
puni ugovor zakljuéen izmedu stranaka
26.7.1993.g., tako Sto utvrduje da je obaveza
tuzenog po ovom ugovoru iznosila 59.529,60
DEM, a da je tuzeniisplatio samo 12.000 DEM,
jako se obavezao da e cioduZniiznosisplatitiu
pet jednakih rata u periodu od 30.7. do
30.10.1993.godine.

Iz odredaba ¢lana 1. i naziva ugovora proiz-
ilazi da se radi o ugovoru o izmirenju obaveza
nastalih po osnovu obracunatih neplacenih
kamata zbog zadocnjenja u plaanju cijene is-
porucenog cementa.

Ovakav ugovor nije mogao 26.7.1993.g. biti
izraZen u DEM, jer je ¢lanom 11. Zakona o
deviznom poslovanju ("Sl. list RBiH", broj:
2/92 i 13/94), koji je stupio na snhagu
11.4.1992.g., bilo zabranjeno placanje i
“napladivanje u stranoj-valuti izmedu domacih
lica na podrudju RBiH, ako -zakonom- nije
drukéije odredeno i svaki pravni posao protivan
ovoj zabrani je proglasen niStavim. Naprijed
navedeno pravilo je potvrdeno i u ¢lanu 40. Zak-
ona o Narodnoj banci BiH ("Sl. list RBiH", broj:
1/93i13/94), po kome se sva pravai obaveze
i svi poslovi koje glase nanovac, azakljucenisu
uRBiH izmedu preduzeta, kaodomacih pravnih
lica, izrazavaju se u dinarima i izvrSavaju sred-

43.

stvima plaéanja koja glase na dinare, ako zak-
onom nije drukgije odredeno. Placanje u devi-
zama u momentu kada je zakljucen ugovor
stranaka, bilo je dozvoljeno domacim pravnim
subjektima nadomacem trziStu samo po odred-

“bamazakona o prodaji robe za strana sredstva
“plaganja’(vSl. list RBiH", broj: 23/92, 13/93i

157/94)1po odredbama Zakona o kupoviniipro-
daji odredenih roba i za strana sredstva
plaéanja ("Sl. list RBiH", broj: 22/93, 11/94 i
13/94), a tuZenikova obaveza u ugovoru od-
nosi se na isplatu revalorizovanog iznosa
dospjelih zateznih kamata. U vrijeme kada su
kamate u cjelini nastale i dospjele (na dan

31.7.1992.g.) ta je obaveza, naime, bila

izrazena u BH dinarima, na osnovu odredaba
Zakona o hovcu ("Sl. list RBiH"; broj: 8/92,
97921 13/94) i to tako 5to je Odlukom Viade
RBiH o sprovodenju Zakona o novcu ("S. list

RBiH", broj: 13/92) izvrSen preracun iznosa u
Yudinarimau omjeru 10:1. o

Prvostepeni sud je morao da, polazeci od
naprijed navedenog, cijeni da li je punovazan
ugovor zakljucen izmedu stranaka
26.7.1993.¢., pri ¢emu ne bi mogao smatrati
da je ugovor konvalidiran dobrovoljnim ispun-
jenjem manjeg dijela obaveze tuzenog (Clan
107.Zakona o obligacionim odnosima).

(Rjedenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj P7.115/99 od 5.8.1999.¢.)

Clan 137. stav 1. i 355. stav 1. Zakona o obveznim odnosima

DO PRESTANKA UGOVORA ZBOG NEMOGUCNOSTI ISPUNJENJA ZA KOJU NISU ODGOVORNE
UGOVORNE STRANE, DOLAZI ZBOG OBJEKTIVNE NEMOGUCNOSTI, KOJE U PRAVILU NEMA
AKO SU PREDMET OBAVEZE STVARI ODREDENE PO RODU.

U SLUCAJU PRESTANKA UGOVORA PO OVOM OSNOVU, KUPAC MQZE ZAHTJEVATI SAMO
POVRAT PLAGENE CIJENE, A NE NAKNADU U VISINI SADASNJE TRZISNE CIJENE KUPLJENE

STVARI.

1z obrazlozenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da je zbog opCe
poznatih okolnosti, agresije, postalo
nemoguée ispunjenje ugovora za koju ne
odgovaranijedna stranaidaje tuzitelj izvrSiona
racun tuzenoga uplatu _ijene predmetnog auto-
mobila dana 31.3.1992.godine u iznosu od
4.695.660 Yu dinara a Cija je uporedna
sadadnjanabavna vrijednost novog automobila
21.078,25 DEM.

Nakon to je utvrdio i da nisu osnovani prigo-
vori tuzenog o nedostatku pasivne legitimacije
na strani tuZenog i zastare potrazivanja
tuzitelja, prvostepeni sud je, polazeci od
pogreSnog Cinjenicnog i pravnog zakljucka da je
ugovor prestao bez krivice stranaka, odlucio da
tuzbeni zahtjev kojim se trazi isporuka automo-
bila odbije kao neosnovan, a usvoji zahtjev ko-
jim se trazi isplata 21.078,25 DEM na ime
sadasnje nabavne cijene novog automobila,
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koji iznos sud smatra da tuzeni duguje tuZitelju
kao steCeno bez osnova.

Usvajanjem tuzbenog zahtjeva kojim se trazi
isplata utuzenog iznosa na ime sadasnje cijene
automobila, prvostepeni sud ne samo da je
pogresno primjenio materijalno pravo nego jei
sama odredba ¢1.137. st.1. Zakona o obli-
gacionim odnosima, pogreSno primjenjena.
Navedenom odredbom je propisano da se u
sluéaju nemogucnosti ispunjenja za koju ne
odgovara nijedna strana, moze zahtijevati
vracanje po pravilima o vracanju steCenog bez
osnova. A vracanje steCenog bez osnova u
ovom sluéaju, regulisano je odredbom ¢l. 210.
st. 4., 214. i 215. Zakona o obligacionim od-
nosima. Obaveza vraéanja, dakle, nastaje i kad
se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije
ostvarila ili koja je kasnije otpala, sa zateznim
kamatama, i to, ako je stjecalac nesavjestan od




dana stjecanja, a inae od dana podnosenja
tuzbe. Slijedom toga, ukoliko bi zaista pravni
osnovibiovracanje steCenog bezosnovatuzeni
bi bio obavezan da vrati cijenu predmetnog
automobila (konvertovani i denominirani

44.

iznos), koju mu je na njegov racun uplatio
tuzitelj, a ne sadasnju vrijednost predmetnog
automobila, pa iz tih razloga izreka presude je
proturjecnarazlozima presude.

(RjesSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Pz.73/99 od 15.6.1999.g.)

Clanak 141. i 399. Zakona o obveznim odnosima

ZAKLJUCAK DA JE UGOVORENA NEDOPUSTENA KAMATA NA UGOVORE O KREDITU MOZE
SE ZASNOVATI SAMO NA UTVRDENJU DA SU OSTVARENI SVI ELEMENTI ZELENASKOG UGO-

VORA.

Iz obrazlozenja:

Tuzenik spori iznos 35.412 DEM koji se od-
nosi na 10% ugovorenih kamata mjesecno,
obracunatih za razdoblje od 10.2.1995. g. do
15.3.1995.god., smatrajuci ih zelenaskim. U
zalbi i tijekom postupka nije se ocitovao koliku
kamatnu stopu smatra realnom i pravednom,
niti je u tome pravcu postavio svoj zahtjev za
eventualno smanjenje kamatne stope.

TuZenik dakle, elemente zelenaskog ugo-
vora nalazi samo u ugovorenoj stopi kamate, ne
navodeci nikakve druge okolnosti, niti se pozi-
vajuCi na dokaze iz kojih bi proizasli elementi
zelenaskog ugovora propisani u ¢lanku 141.
Zakona o obveznim odnosima.

Sve kada bi kamatna stopa iz ovog ugovora
znatnije odstupala od one koju je tuziteljica
inace ugovarala za ovakve vrste poslova u vri-
jeme zakljuCenjaugovora, to jos nije dovoljnoda
bi se mogla proglasiti zelenaskom i tako moglo
traziti njezino smanjenje. Naime, uz znatnija od-
stupanja u pogledu njezine visine, potrebno je
da ugovaranjem takve kamatne stope
tuziteljica koristi stanje nuzde ili teSko materi-
jalno stanje tuZzenika u kojem se on nalazi.
Tesko stanje tuZenika uz to tuziteljici mora biti
poznato ili bi za njega iz okolnosti pod kojima se
ugovor zakljucuje onamoralaznati.

Tuzenik je medutim, pravna osoba. Bavi se
trgovinom i u obavljanju te djelatnosti, radi sti-

45.

Clan 219. Zakona o obligacionim odnosima

canja dobiti, nabavlja robu u inozemstvu za koju
mu je potrebna garancija tuzene. Prodavat e je
na domacem trziStu, svakako na nacin i po
cjenama koje ¢e mu uz podmirenje svih ovisnih
troSkova osigurati postizanje dobiti. U
sklopljenom pravnom poslu sa tuZiteljicom,
tuzenik je oCito pronasao svoj interes. Nikada
nije ni tvrdio da je postupao u nuzdi ili teSkom
materijalnom stanju, kojeg na drugi povoljniji
nacin nije mogao prevazici, pa da je tako bio pri-
moran na zakljuCenje ugovora koji je za njega
ocito nepovoljan. Pogotovo tuZenik ne tvrdi da
bi tuziteljici ovakvo njegovo stanje bilo poznato i
da ga je ona za sebe iskoristila. Teret dokazi-
vanja ovih okolnosti je na tuzeniku kao ugovor-
noj strani koja se na elemente zelenastva poz-
iva, a on ne samo da ih nije dokazao, ve¢ ne
tvrdinida suuopce postojale, Cime ovaj zalbeni
prigovor svodi na potpunu proizvoljnost.

Ugovorena kamatna stopa nije protivna ni
Clanku 399. Zakona o obveznim odnosima,
buduci da u smislu njegova stavka 2. nije doni-
jet posebni zakon kojim bi bila propisana na-
jvisa dopustena kamatna stopa. Naprotiv, kako
tuzenik u Zalbi ne pobija utvrdenje izneseno u
razlozima pobijane presude, da se radi o kamat-
noj stopi koju je tuZiteljica inace ugovarala u
tom vremenu za ovakvu vrstu poslova,
proistjeCe da je ona u suglasnosti sa stavkom
3. ¢lanka 399. navedenoga Zakona.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ.66/99 od 27.4.1999.g.)

KADA ISTEKNE VRIJEME NA KOJE JE ZAKLJUCEN UGOVOR O ZAKUPU POSLOVNE PROSTO-
RIJE, A ZAKUPAC NASTAVI DA JE KORISTI IAKO SE VLASNIK TOME PROTIVI, DUZAN JE VLAS-
NIKU ISPLATITI NAKNADU KORISTI KOJU JE OSTVARIO OD UPOTREBE TUDE STVARI.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
Rev.148/99 od 30.9.1999.¢.)
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46.
Clan 277. Zakona o obligacionim odnosima
OBRACUN ZATEZNE KAMATE POCEV OD 1.10.1996. GODINE VRSI SE PO OBICNOM INTER-

ESNOM RACUNU AKO JE VRIJEME DOCNJE DUZE OD GODINU DANA.

Iz obrazloZenja:

Pazec¢i po sluzbenoj duznosti na pravilnu
primjenu materijalnog prava u pobijanom dijelu
prvostepene presude, izmijenjena  je
prvostepena presuda izostavljenjem naloga o
nacinu obracuna zatezne kamate. Naime,
pocev od stupanja na snagu Zakona o visini
stope zatezne kamate iz 1996. g. (od
1.10.1996.¢.) obracun zatezne kamate, kako
proizilaziizodredabaiovogzakonaiistoimenog
zakona iz 1998. g., vrSi se konformnom meto-
dom samo za periode docnje krace od godinu
dana, radi ekvivalentnog izracunavanja

47.

kamate, tako da ovako izraCunata kamata ne
smije preci iznos kamate obracunat za cijelu
godinu po prostom interesnom racunu, a
izraCunata kamata za cijelu godinu se ne
pripisuje glavnici duga prilikom izracunavanja
zatezne kamate za naredni godisnji period doc-
nje. U izreci presude nije potrebno navoditi
nacin obracuna, jer je on odreden zakonom, a
dovoljno je navesti po odredbama kojeg zakona
treba izvrsiti obracun kamate za pojedine peri-
ode docnje i eventualno po kojim stopama.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ.112/99 od 28.7.1999.8.)

Clan 279. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
DOSPJELE UGOVORNE KAMATE SE NE MOGU UVRSTITI U GLAVNICU DUGA NA KOJU TEKU

ZATEZNE KAMATE.

Iz obrazlozenja.

Prvostepeni sud je pogrijeSio Sto je u
glavnicu na koju teku dosudene zatezne
kamate uraunao i dospjelu ugovornu kamatu,
jer u smislu ¢lana 279. stav 1. Zakona o obli-
gacionim odnosima, na dospjelu, a neis-
placenu ugovornu ili zateznu kamatu ne tece

48.

zatezna kamata. lznimno, teCe tzv. procesna
zatezna kamata od dana podnosenja zahtjeva
sudu za placanje neisplacene kamate, ali kada
po prestanku glavnog duga, ona postane samo-
stalno potrazivanje.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ.92/99 od 13.7.1999.¢.)

Clan 314., 371. i 379. Zakona o obligacionim odnosima

POTRAZIVANJE NAKNADE UTVRDENE ODLUKOM RANIJEG RADNICKOG SAVJETA PRE-
DUZECA O POMOCI RADNIKU DOSPJEVA ODMAH, ODNOSNO U PRIMJERENOM ROKU PO
NASTANKU, A ZASTARJEVA U OPSTEM ZASTARNOM ROKU OD PET GODINA.

Iz obrazlozZenja:

Presudama niZzestepenih sudova odbijen je
zahtjev tuzitelja koji je trazio da se utvrdi da je
tuzena duzna izvrsiti odluku Radnickog savjeta
DP od 12.3.1992. godine tako Sto ¢e u
izvrSenju te odluke isplatiti tuzitelju iznos od
14.684 DEM.

Prema utvrdenju nizestepenih sudova,
odluka radnickog savjeta da tuzeni ucestvuje u
kupovini vozila sa 80% cijene kosStanja, stupila
je na snagu danom donosSenja. Odlukom nije
odredeno vrileme izvrSenja obaveza (ni za
tuzenog ni za tuzitelja koji bi sukladno ovoj
odluci sudjelovao u kupovini sa 20% od cijene
vozila). U prilici kad ugovaraci nisu odredili vri-
jeme ispunjenja obaveze, s obzirom na prirodu
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obaveze, tuzitelj je mogao zahtijevatiispunjenje
obaveze odmah po njenom nastanku sukladno
odredbama ¢lana 314. Zakona o obligacionim
odnosima, odnosno u primjerenom roku koji ne
bimogao bitiduzi od 15 dana. Tuziteljmedutim,
nije postupio na izloZeni nacin na osnovu ¢ega
su nizestepeni sudovi izveli pravilan zakljucak
daje nastupilazastarjelostu smislu ¢lana 371.
Z00.

U odredbama ¢lana 379. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima propisan je zastarni rok
od 10 godina za potrazivanja utvrdena pred
sudom ili drugim nadleznim organom. Pod sud-
skom odlukom u smislu navedene odredbe zak-
ona podrazumijeva se svaka odluka suda (pre-




suda ili rieSenje) pod uslovom da je takvom
odlukom utvrdeno neko potrazivanje, novéano
ili nenovéano, a pod drugim nadleznim or-
ganom smatraju se organi koji odlucuju o
imovinskopravnim zahtjevima (prekrSajni i
upravni organi). Odluke radnickog savjeta ili

49.

Clan 376. Zakona o obligacionim odnosima

drugog odgovarajuceg organa u preduzetu ne
smatraju se odlukom drugog nadleznog organa
u smislu ¢lana 379. stav 1. Z00. Na osnovu tih
odluka nije moguce zahtijevati sudsko izvrSenje
po Zakonu o izvrSnom postupku.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev-146,/99 od 24.6.1999.g.)

TUZBENI ZAHTJEV ZA PREDAJU DRUGOG INDIVIDUALNO NEODREDENOG STANA ILI IS-
PLATU, TRZISNE VRIJEDNOSTI ODREDENOG STANA CIJA SE PREDAJA NE ZAHTJEVA, IMAJU
KARAKTER TUZBE ZA NAKNADU STETE, A TAKVA POTRAZIVANJA SU PODLOZNA ZASTARI

Iz obrazlozenja:

Tuzitelj je prvobitnom tuzbom zahtjevao da
se nalozi tuzenomdastanuZ. ul. S.R. br. 3-B/p
preda tuzitelju slobodan od lica i stvari, tvrdeci
daje njegovvlasnik.

Tokom postupka tuzitelj je tuzbeni zahtjev
postavio tako 5to je zahtijevao da sud tuzenom
nalozi da tuZitelju preda stan veliine 41 m2
(prostorno ili drugo blize odredjenje stana nije
dato) ili alternativno isplati komercijalnu vrijed-
nost takvog stana uiznosu od 53.000 KM.

Prvostepeni sud je pobijanom presudom
oba alternativno tako postavijena tuzbena
zahtjeva odbio kao neosnovane , jerje nasao da
je osnovan tuzenikov prigovor zastare
potrazivanja. Pobijanu presudu prvostepeni
sud temelji na ocjeni da nijedan od dva
postavljena alternativna tuzbena zahtjeva ne-
maju karakter tuzbenog zahtjeva kojim se trazi
zaStita prava vlasniStva, pa obzirom na dugo-
god|an| protekvremena (pravm odnos po kome
je stan trebao vratiti tuZeni nastao
1.10.1981.godine, a tuzba sudu podnijeta
14.7.1995.godine), da je nastupila zastara
potrazivanja.

Nisu osnovani zalbeni navodi tuzitelja daJe
tuzbeni zahtjev (prvi po redu) po svom sadrzaju
"preciziran" kao vlasnicka tuzba jer se njime
trazivra¢anje u posjed "individualno odredjene
stvari®, a tek u slucaju nemogucnosti - isplata
komercua!ne vrijednosti takvog stana (drugi po
redu zahtjev).

50.

Ukonkretnom slucaju, prvobitno postavljeni
tuzbeni zahtjev, kojim se trazila predaja u pos-
jed stana u Z., ul. S.R. broj 3-B/p slobodan od
lica i stvari, imao je karakter tuzbe kojom se
trazi zaStita prava vlasniStva. Takav zahtjev
imao je sve pretpostavke viasniCko pravne
zastite, a to je tuzba koju vlasnik neposjednik
podize protiv posjednika nevlasnika (u ovom
slucaju) individualno odredjenog stana trazeGi
da mu se taj stan preda. Kasnije, u postupku
postavljenim tuzbenim zahtjevima koji su pred-
metovog spora, medjutim, tuziteljje preinacioa
ne precizirao tuzbu, jer je trazio predaju drugog
stana (bilo kojeg) iste veli¢ine a ne individualno
odredjenog stana (Ciji je viasnik ili pred-
postavljeni vlasnik) ili isplatu komercijalne vri-
jednosti takvog stana u iznosu od 53.000 KM.
Takvi zahtjevi imaju karakter zahtjeva za
naknadu Stete pa je prvostepeni sud pravilno
postupio kada je odlucio kao u izreci. Zarazliku
od pravavlasniStva koje nikad ne zastarjevama
koliko ga dugo njegov nosilac ne izvrSavao
(vlasniCko pravo prestaje uslied nevrdenja tek
onda kada druga osoba to pravo stekne dos-
jeloS¢u-auovom sluCaju tonije bilo moguce radi
karaktera vlasniStva), potrazivanja Giji je pravni
osnov naknada Stete zastarjevaju i u ovom
sluCaju protekao je i apsolutni rok zastare pro-
pisan u ¢lanu 376. Zakona o obligacionim od-
nosima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ.145/99 od 26.10.1999.¢g.)

Glan 436., 438. i 445. Zakona o obligacionim odnosima

PUNOVAZNO JE USTUPANJE | NENOVCANOG POTRAZIVANJA RADI OBEZBJEDENJA, PA JE
CESIONAR OVLASTEN DA OD CESUSA ZAHTJEVA ISPUNJENJE OBAVEZE, CAK | AKO OVAJ
NIJE BIO OBAVJESTEN O USTUPANJU POTRAZIVANJA.
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Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud obvezuje tuzenog da is-
poruéi tuzitelju montazne objekte, smatrajudi
da je na tuZitella cesijom preneseno
potrazivanje isporuke (predaje) ovih objekata
inace zasnovano ugovorima o gradenju. TuZeni
tvrdi da se radi o nepunovaznim ugovorima o
cesiji. Iz ugovora o ustupanju potrazivanja zak-
ljucenih izmedu narucilaca iz ugovora o
gradenju kao cedenata i tuzitelja kao cesionara
proizilazi da se tuzitelj obavezao dace uimeiza
racun narucilaca - cedenata uplatiti tuzenom ci-
jenuizugovoraogradenju (razlikudo ugovorene
cijene preko do tada uplacéenog avansa od
strane samih narucilaca), a da su tuzitelju
narucioci(ocigledno kao zalogu vracanja za njih
uplacenih sredstava) cedirali radi obezbjedenja
svoje potraZivanje iz ugovora o gradenju prema
tuzenom. Ovakvo ugovaranje ima znacaj ustu-

panja radi obezbjedenja iz ¢lana 445. Zakona o
obligacionim odnosima, pa je cesionar
ovlasten - aktivno legitimiran da u svoje ime od
duZznika (cesusa) u konkretnom slucaju
tuzenog, zahtjeva ispunjenje prenesenog
potrazivanja, posto su ispunjeni uvjeti za
dopustenost cediranja predvideniu odredbama
¢lana436.Z00. Cesija nije nepunovazna stoga
Sto eventualno tuZeni nije bio obavjeSten o
cesiji, ve¢ bi samo, u smislu ¢lana 438. Z0O,
duznik - tuzeni bio osloboden obaveze prema
tuZitelju, da je ispunio svoju ugovornu obavezu
prema naruciocima - cedentima prije saznanja
za cesiju. Kako ovako nije postupio, a o cesiji je
obavjesten bar u ¢asu prijema tuzbe u ovoj
parnici, aktivnalegitimacijatuZiteljane bimogla
biti sporna.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ.89/99 od 28.7.1999.g.)

OBLIGACIONO PRAVO - NAKNADA STETE

51.

Clanak 190., 195. stavak 2. i 196. Zakona o obveznim odnosima

KOD UTVRDIVANJA VISINE NAKNADE STETE ZBOG GUBITKA ZARADE (PLACE) UZIMA SE U
OBZIR | OKOLNOST GDJE OSTECENIK NAKON POVREDE ZADOVOLJAVA REDOVITE ZIVOTNE

POTREBE | DA LI OSTVARUJE USTEDE ZBOG NIZIH TROSKOVA ZIVOTA.

Iz obrazlozenja:

Prema utvrdenju niZestupanjskih sudova
pravomocnom presudom od 9.7.1990.godine
tuzenik je obavezan da isplacuje tuzitelju
naknadu Stete zbog izgubljene zarade prouzrok-
ovane povredom U prometnoj nezgodi,
mjesecno po 580,09 DEM (u dinarskoj protuvri-
jednosti) pocev od 1.3.1986.godine. Tuzitelj je
podnio zahtjev da se renta utvrdena navede-
nom presudom poveCa pozivajuCu se na
promjenu okolnosti u pogledu visine zarade
koju bi mogao ostvariti da zbog posljedica
povrede nije nastupila invalidnost.

Nizestupanjski sudovi su na osnovu
utvrdenja o visini mirovine koju tuzitelj ostvaruje
u SR Njemackoj i obracuna place za mjesec lis-
topad 1990. godine za radnika, koji je radio na
istim poslovima kao i tuzitelj u SR Njemackoj,
zakljucili da su se izmijenile okolnosti koje su
bitne za povecanje rente te da ona u buduée
predstavlja razliku izmedu place ovog radnika
(5.190,32 DEM) i mirovine tuzitelja (1.045,29
DEM) umanjenu za 20% srazmjerno udjelu
tuzitelja u odgovornosti za prometnu nezgodu,
pa tako mjesecnu rentu utvrdenu presudom Ps-
134/90, povisili sa iznosa od 580,09 DEM na
iznosod 2.825 DEM.

TuZeni medutim osnovano ukazuje da pri
utvrdivanju naknade Stete zbogizgubljene zarade
sudovi nisu cijenili jesu li se bitno izmijenile okol-
nosti od znacaja da se renta poveca, a posebno
visina mirovine koju tuzitelj ostvaruje, kao i okol-
nost da tuzitelj ne Zivi u inozemstvu, da boravi u
selu S. opCina L., da tu zadovoljava sve svoje
potrebe, a ukazao je i na to da podaci o visini
zarade jednog radnika i samo za jedan mjesec
nisu dovoljni za pouzdan zaklju¢ak o tomu da bi i
tuziteljda nije povrijeden, na priviemenomradu u
SR Njemackoj, ostvario placu u navedenoj visini,
te danisu pravilno primjeniliodredbe ¢lanka 196.
Z00.

Kod utvrdivanja visine naknade Stete
izgubljene zarade (place) ne smije se, naime,
polazeCi od pravila izrazenog u Clanku 190.
200, zanemariti gdje oStecenik, nakon povrede
za koju Stetnik odnosno njegov osiguravac¢
odgovara, zadovoljava redovite zivotne potrebe
(svoje i obitelji), te koliku uStedu ostvaruje zbog
nizih troSkova Zivota u sredini u kojoj realizira
sredstva mirovine koju prima u stranim sred-
stvima placanja.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev.119/99 od 17.6.1999.g.)




52.

Clan 88. i 89. Uredbe o kriterijima i normativima rasporedivanja gradana i materijalnih
sredstava u oruzane snhage i druge potrebe odbrane

VLASNIK M~OZE U PARNICI PRED NADLEZNIM SUDOM ZAHTJEVATI OD FEDERACIJE BIH
NAKNADU STETE ZBOG GUBITKA PRIVREMENO ODUZETE STVARI ZA POTREBE ORUZANIH
SNAGA, AKO OPSTINSKI SEKRETARIJAT ZA ODBRANU NIJE ODLUCIO O VISINI NAKNADE U

RAZUMNOM ROKU OD DANA OBRACANJA OSTECENOG.

Iz obrazlozenja:

Tuzitelj u ovoj parnicizahtjeva naknadu Stete
pozivom na odredbe ¢lana 89. stav 4. Uredbe o
kriterijima i normativima rasporedivanja
gradana i materijalnih sredstava u oruzane
snage i druge potrebe odbrane (*Sl. list RBiH"
broj:19/92), a po odredbama pomenutog pro-
pisa tuzba se moze podnijeti u roku od 30 dana
po prijemu rieSenja opStinskog sekretarijata za
odbranu (ako se radi o naknadi za sredstva
oduzeta za potrebe oruzanih snaga i drzavnih
organa). Tuzitelj nije prilozio rieSenje sekretari-
jata, alije naveo da se nadleznom sekretarijatu
obra¢ao, o ¢emu u spisu postoji fotokopija
dopisa od 11.2.1996. godine i zahtjeva od
12.8.1997.godine, tvrdeci da do podnosenja
tuzbe, a ni u toku parnice, sekretarijat nije pok-
renuo postupak za utvrdivanje Stete i njene vis-
ine. Ove navode je prvostepeni sud bio duzan
provjeriti neposrednim upitom kod nadleznog

organa, da bi sa sigurnos¢u utvrdio da li su is-
punjene procesne pretpostavke za tuzbu (da li
je tuZba blagovremeno podnesena, ako je
rieSenje ipak doneseno i dostavljeno tuzitelju, a
ovaj nije podnio tuzbu u roku od 30 dana od
dana prijema rjesenja). Ukoliko se medutim,
utvrdi da se tuzitelj sa zahtjevom za utvrdivanje
naknade Stete obratio nadleznom organu u vri-
jeme kako on navodi, ado podnoSenja tuzbe taj
organ nije po zahtjevu postupio, tuzbu ne bi tre-
balo smatrati preuranjenom. Ako, naime,
nadlezni organ, koji u konkretnom slucaju ne
postupa u upravnoj stvari, ve¢ u ime tuzene pre-
thodno odlucuje o obavezi i visini naknade, ne
donese odluku u razumnom roku od dana
obra¢anja oSte¢enog, ispunjeni su uvjeti za
podnosSenje tuzbe iz ¢l. 89. st.4. pomenute
Uredbe, jer bi se inaCe oSteceni sprijecio da
pred sudom ostvaruje pravo na naknadu Stete.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Pz.159/99 od 20.10.1999.g.)

OBLIGACIONO PRAVO - UGOVORI

53.

Clan 482. i 484. Zakona o obligacionim odnosima

Opée uzanse za promet robom broj 151. i 152.
PRIGOVOR POSTOJANJA SKRIVENIH NEDOSTATAKA MOZE SE VALJANO IZJAVITI | PUTEM

TELEFONA.

Iz obrazlozenja:

Tuzeni je odbio isplatu cijene za isporucenu
robu (stolove i stolice) u toku decembra
1996.godine, uz obrazlozenje daje roba bila sa
skrivenim nedostacima koji su se ispoljili na
oko mjesec dana po prijemu robe (skidala se
farba, stolice se rastakale).

Prvostepeni sud nalazi utvrdenim da tuzeni
nije bez odlaganja obavjestio tuZitelja o
uocenim nedostacima, jer nije u spis priloZio
navodne prigovore upucene tuzitelju 26.1. i
20.2.1997 .g., tako da je izgubio pravo narekla-
maciju, u smislu ¢lana 482. Zakona o obli-
gacuonlm odnosima pa ne moze ni da zahtjeva
snizenje cijene.

Zastupnik tuzenog je, medutim, izjavio daje
o0 nedostacima telefonom obavijestio direktora

\

za proizvodnju namjestaja tuzitelja te da je ovaj
obec€ao da ¢e doci pregledati isporucenu robu,
alidaje tek desetak dana po tom poslao jednog
radnika, koji je konstatovao sva oStecenja, ali
da nije bio ovlasten da o tome sacini pismeni
zapisnik.

Po odredbama ¢lana 482. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima, kod ugovora u privredi
kakav je konkretni, kupac je duzan da, pod pri-
jetnjom gubitka prava, o uocenim skrivenim ne-
dostacima obavjesti prodavca bez odlaganja,
ali zakonom nije propisan obavezni nacin
obavjeStavanja. Samo je u Clanu 484. stav 1.
Z00, propisano daje kupac u obavjestenju o ne-
dostatku stvari duzan blize opisati nedostatke i
pozvati prodavca da pregleda stvar. Kada bi u
odnosimaizmedu stranaka primjenile se iOpce
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uzanse za promet robom, ukoliko bi se utvrdilo
da su ispunjeni uvjeti odredeni clanom 21. stav
2.700, moralo bi se uzetida je rok za stavljanje
reklamacije odrzan ako je kupac stavio prigovor
na kvalitet kod skrivenih mana ¢im ih je uocio
(Opcauzansabroj151.stav1.),adovoljnojeda
je to ucinio na siguran nacin (Op¢a uzansa broj
152. stav1.).Istina, Opéom uzansom broj 152.

54.

stav 1.i 3. odredeno je da prigovore saopsStene
prodavcu preko telefona treba odmah potvrditi
preporucenim pismom, te dostaviti i ispravu o
utvrdenom kvalitetu, ako je ima, no sudska
praksa je jedinstvena u stavu da propustanje
ovih obaveza ne dovodi do prekluzije prava na
reklamaciju.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ.118/99 od 5.8.1999.g.)

Clan 61.3. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

POSLENIK NE ODGOVARA ZA STETU NA STVARI PRIMLJENOJ NA POPRAVAK, AKO JE STVAR
PROPALA USLJED SLUCAJA KOJI SE POSLENIKU NE MOZE PRIPISATI U KRIVICU, SEM AKO

NIJE BIO U DOCNJI SA VRACANJEM STVARI.

Iz obrazloZenja:

Prema utvrdenju prvostepenog suda tuzitelj
jedana 19.3.1992. godine, svoje vozilo marke
"Audi 80" predao tuzenom na opravku. Tuzeni
mu vozilo nije vratio pa je u ovoj parnici postavio
zahtjevzanaknadu Stete.

TuZitelj je svoj tuzbeni zahtjev za naknadu
Stete temeljio samo na tvrdnji da mu tuzeni nije
predao vozilo koje je preuzeo na opravku.
TuZeni je u odgovoru na tuzbu (a te ¢injenice
ponavlja i u Zalbi) tvrdio da su usljed ratnih de-
jstava sva vozila koja su se nalazila u njegovim
poslovnim prostorijama u V. otudena dakle, da
je stvar propala, pa je iznoSenjem navedenih
¢injenica izmedu stranaka bilo sporno (tuzitelj
nije izriCito osporio ove navode tuzenog) ko od
stranaka snosi rizik za propast stvari, a od
pravilnog rjeSenja toga pitanja zavisi osno-
vanost tuzbenog zahtjeva.

55.

Kod ugovora o djelu polazi se od tog da Steta
zbog oSte€enja ili propasti stvari uvijek pogada
vlasnika. Stvar propada vlasniku a poslenik
odgovara za Stetu zbog propasti stvari ako je
stvar propala uslied okolnosti za koje on
odgovara, ali je na posleniku obaveza da
dokaze da stvar nije propala iz razloga koji se
njemu mogu staviti na teret (Clan 613. stav 2.
Z00). U konkretnom slucaju je trebalo utvrditi o
kakvoj se opravci radilo i u kome je roku trebala
biti izvrSena, da bi se moglo ocijeniti da li je do
propasti stvari doSlo za vrijeme docnje
poslenika, u kom slucaju bi on odgovarao za
Stetu ili za vrijeme povijerilacke docnje (docnje
narucioca-¢lan 622.Z00) u kom slucaju birizik
L*opasti stvari usljed ratnih dejstava snosio
narucilac.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Pz2.58/99 od 18.5.1999.g.)

Clanak 10. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

ZAKUPODAVATELJ OSTAJE POREZNI OBVEZNIK POREZA NA PRIHOD OD IMOVINE | KADA U
UGOVORU 0O ZAKUPU ZAKUPAC PREUZME OBAVEZU PLACANJA POREZNIH OBVEZA KOJE

PROISTJECU IZ UGOVORA O ZAKUPU.

Iz obrazloZenja:

Drugostupanjskom presudom potvrdena je
prvostupanjska presuda kojom je odbijen
tuZbeni zahtjev da se tuzenom nalozi placanje
poreza i doprinosa proisteklih iz ugovora o
zakupu poslovnog prostorazaklju¢enog izmedu
pomenutih stranaka.

Protiv drugostupanjske presude tuzitelj je
izjavio reviziju.

Revizija nije osnovana.

Kada ugovorne strane u ugovoru o zakupu
uglave da Ce zakupac snositi sve troSkove i zak-
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onske obveze koje iz njega proistjecu ilida zaku-
podavatelju pripada pravo na zakupninu u neto
iznosu, to nikako ne znaci da je zakupac postao
porezni obveznik uplate poreza na prihod od
imovine kojega dakle, on ne ostvaruje. Poreski
obveznik takvoga poreza ostaje zakupodavatelj
koji ostvaruje prihod od imovine i on je u obvezi
SvVoju poreznu obvezu izvrsiti, a od zakupca ¢e
moci zahtijevati nadoknadu uplacenih (dakle
tek kadaizvrSiplacanje) iznosa, ako je tako ugo-
vorom o zakupu medu strankama ugovoreno.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev.24/99 od 24.6.1999.g.)




NASLJEDNO PRAVO

56-
Clan 120. Zakona o nasljedivanju
Glan 103. Zakona o obligacionim odnosima

NIJE NISTAV UGOVOR O DOZI\{OTNOM IZDRZAVANJU IAKO JE ZAKLJUCEN KRATKO VRIJEME
PRIJE SMRTI PRIMAOCA IZDRZAVANJA, AKO DAVALAC IZDRZAVANJA NIJE BIO SVJESTAN DA

ZBOG PRIRODE BOLESTI PREDSTOJI SKORA SMRT PRIMAOCA IZDRZAVANJA.

Iz obrazloZenja:

Revident je u toku postupka koji je prethodio
donoSenju pobijane odluke tvrdio da je tuzena
kao davalac izdrzavanja, zakljucujuci ugovor o
dozZivotnom izdrzavanju iskoristila zdravstveno
stanje primaoca izdrzavanja i za sebe ugovorila
nesrazmjernu imovinsku korist ocekujuci blisku
smrt primaoca izdrzavanja. Nizestepeni sudovi
su utvrdili da je primalac izdrzavanja umrla 8
dana nakon zakljucenja ugovora, da se prije
smrtizalilanabolove u ruci, danije iSlalijecniku
(umrla je od raka na dojci) te da davalac

57.

izdrzavanja nije znala da je zdravstveno stanje
primaoca izdrzavanja takvo da se mogla oceki-
vati skora smrt primaoca izdrzavanja. Ovakav
ugovor bi bio niStav samé ako bi bilo utvrdeno
da se stranka koja ugovara za sebe izdrzavanje
nalazi u stanju teSke neizljecCive bolesti usljed
koje joj izviesno predstoji bliska smrt, a druga
strana to zna, odnosno svjesno koristi takvo
stanje da bi stekla nesrazmjernu imovinsku vri-
jednost(¢lan 120.ZNi103.Z00).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj
Rev.105/99 od 2.9.1999.¢4.)

Clanak 127. i 142. Zakona o nasljedivanju

ROKOVI ZASTARE PRAVA ZAHTIJEVATI ZAOSTAVSTINU POCINJU TECI OD DANA PRA-
VOMOCNOSTI RJESENJA O PROGLASENJU NESTALOG OSTAVITELJA UMRLIM, A NE OD
DANA KOJI JE UTVRDEN KAO DATUM NJEGOVE SMRTI U RJESENJU O PROGLASENJU

UMRLIM.

Iz obrazlozenja:

Nizestupanjskim presudama utvrdeno je da
je prednik parnicnih stranaka rjeSenjem R- br.
228/87, koje je postalo pravomoéno
27.6.1988.g. kao nestala osoba proglasen
umrlim, a kao dan njegove smrti odreden je
16.5.1946. godine.

Tuzitelji pravilno isticu da se smréu osobe
otvara naslijede i da isti pravni u¢inak ima i pro-
glasenje osobe za umrlu, te da se kao dan
otvaranja naslijeda za takvu osobu smatra dan
odreden rjeSenjem o proglasenju nestale
osobe za umrlu, a ako nije odreden, smatra se
dan kad je rjieSenje postalo pravomocno.

Iznimno, Sto se tice rokova koji pocinju teci
od Casa otvaranja naslijedstva, u clanku
127.stavak 2. Zakona o nasljedivanju,
odredeno je da ti rokovi, ako je otvoreno nasli-

jedstvo osobe koja je nestala, ali proglasena za
umrlu, pocinju teci tek od pravomocnosti tog
rieSenja, bez obzira na to koji ¢as je rieSenjem
utvrdenzacas smrtinestalog.

U konkretnom slucaju svi rokovi, pa i rokovi
zastare zahtijevati naslijedstvo (Clanak 142.
ZN) pocinju te¢i od 27.6.1988. godine, dana
kad je rieSenje o proglasenju nestalog prednika
parnicnih stranaka, zaumrlu osobu postalo pra-
vomoc¢no, iz Cega slijedi da tuzenikovo pravo za-
htijevati zaostavstinu nije zastarjelo prema
tuziteljima, kao sunaslijednicima i kada bi se
primijenio najkraci zastarni rok iz ¢lanka 142.
stavak 2. ZN (istog dana kada je postalo pra-
vomocéno rjeSenje o oglasavanju ostavitelja
umrlim, pokrenut je i proveden ostavinski pos-
tupak).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev.103/99 od 17.6.1999.¢.)
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58.
Clan 2. stav 1. i 2. i élan 16. Zakona o uzurpacijama
Glan 175. stav 1. Zakona o nasljedivanju

PREDMET OSTAVINSKE MASE NE MOGU BITI NEKRETNINE KOJE JE OSTAVITELJ POSJE-
DOVAO KAO UZURPANT. SVE DOK SE RJESENJEM NADLEZNOG UPRAVNOG ORGANA NE
IZVRSI PRENOS PRAVA VLASNISTVA NA OVIM NEKRETNINAMA NA OSTAVIOCA ODNOSNO

NJEGOVE NASLJEDNIKE, ONE SU DRUSTVENO VLASNISTVO.

Iz obrazlozenja:

Prema odredbi ¢lana 2. stav 1. 2. Zakona o
uzurpacijama, uzurpacijom se u smislu ovog
zakona smatra svako samovlasno zauzimanje
odnosno bespravno drzanje zemljiSta u
drustvenoj svojini s tim Sto se nete smatrati
uzurpiranim zemljiSte u pogledu koga su do 6.
aprila 1941. godine ispunjeni uslovi za odrzaj
predvideni pravnim pravilima imovinskog
prava. Prema odredbi ¢lana 186. istog zakona,
postupak za raspravljanje imovinskih odnosa
nastalih uzurpacijom zemljista u smislu ovog
zakona sprovodi i donosi rieSenje nadlezni or-
gan uprave, a Sto znaci i rieSenje o prenosu

59.

Clanak 233. Zakona o nasljedivanju

vlasnistva nazemljiStu uzurpiranomdo 6. aprila
1941.godine.

Kako u ovom slucaju nije sporno da
navedeno rjeSenje nije doneseno od strane
nadleznog upravnog organa a sve do tada se
uzurpirane nekretnine smatraju druStvenim
vlasnistvom, drugostepeni sud je pravilno
primijenio materijalno pravo kada je ocijenio da
sporne nzskretnine zbog nepostojanja akta
nadleznog upravnog organa 0 prenosu prava
vlasnistva na prednika tuzioca (nekretnine nisu
prenijete na njegove nasljednike), ne mogu biti
predmet ostavinske mase.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev.88/99 od 12.8.1999.g.)

RJESENJEM O NASLJEDIVANJU U KOJE JE UNIJET SPORAZUM NASLJEDNIKA O DIOBI
ZAOSTAVSTINE, NE KONSTITUIRA SE VELICINA NASLJEDNOGA DUCLA, VEC DEKLARIRA
POSTIGNUTI SPORAZUM O DIOBI, PA U SLUCAJU NJIHOVA NESLAGANJA, BITNA JE PRAVA

VOLJA NASLJEDNIKA [ZRAZENA U SPORAZUMU O DIOBI.

Iz obrazlozenja:

Za pravilno rijeSenje ovog spora nije od bit-
nog znacenja, na cemu revizija insistira, kako je
u rjeSenju o nasljedivanju unijet sporazum
nasljednika o diobi zaostavstine, ve¢ kako su
se uistinu nasljednici o diobi sporazumijeli,
fakticki je odmah sproveli i kako dakle voljom
svih nasljednika od tada svako drzi u posjedu
diozaostavstine kao svoje iskljucivovlasnistvo.
U takvoj situaciji rieSenje o nasljedivanju nema
konstitutivno znacenje u odnosu na veli¢inu
nasljednog dijela, ono ga dakle ne konstituira,
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ve¢ samo deklarira postojanje sporazuma o
diobi kojom je voljom nasljednika konstituiran
obujam nasljednog dijela i konkretno odreden.
Prema tome sudovi nizeg stupnja nisu ni mogli
uciniti bitnu povredu odredaba parni¢nog pos-
tupka, ako su uvazavajuéivolju nasljednikai nji-
hovo pravo na diobu, bilo da je dioba izvrSena u
tijelu ili po zavrSetku ostavinske rasprave, u
svojim presudama odstupili od rjeSenja o
nasljedivanju, kada u njemu unijeta dioba ne
odgovara stvarnoj.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije broj
Rev.143/99 od 30.9.1999.g.)



STAMBENO PRAVO

60.
Glan 20. Zakona o stambenim odnosima

ODLUKA O ODREDIVANJU NOSIOCA STANARSKOG PRAVA NAKON RAZVODA BRAKA IMA
KONSTITUTIVNI KARAKTER PA SU RELEVANTNE SAMO OKOLNOSTI KOJE SU POSTOJALE U
VRIJEME DONOSENJA PRVOSTEPENE ODLUKE.

iz obrazlozenja:

Irelevantni su navodi revizije da su se u
meduvremenu od donoSenja prvostepene
odluke izmijenile okolnosti na osnovu kojih je ta
odluka donesena- da je usvojeno dijete predla-
gateljice sada punoljetno, da se nalazi u Aus-

61.

traliji gdje se i udala, jer odluka o odredivanju
nosioca stanarskog prava u smislu odredbe cl.
20.Z0S-aima konstitutivni karakter, pa su rele-
vantne samo okolnosti koje su postojale u vri-
jeme donosenja prvostepene odluke.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev.145/99 od 17.6.1999. g.)

Clan 30. stav 1., 2. i 7. Zakona o stambenim odnosima

DAVALAC STANA NA KORISTENJE NE GUBI PRAVO NA PODNOSENJE TUZBE ZA ISELENJE
LICA KOJE SE USELILO U STAN U VRIJEME KADA JE STAN KORISTIO NOSILAC STANAR-
SKOG PRAVA KOJEM JE NAKNADNO PRESTALO STANARSKO PRAVO PO OSNOVU UGOVORA
O KORISTENJU STANA, NEOVISNO OD OKOLNOSTI STO JE TO LICE STAN SAMO KORISTILO

DUZE OD 8 GODINA.

Iz obrazlozZenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je
prvotuzena kao nosilac stanarskog prava
sporni stan prestala koristiti u mjesecujanuaru
1980. godine, da je drugotuzena u sporni stan
zajedno sadjetetom i bivsSim muzem uselila kra-
jem 1979. godine, u kojem se jo$ nalazila
prvotuzena i jedno vrijeme su zajedno stanovali
i da nakon iselenja prvotuZzene sporni stan sa
djetetom koristidrugotuzena.

Na osnovu ovako utvrdenog cinjenicnog
stanja nizestepeni sudovi su usvojili otkaz ugo-
vora o koriStenju stana u odnosu na prvotuzenu
a udovoljili protivtuzbenom zahtjevu dru-
gotuZzene i utvrdili da je na spornom stanu
stekla stanarsko pravo jer tuzitelj kao davalac
stana na koriStenje nije u roku od 8 godina
(3+5) podnio tuzbu za njeno iselenje.

Odluka o protutuzbenom zahtjevu zasno-
vana je na pogresnoj primjeni odredbe ¢lana
30. stav 1., 2. i 7. Zakona o stambenim od-
nosima.

Odredbom c¢lana 30. stav 1. i 2. navedenog
zakona propisano je da ako se neko lice nezak-
onito useli u stan u drustvenoj svojini svako
moze dati inicijativu a zainteresovano lice

zahtjev stambenom organu za pokretanje pos-
tupka za njegovo iselenje i to u roku od 3 godine
od dananezakonitog uselenja, aprema odredbi
stava 7. istog Clana protekom roka od 3 godine
ne iskljucuje se pravo davaoca stana na
koriStenje da zahtijeva ispraznjenje stana kod
nadleznog suda u roku daljnjih 5 godina.

Odredbe stava1.,2.i7.0dnose se samona
sluCajeve nezakonitog uselenja u stan u
drustvenoj svojini na kojem nije steceno stanar-
sko pravo. U konkretnom slucaju drugotuzena
je uselila u sporni stan u vrijeme kada je
prvotuzena bila neosilac stanarskog prava (u
svakom slucaju po dogovoru sa istom u svrhu
sticanja stanarskog prava) i taj stan sa nosio-
cem stanarskog prava koristila do njenog ise-
lenja (presuda o otkazu ugovora o koristenju
stana prvotuZzenoj je postala pravosnazna
8.10.1998. godine) pa ped navedenim okol-
nostima tuzitelj kao davalac stana na
koriStenje, iako je od uselenja drugotuzene pro-
tekao rok od 8. godina (3+5) nije izgubio pravo
podnoSenja tuzbe za njeno iselenje i shodno
tome ne sticu se uslovi pod kojima bi dru-
gotuZena stekla stanarsko pravo na predmet-
nom stanu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev.168/99 od 4.11.1999.g.)
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62.
Glan 43. Zakona o stambenim odnosima

PISMENA I1ZJAVA NOSIOCA STANARSKOG PRAVA DA OTKAZUJE UGOVOR O KORISTENJU
STANA DATA DAVAOCU STANA NA KORISTENJE NAKON RAZVODA BRAKA, A U TOKU VAN-
PARNICNOG POSTUPKA ODREDIVANJA NOSIOCA STANARSKOG PRAVA U KOJEM NLE
ODREDEN ZA NOSIOCA STANARSKOG PRAVA, NEMA ZNACAJ OTKAZA UGOVORA O
KORISTENJU STANA IZ CLANA 43. Z0S-a KOJI Bl IMAO PRAVNO DEJSTVO PREMA RAZVEDE-

NOM BRACNOM DRUGU ODREDENOM ZA NOSIOCA STANARSKOG PRAVA.

Iz obrazlozenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je
tuZiteljicanakon razvoda braka sa S.J. koji je bio
nosilac stanarskog prava na predmetnom
stanu, pravomocénim rieSenjem nadleznog suda
od 22.2.1996. godine, odredena za nosioca
stanarskog prava na stan, da je nakon toga zak-
ljucila ugovor o koriStenju stana, da je njen raz-
vedeni bracni drug S.J. nakon razvoda braka, a
u toku vanparnicnog postupka odredivanja
nosioca stanarskog prava dana 13.10.1997.
godine, davaocu stana na koriStenje dao pis-
menu izjavu kojom otkazuje ugovor o koriStenju
stana i da je nakon toga davalac stana na
koriStenje isti dodijelio tuzenom.

Polaze€i od ovakvog Cinjenicnog utvrdenja
nizestepeni sudovi su pravilno primijenili ma-
terijalno pravo (odredbu ¢lana 31. stav 1. ZOS-

a) kada su ocijenili da je tuziteljica nosilac
stanarskog prava i obavezali tuzenog dajoj stan
preda u posjed i slobodno raspolaganje.

Pri tome su pravilno primijenili materijalno
pravilo kada su ocijenili da je bez znacaja za
donoSenje zakonite odluke izjava bivSeg
bra¢nog drugatuziteljice datadavaocu stanana
koristenje kojom otkazuje ugovor o koriStenju
stana. Naime, pismena izjava nosioca stanar-
skog prava upuCena davaocu sStana na
koriStenje nakon razvoda braka, a u toku van-
parnicnog postupka odredivanja nosioca
stanarskog prava, u kojem nije odreden za
nosioca stanarskog prava, nemaznacaj otkaza
ugovora o koristenju stana iz ¢lana 43. Z0S-a
koji bi imao pravno dejstvo prema tuziteljici.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev.236/99 od 18.11.1999.¢.)

RADNO PRAVO

63.

Clan 83. stav 1. Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa

PREKLUZIVNI ROK ZA SUDSKU ZASTITU ZBOG PROPUSTANJA NADLEZNOG ORGANA DA U
ZAKONSKOM ROKU ODLUCI PO PRIGOVORU RADNIKA NA ODLUKU O PRESTANKU RADA NE
MOZE SE PRODUZIVATI PODNOSENJEM ZAHTJEVA DA SE O PRIGOVORU ODLUCI | RADNIKU

DOSTAVI ODLUKA U PISMENOM OBLIKU.

Iz obrazlozZenja:

Nizestepeni sudovi osnovano smatraju daje
tuzba za zastitu prava iz radnog odnosa podne-
sena po proteku roka iz ¢lana 83. stav 1. Zak-
onaoosnovnimpravimaizradnog odnosa, jer je
tuZitelj protiv odluke o prestanku radnog od-
nosa podnio prigovordana 15.8.1995. godine,
atuzbupodniodana18.11.1996. godine.

Po odredbama ¢lana 83. stav 1. navedenog
zakona, ako nadlezni organ ne donese odluku u
roku od 30 dana od dana podnoS$enja prigovora,
radnik ima pravo da u narednom roku od 15
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dana trazi zastitu svojih prava pred nadleznim
sudom. Rok iz ove odredbe zakona je strogi zak-
onski rok (prekluzivni rok materijalnog prava) i u
slucaju njegovog propustanja gubi se pravo na
sudsku zastitu. Ovaj rok se ne moze produzivati
na nacin kako to shvata tuzitelj, podnoSenjem
zahtjeva da se odlu¢i o prigovoru. Kad je
propusten rok za sudsku zastitu, sud nije
ovlasten ispitivati istinitost Cinjenica navedenih
u tuzbi radi odlucivanja o tuzbenom zahtjevu.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev.155/99 od 17.6.1999.8.)



UPRAVNO PRAVO

64.

Clanovi 1. i 14. Zakona o doprinosima za socijalno osiguranje

Clanovi 2. i 17. Zakona o finansijskoj policiji

PORED POREZNE UPRAVE | FINANSIJSKA POLICIJA JE STVARNO NADLEZNA DA VRSI KON-
TROLU OBRACUNA | UPLATE DOPRINOSA ZA SOCIJALNO OSIGURANJE | IZDAJE RJESENJE O

OBRACUNU | PLACANJU OVIH OBAVEZA.

Iz obrazlozenja:

Tuzilac je u tuzbi, kako i sam navodi u
zahtjevu, istakao prigovor stvarne
nenadleznosti prvostepenog (i drugostepenog)
organa da vrsi kontrolu i nalaZze uplatu dopri-
nosa za zdravstveno osiguranje (u zahtjevu ga
proSiruje i na doprinose za penzijsko osigu-
ranje), navodeci da je za to nadlezan drugi or-
gan po odredbama Zakona o zdravstvenom
osiguranju i da su zbog toga oba upravna
rieSenja nistava. Pravilno je odluceno kada je
ovaj prigovor odbijen kao neosnovan. Do
dono$enja Zakona o doprinosima ("Sl. novine
FBiH", broj 35/98, stupio na snagu
11.9.1998. godine, dakle, nakon nastanka
pravnog odnosa o kojem se odlucuje), pitanja
obaveznih doprinosa bila su uredena Zakonom
0 doprinosima za socijalno osiguranje ("Sl.list
RBiH", broj 5/95), koji je u ¢lanu 1. definisao
socijalno osiguranje kao obavezno penzijsko i
invalidsko osiguranje, zdravstveno osiguranje i
osiguranje od nezaposlenosti. Clanom 14. tog
zakona izriCito je propisano da kontrolu
obracuna i uplate doprinosa za socijalno osigu-
ranje vrSi Finansijska policija (u odredbama
¢lana14. federalnog zakona o doprinosima pro-
pisano je da kontrolu obracuna i uplate dopri-
nosavrsi Porezna uprava Federacije BiH i Finan-
sijska policija, svako iz svog djelokruga, ¢ime je
ujedno izvrSeno i uskladivanje odgovarajuce
regulative nakon donosenjafederalnog Zakona

0 zdravstvenom osiguranju, kao i Zakona o
PIO). Ve¢ samo iz ove odedbe navedenog zak-
ona, kao posebnog u odnosu na Zakon o finan-
sijskoj policiji ("Sl. novine FBiH", broj 2/95), di-
rektno proizilazi stvarna nadleznost Finansijske
policije kada je u pitanju kontrola obracuna i
uplate doprinosa za socijalno osiguranje, a sto
je pobliZe i detaljno razradeno u Zakonu o finan-
sijskoj policiji, a prema kojem Finansijska
policija, u skladu sa odredbama ¢lana 2. tog
zakona, vrSi poslove nadzora u izvrSenju zakon-
skih obaveza od strane pravnih i fizickih lica i
utvrduje propuste koji imaju za cilj prikrivanje ili
izbjegavanje placanja propisanih obaveza, te
odredena i daljnja i druga ovlaséenja Finansi-
jske policije, medu kojim i ovlas¢enje da izda
rieSenje o obracdunu i plaéanju zakonskih
obaveza koje nisu plaéene (Clan 17.). Iz ovih
zakonskih odredaba slijedi da su upravni organi
postupali u granicama svoje stvarne
nadleznosti kada su tuzioca obavezali da plati
doprinose za socijalno osiguranje koje nije pla-
tio, iako je to bila njegova zakonska obavezai to
sazateznim kamatamazbog neblagovremenog
placanja, te da je vijeCe za upravne sporove u
osporenoj presudi pravilno odbilo tuZioCev
prigovor stvarne nenadleznosti i, uslijed toga,
postojanje razloga niStavosti odgovarajuceg di-
jelaobaupravnarjeSenja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Uvl.107/98 od 28.4.1999.8.)
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65.
Clanovi 9. stav 1. alineja 1. i 13. stav 1. alineja 3. i 4. Zakona o finansijskoj policiji

FINANSIJSKA POLICIJA JE OVLASTENA DA PRIVREMENO ODUZME ROBU OD PRAVNE ILI
FIZICKE OSOBE | U SLUCAJU AKO SE RADI O ROBI ZA KOJU NE POSTOJI ILI SE TOKOM
KONTROLE NE STAVI NA UVID UREDNA DOKUMENTACIJA O NJENOM PORIJEKLU, ODNOSNO
AKO ROBA NIJE NA PROPISANI NACIN EVIDENTIRANA U POSLOVNIM KNJIGAMA, PA
NAKNADNO DOSTAVLJENA DOKUMENTACIJA NEMA UTICAJA NA MOGUCNOST ODREBDIVANJA

MJERE ODUZIMANJA ROBE.

Iz obrazlozenja:

Odredbom ¢lana 9. stav 1. alineja 1. Zakona o
Finansijskoj policiji ("Sl. novine FBiH", broj 2/95)
datoje ovlastenje inspektorima Finansijske policije
da, pod uvjetima utvrdenim u tom zakonu, privre-
meno, do pravosnaznosti rieSenja o izvrSenom
prekrsaju ili priviemenom prijestupu, odnosno pre-
sude o izvrSenom krivicnomdjelu, oduzme robu (sk
rovine, materijal, poluproizvode, dijelove proiz-
voda, gotove proizvode, trgovacku robu i dr.), a
odredbama €lana 13. stav 1. alineja 3. i 4. istog
zakona propisano je da Ce inspektori priviemeno
oduzeti robu pravne ili fizicke osobe u slucaju ako
se radi o robi za koju ne postojiili se tokom kontrole
ne stavi na uvid uredna dokumentacija 0 nienom
porijeklu (alineja 3.), odnosno ako roba nije na pro-
pisani nacin evidentirana uposiovnim knjigama
pravne ili fizicke osobe (alineja 4.). 1z ovih zakon-
skih odredaba odredeno proizilazi nadleznost i
ovlastenje Finansijske policiie da priviemeno
oduzme robu pravnoj ili fiziCkoj osobi, dakle i
tuziocu, pod uslovima predvidenim u ¢lanu 13. tog
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zakona, pa tuzilac neosnovano istice prigovore
u odnosu na nadleznost i ovlastenje Finansi-
jske policie da poduzima radnju privremenog
oduzimanja robe (o ¢emu donosi i rieSenje - ¢lan
16. istog zakona).

U toku kontrole inspektori Finansijske
policije sudana2.7.1998. godine izvrSili sravn-
jenje popisa zaliha robe sa knjigovodstvenim
stanjem (lager lista skladiSta veleprodaje), te
su utvrdili da roba u navedenoj vrijednosti nije
uopsSte evidentirana u knjigovodstvenim i
vanknjigovodstvenim evidencijama tuzioca i to
u zapisniku konstatovali uz pojedinacno
navodenje vrste i koliCine robe. Tuzilac u toku
kontrole nije stavio na uvid ni dokumentaciju o
porijeklu te robe, nidokaz da je taroba evidenti-
rana u njegovim poslovnim knjigama, pa je vet
ta okolnost bila dovoljna da bi se donijelo
rieSenje o njenom priviemenom oduzimanju.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U.1126/98 od 12.5.1999.8.)

Clanovi 1., 6. i 16. Zakona o izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih vojnih invalida
i porodica poginulih boraca

RJESENJE KOJIM JE VOJNOM LICU PRIZNATO PRAVO NA LIQNO IZUZETNO MATERIJALNO
OBEZBJEDENJE PO OSNOVU NESPOSOBNOSTI ZA VOJNU SLUZBU IMA PRIVREMENI KARAK-
TER U ODNOSU NA PRIZNATO PRAVO, PA DALINJA PRAVNA SUDBINA TOG RPAVA ZAVISI OD
UTVRDIVANJA GUBITKA RADNE SPOSOBNOSTI ZA PRIVREDIVANJE KOJA JE NASTALA KAO
POSLJEDICA VOJNE SLUZBE, PRI CEMU SE NE DOVODI U PITANJE STATUS VOJNOG LICA.

Iz obrazlozenja:

1z osporenog rieSenja i podataka spisa pred-
meta proizilazi da je tuzilac imao status pripad-
nika OS ARBIH i da je ranjen 3.6.1993.godine
od RB (po osnovu €ega mu je priviemenim
rjeSenjem tuzene od 21.5.1996. godine i bilo
priznato pravo na izizetno materijalno
obezbjedenje), ali mu je osporenim rjeSenjem
tuZena utvrdila gubitak tog prava jer je, na os-
novu nalaza, ocjene i misljenja Vise vojno-liekar-
ske komisije, Vojna jedinica T. od 8.1.1996.
godine, utvrdiia da bolest, zbog koje je tuzilac
oglasennesposobnim zavojnu sluzbu, nije nas-
tala niti se pogorSava u OS A RBiH, a da nije
utvrdiladalije tuzilac izgubio radnu sposobnost
za privredivanje te da li je to posljedica sluzbe u
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OS ARBIH, kako to propisuju odredbe ¢lana 16.
navedenog zakona.

Prema odredbama ¢lana 1. Zakona o izuzet-
nom materijainom obezbjedenju, pravo na
izuzetno materijalno obezbjedenje, pored
ostalih, mogu ostvariti vojna lica koja su
poginula, nestala ili kod kojih je utvrden gubitak
radne sposobnosti za privredivanje, a to pravo,
kada se radi o vojnim licima kod kojih je utvrden
gubitak radne sposobnosti za privredivanje, pri-
pada im od prvog dana narednog mejseca od
dana utvrdivanja gubitka radne sposobnosti za
privredivanje ili nesposobnosti za vojnu sluzbu
(Clan 6. istog zakona). Clanom 16. citiranog
zakona, pak, propisano je da, izuzetno, dok se
ne steknu uvjeti za ocjenu gubitka radne



sposobnosti za privredivanje u skladu sa tim
zakonom, pravo na izuzetno materijalno
obezbjedenje priznat €e se licimaiz ¢lana 1. tog
zakona, kod kojih je nadlezna vojno-liekarska
komisija utvrdila nesposobnost za vojnu
sluzbu, odnosno priviemenu nesposobnost
duzu od Sest mjeseci, koja je nastala kao
posljedica sluzbe u Armiji R BiH. Iz ovih zakon-
skih odredaba slijedi da ¢e se samo izuzetno i
to dok se ne steknu uvjeti za ocjenu gubitka
radne sposobnosti za privredivanje, pravo na
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izuzetno materijalno obezbjedenje priznati i
licima iz ¢lana 1. zakona kod kojih je vojno-
liekarska komisija utvrdila nesposobnost za vo-
jnu sluzbu ili privremenu nesposobnostduzu od
Sest mjeseci, Sto znacCi da se nakon sticanja
uvjeta za ocjenu gubitka radne sposobnosti za
pirvredivanje, navedenim licima takvom
ocjenom priznaje pravo na izuzetno materijalno
obezbjedenje zbog toga gubitka, a ne vise zbog
utvrdene nesposobnostiza vojnu sluzbu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U.902/98 od 10.11.1999. g.)

Glanovi 7. do 12. Zakona o nadzidivanju zgrada i pretvaranju zajednickih prostorija u
stanove u zgradama u drustvenoj svojini

U POSTUPKU UTVRDIVANJA PRVENSTVENOG PRAVA NA NADZIDIVANJE, ODNOSNO,
PRETVARANJE ZAJEDNICKIH PROSTORIJA U STANOVE U ZGRADAMA U DRUSTVENOJ SVO-
JINI STRANKE SU NOSIOCI PRAVA RASPOLAGANJA NA POLOVICI ILI VISE STANOVA U
ZGRADI KOJA TREBA DA SE NADZIDA, ODNOSNO U KOJOJ CE SE VRSITI PRETVARANJE ZA-

JEDNICKIH PROSTORIJA U STANOVE, A NE | KUCNI SAVJET ZGRADE.

Iz obrazlozenja:

Organi uprave su u ovom postupku
omogucili ucesce i tuziocu, kuénom savjetu
navedene zgrade, dostavljajuci mu
prvostepeno rjesenje i odlucujuci meritorno o
njegovoj zalbi, dakle, prihvatili ga kao stranku,
pa ga je i sud tako morao tretirati, iako iz
odredaba ¢lana 7. do 12. slijedi da kuéni savjet
ne bimogao ucestvovati u postupku utvrdivanja
prvenstvenog prava na nadzidivanje, odnosno
na pretvaranje zajednickih prostorija u stanove,
nego da su u tom postupku stranke samo
nosioci prava raspolaganja na polovini ili vise
stanova u zgradi zajednickih prostorija u
stanove. Kuéni savjet ovakve zgrade moze se
ukljuciti samo u postupak izdavanja urban-
isticke saglasnosti koji slijedi nakon ovog pos-
tupka, Sto proizilaziiz ¢clana 14. navedenog zak-
ona, kojim je u stavu 1. propisano da se urban-
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€lan 2. Zakona o oruzanim snagama RBiH

isticka saglasnost za nadzidivanje, odnosno
pretvaranje zajedniCke prostorije u stanove
daje, izmedu ostalog, i uz predhodno
pribavljanje misljenja kuénog savjetazgrade, na
nacin i po posutpku propisanom u stavu 2., 3. i
4. tog Clana. U postuku izdavanja urbanisticke
saglasnoti svakako da se moraju poStovati i
odgovarajuce odredbe Zakona o prostornom
uredenju ("Sl. list SR BiH", broj:9/87 do 14/91
i RBiH", broj:25/94 i 33/94) na Sta upucuje
Clan 13. Zakona o nadzidivanju.... Nosioci
stanarskog prava, osim toga, imaju pravo da u
postupku izdavanja urbanisticke saglasnosti,
ucestvuju kao susjedi u skladu sa odredbama
Clana 124. stav 1. tacka g. Zakona o prostor-
nom uredenju i to samo oni Cije je pravo
ugrozeno gradnjom (izvodenjem gradevinskih
radova).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U.276/99 od 15.7.1999.g).

JEDINICE RADNE OBAVEZE NE CINE ORUZANE SNAGE ARMIJE BiH, PA SE PRIPADNICIMA
TAKVIH JEDINICA NE MOZE PRIZNATI STATUS PRIPADNIKA ORUZANIH SNAGA ARMIJE BiH.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je postupio u skladu sa zak-
onom kada je odbio tuziocevu tuzbu podnesenu
proitv osporenog rieSenja tuzene od
3.8.1998.godine i to rieSenje ocijenio kao zak-
onito usvajajuéi ¢injenicu utvrdenu u upravhom
postupku, koju tuzilac nije ni osporavao (a ne
osporava je ni u zalbi), utvrdenu na osnovu pis-
menih dokaza, da je tuzilac u periodu od

1.10.1993. do 1.8.1995.godine bio pripadnik
Jednice radne obaveze, ane OS Armije BiH, kao
i stav upravnih organa da pripadnici jednica
radne obaveze ne cine OS Armije BiH u smislu
Clana 2. Zakona o oruzanim snagama R BiH
(Sl.list R BiH", broj: 4/92 do 13/94), te da je
tuzilac, u skladu sa odredbama clana 5. Uredbe
o kriterijima i normativima rasporedivanja
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gradana i materijalnih sredstava u 0S i druge
potrebe odbrane ("Sl.list R BiH", broj:19/92) i

mogao, po praV|Iu imati samOJedan ratni ras-
pored. Tuzilac ni u Zalbi ne osporava da nije bio
pripadnik jedinice radne obaveze, ali smatra da
i pnpadma ovakvmjedmlca imaju status vojnog
lica, paion, jer je bio angaZovan po zahtjevuvo-
jne brlgade (144 VMTBR) kao naoruzano lice na
fiziCkom obezbjedenju vodovoda, pri éemu se
poziva na odredene zakonske odredbe iz kojih,
po_njegovom mxsljenju to proizilazi. Ovakvo
mislienje tuzioca je pogresno. TuZilac je
zahtjevom od 13.5.1998.godine, koji je istog
dana zaprimljen kod prvostepenog organa, a
kop se nalazi u spisima upravnog predmeta,
trazio priznavanje statusa pripadnika Okruznih
snaga Armije BiH za period od 1.10.1993. do
1.8.1995.godine, paje u upravnom postupku,

a zatim i u upravnom sporu, rJesavano samo o
ovomiovakvom zahtjevu, Stoznacidaje trebalo
odluciti da li je tuzilac, u smislu vazecih zakon-
skih propisa, u navedenom periodu imao taj
status. Zakonom o oruzanim snagama Repub-
like Bosne i Hercegovine u Clanu 2. stav 1. i 3.
odredeno je da oruzane snage Republike Cine
Armija Republike, ciji sastavni dio Cine postro-
jbe HVO, kao i drugi naoruzani sastavi koji se
stave pod jedinstvenu komandu Armije, te daza
vrijeme ratnog stanja Armiju Cine i policija MUP-
a, kao i jedinice fiziCkog osiguranja u pre-
duzecima i drugim pravnim licima i jedinice
carinske sluzbe koje odredi Vrhovna komanda
oruzanih snaga, kao, i to izuzetno, i formacije
navedene u stavu 4. tog ¢lana. Izovih zakonskih
odredaba slijedida jedinice radne obaveze nisu
uvrStene u oruzane snage, pa pripadnici takvih
jedinica nemaju status pripadnika Oruzanih
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snagaArmije BiH. TuzZilac je bio pripadnik JRO, a
na zahtjev 144 MBR u vremenu od 1.10.1993.
do 1.8.1995. godine bio je angaZovan na
obezbjedenju vodovoda u blizini prve linije (gdje
jeiranjendana 3.7.1994.godine) , ali time nije
stekao status pripadnika OS Armije BiH, jerje i
na te poslove upucen kao pripadnik jedinice
radne obaveze i to od strane vojne jedinice.
Zbog toga se tuZiocu ne moze priznati status pri-
padnika OS Armije BiH.

S obzirom na predmet ovog spora, za nje-
govo pravilno rieSenje nisu bitne odrdbe ¢lana
129-a Zakona o odbrani ("Sl.list R BiH",
broj:4/92 do 20/95), jer ovim odredbama nije
regulisano ko se smatra pripadnikom OS Armije
BiH, nego te odredbe za vrijeme ratnog stanjau
pogledu prava i duznosti izjednacavaju pripad-
nike civilne zastite sa pripadnicima oruzanih
snaga, ali to ne znaCi da se zbog toga
iziednaCava i status pripadnika civilne zastite
sa statusom pripadnika oruzanih snaga u tom
smisluda bi se tadva statusa ovim odredbama
poistovijetila. Ove odredbe znace da ¢e i pripad-
nici civilne zastite, kada je u pitanju njihovo
pravo (kao i duznost) biti izjednaceni sa pravom
pripadnika orugzanih snaga. U ovom postupku
tuzilac nije postavio zahtjev za ostvarenje nekog
od prava koje pripadniku civilne zastite (tuzilac
je bio pripadnik JRO) jednako kao i pripadniku
oruzanih snaga, eventualno pripada, nego je
samo trazio da mu se, kao pripadniku jedinice
radne obaveze na poslovima obezbjedenja vo-
dovoda, prizna status pripadnika OS Armije
BiH, ¢emu se iz naprijed navedenih razloga nije
moglo udovoljiti.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Uz.99/99 od 2.8.1999.¢.)

Clanovi 31. stav 3. i 114. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

Clan 27. Pravilnika o ocjenjivanju radne sposobnosti u penzijskom i invalidskom osigu-

ranju

POSTOJI BITNA POVREDA PRAVILA UPRAVNOG POSTUPKA KADA JE DRUGOSTEPENI ORGAN
SVOJE RJESENJE ZASNOVAO NA NALAZU, OCJENI | MISLJENJU STRUCNOG ORGANA
VJESTACENJA U DRUGOM STEPENU, KOJI NIJE ISPOSTOVAO POSTUPAK DONOSENJA TOG
NALAZA, OCJENE | MISLJENJA, JER NIJE IZVRSIO NEPOSREDAN PREGLED TUZIOCA, I1AKO

JE TO ON TRAZIO.

Iz obrazlozZenja:

Sud nalazi da je osporenim rieSenjem
tuzenog povrueden zakon na Stetu tuzZiteljice,
Jer je tuzeni svoje rjeSenje zasnovao na nalazu,
ocjeni_ i mislienju organa medlcmskog
vieStaCenja u drugom stepenu  od
7.10.1997. godine, iako je ovaj organ svoj
nalaz, ocjenu i mislienje dao na nacin koji je
protuvan odredbama clana 27. Pravilnika o
ocjenjivanju radne sposobnosti u penzijskom i
invalidskom osiguranju("Sl. list SR BiH",
broj:6/92). Odredbama ¢lana 27. navedenog
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Pravilnika (ovaj pravilnik donio je tuzeni na os-
novu ovlasétenja iz ¢lana 71. stav 3. u ¢lanu
114. Zakona o penzijskom i invalidskom osigu-
ranju-"Sl.list SRBiH", broj:38/90i22/91) pro-
pisanoje dastrucniorganvjeStacenjaudrugom
stepenu daje nalaz, ocjenu i mislienje na os-
novu dokumentacije pribavljene u
prvostepenom postupku, s tim da se ne vrsi
pregled osiguranika, osim u slucajevima kada
se nalaz, ocjena i misljenje ne moze donijeti bez
neposrednog pregleda osiguranika ili kada



osiguranik zahtijeva da bude pozvan na
pregled. 1z sadrzaja Zalbe, koju je tuziteljica
izjavila protiv prvostepenog rieSenja, vidi se da
je tuziteljica zahtijevala da bude pozvana na
pregled tvrdeci da se tako moze utvrditi da kod
nje postoji invalidnost i , uslijed toga, gubitak
radne sposobnosti, Sto navedeni organ nije
uvazio, nego je svoj nalaz, ocjenu i misljenje dao
bez obavljenog pregleda tuziteljice, atuziteljicin
zahtjev da bude pregledana nije ni naveo u
svom nalazu (pod 3. obrasca-"bitni navodi
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Zalbe" , gdje je navedeno samo da tuiziteljica
trazi da se utvrdi gubitak radne sposobnosti), a
tuZeni odbio njenu Zalbu kao neosnovanu pri-
hvatajuci taj nalaz, ocjenu i mislienje kao
pravilan, iako taj organ nije ispoStovao postu-
pak donoSenja nalaza propisan odredbama
¢lana 27. navedenog zakona, a u razlozima
osporenog rieSenja nije objasnio zbog Cega je
tako postupio, niti je na ovaj zalbeni prigovor,
odnosno tuziteljiin zahtjev, dao odgovor.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U.272/98 od 2.6.1999 i U.573/99 od
15.7.1999.8.)

Clan 146.stav |. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

KORISNIK PRAVA NA STAROSNU PENZIJU, KOJE JE TO PRAVO OSTVARIO KOD NOSIOCA
OSIGURANJA U REPUBLICI SRPSKOJ, NE MOZE TO PRAVO PONOVO OSTVARIVATI KOD
NOSIOCA OSIGURANJA NA PODRUCJU FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE | PO PRO-

PISIMA KOJI VAZE NA TERTORIJI FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE.

Iz obrazlozenja:

Odredbama clana 146. stav 1. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sl. novine
FBiH", broj 29/98) propisano je da drzavljani
Bosne i Hercegovine-korisnici prava iz penzijsko-
invalidskog osiguranja nastavljaju korisititi
stecena prava kod nosioca osiguranja na teritoriji
Federacije. Prema utvrdenju upravnih organa i
stanju spisa predmeta, $to se i u tuzbi navodi,
tuzilac je ostvario pravo na starosnu penziju kod
Javnog fonda za penzijskoiinvalidsko osiguranje
Republike Srpske-Filijala u T. rieSenjem te filijale
broj 1048314581 od 11.12.1995. godine
pocevod 30.10. 1995. godine, alimu je prestalo
pravo na isplatu sa danom 31.10.1998.godine
rieSenjem istog organa i pod istim brojem od
26.10.1998.godine. Pravilan je stav upravnih or-
gana izrazen u oba upravna rieSenja da je tuziocu
vec odluceno o pravu na starosnu penziju, dakle
da je stekao to pravo u Republici Srpskoj i po nji-
hovim propisima i da to isto pravo viSe ne moze
ponovo ostvarivati kod tuzenog, kao nosioca
osiguranja na podrucju Federacije BiH i po pro-
pisima kojivaze nateritoriji Federacije.
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Naime, samo u slu¢aju da je tuzilac ostvario
pravo kod tuzenog, pa mu isplata vrSena u Re-
publici Srpskoj, radilo bi se o ste¢enim pravima
Cije koriStenje se mozZe nastaviti po povratu na
teritoriju Federacije BiH kod nosioca osiguranja
na teritoriji Federacije, svakako i to pod uslo-
vom da osiguranik ima prebivaliSte na teritoriji
Federacije i da mu se penzija ne isplatuje u Re-
publici Srpskoj. Zato za rjeSenje ove stvari nije
bitna ¢injenica Sto je tuziocu prestalo pravo na
isplatu starosne penzije u Republici Srpskoj
gdje ju je ostvario (prema odredbama Clanova
3.14.Zakona o penzijskom i invalidskom osigu-
ranju ta prava su neotudiva, ne mogu zastarjeti
niti se oduzeti, smanijiti ili ograniciti, izuzev u
slucajevima utvrdenim tim zakonom) jer on, s
obzirom na izloZene razloge i citiranu zakonsku
odredbu, ne moze jednom ostvareno pravo na
starosnu penziju u Republici Srpskoj ponovo
ostvarivati kod nosioca osiguranja na teritoriji
Federacije, pa se svi njegovi tuzbeni prigovori
ukazuju kao neosnovani.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U.597/99 od 14.9.1999.g.)

Clan 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku

Clanovi 28. stav 1. alineja 2. i 28. stav 2. Zakona o prijevozu u unutarnjem cestovnom
prometu

BRISANJE IZ REGISTRA PRIJEVOZNIKA KOJI JE OBUSTAVIO OBAVLJANJE JAVNOG PRIJEVOZA
OSOBA U LINIJSKOM CESTOVNOM PROMETU DUZE OD PET DANA UZASTOPNO, MOZE SE
IZVRSITI TEK NAKON PROVEDENOG POSTUPKA U SKLADU SA ODREDBAMA CLANA 28.
STAV 2. ZAKONA O PRIJEVOZU U UNUTARNJEM CESTOVNOM PROMETU.

Iz obrazloZenja:
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Sud nalazi da je osporeno rieSenje done-
seno uz povredu pravila upravnog postupka, na
Sto se u tuzbi osnovano ukazuje. Odredbe ¢lana
207. stav 2. Zakona o upravnom postupku ob-
vezivale su tuzenog, kao donosioca osporenog
rieSenja, da u rjeSenju navede sve Cinjenice i
dokaze koji su odlucni za rieSenje stvari uz
navodenje mateijalnopravnih propisa na os-
novu kojih je odluceno, sa objasnjenjem zasto
je primjenom tih propisa na utvrdeno cinjeni¢no
stanje rijeSeno onako kako je navedeno u dis-
pozitivu. U konkretnom slucaju osporeno
rieSenje u svom obrazlozenju ne sadrzi sve one
podatke iz kojih bi se moglo zakljuciti da je Cin-
jenicno stanje pravilno utvrdeno i da je materi-
jalno pravo primijenjeno pravilno. Odredbama
Clana 28. stav 1. alineja 2. Zakona o prijevozu u
unutarnjem cestovnom prometu ("Sl. novine
FBiH", broj: 23/98) propisano je da ¢e se regis-
trirani red voznje prereglstnratl na zainter-
esovanog prijevoznika koji ispunjava uvjete za
odrzavanje linijskog cestovnog prometa u
slucaJu ako prijevoznik, na koga je reglstrovan
red voznje, obustavi obavljanje javnog prijevoza
osoba u linijskom cestovnom prometu duze od
pet dana uzastopno (pojam liijskog cestovnog
prometa objasnjenuclanu 16. sta1.i2. areda
voznje u ¢lanu 18. stav 2. navedenog zakona)
na nacin propisan u stavu 2. tog ¢lana. Ukoliko
zainteresiraniprijevoznik ne ispunjava uvjete za
odrZavanje reda voznje iz stava 1. tog Clana i
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nema zainteresiranog prijevoznika, red voznje
sebriSeizregistra(stav 3. ¢lana 28. navedenog
zakona). Iz izloZzenog slijedi da Ce se tek nakon
utvrdenja Cinjenice da postoji zainteresirani pri-
jevoznik, ali da ne ispunjava propisane uvjete,
odnosno da zainteresirani prijevoznik ne pos-
toji, red voznje registriran, izmedu ostalog, i na
prijevoznika koji je obustavio obavljanje javnog
prijevoza osobaulinijskomcestovnom prometu
duZe od pet dana uzastopno, a nakon provede-
nog postupka u smislu stava 2. ¢lana 28. citira-
nog zakona, izvrSiti njegovo brisanje iz registra
(a ne stavljanje van snage, jer takva mogucnost
nije propisanazakonom). Iz osporenog rieSenja
se ne vidi dalije tuzeni organ postupio na nacin
propisan u ¢lanu 28. stav 2. i 3. Zakona o pri-
jevozu...., jer o tome u obrazloZenju tog rieSenja
nisu navedeni bilo kakvi razlozi, pa sud zbog
toga nije u mogucnosti da ocijeni da li je to
rieSenje zakonito sa aspekta navedenih pro-
pisa, a nenavodenje odgovarajucih razloga u
obrazloZzenju osporenog rieSenja predstavlja
povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana
207. stav 2. Zakona o upravnom postupku,
koja je bila od uticaja na zakonito rieSenje
stvari, zbog Cega su ispunjeni uvjeti za ponistaj
tog rieSenja navedeni u Clanu 13. tacka 3. Zak-
ona 0 upravnim sporovima. Zato je sud,
uvaZzavanjemtuzbe, ponistio osporenorieSenje
primjenom cClana 38. stav 3. u vezi sa clanom
35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U.1440/98 od 6.10.1999.¢.)

Clanom 10. stav 2. i 14. Zakona o porezu na promet nepokretnosti

AKO JE KUPAC UGOVOROM O PRODAJI KUPIO OD PRODAVCA DJELIMICNO ZAVRSEN OB-
JEKAT, S TIM DA ON SAM IZVRSI ODREDENE RADOVE | ZAVRSI GRADNJU OBJEKTA,
OBAVEZA KUPCA DA PLATI POREZ NA PROMET NEPOKRETNOSTI NASTAJE U MOMENTU
KADA JE PRODAVAC, ODNOSNO [ZVODAC RADOVA, ZAVRSIO ONE RADOVE KOJE JE PO
UGOVORU U PRODAJI BIO DUZAN DA IZVEDE' | SA TIM RADOVIMA PREDAO OBJEKAT

KUPCU.

Iz obrazlozenja:

Odredbama ¢lana 14. Zakona o porezu na
promet nepokretnosti, na koje se upravni or-
gani u svojim rieSenjima pozivaju, propisana je
obaveza nadlezne poreske uprave da u roku od
30 dana od dana primljene prijave o nastanku
poreske obaveze, izvrSe razrez poreza na
promet nepokretnosti i poreskom obvezniku i
kupcu nepokretnosti dostavi rieSenje o razrezu
poreza. AKo se vrSi prenos prava svojine na
gradevinskim objektima koji su u izgradnji,
poreska obaveza nastaje u momentu predaje
objekta kupcu (€lan 10. stav 2. navedenog zak-
ona). Ova zakonska odredba, onako kako je
stipulisana, ima u vidu situaciju kada je pred-
met ugovora o prodaji i prenosa prava svojine
izgradeni gradevinski objekat, koji u vrijeme
zakljuenja pravnog posla jo$ nije izgraden i
kada poreska obaveza nastaje u momentu pre-
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daje izgradenog objekta kupcu. Medutim, ako je
kupac ugovorom o prodaji kupio od prodavca
samo djelimic¢no zavrSen objekat, s tim da on
sam izvrSi odredene radove i privede kraju grad-
nju objekta, onda navedenu zakonsku odredbu
treba tumaciti tako da poreska obaveza nastaje
umomentu kada je prodavac, odnosno izvodac
koji za njega izvodi radove, zavrSio one radove
koje je po ugovoru o prodaji bio duzan da obavi i
sa tim radovima preda objekat kupcu da ostale
radove on sam zavrsi. Iz odredaba ¢lana 9. ugo-
vora o kupovini predmetnog poslovnog prostora
zakljuenog dana 9.1. 1992. godine izmedu
d.d. "D.", iz S. kao prodavca i tuzioca, kao
kupca, koji se nalazi u spisima upravnog pred-
meta, proizilazi da su se ugovorne stranke spo-
razumijele da ¢e se radovi na ovom poslovnom
prostoru izvesti bez finalne obrade podova, zi-
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dova, plafona, kao i bez pregradnih zidova, a
prema opisu koji je sastavni dio tog ugovora
(ovaj opis nije prilozen uz ugovor i ne nalazi se u
spisima upravnog predmeta). S obzirom na
ovakve ugovorne odredbe, moze se zakljucitida
tuziocu nece biti predat u posjed potpuno
izgradeni poslovni prostor, nego samo do onih
radova, Cije izvodenje nece izvrsiti prodavac, jer
je isti kupljen bez tih radova, dakle nezavrsen,
(nego Ce ih vjerovatno izvesti sam kupac).
LogiCno je pretpostviti i oCekivati da ¢e objekat
biti predat u posjed tuziocu nakon Sto budu iz-
vedeniradovi koje je prodavac duzan izvesti, da
bi preostale radove izveo kupac i tako ga priveo
svrsi, jer bi u protivnom objekat (poslovni pros-
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tor) ostao trajno nedovrSen. U ovom slucaju,
dakle, poreska obaveza za tuzioca nastaje u
momentu predaje tuziocu poslovnog prostora
sa izvedenim radovima po ugovoru tj. bez onih
radova koje nije u obavezi izvesti prodavac, kao
investitor, pa i podnoSenje poreske prijave
mora se vezati za ovaj momenat, kao momenat
nastanka poreske obaveze. Organi uprave nisu
imali u vidu navedene odredbe ugovora, panisu
iz aspektatih odredaba, a u vezi sa odredbama
¢lana 10. stav 2. i¢lana 14.Zakona o porezu ha
promet nepokretnosti, cijenilidalijeikada nas-
tala poreska obaveza za tuzioca da plati porez
na promet nepokretnosti za kupljeni djelimic¢no
neizgradeni poslovni prostor.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U.1816/98 od 3.11.1999.8.)

Clanovi 11., 12. stav 2. alineja 3. i 17. i 18. Zakona o oporezivanju igara na srecu i

zabavnih igara

Glan 51. Zakona o lutriji Bosne i Hercegovine

Clan 41. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga

PRAVNO LICE KOJE PRIREDUJE ZABAVNE IGRE PUTEM BILIJARA SMATRA SE OBVEZNIKOM
PLACANJA POREZA OD PRIVREDIVANJA IGARA NA SRECU | ZABAVNIH IGARA, JER SE | BILI-

JAR SMATRA ZABAVOM IGARA.

U POGLEDU ZASTARE NAPLATE | PLACANJA OVOG POREZA PRIMJENJUJE SE ODREDBA ZAK-
ONA O POREZU NA PROMET PROIZVODA | USLUGA.

Iz obrazlozenja:

Odredbama Clana 11. Zakona o oporezi-
vanju igara na srecu i zabavnih igara ("Sl. list
RBiH", broj 2/96) propisano je da je obveznik
poreza od privredivanja igara na srecu ono lice
koje prireduje igre na sreCu i zabavne igre, u
skladu sa Zakonom o lutriji Bosne i Herce-
govine i igrama na srecu ("Sl. list RBiH", broj
2/96) u kasinu, automat klubovima i zabavnim
klubovima ili upotrebljava automate za igru na
srecu ili zabavne igre u ugostiteljskim i drugim
objektima, a prema odredbama clana 51. Zak-
ona o lutriji Bosne i Hercegovine i igrama na
sreCu automatima za zabavu, pored ostalih,
smatraju se i mehanicki aparati-napr. bilijar.
Zato tuzilac neosnovano smatra da nije duzan
platiti navedeni porez, jer da bilijar sto nije igra
na sreCu, Sto i nije, jer se bilijar, kako je
navedeno, smatra zabavnom igrom, pa je
tuzilac  obveznik placanja poreza od
privredivanja zabavne igre putem bilijara. Porez
od privredivanja igara na sreCu putem auto-
mata zabavnih igara plata se u mjesecnom
pauSalnom iznosu unaprijed, koji za automate
za zabavne igre iznosi 300 DEM, kako jesto
prpisano u ¢lanu 12. stav 2. alin. 3. Zakona o
oporezivanju igara na srecu i zabavnih igara, pa
tuzilac neosnovano smatradaje trebalo utvrditi
visinu tog poreza, a ne utvrditi ga u pausalnom
iznosu, kako su to pravilno ucinili upravni or-
gani. Ovaj zakon, nadalje, u odredbama ¢lana
17.i18. propisuje da e se, izmedu ostalog, iu

pogledu zastare, naplate i placanja poreza od
priredivanja igara na sreCu i zabavnih igara,
primjenjivati Zakon o porezu na promet proiz-
voda i usluga, a taj zakon u odredbama clana
41. stav 1. (radi se o Zakonu o porezu na
promet proizvoda i usluga -"Sl. novine FBiH",
broj 6/95, 25/97) propisuje da pravo na
utvrdivanje poreske obaveze i naplate poreza,
kamata i troSkova prisilne naplate, zastarijeva
zapet godina po isteku godine u kojoj je nastala
poreska obaveza, pa kako je tuzioCeva porezna
obaveza nastala istekom 1996. i 1997.
godine, upravni organi su mogli tuziocu naloziti
platanje neplacenog poreza od priredivanja’
igara na srecu i zabavnih igara, jer time Sto je
zakonom propisana obaveza poreskog ob-
veznika za ovu vrstu poreza da je izmiruje
mjese¢no unaprijed nije njemu prestala
obaveza da neplaceni porez plati sve dok ne
nastupi zastara, pa poreski organi sve do tada
mogu i moraju izvrSiti obracun i naplatu ne-
placenog poreza. Stoga je sud odbio i tuzioeve
prigovore istaknute u ovom pogledu. Konacno,
nisu osnovani ni tuzbeni prigovori da se u od-
nosu na njegovu obavezu placanja poreza nisu
mogli primijeniti republicki zakoni, s obzirom da
po ¢lanu IX.5.(1) Ustava Federacije Bosne i Her-
cegovine svi zakoni, drugi propisi i sudska
pravila, koji su na snazi u Federaciji na dan stu-
panjanasnagu tog ustava(30.3.1994. godine)
ostaju na snazi u mjeri u kojoj nisu u suprotnosti
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sa tim ustavom, dok nadlezni organi vlasti ne
odluce drugacije, pa kako i Zakon o oporezi-
vanjuigarana srec€uizabavnihigaraiZakonolu-
triji Bosne i Hercegovine i igrama na srecu, koji
su republicki zakoni, bili na snazi na dan stu-
panja na snagu Ustava Federacije BiH, nisu s
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tim ustavom u suprotnosti, a nisu donesenifed-
eralnizakoni iz tih oblasti(nadlezniorganivlasti
nisu odlucili drugacije), ovi zakoni se i dalje
primjenjuju, pa su tako primijenjeni i na konk-
retni slucaj, sve dok se ne donesu odgovarajuci
federalnizakoni.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U.616/98 od 6.10.1999.8.)

Clanovi 21. 22. i 23. stav 1. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga

USLUGE I1ZVRSENE "UNPROFOR"-U NISU IZUZETE OD OPOREZIVANJA, PA SE IZVRSILAC
TAKVIH USLUGA SMATRA PORESKIM OBVEZNIKOM | DUZAN JE ZA ISTE PLATITI POREZ NA

PROMET.
Iz obrazlozenja:
Odbijajuci  tuziocevu Zalbu tuZeni u

osporenom rjeSenju pogreSno polazi od
odredaba Clana 22. tacka 12. navedenog Zak-
ona o porezu na promet proizvoda i usluga i zak-
ljuCuje da se porez napromet usluga ne placani
za usluge iz navedene tacke ukoliko je izvrSeno
bezgotovinsko placanje (Clan 8. i ¢lan 19. stav
1. tacka 4. tog zakona), a da je u konkretnom
slu¢aju placanje izvrSeno u gotovom novcu,
iako za takav vid placanja nije postojalo odo-
brenje Narodne banke BiH u skladu sa Odlukom
Vlade R BiH o uslovima pod kojim se moze dati
odobrenje da se pla¢anje i naplataizvrSe u efek-
tivnom stranom novcu ("Sl.list R BiH" broj:
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2/95). U konkretnom sluéaju, medutim, uopce
se ne radi o takvoj situaciji, jer se odredbe ¢lana
22. taCka 12. naprijed citiranog zakona odnosi
nausluge Sto ih pravne i fizicke osobe obavljaju
diplomatskim i konzularnim predstavnistvima i
stranom diplomatskom osobolju i konzulatima,
a koje ne podlijezu obavezi placanja poreza na
promet usluga pod uvjetima iz ¢lana 8. i ¢lana
19. stav 1. tacka 4. tog zakona, Sto se ne od-
nosina "UNPROFOR", kao zastitne snage Ujed-
injenih naroda, pa za rjeSenje ove stvari nije
odlucno da li je ili nije placanje izvrSeno gotovi-
nom, zbog Cega su nebitni i tuzbeni prigovori is-
taknuti utom pogledu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj
U.901/98 od 10.11.1999.

Clanovi 22. stav 1. tacka 1. i 249. stav 1. tacka 1.
CGlanovi 1. stav 2. i 3. Zakona o posebnoj naknadi za uvezenu robu

Odluka o visini posebne naknade za uvezenu robu u 1995.godini

I VISINA POSEBNE NAKNADE ZA UVEZENU ROBU, ZA KOJU JE NASTALA OBAVEZA
PLACANJA CARINE | DRUGIH UVOZNIH DAZBINA, UTVRDUJE SE PREMA PROPISIMA KOJI SU
BILI NA SNAZI NA DAN PODNOSENJA UVOZNO-CARINSKE DEKLARACIJE.

Iz obrazlozenja:

Odlukom o izmjenama i dopunama Odluke o
visini posebne naknade za uvezenu robu u
1995. godini ("Sl. list RBiH", broj:34/95), koja
je donesena na osnovu ¢lana 1. stav 2. Zakona
0 posebnoj naknadi na uvezenu robu ("Sl. list
RBiH", broj: 5/9519/95) u Odluci o visini pose-
bne naknade za uvezenu robu u 1995. godini
("Sl. listRBiH", broj: 10/95) utackil. izmijenjen
je utvrdeni procenat od 5%tako daje zamijenjen
sa procentom 10%. Ova Odluka o izmjenama i
dopunama.... stupila je na snagu narednog
dana od dana objavljivanja u "Sl. listu RBiH", t].
dana 11.9.1995. godine 5to je naredni dan od
dana kada je njeno objavljivanje izvrSeno
(10.9.1995. godine). TuZilac je uvezao robu po
UCD broj: 2709 dana 11.9.1995. godine, kada
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je navedena izmjena ve¢ bila na snazi, a pose-
bna naknada mu je obracunata i naplac¢ena po
stopi od 5%, a ne 10% kako je trebalo, jer se i
visina posebne naknade za uvezenu robu, za
koju je nastala obaveza plac¢anja carine i drugih
uvoznih dazbina utvrduje prema propisima koji
su bili na snazi na dan podnoSenja uvozno-
carinske deklaracije (Clan 22. stav 1. tacka 1.
tadavazeceg Carinskog zakona- "Sl. list RBiH";
broj: 5/95, na koji upucuju odredbe ¢lana 3.
Zakona o posebnoj naknadi za uvezenu robu)
pa su upravni organi pravilno odlucili kada su
tuzioca naknadno obavezali da plati manje
platenu posebnu naknadu (razliku od 5%) za
uvezenu robu Stoje i uCinjeno u roku u skladu sa



odredbama ¢lana 249. stav 1. tacka 1. navede-
nog Carinskog zakona.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U.563/98 od 14.10.1999.g.)

76.
Clanovi 106. Zakona o unutrasnjim poslovima

RJESENJE O PRESTANKU RADNOG ODNOSA RADNIKU UNUTRASNJIH POSLOVA PO CLANU
106. ZAKONA O UNUTRASNJIM POSLOVIMA NE DONOSI SE PO ZAHTJEVU RADNIKA NEGO
PO SLUZBENOJ DUZNOSTI, A NAKON STO SE UTVRDI | OCIJENI DA TO ZAHTIJEVA INTERES
SLUZBE | DA RADNIK ISPUNJAVA PROPISANE UVJETE U POGLEDU PENZIJSKOG STAZA |
EFEKTIVNOG VREMENA PROVEDENOG NA RADU U ORGANIMA UNUTRASNJIH POSLOVA.

Iz obrazlozenja:

Naime, odredbama Clana 106. tog zakona,
koje su, pored ostalih, (iz ¢lana 92. do 118.)
posebne u odnosu na opste odredbe o radnim
odnosima, propisano je da kada to interes
sluzbe zahtijeva, radnicima organa unutrasnjih
poslova, koji ispunjavaju odredene uslove u po-
gledu duZine penzijskog staza i efektivnog rada
na odredenim poslovima, moze prestati radni
odnos i bez njegovog pristanka sa pravom na
starosnu penziju i prije ispunjenja opstih uslova
za sticanje starosne penzije, o ¢emu odlucuje
republicki ministar.lz ovih zakonskih odredaba
slijedi da se po ovim odredbama rjeSenje o pre-
stanku radnog odnosa radniku unutrasnjih pos-
lova donosi po sluzbenoj duznosti, a nakon sto
se utvrdiiocijenidato zahtijeva interes sluzbe i
daradnikispunjava propisane uslove u pogledu
penzijskog i efektivnog vremena provedenog na
radu u organimaza unutrasnje poslove, tedase
takvo rjesenje ne moze donijeti po zahtjevu rad-
nika, neovisno od toga da li on ispunjava
navedene uslove. On moze eventualno, samo
dati inicijativu za donos$enje takvog riesenja, ali
Ce se riesenje donijeti samo ako se ocijenidato
zahtijeva interes sluzbe, a ako se ocijeni da
takvi razlozi ne postoje, rieSenje se ne mora ni
donijeti. Prava na penzionisanje po ¢lanu 106.
Zakona o unutrasnjim poslovima nije zasebno i
samostalno pravo, pa se ne moze tretirati odvo-
jeno od prestanka radnog odnosa kada to in-
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teres sluzbe zahtijeva (a bez pristanka radnika),
jer samo u slucaju ako se ocijeni da postoje
razlozi za prestanak radnog odnosa radnika iz
tog razloga, priznace mu se pravo na starosnu
penziju i prije ispunjenja opstih uslova za sti-
canje takve penzije. Tuzilac je podnio zahtjev za
penzionisanje po navedenim zakonskim odred-
bama dana 4.5.1992. godine, koji je istidani
zaprimljen kod SDB B., a koji taj organ nije usvo-
jio, jer nije naSao da postoje zakonom propisani
uslovi za prestanak radnog odnosa po tim
odredbama, pa ni pravo na penzionisanje. Zato
o tom zahtjevu, ustvari inicijativi, organ nije ni
morao da odlucuje, jer kako je ve¢ navedeno,
rieSenje u smislu tih odredaba, donosi se po
sluzbenojduznosti, ane po zahtjevu radnika. Ali
kako je tuzilac insistirao nadonoSenju odiuke o
njegovom zahtjevu, ova inicijativa je tretirana
kao zahtjev i isti odbijen od oba organa, jer je
utvrdeno da ne postoje uslovi za prestanak rad-
nog odnosa sa pravom na penzionisanje po
navedenim odredbama ¢lana 106. Zakona o
unutrasnjim poslovima, a $to i sud, s obzirom
na naprijed opisane uslove za donoSenje
takvog rieSenja, smatra pravilnimizakonitim. Iz
istih razloga smatra nebitnim Cinjenicu da je
tuzilac trazio penzionisanje po ¢lanu 106.
navedenog zakona dok se jo$ nalazio u radnom
odnosu, haemu on u tuzbi insistira.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U.1824/98 od 2.8.1999.¢.)

Clanovi 5, 6. stav 2. i 60. Zakona o upravnim sporovima

Clan 23. stav 2. Zakona o parniénom postupku

NEGATIVNI SUKOB STVARNE NADLEZNOSTI IZMEDU OPCINSKOG | KANTONALNOG -ZUPANI-
JSKOG SUDA S PODRUCJA ISTOG KANTONA- ZUPANIJE U UPRAVNOM SPORU PROTIV
KONACNIH UPRAVNIH AKATA ClJI SU DONOSIOCI NAVEDENI U CLANU 6. STAV 2. ZAKONA O
UPRAVNIM SPOROVIMA, MORA SE RIJESIT.I U KORIST OPCINSKOQ SUDA | UTVRDITI
STVARNU NADLEZNOST KANTONALNOG-ZUPANIJSKOG SUDA ZA ODLUCIVANJE O TUZBI.

F-3
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Iz obrazlozenja:

Odredbama clana 5. Zakona o upravnim
sporovima ("Sl. novine FBiH", broj:2/98) pro-
pisano je da upravne sporove rieSavaju najvisi
sud kantona-zupanije i Vrhovni sud Federacije,
aodredbama ¢lana 6. stav 2. tog zakona da na-
jviSi sud kantona-zupanije odlucuje o tuzbama
protiv konacnih upravnih akata kantonalnih-
Zupanijskih organa uprave i kantonalnih -
Zupanijskih ustanova, drugih kantonalnih-
zupanijskih institucija, kao i institucija koje
imaju javne ovlasti na podrucju kantona-
zupanije i protiv konaénih upravnih akata gra-
donacelnika i opCinskog nacelnika i gradskih i
opc¢inskih sluzbiza upravu, kao i institucija koje
imaju javne ovlasti na podrucju opc¢ina, od-
nosno grada. Iz ovih zakonskih odredaba slijedi
da upravne sporove rjeSavaju samo sudovi
navedeni u ¢lanu 5. Zakona o upravnim
sporovima, s tim Sto je u Clanu 6. blize
razradena nadleznost za rjeSavanje upravnih
sporova po tuzbama zavisno od donosioca
upravnog akta Cija se zakonitost osporava, i u
stavu 2. tog Clana odredena nadleZnost na-

78.

jviSeg suda kantona-Zupanije kada se radi o
tuzbama protiv konacnih upravnih akata Ciji su
donosioci poblize navedeni u tom stavu.

Konacno rjeSenje koje tuzitelju tuzbom
osporavaju donijelo je Opcinsko vije¢e Opcine
T., pa o tuzbi protiv tog rieSenja treba da
odlucuje Kantonalni-Zupanijski sud u L., a ne
Opcinski sud u T., kojem kao opéinskom sudu,
navedenim odredbama Zakona o upravnim
sporovima nije odredena nadleznost za
rieSavanje upravnih sporova. Zato je ovaj sud,
primjenom odredaba ¢lana 23. stav 2. Zakona
o parnicnom postupku ("Sl. novine F BiH", broj
:42/98), koje se shodno primjenjuju na osnovu
¢lana 60. Zakona o upravnim sporovima, jer
ovaj zakon ne sadrzi odredbe o postupku koje
se odnose na sukob nadleznosti izmedu opéin-
skog suda i kantonalnog-Zupanijskog suda i
rieSavanje tog sukoba utvrdio stvarnu
nadleznost Kantonalnog-Zupanijskog suda u
L., kaji je i mjesno nadlezan za rieSavanje ovog
upravnog spora.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Ur.42/99 od 20.10.1999. g.)

Clanovi 52. stav 1. tacke 2, 3.i 4.i53. stavovi 1. i 2. Zakona o upravhim sporovima

NOVE CINJENICE | STICANJE MOGUCNOSTI UPOTREBE NOVIH DOKAZA MOGU BITI RAZLOG
ZA PONAVLJANJE UPRAVNO-SUDSKOG POSTUPKA SAMO ONDA AKO JE SUD SAM
UTVRDIVAO CINJENICE | 1ZVODIO DOKAZE U TOM POSTUPKU | NA TAKO UTVRDENOM CIN-

JENICNOM STANJU ZASNOVAO SVOJU ODLUKU.

ROK ZA PONAVLJANJE POSTUPKA OD 30 DANA TECE OD DANA DOSTAVLJANJA SUDSKE
ODLUKE SAMO ONDA AKO JE STRANKA SAZNALA ZA RAZLOG PONAVLJANJA POSTUPKA
PRIJE NEGO STO JE POSTUPAK KOD SUDA OKONCAN, A U DRUGIM SLUCAJEVIMA TAJ ROK
TECE OD DANA SAZNANJA ZA RAZLOG PONAVLIANJA.

Iz obrazloZenja:

Ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud
pravilno odlucio kada je tuziocevu tuzbu od-
bacio, jer za to postoje zakonski razlozi, ali ne
oni koje je naveo taj sud. Naime, samo u sluCaju
kada je stranka saznala za razlog ponavljanja
postupka prije nego Sto je postupak kod suda
okoncan, ali taj razlog nije mogla upotrijebiti u
toku postupka, rok za ponavljanje postupka od
30 dana teCe od dana dostavljanja sudske
odluke, a u drugim slucajevima taj rok tece od
dana kada je stranka saznala za razlog
ponavljanja (Clan 53. st. 1. Zakona o upravnim
sporovima), s tim da se po proteku roka od pet
godina od pravomoénosti sudske odluke
ponavljanje postupka ne moze traziti izuzev iz
razloga propisanihu¢l. 52.st.1.t. 2, 3. 4. tog
zakona (Cl. 53. st.2. istog zakona). Iz tuZioCeve
tuzbe za ponavljanje postupka od 17.3.1998.
godine vidi se da je on saznao za razloge
ponavljanja postupka dana 27.1.i 16.2.1998.
godine, dakle nakon okon¢anja sudskog pos-
tupka, pa se u pogledu roka za tuzbu kao
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pocCetak toka tog roka nije mogao uzeti u obzir
naredni dan nakon urucenja presude, kojom je
okonc¢an postupak Cije se ponavljanje trazi,
nego dan saznanja zarazloge ponavljanja, pa bi
proizilazilo da u odnosu na ovaj drugi razlog (od
16.2.1998.¢.) njegova tuzba ne bi bila ne-
blagovemena. No, neovisno od toga tuzioCevu
tuzbu je trebalo odbaciti. Zakon o upravnim
sporovima u odredbama ¢l. 52. propisuje
razloge i Cinjenice iz kojih se postupak okoncan
presudom ili rjeSenjem nadleznog suda, na
zahtjev stranke, moze ponoviti. Jedan od tih
razloga, naveden u st. 1. taC. 1. tog ¢lana, je
saznanje stranke za nove Cinjenice ili sticanje
mogucnosti upotrebe novih dokaza na osnovu
kojih bi spor za nju bio povoljnije rijeSendasu te
Cinjenice, odnosno dokazi, bili izneseni ili
upotrijebljeni u ranijem sudskom postupku.
Medutim, saznanje za nove Cinjenice i sticanje
moguénosti upotrebe novih dokaza mogu biti
razlog za ponavljanje upravno-sudskog pos-
tupka samo onda ako je sud sam utvrdivao ¢in-



jenice iizvodio dokaze u tom postupku i na tako
utvrdenom Cinjenicnom stanju zasnovao svoju
odluku. Ako sud nije sam utvrdivao ¢injeni¢no
stanje niti izvodio dokaze, nego je upravni spor
rijeSio na osnovu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog
u upravnom postupku, isticanje novih ¢injenica
i predlaganje novih dokaza ne mozZe biti razlog
za obnovu upravno-sudskog postupka (nove
¢injenice i novi dokazi u tom slucaju, eventu-
alno, a ukoliko su i za to ispunjeni razlozi pro-
pisani zakonom, mogu se koristiti samo kao
razlog za obnovu upravnog postupka pred or-

ganom koji je rieSavao u prvom stupnju ili or-
ganom koji je donio rieSenje kojim je upravni
postupak okoncan). U konkretnom slucaju
prvostepeni sud, odlucujuci o tuzioCevoj tuzbi u
upravnom sporu i donoseci presudu U-29/97
od 9.1.1998. godine, nije sam utvrdivao ¢in-
jenice niti je sam provodio dokaze, nego je pre-
sudu zasnovao na Cinjenicnom  stanju
utvrdenom u upravnom postupku, iz¢ega slijedi
da tuzilac nije ucinio vjerovatnim postojanje zak-
onskog osnova za ponavljanje postupka iz ¢l.
52.st.2.t.1.Zakona o upravnim sporovima.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj UZ.85/99 od 20.10.1999.g. i
U.1978/98 od 14.4.1999.¢.)

Clanovi 11. stav1.i6 b), c), d) i ) Zakona o uzurpacijama

KADA UZURPANTU-ZEMLJORADNIKU KOME NIJE PRIZNATO PRAVO SVOJINE NA‘ZEMLJgTU
IZ CLANA 6. POD B), C), D) | E) ZAKONA O UZURPACIJAMA, A NJEGOVO DOMACINSTVO JE
BEZ ZEMLJE ILI JE NEMA DOVOLJNO, NA IME NAKNADE PREDLOZI DODJEUJIVANJE U SVO-
JINU DRUGOG ZEMLJISTA U DRUSTVENOJ SVOJINI, TAKAV PRIJEDLOG MORA BITI KONK-
RETIZOVAN, A U POSTUPKU SE MORA UTVRDITI DA LI PREDLOZENO ZEMLUIJISTE
PREDSTAVLJA ADEKVATNU NAKNADU U ODNOSU NA NEPRIZNATO UZURPIRANO ZEMLJISTE
, PRI CEMU NAKNADA U DRUGOM ZEMUISTU NE MORA PREDSTAVLJATI POTPUNU PROTU-
VRIJEDNOST NEPRIZNATOG UZURPIRANOG ZEMUIISTA.

Iz obrazlozenja:

Odredbama ¢lana 11. stav 1. Zakona o uzur-
pacijama ("Sl. list SR BiH", broj 6/78&
precis¢eni tekst) propisano je da ¢e se zem-
ljoradniku, kome se ne prizna pravo svojine na
zemljiSte iz ¢lana 6. pod b.) d) i c) tog zakona, a
njegovo domacinstvo je bez zemlje ili je nema
dovoljno, dati na ime naknade u svojinu prven-
stveno drugo zemljiste, vodeci racuna o broju
Clanova domacinstva i njegovom optem ek-
onomskom stganju. Takav prijedlog ne samoda
mora biti konkretiziran, $to znaci da se moraju
navesti podaci o zemljiStu koje se nudi u
naknadu, nego se u postupku mora utvrditi dali
predlozeno zemljiSte predstavlja adekvatnu
naknadu u odnosu na nepriznato uzurpirano
zemljiSte, pa u cilju utvrdenja ove Cinjenice,
pored pribavljanja podataka o broju ¢lanova
domacinstva i opcem ekonomskom stanju tog
domacinstva, neophodno  je provesti
vjeStaCenje sa vjeStakom poljoprivredne
struke, kaoigeometrom. Pritome, trebaimatiu
vidu da naknada u drugom zemljiStu drustvene
svojine ne mora da predstavlja protuvrijednost
nepriznatog uzurpiranog zemljista, Sto znacida
zemljiSte koje se daje u naknadu moze bitieven-
tualnoimanije vrijednosti od uzurpiranog, Sto e
zavisiti od kvaliteta tog zemljiSta u odnosu na
uzurpirano i opée ekonomsko stanje domacin-
stva, ali ne moze biti ni znatnije vece, jer bi time
uzurpant ostvario materijalnu korist.

U konkretnom slucaju prvostepeni organije,
odlucujuéi o zahtjevu uzurpanta H.S. od
17.10.1997.godine za priznavanje svojine na
uzurpiranom zemljiStu (Suma i livada) dana

17.11.1997godine proveo dokaz uvidajem na
licu mjesta u prisustvu stranaka i vjeStaka-
geometra, koji je, nakon izvrSene identifikacije
tog zemljista (k. ¢. br. 2077 /1 dio, p.l.416 Kk.o.
K.R. u povrsini od 1150 m2, po kulturi livada i
3.000 m2 Sume), utvrdio da je cijelo to zem-
ljiste, nakon povlacenja granicne linije, ostalou
Sumskom kompleksu, 5to je konstatovano i u
zapisniku sa tog uvidaja (zbog Cega uzurpantu
nije priznato pravo svojine na tom zemljistu), ali
kako je uzurpant ispunjavao uslove iz ¢lana 11.
stav 1. navedenog zakona, predstavnik tuzioca
je predlozio damu za nepriznati dio uzurpiranog
zemljiSta (livada-obradivi dio, povrSine 1150
m2 dade u svojinu drugo zemljiSte na ime
naknade, Sto je takode konstatovano u zapis-
niku sa uvidaja. Medutim, nakon tog prijedloga,
nikakvidokaziutom pogledu nisu provedeni, jer
se ni vieStak-geometar, a nivjeStak agronom ni
tom prilikom, sto sevidiiz sadrzajazapisnika sa
uvidaja, a ni kasnije nije izjasnio o tome, niti je
na naprijed opisani nacin utvrdeno o kakvom se
zemljistu radi koje se uzurpantu dodjeljuje u
svojinu naime naknade za nepriznati uzurpirani
diozemljiSta sa aspekta pokazatelja koje zakon
odreduje. Prvostepeni organ je, prihvatajuci
nalaz i miSlienje vjeStaka-geomietra, svojim
rieSenjem odredio da se uzurpantu daje naime
naknade k.C. broj 1913/96 zv. J. P., oranica IV
klase, povrsine 800 m2, upisane u k.o. K.R.,
iako nedostaje nalaz i misljenje vjeStaka u
naprijed navedenom smislu, jer se saslusani
vieStak o tome nije uopSte izjasnio, a
obrazlozenje tog rieSenja, izuzev navodenja da
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uzurpant ispunjava uslove iz ¢lana 11. stav 1.
Zakona o uzurpacija, ne sadrzi o tome bilo
kakve razloge. TuZena je osporenim rjieSenjem
osnazila prvostepeno rieSenje i pored njegovih
izlozenih nedostataka smatrajuci da uzurpant,
s obzirom na manju povrSinu zemljista koju je
dobio na ime naknade, nije dobio viSe, iako za
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to u provedenim dokazima i utvrdenju
prvostepenog organa nije imao podlogu, dok se
o Zalbenim prigovorima tuZioca (da se radi o
znatno kvalitetnijem zemljistu iz razloga koje je
naveo, te da bi se dodjelom ovog zemljiSta, od-
nosno ove povrSine znatno smanjio deputat
oko stambenih zgrada lugara) nije niizjasnio.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,broj
U.249/98 od 16.6.1999.g)



ABECEDNI STVARNI REGISTAR

KRIVIENO PRAVO

Bitna povreda odredaba krivicnog pos-
tupka
- nedostatak ¢injenica i okolnosti 8

Izrucenje
- dvojno drzavljanstvo 10

Nadleznost
- rjeSenje o obustavi Krivicnog pos-
tupka 5

Nuzna odbrana
- istodobnost protivpravnog napada 2

Objektivni identitet
- ogladavanje krivim za taksi oblik vi-
nosti 6

- ogladavanje krivim za drugo krivicno
djelo 7

Ubistvo na mah
- liSenje zZivota vozilom 3

Uzrocna veza

- samostalni uzroCni lanac sa nas-
tupjelom posljedicom 1

Vinost

- znacaj okolnosti koje su postojale u
vrijeme izvrSenja djela 4

Zahtjev za zastitu zakonitosti
- odluke protiv kojih se moze podnijeti
9

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO

Advokatska tarifa

- primjena kod obracuna naknade
troskova zastupanja 14

Autorsko pravo

- povrijedeno je fotokopiranjem udzbe-
nika po narudzbi studenata 41

Bitna povreda odredaba parnicnog pos-
tupka

- kod dosude zateznih kamata 20

Brak

- kad se moze priznati odluka o raz-
vodu braka domacih drzavljana 25

Cesija
- radi obezbjedenja, moze i
nenovéanog potraZivanja 50

Delegacija

- nije dopuStena Zalba protiv rjeSenja
o odbijanju prijedloga 22

Dioba nasljedstva

- sporazum o diobi i rijeSenje o
nasljedivanju 59

Drzavno vlasnistvo

- kanton moze zakonom urediti
upravljanje i raspolaganje drzavnom
Sumom na svom podrucju 39
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Egzekvatura

- kada se moZe priznati odluka o raz-
vodu braka domacih drzavljana 25

Eksproprijacija

- konvalidira se sporazum o naknadi i
kad rok za ispunjenje nije odreden,
ako je izvrSen u preteznom dijelu 38

Hipoteka

- uknjizba na osnovu ugovora o
uspostavi 36

Kamata

- ugovaranje isplate u DEM 42

- ugovorna, zelenaska 44

- nacin obracuna zatezne kamate 46

- ugovorna se ne dodaje glavnici duga
radi obraGuna zatezne 47

Likvidacija
- i prekid parni¢nog postupka 16

Nadieznost

- sudova sa podruc¢ja Kantona Sara-
jevo nakon izmjene Zakona o
sudovima 12

- za privremeno oduzete stvari za
potrebe odbrane 13

Naknada

- za privremeno oduzete stvari za
potrebe odbrane nadleznost 13

Naknada stete
- zbog povrede autorskog prava fotok-

opiranjem udZbenika po narudzbi stu-

denata 41

- zahtjev za predaju drugog neo-
dredenog stana ili isplatu trzisne vri-
jednosti odredenog stana podlijezu
zastari 49

- zZbog izgubljene zarade (plaéde) - Sta
se cijeni 51

- kada nije preuranjena tuzba protiv
FBiH zbog gubitka privremeno
oduzete stvari za potrebe oruzanih
snaga 52

- odgovornost poslenika za Stetu na
stvari primljenoj na popravak 54

Nasljedivanje

- rokovi zastare zahtijevati
zaostavstinu teku od pravomoénosti
rjieSenja o proglasenju ostavitelja
umrlim 57

- uzurpiranog zemljisSta 58

- sporazum o diobi i rjeSenje o
nasljedivanju 59
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Parnicna stranka
- kada pravna osoba prestaje postojati
16

Parnicni troskovi

- obraCun naknade zastupanja po ad-
vokatu 14

- Politicka organizacija - odluke na-
jviseg organa stranke nisu legalne
ako nisu odredeni kriteriji za izbor
¢lanova tog organa 35

Pravo sluZnosti

- stvarne, nadlezan sud za ukidanje na
gradskom gradevinskom zemljiStu 11

Prekid postupka

- ne moze zbog faktiCkog prestanka
poslovanja pravne osobe 16

Presuda

- od znaCaja sve Cinjenice koje nas-
tupe do zakljucenja glavne rasprave
18

- valuta obaveze po propisima koji
vaze u vrijeme dono$enja
prvostepene presude 21

Prigovor

- postojanja skrivenih nedostataka
moze i telefonom 53

Privremena mjera
- ne smije biti identicna sa presudom
26

- radi obezbjedenja stvarno-pravne
tuzbe 27

Priznanje strane odluke

- kada se moze priznati odluka o raz-
-vodu braka domacih drzavijana 25

Radni odnos

- prekluzivni rok za sudsku zaStitu ne
moZe se produZavati pozurivanjem
radnika da se odluci po prigovoru 63

Res iudicata

- ako se isti tuzbeni zahtjev zasniva na
istom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu
15

Revizija

- kada je dopustena protiv rie3enja 23

- nije dopuStena protiv rieSenja o odbi-
janju mijeSanja u parnicu 24

Rok

- za Zzalbu opéine protiv rieSenja regis-
tarskog suda ako nije stranka - od
kada pocinje 31



- za zalbu protiv rieSenja 0 upisu u sud- Suma
ski registar - od kada teCe 32 - nadleznost kantona da uredi odnose

- prekluzivni za sudsku zastitu u rad- u raspolaganju i upravljanju drzavnim
nom odnosu ne moZe se produziti 63 Sumama 39

Skriveni nedostaci Tuzba

- prigovor moze i telefonom 53 - kada postoji identitet parnice 15

- stvarno-pravna, ne mogu privremene

Sluznost mjere predvidene za novCane

- nadlezan sud za ukidanje stvarne zahtje)/e 27 S ) :
sluznosti na gradskom gradevinskom - mogucnost podnosenja protiv FBiH
zemljistu 11 ako nadlezni organ opcine ne odluci

o zahtjevu za naknadu zbog gubitka
< . privremeno oduzete stvari 52
Stambeni odnosi

- za odluku o nosiocu stanarskog Ugovor

g;&\al\'/qae ns%kgaoﬁzo\’;?i t\)/rralézranguero— - nedopuSten ako 1993.g. zakljucen
donoSenja prvostepene odluke 60 tadi isplate kamare nd dingrska

- kada davalac stana na koriStenje potrazxv.a_mje - DFM valgtl 42
moze traziti iselenje bespravnog = restiiglia U s{lgcaju‘obj‘ekltlléne
korisnika i poslije proteka osmo- nemoggcpostl |spu_njenja
godisnjeg roka 61 - zelenaski zbog visine kamate 44

- ne moze punovazno otkazati ugovor o

koridtenju stana razvedeni braéni Ugovorna kamata

drug u toku vanparniénog postupka - kada je nedopustena 44
odredivanja nosioca stanarskog - ne moze se zahtijevati zatezna, dok
prava 62 ne bude utuzena po prestanku

glavnog duga 47
Stecaj .
- uvjeti za otvaranje postupka 28 Ugovor o djelu

- odgovornost poslenika za Stetu na

Sticanje bez osnova stvari primljenoj na popravak 54

- koristenje poslovne prostorije po pro-

ovor zivotnom izdrZavanju
teku vremena zakupa 45 H5 o doziyeth EdIZayan)

- kada nije niStav iako je zakljucen
kratko pred smrt primaoca

__Stranavaluta izdrzavanja 56
- nedopusten ugovor o isplati kamata
u DEM koje su nastale i dospjele u Ugovor o prodaji
BH dinarima 1992. g. 42 - prigovor nedostatka moze i tele-
. fonom 53
Sudska nadleznost
- za ukidanje stvarnih sluznosti na Ugovor o zakupu poslovne prostorije
gradskom gradevinskom zemljistu 11 - punovazan, ako je zakljuen po
isteku vremena u kome je privre-
Sudski registar meno n’apuétena prostorija morala
- zabrana upisa osnivanja preduzeéa biti vracena vlasniku 40
ako osniva¢ obavlja poslovodnu funk- - koriStenje nakon isteka vremena
ciju 29 zakupa 45
- mogu se upisati samo zakonom - ugovaranje snosenja poreskih
izricito predvidene statusne obaveza 55
promjene 30 -
- rok za zalbu opéine ako nije stranka Uzurpacija .
31 - kada moguénost nasljedivanja 58
- zainteresirana osoba je obavijeStena
o upisu i dostavom izvoda iz registra, Valuta obaveze
od kada tecCe rok za Zalbu 32 - mjerodavan momenat donosenja
- ponistavanje upisa u parnici - ako prvostepene presude 21
otklonjeni nedostaci isprave 33 Vjestak
- uplata osnivackog uloga putem za- - sudski - kada moZe strani drzavljanin

voda za platni promet 34
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Vlasnicka tuzba

- nije ako se zahtijeva predaja drugog
neodredenog stana ili isplata trzisne
vrijednosti 49

Zabiljezba
- spora kada nije dozvoljena 37

Zatezna kamata

- bitna povreda ako se ne odludii o
zahtjevu za isplatu glavnice duga 20

- od 1.10.1996. g. obracun po
obi¢nom interesnom racunu ako pe-
riod docnje duzi od godinu dana 46

- ne tece na dospjelu ugovornu sem
kod utuzenja po prestanku glavnog
duga 47

Zastara

- prava zahtijevati zaostavstinu - od
kada teku rokovi u slu¢aju pro-
glasenja ostavitelja umrlim 57

Zastarjelost potrazivanja
- naknade - pomo¢i odredene radniku
48

UPRAVNO

Finansijska policija

- nadleZnost za kontrolu obra¢una i
uplate doprinosa za socijalno osigu-
ranje 64

- ovlaStenje da privremeno oduzme
robu i uticaj naknadno dostavljene
dokumentacije

- na odredivanje mjere oduzimanja
robe 65

lzuzetno materijalno obezbjedenje

- privremeni karakter priznanja prava
vojnom licu po osnovu nesposob-
nosti za

vojnu sluzbu 66

Nadzidivanje zgrada i pretvaranje
zajednickih prostorija u stanove
- U postupku utvrdivanja prvenstvenog
prava na nadzidivanje i pretvaranje za-
jednickih prostorija u stanove kucni
gavjet zgrade nema svojstvo stranke
7

Oruzane snage

- jedinice radne obaveze ne ulaze u
sastav 0.S. Armije BiH i njihovi pri-

56

- zahtjev za predaju drugog neo-

dredenog stana ili isplatu trziSne vri-
jednosti odredenog stana podlijezu
zastari 49

Zelenaski ugovor

zbog visine kamate 44

Zemljisne knjige
- moguca uknjizba hipoteke i na os-

novu ugovora o uspostavi 36
kada je moguca zabiljezba spora 37

Zalba

drugostepeni sud cijeni samo ¢in-
jenice koje su postojale u vrijeme
donoSenja prvostepene presude 19
ispitivanje prvostepene presude u po-
gledu valute obaveze 21

nije dopustena protiv rijeSenja o dele-
gaciji 22

opcine protiv rieSenja registarskog
suda od kada rok pocinje te¢i 31
zainteresirane osobe protiv rjeSenja
0 upisu u sudski registar 32

PRAVO

padnici nemaju status pripadnika tih
snaga 68

Penzijsko i invalidsko osiguranje

drugostepeni upravni organ ¢ini bitnu
povredu upravnog postupka ako je
rieSenje donio na osnovu nalaza
struénog organa vjeStacenja u dru-
gom stepenu koji nije obavio neposre-
dan pregled osiguranika po njegovom
zahtjevu 69

nemogucnost ponovnog ostvarenja
prava na starosnu penziju ako je
osiguranik isto pravo ve¢ ostvario
kod nosioca osiguranja u jednom od
entiteta u BiH 70

Prijevoz u unutarnjem cestovhom
prometu

kada se moze izvrSiti brisanje reda
voZnje iz registra prijevoznika 71

Porez na promet nepokretnosti

momenat nastanka obaveze kupca
da plati porez kada je kupio
djelimi¢no zavrSen objekat predajom
objekta nakon izvedenih radova po
ugovoru 72



Porez od igara na srecu i zabavnih igara

- bilijar je zabavna igra, a pravno lice
koje prireduje takvu igru je poreski
obveznik, na zastaru i naplatu poreza
primjenjuju se odredbe Zakona o p/p
proizvoda i usluga 73

Porez na promet proizvoda i usluga
- na usluge izvrsene "UNPROFOR"-u
plata se porez 74

Posebna naknada za uvezenu robu

- utvrduje se na osnovu propisa koji
su bili na snazi na dan podno$enja
uvozno carinske deklaracije 75

Radni odnosi

- rjeSenje o prestanku radnog odnosa
radniku unutrasnjih poslova na os-
novu ¢él. 106. Zakona o unutrasnjim
poslovima donosi se po sluzbenoj
duznosti 76

Upravni sporovi

- nove G&injenice i novi dokazi kao os-
nov za ponavljanje upravnog spora i
rok u kome se moZe zahtijevati
ponavaljanje 78

Uzurpacije

- pod kojim uslovima se uzurpantu zem-
ljoradniku za nepriznato uzurpirano
zemljidte moze dodijeliti na ime
naknade drugo zemljiSte 79
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REGISTAR

P M
PRO S

IJENJENIH
A

KRIVIENO PRAVO

Kriviéni zakon Federacije BiH
("Sluzbene novine Federacije BiH",
br.43/98 i br.2/99).

Zakon o krivicnom postupku
("Sluzbene novine FBiH", br.43/98 i
2/99).

Krivicni zakon RBiH ("Sluzbeni list
SRBiH"; br. 16/77, 32/84, 19/86,
40/87, 33/89, 2/90 i 24/91, i
»Sluzbeni list RBiH"; br. 18/92,
21/92 i 28/94).

Zakon o osnovama bezbjednosti sao-
braéaja na putevima ("Sluzbeni list
SFRJ", br.50/88, 80/89 i 40/90)

preuzet zakonom ("Sluzbeni list
RBiH", broj: 2/92), koji se primjen-
juje kao federalni zakon temeljem
¢lana IX.5. Ustava Federacije BiH
(»Sluzbene novine Federacije BiH",
broj:1/94).

Zakon o bezbjednosti saobracaja na
putevima ("Sluzbeni list SRBiH",
br.3/90, 9/90, 11/90 i 40/90), koji
se primjenjuje kao federalni zakon te-
meljem ¢lana IX.5.Ustava Federacije
BiH ("SluZbene novine Federacije
BiH, broj 1/94).

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO

RANUI | PREUZETI PROPISI

Zakon o parni¢nom postupku
(*Sluzbeni list SFRJ", broj: 4/77 do
35/91, "Sluzbeni list RBiH"; broj:
16/92 i 13/94)

Zakon o izvrSnom postupku
("Sluzbeni list SFRJ", broj: 20/78 do
27/90)

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona
sa propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ", broj: 43/82)

Pravna pravila Zakona o zemljiSnim
knjigama iz 1930. godine

Zakon o obligacionim - obveznim od-
nosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj:
29/78 do 57/89).

Zakon 0 osnovnim pravima iz radnog
odnosa ("Sluzbeni list SFRJ", broj:
60/89 i 42/90)

Zakon o autorskom pravu ("Sluzbeni
list SFRJ" broj: 19/78)

Opée uzanse za promet robom
("Sluzbeni list FNRJ", broj: 15/54)

Zakon o politiCkim organizacijama
("Sluzbeni list SRBiH"; broj: 7/91)

Zakon o gradevinskom zemljistu
("Sluzbeni list SRBiH", broj: 34/86 i
1/90, "Sluzbeni list RBiH", broj:
3/93 i 13/94)

Zakon o stambenim odnosima
(*Sluzbeni list SRBiH"; broj: 14/84,
12/87 i 36/89)

Zakon o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija ("Sluzbeni list SRBiH";
broj: 33/77 do 7/92, "Sluzbeni list
RBiH"; broj: 3/93 i 13/94)

Zakon o nasljedivanju ("Sluzbeni list
SRBiH"; broj: 7/80)
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Zakon o eksproprijaciji ("Sluzbeni list
SRBiH", broj: 12/87)

Zakon o uzurpacijama ("Sluzbeni list
RBiH"; broj: 6/78)

Zakon o privremeno napuStenim nek-
retninama u svojini gradana
("Sluzbeni list RBiH", broj: 11/93 i
13/94)

Zakon o osnovama vlasnickih odnosa
("Sluzbeni list RBiH", broj: 37/95)
Uredba o kriterijima i normativima
rasporedivanja gradana i materijalnih
sredstava u oruzane snage i druge
potrebe odbrane ("Sluzbeni list
RBiH", broj: 19/92)

Tarifa o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata ("Sluzbeni
list SR BiH", broj: 34/90, "Sluzbeni
list RBiH", broj: 21/93 i 5/94)

PROPISI FEDERACIJE BiH
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Ustav Federacije Bosne i Herce-
govine ("Sluzbene novine FBiH", broj:
1/94)

UPRAVNO

REPUBLICKI PROPISI (SRBiH i RBiH)

Zakon o doprinosima za socijalno
osiguranje ("Sluzbeni list RBiH", broj
5/95)

Zakon o izuzetnom materijalnom
obezbjedenju ratnih vojnih invalida i
porodica poginulih boraca ("Sluzbeni
list RBiH", broj 33/95, 37/95 i
17/96)

Zakon o nadzidivanju zgrada i
pretvaranju zajednickih prostorija u
stanove u zgradama u druStvenoj svo-
jini ("Sluzbeni list SRBiH", broj
32/87)

Zakon o prostornom uredenju
("Sluzbeni list SRBiH", broj 9/87 do
14/91 i RBiH", broj 25/94 i 33/94)
Zakon o oruzanim snagama RBiH
("Sluzbeni list RBiH", broj 4/92 do
13/94)

Uredba o kriterijima i normativima
rasporedivanja gradana i materijalnih
sredstava u Oruzane snage i druge
potrebe odbrane (Sluzbeni list RBiH",
broj 19/92)

Zakon o odbrani ("Sluzbeni list
RBiH", broj 4/92 do 20/95)

Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbeni list SRBiH",
broj 38/90 i 22/91 i Sluzbeni list
RBiH", broj 24/92)

Zakon o parnicnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj: 42/98, ispr. u 3/99)

Zakon o stecaju i likvidaciji
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj: 23/98)

Zakon o postupku za upis u sudski
registar ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj: 6/95)

Zakon o preduzec¢ima ("Sluzbene
novine Federacije BiH"; broj: 2/95 i
8/96)

Uredba o upisu u sudski registar pre-
duzeca i drugih pravnih osoba koje
obavljaju privrednu djelatnost
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj: 10/96 i 10/98)

KANTONALNI PROPISI
- Zakon o sudovima ("SluZbene novine

Kantona Sarajevo", broj: 3/97, 7/98
i 20/98)

PRAVO

Pravilnik o ocjenjivanju radne sposob-

nosti u penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbeni list RBiH", broj
6/92)

Zakon o porezu na promet nepokret-
nosti ("Sluzbeni list RBiH", broj
5/95 i 9/95)

Zakon o oporezivanju igara na srecu i
zabavnih igara ("Sluzbeni list RBiH",

_ broj 2/96)

Zakon o lutriji Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni list RBiH", broj 2/96)
Odluka visini posebne naknade za
uvezenu robu u 1995. godinu
("Sluzbeni list RBiH", broj 34/95)
Zakon o posebnoj naknadi za
uvezenu robu ("Sluzbeni list RBiH",
broj 5/95 i 9/95)

Carinski zakon ("Sluzbeni list SrbiH",
broj 5/95)

Zakon o unutrasnjim poslovima
("Sluzbeni list SRBiH"; broj 18/90 i
"Sluzbeni list RBiH", broj 14/92 i
11/93)

Zakon o uzurpacijama ("Sluzbeni list
SRBiH"; broj 6/78)

FEDERALNI PROPISI

Zakon o upravnom postupku
("Sluzbene novine FBiH", broj 2/98)
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- Zakon o upravnim sporovima

("Sluzbene novine FBiH", broj 2/98)

- Zakon o doprinosima ("Sluzbene

novine FBiH", broj 35/98)

- Zakon o finansijskoj policiji

("Sluzbene novine FBiH", broj 2/95)

Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbene novine FBiH",
broj 29/98)

Zakon o parnicnom postupku
("Sluzbene novine FBiH", broj 42/98
i 33/99)

"Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine" izlazi Cetiri puta godisnje. Casopis je
upisan u evidenciju javnih glasila Federalnog ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta pod rednim
brojem 701 od 15. 8. 1997. godine, a mislienjem Federalnog ministarstva obrazvanja, nauke, kulture i
sporta broj 08-455-286-4/97 od 15. 08. 1997. godine podpada pod proizvode iz ¢lana 19. stav 1. tacka
12. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga, na Ciji promet se ne placa porez. lzdavac: Javno pre-
duzece Novinsko-izdavacka organizacija Sluzbeni list Bosne i Hercegovine Sarajevo, Ulica Magribija 3. DTP:
Javno preduzeée Novinsko-izdavacka organizacija Sluzbeni list Bosne i Hercegovine. Stampa: "EURO MH
KOMERC" Sarajevo. Za Stampariju: Mirsad Dzidi¢. Tiraz: 500 primjeraka.
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