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KRIVICNO PRAVO

KRIVICNI ZAKON

1.

Clan 10. stav 2. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

DA Bl SE IZVEO PRAVNI ZAKLJUCAK O POSTOJANJU NUZNE ODBRANE U SMISLU CLANA
10. STAV 2. KZ FBiH, POTREBNO JE IZMEDU OSTALOG, DA POSTOJI SRAZMJERNOST (PRO-
PORCIONALNOST) U INTENZITETU IZMEDU NAPADA | ODBRANE, POD CIM SE PODRAZUMI-
JEVA DA OPTUZENI NIJE UCINIO NISTA VISE NI TEZE NEGO STO JE BILO POTREBNO DA SE

NAPAD ODBIJE.

Iz obrazloZenja:

Utvrdivanje dalije postojalaneka cinjenicau
stvarnosti, koja bi trebala odgovarati ap-
strakthnom pojmu iz pravne norme (naravno
misli se samo na odlucne Cinjenice) i ispitivanje
pravilnosti tako utvrdene Cinjenice jasno pred-
stavlja rieSavanje Cinjenicnih pitanja. Kada se
ova postavka poveze sa Zalbenim navodima
optuzenog, onda valja uociti, da ona nicim ne
dovodi u pitanje pravulnost utvrdenog ¢inj-
eni¢nog stanja. Konzekventno tome, preostaje
da se samo preispita pravilnost pravmh zak-
ljucaka prvostepenog suda u smislu Zalbenih
prigovora - optuzenog iz osnova povrede
krivicnog zakona, koji se svode na njegovo
tvrdenje, da je postupao pod okolnostima
nuzne odbrane. Prije davanja takve ocjene valja
ukazati, da se pitanje postojanja nuzne od-
brane procjenjuje prema intenzitetu odbram-
bene radnje i napada. Za nJegovo razjasnjenje
potrebno je dati odgovor da li je u konkretnom
slu¢aju intenzitet odbrambene radnje bio u
srazmjen sa intenzitetom napada ili su prek-
ora¢ene granice neophodno potrebne odbrane.
Prema utvrdenju prvostepenog suda, optuzZeni
kojije slabog zdravstvenog stanja (lzmedu osta-
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log ima znatno oSteéen vid) bio je ispred ugos-
titeljskog objekta fizicki napadnut od strane
ostecenog S.F., koji je znatno visi i snaznul od
njega, pa da se usljed tog napada poceo
povlaciti unazad, a onda je nakon nekoliko
zadobivenih udaraca u glavu pao nazemljuida
jetekonda djelovao sanozem. Imajuéi u vidu te
okolnosti, ovaj sud nije mogao prihvatiti pravne
zakljuCke prvostepenog suda, da u dinamici
predmetnog dogadaja nije postOJala propor-
cionalnost izmedu intenziteta napada i od-
brane, te da je optuzeni prekoracno granice
nuzne odbrane. Naime, ovaj sud smatra, da
upravo te okolnosti i nastala posljedica djela
(zadat samo jedan udarac noZzem koji je
prouzrokovao ubodnu ranu lijevog prsista sa
povredom plucne maramice) ukazuju da
optuZeni nije ucinio nista vie nego to je bilo
potrebno da se odbije napad znatno snaznueg
oStecenog, pa se takva odbrana moze pravno
kvalifikovati kao neophodno potrebna odbrana.
Ovo dalje upuéuje na zakljuCak, da optuZzeni u
svojoj zalbi opravdano tvrdi, da je postupao pod
okolnostima nuzne dobrane.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Kz-95/07 od 17.11.1998.¢.)

Clan 238. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

ZAKLJUCAK SUDA DA JE OKRIVLIJENI IZBJEGAVAO DA DAJE IZDRZA\]ANJE ZA LICE KOJE JE
NA OSNOVU IZVRSNE SUDSKE ODLUKE DUZAN IZDRZAVATI NE MOZE SE ZASNIVATI SAMO

v/




NA OKOLNOSTI DA OKRIVLJENI U ODREDENOM VREMENSKOM PERIODU, IAKO JE OSTVARI-
VAO ZARADU, NIJE DAVAO DOPRINOS ZA IZDRZAVANJE TOG LICA, NEGO JE ZA TAKAV ZAK-
LJUCAK UZ NAVEDENU OKOLNOST, POTREBNO JOS UTVRDITI | DA JE OKRIVLJENI
PREDUZEO JEDNU ILI VISE RADNJI KOJE SU BILE USMJERENE NA ONEMOGUCAVANJE PRI-
MAOCA IZDRZAVANJA DA OSTVARI TO SVOJE PRAVO (NAPRIMJER, SKRIVANJE IMOVINE,
SKRIVANJE MJESTA BORAVKA ILI ADRESE, SKRIVANJE CINJENICE ILI MJESTA ZAPOSLENJA),
TAKO DA USLJED TIH RADNJI PRIMALAC IZDRZAVANJA NIJE BIO U MOGUCNOSTI SVOJE
PRAVO OSTVARITI NA PRINUDNIM IZVRSENJEM SUDSKE ODLUKE KOJOM JE ZA OK-
RIVLJENOG UTVRDENA OBAVEZA IZDRZAVANJA.

Iz obrazloZenja:

Radnja izvrSenja krivicnog djela - izb-
jegavanje izdrzavanja iz ¢lana 104. stav 1. KZ
BiH je izbjegavanje davanjaizdrzavanja licu koje
je ucinilac duzan izdrzavati na osnovu izvrSne
sudske odluke ili izvrSnog poravnanja zak-
ljuCenog pred drugim nadleznim organom, a ne
samo nedavanje takvog izdrzavanja. Stoga se
zakljucak, da je ucinilac izbjegavao da daje
izdrzavanje zalice koje je na osnovu izvrSne sud-
ske odluke duzan izdrzavati, ne moze zasnivati
samo na okolnosti da okrivljeni u odredenom
vremenskom periodu, iako je ostvarivao
zaradu, nije davao doprinos za izdrzavanje tog
lica, nego je za takav zaklju¢ak, uz navedenu ok-
olnost, potrebno jos utvrditiida je okrivljeni pre-
duzeo jednu ilivise radnji koje su bile usmjerene
na onemogucavanje primaoca izdrzavanja da
ostvari to svoje pravo (naprimjer, skrivanje
imovine, skrivanje mjesta boravka ili adrese,
skrivanje Cinjenice ili mjesta zaposlenja), tako
da usljed tih radnji primalac izdrzavanja nije bio
u mogucnosti svoje pravo ostvariti ni prinudnim
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izvrSenjem sudske odluke kOJomJe utvrdenaza
okrivljenog obaveza izdrzavanja. Kako je u konk-
retnom slucaju, na osnovu provedenih dokaza,

utvrdeno da okrivljeni nije od zakonske zastup-
nice malodobnog oSteCenog skrivao ni okol-
nost da je zaposlen, ni mjesto svog zaposlenja,
ni svoju adresu, dakle, danije preduzeo nijednu
radnju usmjerenu na stvarno onemogucavanje
primaoca izdrzavanja da to svoje pravo realizuje
putem prinudnog izvrSenja sudske odluke ko-
jom je to pravo ustanovljeno, pravilno je
prvostepeni sud zakljucio da nema dokazadaje
okrivljeni, iako u odredenom vremenskom peri-
odu nije davao doprinos za |zdrzavanJe svog
malodobnog sina kojeg je na osnovu izvréne
sudske odluke duzan izdrzavati, |zbjegavao da
daje izdrzavanje, tj. danemadokazadaje ucinio
krivicno djelo- izbjegavanje izdrzavanja-izclana
104. stav 1. KZ BiH, pa se neosnovano Zalbom
Opéinskogtuzioca pobua ispravnost takvog zak-

ljuCka prvostepenog suda.

(Presuda Kantonalnog suda u Tuzli, broj Kz-
55/99 od 15.4.1999.8.)

Clan 283. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

OKOLNOSTI DA JE OPTUZENA _PRIJE PREDUZETE RADNJE ODUZIMANJA 1320 DEM IZ
NOVCANIKA OSTECENE, POGRESNO SMATRALA DA SE U NJEMU NALAZI SAMO MALI IZNOS
NOVCA, NE OPRAVDAVA PRAVNI ZAKLJUCAK DA SE RADI O SITNOM DJELU KRADE IZ CLANA
283. STAV 1. KZ FBiH, S OBZIROM DA KUMULATIVNO NISU ISPUNJENI OBJEKTIVNI | SUB-
JEKTIVNI USLOVI ZA NJEGOVO POSTOJANJE.

Iz obrazlozenja:

Sve odluéne ¢injenice u ovoj kriviénoj stvari
mogu se utvrditi na osnovu iskaza oStecene,
Koji je pobijana presuda pravilno ocijenila kao
ubjedljiv i vierodostajan. Date razloge u tom po-
gledu prihvata i ovaj sud u cjelosti, jer niz okol-
nosti upuéuje na tacnost tog iskaza, a posebno
da su se u vrileme nestanka novca iz novéanika
u prostoriji nalazili samo osteéena i optuzena.
Pri ovakavoj ocjeni, ovaj sud je takoder imao u
vidu, da je prema obrazlozenju pobijane pre-
sude, optuzena priznala da je iz novCanika
oSteCene uzela i prisvojila novac, koji je
naknadno od nje oduzet. Sve izloZzeno je bilo do-
voljno za izvodenje zakljucka, da je optuzena
postupila na nacin opisan u izreci pobijane
presude.

8

U kontekstu prednjih navoda, valjadodatida
Zalba bespotrebno namece pitanje odakle
oStecenoj toliki novac (1320 DEM). Ovo iz
razloga, jer je rieSenje ovog Cinjeni¢nog pitanja
bez ikakvog znaCaja za postojanje Krivicnog
djelai krivicne odgovornosti optuzene. Dovoljni
su dokazi, da ga je oSte¢enaimala u detenciji (u
svom novcaniku) i da je isti optuzena uzela i
prisvojila.

Prema tome, ovaj sud smatra, da je pravilno
i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pa se svi
Zalbeni prigovori branioca optuzene u tom
pravcu ukazuju kao neosnovani.



Zalba posebno potencira tvrdnju, da je
optuzena u vrijeme izvrSenja djela mislila da iz
novéanika oSteene uzima maliiznos novca.

Po misljenju ovog suda, takvi Zalbeni prigo-
vori asociraju na tezu, da je optuzena ucinila
krivicno djelo sitne krade iz ¢lana 283. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije BiH, a ne krivicno
djelo za koje je oglaSena krivom.

Prilikom ocjene ovakvih Zalbenih prigovora,
valjalo je poci od toga, da se pitanje utvrdivanja
subjektivnih i objektivnih obiljezja krivicnog
djela mora rjeSavati na osnovu Cinjenica i okol-
nosti koje su postojale u vrijeme njegovog
izvrSenja.

Kada se navedeno shvatanje uvazi, onda je
jasno, da se i u konkretnom slucaju pitanje
sadrzaja svjesti i volje optuzene mora utvrdivati
na temelju Cinjenica i okolnosti koje su posto-

jale u vrijeme kada je optuZena uzela novac iz
novéanika oStec¢ene. Pri tome se okolnosti sub-
jektivnog karaktera ne mogu svesti na to, da je
optuzena navodno mislila da se radi o maloj
sumi novca, kada je ona iSla za tim da iz
nov€anika uzme sav novac koji se u njemu
nalazio. Upravo ova subjektivna sekvenca
onemogucava da se izvede pravni zakljuc¢ak, da
je optuzena u vrijeme izvrSenja djela iSla za tim
da pribavimalu imovinsku korist, kako se to zeli
prikazati u zalbi.

Kako prema izloZzenom, umisljaj optuzene
nije bio usmjeren na pribavljanje male imovin-
ske koristi, a niti je objektivno takva korist
pribavljena, to se onda ne moze prihvatiti, daje
prvostepeni sud povrijedio krivicni zakon kada
je njene radnje pravno kvalifikovao kao u izreci
pobijane presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Kz-83/98 od 01.12.1998.¢.)

4.
Glan 315. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

SAMA OKOLNOST, DA U KONKRETNOM SLUCAJU OKRIVLJENI | PORED PRAVOVREMENOG
REAGOVANJA NA OPASNOST KOJA JE NASTALA KADA JE OSTECENA ZAPOCELA PRELAZITI
KOLOVOZ S DESNE NA LIJEVU STRANU, ZBOG BRZINE KOJOM SE KRETAO, NIJE MOGAO
ZAUSTAVITI SVOJE VOZILO PRIJE MJESTA KONTAKTA, NIJE DOVOLJINA ZA OCJENU DA JE OK-
RIVLJENI VOZILOM UPRAVLJAO BRZINOM KOJA NIJE BILA PRILAGODENJA KONKRETNOJ
SAOBRACAJNOJ SITUACUI. ZA TAKVU OCJENU MORA SE JOS ISPITATI DA LI SU POSTOJALE
| DRUGE OKOLNOSTI KOJE SU UKAZIVALE NA POTREBU SMANJENJA BRZINE KRETANJA
VOZILA OKRIVLJENOG PRIJE NEGO STO JE OSTECENA ZAPOCELA PRELAZITI PREKO KOLO-
VOZA (BLAGOVREMENO UOCAVANJE DA SE NA PROSTORU UZ KOLOVOZ NALAZI OSTECENA
| DA JE U PITANJU DIJETE, KOJE SPADA U KATEGORIJU UCESNIKA U SAOBRACAJU KOJEG
KARAKTERISE NEOPREZNOST U PONASANJ_U U ODNOSU NA KOJU ZAKON TRAZI NAROCITU
PAZNJU OD OSTALIH UCESNIKA U SAOBRACAJU).

(RjeSenje Kantonalnog suda u Tuzli, broj
Kz-43/99 od 18.03.1999.g.)

5.

Clanak 320. stavak 2., u svezi s &lankom 315, stavak 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine

OPTUZENIK, KOJI SE SVOJIM VOZILOM NA RASKRSNICI UKLJUCIVAO NA PUT S PRAVOM
PRVENSTVA | PRITOM SE NIJE ZAUSTAVIO PRED ZNAKOM "STOP", NE MOZE SE OSLO-
BODITI OD ODGOVORNOSTI ZA PROUZROKOVANU PROMETNU NEZGODU ZBOG TOGA STO
SE OSTECENIK SA SVOJIM VOZILOM KRETAO PUTEM S PRAVOM PRVENSTVA BRZINOM
VECOM OD DOZVOLJENE. U OVAKVOM SLUCAJU VECA BRZINA OSTECENIKA MOZE IMATI
UTJECAJA NA STUPANJ KAZNENE ODGOVORNOSTI OPTUZENIKA | TEZINU PROUZROKOVANE
POSLJEDICE, OD CEGA MOZE ZAVISITI VRSTA | VISINA KAZNENE SANKCIJE, ODNOSNO
KAZNE.

Iz obrazloZenja:

Neosnovani su Zalbeni prigovori optuZenika
da je prvostupanjski sud pogresno cijenio iz
vedene dokaze, jer iz pobijane presude proiz-

ovog krivicnog djela. Provedenim dokazima u
postupku, prije svegaiskazima saslusanih svje-
doka, crtezom lica mijesta, zapisnikom o

ilazi da je sud pravilno i potpuno utvrdio sve
odlucne Cinjenice koje Cine zakonska obiljezZja

ocewdu nalazom i misljenjem sasluSanog
VJestaka prometne struke, te drugim provede-
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nim dokazima, prvostupanjski sud je utvrdio da
se optuzenik kriticne zgode nije zaustavio pred
znakom "stop" na raskrsnici u kojoj se uk-
lju¢ivao na put s pravom prvenstva kojim se kre-
tao ostecenik sa svojimvozilom "mercedes". Iz
nalaza i miSljenja vjeStaka prometne struke
posebno proizilazi da je optuzenik, kao vozac
teretnog vozila "raba", obratio potrebitu paznju
na kretanje putnickog vozila "mercedes" i na
vrileme poduzeo koéenje, zaustavio bi se prije
mjesta kontakta, jer mu je za zaustavljanje pri
brzini od 65% km/h, kojom se brzinom inace
kretao, bio potreban zaustavni putod 40 m., a
on je bio udaljen od mjesta kontakta oko 63 m
kada ga je uocio vozac putnickog vozila "mer-
cedes". Nesporno je da'je oStecenik sa svojim

putnickim vozilom optuzeniku dolazio ne samo
s njegove desne strane nego se i kretao putem
s pravom prvenstva. Nesporno je i to da je
optuzenik dolazio putem koji se ukljuCivao na
put s pravom prvenstva i u spornoj raskrsnici
nai$ao na prometni znak "stop" pred kojim se
morao zaustaviti, a raskrsnicu prijeci tek onda
kada se potpuno uvjerio da se putem s pravom
prvenstva nitko ne krece. Prvostupanjski sud
pravilno nije prihvatio tvrdnju optuZenika da se
zaustavio pred znakom "stop", pored ostalog i
zbog toga $to iz sadrzaja materijalnih dokaza u
spisu, a koji se prije svega odnose na tragove
kocenja, ne moZe zakljuciti da se on doista pre-
thodno zaustavio pred ovim prometnim
znakom.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Kz-302/97 od 6.10.1998.8.)

ZAKON O KRIVIENOM POSTUPKU

6.
Clan 30. stav 1. Zakona o krivicom postupku

KAKO 1Z ZAKONSKOG ODREDENJA CLANA 30. STAV 1. ZKP PROIZILAZI, DA CE SUD, UKO-
LIKO BUDE SPRIJECEN DA POSTUPA U NEKOM KRIVICNOM PREDMETU ZBOG POSTOJANJA
PRAVNIH RAZLOGA, O TOME OBAVIJESTITI NEPOSREDNO VISI SUD, TO ONDA OSUDENI U
POSTUPKU PONAVLJANJA KRIVICNOG POSTUPKA NIJE OVLASTEN DA IZ TIH RAZLOGA

PREDLAZE PRENOSENJE STVARNE NADLEZNOSTI NA NEKI DRUGI STVARNO NADLEZAN

SUD. STOGA JE NJEGOV PRIJEDLOG VALJALO RJESENJEM ODBACITI KAO NEDOPUSTEN NA
OSNOVU CLANA 388. STAV 3. U VEZI SA CLANOM 30. STAV 1. ZKP.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Kr-37/99 od 30.03.1999.8.)

7.
Glan 190. stav 1. Zakona o krivinom postupku

KADA POSLIJE PREDAJE OPTUZNICE, VUECE 1Z ‘CLANA 21. STAV 6. ZKP ODLUCUJE O
PRITVORU, NIJE VEZANO ZA PRIJEDLOGE NADLEZNOG TUZIOCA U POGLEDU OSNOVA ZA
PRODUZENJE PRITVORA, A NITI JE VEZANO ZA OSNOVE IZ KOJIH JE PREMA OKRIVLJENOM
U PRETHODNIM RJESENJIMA PRITVOR ODREDEN | PRODUZEN.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Kvl-z-21/99 od 13.04.1999.¢.)

8-
Glan 332. stav 1. Zakona o kriviénom postupku

NAKON OTVARANJA ZASJEDANJA PA DO POQHKA GLAVNOG PRETRESA, NADLEZNI TUZILAC
NEMA PRAVO IZMIJENITI PODNESENU OPTUZNICU.

Iz obrazloZenja:

Iz zapisnika o glavnom pretresu proizilazi, da
je predsjednik vije¢a prvostepenog suda doz-
volio da nadlezni tuZilac prije pocetka glavnog
pretresa izmijeni optuznicu. Takva izmjena sas-
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toji se u tome $to je nadleZni tuzilac iz Cinj-

enicénog opisa djela ispustio rijeci "zajednoido- -

govorno", nakon Cega je radnje optuZzenog
pravno kvalifikovao kao krivi¢no djelo clan 245.



stav 1. KZ, za koje je stvarno nadlezan
nizestepeni sud. Polazeci od toga, raspravno
vijeCe prvostepenog suda je donijelo rieSenje,
kojim se taj sud oglasio stvarno nenadleznim,
pa je po pravomocénostirieSenja predmetdosta-
vio nizestepenom sudu, koji je kod ovog suda
pokrenuo postupak za rieSavanje sukoba na-
dleznosti.

U vezi s tim, ovaj sud nalazi, da je prvo-

stepeni sud u potpunosti izgubio iz vida da
nadlezni tuZilac nakon otvaranja zasjedanja pa

optuznicu, shodno odredbi ¢lana 332. stav 1.
Zakona o krivicnom postupku. U suprotnom,
nakon stupanja optuznice na pravnu snagu i
njenom izmjenom nakon otvaranja zasjedanja a
prije poCetka glavnog pretresa bio bi derogiran
institut prigovora na optuznicu i povrijedeno
pravo optuzenog na odbranu.

S obzirom na sve to, prvostepeni sud se nije
mogao oglasiti stvarno nenadleznim i donijeti
rieSenje, jer za tako nesto nisu bili ispunjeni zak-
onski uslovi.

do pocCetka glavnog pretresa ne moze izmijeniti

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Kr-24,/99 od 02.04.1999. g.)

9.
Clan 380. stav 1. Zakona o krivicnom postupku

BEZ OBZIRA STO JE BRANILAC OPTUZENOG NA SJEDNICI VIJECA PRILOZIO DOKAZ, DA JE
OPTUZENI NAKON DONOSENJA PRVOSTEPENE PRESUDE NADOKNADIO STETU OSTE-
CENOM, DRUGOSTEPENI SUD NIJE OVLASTEN PREINACITI PRVOSTEPENU PRESUDU U
ODLUCI O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU PO KOJOJ JE OPTUZENI OBAVEZAN DA TU
STETU NADOKNADI, JER SE DRUGOSTEPENA PRESUDA KOJOM SE MIJENJA CINJENICNO
STANJE U TOM PRAVCU | KONZEKVENTNO TOME ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM
ZAHTJEVU MOZE DONIJETI SAMO NA PRETRESU PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Kz-223/97 od 13.04.1999.g.)

10.
Clan 348. i 456. Zakona o kriviénom postupku

KAD SE VODI JEDINSTVENI KRIVICNI POSTUPAK ZA MALOLJETNE | PUNOLJETNE
UCINITELJE KRIVICNOG DJELA, PITANJA ODREDIVANJA | TRAJANJA PRITVORA PROTIV
MALOLJETNOG UCINITELJA RJESAVA SE NA OSNOVU ODREDABA CLANA 456. ZKP. NAKON
DONOSENJA PRESUDE, PREMA MALOLJETNOM UCINITELJU KRIVICNOG DJELA MOZE SE
PRODUZITI PRITVOR PRIMJENOM ODREDABA CLANA 348. ZKP U DIJELU U KOJEM NISU U

SUPROTNOSTI SA ODREDBAMA 1Z CLANA 433. DO 474. ZKP.

Iz obrazloZenja:

U odredbi ¢lana 438. stav 3. ZKP propisano
je da se kod vodenja jedinstvenog postupka za
maloljetne i punoljetne ucinitelje krivicnog djela
primjenjuju odredbe ¢1.435. do 437., ¢l.440.
do 443., ¢l. 453. 1455, ¢lana 457. st.1.i 2.1
Clana 464. ZKP, kad se na glavhom pretresu
razjaSnjavaju pitanja koja se odnose na
maloljetnika, kao i ¢l. 465., 471. i 472. istog
zakona. Pored toga je u spomenutoj zakonskoj
odredbi (Clan 438. stav 3.) odredeno da se
primjenjuju i ostale odredbe o postupku prema
maloljetnicima ako nisu u suprotnosti sa
vodenjem spojenog postupka. Pri tome, nema
nikakve dileme, da se u ovakvoj procesnoj si-
tuaciji prema maloljetniku mogu izre¢i samo
krivicne sankcije propisane u odredbama ¢lana
76. KZ Federacije BiH. Iz takvih zakonskih
odredenjamoZze se zakljuciti, da se uodnosu na
maloljetnike u slu¢aju potrebe odredivanja
pritvora primjenjuje odredba ¢lana 456. stav 1.
ZKP. Prema toj zakonskoj odredbi, pritvor se

moze odrediti ako postoje razlozi iz ¢lana 183.
stav 2. ta¢.1. do 3. ZKP. Spomenuta zakonska
odredba se primjenjuje i u slucaju produZenja
pritvora(Clan 456. stav 3. ZKP).

Dakle, kad se vodi jedinstven postupak za
maloljetne i punoljetne ucinitelje krivicnog
djela, pitanje odredivanja i trajanja pritvora
protiv maloljetnog ucinitelja rieSava se na os-
novu odredaba iz postupka prema maloljet-
nicima (¢1.456. do 457.ZKP). Ako je donesena
presuda, primjenjuju se odredbe C¢lana 348.
ZKP u djelu u kojem nisu u suprotnosti sa odred-
bamacl. 433.do 474. istog zakona.

Kako je u konkretnom slucaju prvostepeni
sud nakon izricanja presude u smislu ¢lana
348. stav 6. ZKP prema mldb. H.L. produzio
pritvor iz osnova Clana 183. stav 2. tacka 4.
iako je to u suprotnosti sa odredbom clana
456. stav 1. onda ovaj sud nalazi, da je pod-
nositeij zalbe s pravom ukazao na mane pobi-

11



janog vrje'senja_iskazane u primjeni osnova za
produzenje pritvora iz kojeg se nije mogao
produziti.

12

Radi svega navedenog, valjalo je na osnovu
oviaéenja iz Elana 388. stav 3. ZKP Zalbu
djelimicno uvaziti i u odnosu na midb. H.L.
ukinuti pobijano rieSenje i u tom dijelu vratiti
prvostepenom sudu naponovno odlucivanje.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Kz-93/99 od 24.02.1999.8.).



GRADANSKO - PRIVREDNO PRAVO

NADLEZNOST

11.

€lan 16. Zakona o parniénom postupku -raniji

Clan 43. Zakona o osnovnim viasniéko-pravnim odnosima - raniji

ZA ODLUCIVANJEVO SAMOSTALNOM ZAHTJEVU NOSIOCA STANARSKOG PRAVA NA STANU
KOJI JE PROGLASEN NAPUSTENIM PROTIV KORISNIKA STANA ZA PREDAJU U POSJED
ZATECENIH STVARI U STANU NADLEZAN JE REDOVNI SUD.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je nosilac
stanarskog prava na spornom stanu napustio
stan 1993. godine radi odlaska na lijeCenje, da
je stanproglasennapustenimiste godineidodi-
jeljen na privremeno koristenje tuzenome, daje
prilikom uvodenja tuzenoga u posjed stana
sacinjen zapisnik kojim su popisane zatec¢ene
stvari u prisutnosti tuZzenoga i inspektora
nadleznog organa uprave, daje tuzenijedan dio
stvari, koje mu nisu bile potrebne, smjestio u
jednu sobu, od koje su klju¢ imalioniinspektor,
te da je tuzeni tuziocu na njegov zahtjev predao
samo jedan dio stvari koje je imao u posjedu.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjenicnog
stanja nizestepehi sudovi su pravilno primijenili
materijalno pravo (¢lan 43. Zakona 0 osnovnim

vlasnicko-pravnim odnosima), kada su oba-
vezali tuzenog da tuzitelju, kao vlasniku, preda
u posjed stvari koje koristi bez pravnog osnova.

Neosnovani su navodi revizie da su
nizestepeni sudovi pocinili bitnu povredu
odredaba parniénog postupka iz ¢lana 354.
stav 2. tacka 3. Zakona o parniénom postupku,
jer se radi o samostalnom zahtjevu tuzitelja za
predaju u posjed stvari koje su njegovo
vlasnistvo, protiv tuzenoga koji ih bespravno
koristi, a ne o zahtjevu za predaju u posjed
stana proglaSenog napustenim zajedno sa
stvarima u kom sluc¢aju bi, u skladu sa odred-
bom ¢lana 3. Zakona o prestanku primjene Zak-
ona o napustenim stanovima, bio nadlezan or-
ganuprave.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev-135/98, od 17.09.1998.8.)

PARNICNI POSTUPAK

i2.

Clanak 77. Zakona o parnicnom postupku - raniji
FEDERALNO MINISTARSTVO NE MOZE BITI STRANKA U PARNICNOM POSTUPKU.

Iz obrazloZenja:

TuZiteljje uovojparnici svoju tuzbu usmjerio,
a sud prvog stupnja postupak vodio i svoju pre-
sudu donio prema tuzenom Federalnom minis- -
tarstvu socijalne politike, raseljenih osobaiiizb-

jeglica, priznavsi mu tako svojstvo stranke u
postupku. Medutim, sud je pri tome izgubio iz
vida da stranka u postupku moze biti samo
fizicka i pravna osoba, te daizvan toga, svojstvo

13



stranke u postupku moze nekome biti priznato
samo kada to posebni zakon izri¢ito odreduje
(€lan77.st.1.i2.ZPP).

Samo iznimno, sud ima ovliastenje u nekim
specificnim sluCajevima stranacku sposob-
nost, odnosno svojstvo stranke u postupku
priznati i nekim oblicima udruZivanja, prven-
stveno imovinskim masama, te skupovima
fizickih osoba udruzenih radi ostvarivanja nekih
zajednickih ciljeva, koji u gradanskom pravu
inace nemaju svojstvo pravne osobe (Clan 77.
stav 3.ZPP).

TuZeno Ministarstvo nije pravna osoba vec
tijelo uprave Federacije Bosne i Hercegovine
(Clan 2. Zakona o federalnim ministarstvima i
drugim tijelima federalne uprave - Sluzbene
novine Federacije BiH br. 8/95, 2/96, 3/96 i
9/96), dakle tijelo pravne osobe, pa kao takvo

13.

nema stranacku sposobnost. Onaj ko nema
stranacku sposobnost ne moze nibiti strankau
postupku, te sud s njim ne moze raspravljati,
niti temeljem takvog raspravljanja donijeti meri-
tornu odluku, buduéi su odredbe o stranackoj
sposobnosti prinudne naravi. Stoga sudmorau
tijeku cijelog postupka po sluzbenoj duznosti
pazitidaliosoba koja se pojavijuje kao stranka,
moze biti stranka u postupku (Clan 82. ZPP) 5to
je odito sud prvog stupnja propustio uciniti.

Presuda donesena u ovoj parnici u kojoj je
dakle kao stranka sudjelovaloMinistarstvo koje
nema stranacku sposobnost, donesena je uz
povrede naprijed navedenih odredaba zakona,
koje se u zalbenom postupku tretiraju kao
razlog apsolutne nistavosti, pa Zalbeni sud ima
ovladtenje da na njih pazi po sluzbenoj duznosti
(¢lan 365. stav 2. ZPP).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Pz-271/98 od 08.12.1998.8.)

Clan 77. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku - raniji
PRIVREDNA JEDINICA KAZNENO - POPRAVNE USTANOVE MOZE IMATI SVOJSTVO PARNICNE

STRANKE.

Iz obrazlozenja:

Polozaj privredne jedinice kazneno - po-
pravne ustanove odreden je Zakonom O
izvrdenju  kriviénih i prekrSajnih  sankcija
("Sluzbeni list SRBiH" br. 2/84, 12/87,
25/88,27/90i38/90), ucl. 196.i 199. uod-
nosu na poslovanje i obavezu upisa u sudski
registar kod nadleznog suda. TuZeni je upisan u
sudski registar kod nadleznog suda (V/I-

14.

Clan 80. Zakona o parniénom postupku - raniji

310/80 ureg. ulosku 4-1) Sto je utvrdeno u pos-
tupku riesavanja po Zalbi, pa s obziromna pred-
met spora prvostepeni sud nije ucinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka, kad je u
ovoj parnici tuzenom (koji nije pravna osoba)
priznao svojstvo stranke u smislu ¢lana 77.
stav 3. Zakona o parnicnom postupku.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj P7-320/98 od 15.12.1998.8.)

Clan 143. Zakona o srednjoj Skoli Tuzlansko-podrinjskog kantona

Clan 8. stav 2. Zakona o pravobraniladtvu Tuzlansko-podrinjskog kantona

SREDNJU SKOLU U PARNICI ZASTUPA DIREKTOR, AKO AKTOM O OSNIVANJU NUE
PREDVIDENO DA JE ZASTUPA KANTONALNO PRAVOBRANILASTVO.

Iz obrazloZenja:

Zakon o srednjoj $koli TPK u ¢lanu 143.
alineja dva, propisuje da direktor zastupa Skolu
prema tre¢im osobama, pa je u ovom sporu on
mogao, liéno i preko punomocnika kome je sam
dao punomog, zastupati tuzenu u smislu lana
80. ZPP. Odredbama Clana 8. stav 2. Zakona o
pravobranilastvu ("Sluzbene novine TPK", broj
6,/96) predvideno je da Kantonalno pravobra-
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nilastvo vrsi poslove pravne zastite imovine i
imovinskih interesa pravnih osoba koje osniva
Kanton, ali samo ako je to aktom o osnivanju
predvideno, a tuZena u zalbi ne tvrdi da je ovo
ovlastenje za Kantonalno pravobranilastvo pro-
pisano u aktu o njenom osnivanju. Nije dakle,
osnovan Zalbeni prigovor o nepravilnom zastu-
panju tuZene u ovoj parnici.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ-266/98 od 15.12.1998.8.)




15-
Glan 109. st. 2. i 4., 111. st. 1., 334, 343. i 347. Zakona o parnicnom postupku-raniji

ROK KOJEG SUD ODREDI PODNOSIOCU TUZBE RADI ISPRAVKE JE SUDSKI ROK KOJI_SE
MOZE PRODUZITI A NE PREKLUZIVNI ROK, PA STOGA, KADA JE ISPRAVLJENA TUZBA
VRACENA SUDU NAKON ISTEKA DATOG ROKA, ALI PRIJE OTPREMANJA RJESENJA KOJIM SE
UTVRDUJE DA SE TUZBA SMATRA POVUCENOM, POSLJEDICE PROPUSTANJA ROKA NE
MOGU NASTUPITI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev-198/98, od 10.12.1998.¢.)

16.
Glan 109. st. 4., 145. i 148. Zakona o parnicnom postupku - raniji

SUD NUE DUZAN DA TRAGA ZA ADRESOM TUZENOG, SVE DOK TUZITELJ NE ISCRPI SVE
MOGUCNOSTI DA SAZNA ADRESU.

NEMA UVJETA DA SE DOSTAVLJANJE PRAVNOJ OSOBI UPISANOJ U SUDSKOM REGISTRU

VRSI PREKO OGLASNE TABLE SUDA KADA SE NE NADE NA ADRESI IZ REGISTRA, UKOLIKO

NIJE POCELA TECI PARNICA.

|z obrazlozenja:

Posto dostava tuzbe drugotuzenome sa poz-
ivom za roCiSte pokuSana u viSe navrata na
adresu drugotuzenog iz tuzbe, nije uspjela, jer
senaadresiiz tuzbe ne nalaze poslovne prosto-
rije drugotuzenog prvostepeni sud je, postu-
pajuci u smislu Clana 109. stav 1. Zakona o
pamlcnom postupku, vratio tuzbu tuznelju uz
poziv da u odredenom roku tuzbu ispravi,
navodenjem taCne adrese drugotuzenog
(tuzba, kao i drugl podnesci, mora, u smislu
¢lana 186. u vezi sa ¢lanom 106. Zakona o
parniénom postupku, sadrzavati ono 5to je
potrebno da bi se po njoj moglo postupati, pa i
sjediste-tacnu adresu tuzenog).

Kako tuzitelj nije u odredenom roku izvrSio
ispravku, prvostepeni sud je pravilno prlmuenlo
odredbe ¢lana 109.stav 4. Zakona o parnicnom
postupkuy, kada je rjeSenjem u ovoj pravnoj
stvari tuzbu u odnosu na drugotuzenog odbacio
kao neurednu.

Tuzitelj u Zalbi tvrdi da je oznacio adresu dru-
gotuzenog prema podacima iz sudskog regis-
tra, pa kako je drugotuzeni morao promJenu
SJedISta prijaviti u roku od 15 dana radi upisa u
sudski registar, smatra da nije duzan tragati za

17.

sadasnjom adresom drugotuzenog, ve¢ je sud
bio ovlasten da dostavljanje drugotuzenom vrsi
putem oglasne table suda.

Dostavljanje prlbuaruem pismena na ogla-
snu tablu suda mozZe se vrsiti, u smislu ¢lana
145. Zakona o parnicnom postupku samo
kada stranka ili njen zakonski zastupnik u toku
parnice do momenta dostavljanja dru-
gostepene odluke promijene prebivaliste
(SJedlste) a o tome ne obavijeste sud, ali
parnica pocinje da tece, kako je propisano u
¢lanu 194. stav 1. ZPP, tek dostavljanjem tuzbe
tuzenom. U konkretnom slucaju, dakle, nisu is-
punjeni uslovi za ovakvo dostavljanje.

Tuzitelj je pravno lice, a ima i strucnog
punomocnika, pa je mogao i bio duzan da se
sam pobrine da sazna i sudu dostavi tacnu
adresu drugotuzenog. Po odredbama ¢lana
148. ZPP, sud ¢e nastojati da dobije potrebne
podatke o adresi lica kome pismeno treba
dostaviti, samo ako stranka nije sama u
moguénostida sazna adresu, a tuzitelj ni uzalbi
ne tvrdi da organi koji mogu saznat| adresudru-
gotuZenog, odbijaju da s njim komuniciraju.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ-10/99 od 31.03.1999.8.)

Clan 119. Zakona o parnicénom postupku - raniji

Clan 108. Zakona o parniénom postupku - sadasnji

NE MOZE SE ODBITI, NITI ODBACITI PRIJEDLOG ZA POVRACAJ U PREDASNJE STANJE SAMO
STOGA STO JE PREDLAGAC PROPUSTIO DA PRISTUPI NA ROCISTE ZAKAZANO RADI

RASPRAVLJANJA O PRIJEDLOGU.
1z obrazloZenja:

15



Prvostepeni sud je odbio da dozvoli povracaj
u predasnje stanje, samo zato $to tuzitelj nije
pristupio na rociste zakazano radi raspravljanja
0 tuzitelievom prijedlogu za povrataj u
predasnje stanje. Prvostepeni sud se u
obrazlozenju navedenog rieSenja poziva na
odredbe Clana 119. ZPP, vazeceg u vrijeme
donoS$enja rieSenja, po kome se neée dozvoliti
povracaj u predasnje stanje ako je propusteno
roCiSte odredeno povodom prijedloga za
povrataj u predasnje stanje. Ova odredba,
medutim, ne podrazumijeva da ¢e sud odbiti pri-
jedlog za povradaj u predasnje stanje, koji se
moze zasnivati i na Cinjenicama koje oprav-
davaju propustanje predlagada, poznatim su-
du, samo zbog propustanja rogista odredenog

18.

povodom prijedloga, ve¢ je smisao te odredbe
da se ne moZe zahtijevati novi povracaj u
predasnje stanje zbog propustanja ro¢ista na
kome se trebalo raspravijati o prijedlogu, za
povracaj u predasnje stanje (pravilo restitutio
restitutionis non datur). Da bi se izbjegle daljnje
nedoumice u sudskoj praksi zbog eventualne
neprecizne redakcije ¢lana 119. ZPP u ovom di-
jelu, ¢lanom 108. sada vaZzeceg ZPP propisano
Jje da se ne moZe zahtijevati povrat u prijadnje
stanje ako je propusteno rociste odredeno u po-
vodu prijedloga za povrat u prijasnje stanje, no
time je samo poboljSana formulacija, a nije
promijenjen smisao dosadasnjeg ¢lana 119.
ZPP.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ-302/98 od 09.02.1999.g.)

Clanak 192. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku - raniji

PROTIVLJENJE TUZENIKA KOJI SE VEC UPUSTIO U RASPRAVLJANJE O GLAVNOJ STVARI IMA
ZNACAJ APSOLUTNE ZABRANE SUBJEKTIVNOG PREINACENJA TUZBE.

Iz obrazloZenja:

Kada je tuzitelj svojim podneskom umjesto
ranijeg tuzenika oznacio drugu pravnu osobu, u

sustini je izvrSio subjektivno preinaéenje tuzbe,
bez obzira sto jemm?
je time izmijenjen jedan bita%l’émrmibe,
tako da ona viSe nije istovjetna ranijoj. Kod

19.

takve preinake, protivijenje prvobitnog tuze-
nika, koji se ranije upustio u raspravijanje o
glavnoj stvari, ima znacaj apsolutnog veta, pa
sud nema ovlasti unatoc njegovu protivljenju,
dopustiti ovu preinaku (¢lanak 192. stavak 2.
ZPP).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev-196,/98 od 29.10.1998.g.)

Clanak 194. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku - raniji

Clanak 61. st. 2., 66. st. 3. i 89. stavak 2.

Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa pro-

pisima drugih zemalja u odredenim odnosima

POSTUPAK PRED STRANIM SUDOM U SPORU ZA KOJI JE PROPISANA ISKLJUGIVA
NADLEZNOST DOMACEG SUDA NE PREDSTAVLJA SMETNJU POKRETANJA | VODENJA
PARNICE PRED DOMACIM SUDOM IZMEDU ISTIH STRANAKA O ISTOM PREDMETU SPORA.

Iz obrazlozenja:

Predmet spora u ovoj parnicije razvod braka
izmedu drZavijana sa prebivalistem u naoj
zemlji i povjeravanja malolietne djece na
Cuvanje i odgoj koji su takoder drzavijani nage
zemlje sa prebivaliStem u nasoj zemlji a privre-
meno borave uNjemacko;j.

NaSavsi utvrdenim da izmedu stranaka veé
teCe postupak o istom zahtjevu pred sudom u
Njemackoj, sud drugog stupnja stao je na sta-
jaliste da to predstavija smetnju pokretanju i
vodenju postupka pred domacim sudom, pa je
prvostupanjsku presudu ukinuo i tuzbu od-
bacio.

Stajaliste drugostupanjskog suda je zasno-
vano na pogresnoj primjeni materijalnog prava.
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Za sporove o razvodu braka i povjeravanju
maloljetne djece na Cuvanje i odgoj us-
tanovljena je iskljuCiva nadleznost domaceg
suda (Clanak 61. stavak 2. i clanak 66. stavak
3. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa pro-
pisima drugih zemalja u odredenim odnosima),
Sto predstavlja smetnju priznavanju strane sud-
ske odluke po Clanku 89. stavak 2. navedenog
zakona, pa tako ne bi mogla ni proizvoditi pravni
ucinak u nasoj zemlji. Postupak pred stranim
sudom u kojem odluka stranog suda ne moze
biti priznata, a time ni proizvoditi pravno
djelovanje u nasoj zemlji, ne moze predstavljati
smetnju pokretanju i vodenju parnice pred
domacim sudom izmedu istih stranaka o istom
predmetu spora, na Sta revizijla opravdano




ukazuje, pa je sud drugog stupnja pogresno
primijenio odredbu ¢lanka 194. stavak 2. Zako-

20.

na o parnicnom postupku, kada je ukinuo prvos-
tupanjsku presudu i tuzbu odbacio.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev-73/90, od 3/.03.1999.8.)

Clan 196. stav 1. tacka 1., 358.stav 1. i 3. i 381. Zakona o parnichom postupku - raniji

AKTIVNI MATERUJALNI SURARNICARVNIJE OVLASTEN DA ZALBOM POBIJA RJESENJE O PRI-
MANJU NA ZNANJE POVLACENJA TUZBE DRUGOG SUPARNICARA.

|z obrazloZenja:

Prvostepeni sud je osnovano odbacio zalbu
suparnlcara na riesenje kojim je primljena na
znanje izjava Jednog od tuzitelja o povlacenju
tuzbe Nije, naime, ni aktivni materualnl Su-
parnicar, pa makar u postupku imao i polozaj
Jedlnstvenog suparnicara, ovlasten da ospo-
rava IZjaVU drugog suparnlcara o povlacenju
tuzbe i time istupanju iz parnice. Zalitelj, prema

21.

tome, nema zakonom priznati procesno-pravni
interes za podnos$enje Zalbe protiv rieSenja ko-
jim se prima na znanje povlacenje tuzbe, pa se
njiegova Zalba protiv tog rieSenja mora smatrati
nedopustenom te je mogla biti odbacena
primjenom ¢lana 358. st. 1. i 3. u vezi sa
¢lanom 381. ZPP.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ.278/98 od 12.01.1999.8.)

Glanak 305. Zakona o parniénom postupku - raniji

SUD JE DUZAN ODRZATI ROCISTE ZA GLAVNU RASPRAVU, AKO U TOKU VIJECANJA | GLASANJA
ODLUCI DA SE ZAKLJUCENA GLAVNA RASPRAVA PONOVO OTVORI RADI DOPUNE POSTUPKA 10
TOME OBAVIJESTI PARNICNE STRANKE, PA | KADA JE ODUSTAO OD DALINJEG IZVODENJA

DOKAZA.

Iz obrazlozenja:

Sud prvog stupnjadoniojedana 12. 3.1998.
godlne rieSenje kojim je odlucio da se zak-
Ijucena glavna rasprava ponovo otvori i ¢in-
jenicno stanje dopuni VJestacenJem po vjeStaku
financijske struke. RjeSenje je dostavio
strankamaiimenovanom vjestaku.

Kada sud nakon zakljuéenja glavne rasprave
nade da je potrebno dopuniti postupak i razjas-
niti ili utvrditi jod neka vazna pitanja, pa odluci
da se zakljucena glavna rasprava ponovo otvori
(Clanak 305. Zakona o parnicnom postupku -

22.

ZPP), nastupa ista procesno-pravna situacija
kao i kada dode do odgadanja glavne rasprave
radi izvodenja dokaza za koje je sud odlucio da
se izvedu. Ni u takvoj situaciji sud nije vezan za
svoje rieSenje o izvodenju dokaza, ali ne moze
donijeti presudu bez zakazivanja i odrzavanja
novog rocista za glavnu raspravu, na kojem bi,
ako odluci da nece izvoditi daljnje dokaze, zak-
lju€io glavnu raspravu, a potom mogao donijeti
presudu.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ-44,/99 od 23.03.1999.8.)

€lan 331. i 353. stav 3. Zakona o parniénom postupku - raniji

Clan 38. Zakona o Centralnoj banci

SUD JE OVI:ASTEN DA DONESE_PRESUDU NA OSNOVU PRIZNANJA | KADA JE TUZENI
PRIZNAO TUZBENI ZAHTJEV IZRAZEN U DEM, A TUZITELJ NA ROCISTU IZMIJENIO ZAHTJEV

NA ISPLATU U KM U ISTOM IZNOSU.

Iz obrazloZenja:

TuZeni je, preko svog punomocnika ad-
vokata, podneskom od 10.2.1998.g. priznao

tuzbeni zahtjev na isplatu iznosa od 4.938

DEM, sa kamatama. PoSto u punomo¢i nisu
navedena ograni¢enja, punomocnik advokat je
bio ovlasten da prizna tuzbeni zahtjev (¢lan 95.
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stav 1. tacka 1. Zakona o parni¢nom postupku-
ZPP).

Na osnovu ove izjave o priznanju tuzbenog
zahtijeva, prvostepeni sud je na roCiStu za
glavnu raspravu odrzanom dana 12.2.1998.g.
donio pobijanu presudu na osnovu priznanja.

Presuda na osnovu priznanja se moze pobi-
jati Zalbom samo zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka ili zbog toga Sto je izjava o
priznanju data u zabludi, ili pod uticajem
prinude ili prevare (¢lan 353. stav 3. ZPP).

U ovom predmetu je, medutim, punomocnik
tuzitelja podneskom od 2.2.1998. godine, koji
nije dostavljen tuzenom i za koga tuzeni i ne
zna, jer njegov punomocnik nije prisustvovao
posliednjem roc¢istu za glavnu raspravu, iako je
bio uredno pozvan, promijenio tuzbeni zahtjev
samo utoliko $to je zahtijevao isplatu 4.938
KM, sakamatom.

Ovakva izmjena tuzbenog zahtjeva ne pred-
stavlja preinacenje tuzbenog zahtjeva u smislu
Clana 191. ZPP, jer postojeCi zahtjev nije
poveéan, a ne moze se smatrati ni promjenom
istovjetnosti zahtjeva to 5to je zahtjev promjenj-

23.

en na isplatu u konvertibilnim markama,
umjesto u DEM, jer je ovako tuzitelj postupio po-
lazeéi od odredaba ¢lana 38. stav 1.i2.Zakona
o Centralnoj banci Bosne i Hercegovine
(*Sluzbeni list BiH", broj 12/97), po kojima je
KM utvrdena kao monetarna jedinica BiH i zak-
onito sredstvo placanja svih Javmh i privatnih
dugova u BiH, te obvezani ucesnici u prometu
daprihvate KM u poravnanju iplacanju bilo kojih
obaveza prema njima. S obzirom na ovakve zak-
onske odredbe, tuzitelj je postupao u skladu sa
propisima kojima je ureden monetarni sistem,

iako je u konkretnom slucaju mogao ostatii kod
zahtjeva za isplatu u DEM, jer se u smislu ¢lana
38. stav 6. Zakona 0 CentraInOJ banci BiH,

placanja u transakcijama izmedu fizickih lica, te
privatnih i mjeSovitih preduzeca, vre u valuti o
kojoj se strane u transakciji dogovore, uk-
ljucujuéi i strane valute kOJe su u Sirokoj
upotrebiu oba entiteta Bosne i Hercegovine.

Promjenom tuzbenog zahtjeva na isplatu u
KM ostala je ista vrijednost utuzene trazbine,
jer je clanom 32. Zakona o Centralnoj banci B|H
utvrden sluzbeni devizni kurs za valutu BiH na
jednu KM za jednu DEM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Pz-170/98 od 22.09.1998.8.)

Clan 348. stav 2. i 354. stav 1. Zakona o parniénom postupku-raniji

KADA JE PROTIV PRVOSTEPENE PRESUDE IZJAVLJENO VISE BLAGOVREMENIH ZALBI, DRU-
GOSTEPENI SUD JE DUZAN DA ISTOVREMENO JEDNOM ODLUKOM ODLUCI O SVIM ZAL-
BAMA, U PROTIVNOM CINI BITNU POVREDU ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA 1Z CLANA

354. STAV 1. U VEZI SA CLANOM 348. STAV 2. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju protiv prvostepene
presude su i tuZitelj i tuZeni izjavili Zalbu, a dru-
gostepeni sud je odlucio samo o Zalbi tuzitelja i
prvostepenu presudu djelimicno potvrdio a
djelimiéno ukinuo, dok je Zalbu tuzenoga neos-
novano odbacio kao neblagovremenu. U
ovakvoj situaciji, a naime, kada je protiv
prvostepene presude izjavljeno viSe blagovre-
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menih Zalbi, a drugostepeni sud odluci samo o
)eanJ zalbi, ¢ini bitnu povredu odredaba
parnicnog postupka iz ¢lana 354. stav 1. uvezi
sa ¢lanom 348. stav 2. Zakona o parnicnom
postupku, jer prema ovoj odredbi, izjavljena
blagovremena Zalba o kojoj nije odluceno,
sprijeCava da prvostepena presuda postane
pravosnazna.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev-3/99 od 25.02.1999. g.)

Clan 499. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku-raniji

NE NASTUPA FIKCIJA PQVLACENJA T}JZBE AKO JE JEDNA OD STRANAKA PODNESKOM
PRIMLJENIM PRIJE ODRZAVANJA ROCISTA, TRAZILA ODLAGANJE ROCISTA, A SUD NIJE
RJESENJEM ODBIO PRIJEDLOG | RJIESENJE DOSTAVIO STRANKAMA PRIJE DANA ROCISTA.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbama ¢lana 499. stav 2. Zak-
ona o parnicnom postupku, ako sa pripremnog
roista ili prvog ro€ista za glavnu raspravu, ili s
bilo kojeg kasnueg roiSta izostanu obje
stranke, sud ¢e roCiste odloziti, aako ninanovo
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roCiSte ne dodu obje stranke, smatrat ¢e se da
je tuzilac povukao tuzbu. Primjenom navedene
odredbe zakona sankcioniSe se pasivnost
parnicnih stranaka, odnosno neopravdano
izostajanje stranaka sa rociSta. Medutim, u




prilici kad jedna od stranaka podneskom trazi
odlaganje rocCista, kako je to u konkretnom
slucaju blagovremeno trazio punomocnik
tuZitelja, nisu ispunjeni uvjeti za primjenu

25.

odredaba ¢lana 499. stav 2. Zakona o
parnicnom postupku (ukoliko prije rocista sud
nije rieSenjem odbio prijedlog i to rieSenje prije
odrzavanja roCiSta dostavio strankama).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Pz-216/98 od 10.11.1998.¢.)

Clan 6. i 37. stav 2. Zakona o sudskim taksama Tuzlansko-podrinjskog kantona

POZIV ZA PLACANJQ SUDSKE TAKSE DOSTAVLJA SE STRANCI - TAKSENOM OBVEZNIKU |
KADA IMA PUNOMOCNIKA U PARNICNOM POSTUPKU.

Iz obrazlozenja:

Po ¢€lanu 6. Zakona o sudskim taksama
("Sluzbene novine Tuzlansko - podrinjskog kan-
tona" broj 13/97), takseni obveznik je lice
(fizi€ko odnosno pravno) po Cijem se prijedlogu
ili u Cijem se interesu preduzimaju radnje
predvidene tim zakonom, i ono se, u smislu
clana 37. stav 2. navedenog zakona, poziva da
platitaksu.

Prema sadrzaju spisa ovoga predmeta,
prvostepeni sud poziv za placanje takse na
tuzbu i presudu nije dostavio tuzitelju, kao tak-
senom obvezniku ve¢ njegovom punomocniku,
zajedno sa prvostepenom presudom, $to je u
suprotnosti sa ¢lanom 37. stav 2. Zakona o
sudskim taksama, na Sto tuZitelj osnovano
ukazuje u zalbi (parnicni punomocnik ne zas-
tupa stranku i u posebnom postupku naplate
sudske takse).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ-203/98 od 06.10.1998.¢.)

PRIZNANJE STRANE ODLUKE

26.

Clanak 66. Zakona o rieSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima

SUD U FBiH MOZE PRIZNATI ODLUKU SUDA R SLOVENIJE O IZDAVANJU PRIVREMENE
MJERE U SPORU O CUVANJU, PODIZANJU | ODGOJU DJETETA KOJA SE VODI IZMEDU RO-

DITELJA DJECE, OD KOJIH JE JEDAN DRZAVLJANIH R SLOVENIJE.

Iz obrazlozenja:

Nije osnovan Zalbeni prigovor iskljucive
stvarne nadleznosti suda u BiH, kao zapreke za
priznanje sporne odluke. Naime, prema
utvrdenju suda u Novom Mestu, koji je tu odluku
donio, tuziteljica je drZavljanka Republike
Slovenije od 24.8.1983.g. Iz stanja spisa nije
vidljivo dali je ona ujedno i drzavljanka BiH, alije
oCito da se u ovom postupku Kkoristi
slovenackim drzavljanstvom. Od stjecanja tog
drzavljanstva ima prijavljeno stalno boraviste u
Novom Mestu, gdje sada Zivi i gdje je sve do
26.2.1998. g. priviemeno boraviste imao i
zalitelj, koji nema slovenacko drzavljanstvo.
Dakle, parniéne stranke imaju razliita
drzavljanstva i razli¢ita mjesta prebivanja, a
obje su pokrenule isti postupak, svaka pred
sudom drzave svoga prebivaliSta, od kojih je
pred slovenackim sudomranije pokrenut postu-
pak i ve¢ donijeta odluka Cije se priznavanje za-
htijeva.

Prema odredbi Clanka 66. Zakona o
rieSavanju sukoba..., postoji nadleznost slove-
nackog suda po tuzbi tuZiteljice, koja je slove-
nacka drzavljanka i ima prebivaliSte u Republici
Sloveniji, kada se vodi spor o ¢uvanju, podi-
zanju i odgoju djeteta koje je pod roditeljskim
staranjem i u slucaju kada tuzenik nema prebi-
validte u Sloveniji, pa tako ne postoji zapreka
priznavanja sudske odluke koja se odnosinata
pitanja.

Sporno je da li predmet priznavanja moze
biti odluka o izdavanju privremene mjere, dakle
odluka kojom se meritorno ne rieSava sporni
odnos, buduci da takvu moguénost ne predvida
spomenuti Zakon. Medutim, kako je (prema
stanju spisa) nacin na koji je tuZenik od
tuZiteljice odveo midb. dijete nezakonit i u
smislu ¢lanak 3. stavak 1. tocka 1. Konvencije
0 gradanskim aspektima medunarodne otmice
djeteta, predstavlja otmicu djeteta, kako je to
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pravilno nasao i prvostupanjski sud, Republika
Slovenija je kao drzava potpisnica Konvencije,
duzna poduzeti sve odgovarajute mjere za
sprieCavanje otmice i u tom pravcu su njezini
sudovi ovlasteni Kkoristiti najekspeditivnije

27-

raspolozive procedure u kakve svakako dolazi i
izdavanje privcemene mjere, a sudovi nase
drzave, koja je takoder potpisnica iste konven-
cije, duini su omoguciti hitno sprovodenje
ovakvihvrstamjera.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj GZ-18/98 od 20.10.1998.¢.)

Clan 44. i 93. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u

odredenim odnosima

SUDOVI U FBIH NE MOGU PRIZNATI STRANU ODLUKU O USVOJENJU DRZAVLJANINA BIH
AKO JE ON U CASU USVOJENJA BIO STARUI OD 18 GODINA.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi cClana 44. Zakona o
rieSavanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima ("Sluzbenl list
SFRJ", broj 43/82), a koji zakon je preuzet kao
repubhckl zakon ("Sluzbem list RBiH", broj
2/92), za uslove zasnivanja usvojenja i pre-
stanka usvojenja mJerodavno je pravo drzave
Ciji su drzavljanl usvojilac i usvojenik, a ako su
usvojilac i usvojenik drzavljam razlicitih drzava,
za uslove zasnivanja usvojenja i prestanka us-
vojenja mjerodavna su kumulativno prava obje
drzave Ciji su onidrzavljani.

Prema odredbi ¢lana 93. navedenog zakona
ako je pri odluéivanju o li€hom statusu
drzavljanina BiH trebalo po tom zakonu
primjeniti pravo drzave BiH, strana sudska
odluka priznat ¢e se i kada je primjenjeno
strano pravo ako ta odluka bitno ne odstupa od
prava drzave BiH, koje se primjenjuje na takav

odnos. Posto je navedenom odlukom odluéeno
o lienom statusu predlagatelja, shodno
izlozenom, u pogledu uslova usvajanja mjero-

davno je pravo drzave €iji je drzavljanin predla-
gatelji pravo SR Njemacke.

Po pravu drzave cu| je drzavljanin predla-
gatelj, usvojiti se moze samo maloljetno lice
(Clan 148. Poroducnog zakona), a maloljetno
lice po pravu ove drzave je lice ispod 18godina.
PredlagateU po zakonu drzave CIJIJe drzavljanin
nije maloljetno lice (roden je 17.9.1958.
godine a odluka je donesena 28.10.1997.
godme) pa kako pravo SR Njemacke na osnovu
kojeg je donesena navedena odluka u pogledu
Oovog b|tnog uslova za usvajanje, odstupa od
prava drzave Ciji je drzavljanin predlagatelj, ne
sticu se uslovi iz ¢lana 93. spomenutog zakona
za priznanje strane odluke.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Gz-21/98 od 08.12.1998.8.)

STECAJ

28.

Clan 127. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji - raniji

Clan 90. Zakona o stecaju i likvidaciji - sadasnji

STECAINO VIJECE JE DUZNO UPUTITI VJEROVNIKA DA U PARNICI ILI U POSTUPKU PRED
DRUGIM NADLEZNIM ORGANOM, DOKAZUJE POSTOJANJE POTRAZIVANJA, AKO GA JE
OSPORIO STECAJNI UPRAVITELJ, A NIJE OVLASTENO DA SAMO OCJENJUJE OPRAVDANOST

OSPORAVANJA.

Iz obrazloZenja:

Po odredbama Zakona o prinudnom po-
ravnanju, stecaju i likvidaciji ("Sluzbeni list RBiH",
broj2/92i13/94)-¢l.124.do 128. (lspmvanjeprr
javijenih potraZivanja) stecajni upravitelj je duzan
da se o0 svakom pruavljenom potrazivanju
odredeno izjasni da li ga priznaje ili osporava.
PotraZivanje se smatra utvrdenim, ako ga prizna
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stecajni upravitelj i ne ospori nijedan vjerovnik
prisutan na roCiStu za ispitivanje potrazivanja.
Ako je potraZivanje vjerovnika osporeno
steCajno vijece e vjerovnika Cije je potrazivanje
osporeno uputiti jeSenjem da pokrene postu-
pak pred sudom ili drugim organom radi
utvrdivanja potrazivanja (¢lan 127.Zakona).




Ispitivanje potrazivanja u stecajnom pos-
tupku obavlja se prema pravilima vanparnicnog
postupka. Zbog toga, kad steCajni upravitelj
ospori potraZivanje vijeée ne mozZe izvoditi
dokaze i ocijeniti razloge osporavanja potra-
Zivanja, ve¢ je duzno uputiti vjerovnika na
parnicu. Meritorno raspravljanje o postojanju
potrazivanja mozZe se obavljati samo u parni-
¢nom postupku, ili, zavisno od pravnog osnova

potrazivanja, u postupku pred drugim organom.

|1z spisa proizilazi da je stecajni upravitelj, na
roCiStu za ispitivanje potrazivanja odrzanom
pred prvostepenim sudom dana 26.08.1998.
godine, osporio potrazivanje zalitelja, pa se u
ovoj fazi postupka ne mogu uzimati u obzir Zal-
beni navodi vjerovnika o osnovanosti neprizna-
tih potrazivanja.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj GZ-1/99 od 15.02.1999.8.)

SUDSKI REGISTAR

29.
€lan 60. i 61. Zakona o preduzecima

AKO JE OSNIVAC PRIVATNOG PREDUZECA - DRUSTVA JEDNOG LICA SVOJ OSNIVACKI ULOG
SVJESNO OGRANICIO NA 1000 DEM PRILIKOM USAGLASAVANJA STATUSA PREDUZECA SA
FEDERALNIM ZAKONOM O PREDUZECIMA NE MOZE TRAZITI UPIS POVECANJA OSNIVACKOG
ULOGA SAMO POZIVOM NA VECU VRIJEDNOST RANIJE ULOZENIH OSNOVNIH SREDSTAVA.

DO UPISA POVECANJA OSNIVACKOG ULOGA U SUDSKI REGISTAR MOZE DOCI SAMO

UNOSOM NOVIH SREDSTAVA (NOVCANIH ILI U STVARIMA).

30.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj GZ-19/98 od 24.11.1998.¢g.)

Clanak 54. tocka 2. Zakona o postupku za upis u sudski registar

PROTIV NALOGA REGISTARSKOG SUDA KOJIM JE PREDLAGATELJ POZVAN DA PLATI SUD-
SKU TAKSU NE MOGU SE IZJAVLIJIVATI PRAVNI LIJEKOVI.

Iz obrazlozenja:

Nalog predlagatelju, kojim se on od strane
registarskog suda poziva da plati taksu, nije
sudska odluka, ve¢ radnja koju u postupku
upisa u sudski registar, poduzima sud radi
naplate takse koju je u tom postupku stranka
duzna platiti. Kako protiv radnji koje sud poduz-
ima u tijeku postupka nije dopusteno nikakvo

31.

pravno sredstvo kojim bi se stranke, koje sud-
jeluju u postupku, mogle suprotstavljati njiho-
vom poduzimanju, sud prvog stupnja je pravilno
prigovor predlagatelja odbacio, te je stoga Zalbu
valjalo odbiti kao neosnovanu (¢lanak 54. tocka
2. Zakona 0 postupku za upis u sudski regis-
tar).

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Gz-4/99 od 23.03.1999.¢8.)

Clanak 4. toé. 2. i 50. Zakona o sudskim taksama Kantona Sarajevo

SUDSKA TAKSA NA RJESENJE O UPISU U SUDSKI REGISTAR PLACA SE PO PROPISU KOJI
JE NA SNAZI NA DAN OTPREME RJESENJA | KADA JE PRIJAVA ZA UPIS PODNESENA PRIJE

NJEGOVOG STUPANJA NA SNAGU.

1z obrazlozenja:

Zalba stoji na staJallstu da je obveza
placanja takse na rieSenje o upisu u sudski reg-
istar promjene sjedista predlagatelja, nastala
veC u vrijeme podnoSenja prijave za upis te

promjene, a ne u vrijeme donosenja rieSenja o
upisu i njegova dostavljanja predlagatelju, pa
da je stoga pobijanim rjeSenjem pogresno
primijenjeno materijalno pravo, kada mu je
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naplata takse odredena po propisu koji je vazio
u vrijeme donoSenja riedenja, umjesto po pro-
pisu koji je bio na snazi u vrijeme podnosenja
prijave.

Ovakvo pravno stajaliSte Zalbe je pogresno.

Odredbom Clanka 4. tocka 2. Zakona o sud-
skimtaksama ("Sluzbeni listRBiH", br.17 /93,
6/94 i 13/94), koji je bio na snazi u vrijeme
podno3enja prijave, a koja je potpuno identi¢na
¢lanku 4. tocka 2. Zakona o sudskim taksama
("Sluzbene novine Kantona Sarajevo" br. 3/97,
11/97 i 10/98), vazeteg u vrileme donosSenja
rieSenja o upisu, odredeno je da obveza
placanja takse na sudske odluke nastaje kada
se one objavljuju, a ako odluka nije objavljena
(kao $to je to slucaj u ovom predmetu) ili kada

stranka ne prisustvuje objavljivanju, kada se
stranci ili njezinom zakonskom zastupniku
uruciprijepis odluke.

Kako je ¢lankom 50. Zakona o sudskim tak-
sama Kantona Sarajevo odredeno da se samo
za radnje, podneske i isprave po kojima je tak-
sena obveza nastala prije njegova stupanja na
snagu, plaéa taksa po ranijem zakonu, sud
prvog stupnja je pobijanim rieSenjem pravilno
utvrdio visinu taksene obveze po kantonalnom
Zakonu o sudskim taksama, koji je bio u
primjeni u vrijeme nastanka taksene obveze na
rieSenje o upisu u sudski registar promjene
sjedista predlagatelja, te je zalba, temeljem
Slanka 54. toéka 2 Zakona o postupku zaupis u
sudskiregistar, odbijena kao neosnovana.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj GZ-5/99 od 27.04.1999.8.)

STVARNO PRAVO

32.

Clanak 42. i 43. Zakona o gradevinskom zemljistu

PRIJENOSOM PRAVA VLASNISTVA U ZEMLJISNOJ KNJIZI NA ZGRADI KOJA JE IZGRADENA NA
GRADSKOM GRADEVINSKOM ZEMUJISTU, PRENOSI SE | PRAVO TRAJNOG KORISTENJA
GRADEVINSKE PARCELE BEZ POSEBNOG UPISA U TOJ KNJIZI.

Iz obrazlozenja:

Trajno pravo koriStenja zemljiSta vezano je
uz pravo vlasnisStva na zgradi koja je na njemu
izgradena i dijeli sudbinu toga viasnistva. Ono
se uzemljiSnu knjigu i ne upisuje na odredenog,
veé na neodredenog, odnosno svakog viasnika
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zgrade, tako da se na svaku osobu koja upisom
uzemljisnu knjigu postane vlasnik zgrade, auto-
matski prenosi i upis trajnog prava koristenja
zemljidta pod zgradém i koje sluZi njezinoj re-
dovnoj upotrebi.

(Presuda Vrhovnog ,suda Federacije BiH,
broj Rev-146/98 od 24.09.1998.4.)




OBLIGACIONO PRAVO - OPCI DIO

33.

Glan 211. i 367. Zakona o obligacionim odnosima

DUZNIK KOJI JE POVJERIOCU ISPLATIO ZASTARJELO POTRAZIVANJE, ZNAJUCI DA NUE
DUZAN, A PRI TOME ZADRZAO PRAVO NA POVRAT TOG IZNOSA, MOZE POSEBNOM
TUZBOM OD POVJERIOCA ZAHTIJEVATI POVRAT ISPLACENOG IZNOSA.

Iz obrazloZenja:

NiZzestepeni sudovi su utvrdili da tuzilac kao
korisnik elektricne energije u ratnom periodu
nije placao elektricnu energiju, daje tuzeni pozi-
vaotuziocadaisplatidugzaisporukuelektricne
energije za penod 1994/95 godine, da se
tuzilac tome pozivu nije odazvao, pa mu je
tuzeni 10.12.1997. godine u stanu iskljucio
elektri€nu energiju, da je tuzilac radi ponovnog
ukljucenjabio prlsnjen platxtltuzenomdug,daje
zadrzao pravo povracaja placenog obzirom na
zastarjelost tog potrazivanja.

PolazeCi od ovako utvrdenog Cinjenicnog
stanja, nizestepeni sudovi su pravilno primi-
jenili materijalno pravo kada su obvezali
tuZenoga datuzitelju vrati isplaéeni iznos.

34.

Prema odredbi ¢lana 367. Z0O, ako duznik
ispuni zastarjelu obavezu, nema pravo da mu
se vrati ono Sto je dao, ¢ak i ako nije znao da je
obavezazastarjela, apremaodredbic¢lana211.
istog zakona onaj koji izvrSi isplatu znajuéi da
nije duzan platit, nema pravo zahtijevati
vraCanje izuzev ako je zadrzao pravo da trazi
vraGanje ili ako je platio da bi izbjegao prinudu.

U konkretnom slucaju tuZitelj je zastarjelu
obavezu platio znajuci da nije duzan, medutim,
kako je isplatu izvrSio da bi izbjegao iskljuenje
elektricne energije i pri tome zadrzao pravo da
trazivracanje onoga $to je isplatio, pripada mu
pravo da u skladu sa odredbom ¢lana 211.Z00
trazivracanje isplacenog iznosa.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
Rev. broj 36/99, od 08.04.1999.g.)

Clanak 262. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima

KADA JE PREDMET OBVEZE PREDAJA POKRETNE STVARI, UGOVARATELJ MOZE ZAHTIJEVATI
ISPUNJENJE OBVEZE PREDAJOM TE STVARI, ALI NE MOZE UMJESTO TOGA TRAZITI ISPLATU

NOVCANOG IZNOSA.

Iz obrazloZenja:

Sve kada bi tuzenikova obveza na predaju
pokretnih stvari uistinu postojala i bila kao
takva utvrdena, tuzitelj bi mogao traziti samo
njezino ispunjenje, a ne bi mogao umjesto nje
kao postojece, traZiti ispunjenje druge obveze,

koju tuzenik svojom voljom nije preuzeo, niti je
suglasnoS¢u volja parni¢nih stranaka u njiho-
vom medusobnom obvezno-pravhom odnosu
onautanacena ani sam zakon je ne nalaze.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev-199/98 od 29.10.1998.¢.)
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35.

Clan 318. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
RIZIK GRESKE ILI ZASTOJA U PLACANJU POSREDSTVOM SLUZBE ZA PLATNI PROMET

SNOSI DUZNIK.

Iz obrazlozenja:

Po odredbama ¢lana 318. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima, ako se placanje vrsi
posredstvom banke ili druge organizacije kod
koje se vodi racun vjerovnika, smatrace se, uk-
oliko drukgije nije ugovoreno, da je dug izmiren
kada banci, odnosno organizaciji kod koje se
vodi racun, stigne novcana doznaka u Korist
vjerovnika ili nalog (virman) duznikove banke,
odnosno organizacije da odobri racunu
vjerovnika iznos oznacen u nalogu. TuZzena nije
pruzila dokaze da je ovakav nalog primljen kod

36.

Clan 358. Zakona o obligacionim odnosima

banke, odnosno jedinice SDK kod koje se vodi
devizni, odnosno dinarski racun tuzitelja, pa se
ne moZze zaklju€iti nidaje isplataizvrsena. Rizik
greSke banke ili jedinice sluzbe platnog
prometa, odnosno zastoja u njihovom radu
snosi duznik, pa se ne moze ignorisati tvrdnja
punomocnika tuzitelja data tokom glavne
rasprave da uplaena sredstva, zbog prekida u
platnom prometu, nisu "legla" na tuziteljev
racun.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Pz-307/98 od 09.02.1999.g.)

UGOVOR O POSLOVNOJ SARADNJI, BEZ UNAPRIJED ODREDENOG VREMENSKOG TRAJANJA,
MOZE SE RASKINUTI OTKAZOM | PRESTAJE PROTEKOM PRIMJERENOG OTKAZNOG ROKA,

AKO OTKAZNI ROK NIJE ODREDEN UGOVOROM.

Iz obrazloZenja:

Ilzmedu parniénih stranaka je 1.5.1995.
godine zakljucen ugovor o poslovnoj saradnji
kojimje tuziteljovlastio tuzenog da u kiosku-pro-
dajnom objektu tuzitelja prodaje i svoju robu i
robu tuzitelja.

Prvostepeni sud je usvojio tuziteljev zahtjev
za raskid ovog ugovora pozivom na odredbe
¢lana 6. Ugovora kojim je u korist tuzitelja ugo-
voreno pravo na jednostrani raskid ako kiosk
bude neophodan tuZitelju za obavljanje njegove
redovne djelatnosti i ako prestanu ekonomski
interesi za nastavljanje ugovorene poslovne
saradnje. Prvostepeni sud navodidaje dovoljno
$to se tuzitelj pozvao na razloge iz ¢lana 6. Ugo-
vora o dopisu od 30.4.1996. godine, te smatra
daih tuzitelj ne mora dokazati, pa je odbio da iz-
vede dokaz sasluSanjem zastupnika parni¢nih
stranaka radi utvrdenja stvarnog postojanja
navedenih okolnosti.

U Zalbi tuzeni navodida je uredno ispunjavao
sve obaveze iz ugovora, te nudi dokaze na okol-
nost da je ispunjavanje ugovora i nadalje u
obostranom ekonomskom interesu ugovornih
stranaka, kao i da kiosk nije potreban tuzitelju
zaredovnu djelatnost.

Ovaj sud smatra da tuzitelj ima pravo da ot-
kazom prekine-raskine ovakav ugovor, vlasti-
tom ocjenom ekonomskog interesa, te da sud
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nije ovlasten da utvrduje da li ekonomski in-
teres za postojanje ugovorene poslovne sarad-
nje stvarno-objektivno postoji. Dovoljno je,
naime, da stranke izgube medusobno povjer-
enje, 5to se moze izraziti i kroz li¢ni sukob nji-
hovih zastupnika ili da tuzitelj smatra da je za
njega probitacnije da u kiosku neposredno u
svoje ime i za svoj racun prodaje vlastitu robu.

Parnicne stranke su, naime, navedenim
ugovorom zakljucenim na neodredeno vrijeme,
uspostavile svojevrstan trajan gradansko
pravni (dugovinski) odnos, a takav odnos moze
se prekinuti otkazom (¢lan 358. stav 1. Zakona
0 obligacionim odnosima). Otkaz se u smislu
Clana 358. stav 3. ZOO, moZe dati u svako
doba, samo ne u nevrijeme, a ako otkazni rok
nije odreden ugovorom, trajni dugovinski odnos
prestaje istekom primjerenog roka (¢lan 358.
stav4.), no stranke mogu ugovoritiida¢e njihov
dugovinski odnos prestati samim dostavljan-
jem otkaza (Clan 358. stav 5. Z00). U konkret-
nom slucaju trajni dugovinski odnos stranaka
traje ne samo od 1.5.1995. godine kada je ovaj
ugovor zakljuen, ve¢ joS od maja mjeseca
1993. godine kako je tuzeni tvrdio u odgovoru
natuzbu, te se tuzitelj ne moze pr|S|IJavat| daga
i nadalje nastavlja, pa makar tuzeni i uredno is-
punjavao svoje ugovorne obaveze.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Pz-225/98 od 16.11.1998.¢. i broj Pz-
230/98 od 24.11.1998. g.).




37.
Glan 360. i 369. Zakona o obligacionim odnosima

PROPISI O ZASTARJELOSTI PRIMJENJUJU SE | NA NENOVCANA POTRAZJVANJA, AKO ZAS-
TARI GLAVNO POTRAZIVANJE, ZASTARJELA JE | OBAVEZA NA NAKNADU STETE ZBOG NEIS-
PUNJENJA UGOVORNE NENOVCANE OBAVEZE.

Iz obrazloZenja:

Propisi o zastarjelosti potrazivanja (¢lanovi
360. do 393. Zakona o obligacionim odnosima
-Z00) primjenjuju se na prava zahtijevati ispun-
jenje bilo koje ugovorne obaveze, a ne samo
novéane, kako proizilaziiz odredaba ¢lana 360.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 46. stav 1. Z0OO. Pred-
nik tuZiteljice, odnosno tuZiteljica je mogla,
sudedipo sadrzaju spornog ugovora, zahtijevati
ispunjenje ugovorne obaveze prednika tuze-
nog, odnosno tuZzenog, ¢im ispuni svoju oba-
vezu uplate polovine vrijednosti dvosobnog
stana, a bila je duzna uplatiti ova sredstva od-
mah po zaklju¢enju ugovora (¢lanovi 2. i5. Ugo-
vora). Okolnost da je tuziteljica kasnila sa upla-
tom ne bi smjela kod ocjene pocetka zastar-
jevanja obaveze tuzenog, i¢i u njen prilog, ali i
kada bi se rok zastarjelosti raunao od dana
uplate 07.09.1984.g., kada je nesumnjivo
dospjelo potrazivanje tuziteljice iz ugovora, do
danatuzbe 17.08.1990. g. protekao je op€irok
zastarjelosti od pet godina iz ¢lana 371. Z0OO,

38.

Glanak 394. Zakona o obveznim odnosima

pa kako je tuZeni istakao prigovor zastare, os-
noyano je prvostepeni sud odbio prvi po redu
tuzbeni zahtjev na predaju prodatog stana.

Prvostepeni sud je osnovano odbio i drugipo
redu tuzbeni zahtjev za naknadu Stete zbog
neispunjenja ugovora, jer kada zastari glavnho
potrazivanje zastarjevaju i sporedne obaveze, a
jedna od njih je i obaveza na naknadu Stete zbog
neispunjenja ugovorne obaveze (¢lan 369. u
vezi sa ¢lanom 262. stav 1. i 2. Z00). Institut
zastare potrazivanja bi bio bez vrijednosti kada
bi se smatralo da ugovorna stranka moze i
pored protivljenja druge strane, realizirati pravo
na naknadu Stete zbog neispunjenja ugovora,
ako se sudu obratila tuzbom tek po proteku
roka zastarjelosti ugovorne obaveze. Inace,
potrazivanje naknade Stete nastale povredom
ugovorne obaveze zastarjeva za vrijeme
odredeno za zastarjelost te obaveze, kako
proizilaziiz ¢lana 376. stav 3. Z00.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Pz-275/98 od 12.01.1999.8.)

Clanak 38. tocka 6. Zakona o Centralnoj banci BiH

VJEROVNIK TRAZBINE 1Z 1994.g. IZRAZENE U KUNAMA MORA ZAHTIJEVATI ISPLATU U TOJ
VALUTI | KADA PODNOSI TUZBU IZA STUPANJA NA SNAGU ZAKONA O CENTRALNOJ BANCI

BiH.
Iz obrazloZenja:

Zalba tuZenog je osnovana kada ukazuje da
je obvezivanje tuzenog na isplatu u DEM
suprotno nacelu monetarnog nominalizma pro-
pisanog u odredbi ¢lanka 394. Zakona o ob-
veznim odnosima. Obaveza tuzenog potice iz
1994.godine i nastala je u stranoj, ali u pro-
metu prihvaéenoj valuti (hrvatskoj kuni), paje u
toj valuti tuzZitelj mogao postaviti tuzbeni
zahtjev. Nasuprot tome, tuzitelj je svoje potra-
Zivanje u hrvatskim kunama konvertovao u
DEM po teCaju kune u odnosu na DEM na dan
01.01.1997.godine.

Ukazuje se prvostepenom sudu da obvezi-
vanje tuzenog da izvrSi isplatu u hrvatskim ku-
nama ne bi bilo u suprotnosti sa ¢lankom 38.
toCka 6. Zakona o Centralnoj banci BiH Kkoji

dopusta moguénost da se transakcije izmedu
pravnih i fizickih osoba mogu vrsiti u valuti u ko-
joj su se dogovorile, ukljuCujuéi i strane valute
koje su u Sirokoj upotrebi u Federaciji i Republici
Srpskoj nadan stupanja na snagu ovog zakona.
Zakon se, dakle, primjenjuje i na odnose koji su
nastali prije njegovog stupanja na snagu, pa
nije bilo osnovada se tuzeni obvezuje naisplatu
u DEM samo zato Sto obje stranke imaju
sjediSte na teritoriji Federacije i Sto bi bilo
moguce placanje u DEM. Tuzenikova obveza je
nastala u hrvatskim kunama, pa bi u toj valuti
mogao biti obavezan na isplatu, a Sto bi za
tuzenog moglo biti i povoljnije s obzirom na
sadasnji te¢aj DEM u odnosu na kunu.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ-354/98 od 23.03.1999.8.)
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39.

Clan 17. i 18. Zakona o finansijskom poslovanju

AKCEPTNI NALOG, NA KOME MORA BITI OZNACEN _DATUM DO§PIJECA U VRIJEME
IZDAVANJA, MOZE SE KORISTITI SAMO ZA NAPLATU TRAZBINE RADI CIJEG JE OSIGURANJA

IZDAT.

Iz obrazloZenja:

Po odredbama ¢lana 17. Zakona o finansi-
jskom poslovanju, povjerilac moze ugovoriti da
mu duznik preda mjenicu, ¢ek, bankarsku gar-
anciju ili da placanje osigura na drugi nacin u
skladu sa garancijom. Duznik moZe, pored ovih
instrumenata, za obezbjedenje pla¢anja uruciti
povjeriocu nalog za prijenos sa upisanim datu-
mom dospije€a (akceptni nalog) po osnovu ko-
jeg povjerilac moze, najkasnije na dan dos-
pijeca, podnoSenjem akceptnog naloga mjero-
davnoj jedinici Zavoda za platni promet zahti-

jevati isplatu svog potrazivanja (Clan 18. Zak-
ona).

Na osnovu navedenih odredaba Zakona, ak-
ceptni nalog koga izda duznik mora uvijek da
sadrzi dan dospijeca obaveze i moZe se, na 0s-
novu takvog naloga, zahtijevati naplata samo
onog potrazivanja, za koje je dat akceptninalog,
dakle ne i nekog drugog potrazivanja, koje proiz-
ilazi iz medusobnih poslovnih odnosa povje-
riocaiduznika, za koje su kao sredstvo obezbje-
denjamogli biti dati akceptninalozi.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Pz-202/98 od 27.10.1998.g.)

OBLIGACIONO PRAVO - NAKNADA STETE

40.

Clan 88. i 89. Uredbe o kriterijima i normativima rasporedivanja gradana i materijalnih
sredstava u oruzane shage i druge potrebe odbrane

SMATRA SE DA SU ISPUNJENI UVJETI DA VLASNIK TUZBOM U PARNICI ZAHTIJEVA
NAKNADU STETE ZA IZGUBLJENO PRIVREMENO ODUZETO VOZILO AKO ORGANI PRE-
DUZECA, KORISNIKA VOZILA, NISU DONIJELI RJESENJE O OSNOVANOSTI | VISINI NAKNADE
U PRIMJERENOM ROKU OD PODNOSENJA ZAHTIJEVA | PRIBAVLJANJA DOKAZA O VISINI

STETE.

Iz obrazloZenja:
Prvostepeni sud je odbacio tuzbeni zahtjev

za naknadu Stete zbog gubitka vozila, na os- .

novu utvrdenja da nisu ispunjeni prethodni
uvjeti za postupanje po tuzbi.

Tuzitelj ima pravo na naknadu za gubitak
priviemeno oduzetih vozila, pa prema tome i
pravo nanaknadu Stete, o kojoju smisludl. 88.i
89. Uredbe, odlucuju organi tuzenog, Cija je
odluka konacna, a tuzitelj moze u roku od 30
dana od dana prijema rieSenja pokrenuti
parni¢ni postupak radi ostvarivanja naknade
Stete.

Prema utvrdenju prvostepenog suda, tuzitelj
nije pruzio dokaz da je tuzeni donio rjesenje o
visini naknade Stete. Tuzitelj je u podnesku od
26.11.1997. godine (primljen kod prvoste-
penog suda03.12.1997. godine) naveo daje u
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smislu ¢lana 88. Uredbe, formirana Komisija
od tri ¢lana koja je utvrdila visinu Stete za
otudena vozila u iznosu od 285.221,00 DEM i
na tu okolnost predlozZio, kao dokaz, zapisnik o
utvrdivanju visine Stete. U Zalbi tuzitelj navodi
da su zapisnik potpisali i ovjerili Clanovi
komisije koju su Cinili predstavnici tuzitelja i
tuzenog, te ovlasceni procjenitelj. Ukoliko su
istinite Cinjenice koje je tuzitelj naveo u pod-
nesku od 26.11.1997. godine, kao i one koje
navodi u Zalbi, a tuzeni nije donio rjeSenje o vis-
ini naknade u smislu ¢lana 89. Uredbe, po
shvatanju ovoga suda u konkretnom sluc¢aju, u
cilju ostvarivanja prava tuzitelja na naknadu
Stete, mora se pretpostaviti da je tuzeno pre-
duzece odbilo zahtjev za naknadu Stete, te da
su ostvareni prethodni uvjeti za postupanje po
tuzbizanaknadu Stete.

( Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Pz-155/98 od 07.07.1998.g.)




41.

€lan 154. i 155. Zakona o obligacionim odnosima

ORGANIZACIJE PENZIJSKO-INVALIDSKOG OSIGURANJA IMAJU PRAVO NA NAKNADU STETE
ZBOG PRIJEVREMENE ISPLATE PENZIJA USLJED NESRECE NA POSLU U KOJOJ JE
POVRIJEDEN RADNIK PREDUZECA, AKO SE OBAVEZA PREDUZECA - STETNIKA MOZE ZAS-
NOVATI NA PROPISIMA O ODGOVORNOSTI PO OSNOVU KRIVICE ILI ZBOG DJELOVANJA
OPASNE STVARI, ODNOSNO RADA U OKOLNOSTIMA KOJE STVARAJU POVECANU OPAS-

NOST.

Iz obrazloZenja:

TuZeni u Zalbi istiCe da propisima o penzi-
jsko-invalidskom osiguranju nije naloZena
obaveza naknade Stete prouzrokovane fon-
dovima penzijsko-invalidskog osiguranja, a da
se ne mogu primjeniti opéi propisi o naknadi
Stete izZakona o obligacionim odnosima. Sma-
tra da obaveza placanja invalidske penzije i in-
validnine proizilazi iz nacela solidarnosti i uza-
jamnosti na kojima pociva sistem penzijsko-in-
validskog osiguranja, a finansira se iz dopri-
nosa koji placaju svizaposleni.

Ovaj zalbeni prigovor ne moze se prihvatiti.

Propisima o penzijsko-invalidskom osigu-
ranju nije zaista regulisano pravo na naknadu
Stete prouzrokovane prijevremenim isplatama
penzijaidrugihdavanjanateret sredstavaiz ko-
jih je isplata izvrSena, ali tim propisima nije to
pravo ni isklju¢eno, pa se o pravu na naknadu
Stete organizacija (fondova) koji upravljaju i
raspolazu ovim sredstvima, mora suditi na te-
melju opCih propisa o naknadi vanugovorne
Stete sadrzanih u odredbama Zakona o obli-
gacionim odnosima-Z00.

Penzijsko-invalidsko osiguranje pociva na
naCelima uzajamnosti i solidarnosti osigura-
nika, ali to ne znaci da organizacija koja za
raéun osiguranika upravlja i raspolaZe sred-
stvima osiguranja nema pravo da od treCe
osobe koja je po op¢im propisima odgovornaza
gradansko-pravni delikt, zbog koga je doslo do
davanja na teret penzijsko-invalidskih fondova
prije nego Sto bi to po redovnom toku stvari usli-
jedilo, nema pravo da zahtijeva naknadu na taj
nacin prouzrokovane Stete.

Na ovo pravo ne utice ni okolnost da se radio
davanjima radniku tuzenog, jer to Sto je tuZeni
placao doprinose tuzitelju iz bruto licnog do-
hotka ovog i drugih radnika, ne otklanja
obavezu tuzenog da naknadi Stetu koja se sas-

42.

toji od isplata iz sredstava tuziteljado kojih ne bi
doslo da nije bilo deliktne radnje.

Osnovano je, prema tome, prvostepeni sud
zakljucio daje tuzitelj, u smislu ¢lana 155. 200,
pretrpio Stetu.

Prvostepeni sud je pravilno nasao i da je
tuZeni odgovoran za Stetu. Zalitelj ne osporava
izricito kroz razloge zalbe zakljucak prvoste-
penog suda da je do Stetnog dogadaja (obrusa-
vanja krovine u rudarskoj jami) doSlo zbog ne-
preduzimanja mjerazastite naradu, a u takvom
slu¢aju odgovornost tuzenog se moZe zasno-
vati na odredbama ¢lana 170. ZOO, na koji se
prvostepeni sud poziva. Ako bi se, medutim, po-
primilo i da se obruSavanje krovine koja se nije
mogla poduprijeti, nije moglo izbjeci, kako bi
proizilazilo iz zapisnika o nesreéi na poslu, koji
se nalazi u spisu, odgovornost tuZzenog bi se
mogla zasnovati na odredbama ¢lana 174. u
vezi sa Clanom 154. stav 2. Z0OO, jer je do
povrede osiguranika tuzitelja doslo zbog opa-
sne djelatnosti kojom se bavi tuzeni.

Napominje se da tuZeni duguje naknadu
stvarno pretrpljene Stete u iznosu prijevre-
menih isplata iz sredstava invalidskog osigu-
ranja, jer se na njega kao Stetnika ne mogu
primjeniti odredbe clana 94. Zakona o osno-
vama sistema osiguranja imovine i lica
("Sluzbeni list SFRJ", broj 17/90), vazeceg u
vrijeme nastanka Stete u konkretnom slucaju,
po kome osiguravaju€a organizacija iz osnova
obaveznog osiguranja od auto - odgovornosti
duguje organizacijama invalidskog i penzijskog
osiguranja samo naknadu srazmjernog iznosa
doprinosa za invalidsko i penzijsko osiguranje
utvrdenu u kapitaliziranom iznosu prema preo-
stalom vremenu radnog staza i godina zZivota
fizickog lica potrebnih za sticanje prava na
starosnu penziju.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Pz-313/98 od 15.12.1998.g.)

Clan 154. st. 2. i 207. Zakona o obligacionim odnosima

NARUCILAQ RADOVA NA OBJEKTU HLADNJACE ODGOVARA, SOLIDARNO SA lZVQDACEM RA-
DOVA, ZA STETU NASTALU UNISTENJEM ROBE U HLADNJACI DO KOJE JE DOSLO TOKOM
IZVODENJA RADOVA, PA | KADA ROBA NIJE PRIMLJENA PO OSNOVU UGOVORA O USKLA-

DISTENJU.
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Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzeni na os-
novu usmenog ugovora sa tuziteljem, primio na
Cuvanje i hladenje koncentrat narandze, tropica
i borovnica te da je potom kao narucilac
angazovao preduzece "Kota" iz Petrovace kao
izvodacCa da izvede radove na opravci objekta
hladnjace u cilju proSirenja njenog kapaciteta i
da je prilikom izvodenja tih radova (upotreba
aparata za varenje) doslo do pozara u kojem je
izgorjela sva roba tuzitelja, pa je obavezao
tuzenog da naknadi $tetu u vrijednostirobe.

Ako bi se i uzela kao tacna tvrdnja tuZzenog,
da se u konkretnom slucaju radilo o nenapla-
tivom ugovoru o ostavi i tada bi postojala

43.

tuzenikova odgovornost, koja bi se zasnivalana
odredbi ¢lana207.Z00.

Kako narucilac i izvoda¢ radova na nek-
retnini (dakle, i na objektu hladnjace) odgo-
varaju tre¢im osobama solidarno, po odred-
bama ¢lana 207. Z00, taq je tuzitelj ovlasten da
cjelokupnu naknadu Stete zahtijeva od tuzenog,
kao narucioca jer on odgovara u istom obimu i
po istim osnovama odgovornosti kao i izvodac.

U konkretnom slucaju, izvodac je obavljao
rad pod okolnostima sa poveéanom opasnoscu
(varenje koje izaziva varnicenje) paion i tuzeni
odgovaraju treCem (tuzitelju) po principu objek-
tivne odgovornosti(clan 154. stav 2.Z00).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Pz-338/98 od 15.02.1999.g.)

Clan 195 st. 2. i 196. Zakona o obligacionim odnosima

PRI ODLUCIVANJU O ZAHTJEVU ZA POVECANJE NOVCANE RENTE RANIJE DOSUDENE NA
IME NAKNADE STETE ZBOG IZGUBLJENE ZARADE, RELEVANTNE SU SAMO NAKNADNE
PROMJENE U IMOVINSKIM PRILIKAMA OSTECENOGA A NE | PROMJENE U IMOVINSKIM

PRILIKAMA STETNIKA.

Iz obrazloZenja:

NiZzestepeni sudovi su utvrdili da u meduvre-
menu od donoSenja ranije odluke o renti, nije
doSlo do promjene u povrSini zemljiSta
vlasnistvo tuzitelja, a da je ucesSée Clanova
domacinstva tuzitelja izmijenjeno utoliko Sto
umjesto majke tuzitelja, koja je sada u dubokoj
starosnojdobi, rade dvoje starije djece tuzitelja,
da je doprinos tuZitelja u obradi imanja zbog
postojeCeg invaliditeta 50%, pa, polaze¢i od
navedenih okolnosti, te imajuéi u vidu mjesecni
gubitak tuzioca u poljoprivrednoj proizvodniji
umanjen za iznos mirovine koju prima, te uticaj
ratnih prilika na plasman proizvoda, nize-

stepeni sudovi su dosudili tuzitelju novéanu -

rentu u iznosima poblize navedenim u izreci
prvostepene presude.

44.

Polazeéi od ovakvog Cinjeni¢nog utvrdenja,
ovaj sud nalazi da su nizestepeni sudovi
pravilno primijenili materijalno pravo (¢lan 196.
Z00) kada su u pogledu visine novCane rente
odlucili kao uizreci nizestepenih odluka.

Pri odlucivanju o zalbi, drugostepeni sud je
pravilno primijenio materijalno pravo (odredba
¢lana 195. stav 2. Z00) kada je ocijenio irele-
vantnim navode tuZzenog preduzeca, da je tre-
balo imati u vidu materijalne prilike tuzenoga,
uzrokovane ratnim stanjem, jer sud pri
odlucivanju o visini novéane rente uzima u obzir
samo naknadno nastale promjene u imovin-
skim prilikama oSteéenoga, a ne promjene koje
su se desile na strani Stetnika, zbog toga Sto
nov€ana renta u ovom slucaju ima iskljucivo
odstetni ane alimentacioni karakter.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev-88/98 od 27.07.1998. g.)

Glanak 201. stavak 3. Zakona o obveznim odnosima

POD NAROCITO TESKOM INVALIDNOSCU PODRAZUMIJEVA SE INVALIDNOST VISOKOGA
STUPNJA KOJA SE | VANJSKI MANIFESTIRA NA NACIN ZBOG KOJEG BLISKA RODBINA TRPI

DUSEVNE BOLOVE.

Iz obrazloZenja:

Cinjeni¢no utvrdenje nedvojbeno upucuje na
to da je kod oca tuzitelja doSlo do visokog stup-
nja trajne invalidnosti, ali ne i narocito teske in-
validnosti kakvu ima u vidu odredba ¢lanka
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201. stavak 3. Zakona o obveznim odnosima,
koja bi opravdavala priznavanje prava na
nadoknadu Stete, koju u vidu dusevnih bolova
trpe tuzitelji, inace bliski srodnici kao tzv. pos-




redni oStecenici. Pod naroCito teskom in-
validnoséu u smisluclanka201. stavak 3.Z00,
podrazumijeva se ona invalidnost koja se, uz vi-
soki stupanjizrazenostii spoljno manifestirana
nacin zbog kojeg posredni ostecenici trpe
duSevne bolove u svakodnevnom ili stalnom
kontaktu sa invalidom, posebno ako ga nepos-
redno Cuvaju, njeguju i pruzaju mu neophodnu

45.

pomoc¢ bez koje on ne bi mogao zadovoljavati ili
bi izuzetno otezano zadovoljavao svakodnevne
Zivotne i sa njima povezane potrebe, tako da za-
jednicki zivot i svakodnevni kontakti ne-
sumnjivo stalno podsjeCaju na posljedice
nesrece te djeluju na psihicku sferu i izazivaju
znatnije dusSevne bolove kod posrednog
oStecenika.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev-20/99 od 22.04.1999.g.)

Clanak 262. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima

PRODAVATELJ NE MOZE ZAHTIJEVATI NAKNADU ZBOG NEKORISTENJA PRODATOG VOZILA |
KADA KUPAC KASNI SA ISPLATOM CIJENE, UKOLIKO UGOVOR NIJE RASKINUT ZBOG NEIS-

PUNJENJA.

|z obrazloZenja:

Neosnovan je tuzbeni zahtjev za placanje
naknade (dangube) zbog nekoristenja prodatog
vozila. Tacno je da su parnicne stranke u ugo-
voru utanacile momenat predaje vozila i pri-
jenos prava vlasniStva, vezucéi to za momenat
pla¢anja kupovne cijene, ali su od toga odus-
tale, paje odmah po zakljuenju ugovora, dakle
prije placanja utanacene cijene, tuzitelj predao,
a tuzenik preuzeo u posjed kuplieno vozilo i
stekao pravo koristiti ga. Time su prestala

prava tuzitelja kaovlasnika nakoriStenje vozilai
po osnovu tog prava ne moze od tuzenika zahti-
jevati bilo kakvu naknadu pa ni u vidu dangube.
Kada tuzitelj nije zahtijevao ni raskid ugovora
zbog neispunjenja obaveze tuzenika, pripada
mu samo pravo nha ispunjenje obaveze isplate
cijene i naknade Stete koju bi zbog neispunjenja
ili neblagovremena ispunjenja pretrpio, a on to
U ovoj parnici ne zahtijeva.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Pz-244,/98 od 24.11.1998.g.)

OBLIGACIONO PRAVO - UGOVORI

46.

Clan 510. i 514. Zakona o obligacionim odnosima

KADA BROJ NA MOTORU NA PRODATOM AUTOMOBILU NE ODGOVARA BROJU MOTORA
U SAOBRACAJNOJ DOZVOLI, RADI SE O STVARI SA PRAVNIM_NEDOSTATKOM KOJI SE
MANIFESTUJE U OGRANICENJU JAVNO-PRAVNE PRIRODE KUPCEVA PRAVA, PA UKOLIKO
TAKAV NEDOSTATAK POSTOJI, STICU SE USLOVI ZA RASKID UGOVORA O PRODAJI

AUTOMOBILA.

1z obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je
tuZiteljica vratila tuzenom kupljeno vozilo, jer da
je navodno ustanovila da broj motora ne
odgovara broju motora u saobracajnoj dozvoli,
no da je vjeStacenjem utvrdeno da su na spor-
nom vozilu utisnuti originalno fabricki brojevina
Sasiji i na motoru, koji odgovaraju brojevima u
saobracajnoj dozvoli, te da na ovim dijelovima

nisu uoceni tragovi mehanickog ili drugog
djelovanja saciljem izmjene originalnog stanja.
Na osnovu ovako utvrdenog cinjenicnog
stanja nizestepeni sudovi su pravilno primijenili
materijalno pravo kada su ocijenili da u konkret-
nom sluCaju nisu ispunjene zakonske pret-
postavke iz ¢lana 514. Zakona o obligacionim
odnosima i shodno tome uslovi za raskid ugo-
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vora o kupoprodaji. Naime, kada brojna motoru
ne odgovara broju motora u saobracajnoj doz-
voli, radi se o pravnom nedostatku stvari koji se
manifestuje u ograni¢enju javnopravne prirode
kupcevog prava, pa ukoliko takav nedostatak
postoji, postoje uslovi za raskid ugovora u
skladu saodredbom ¢lana 510. stav 1.Zakona
o obligacionim odnosima.

47.

Kako je u konkretnom slucaju utvrdeno da
takav nedostatak prodate stvari ne postoji, ne
stiCu se usloviza raskid ugovora i shodno tome
niZzestepeni sudovi su pravilno primijenili ma-
terijalno pravo kada su tuzbeni zahtjev
tuziteljice odbili kao nosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev-201/98 od 10.12.1998.¢g.)

Clan 478. st. 1. , 488. stav 1. tac. 3., 552. i 553. Zakona o obligacionim odnosima

SVAKA STRANKA [Z UGOVORA O RAZMJENI ODGOVARA ZA FIZICKE NEDOSTATKE STVARI, PA UKOLIKO
POSTOJI FAZICKI NEDOSTATAK DATE STVARI, DRUGA STRANA IMA PRAVO DA ZAHTUEVA RASKID UGO-
VORA | POVRAT STVARI KOJU JE DALA UZ ISTOVREMENI POVRAT STVARI KOJU JE PRIMILA.

|z obrazlozenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da su
parnic¢ne stranke 31.01.1998. godine izvrsile
razmjenu Sporeta, da je tuZilac preuzeo od
tuienoga zamijenjeni Sporetu originalnom pak-
ovanju, da je nakon stOJe otpakovao Sporet us-
tanovio da je isti nelspravan i oStecen, te daje
taj Sporet odmah vratio tuzenome.

Na osnovu ovako utvrdenog cmjenlcnog
stanja, nizestepeni sudovi su pravilno primi-
jenili odredbu €l. 552. 1 553. ZOO koje regulisu
pitanje ugovora o razmjeni i upuéuju na
primjenu odredaba ugovora o prodaji pro-
pisujui da za svakog ugovaraCa nastaju

48.

obaveze i prava koje izugovora o prodaji nastaju
zaprodavca. Dosljedno tome, pravilno su primi-
jenili odredbe ¢lana 478. stav 1. i Clana 488.
stav 1. taCka 3.Z00, kada su zakljucili da je
tuzeni odgovoran za materijalne nedostatke
stvari koju je dao u zamjenu, da su ti nedostaci
postojali u momentu preuzimanja Sporeta od
strane tuzioca, a da se nisu mogli tada uociti
posto je Sporet bio u originalnom pakovanju,
nego tek nakon otpakivanja Sporeta, i pravilno
ocijenili datuziteljima pravo da zahtijeva raskid
ugovora i povrat stvari, koju je dao uz istovre-
meni povrat stvari koju je primio.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev-33/99 od 08.04.1999.g.)

Clan 557. i 563. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

OSOBA KOJA JE DALA U ZAJAM ODREDENE POKRETNE STVARI, MOZE ZAHTIJEVATI SAMO VRACANJE
TIH STVARI, A NE ISPLATU CLJENE, ILI AKO JE BILO UGOVORENO VRACANJE ZAJMA U NOVCU, ALTER-
NATIVNO ILI VRACANJE STVARI ILI ISPLATU U NOVCU, SA PRAVOM [ZBORA NA STRANI DUZNIKA.

Iz obrazlozenja:

TuZena je u postupku pred prvostepenim
sudom tvrdila da izmedu stranaka nije pravni os-
nov prodajavet pozaJmuca predmetne robe, a Sto
bi proizilazilo i iz otpremnica na kopma je
naznaceno da se roba pozajmljuje.

Kako navedena tvrdnja tuzene dovodi u pi-
tanje i sam osnov obaveze tuzene, ane samo vis-
inu obaveze, to bez raspravljanja i opredjeljenja
prvostepenog suda o toj okolnosti nije bilo
moguce utvrditi ni postojanje osnova obaveze.
Ako je osnov obaveze tuzene bila zaista poza-
jmica a ne prodaja predmetne robe, onda bi
tuzena bila obavezna tu2|te|Ju vratiti pozaJmIJenu
koli€inu robe iste vrste i kvalitete, a Cak i da je
izmedu stranaka bilo ugovoreno da tuZena poza-
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jmicu vrati u novcu, tuZena bi bila ovlastena da
po svom izboru vrati pozajmljenu robu ili iznos
novca koji odgovara vrijednosti te robe u vrijeme
i u mjestu koji su ugovorom odredeni za
vraCanje - ¢l. 557. i ¢l. 563. st.1. Zakona 0 obli-
gacionim odnosima. Kako bi tuzena kao duznik
to pravo imala i u postupku prinudnog izvrdenja
(Clan 405. Z0O0), prvostepeni sud bi morao
raspraviti i da li je u pitanju alternativna obaveza
tuZene, te da li je tuzitelj morao utuziti tuzenu na
alternativno izvrSenje dugovane obaveze. U tom
slucaju prvostepeni sud bi bio duzan da
raspravlja i odlucuje o svim obavezama, a pre-
sudu izrekne tako Sto bi tuZzenu obavezao da
izvrSi jednu ili drugu ¢inidbu.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Pz-289/98 od 26.01.1999.g.)




49.
Glan 585. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.
Clan 30. stav 2. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

ZAKUPAC 1Z UGOVORA O ZAKUPU POSLOVNE PROSTORIJE MOZE ZAHTIJEVATI, POD US-
LOVIMA UTVRDENIM U ZAKONU | UGOVORU, PRESTANAK UGOVORA | PREDAJU U POSJED
POSLOVNIH PROSTORIJA, | KAD NIJE UPISAN U ZEMUISNIM KNJIGAMA KAO NOSILAC

PRAVA RASPOLAGANJA NA POSLOVNIM PROSTORIJAMA.

|z obrazloZenja:

Prvostepenom presudom otkazan je ugovor
o0 zakupu i tuZeni obavezan da preda tuzitelju u
posjed poslovne prostorije.

Drugostepeni sud je na osnovu Cinjenica
utvrdenih prvostepenom presudom odbio zalbu
tuzenog i potvrdio prvostepenu presudu
izrazavajuéi pravni stav, da je tuZeni pre-
stankom ugovora o zakupu, izgubio osnov za
posjed i stoga je duzan tuzitelju, kao zakupo-
davcu predati u posjed poslovne prostorije, ne-
ovisno od toga da li je tuzitelj u zemljiSnjim knji-
gama upisan kao vlasnik, odnosno nosilac
pravaraspolaganja.

Pravni stav nizestepenih sudova ocijenio je
pravilnimiovaj revizijski sud.

Na poslovnim prostorijama koje su predmet
zakupa zakupodavac ne mora imati pravo

50.

Pravna pravila imovinskog prava (§ 974. 0GZ2)

raspolaganja (sa stvarno pravnim obiljezjem),
dovoljno je da ima samo pravo upotrebe i
uzivanja, jer ta prava predstavljaju sadrzaj prava
koristenja (sa obligaciono-pravnim obiljezjima).
Zato u parnici za otkaz ugovora o0 zakupu pos-
lovnih prostorija nije odlucno dalije izvrSen upis
prava raspolaganja ili prava vlasnistva u zem-
ljisnu knjigu. Bitno je da tuZeni drzi poslovne
prostorije po osnovu ugovora zakljucenog sa
tuziteljem, pa ovaj relativni (obligacioni) odnos
moze prestati, po zahtjevu tuzitelja, a njegovim
prestankom tuzeni gubi osnov za posjed i duzan
je prostorije predati u posjed onome po Cijem je
ovlaséenju bio u neposrednom posjedu (Clan
585. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima).
Obaveza zakupca da preda poslovne prostorije
zakupodavcu propisana je i u ¢lanu 30. stav 2.
Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev-182/98 od 26.11.1998.¢.)

KORISNIK PO OSNOVU IZMOLJENE POSLUGE DUZAN JE VRATITI POSLOVNE PROSTORIJE
0SOBI OD KOJE IH JE PRIMIO | KADA TA OSOBA NIJE VLASNIK PROSTORLA.

Iz obrazlozenja:

Poslovne prostorije predate su tuienikuvna
osnovu zapisnika koga su sacinile parnicne

stranke. Navedene prostorije, koje je tuzitelj -

koristio do dana predaje, date su tuZzenom bez
naknade, nije utvrdeno trajanje niti svrha
upotrebe. Na osnovu ovih ¢injenica moze se
pouzdano zakljuciti da je u smislu pravnih
pravila imovinskog prava (paragraf 974. Opéeg
gradanskog zakonika) izmedu stranaka zasno-
vana tzv. izmoljena posluga (precarium), pa

51.

tuzitelju kao posudiocu pripada pravo da u
svako doba zahtijeva da mu se stvar vrati, od-
nosno preda poslovni prostor. Buduéi da je
tuZeni od tuzitelja dobio na poslugu poslovni
prostor, bilo je nepotrebno, i kao prethodno pi-
tanje, raspravljati da li je tuzitelj viasnik ovoga
prostora, zato Sto tuzeni, povodom nastalog od-
nosa-posluge, ne bi imao pravo zadrzati pos-
lovni prostorikad bibilo utvrdeno datuzitelj nije
vlasnik.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Pz-45/99 od 23.03.1999.¢.)

Clan 771. i 787. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

0SOBA ZA ClJI JE RACUN BANKA PLASIRALA SREDSTVA PUTEM UGOVORA O KREDITU NIJE
AKTIVNO LEGITIMIRANA DA ZAHTIJEVA VRACANJE KREDITA.

Iz obrazlozenja:

_lznavoda tuzbe i sadrZaja isprava prilozenih
tuzbi proizilazidaje izmedu tuzitelja i banke zak-

ljuen ugovor o komisionu iz ¢lana771. Zakona
0 obligacionim odnosima, te da ne postoji ugo-
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vor o kreditu zakljuCen izmedu parnicnih
stranaka na kome bi se tuzbeni zahtjev kakav je
konkretni mogao zasnivati, tako da tuzitelju ne-
dostaje aktivna legitimacija u ovoj parnici.
Bankaje plasirala sredstva kredita u svoje ime,
postupajuci u smislu ¢lana 21. tada vaZeéeg
Zakona o bankama ("Sluzbene novine Feder-
acije BiH", broj 2/95), a u tuzbi se ne tvrdidaje
banka svoja potrazivanja iz ugovora o kreditu sa
tuzenim prenijela (cedirala) natuZitelja, tako da
on, iako je ugovor o kreditu izmedu banke i
tuzenog zakljucen za njegov racun, ne moze za-
htijevati ispunjenje potrazivanja iz tog posla
kako proizilazi iz odredaba ¢lana 787. stav 1.
Z00. Odredba u ugovoru tuzitelja i banke da
tuzitelj snosirizik naplate sredstava kredita ne
predstavija izjavu o cesiji potrazivanja, veé
samo znaci da se banka oslobada obaveze

52.
Clan 41. Zakona o ustanovama
Clan 26. Zakona o srednjoj skoli - raniji

prema tuZitelju ako i pored preduzimanja svih
potrebnih mjera ne uspije vratiti sredstva
kredita od tuzenog.

Moze se pretpostaviti da je tuzitelj izbjegao
neposredno zakljuenje ugovora o kreditu sa
tuzenim stoga Sto bi time izlazio iz okvira djelat-
nosti za koju je registrovan, pa u odnosu na
njega taj ugovor ne bi bio pravno valjan (Clan
110. stav 1. i 3. Zakona o preduzeéima, "Slu-
zbene novine Federacije BiH", broj 2/95), uz
napomenu da je po propisima sada vazeceg
Zakona o bankama zabranjeno davanje kredita
u svoje ime i za svoj racun na podrucju Federa-
cije bez dozvole Agencije za bankarstvo Federa-
cije BiH (Clan 2. stav 1. Zakona o bankama
"Sluzbene novine Federacije BiH" broj 39/98).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Pz-277/98 od 12.01.1999.g.)

Clan 4. Zakona o uredenju imovinsko-pravnih i drugih odnosa Tuzlansko-podrinjskog kan-
tona u vezi sa preuzimanjem prava i obaveza osnivanja prema srednjim $kolama koje

imaju status javne ustanove

SREDNJA SKOLA JE DUZNA PLATITI CIJENU PRUZENE KOMUNALNE USLUGE | KADA JOJ U
TU SVRHU NISU OSIGURANA BUDZETSKA SREDSTVA.

Iz obrazlozenja:

TuZena je samostalno pravno lice (javna us-
tanova) koja u smislu ¢lana 41. stav 1. Zakona
oustanovama ("Sluzbeni list RBiH"; broj6,/92i
13/94) uvezi sa €lanom 26. Zakona o srednjoj
Skoli ("Sluzbeni list SRBiH", broj 39/90, "Slu-
Zbeni list RBiH", br. 3/93, 24/93, 13/94 i
33/94), odgovara za svoje obaveze sredstvima
kojima raspolaze (dakle, cjelokupnom imovi-

nom), u periodu do stupanjana snaguZakonao

srednjoj Skoli Tuzlansko-podrinjskog kantona
("Sluzbene novine TPK", broj 4/96), dana 13.
8. 1996. godine. Osnovano je, prema tome,
tuZitelj mogao od tuZene zahtijevati isplatu
cjelokupnog utuzenog potrazivanja, nezavisno
od togadalije dobila od osnivaca dovoljna sred-
stva za podmirivanje svih svojih obaveza. Os-
nivac je, u smislu ¢lana 41. stav 2. Zakona o us-
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tanovama, supsidijarno odgovoran za obaveze
ustanove, ako aktom o osnivanju nije drugacije
odredeno, Sto znaci da ¢e tuziteljmoci od njega
zahtijevati isplatu utuZzene cijene ako mu je ne
plati tuZzena, no to ni djelimiéno ne umanjuje, a
pogotovo ne otklanja, pasivnu legitimaciju tuze-
ne u ovoj parnici. Do promjene odgovornosti
tuZene za svoje obaveze nije do$lo ni nakon stu-
panja na snagu sada vaZzeCeg kantonalnog Zak-
ona o srednjoj Skoli, jerion u ¢lanu 26. upuéuje
na primjenu naprijed navedenih odredaba Zak-
ona o ustanovama, a identi¢no obim odgovor-
nosti propisuje i ¢lan 4. Zakona o uredenju
imovinsko-pravnih i drugih odnosa u vezi sa
preuzimanjem prava i obaveza osnivaca prema
srednjim Skolama koje imaju status javne us-
tanove ("Sluzbene novine TPK", broj 7/98).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj PZ-266,/98 od 15.12.1998.¢.)




PRAVO OSIGURANJA

53.

Clan 186. i 277. Zakona o obligacionim odnosima

Glan 73. i 76. Zakona o osiguranju imovine i osoba

OSIGURAVAf) 0D AUTOODGOVORNOSTI DUZAN JE DA ISPLATI ZATEZNE KAMATE NA IZNOS
NAKNADE STETE PRETRPLJENE U NOVCU ZBOG OTKLANJANJA KVARA NA VOZILU, OD DANA
KADA JE OSTECENI ISPLATIO CIJENU POPRAVKA.

Iz obrazloZenja:

TuZzeno druStvo za osiguranje tvrdi da je
blagovremeno izvrSilo isplatu naknade Stete,
pri ¢emu se poziva na ¢lan 98. svog Pravilnika o
nacinu rada na poslovima osiguranja motornih
vozila, po kome se isplata odStete vrSi u roku od
14 dana od dana utvrdivanja osnova i visine
Stete, a osnov se utvrduje onog dana kada je
pristigao posljednji dokaz. Navodi da je ovaj rok
odrzao, jer mu je tuzitelj tek poslije viSe pozuri-
vanja, sa zakasnjenjem dostavio pravosnazno
rieSenje sudije za prekrsaje.

Iz odredaba ¢lana 73. Zakona o osiguranju
imovine i osoba ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj2/95 i6/98), proizlazi da se vlasnik,
odnosno korisnik motornog vozila osigurava od
odgovornosti za Stetu koju upotrebom vozila,
nanese tre€oj osobi, izmedu ostalog, i zbog
uniStenja ili oSte€enja stvari, a odredbama
ovog ¢lana, obim naknade Stete nije ogranicen.
ObavezadruStvaza osiguranje od auto odgovor-
nostije ograni¢enajedino odredbamaclana 76.
navedenog zakona, tako $to je propisano da ne
moze po jednom Stetnom dogadaju biti ve¢a od
iznosa Sto ga na prijedlog Ureda za nadzor
utvrdi Vlada Federacije, ako ugovorom o 0sigu-
ranju nije utvrden veci iznos. 1z ovih odredaba
mora se zakljuCiti da osoba kojoj je nanesena
Steta upotrebom motornog vozila osiguranika
od autoodgovornosti moze od druStva za osigu-
ranje zahtijevati, do limita obaveze drustva,
naknadu Stete u obimu u kome bi je moglazahti-
jevati od samog osiguranika, ukljucujuci i
zatezne kamate na trazbinu naknade Stete, na
koje oSteceniima pravo po odredbama Zakona
0 obligacionim odnosima. Dakle, obaveznim
osiguranjem od autoodgovornosti obuhvacena

54.
Clanak 277. Zakona o obveznim odnosima

je ne samo obaveza na naknadu Stete osigura-
nika, u obimu glavne obaveze, vec i sporednih,
kao Sto su zatezne kamate i troskovi, $to je
vidljivo i iz okolnosti da se u slu¢ajevima zak-
onom priznatog prava na regres cijele ili dijela
platene naknade od strane drustva za osigu-
ranje, drustvu nadoknaduje ne samo isplaéeni
iznos naknade Stete, veé i isplatene kamate i
troSkovi (Clan 78. stav 2, ¢lan 79. stav 3., ¢lan
82. stav 4., te ¢lan 83. stav 4. Zakona o0 osigu-
ranju imovine i osoba).

Po odredbama ¢lana 277. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima - ZOO, povjerilac ima
pravo na zateznu kamatu po stopi utvrdenoj
zakonom, kada duznik zakasni sa ispunjenjem
novCane obaveze, dakle, od Casa kada je
nov€ana obaveza dospjela. Po odredbama
¢lana 186. Z00, obaveza naknade Stete sma-
tra se dospjelom od trenutka nastanka Stete.
lzuzetno od ovog pravila, u sudskoj praksi je
opéeprihvateno da trazbine naknade Stete u
slu¢aju kada je naknada odredena po cijenama
u vrijeme dono3enja sudske odluke (¢lan 189.
stav 2. ZOO) tako da obuhvata i povecanje ci-
jene osStecene ili unistene stvari od ¢asa nas-
tanka Stete do Casa utvrdivanja, dospijeva za
placanje u ¢asu utvrdivanja naknade Stete.

Polazeci od ovih propisa i njihove interpre-
tacije u sudskoj praksi, ovaj sud smatra da je
prvostepeni sud osnovano dosudio zateznu
kamatu naiznose naknade Stete koja se sastoji
od novc€anih izdataka tuzitelja ucinjenih radi po-
pravke oSteCene stvari (svog vozila)od Casa
kada su ti izdaci ucinjeni, pa je u tom dijelu
potvrdio prvostepenu presudu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Pz-172/98 od 22.09.1998.g.)

Clanak 37. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osiguranju imovine i osoba

DRUSTVA OSIGURANJA NISU DUZNA PLACATI ZATEZNU KAMATU NA TRAZBINE 1Z UGOVORA
O OSIGURANJU OD AUTOODGOVORNOSTI ZA PERIOD RATA, ODNOSNO NEPOSREDNE

RATNE OPASNOSTI.
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Iz obrazlozenja:

PogrijesSio je sud kada je za cijelokupno vri-
jeme zakaSnjenja, nalozio tuzeniku placanje
zatezne kamate, jer je to protivno ¢lanku 37.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
osiguranju imovine i osoba ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 6/98), po kojoj se na

iznos naknade Stete ne obracunava kamata za
cijeli period rata, odnosno neposredne ratne
opasnosti, pa je za vrijeme od 09.04.1992.g.
do 24.12.1996.¢. prvostupanjska presuda po
Clanku 373. tocka 4. Zakona o parniénom pos-
tupku preinacena u odluci o kamatama.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj GZ2-23/98 od 12.01.1999.g.)

NASLJEDNO PRAVO

55-
Clan 86. stav 2. Zakona o nasljedivanju

ZA\{JESTALAC JE ODREDBOM TESTAMENTA DA JE TESTAMENTARNI NASLJEDNIK DUZAN DA
DOZIVOTNO POMAZE NJEGA | NJEGOVU SUPRUGU POSTAVIO UVJET U TESTAMENTU U
SKLADU SA ODREDBOM CLANA 86. STAV 2. ZAKONA O NASLJEDIVANJU. POSLJEDICA
NEIZVRSENJA TOGA UVJETA (RASKIDNI UVJET) JE PRESTANAK PRAVNOG UCINKA TESTA-
MENTA IZUZEV UKOLIKO UVJET NIJE ISPUNJEN KRIVNJOM LICA U ClJU KORIST JE

ODREDEN.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je suprug
tuziteljice 14.09.1979. godine sacinio oporuku
kojom je svoju imovinu ostavio tuzenom, s tim
da pomaZe njega i njegovu suprugu-tuZiteljicu
do_njihove smrti, te da tuziteljici ostavlja
dozivotno pravo uzivanja na cjelokupnoj
imovini, da je odmah nakon smrti ostavitelja
1982. godine, tuziteljica pokrenula ostavinski
postupak u kojem je osporavala valjanost
oporuke, smatrajuci da je ostavitelj oporukom
raspolagao njenom imovinom, daje u parnicina
koju je upucena, odbijena sa zahtjevom.
Utvrdeno je nadalje da je tuZeni nakon smrti
ostavitelja na sve moguce nacine pokuSavaoda
ispuni uslov iz testamenta tako $to je nudio

tuziteljici da je izdrzava davanjem novcai hrane,

dazajedno zivi s njim i njegovom porodicom, da
joj obraduje zemlju i prihode njoj daje, ali da je
tuziteljica bez ikakvog razloga odbijala da od
njega primi bilo kakvu pomo¢.

Polaze€i od ovakvog cCinjenicnog stanja,
nizestepeni sudovi su pravilno primijenili ma-
terijalno pravo kada su tuzbeni zahtjev odbili.

Prema odredbi ¢lana 86. stav 2. Zakona o
nasljedivanju, zavjeStalac mozZe u pojedinim
odredbama testamenta, postaviti uslove ili rok-
ove. ZavjeStalac je odredbom testamenta da
testamentarni nasljednik dozivotno pomaze
njega i njegovu Zenu postavio uvjet u tes-
tamentu u skladu sa navedenom odredbom.
Posljedica neizvrSenja toga uvjeta je prestanak
pravnog ucinka testamenta, izuzev ukoliko
uvjet nije ispunjen krivnjom lica u ¢iju korist je
odreden.

Kako je u konkretnom slucaju utvrdeno da
uvjet iz oporuke nije izvrSen zbog krivnje
tuZiteljice, jer je bezrazlozno odbijala da je
tuzeni pomaze, nije prestao pravni ucinak testa-
menta kako to pravilno ocjenjuju nizestepeni
sudovi.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev-202/98 od 26.11.1998. g.)

STAMBENO PRAVO

56.

Clan 31. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

OPRAVDAN JE RAZLOG ZA ISELJENJE KORISNIKA STANA (ZETA NOSIOCA STANARSKOG
PRAVA) KADA JE NJEGOV BRAK SA KCERKOM NOSIOCA STANARSKOG PRAVA PRA-

34

|




VOSNAZNO RAZVEDEN ILI JE FAKTICKA BRACNA ZAJEDNICA TRAJNO RASKINUTA, JER TO
PREDSTAVLJA, OD STRANE NOSIOCA STANARSKOG PRAVA, NEIZAZVANU NEMOGUCNOST
ZAJEDNICKOG ZIVOTA NOSIOCA STANARSKOG PRAVA | KORISNIKA STANA, CIE SE
ISELJENJE ZAHTIJEVA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev-129/98 od 17.09.1998. g.)

57.
Pravna pravila imovinskog prava (§ 585. i 974. 0G2)

UGOVOR NA OSNOVU KOJEG JE NOSILAC STANARSKOG PRAVA PREDAO TRECEM LICU
STAN NA PRIVREMENO KORISTENJE BEZ NAKNADE, PREDSTAVLJA UGOVOR O IZMOLJENOJ
POSUDBI TZV. PREKARLJ, POD KOJIM SE PODRAZUMIJEVA DAVANJE STVARI NA BESPLATNO

KORISTENJE DO OPOZIVA.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuzilac
nosilac stanarskog prava na spornom stanu, da
stan nije proglasen napustenim, da je stan
1993. godine predao na koristenje tuzenom
bez naknade, da se tuZilac nakon godinu dana
poCeo obracati tuzenom sa zahtjevom za
iseljenje, te datuzeniodbija dato ucini.

Polaze€i od ovakvog utvrdenja niZestepeni
sudovi su pravilno primijenili pravna pravila
imovinskog prava kada su udovoljili tuzbenom
zahtjevu.

U konkretnom slucaju se ne radio ugovoru o
posluzi na neodredeno vrijeme (§ 971 0GZ),
kako rezonuje prvostepeni sud, niti o ugovoru o
podstanarskom odnosu (¢lan 54. ZS0), kako
rezonuje drugostepeni sud, nego se radi o ugo-
voru o izmoljenoj posudbi tzv. prekariju (§ 585. i
974. 0GZ-a), pod kojim se podrazumijeva ugo-
vor kojim jedna strana daje drugoj odredenu ne-
potrosSnu stvar na besplatnu upotrebu do opoz-
iva.

Kako tuzeni po zahtjevu tuzitelja istom nije
predao stan, tuZiteljev zahtjev za njegovo
iseljenje je osnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev-25/99 od 24.03.1999. g.)

RADNO PRAVO

58.

Clan 7. i 15. Uredbe sa zakonskom shagom o radnim odnosima za vrijeme ratnog stanja

ili u slucaju neposredne ratne opasnosti

RADNIKU UPUCENOM NA CEKANJE NE MOZE PRESTATI RADNI ODNOS ZBOG NEO-
PRAVDANOG IZOSTAJANJA SA POSLA DUZEM OD 20 DANA.

Iz obrazlozenja:

Direktor tuzene donio je rieSenje o pre-
stanku radnog odnosa tuziteljice, primjenom
¢lana 15. Uredbe o radnim odnosima za vrijeme
ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti i
svoje odluke broj 104/95. Po ¢lanu 15
navedene Uredbe (potvrdene kao zakon Zak-
onom o potvrdivanju uredbi sa zakonskom
snagom "Sluzbeni list RBiH" broj 13/94) rad-
niku prestaje radni odnos ako je u toku
izvrSavanja radne obaveze neopravdano
izostao sa posla duze od 20 radnih dana uzas-
topno. Uredbom o radnoj obavezi (potvrdena
kao zakon) u ¢lanu 4. propisano je da se radna
obaveza sastoji u izvrSavanju poslova iz
nadleznosti preduzeéa. Prema tome, samo rad-

niku koji je rasporeden na poslove iz
nadleznostipreduzecaiizvrSavaradnuobavezu
u skladu sa aktom o ratnoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta u preduzeéu (Clan
4.17. Uredbe o radnoj obavezi) prestaje radni
odnos po ¢lanu 15 navedene Uredbe. Po ¢lanu
7. Uredbe o radnim odnosimazavrijeme ratnog
stanjaili u slucaju neposredne ratne opasnosti,
radnik za Cijim je radom privremeno prestala
potrebazbog smanjenja obima poslazavrijeme
ratnog stanja ili u slucaju neposredne ratne
opasnosti moze se uputiti na ¢ekanje, a naj-
duze do prestanka ovih okolnosti. Radnik
upucen na ¢ekanje zbog smanjenja obima pos-
lova ne smatra se radnikom koji izvrSava radnu
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obavezu u smislu ¢lana 15. Uredbe o radnim
odnosima.... odnosno ¢l. 4. i 7. Uredbe o rad-
noj obavezi, pa ne moze u toku ¢ekanja "izosta-
jati sa posla", i po tom zakonskom osnovu ne
moZze mu prestati radni odnos. Po rjeSenju
tuZene broj 302/94 od 13. 07. 1994. godine,
koje je razmatrao i prvostepeni sud (ovim
rieSenjem navedeni su poimenice radnici
upuceni na Cekanje), radnici upuceni privre-
meno na ¢ekanje duzni su radi evidentiranja
javiti se jedanput mjesecno u preduzece
tuzenog, a najkasnije do 10-0g u mjesecu.

59.

TuzZiteljica je po osnovu navedenog rieSenjabila
priviemeno upucena na cekanje, te je bila
duzna izvrSavati ovu obavezu. Time 5to se u vre-
menu navedenom u riesenju tuzene tuziteljica
nije javljala tuzenom, povrijedila je tu radnu
obavezu zbog koje je tuzena mogla eventualno
pokrenuti disciplinski postupak, radi utvrdi-
vanja odgovornosti za ovu povredu. Zbog povre-
de ove obaveze, kako je to ve¢ izlozeno, tuzite-
ljici, kao radniku privremeno upu¢enom na Ce-
kanje ne moze po sili zakona prestati radni od-
nos (primjenom ¢lana 15. navedene Uredbe).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev-191/98 od 21.12.1998.8.)

Glan 75. stav 2. tacka 3. Zakona o oshovhim pravima iz radnog odnosa

NEOPRAVDANIM IZOSTANKOM SA POSLA NE SMATRA SE IZOSTAJANJE SA POSLA ZBOG
DJELOVANJA UZROKA KOJE RADNIK NIJE MOGAO PREDVIDJETI ILI IZBJECI, ODNOSNO KOJI

SU NASTALI IZVAN NJEGOVE VOLIJE.

Iz obrazloZenja:

Prestanak radnog odnosa bez saglasnosti
radnika po osnovu iz ¢lana 75. stav 2. tacka 3.
Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa,
pretpostavlja da je na osnovu evidencije o
prisustvu na radu radnika (koja se vodi u pre-
duzeéu) utvrdeno da radnik ne dolazi na posao,
a da na uobi¢ajeni nacin nije obavjestio pre-
duzee sa kojim je u radnom odnosu o razloz-
ima nedolaska. Ukoliko radnik nije doSao na
posao zbog djejstva uzroka koje nije mogao
predvidjeti, ni izbje¢i, odnosno koji su nastali iz-
van njegove volje kao §to su elementarne nepo-
gode, prekid saobracajnih i drugih komuni-
kacija i sl. izostanak sa posla ne bi se mogao
smatrati neopravdanim. U vrijeme donoSenja
rieSenja o prestanku radnog odnosa bila je pro-
glasena neposredna ratna opasnost (Odlukom

60.

o proglasenju neposredne ratne opasnosti
»Sluzbeni list RBiH", broj 1/92), a nesto kas-
nije i ratno stanje (Odluka o proglasenju ratnog
stanja "Sluzbeni list RBiH", broj 7/92), pa se
uzroci nedolaska radnika na posao moraju
vezati za ratno stanje i pritome uzetiu obzirdali
je radnik bio sprijeCen da dode na posao iz ovih
uzroka. TuZiteljica je, prema utvrdenju nize-
stepenih sudova, imala prebilaviste ul. Opce je
poznato, da su zbog ratnih djejstava prekinute
komunikacije sa ovim dijelom grada Sarajeva,
tako da tuziteljica nije mogla dolaziti na posao.
Izostajanje sa posla, u konkretnom slucaju, ne
smatra se neopravdanim, pa nije bilo osnovaza
prestanak radnog odnosa po osnovu iz ¢lana
75. stav 2. taCka 3. Zakona o osnovnim
pravima iz radnog odnosa.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev-257,/98 od 11.02.1999.g.)

Glan 78. Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa

OBRAZLOZENA ODLUKA O PRESTANKU RADNOG ODNOSA MORA SE DOSTAVITI RADNIKU U
PISMENOM OBLIKU, SA POUKOM O PRAVU NA PRIGOVOR.

Iz obrazloZenja:

Po odredbama clana 78. Zakona o 0s-
novnim pravima izradnog odnosa, odluka o pre-
stanku radnog odnosa i razlozi za donoSenje te
odluke moraju se dostaviti radniku u pismenom
obliku, sa poukom o pravu na prigovor. Od dana
dostavljanja odluke o prestanku radnog od-
nosa, usmislu clana 80. istog zakona, teku rok-
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ovi za prethodnu zastitu u preduzecu i rokovi za
sudsku zastitu. Prema utvrdenju prvostepenog
suda tuzeni je odlucio o prestanku radnog od-
nosa svojim rieSenjem od 10.06.1997.godine
(u toku parnice) a tuzitelj je protiv tog rieSenja
podnio zahtjev za zastitu, 0 kome nije odluceno,
pa su tim ostvareni i uvjeti za sudsku zastitu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev-211/98 od 28.01.1999.¢g.)




61.

Glan 84. Zakona o oshovnim pravima iz radnog odnosa

SAMO OSOBA KOJA ISPUNJAVA OBJAVLJENE UVJETE IZ OGLASA, ODNOSNO KONKURSA
MOZE ZAHTIJEVATI DA SE PONISTI ODLUKA O 1IZBORU KANDIDATA, KOJI NIJE ISPUNJAVAO

OBJAVLJENE UVJETE.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su utvdili da je tuzenik
objavio oglas radi zasnivanja radnog odnosa na
neodredeno vrijeme za 30 kandidata za pos-
love i radne zadatke "jamski kopa¢ Ill stepena
strucnosti" Sto odgovara proplsamm uvjetima,
iz opCeg akta o organlzacul i uvjetima za
obavljanje poslova i radnih zadataka kod
tuzenika, za poslove jamskog kopaca, a da
tu2|teIJ neispunjava proplsamuVJetu odnosuna
struénu spremu. Tu2|teu ima internu kvalifi-
kaciju KV kopaca stecenu radom u Rudniku "R-
Z" Sto ne odgovara lil stepenu rudarske struke-
kopaca, koja se sti¢e na osnovu zavrdene sred-
nje rudarske Skole, u kojoj se u skladu sa zak-
onom o srednjoj Skoli stjee strucnost Il i IV
stepena.

Na osnovu ovih utvrdenih cmjemca
nizestepeni sudovi odbili su tuZitelja sa
zahtjevom da se ponisti odluka o izboru kandi-
datazanavedene poslove.

Revizija tuZitelja odbijena je iz slijedeéih
razloga.

Svrha sudske zaStite osoba koje su sud-
jelovale u postupku oglasa, odnosno konkursa
Jeste da se osobama koje ispunjavaju sve pro-
pisane uvjete iz opCeg akta i zakona, omoguci
izbor, ako je izabran kandidat koji ne |spunJava
proplsane uviete. Kad kandidat ne ispunjava
propisane uv;ete ne smatra se sudionikom
oglasa koji moZe osnovano zahtuevatl dase po-
nisti odluka o izboru kandidata koji nije ispunja-
vao propisane uvjete.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Rev-16/99 od 11.02.1999.g.)
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UPRAVNO PRAVO

62.

Clanovi 11. i 221. Zakona o upravnom postupku

Clan 9. stav 2. Zakona o upravnim sporovima

Clan 26. st. 6. i 8. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga

1ZVJESTAJ O OBRACUNU POREZA NA PROMET MOTORNIH VOZILA UVEZENIH LI
NABAVLJENIH U ZEMUI, KOJI SASTAVLJA NADLEZNA PORESKA UPRAVA U MJESTU PREBI-
VALISTA KUPCA, U CILJU UTVRDIVANJA VISINE POREZA NIJE UPRAVNI AKT JER SE NJIME
NE RJESAVA O OBAVEZI PLACANJA POREZA ODREDENOG PORESKOG OBVEZNIKA NITI SE
ODLUCUJE O NEKOJ DRUGOJ OBAVEZI ILI PRAVU_U UPRAVNOJ STVARI, PA SE PROTIV
TAKVOG IZVJESTAJA O OBRACUNU POREZA NE MOZE IZJAVITI ZALBA NITI VODITI UPRAVNI

SPOR.

Iz obrazloZzenja:

Pravilan je zakljuCak tuzenog da izvjeStaj o
obracunu poreza koji sastavljaju poreske
uprave u cilju utvrdivanja zakonskih obveza
poreskih obveznika nije upravni akt u smislu
odredbe Clana 9. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 2/98), jer se obracunom poreza na promet
proizvoda i usluga ne rieSava o izvjiesnom pravu
ili obavezi gradanina ili pravnoj osobi u kakvoj
upravnoj stvari. Radi se o obavezi poreskih or-
gana predvidenoj u odredbi Clana 26. stav 6.
Zakona o porezu ha promet proizvoda i usluga
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 6/95 i
25/97), prema kojoj -poreska uprava u mjestu
prebivaliSta gradanina-odnosno kupca obra-
c¢unava porez na promet motornih vozila koja
uvoze ili nabavljaju u zemlji pravna lica ili
gradani. Prema tome, obracunom poreza sas-
tavljenim u smislu navedenog propisa, nadle-
Zna poreska uprava ne odlucuje o bilo kakvoj
upravnoj stvari, odnosno o pravu ili obavezi
gradanina nego samo , prema propisanoj 0s-
novici i stopi, obraCunava visinu poreza za
uvezeno motornovozilo (Gl. 15.116.st.9.i11.
citiranog zakona). Citiranim zakonom nije pro-
pisano, da poreski obveznik moze uloziti bilo

kakav prigovor protiv obra¢una poreza kojeg je
utvrdila poreska uprava. Poreski obveznik je
duzan da plati porez na osnovu donesenog
rieSenja o plaéanju poreskih obaveza, a nakon
izvrSenog obraCuna, s tim Sto je, odredbom
¢lana 49. citiranog zakona, predvideno pravo
poreskog obveznika da trazi povrat placenog
poreza ako isti nije bio duzan uplatiti. Za povrat
platenog poreza poreski obveznik podnosi
zahtjev, nadleznoj poreskoj upravi, a ako mu
plageni iznos na ime poreza ne bude vraen u
roku od 30 dana, ima pravo da zahtijeva i
kamatu u smislu ¢lana 32. stav 1. ovog zakona.
Nadlezni organ o pravu na povrat poreza
odlucuje rieSenjem (Clan 49. stav 8. citiranog
Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga).
Stoga je pravilna i uputa tuzenog, u osporenom
rieSenju, data prvostepenom organu, da Zalbu
tuzitelja , koju je podnio protiv izvieStaja o
obraCunu poreza, buduéi da je tuZitelj platio
porez po obrac¢unu, j

poreza. Ovo tim prije, Sto je tuZitelj u Zalbi protiv
obracunanaveo datraZi povrat poreza odnosno
oslobadanje od istog, buduci da je osloboden
od plaéanja carine za uvezeno motorno vozilo.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-365/97 od 19.11.1998.godine)
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Clan 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku

PORESKI ORGAN UPRAVE U POSTUPKU RAZREZA | NAPLATE POREZA NA PROMET ZA UVEZENO
MOTORNO VOZILO, PO PITANJU DA LI JE UVOZNIK OSLOBODEN OBAVEZE PLACANJA CARINE,
VEZAN JE PRAVOMOCNIM RJESENJEM NADLEZNOG CARINSKOG ORGANA.

Iz obrazlozenja:

Organi uprave su tuzioca obavezali da plati
porez na promet za putnicko motorno vozilo
(marke VW, tip Pasat disel), koje je uvezao po
UCD broj 3117 od 24.9.1996. godine, sma-
tra;ucn da se tuzilac ne moze Koristiti povlast|-
com iz ¢lana 2. Zakona o izmjenama i dopu-
nama Carinskog zakona (" Sluzbene novine Fed-
eracije BiH", broj 18/96), kojom su dopunjene
odredbe ¢lana 27. dodavanjem iza tacke 14)
novihtac. 15, 16.i17, te tackom 16. propisano
oslobadanije plac¢anjacarine pripadnika OS Fed-
eracije BiH pod odredenim uslovima na
uvezene proizvode (zbog Cega ne bi bio duzan ni
da plati p/p u skladu sa odredbama ¢lana 19.
tacka 3. Zakona o p/p proizvoda i usluga) iz
razloga Sto je ZID CZ stupio na snagu
2.10.1996.godine, odnosno nakon §to je tuzi-
lac uvezao motorno vozilo, te $to ne ispunjava
ni uslove iz ¢lana 19. tacka 10. Zakona o p/p
proizvoda i usluga da kao invalidno lice sa
tielesnim oSte¢enjem od najmanje 80%
(tielesno oStecenje tuZioca iznosi 70%) uveze
specijalno putnic¢ko vozilo bez platanja poreza
napromet.

Ovakav pravni stav organa uprave bio bi
pravilan samo pod pretpostavkom da tuzilac
kao uvoznik nije rieSenjem nadleznog organa
bio osloboden od placanja carine i da su
poreski upravni organi u postupku razreza i
naplate poreza na promet odlucivali o njegovoj
obavezi platanja carine za uvezeno vozilo kao o
prethodnom pitanju u smisluclana142. stav 1.
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 2/98). Medutim,
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tuZilac je u toku prvostepenog i drugostepenog
postupka tvrdio da je od strane nadleznog carin-
skog organa osloboden pla¢anja carine na
predmetno uvezeno motorno vozilo, S$to
ponavlja i u tuzbi, a na koju okolnost je u spis
prilozeno rjeSenje carinarnice S. broj UP-
3061/96 od 4.10.1996.godine kojim se
potkrepljuju njegovi navodi, ali poreski upravni
organi nisu izvrsili uvid u to rieSenje niti cijenili
osnovanost ¢injeni¢nih navoda tuziocadaje os-
loboden obaveze platanja carine i da treba biti
oslobodeniobaveze platanjap/p.

Po ocjeni ovog suda predniji Cinjenicninavodi
tuZioca su pravno relevantni za donosenje zak-
onite odluke u ovoj upravnoj stvari. Ako se radi o
pravosnaznom riesenju nadleznih carinskih or-
gana(rieSenjeod 4.10.1996.godine doneseno
u korist tuZioca pa bi normalno bilo da ga nije
pobijao Zalbom i da je pravosnazno), onda ono
vezuje poreske organe uprave u postupku
razreza i naplate p/p po pitanju da li je uvoznik
osloboden od pla¢anja carine za uvezeno mo-
torno vozilo sve dok ne bi bilo stavljeno van
snage (poniSteno ili preinaceno na Stetu
tuzioca) vanrednim pravnim sredstvima, pa
poreski organi o tom pitanju ne mogu
raspravljati kao o prethodnom pitanju, jer bi to
bilo suprotno odredbama Clana 142. stav 1.
Zakona o upravnom postupku, nego isto prihva-
titi onako kako je o njemu odlucio nadlezni or-
gan pravosnaznim rjeSenjem, te zavisno od
toga odluciti o obavezi uvoznika - tuZioca da
platiiline platip/p motornogvozila.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-81/98 od 1.4.1999.g.

Clanovi 204. do 212. Zakona o upravnom postupku

Clan 27. Zakona o upravnim sporovima

NEPOTPUNO OZNACENI ILI NEOZNACENI BROJ PRVOSTEPENOG RJESENJA NE PRED-

STAVLJA NEDOSTATAK U OBLIKU | SASTAVNIM DIJELOVIMA PISMENOG RJESENJA KOJI
SPRIJECAVA UTVRDIVANJE IDENTITETA RJESENJA | OCJENU NJEGOVE ZAKONITOSTI SA AS-
PEKTA MERITORNOG RJESAVANJA PREDMETNE UPRAVNE STVARI, PA TAKAV NEDOSTATAK

NIJE BITAN | NE MOZE IMATI ZA POSLJEDICU PONISTENJE RJESENJA.

Iz obrazloZenja:

Prvi tuzbeni prigovor da su rieSenja upravnih
organa nezakonita zbog toga Sto prvostepeno
rieSenje ima nepotpuno oznacen broj i da ih
zbog navedenog nedostatka treba ponistiti, nije
osnovan. Odredbama cClana 206. stav 3.
preuzetog Zakona o opStem upravnom pos-
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tupku propisana je struktura pismenog rieSenja
i nabrojani dijelovi iz kojih se ono sastoji (sada
¢lan 204.stav 3. Zakona 0 upravnom postupku
"Sluzbene novine Federacije BiH" broj 2/98), a
medu koje spada i naziv organa-donosioca
rieSenja sa brojem i datumom rjeSenja. Kod




nesporne Cinjenice da prvostepeno rieSenje
sadrzi sve sastavne dijelove koje takvo rieSenje
mora sadrzavati u smislu naprijed citiranih zak-
onskih propisa, pa i broj rieSenja koji doduse
nije potpun, ne moze se prihvatiti da se zbog te
¢injenice radi o bitnom nedostatku koji
sprieCava ocjenu ruegove zakonitosti sa as-
pekta meritornog rieSavanja upravnog spora
zbog navedenog formalnog nedostatka. Taj ne-
dostatak ne dovodi u pitanje naziv organa kojije
donosilac prvostepenog rieSenja i identitet tog
rJesenJa kojim je odluc¢eno o zakonskoj obavezi
tuzioca da plati porez na dobit preduzeca za
1996. godinu i mjesecnu akontaciju tog poreza
za 1997.godinu, pa obzirom da sadrzi sve
ostale dijelove koje po zakonu mora imati pis-
meno riesenje, nema smetnje da sud izvrsi
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ocjenu zakonitosti osporenog akta sa aspekta
da li je njime meritorno rijeSena na zakonit
nacin predmetna upravna stvar. Prema odred-
bama ¢lana 31. preuzetog Zakona o upravnim
sporovima (sada ¢lan 27. ZUS “Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 2/98) samo ako
osporeni upravni akt sadrzi bitne nedostatke u
obliku i sastavnim dijelovima pismenog rieSe-
nja (€1.206. do 214. preuzetog ZUP, odnosno
¢l.204.do212. sadasSnjeg ZUP) ko;usprecavaju
ocjenu njegove zakonitosti u odnosu na meri-
torno rjeSavanje upravne stvari, sud akt sa
takvim nedostatkom moze ponistiti ne ulazeCiu
meritorno rjeSavanje upravnog spora $to u
konkretnom predmetu nije slucaj, pa tuzbeni
prigovor u tom pravcu nije osnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-44/98 od 17.2.1999. godine)

Clanovi 220. i 222. Zakona o opstem upravnom postupku

PROTIV ZAKLJU(:DKA ORGANA KOJI VODI POSTUPAK O ODREDIVANJU UVIDAJA NA LICU
MJESTA NE MOZE SE IZJAVITI ZALBA NITI VODITI UPRAVNI SPOR, JER SE RADI O ZAK-
LJUCKU KOJI SPADA U DOMEN UPRAVLJANJA POSTUPKOM | KOJIM SE NE ODLUCUJE O

PRAVIMA, OBAVEZAMA ILI PRAVNIM INTERESIMA UCESNIKA U POSTUPKU.

1z obrazloZenja:

Prema odredbama ¢lana 220. preuzetog
Zakona o opStem upravnom postupku (sada
¢lan 218. Zakona o upravnom postupku-
»Sluzbene novine Federacije BiH", broj 2/98)
zakljuCkom se odlucuje, po pravilu, o pitanjima
koja se tiCu upravljanja postupkom, kao i o pi-
tanjima koja se ne rjeSavaju rieSenjem. Protiv
zakljucka moze se izjaviti posebna zalba (a za-
tim i pokrenuti upravni spor) samo kada je to
zakonom izriCito predvideno-Clan 222. stav 1.
preuzetog ZUP-a(sada ¢lan220.stav 1.ZUP-a),
a to su oni zakljucci kojim se neposredno utice
na prava obaveze ilizakonom zasti¢ene pravne
interese pojedinih subjekata. U konkretnom
slu¢aju tuzilac tuzbom osporava konaéni zak-
ljucak kojim je u postupku eksproprijacije
odreden uvidaj na mjestu gdje se nalaze nek-
retnine koje su predmet eksproprijacije, dakle
odreduje izvodenje jednog dokaznog sredstva,
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kojim bi se, uz ostale dokaze, utvrdilo pravo €in-
jeni¢no stanje i materijalna istina-¢l. 194. do
198. preuzetog ZUP-a (sada ¢l. 192. do 196.
ZUP-a). Toje zakljuCak o izvréenju jedne radnje u
postuku, Cije izvodenje je voditelj postupka oci-
jenio neophodnim, s obzirom na predmet
upravnog postupka i spada u domen uprav-
ljanja postupkom. Takvim zakljuékom nikada se
ne odlucuje o pravima, obavezama ili pravnim
interesima ucesnika u postupku niti nepos-
redno (pa ni posredno) utice na njegova prava,
obaveze ilizakonom zasti€ene pravne interesei
protiv njih se ne moZze izjaviti ni posebanazalba,
niti voditi poseban upravni spor. Protiv takvih
zakljuCaka ni preuzeti Zakon o opStem
upravnom postupku (a ni Zakon o upravnom
postupku) ne predvida moguénost izjavljivanja
posebne zalbe.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-324/98 od 7.1.1999.godine)

Glan 246. tacka 4. Zakona o upravnom postupku

NE POSTOJI OSNOV ZA OBNOVU UPRAVNOG POSTUPKA OKONCANOG KONACNIM RJESEN-
JEM 1Z RAZLOGA PREDVIDENOG U CLANU 246. TACKA 4. ZAKONA O UPRAVNOM POS-
TUPKU AKO ORGAN SVOJE RJESENJE NIJE ZASNOVAO NA PODLOZI NEISTINITIH NAVODA
STRANKE.
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Iz obrazlozenja:

U odredbama ¢lana 249. preuzetog Zakona
0 opstem upravnom postupku (sada &lan
246.Zakona o upravnom postupku ("SluZbene
novine Federacije BiH",broj 2/98) navedeni su
razlozi iz kojih se moZe obnoviti postupak
okoncan rieSenjem protiv koga nema redovnog
pravnog sredstva u upravnom postupku
(konacno rieSenje),a jedan od takvih razlogaje i
slucaj ako je rieSenje povoljno za stranku done-
Seno na osnovu neistinitih navoda stranke, ko-
jima je organ koji je vodio postupak bio doveden
u zabludu (tacka 4.navedenog Clana). Za ob-
novu postupka na osnovu ove tacke ¢lana 249.
dakle, potrebno je da kumulativho budu ispun-
jeni uslovi i to ne samo o tome da su navodi
stranke dati u postupku neistinitiidaje stranka
toznalaipostupala u namjeri stvaranja zablude
kod organa koji vodi postupak, te da se radi o
rjeSenju povoljnom za stranku, nego, uz ove us-
love, i to da je organ donio rieSenje na podlozi
takvih neistinitih navoda stranke. Samo uz ku-
mulativno ispunjenje svih ovih uslova, kada se
radi o razlozima obnove iz navedene tacke
¢lana 249. ZUP-a, postupak okonéan donosen-
jem konacnog rieSenja se moze obnoviti (ob-
novu postupka moze po sluzbenojduznosti pok-
renuti i organ koji je donio rieSenje kojim je pos-
tupak okoncan<lan 250. stav 1. preuzetog
ZUP-a, sada Clan 247.stav 1. ZUP-a), a zatim
na podlozi podataka pribavljenih u ranijem i ob-
novljenom postupku donosi se novo riedenje o
upravnoj stvari (Clan 258. preuzetog ZUP-a,
sadaclan 255.ZUP-a).

TuZeni je osporenim rieSenjem obnovio pos-
tupak okoncan rieSenjem istog organa kojim je
tuziteljica primljena u drzavljanstvo R BiH i to
rieSenje ponistio odbijajuci i njen zahtjev za
promjenu prezimena u dispozitivu tog riesenja,
jer je, kako to proizilazi iz obrazloZenja ospo-
renog rjeSenja, nakon obavljenih provjera,
utvrdio da je tuziteljica, prilikom davanja izjave
o identitetu u prostorijama GK R BiH u S. dana
18. 8.1994. godine, u prisustvu dva svjedoka,

navela da se zove L.L. da je rod. 6. 2. 1961. ~

godine na l. gdje ima i prebivaliSte, te da joj je
djevojacko prezime B. a uvidom u njenu licnu
kartu je utvrdeno da se preziva Lj., alicna karta
jojjeizdatau U.C.G., gdje je i rodena.

Sud nalazi da su osporenim rjeSenjem
povrijedena pravila upravnog postupka-
odredabaZUP-a, koje su naprijed citirane, 5toje
bilo od uticaja na rieSavanje ove upravne stvari,
¢ime je povrijeden zakon na Stetu tuZiteljice.
Naime, iz podataka spisa upravnog predmeta
proizilazi da je tuZiteljica dana 18. 8. 1994.
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godine zaista dala izjavu 0 svom identitetu pred
GK R BiH S. sa onakvim podacima kako se to u
osporenom rjeSenju navodi, ali rieSenje o
njenom prijemu u drzavljanstvo R BiH od 24. 5.
1995. godine nije doneseno ha osnovu tih po-
dataka, koji su zaista neistiniti, nego na osnovu
podataka iz njenog zahtjeva za prijem u
drzavljanstvo od 13. 5. 1995. godine, u kojem
je tuZiteljica navela da je rodena 6. 2. 1961.
godine u U.C.G. Istina, u tom zahtjevu ona je
navela da joj je prezime M. (Sto je njeno
djevojacko prezime), a ne Lj. (3to je prezime
njenog muza N.) koje je ona viencanjem s njim
uzela, alije istotakonaveladaje razvedena, Sto
biizgledalo vjerovatno, jer je uz tuzbu prilozila iz-
vod iz mati¢ne knjige viencanih SR J. R.C.G., O.
U. od 7.9.1995.godine iz kojeg se vidi da je
brak izmedu LJ. N. i M.L. razveden pra-
vosnaznom presudom Osnovnog suda u C.broj
P-27/950d 25.2.1995. godine.

1z izloZenog slijedi da rjeSenje o prijemu
tuZiteljice u drzavljanstvo R BiH nije doneseno
na osnovu onih podataka koji se navode u
osporenom rieSenju, nego na osnovu podataka
iz zahtjeva za prijem u drZavljanstvo od 13. 5.
1995. godine, Sto se moze zakljuciti upore-
divanjem ovih podataka i dispozitiva tog
rieSenja, te da se ni njeno navodenije u zahtjevu
za prijem u drZavljanstvo da se preziva M., koje
je njeno djevojacko prezime, i to u vrileme kada
je njen brak sa LJ.N. veé bio pravosnazno raz-
veden, ne bimoglo smatratidavanjem netacnih
(nego eventualno nepotpunih) podataka o iden-
titetu ( u spisima predmeta nema podataka o
tome da li je tuziteljica nakon razvoda braka
ponovo uzela svoje djevojacko prezime M.), a
opravdano se postavlja i pitanje da li bi tuzeni
organ, samo zbog toga obnovio postupak i
rieSenje o prijemu u drzavljanstvo R BiH
ponistio, a odbio njen zahtjev da se u tom
rieSenju promijeni prezime.

Polaze¢i od naprijed izloZzenog, sud smatra
da u konkretnom slucaju nisu bili ispunjeni us-
loviza primjenu ¢1. 249.i258. preuzetog ZUP-a,
pa je, uvaZzenjem tuzbe, ponistio osporeno
rieSenje na osnovu ¢lana 38. stav 3. u vezi sa
Clanom 35. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, te predmet vratio nadleznom or-
ganu na ponovno riesavanje, s tim da taj organ,
imajuéi u vidu navedene primjedbe suda,
ponovo ocijeni da li ima ili nema osnova za ob-
novu postupka i donoSenje novog rieSenja u
ovoj stvari, te na koji nacin rijesiti novi
tuziteljicin zahtjev.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-168/97 od 4.11.1998.godine)




67.
Glan 6. Zakona o upravnim sporovima

Clan 13. tagka 3. Zakona o Vrhovhom sudu Federacije Bosne i Hercegovine

VRHOVNI SUD FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE_ NIJE STVARNO NADLI;ZAN ZA
RJESAVANJE UPRAVNOG SPORA PO TUZBI PROTIV RJESENJA OPCINSKOG VIJECA NEGO

MJESNO NADLEZNI KANTONALNI SUD.

Iz obrazlozenja:

Odredbom ¢lana 13. tacka 3. Zakona o
Vrhovnom sudu Federacije Bosne iHercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 2/95,
9/96) propisano je da Vrhovni sud Federacije
BiH odlucuje samo o zakonitosti konacnih
upravnih akata drzavnih tijela Federacije, ako
federalnim zakonom nije drukcije odredeno.

Clanom 6. stav 1. Zakona 0 upravnim
sporovima ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 2/98) propisano je da o zakonitosti
konac¢nih upravnih akata federalnih organa
uprave i federalnih ustanova, drugih federalnih
institucija i institucija koje imaju javna ovla-
Stenja, a koje su osnovane federalnim zak-
onom odlucuje Vrhovni sud Federacije, dok je
odredbom stava 2. ¢lana 6. navedenog zakona
izmedu ostalog, propisano da o tuzbama protiv
konacnih upravnih akata gradonacelnika i grad-
skih i op€inskih sluzbi za upravu, kao i insti-
tucija koje imaju javne ovlasti na podrucju
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op€ine, odnosno grada, odluCuje najvisi sud
kantona-zupanije.

Kako je u ovom slucaju tuzeni Opcinsko
vijece 0. T., obzirom na naprijed navedeni ¢lan
6. stav 2. ZUS-a, za rjeSavanje u ovoj upravnoj
stvari nije stvarno nadlezan Vrhovni sud Feder-
acije BiH, ve¢ Kantonalni sud Z., koji je i mjesno
nadleZan za postupanje po tuzbi tuzitelja.

Zbog svega iznesenog, sud je primjenom
odredaba Clana 17. stav 1. i ¢lana 282. stav 2.
preuzetog Zakona o parnicnom postupku, koje
se shodno primjenjuju na osnovu ¢lana 60.ZUS-
a, oglasio se stvarno nenadleznim za postupanje
U ovoj upravnoj stvari.

Kako sud po sluzbenoj duznosti pazi na
Svoju stvarnu nadleznost, to je ovaj sud odlucio
kao u dispozitivu ne upustajuci se u ocjenu da li
je osporeni akt tuzenog upravni akt ili akt raspo-
laganja.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-406/97 od 10.9.1998.godine)

Clan 20. stav 1., 41, 42, st. 3. i 4. i 60. Zakona o upravnim sporovima

ZALBU STRANAKA IZJAVLJENU PROTIV ODLUKE NAJVISEG SUDA KANTONA-ZUPANIJ[E DONE-
SENE U UPRAVNOM SPORU, KOJOM JE UVAZAVANJEM TUZBE OSPORENI KONACNI AKT
PONISTEN | PREDMET VRACEN NADLEZNOM UPRAVNOM ORGANU NA PONOVNO
RJESAVANJE, TREBA ODBACITI KAO NEDOZVOLJENU ZBOG NEDOSTATKA PRAVNOG INTER-

ESA STRANAKA ZA NJENO PODNOSENJE.

Iz obrazlozenja:

Pobijanom presudom prvostepenog suda
ponisten je kona¢ni upravni akt tuzenog (rjesSenje
od 24. 08. 1997. godine) i predmet vracen
tuzenom na ponovno rieSavanje, Sto proizilazi iz
obrazloZenja te presude. Ponistenim kona¢nim
aktom je bilo u postupku revizije ukinuto riesSenje
prvostepenog organa od 17. 06. 1996. godine i
tuzilac odbijen sa zahtjevom za priznavanje svo-
jstva ratnog vojnog invalida, a time i prava koja
mu po tom osnovu pripadaju. TuZeni kao Zalilac
smatrada je osporeni upravni aktdonesenna os-
novu pravilno utvrdenog Cinjenicnog stanja i uz
pravilnu primjenu materijalnog prava, te da
prvostepenom presudom nije trebalo uvaziti
tuzbu tuZioca i ponistiti ga kao nezakonit, iz
razloga koje je istakao u zalbi izjavljenoj protiv te
presude.

Po ocjeni ovog suda Zalba protiv pobijane
presude nije dozvoljena.

Odredbama Clana 41. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 2/98) propisano je da se protiv odluke na-
jviSeg suda kantona-Zupanije donesene u
upravnom sporu moze izjaviti Zalba ako je
odluka suda zasnovana na federalnom zakonu
ili drugom federalnom propisu ili ako su
povrijedena pravila federalnog zakona o pos-
tupku koji su mogla biti od uticaja na rieSenje
stvari. Iz ovakve formulacije prava stranaka da
zalbom pobijaju odluke najviSeg suda kantona-
zupanije donesene U upravnom sporu proizilazi
da se svaka odluka toga suda moze Zalbom po-
bijati ako je njome pogresno primijenjen feder-
alni materijalni zakon ili drugi federalni materi-
jalni propis, ili su povrijedena prava federalnog
zakona o postupku, pogotovo Sto nijednom dru-
gom odredbom tog zakona nije predviden
izuzetak po kojem se protiv neke odluke toga
suda pod navedenim uslovima ne bi mogla
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izjaviti zalba. Prema tome, u pravilu, protiv
svake odluke najviseg suda kantona-zupanije
moze se izjaviti zalba, s tim Sto Zalbu koja je u
smislu Clana 42. stav 3. Zakona o upravnim
sporovima, nedozvoljena ili neblagovremenaili
izjavljena od neovlastene osobe, treba odbaciti
rieSenjem sud protiv Cije je odluke izjavljena, a
ako on propusti da tako postupi Zalbu je duzan
daodbaci Vrhovni sud Federacije po stavu 4. is-
tog ¢lana.

Zakon o upravnim sporovima nijednom svo-
jom odredbom nije propisao uslove o tome
kada ¢e se Zalba izjavljena protiv odluke na-
jviseg suda kantona-zupanije smatrati nedoz-
voljenom, pa se po ovom pitanju, ha osnovu
Clana 60. Zakona o upravnim sporovima,
shodno primjenjuju odgovarajuc¢e odredbe zak-
ona kojim je ureden parnicni postupak. Prema
odredbama ¢lana 340. stav 3. Zakona o
parnicnom postupku ("Sluzbene novine Feder-
acije BiH", broj 42/98) zalba je nedozvoljena
ako ju je podnijela osoba koja nije ovlastena za
njeno podnosenje (ovo je po ¢lanu 42. stav 3.
ZUS samostalan i poseban osnov za odbaci-
vanje Zalbe kao izjavljene od neovlastene osobe
po odredbama tog zakona, pa ne dolazi u obzir
shodna primjena ovog dijela odredaba
parni¢nog postupka za odbacivanje Zalbe kao
nedozvoljene), ili osoba koja se odrekla ili je
odustala od zalbe, ili ako osoba koja je podni-
jela zalbu nema pravnog interesa za
podnosSenje zalbe. U konkretnom upravnom
sporu stranka se nije odrekla od prava na zalbu
niti odustala od ve¢ izjavljene Zalbe, pa ostaje
da se razmotri pitanje da li prema shodnoj
primjeni citiranog propisa ima pravni interes za
izjavljivanje-podnosenje Zalbe.

U parnicnom postupku sud.odlucuje o0 osno-
vanostiilineosnovanostizahtjeva postaviljenog
u tuzbi ili protivtuzbi ili potrazivanju koje tuzeni
istakne prigovorom radi prebijanja. Protiv
odluka sudova (presuda ili rieSenja) donesenih
u tom postupku kojima se usvaja ili odbija
zahtjev strankama je dozvoljeno izjavljivanje re-
dovnih i vanrednih pravnih sredstava u skladu
sa odredbama Zakona o parnichom postupku,
ali protiv rieSenja suda donesenih po redovnim
ili vanrednim pravnim sredstvima kojima se ta
pravna sredstva uvazavaju, ukida pobijana
odluka i predmet vra¢a prvostepenom ili dru-
gostepenom sudu na ponovno sudenje po zak-
onu, nijednom odredbom pomenutog zakona
nije dato strankama pravo izjavljivanjaredovnog
ili vanrednog pravnog sredstva u cilju pobijanja
takvog rieSenja. To je i normalno kada se ima u
vidu da je sud duzan da potpuno i istinito utvrdi
sve sporne Cinjenice i donese zakonitu odluku o
postavljenom zahtjevu stranaka (pravilnom
primjenom materijalnog zakona i bez povreda
odredaba procesnog zakona), Sto je i u interesu
stranaka o Cijim pravima i obavezama se
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odlucuje u parnicnom postuku, pa se ne moze
prihvatiti da stranke imaju procesno-pravni in-
teres da redovnim ili vanrednim pravnim sred-
stvima pobijaju rjeSenje suda kojim je u
parnicnom postupku ukinuta nezakonita
odluka suda i predmet vracen nadleZznom sudu
na ponovno zakonito rieSavanje.

U upravnom postupku se rieSava u upravnim
stvarima o pravima, obavezama ili pravnim in-
teresima gradana, pravnih lica i drugih stra-
naka, a protiv konacnih odluka organa uprave
moze se pokrenuti i voditi upravni spor kod
nadleznog suda (uz izuzetak u slucaju ne-
donosenja upravnog akta) u kojem se ispituje
zakonitost osporenog upravnog akta. Upravni
spor se pokrece tuzbom (¢lan 20. stav 1. ZUS),
pa kada nadlezni sud nade da je tuzba osno-
vana i njenim usvajanjem ponisti osporeni
upravni akt kao nezakonit i predmet vrati
nadleznom upravnom organu na ponovno
rieSavanje zahtjeva stranke, postavljenog u
upravnom postupku, u skladu sa zakonom,
koja pravna situacija odgovara onoj u
parniénom postupku kada sud po redovnom
(Zalbi) ili vanrednom pravnom sredstvu rieSen-
jem ukine odluku suda (presudu ili rieSenje) i
predmet vrati nadleznom sudu na ponovno
sudenje, postavlja se pitanje da li se shodnom
primjenom odredaba ¢lana 340. stav 3. Zakona
o parnicnom postupku zalba stranke izjavljena
protiv takve presude kantonalnog suda treba
smatrati nedozvoljenom zbog nedostatka
pravnog interesa njenog podnosioca.

Presudom donesenom u upravnom Sporu
kontroliSe se zakonitost rada upravnih organai
kada se takvom presudom osporeni upravni akt
ponistava (istom nije odlu¢eno o upravnoj stvari
koja je bila predmet rieSavanja u upravhom pos-
tupku) i predmet vratéa nadleznom organu
uprave sa ciliem da zakonito rijeSi zahtjev
stranke postavljen u upravhom postupku (na
osnovu pravilno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
pravilnom primjenom materijalnog zakona i bez
povrede odredaba procesnog zakona), mora se
zakljuciti da strankama nedostaje procesno-
pravni interes da zalbom kao redovnim pravnim
sredstvom pobijaju navedenu presudu i na taj
nacin doprinesu nezakonitom rieSavanju upra-
vne stvari, iz istih razloga zbog kojih se u slicnoj
pravnoj situaciji u parnicnom postupku rieSenje
suda kojim se po zalbi ili vanrednom pravnom
sredstvu ukida odluka suda i predmet vraca
nadleZznom sudu na ponovno sudenje ne moze
pobijati, a koji su naprijed izlozeni.

Zbog toga je ovaj sud, primjenom Clana 42.
stav 4. Zakona o upravnim sporovima, odlucio
kao u dispozitivu rieSenja, ne upustajuci se u
ocjenu osnovanosti ili neosnovanosti Zalbenih
navoda, koja ¢e biti predmet daljeg upravnog
postupka, a eventualno i upravnog spora.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Uz-50/99 od 7.5.1999. godine)




69.
Zakon o prestanku vazenja Zakona o neprimjenjivanju Zakona o upravnim sporovima

ROK ZA PODNOSENJE TUZBE OD 30 DANA ZA PODNOSIOCE KOJI SU TUZBU PODNIJELI
PRIJE STUPANJA NA SNAGU ZAKONA O PRESTANKU VAZENJA ZAKONA O NEPRIMJENJI-
VANJU ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA, POCINJE TECI OD DANA STUPANJA NA SNAGU

TOG ZAKONA (2.9.1995. GODINE) I ISTICE PROTEKOM ROKA OD 30 DANA.

Iz obrazlozenja:

Zakon o neprimjenjivanju Zakona o
upravnim sporovima, koji je preuzet kao re-
publicki zakon, za vrijeme neposredne ratne
opasnostiili za vrijeme ratnog stanja (" Sluzbeni
list R BiH", br. 6/92i13/94), kojim je u ¢lanu
1. bilo propisano da se Zakon o upravnim
sporovima, koji je preuzet kao republicki zakon
Uredbom sa zakonskom snagom o preuzimanju
Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list R
BiH", broj 2792) nece primjenjivati za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme rat-
nog stanja, osim odredaba koje se odnose na
upravne stvari u kojima Zalba nije dopustena ili
nadlezni organ po zahtjevu ili Zalbi stranke nije
donio odgovarajuéi akt, a u ¢lanu 2. da rokovi
predvideni u Zakonu o upravnim sporovima pre-
staju teci za vrijeme neposredne ratne opas-
nosti ili ratnog stanja, prestao je da vazi
stupanjem na snagu Zakona o prestanku
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vazenja Zakona o neprimjenjivanju Zakona o
upravnim sporovima ("Sluzbeni list R BiH", broj
33/95), a ovaj zakon je stupio na snagu nared-
nog dana od dana objavljivanja tj. dana
2.9.1995.godine.

Prema tome, rok za podnoSenje tuzbe, koji
iznosi 30 dana od dana dostavljanja upravnog
akta stranci koja je podnosi (lan 24. stav 1.
preuzetog Zakona o upravnim sporovima, sada
¢lan 20. stav 2. Zakona o upravnim sporovima-
"Sluzbene novine Federacije BiH", broj 2/98)
za sve podnosioce tuzbe, koji su tuzbu podnijeli
prije stupanja na snagu Zakona o prestanku
vazenja Zakona o neprimjenjivanju Zakona o
upravnim sporovima, pocinje te¢i od dana stu-
panja na snagu tog zakona (2.9.1995.godine) i
istiCe protekom roka od 30 danat;j.3.10. 1995.
godine.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj UvI-8/97 od 9.12.1998.godine.)

Clan 60. stav 2. Zakona o parnicnom postupku
Clan 13. tacka 5. Zakona o Vrhovnom sudu Federacije BiH

OKOLNOST DA JE JEDAN OD TUZILACA U UPRAVNOM SPORU SUDAC SUDA KOJI BI BIO
STVARNO | MJESNO NADLEZAN DA POSTUPA PO TUZBI | RIJESI UPRAVNI SPOR, PRED-
STAVLJA VAZAN | OPRAVDAN RAZLOG ZA ODREDIVANJE DRUGOG STVARNO NADLEZNOG

SUDA ZA POSTUPANJE U TOM PREDMETU.

1z obrazlozenja:

Odredbom c¢lana 60. stav 2. Zakona o
parniénom postupku ("SluZbene novine Feder-
acije BiH", broj 42/98-stupionasnagu11.11.
1998. godine), koje su shodno primjenjuju na
osnovu ¢lana 60. Zakona o upravnim sporovim
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 2/98)
buduCi da taj zakon ne sadrzi odredbe o
prenoSenju mjesne nadleznosti, propisano je
da Vrhovni sud Federacije moze, na prijedlog
stranke ili nadleznog suda, odrediti da u pojedi-
nom predmetu postupa stvarno nadlezan sud u
drugom kantonu, ako je ocito da ¢e se tako
lakSe sprovesti postupak ili ako za to postoje
drugivaznirazlozi, aodredbama ¢lana 13.tacka
5. Zakona o Vrhovnom sudu Federacije BiH
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 2/95,
4/95 i 9/96) dato je u nadleznost Vrhovnom
sudu Federacije BiH da odlucuje o prenosenju

mjesne mjerodavnosti (nadleznosti) sa jednog
kantonalnog suda na drugi kantonalni sud.

Iz sadrzaja odredaba ¢lana 60. stav 2. Zak-
ona o parnicnom postupku slijedi da se dele-
gacija drugog stvarno nadleznog suda za
postupanje u pojedinom predmetu odreduje ne
samo onda kada za to postoje razlozi cjelishod-
nosti i procesne ekonomije, nego i u slucaju
postojanja drugih vaznih razloga, Sto se cijeni u
svakom konkretnom sluéaju. Okolnost da je u
ovom slucaju jedan od tuzilaca (M.S.) sudac
Kantonalnog suda u T. koji sud bi bio stvarno i
mjesno nadlezan da postupka po tuzbi i rijesi
upravni spor, predstavlja vazan i opravdan
razlog koji imaju u vidu odredbe ¢lana 60. stav
2. Zakona o parnicnom postupku, pa je zato
ovaj sud, shodnom primjenom odredaba tog
¢lana, te ¢lana 13.taCka5. Zakona o Vrhovnom
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sudu Federacije BiH, za postupanje u ovom
predmetu odredio Kantonalnisud uZ.

71.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj Ur-17/98 od 2.12.1998.godine)

Clanovi 21., 242,, 245., 249. stav 1. tac. 2. i 251. Carinskog zakona

KAD PODNOSILAC UVOZNO - CARINSKE DEKLARACIJE PROPUSTI DA PRIJE PODIZANJA
ROBE ISPOD CARINSKOG NADZORA PRIGOVORI NA NALAZ CARINARNICE O KONACNIM PO-
DACIMA O KVALITETU UVEZENE ROBE | NJENOJ ISPRAVNOSTI, NE MOZE VISE OSPORAVATI
TE CINJENICE, PA SE U TAKVOM SLUCAJU NALAZ CARINARNICE U POGLEDU NAVEDENIH |
OSTALIH PODATAKA KOJE SADRZI, SMATRA VJERODOSTOJNOM ISPRAVOM.

Iz obrazlozenja:

Organi uprave su utvrdilida je tuzilac po UCD
broj 2886 od 26.6.1995. godine uvezao i
ocarinio robu iz tar. br. 2202.90 CT-pepsi cola i
7-upuvrijednostiod 17.344,80 DEM, zakoju je
na ime carine i drugih uvoznih pristojbi uplatio
iznos od 10.780,90 DEM. Od ove uplate,
rjieSenjem prvostepenog organa broj UP-
1464/95 od 11.8.1995. godine tuzZiocu je,
prema daljnjem utvrdenju upravnih organa,
odobren povrat iznosa od 1.601,85 DEM na
ime carine i drugih uvoznih pristojbi za 4.752
komada limenki pepsi cole i 4.488 komada li-
menki 7-up jer je ova koliCina uvezene robe, usli-
jed neispravnosti utvrdene inspekcijskim
pregledom, uniStena. TuzZioCev zahtjev za
povrat preostalog dijela uplacene carine i
drugih uvoznih pristrojbi, za cijelu preostalu
kolicinu uvezene robe organi uprave su odbili
smatrajuci da za to nisu ispunjeni propisani us-
loviiz ¢lana 249. stav 1. tacka 2. i251. Carin-
skog zakona, a zbog toga Sto su utvrdili da su
podaci o robi unijeti u UCD, bili u potpunosti
uskladeni sa istim podacima iz isprava podni-
jetih uz deklaraciju i da su odgovarali stvarnom
stanju robe, Sto je potvrdeno na UCD, ¢ime su
potvrdeni kao konacni i podaci o robi i o

obracunu carine, sa Cime se tuzilac, kao pod- .

nositelj deklaracije, u potpunosti suglasio i nije
stavio prigovor u smislu Clana 242. Carinskog
zakona dok se roba nalazila pod carinskim
nadzorom.

Ovakva odluka organa uprave je pravilna i
zakonita, jer se zasniva na pravilno i potpuno
utvrdenom ¢injenicnom stanju i pravilnoj
primjeni materijalnog prava-odredaba koje su
poblize navedene u rjeSenjima upravnih or-
gana. TuZilac ni u tuzbi ne osporava da je robu
podigao ispod carinskog nadzora prigovarajuci
samo neispravnostidijela uvezene robe, Stojei
prvostepeni organ uocio i utvrdio i odobrio
tuzenom za taj dio robe povrat ocarinjenog di-
jelauplacene carine i drugih uvoznih pristojbi, a
da je zahtjev za povrat preostalog uplacenog
iznosa zbog neispravnosti i preostalog dijela
posiljke koju je uvezao, podnio nakon podizanja
robe |spod carmskog nadzora (ovaj zahtjev
tuzilac je podnio 29.1. 1996. godine), a da se
nije u roku - dok se roba nalazila pod carinskim

46

nadzorom, koristio prigovorom i pravom koje je
imao po Clanu 242. Carinskog zakona (" Sluzbe-
ne novine Federacije BiH" br. 2/95, 9/96,
12/96idr.). Natajnacintuzilac se samdoveou
situacijuda se viSe ne moze koristiti prigovorom
na nalaz Carinarnice, izmedu ostalog i na
kvalitet uvezene robe ili na njenu neispravnost i
moguénoScu ponovnog komisijskog pregleda,
jer se to nakon podizanja ispod carinskog
nadzora ni po zakonu, a ni objektivno vise ne
moze uciniti. To je u skladu i sa odredbama
¢lana 21. istog zakona, prema kojem prestaje
obaveza pla¢anja carine u slu¢aju kada se roba
unisti prilikom uvoza (kao i kada se izvozi ili
Salje) ali samo dok se ta roba nalazi pod carin-
skim nadzorom.

Suprotno shvatanju tuzioca, u ovom slucaju
se ne mogu primijeniti odredbe clana 245.
Carinskog zakona, kojim su propisani uslovi
pod kojim se, izmedu ostalog, utvrduje i kvalitet
robe kada ga nije mogu¢e odmah utvrditi, od-
nosno neupotrebljivost robe na koju se nece
platiti carina (st. 8. i 9. tog ¢lana), jer se te
odredbe odnose samo na sluCajeve kada je
izvrSen privremeni obracun i to na osnovu
privremenih podataka, a u predmetnom slucaju
je utvrdeno da se radi o kona¢nim podacima i
kona¢nom obracunu koji su utvrdeni, odnosno
obracun izvrSen nakon utvrdenja stanja robe
dok se nalazila pod carinskim nadzorom i
donoSenja rieSenja o odobrenju povrata dijela
carine i ostalih carinskih pristojbi srazmjerno
unistenom dijelu robe za koju je utvrdeno da je
neupotrebljiva, Sto je sve poblize navedeno u
prvostepenom rjeSenju, koje je tuZeni ocijeno
kao zakonito. Uostalom, odredbama c¢lana
245. CZ propisani su rokovi u kojim carinski ob-
veznik mora podnijeti Carinarnici isprave o Cin-
jenicama kojim se dokazuje stanje robe (30
dana od danakadanastupimoguénostraspola-
ganjapotrebnim podacimaorobi, anajkasnije u
roku od tri mjeseca od dana uvoza, koji cari-
narnica u opravdanim sluCajevima moZe
produziti) koji nije odrzan, jer je robapo UCD broj
2886 uvezena dana 26.6.1995. godine, a
zahtjevza povratcarine idrugih carinskih pristo-
jbi za preostalu robu uvezenu po broju UCD sa
novim dokazima o stanju robe, tuzilac je dosta-




vio prvostepenom organu dana 29.1.1996.
godine, dakle nakon isteka navedenih rokova.
TuZilac, naime, i sam u Zalbi izjavljenoj protiv
prvostepenog rieSenja dana 25.11.1996.
godine navodi da mu je odobren povrat dijela
carine i drugih carinskih pristojbi rieSenjem
prvostepenog organa od 11.8.1995. godine
prema, u to vrijeme raspolozivim dokazima, te
da je nakon pribavljanja novih dokaza podnio
novi zahtjev za povrat carine (koji je predmet
ovog postupka) uz koji je prilozio te nove dokaze
(pribavljene u oktobru i novembru 1995.
godine). Prema tome, sve i kada bi se radilo o
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Clanovi 34. i 54. Carinskog zakona
Glan IV. Odluka o carinskom kontigentu

privcemenim  podacima i  priviemenom
obracunu (a sud je usvojio utvrdenje organa
uprave da se radilo o konacnim podacima i
konacnom obracunu) tuzZiocu bi istekao rok pro-
pisan u ¢lanu 245. CZ za podnoSenje isprava o
stanju robe u slucajevima odredenim tim
¢lanom, a time i na sticanje uslova damu se ne
obracuna carina po st. 8.19. tog ¢lana.

S obzirom na sve izloZeno, sud je tuzbu od-
bio primjenom ¢lana 38. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-220/97 od 16.9.1998.godine)

Clan 3. tacka g. Uputstva o primjeni Odluke o carinskom kontigentu

ROBA (SIROVINE | REPROMATERIJALI) UVEZENA PO ODOBRENOM KONTIGENTU NAMIJENJ-
ENA ZA IZRADU PROIZVODA ZA 1ZVOZ | PO TOM OSNOVU POSEBNIM RJESENJEM OS-
LOBODENA OD PLACANJA CARINE | CARINSKIH DAZBINA, PODLIJEZE PLACANJU CARINE |
CARINSKIH DAZBINA | PRIJE ISTEKA ROKA OD GODINU DANA RACUNAJUCI OD DANA PRE-
LASKA CARINSKE CRTE, UKOLIKO NIJE UPOTREBLJENA ZA IZRADU PROIZVODA ZA IZVOZ ILI
JE TA ROBA, ODNOSNO IZRADENI PROIZVOD PLASIRAN NA DOMACEM TRZISTU.

Iz obrzloZenja:

Sud nalazi da je na temelju podataka iz
spisa predmeta, a prije svega iz zapisnika o
kontroli poslovanja tuzioca za period od
01.01.1997.godine do 13.02.1998.godine
saCinjenog po Finansijskoj policiji dana
01.04.1998.godine, pravilno u upravnom pos-
tupku odluéeno kada je tuzilac obavezan na
placanje utvrdenih zakonskih obaveza, carina i
carinskih dazbina. Ovo stoga $to je i po ocjeni
suda prvostepeni organ potpuno i pravilno
utvrdio Cinjenicno stanje koje je bilo odluéno za
rieSenje ove upravne stvari i $to je na tako
utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primijenio
materijalno pravo. Otuda se ne moze prihvatiti
tvrdnja tuzioca da je osporenim rieSenjem
povrijeden zakon na njegovu Stetu. Ovo tim prije
Sto je tuzeni organ cijenio sve Zalbene prigovore
i uodnosu na njih dao valjane razloge koje ovaj
sud prihvata.

Prigovor iz tuzbe da nije bilo zakonskog os-
nova za obracun i platanje zakonskih obaveza
po osnovu carine i carinskih dazbina (tacka c.
redni broj 27-32 prvostepenog rieSenja) nije os-
novan. Naprotiv, sud ocjenjuje da je u upravnom
postupku pravilno odlu¢eno kada je, u skladu
sa odredbom c¢alna 34.Carinskog zakona
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 2/95),
izvrdeno carinjenje robe tj. 670.496,80 kg
smrznutog govedeg mesa mada je rieSenjem
tuzenog broj 06-482-5617/97 od 03. 10.
1997.godine odobreno tuziocu oslobadanje od
pla¢anja carine za uvoz sirovina i repromateri-
jalauvrijednostiod 2.790.000,00 DEM (prema

specifikaciji, izmedu ostalog 600.000 kg
smrznutog govedeg mesa) namijenjenog proiz-
vodnji za izvoz, kao carinskom kontigentu, u
smislu odredaba ¢lana 54. istog zakona. Ovo
stoga Sto je u provedenom postupku na
pouzdan nacin utvrdeno da je tuzilac izvrio
uvoz 670.496,80 kg smrznutog govedeg mesa
u periodu 03.10.-31.12.1997.godine i u
januaru 1998.godine uz oslobodenje od carine
i carinskih dazbina od 100%, a uvezene kolicine
robe nije namjenski upotrijebio ve¢ je kom-
pletnu koliCinu stavio u promet kao trgovacku
robu, i plasirao na domacem trziStu. U tim us-
lovima nije od uticaja Cinjenica da je tuzeni
utvrdio obavezu placanja carine prije isteka
roka od godinu dana od dana prelaska carinske
linije uvezene robe, jer rok na koji je odobren
carinski kontigent, shodno odredbi ¢lana IV
Odluke o carinskom kontigentu ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 5/96) te ¢lanu 3.
tacka g. Uputstva o primjeni Odluke o carin-
skom kontigentu ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 17/96) odreden je za proizvodnju
robe za izvoz, to jest ukoliko se uvezene si-
rovine, reprodukcijski i ostali materijal u ci-
jelosti upotrijebi u proizvodnji robe koja ¢e se
izvesti, kako to izriCito proizilazi iz odredbe
¢lana 1. tacka c. uputstva, a ne i za uvezenu
robu bez placanja carine upotrijebljenu nadrugi
nacin, jer ona objektivno, ni naknadno ne moze
biti upotrijebljena za izvoz. U tim uslovima
pravilno su postupili organi uprave i kada su
ocarinili 70.496,80 kg smrznutog govedeg
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mesa uvezenog bez carine preko dozvoljene
koliCine po carinskom kontigentu od

73.

600.000 kg (taCka c. redni broj 33-36 prvo-
stepenogriesenja).

Iz navedenih razloga, sud je primjenom
Clana 38. stav 2. Zakona 0 upravhim
sporovima, rijesio kao u izreci odluke.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-545/98 od 24.9.1998.godine)

Clanovi 94., 228. stav 2. i 233. stav 1. Carinskog zakona

Clan 835. Zakona o obligacionim odonosima

OVLASTENI SPEDITER (OTPRAVNIK), KOJI JE UVEZAO ROBU U IME UVOZNIKA, KAO CARIN-
SKOG OBVEZNIKA, A PROPUSTIO DA JE PRIJAVI | PREDA NADLEZNOJ CARINARNICI RADI
PREGLEDA, OBRACUNA | PLACANJA CARINE | DRUGIH UVOZNIH DAZBINA, NEGO JE ROBA
STAVLJENA U PROMET PRIJE OKONCANJA CARINSKOG POSTUPKA | NAPLATE CARINE,
DUZAN JE DA TE OBAVEZE IZMIRI U POSTUPKU KOJI POKRECE NADLEZNA CARINARNICA

PO SLUZBENOJ DUZNOSTI.

Iz obrazlozZenja:

Organi uprave su utvrdili da je tuzilac (Spe-
diter) po UCP broj 2087 0d 05.01.1996. godine
prijavio uvezenu robu u vrijednosti od
44.700,00 DEM, za koju nije podnesena
uvozno-carinska deklaracija ni proveden i
okonéan postupak uvoznog carinjenja, a niti
placene zakonom propisane dazbine. NadaUe
su utvrdili da je tuzilac dao garanciju za carin-
skog obveznika (broj 0804-CG-2 od 24. 02.
1996. g.), ¢Cime se obavezao na predaju robe
nadleznoj carinarnicii namirenje carine i ostalih
uvoznih dazbina za tu robu, pa posto roba nije
predata nadleznoj carinarnici niti su placene
carine i ostale uvozne dazbine, organi uprave
Su po sluzbenoj duznosti, u skladu sa odred-
bama Glana 228. stav 2. Carinskog zakona
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 2/95,
9/96,12/96i18/96), te prumjenomclana94
istog zakona, obavezali tuzioca da plati
navedene zakonske obaveze.

Sud nalazi da je ovakva odluka organa

uprave pravilna i zakonita, jer se zasniva na
pravnno i potpuno utvrdenom cinjenicnom
stanjui pravilnoj primjeni materijalnog prava, pa
tuzilac neosnovano pobija zakonitost rJesenJa
upravnih organa, s tim Sto je tuZzeni u
osporenom rieSenju propustio da citira i ostale
zakonske propise iz kojih proizilazi tuZioCeva
obaveza koja mu je tim rieSenjima nalozena, ali
time nije povrijeden zakon na Stetu tuzioca.
Naime, iz UCP broj 2087 od 25. 01. 1996.
godine, (radi se o greSci u datumu, jer bi
pravilan datum bio 25.02.1996.god.) koja se
nalazi u spisima upravnog predmeta, vidi se da
jetuzilac, kao ovlaséeni Spediter, dao garanciju
broj 0804-CG- 2/24 dana 24.02.1996.godine,
kojom se obezbjeduje predaja robe nadleznoj
carinarnici i naplata carine i drugih uvoznih
dazbina, a koju je on podmo pr|I|kom pruavUr-
vanja robe Zauvozno carinjenje, sto;e uskladui
sa pravnom prirodom garancije i obavezom gar-
anta kada je u pitanju pravni odnos kakav je u
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ovom sluCaju. Posto uvezena roba nije predata
nadleznoj carinarnici, niti je carinski obveznik
platio duzne zakonske obaveze, ove obaveze je
duzan izmiriti tuzilac, kao garant, kako to
pravilno smatraju i organi uprave. Neosnovano
tuzilac tvrdi da je preuzeo garanciju samo po
UCP broj 1987. od 24.02.1996.godine i da je
tu garanciju razduzio prijavljivanjem i predajom
robe Carinarnici B., jer je ta njegova tvrdnja
suprotna podacima iz UCP broj 2087 od 25.
01. 1996. godine (odnosno od 25. 02. 1996.
godine) kao i samoj svrsi garancije koja je data,
a koja, kada su u pitanju obaveze kakve su u
konkretnom slucaju, ima za cilj izmirenje tih
obaveza od strane garanta za slucajdaih carin-
ski obveznik ne izmiri, jer ova garancija pred-
stavlja instrument pla¢anja carine i ostalin
uvoznih dazbina. Istina, u spisima predmeta
nalazi se i primjerak UCP broj 2087 od
25.02.1996. godine u kojem nije upisan broj
tuziocCeve garancije niti drugi podaci o toj garan-
ciji, ali je ocigledno da se radi o istoj UCP na ko-
joj je Carinarnica B. popunila samo jedan dio
(treci odjeljak prvog dijela), kao bitan, dok je u
tom primjerku, ostalo rubrike vjerovatno popu-
nio samtuzilac, a||akomueomtOJedaJenatom
primjerku propusten upis tuzioCeve garancije,
Sto ni u kojem slucaju ne potvrduje ono Sto
tuzilac u tuzbi tvrdi. Osim toga, odredbama
¢lana 835. preuzetog Zakona o obligacionim
odnosima propisano je da, ukoliko ugovorom
nije drukcije odredeno, nalog za otpremu stvari
preko granice sadrzi obavezu za otpremnika
(Speditera) da spovede potrebne carinske rad-
nje i isplati carinske dazbine za racun nalogo-
davca, pa kada se ove zakonske odredbe
dovedu uvezu sa preuzetom tuzio¢evom garan-
cijom i odredbama ¢lana 233. stav 1. Carin-
skog zakona, prema kojim ako se u postupku
carinjenja u ime carinskog obveznika pojave
druge osobe (Spediter i dr.), te su osobe odgo-
vorne za pravilnost radnje kOJe poduzmu ili za




nepoduzimanje radnji, onda nema sumnje daje
tuzilac, kao ovlasteni Spediter, u situaciji kada
roba nije prijavljena nadleznoj carinarnici radi
carinjenja, niti je za tu robu placena carina i
ostale uvozne dazbine, kao i porez na promet,
duzan da izmiri te obaveze u postupku koji je
Carinarnica B. pokrenula po sluzbenoj
duznosti, buduéida je carinska roba stavljenau
promet prije okonéanja carinskog postupka i
naplate carine (Clan 228. stav 2. istog zakona).
Ne mogu se uvaziti ni prigovori tuzbe da se radi
0 robi za koju je, navodno, predvideno poresko
oslobadanje, posto se to u konkretnoj situaciji,
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kada roba nije bila predata nadleznoj cari-
narnici, nego je stavliena u promet prije
okoncanja carinskog postupka i carinjenja, to
nije ni moglo provjeriti i utvrditi, pa tako eventu-
alno ni primijeniti propisi koji reguliSu poreska
oslobadanja.

S obzirom na sve izlozeno, sud je nasao da
osporenim rieSenjem nije provrijeden zakon na
Stetu tuzioca, pa je zato tuzbu odbio kao neos-
novanu primjenom ¢lana 38. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-720/98 od 7.1.1999.godine i broj
U-789/98 od 1.4.1999.godine)

Clan 228. st. 3., 284., 290. i 298. Carinskog zakona

CARINSKIM ZAKONOM NIJE PREDVIDENA MOGUCNOST PROMJENE PODATAKA U POGLEDU
OSOBE CARINSKOG OBVEZNIKA UPISANIH U CARINSKU DEKLARACIJU ZA PRIVREMENI

UvOZ ROBE.

Iz obrazloZenja:

Zahtjevom od 7.5.1997. godine tuzitelj je
zatrazio promjenu podataka upisanih u pos-
tupku privremenog carinjenja robe u UCD broj 4.
od 30.3.1996. godine u pogledu osobe carin-
skog obveznika, pa je rieSenjem organa uprave
(Carinarnica iz M.) odbacen kao neblagovre-
men.

Organ uprave trebalo je da prethodno ispita
i ocijeni da li je podnosiocu zahtjeva zakonom
data moguénost podnoSenja ovakvog zahtjeva,
tj. da li je, u konkretnom slucaju zakonom
predvideno da uvoznik moze traziti promjenu
podataka glede carinskog obveznika unesenih

75.
Clan 234. st. 1. i 242. Carinskog zakona

u carinsku deklaraciju prilikom privremenog
uvoza. Prema odredbi ¢lana 290. stav 1. Carin-
skog zakona ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 2/95, 9/96 i 18/96) proizlazi da se
podaci upisani u carinsku deklaraciju za privre-
meni uvoz mogu mijenjati samo u pogledu pori-
jekla, vrste, kvalitete, koliine i vrijednostirobe,
dok ovom odredbom a nidrugim odredbama tog
zakona nije predvidena mogucnost promjene
podataka u deklaraciji za privremeni uvoz Koji
se odnose na carinskog obveznika. Zbog toga
podneseni zahtjev tuzitelja ne bi bio po zakonu
dozvoljen.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-86/98 od 13.03.1999.godine)

PORESKI OBVEZNIK NE MOZE U POSTUPKU RAZREZA POREZA NA PROMET PROIZVODA
USPJESNO ISTICATI PRIGOVORE KOJIM BI SE IZMIJENILI PODACI U UCD O VRSTI ROBE NA
OSNOVU KOJIH JE ROBA SVRSTANA PO CARINSKIM TARIFAMA | NA OSNOVU KOJIH JE
IZVRSENO CARINJENJE ROBE, TAKO STO BI SE IZMUENILA VRSTA UVEZENE ROBE |
IZVRSENO SVRSTAVANJE U DRUGU GRUPU | DRUGI TARIFNI BROJ OD ONOG KOJI JE

UTVRDEN U CARINSKOM POSTUPKU.

Iz obrazloZzenja:

Tuzba nije osnovana ukoliko se odnosi na
utvrdenu obavezu tuzioca da plati porez na
promet naftnih derivata u iznosu od 80.850,25
DEM, jer se rjieSenja organa uprave u ovom di-

" jelu zasnivaju na pravilno i potpuno utvrdenom
¢injenicnom stanju i pravilnoj primjeni materijal-
nog prava, a nisu povrijedena ni pravila
upravnog postupka. U postupku koji je pred-
hodio dono$enju osporenog riesenja, utvrdeno

je da je tuzilac uvezao razna ulja, koja je C. S.
razvrstala u grupu naftnih ulja-naftnih derivata,
te ih kao takve i carinila, na Sta tuzilac, kao
uvoznik, tada carinski obveznik, nije imao
primjedbi, nego ih kao takve prihvatio. Roba je
uvezenapo UCDbr. 373,374,420i6900d 12.
7. 1996. godine, UCD broj 11007 od 29. 10.
1996.godine, UCD broj 12132 od 14. 11.
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1996. godine, UCD broj 513 od 15. 1. 1997.
godine iUCD broj966 0od 22. 1. 1997. godine.
Polazeci od ovih Cinjenica, organi uprave su
pravilno zakljucili da roba (ulja i maziva)
uvezena po navedenim UCD spadaju u naftne
derivate, na koje se plac¢a porez na promet po
stopi od 15%, a poreski obveznik je tuzilac kao
uvoznik, koji je taj porez duzan platiti u DEM, pri
¢emu su pravilno citirali materijalno-pravne pro-
pise iz kojih proizilazi obaveza tuzioca da plati
p/p za naftne derivate u odredenom procentu
(15%, TAR.br.2) i to u DEM. TuZilac u tuzbi ne
osporava €injenicu da je uvezena ulja i maziva
C. S. svrstala u derivate nafte i izvrSila carin-
jenje, ali pobijada se radi o naftnim derivatimai
tvrdida se radi o uljima koja ne spadaju u grupu
naftnih derivata, pa da se zato na njih ne placa
p/p kao na visokotarifnu robu kakvom se sma-
traju naftniderivati, $to sud ne prihvata. Naime,
kada se imaju u vidu odredbe ¢lana234. stav 1.
Carinskog zakona ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 2/95), prema kojim se u carinsku
deklaraciju, izmedu ostalog, upisuju i podaci o
vrstirobe, kao jednog od elemenata na osnovu
kojeg se, uz ostale, utvrduje carinska osnovicai
roba svrstava po Carinskoj tarifi i drugim tari-
fama, te mogucnost uvoznika, kao podnosioca
UCD, da stavi prigovor carinarnicinanjen nalazi
u pogledu vrste robe i svrstavanja po Carinskoj i
drugim tarifama dok se roba nalazi u carinarnici
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(€lan242. istog zakona) i utvrdenu Cinjenicu da
je C. S. uvezena ulja svrstala kao naftne deri-
vate i kao takve ocarinila, a da tuZilac u tom
(carinskom) postupku nije na to stavio prigovor
niti bilo kakve primjedbe, tada uvoznik, kao
poreski obveznik u postupku razreza poreza na
promet proizvoda, ne mozZe uspjesSno isticati
prigovore kojim se mijenja ve¢ u carinskom pos-
tupku utvrdeno stanje u pogledu ovih Cinjenica
koje su tada ocijenjene i na osnovu kojih je
izvrSeno carinjenje robe, te tuZilac, ne stav-
ljajuci prigovor, podigao robu iz carinarnice.
Zato ni tuzilac ne moze ishoditi u ovom pos-
tupku (razreza p/p proizvoda) izmjenu vec carin-
skim deklaracijama utvrdenu vrstu robe koju je
uvezao i izmijeniti njeno svrstavanje u drugu
grupu i carinski tarifni broj od onog kako je to
utvrdeno u carinskom postupku, nego se taéin-
jenica, utvrdena u postupku carinjenja, uzima u
postupku razreza p/p proizvoda utvrdenom
(samo se eventualno uz ispunjenje zakonskih
uslova moze u ponovljenom carinskom pos-
tupku ishoditi da se uvezena ulja svrstaju u
grupu proizvoda koji nisu naftni derivati). Zbog
toga sud nalazi da su neosnovani tuzbeni prigo-
voriistaknuti u tom pravcu, neovisno od dokaza
(certifikata) kojim tuzilac, prema njegovoj
tvrdnji, raspolaze, paje tuzbu u ovom dijelu sud
odbio primjenom ¢lana 38. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima®.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-416/97 od 16.12.1998.godine)

Clan 3. stav 1. tacka 4. Zakona o komunalnim taksama, ¢l. 139., 114. st. 2. i 152.

stav 2. Zakona o preduzeéima

PREDUZECE KOJE JE UPISANO U REGISTAR KOD NADLEZNOG REGISTARSKOG SUDA
DUZNO JE PLACATI KOMUNALNU TAKSU ZA ISTAKNUTU FIRMU SVE DO PRESTANKA RADA |

BRISANJA 1Z REGISTRA.

Iz obrazlozenja:

Organi uprave su postupili u skladu sa Zak-
onom o komunalnim taksama ("Sluzbeni list
SRBiH", br. 21/77, 35/88 i 26/89) - odred-
bom ¢lana 3. stav 1. tacka 4. zakona i ¢lana 5.
Odluke o komunalnim taksama ("Sluzbeni glas-
nik opCine Bihac", broj 3/96) kada su obavezali
tuZioca da na ime komunalne takse za is-
taknutu firmu za 1997. godinu plati 50.000
BHD. | po ocjeni suda tuzilac koji je dana
15.12.1995. godine registrovan kao "ASUAN"
djl za trgovinu, ugostiteljstvo, usluge, eksport-
import B, a naknadno razvrstan prema Stand-
ardnoj kvalifikaciji djelatnosti kao privatno
usluzno preduzece "ASUAN" d.0.0. B. i nije
preostao da postoji u toku 1997. godine na
nacin predviden ¢lanom 152. Zakona o pre-
duzecima ("Sluzbene novine Federacije BiH";
br. 2/95 i 8/96) Sto bi imalo za posljedicu upis
u sudskiregistar prestanka preduzec¢akao sub-
jekta upisa shodno odredbama é&lana 139. is-
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tog zakona, pa je zbog toga takseni obveznik i
duzan platiti komunalnu taksu na firmu za
1997. godinu neovisno od izvrSenog prometa i
ostvarenog prihoda. Stoga, neosnovani su
tuzbeni navodi tuZioca da zbog loSeg pos-
lovanja preduze€a, odnosno zbog neostva-
renog prihoda u toku 1997. godine nije duzan
platiti taksu na firmu. Obzirom na utvrdenje
prvostepenog organa da je tuzilac imao is-
taknutu firmu, neosnovani su i navodi tuzbe da
taksu nije duzan platiti jer firmu nije istakao.
Navedenu taksu duzan je platiti, sve da je ova
tvrdnja i tacna, jer je odredbom ¢lana 114. stav
2. Zakona o preduzecima utvrdena obaveza
preduzeéa da firmu ili skraceni oblik firme is-
takne na poslovnim prostorijama, pa na
ponasanju suprotnom izriCitoj zakonskoj



odredbi, preduzeCe ne moze zasnivati svoje
pravo na oslobadanje zakonske obaveze.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-758/97 od 11.02.1999.godine)

77.

Clan 2. stav 3. i 3. stav 2. Zakona o izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih vojnih
invalida i porodica poginulog borca

NE POSTOJI OSNOV ZA ISKLJUCENJE BRATA ILI SESTRE)OD PRAVA NA IZUZETNO MATERI-
JALNO OBEZBJEDENJE IZA POGIBIJE IHHNESTANKA BORCA ARMIJE BiH ZBOG FORMALNOG
POSTOJANJA RADNOG ODNOSA AKO IZ TOG RADNOG ODNOSA BRAT ILI SESTRA NISU

e

OSTVARIVALI PLACU ILI DRUGA PRIMANJA.

Iz obrazloZenja:

TuZena je odbila zahtjev tuZiteljice za
priznavanje prava na izuzetno materijalno
obezbjedenje poslije smrti njene sestre H. S.,
koja je poginula dana 16.1.1993. godine kao
pripadnik Armije BiH naratiStu u G., rejon H., jer
je utvrdila da je tuziteljica u radnom odnosu ida
zato ne ispunjava uslove iz ¢lana 2. stav 3. u
vezi sa ¢lanom 3. stav 2. Zakona o izuzetnom
materijalnom obezbjedenju ratnih vojnih in-
valida i porodica poginulih boraca ("Sluzbeni
listRBiH", br. 33/95, 37/95117/96).

Sud nalazi da se osporeno rieSenje tuzene

ogresnom tumacemu ¢lana
<2 na\(eden gz zakona, zZbog Cega tuzenanije n
utvrdivala&injenice bntneza ostvarenje pravana..
izuzetno materijalno_obezbjedenje. tuziteljice,
kao sestre_poginule H.S., borca Armiie BiH..

propisanojeda, |zmedu ostallh |tggaga_Ls,estre

koje je |zdrzava|Q_I|ce iz¢lana . togzakonauvri-

jeme njegove smrti ili nestanka, mogu ostvariti
pravonaizuzetnomaterijalno obezbjedenje ako
nema ¢lanova porodice iz st. 1. i 2. tog clana.
Pojam izdrzavanija, u smislu ovog zakona, datje
uclanu 3. stav % istog zakona, te propisano da
se smatra da je lice iz Clana 1. tog zakona
izdrzavalo bracu i sestre ukoliko oni nisu u rad-
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nom odnosu, ne obavljaju samostalnu.djelat
nost licnim radom niti su korisnici penzije (zak-
onska pretpostavka sa eliminiraju¢im sluca-
jevima). Smisao ovih zakonskih odredba je u
tome da se pravo na izuzetno materijalno
obezbjedenje priznaje onoj braéi i sestrama
poginulog ili nestalog lica, koji.su materijalno
neobezbijedeni, te |skIJucenJe tog prava u
slucajewma kada su erualno obezbuedem
iz navedena tri razloga| Zato cheJa daje brat
ili sestra poginulog ili nestalog lica iz ¢lana 1.
navedenog zakona, u radnom odnosu, ali bez
ikakvih primanja, ne bi mogla biti smetnja za
ostvarenje prava na_izuzetno materijalno
obezbjedenje jer bi to bnlo protivno_zakonskoj
svrsi tog prava kada su u pitanju braca i sestre.
Radni odnos, u pravilu, prestpostavlja i pravo
naplacu (zarad u) i primanja te place za izvrSeni
rad, ali ako bi neko lice bilo u radnom odnosu, a
ne bi imalo bilo kakva primanja po tom osnovu,
ne bi se moglo smatrati da postoji osnov za isk-
ljuGenje prava na izuzetno materijalno obez-
bjedenje zbog formalnog postojanja radnog od-
nosa, jer biu tom slu¢aju otpala zakonska pred-
postavka iz ¢lana 3. stav 2. citiranog zakona da
se radio licu koje je materijalno obezbijedeno.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj 22/98 od 10.2.1999.godine)

éla_n 37-a stav 1. tacka 2. Zakona o osnovnhim pravima iz penzijskog i invalidskog osigu-
ranja.

OSIGURANIK-MUSKARAC, KOD KOGA JE UTVRDENA || KATEGORIJA INVALIDNOSTI, A KOJI JE
NAVRSIO 50 GODINA ZIVOTA | ZATO VISE NE MOZE OSTVARITI PRAVO NA PREKVALIFI-
KACIJU, ODNOSNO DOKVALIFIKACIJU, IMA PRAVO NA RAD SA RADNIM VREMENOM KOJE
ODGOVARA PREOSTALOJ RADNOJ SPOSOBNOSTI | PRAVO NA RASPOREDIVANJE ILI
ZAPOSLJAVANJE NA DRUGOM ODGOVARAJUCEM POSLU, JER SE RADI O DVA PRAVA KOJE

OSIGURANIK PO SVOM I1ZBORU | USLOVIMA KOJE ISPUNJAVA MOZE DA KORISTI.

Iz obrazlozenja:

Organi uprave su na osnovu saglasnih
nalaza, ocjena i misljenja Instituta za ocjenji-
vanje radne sposobnosti u oblasti penzijskog i
invalidskog osiguranja u prvom i drugom

stepenu (brojORS 791/980d 11.5.1998.ibroj
1387/98 0d 5.9.1998.godine) utvrdili od kojih
oboljenja tuzilac K.H. boluje i posljedice tih
oboljenja u smislu invalidnosti i smanjenja
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radne sposobnosti, te zakljucilidaon s preosta-
lom radnom sposobno$éu ne moze obavljati
poslove na svom radnom mjestu kod tuzioca
KHK d.d. L. (PK bravar na odrzavanju), ali da
moze s punim radnim vremenom obavljati
druge poslove, koji ne zahtijevaju rad u us-
lovima visoke buke, penjanje i rad na
nezastiCenoj visini, kao i teze fizicko
naprezanje, u kojem smislu je rjeSenjima
upravnih organa i odluc¢eno. Ovakva odluka or-
gana uprave je pravilna, jer se zasniva na
pravilno i potpuno utvrdenom cinjenicnom
stanju i pravilnoj primjeni materijalnog prava-
zakonskih odredaba citiranih u rjesenjima
upravnih organa. Iz navedenih nalaza, ocjena i
mislienje vidi se da je zdravstveno stanje
tuzioca K.H. i njegova radna sposobnost
utvrdena na osnovu uvida u cjelokupnu
medicinsku dokumentaciju, koja se nalazi u
spisima upravnih organa, te izveden pravilan
zakljuéak da zdravstveno stanje navedenog
tuzioca i utvrdena oboljenja nisu izrazena u
tolikojmjerida bikod njega postojao potpunigu-
bitak radne sposobnosti, nego samo sman-
jenje, odnosno djelimic¢ni gubitak radne
sposobnosti, pa oba tuzioca neosnovano pobi-
jaju utvrdenje upravnih organa u tom pogledu,
pri¢emu ne navode u tuzbama nista 3to bi ukaz-
ivalo da je ovo utvrdenje upravnih organa
pogredno. Na zakonitost rieSenja upravnih or-
gana ne utice ni Cinjenica da tuzilac K.H ima 57
godina Zivota i da zato ne ispunjava uslove za
prekvalifikaciju, odnosno dokvalifikaciju (Clan
37-a stav 1. tacka 2. preuzetog Zakona o0 0s-
novnim pravima iz penzijskog i invalidskog

79.

osiguranja-"Sluzbeni list SFRJ", broj 23/82 do
44/90, a sada €lan 74. tacka 2. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju-"Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 29/98), jer je to
samo jedno od prava koje osiguranik, kod koga
je utvrdeno Il kategorija invalidnosti, moze
ostvariti, a ako zato ne postojimoguénostkaoy
konkrentom slucaju (ovo pravo se po prvom zak-
onu moglo ostvariti do navrSene 50, a po dry-
gom se moze ostvariti do navrSene 55 godine
zivota) ostaje mu pravo na rad sa radnim vre-
menom koje odgovara preostaloj radnoj
sposobnosti i pravo na rasporedivanje ilj
zapoSljavanje na drugom odgovarajué¢em posly
u skladu sa ¢lanom 37-a.stav 1. tacka 1.
preuzetog Zakona o osnhovnim.... (po ¢lany
74.taCka 1. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju samo pravo na rasporedivanje ilj
zaposlenje na drugom odgovaraju¢em poslu),
kao i pravo na naknadu u smislu daljih
odredaba navedenih zakona, Sto je obaveza
preduzecailidrugog pravnog lica, odnosno pos-
lodavca kod koga je osiguranik radio u vrijeme
nastanka invalidnosti (Clan 48. stav 1. preuze-
tog Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i
invalidskog osiguranja, sada ¢lan 81. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju). Zato sud
nije uvaZzio prigovore tuZioca KHK d.d. L. is-
taknute utom pravcu.

S obzirom na iznijete razloge, sud je nasao
da su upravna rjeSenja zakonita, a abje tuzbe
neosnovane, pa ih je odbio primjenom ¢lana
38. stav 2. Zakona o upravim sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-1488/98 od 1.4.1999godine)

Clan 52. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

Clan 30. stav 4. Zakona o oshovnim pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja

Odluka Drustvenog fonda PiO BiH o uskladivanju penzija osiguranika kod kojih je posljed-
nja godina rada 1996. ili 1997.godina sa penzijama kod kojih je posljednja godina rada

1995. ili neka druga ranija godina.

STAROSNA PENZIJA OSIGURANIKA KOD KOJIH JE POSLJEDNJA GODINA RADA BILA 1996.
ILI 1997. GODINA, A KOD KOGA SE PENZIJSKI OSNOV UTVRDUJE PREMA PROSJECNO)J
MJESECNOJ PLACI OSTVARENOJ U KALENDARSKOJ GODINI PRIJE OSTVARIVANJA PRAVA NA
PENZIJU U PROCENTU OD PENZIJSKOG OSNOVA PREMA DUZINI PENZIJSKOG STAZA, PRVO
SE USKLADUJE PREMA KRETANJU PLACA U JANUARU TEKUCE GODINE U ODNOSU NA Cl-
JELU PRETHODNU GODINU, A NAKON TOGA SA PENZIJAMA KOD KOJIH JE POSLJEDNJA
GODINA RADA BILA 1995. ILI NEKA DRUGA RANIJA GODINA, CIME SE DOVODI NA NIVO
PENZIJA IZ APRILA 1996. GODINE, KAO POSLJEDNJEG MJESECA ZA KOJI SU PENZIJE U Cl-
JELOSTI USKLADENE, A ZATIM OBRACUNAVAJU SVA POVECANJA PENZIJA IZVRSENA NAKON
1.4.1996. GODINE. DO DANA DONOSENJA RJESENJA

Iz obrazlozZenja:

TuZeni je postupio u skladu sa zakonom
kada je odbio tuzioCevu Zalbu izjavljenu protiv
prvostepenog rieSenja pravilno smatrajuéi da
tim rjeSenjem nije povrijeden zakon na Stetu
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tuzioca, jer mu je visina starosne penzije
odredena u skladu sa odgovaraju¢im materi-
jalno-pravnim propisima, 5to je u obrazloZenju
svog rieSenja detaljno i obrazloZio kako sa Cin-




jeniénog, tako i sa pravnog aspekta uz
navodenje propisa, koje je pravilno tumacio i
primijenio. Suprotno misljenju tuzioca, tuzeni
je, kao i prvostepeni organ, tuziocu odredio
starosnu penziju uz primjenu ¢lana 52. Zakona
0 penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni list SRBiH", br. 38/90, 22/91 i
RBiH" broj 24/92), jer mu je penzijski osnov
utvrdio od njegove prosjecne mjesecne place
ostvarene u 1997.godini, kao kalendarskoj
godini prije ostvarivanja prava na penziju, (stav
2.¢lan52.), a u procentu od penzijskog osnova
prema duzini penzijskog staza (stav 3. ¢lan
52.).Ovakoodredena penzija,primjenomélana
30. stav 4. preuzetog Zakona o osnovnim
pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja
("SluZbeni list SFRJ", br. 23/82 do 44/90)
uskladenaje pocev od 1 1.1998.godine prema
kretanju licnih dohodaka (pla¢a) u januaru te
godine u odnosu na cijelu prethodnu godinu,
nakon cega je, u skladu sa Odlukom
DruStvenog fonda za penzijsko i invalidsko
osiguranje BiH o uskladivanju penzija kod kojih
je posliednja godina rada 1996. ili 1997.
godina sa penzijama kod kojih je posliednja
godina rada 1995. ili neka druga ranija godina
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj19/98),
tako utvrdena visina penzije dovedena na nivo
penzija iz mjeseca aprila 1996. godine, kao
posljednjeg mjeseca za koji su penzije u ci-
jelosti uskladene u skladu sa ¢lanom 30. st.1. i
3.Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i in-
validskog osiguranja, a zatim obracunata sva
povetanja penzija izvrSena nakon 1.4.1996.
godine do dana donosenja rieSenja, koja ce se i
ubuduée uskladivati kao i sve ostale penzije.
Navedena Odluka tuzenog donesena je na os-
novu ¢lana 31. Zakona o osnovnim pravima iz
penzijskog i invalidskog osiguranja, kojim je pro-
pisano da se na osnovu razlika koje nastaju
izmedu nivoa penzija ostvarenih u pojedinim
razdobljima uskladivanje izmeduranijeikasnije
odredenih penzija vrsi u slucajevima i na nacin

'80.

koji su utvrdeni op¢im aktom zajednice
(Drustvenog fonda PIO) u skladu sa zakonom i
Clana 46. Zakona o penzijsko i invalidskom
osiguranju, prema kojem DrusStveni fond nakon
isteka srednjorocnog planskog perioda razma-
tra iznose penzija ostvarene u pojedinim
razdobljima i na osnovu utvrdenih razlika
izmedu tih penzija i penzija ostvarenih u
posljednjoj godini prethodnog planskog perioda
utvrduje potrebu i nacin uskladivanja penzija u
skladu sa materijalnim  moguénostima.
Navedena Odluka tuZenog je, dakle, donesena
u skladu sa zakonskim ovlaséenjima, a u cilju
sprijeCavanja razlika penzija u razdobljima
navedenim u Odluci i izjednacavanja sa nivoom
penzija kod kojih je posljednja godina rada bila
prije toga (1995.g.) ili ranija, a na nacin kako je
to uOdlucinavedeno, Sto je takoder u skladu sa
naprijed navedenim zakonskim ovlaséenjima.
Ova Odluka tuZenog, suprotno shvatanju
tuzioca, nije suprotna ni ¢lanu 52. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju, jer ¢lan
52. samo na drugaciji nalin reguliSe
utvrdivanje penzijskog osnova za kategorije
osiguranikaiz stava 1. togc¢lana, auskladivanje
tako odredenih penzija (predhono po ¢lanu 30.
stav 4. Zakona o osnovnim pravima iz PIO, a za-
tim po navedenoj Odluci) vrSi se na isti nacin
kao iza sve ostale penzije i to bez obziradalise
radi o starosnoj, invalidskoj ili porodicnoj
penziji. Tuziocu je penzijski osnov utvrden po
Clanu 52. navedenog zakona i penzija pre-
thodno uskladena uz primjenu ¢lana 30. stav
4.Zakonao osnovnim pravima iz penzijskogiin-
validskog osiguranja, kako je to naprijed
objasnjeno, pa tuzZilac neosnovano smatra da
su odredbe ovog ¢lana pogresno primijenjene.

Kako ni prvostepem ni drugostepeni organ
svoym rJesenJ|ma nisu povrijedilizakon na Stetu
tuzioca, sud je tuzbu odbio kao neosnovanu,
primjenom Clana 38. stav2.Zakonao upravnim
sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-608/98 od 16.12.1998.godine)

Clanovi 1, 31. i 67a. Zakona o porezu na dobit preduzeca

ZBOG NEGATIVNE DEFINICIJE ZAKONSKOG POJMA NOVOOSNOVANOG PREDUZECA OD-
NOSNO ZADRUGE, TAJ STATUS IMAJU SVA PREDUZECA | ZADRUGE ZA KOJE NE POSTOJE
SMETNJE IZ CLANA 31. STAVOVI 2. | 3. ZAKONA O POREZU NA DOBIT PREDUZECA DA SE
SMATRAJU NOVOOSNOVANIM, BEZ OBZIRA DA LI SU REGISTROVANA PRLE ILI POSLIJE
STUPANJA NA SNAGU TOG ZAKONA (10.2.1995.GODINE), A NJIHOVO PRAVO NA PORESKE
OLAKSICE ZA PRVE TRI GODINE POCINJE DA TECE OD MOMENTA POSLOVANJA, A NE OD

MOMENTA NJIHOVE REGISTRACIJE.

Iz obrazloZenja:

Ostalim tuzbenim prigovorima osporeno i
prvostepeno rieSenje se osnovano pobuaju kao
nezakonita. Prema utvrdenom cinjenicnom
stanju, koje je i nesporno izmedu stranaka,
tuzilac je registrovan kod nadleznog suda

15.12.1995.godine, a u tuzbi tvrdi da je poceo
poslovati, odnosno obavljati registrovanu dje-
latnost u toku januara 1996. godine i naosnovu
iste ostvaruje dobit, 5to upravni organi sma-
traju nebitnom Cinjenicom pa je nisu ni
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utvrdivali. Oni smatraju da je za pocetak pos-
lovanja preduzeca bitan datum njegovog regis-
trovanja kod nadleznog suda i da se pod no-
voosnovanim preduzeCem smatra samo pre-
duzeée koje je pocelo sa radom tek od trenutka
stupanja na snagu Zakona o porezu na dobit
preduzeCa, pa poSto je tuzZilac registrovan
15.12.1995. godine i osnovan u 1995. godini,
nema pravo na umanjenje poreza na dobit za tu
godinu, ali je to pravo stekao s obzirom na pre-
stanak ratnog stanja za 1996. godinu, kao
drugu godinu rada, bez obzira da li je i kada u
1995. godini po¢eo saradom.

Izneseni pravni stav upravnih organa je
pogresSan. Zakon o porezu na dobit preduzeca
("Sluzbeni list RBiH", br. 5/95, 9/95 i 33/95)
stupio je na snagu 10.2.1995. godine ¢lan 69.,
a tuzilac je registrovan kod nadleznog suda
15.12.1995.godine, dakle nakon stupanja na
snagu tog zakona. Upravni organi pogresno
smatraju da tuzilac nije novoosnovano pre-
duzece i da za koriStenje poreskih olaksica nije
bitno kada je pocelo sa poslovanjem, a time i
ostvarivanjem oporezive dobiti. Odredbama
¢lana 31. tog zakona nije definisan pojam no-
voosnovanog preduzeéa, ali je st. 2. i 3. citira-
nog ¢lana propisano koja preduzeéa odnosno
zadruge se ne smatraju novoosnovanim pre-
duzecem, odnosno zadrugom, u koja ne spada
tuzilac, pa se sva ostala preduzeéa, odnosno
zadruge za koje ne postoje navedene zakonske
smetnje da se smatraju novoosnovanim, imaju
smatrati novoosnovanim. Za pravilno riesenje
tog pitanja pogresSno upravni organi vezuju da-
tum stupanja na snagu spomenutog zakona
(10.2.1995. godine), Sto posredno proizilazi iz
odredaba st. 2. i 3. ¢lana 31. zakona, koje
imaju u vidu preduzeca, odnosno zadruge koji
su postojali prije stupanja na snagu zakona, ali
koji se ne mogu smatrati novoosnovanim zbog
nacina njihovog postanka ili vremena pre-
stanka njihovog postojanja u istoj djelatnosti
koje prethodi njihovom osnivanju. Nijednom

zakonskom odredbom nije predvideno da se no- .

voosnovanim preduze¢em, odnosno zadrugom
smatraju samo ona preduzeca, odnosno zad-
ruge koji su osnovani-registrovani poslije stu-

81.

panja na snagu zakona, a iz odredaba Clang
67a. zakona direktno proizilazi da novoosng.
vana preduzeca odnosno zadruge za vrijeme
ratnog stanja (20.6.1992. do 22.12.1995,
godine) nece Koristiti poreske olaksice iz ¢lang
31. stav 1. tac¢. 1. i 2. zakona, $to znadi da se
novoosnovanim preduzeCima i zadrugama
smatraju i ona preduzeca odnosno zadruge,
koji suosnovaniutokurata, ako imtakav status
nije iskljuen odredbama ¢lana 31. st. 2. 3,
zakona samo im je za period ratnog stanja
oduzeto pravo koristenja poreskih olaksica.

Odredbama ¢lana 1. Zakona o porezu ha do-
bit preduzeca predvideni su subjekti koji su ob-
veznici poreza na dobit preduzeca, a koji proda-
jom proizvoda i usluga na trziStu, odnosno pos-
lovanjem, ostvare dobit, dok je stavom 1. tacka
1. ¢lana 31. istog zakona propisano, da se os-
lobada od pla¢anja poreza na dobit novoosno-
vano preduzece, odnosno zadruga, za prvuy,
drugu i treCu godinu poslovanja u odredenim
procentima, Sto je i normalno obzirom da se
porez pla¢a na ostvarenu dobit preduzeca a do-
bit se moze ostvariti samo poslovanjem pre-
duzeca. Stoga tuzilac osnovano prigovarada su
upravni organi pogresno primijenili materijalno
pravo kada su umanjenje njegove poreske
obaveze cijenili od momenta njegove regis-
tracije umjesto od momenta njegovog pos-
lovanja, te pocCinili povredu pravila upravnog
postupka kada su propustili da utvrde pocetak
njegovog poslovanja kao odlu¢nu ¢injenicu za
pravilnu primjenu materijalnog prava. Prema ci-
tiranim propisima pravo novoosnovanog pre-
duze€a na umanjenje poreza na dobit za prve tri
godine pocinje te¢i od momenta poslovanja pre-
duzeca, a ne od momenta njegove registracije,
kako to pogredno smatra tuzeni i prvostepeni
upravni organ. Iz ovih razloga je tuzbenim na-
vodima doveden u pitanje Cinjenicni zakljucak
upravnih organa u osporenim rjeSenjima da je
1996. godinadruga godina poslovanja tuZioca,
a time i pravilnost njihovih odluka o postojanju
njegove obaveze da plati porez na dobit pre-
duzeca za tu godinu i utvrdenoj visini mjesecne
akontacije po istom osnovuza 1997 godinu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-44/98 od 17.2.1999.godine)

Clan 31. stav 1. tacka 1. i 58. st. 2. i 3. Zakona o porezu na dobit preduzeéa

VISINA MJESECNE AKONTACIJE POREZA NA DOBIT PREDUZECA NE MOZEVS[-; ODREDIVATI
PO SLOBODNOJ OCJENI ORGANA NEGO U SKLADU SA KRITERIIMA [Z VAZECIH PROPISA,
TAKO DA AKONTACIONI IZNOS PORESKOG OBVEZNIKA BUDE PRIBLIZNO JEDNAK IZNOSU
KOJI MORA PLATITI PREMA OSTVARENOJ DOBITI.

STOGA SE PRI UTVRDIVANJU AKONTACIJE POREZA NA DOBIT NOVOOSNOVANOM PRE-
DUZECU ZA DRUGU GODINU NJEGOVOG POSLOVANJA, OD IZNOSA POREZA 1Z PRVE
GODINE POSLOVANJA UTVRDENOG PREMA OPOREZIVOJ DOBITI, ZA KOJI JE BILO STOPOS-
TOTNO OSLOBODENO OBAVEZE PLACANJA, TREBA ODBITI PROCENAT- ZA KOJI JE OS-
LOBODENO OBAVEZE PLACANJA POREZA U DRUGOJ GODINI POSLOVANJA (70%), | NA
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OSNOVU RAZLIKE POREZA (30%) PRIMJENOM ZAKONSKIH KRITERIJA UTVRDITI PRIBLIZNO
REALAN IZNOS MJESECNE AKONTACIJE POREZA ZA NAVEDENU GODINU.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenim rjeSenjem tuzilac je obzirom
da mu je 1996. godine prva godina poslovanja
osloboden obaveze platanja poreza na dobit
preduzeCa u stopostotnom iznosu od
534.227,00 dinara, koji iznos bi inate morao
platiti kada ne bi bilo takve zakonske olaksice.
|stim rieSenjem tuZiocu je utvrdena mjesecna
akontacija poreza na dobit za 1997. godinu u
iznosu od 44.518,00 dinara bez davanja bilo
kakvog obrazloZenja o utvrdivanju navedene
obaveze i njenojvisini. Noizvisine mjesecne ak-
ontacije poreza od 44.518,00 dinara proizilazi
da je prvostepeni organ dosao do tog iznosa
tako Sto je godisnji porez na dobit za 1996.
godinu podijelio sa 12 mjeseci
(534.227,00:12 = 44.518,00). Tuzilac je u
zalbi istakao da je tako utvrdena visina akon-
tacije poreza na dobit za 1997. godinu
pogreSno utvrdena, jer je ta godina druga
godina njegovog poslovanja za koju je os-
loboden obaveze platanja poreza na dobit za
70%, Sto ponavija i u tuzbi. TuZeni u
obrazlozenju osporenog rieSenja smatra da su
ovakvi prigovori tuzioca neosnovani iz razloga
Sto Ce se nakon isteka poslovne 1997. godine
prilikom konacne izrade poreskog bilansa
obracunati tuziocu porez umanjen po osnovu
olaksice zanovoosnovano preduzece.

Ovakav pravni stav tuzenog suprotan je pozi-

tivnim zakonskim propisima koji se moraju
primijeniti na sporni slu¢aj. Prema odredbama
Clana 58. stav 2. Zakona o porezu na dobit pre-
duzeca ("Sluzbenilist RBiH", broj 5/95,9/95i
33/95), obveznik poreza na dobit preduzeca

82.

duzan je placati mjesecne akontacije poreza u
visini koja odgovara mjesecnoj akontaciji iz pre-
thodnog perioda, uvetanoj za stopu rasta ci-
jena na malo u prethodnom mjesecu, a prema
podacima Drzavnog zavoda za statistiku. Kako
je nesporno da je tuziocu 1997. godina druga
godina poslovanja, prema odredbama clana
31. stav 1. tacka 1. istog zakona osloboden je
obaveze pla¢anja poreza na dobit preduzeca za
tu godinu za 70% , pa mu je mjesecnu akon-
taciju poreza za navedenu godinu u skladu saci-
tiranim propisima, trebalo utvrditi podijelom
godiSnjeg poreza na dobit za 1996. godinu
umanjenog za 70% sa 12 mjeseci (iznos od
30% podijeliti sa 12) i taj iznos povecati za
stopu rasta cijena na malo u prethodnom mije-
secu. Poreski obveznik je u zakonskoj obavezi
placati mjesecne akontacije poreza uvisinikoja
je utvrdena u skladu sa propisima, a ne kako to
tuZeni pogresSno smatra po aproksimativno
utvrdenoj visini te obaveze, koja bi se krajem
poslovne godine umanjivala za poreske
olakSice (u konkretnom sluCaju sa 70%) i
poreskom obvezniku vracao viSe uplaceni iznos
poreza u toku godine. MjeseCne akontacije
poreza utvrdene u skladu sa zakonskim pro-
pisima priblizno su jednake iznosu poreza koji
poreski obveznik stvarno mora platiti prema
iznosu ostvarene dobiti, a ako dode do nes-
razmjere izmedu ostvarene dobiti i visine
poreske obaveze u toku godine mjesecna akon-
tacija poreza na dobit se mozZe promijeniti na
nacin predviden stavom 3. ¢lana 58. Zakona o
porezu nadobit preduzeca.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-732/97 od 3.2.1999. godine)

Clanovi 2., 4., 5. i 6. Uredbe o uslovima koje je preduzeée, odnosno drugo pravno lice
duzno da ispunjava u pogledu broja zaposlenih radnika radi obavljanja registrovane djelat-
nosti

Clan 23. Zakona o poreskoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine

PREDUZECE, ODNOSNO DRUGO PRAVNO LICE MORA ISPUNJAVATI PROPISANI USLOV U PO-
GLEDU ZAPOSLJAVANJA NAJMANJEG BROJA RADNIKA PRIJE POCETKA OBAVLJANJA REGIS-
TROVANE DJELATNOSTI AKO JE REGISTROVANO POSLIJE 28.4.1998. GODINE, A AKO JE
REGISTROVANO | OBAVLJA REGISTROVANU DJELATNOST PRIJE TOG DATUMA, MORA DO
28.6.1998. GODINE ZAPOSLITI NAJMANJE PROPISANI BROJ RANIKA U ODNOSU NA
DJELATNOST KOJU OBAVLJA.

ZBOG NEISPUNJAVANJA TOG USLOVA, ODREDBAMA CLANA 23. ZAKONA O PORESKOJ
UPRAVI FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE, NIJE PROPISANO IZRICANJE INSPEKCIJSKE
MJERE PRIVREMENE ZABRANE OBAVLJANJA DJELATNOSTI PRAVNOJ ILI FIZICKOJ OSOBI.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni organ je na osnovu zapisnika
broj 06391-A od 2.12.1998.godine utvrdio da
tuzilac (koji je upisan u sudski registar

29.7.1997.godine) kao pravno lice ne ispunj-
ava uslove u pogledu najmanjeg broja zaposle-
nih radnika u skladu sa Uredbom o uslovima
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koje je preduzeée odnosno drugo pravno lice
duzno da ispunjava u pogledu broja zaposlenih
radnika radi obavljanjaregistrovane djelatnosti
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 15/98
stupila na snagu 28. 4. 1998. godine), radi
Cega mu je svojim rieSenjem od 2. 12. 1998.
godine primjenom clana 23. stav 1. tacka 3.
(pravilno €lan 23. tacka 3.) Zakona o poreskoj
upravi Federacije BiH ("SluZbene novine Feder-
acije BiH", broj 18/96) izrekao mjeru privre-
mene zabrane obavljanja djelatnosti. Odred-
bama €lana 23. tacka 3. navedenog Zakona
propisano je da inspektori u obavljanju poslova
iz nadleznosti Poreske uprave mogu rieSenjem
priviemeno zabraniti pravnoj ili fizickoj osobi
obavljanje djelatnosti ako zapoSljava nepri-
javljene radnike, a ne ako ne ispunjava uslove u
pogledu broja zaposlenih radnika u odnosu na
djelatnost koju je registrovao i koju obavlja.
Osporenim rieSenjem tuzenog odbijena je Zalba
tuZioca izjavljena protiv prvostepenog riesenja i
dato opSirnije obrazloZenje Zalbenih prigovora
ali se iz tog obrazloZenja vidi da je na osnovu is-
tog CinjeniCnog utvrdenja tuZeni organ izveo zak-
ljucak da je prvostepeni organ pravilno primi-
jenio zakon kada je na osnovu ¢lana 23. stav 1.
tacka 1. (pravilno ¢lan 23. tacka 1.) Zakona o
poreskoj upravi Federacije BiH utvrdio tuziocu
mjeru zabrane obavljanja djelatnosti poéev od
2.12.1998. godine do otklanjanja utvrdenih
nezakonitosti, mada citirani propis ne predvida
utvrdivanje takve mjere zbog neispunjavanja us-
lova u pogledu najmanjeg broja zaposlenih rad-
nika, niti je primjenom tog propisa prvostepeni
organ izrekao privremenu mjeru. Tim propisom
je predvidena mogucnost izricanja privremene
mjere zbog neispunjavanja tri uslova za
obavljanje djelatnosti, medu koje ne spada us-
lov zapoSljavanja najmanjeg broja radnika, a
tuzeni u osporenom rieSenju nie dao
obrazloZenje koji od ta tri zakonska uslova
tuzilac ne ispunajva.

Prema odredbama ¢lana 6. Uredbe o us-

lovima koje je preduzete, odnosno drugo.

pravno lice duzno da ispunjava u pogledu broja
zaposlenih radi obavljanja registrovane djelan-
tosti, na koju se i tuzeni poziva u osporenom
rieSenju, utvrdena je obaveza preduzeéa, od-
nosno drugog pravnog lica koje ve¢ obavlja reg-
istrovanu djelatnost u momentu stupanja na
snagu uredbe 28.4.1998.godine (tuZilac
upisan u sudski registar i prijavljen zavodu za
statistiku za djelatnost visokogradnje u
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1997.godine) a ne ispunjava uslov u pogledy
najmanjeg broja zaposlenih radnikau skladu sy
uredbom, da u odredenom roku zasnuje radnj
odnos sa potrebnim brojem radnika. 1z ove
odredbe, kao i odredaba ostalih ¢lanova
spomenute uredbe, proizilazi da preduzece og-
nosno drugo pravno lice mora ispunjavati usloy
u pogledu zaposljavanja najmanjeg broja rad-
nika prije pocetka obavljanja registrovane
djelatnosti ako se registruje poslije stupanjana
snagu uredbe 28.4.1998.godine, a ako je reg-
istrovano i prijavljeno zavodu prije toga i obavlja
registrovanu djelatnost, ondamorazaposlitina-
jmanje predvideni broj radnika po uredbi u od-
nosunadjelatnostkoju obavlja(uprvom slucaju
se podnosi zahtjev za vrSenje odredene djelat-
nosti-Clan 5, a u drugom, u odredenom roky
zasniva radni odnos sa potrebnim brojem rad-
nika - ¢lan 6. uredbe). Obzirom na ovakve pro-
pise osnovano tuzilac smatra da upis djelat-
nosti preduzeca kod zavoda ili u sudski registar
nije pravno relevantna Cinjenica za odredivanje
obaveze preduzeta da zaposli najmanje pro-
pisani broj radnika za obavljanje te djelatnosti,
nego Cinjenica da li je preduzece pocelo
obavljati i da li obavlja registrovanu djelatnost.
Upravni organi tu €injenicu nisu utvrdivali jer se
u obrazlozenju prvostepenog rieenja ista ne
pominje, a iz obrazloZenja osporenog dru-
gostepenog rieSenja se vidida je tuzeniorgan iz
veo zakljuCak da tuZilac obavlja djelatnost vi-
sokogradnje na osnovu toga Sto je razvrstan u
podrazred djelatnosti iz Standardne klasifi-
kacije djelatnosti pod Sifrom 45.211-visok-
ogradnja, ne upustajuci se u utvrdivanje Cinj-
enice da li je i stvarno obavljao registrovanu
djelatnost visokogradnje i u vezi s tim bio u
obavezidado 28.6.1998.godine zasnuje radni
odnos sa 15 radnika u skladu sa ¢lanom 3.
taCka 5. Uredbe. Prema prilozenim dokazima u
upravnom spisu, i uz tuzbu u upravnom sporu,
tuZilac je obavljao samo zanatsko-gradevinske
radove Kkoji se registruju pod Sifrom "ostali
zavr$ni radovi”, §to dovodi u ozbiljnu sumnju
¢injeni¢ni zakljucak tuZzenog izveden na osnovu
upisa Sifre djelatnosti tuzioca, da je on obavljao
djelatnostvisokogradnje.

Obzirom na izloZeno, ostvareni su razlozi iz
¢lana 13. tacke 1. i 3. Zakona o upravnim
sporovima za pobijanje oba rjeSenja upravnih
organa, radi Cega je sud uvaZavanjem tuzbe
primjenom ¢lana 38. stav 3. u vezi sa &lanom
35. stav 2. istog zakona odlucio kao u izreci.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-537/99 od 14.4.1999.godine)

Clan 85. st. 1. i 86. stav 4. Zakona o porezima gradana

NASLJEDNIK ILI POKLONOPRIMAC JE DUZAN PLATITI POREZ NA NASLIJEDE ILI POKLON
SAMO NA ONU NASLIJEDENU ILI POKLONJENU NEPOKRETNU IMOVINU NA KOJOJ MOZE
STECI PRAVO VLASNISTVA, PRAVO UZIVANJA, ODNOSNO PRAVO KORISCENJA PO POS-

TOJECIM PROPISIMA.
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Iz obrazloZenja:

Organi uprave su utvrdili da je dana
23.12.1996. godine zakljuéen ugovor o pok-
lonu izmedu M.r.L.E., kao poklonodavateljice, i
tuziteljice, kao poklonoprimateljice, kojim je
poklonodavateljica poklonila tuziteljici svoje
nekretnine-zemljiSte_ (pasnjak) zv. "G.B.",
povrSine 17.700 m<, oznaceno kao k.&. broj
64. upisano up.l. broj 170, pasu, pozivajuéi se
na odredbe ¢lana 85. stav 1. Zakona o porez-
ima gradana ("Sluzbeni list SR BiH", broj
18/91i "R BiH, br. 25/94 i 2/96), a nakon 5to
su izvrsili procjenu vrijednosit ovih nekretnina,
obavezali tuziteljicu da plati porez na poklon u
iznosu navedenom u dispozitivu prvostepenog
rieSenja. Organi uprave su, donoseci rieSenja o
nalaganju navedene obaveze tuziteljici, medu-
tim, izgubili iz vida odredbe Clana 86. stav 4. ci-
tiranog zakona, kojim je propisano da porezu na
naslijede i poklon ne podlijeze nepokretna
imovina na koju nasljednik, odnosno poklono-
primac, ne moze steci pravo vlasnistva, pravo
uZivanja, odnosno pravo koriéenja po pos-
tojeCim propisima. Pravo viasniStva na nek-
retninama na osnovu pravnog posla (Sto je i
ugovor o poklonu) stice se upisom u javne
knjige o nekretninama, ako je nosilac savjiestan
(Clan 36. stav 1. Zakona o osnovamavlasnickih
odnosa-"Sluzbenilist RBiH", broj 37 /95, koji je
bio na snazi u vrijeme donosenja prvostepenog
rieSenja, a sada clan 38. stav 1. Zakona o
vlasnicko-pravnim odnosima-"Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 6/98). Zato bi i u konkret-
nom slu€aju nepokretna imovina koju je
tuziteljica primila na poklon, podlijegala porezu
na poklon samo onda ako tuziteljica na toj nek-
retnini moZe ste€i pravo vlasnistva uknjizoom u
javne knjige o nekretninamai samo utomsluéa-
ju bi tuziteljica, kao gradansko pravno lice (ta-
kvo svojstvo tuziteljice odredeno je Zakonom o
pravnom polozaju vjerskih zajednica-"Sluzbeni
list SR BiH", broj 36/76) biladuzna platiti porez
na primljeni poklon, jer, prema odredbama
¢lana 85. stav 1. Zakona o porezima gradana,
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obveznici poreza na poklon (i na naslijede) su
gradani i gradansko pravna lica na teritoriji Fed-
eracije BiH koji prime na poklon ( ili naslijede)
imovinu podloznu plaéanju poreza na poklon (ili
na naslijede). U ugovoru o poklonu od
23.12.1996. godine navedeno je da je M.
rod.L. E.vlasnica nekretnina koje tim ugovorom
poklanja tuziteljici, odnosno "daje joj u trajno
vlasnistvo bez naknade", a ovaj ugovor sadrzi i
klauzulu intabulandi u korist tuziteljice, ali se iz
zemljiSnoknjiznog izvadka O. suda u S. broj
8631/97 od 25.3.1997.godine, koji se nalazi
u spisima upravnog predmeta, a koji je prilozen
i uz tuzbu, vidi da su predmetne parcele (k.¢.
broj64/1i64/2 z.k. Lil' broj 39.k.0. Jelaske u
povrSini od 17.700m<) uknjizene u B vlasni-
¢kom listu kao drustvena svojina-erar", a ne M.
rod. L.E., Sto bi znaCilo da tuziteljica na osnovu
zakljuéenog ugovora o poklonu, koji inade is-
punjava formalno-pravne uslove za pravnu
valjanost (zakljucen je u pismenoj formi, a pot-
pisi ugovoraca ovjereni kod nadleznog suda) ne
bi mogla u zemljiSnim - javnim knjigama o nek-
retninama, izvrSiti prenos prava vliasnidtva na
svoje ime, pa ni steci pravo vlasniStva na pok-
lonjenim nekretninama, $to bi, kada je u pitanju
porez na poklon, znacilo da te nekretnine ne bi
podlijegale porezu na poklon. Drugacije bi mo-
glo biti samo u slucaju ako je u meduvremenu
(od 25.3.1997.godine od kada datira zem-
ljisno-knjizni izvadak) do$lo do nekih promjena
u zemljisnim-javnim knjigama ili drugih uslijed
kojih bi tuziteljica stekla moguénost da izvrsi
upis prava vlasnistva na svoje ime u javnim knji-
gama o nekretninama, o ¢emu sud nema ni-
kakve podatke.

S obzirom na sve izloZeno, sud je uvazio
tuzbu i rijeSio kao u dispozitivu ove presude
primjenom ¢lana 38. stav 3. u vezi sa élanom
85. stav 2. ZUS-a, s tim da prvostepeni organ
uprave imajuci uvidu istaknute primjedbe suda,
donese novo nazakonu zasnovano rieenje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-740/97 od 3.2.1999.godine)

Clan 17. stav 1. Zakona o posebnom porezu na alkohol

Clan 13. stav 1. alineja 3. Zakona o finansijskoj policiji

FINANSIJSKA POLICIJA MOZE RJESENJEM PRIVREMENO ODUZETI ROBU ONOM PRAVNOM
ILI FIZICKOM LICU KOJE JE STAVILO U PROMET ALKOHOL | DRUGA ALKOHOLNA PICA U BO-
CAMA BEZ DEKLARACIJE S PODACIMA O PROIZVODACU, ODNOSNO UVOZNIKU, TE NETO
KOLICINI PROIZVODA | DIJELU APSOLUTNOG ALKOHOLA IZRAZENOM U VOLUMNIM POSTO-
CIMA, SAMO ONDA AKO USLIJED TOGA U TOKU KONTROLE NIJE BILO MOGUCE UVIDOM U

DOKUMENTACIJU, UTVRDITI PORIJEKLO ROBE.

Iz obrazloZenja:

Organi uprave su utvrdili da je prilikom kon-
trole, kojuje dana 12.9.1997.godine izvrsila Fi-
nansijska policija u poslovnim prostorijama
tuZioca, pronadena izviesna kolicina alkohol-

nog pica (5.424 boce), na kojoj nije postojala
deklaracija o uvozniku, $to je suprotno odred-
bama ¢lana 17. stav 1. Zakona o posebnom
porezu na alkohol (“Sluzbene novine Federacije
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BiH", broj 6/95), jer se roba sa ovakvim ne-
dostatkom nije mogla staviti u promet, pa su,
dovodeCi u vezu te odredbe sa odredbama
¢lana 13. stav 1. alineja 3. Zakona o financi-
jskoj policiji ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 2/95), navedenu robu tuziocu priviemeno
oduzeli, smatrajuci da se zbog tog propusta ne
moze utvrditi porijeklo navedene robe.

Sud nalazi da je tuzZeni, prihvatajuci razloge
prvostepenog rjeSenja i pored njihove ne-
jasnoce i nepreciznosti, te ne dajuéi odgovor na
Zalbne prigovore tuzioca i ne cijeneciih, iako se
radi o prigovorima koji bi mog]i biti od znacaja za
rieSenje stvari, a prvostepeni organ ih u svom
rieSenju nije nikako ocijenio, povrijedio pravila
upravnog postupka iz Clana 245. preuzetog
Zakona o opStem upravnom postupku (sada
¢lan 242. Zakona o upravnom postupku -
"Sluzbene novine Federacije BiH", broj2/98), a
sud ne prihvata ni tumacenje odredenih zakon-
skih propisa onako kako ih je tuzeni tumacio u
svom (osporenom) rieSenju. Odredbama ¢lana
17. stav 1. Zakona o posebnom porezu na alko-
hol zaista je propisano da se alkohol idruga alk-
oholna pi¢a mogu stavljati u promet samo u bo-
cama, odnosno drugoj prikladnoj ambalazi na
kojoj mora biti deklaracija s podacima o
proizvodacu, odnosno uvozniku, te neto koli¢ini
proizvoda i dijelu apsolutnog alkohola izraze-
nom u volumnim postocima (postupanje supro-
tno ovim odredbama predstavlja prekrsaj za koji
se poreski obveznik kaznjava novéanom kaz-
nom-¢lan 26. stav 1. tacka 4. istog Zakona), a
odredbama ¢lana 13. stav 1. alineja 3. Zakona
o financijskoj policiji, ("Sluzbene novine Feder-
acije BiH", broj2/95) dato je ovlaséenje inspek-
toru koji vrSi poslove kontrole iz nadleznosti Fi-
nansijske policije da priviemeno oduzme robu
pravne ili fizicke osobe i u slu¢aju ako se radi o
robi za koju ne postoji ili se tokom kontrole ne
stavi na uvid uredna dokumentacija 0 njenom
porijeklu. Pogresan je stav tuzenog izrazen u
osporenom rjeSenju da postoji osnov za privre-
meno oduzimanje robe po ovoj zakonskoj
odredbi €im se utvrdi da kod poreskog ob-
veznika postoje alkoholna pi¢a u prometu bez
deklaracije s podacima o proizvodacu, odnosno
uvozniku i da je time postuplieno protivno
odredbi ¢lana 17. stav 1. Zakona o posebnom
porezu na alkohol. Ako se ova odredba dovede
uvezu sa odredbom ¢lana 13. stav 1. alineja 3.
Zakona o finansijskoj policiji mora se zakljuditi
da Ce se privremeno oduzeti roba onom
pravnom ili fiziCkom licu koje je postupilo
suprotno odredbama ¢lana 17. stav 1. Zakona
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0 posebnom porezu na alkohol samo onda akg
uslijed toga u toku kontrole nije bilo moguée uyj-
dom u dokumentaciju utvrditi porijeklo robe,
Zato se niu konkretnom slucaju tuziocu nije mo-
gla priviemeno oduzeti roba (alkoholno pice -
5.424 boce) bez obzira da li su se ili nisu na bo-
cama nalazile deklaracije s podacima g
proizvodacu, odnosno uvozniku i dr. ako je j
pored tog propusta bilo moguce porijeklo i te
robe utvrditi uvidom u dokumentaciju. TuZilacje
uZalbitvrdio, Sto ponavljaiutuzbi, da posjeduje
urednu dokumentaciju o porijeklu i navedenog
alkoholnog pi¢a koje mu je privremeno oduzeto
i da ju je dao na uvid prilikom kontrole, o emu
se tuzeni u svom rjeSenju nije izjasnio,
Prvostepeni organ, pak, u svom rieSenju navodi
da je tokom kontole tuzilac dao na uvig
dokumentaciju iz koje se vidi da je ta roba
uvezena u Federaciju BiH uz pla¢anje carine i
posebnog poreza na alkohol, ali posto na bo-
cama nedostaje propisana deklaracijada seta
roba ne moze dovoditi u vezu sa predocenom
dokumentacijom, jer se samo iz deklaracije
moze nedvosmisleno utvrditi identitet i pori-
jeklorobe. Ovakvirazlozi su nejasniineprecizni,
a i u kontradikciji sa prethodnim utvrdenjem, jer
ako je za cjelokupnu robu po UCD broj 317. iz
1996.¢. te br.1648, 6429, 6464. i 6469. iz
1997.godine uredno placena carina i posebni
porez, dakle u odnosu na ove obaveze utvrden
identitet i porijeklo cjelokupne robe, nejasno je
zbog Cega to nije bilo moguce utvrditi u odnosu
na kontrolu robe u prometu (boce alkoholnog
pic¢a) sa aspekta clana 17.Zakonao posebnom
porezu na alkohol ako se radilo o istoj robi, a
ovo pogotovo Sto je tuzilac i u upravnom pos-
tupku isticao prigovor u tom pogledu tvrdeciito
da su boce alkoholnog pica bile zapakovane u
kartonskim kutijama na kojima su se nalazile
naljepnice za sve boce sa propisanim po-
dacima u kojim su i prodavane naveliko. TuZeni
u osporenom riesenju nije cijenio ove prigovore,
a to nije ucinio ni prvostepeni organ u svom
rieSenju, pa to ne moZe ni sud, pogotovo Sto
zapisnik Finansijske policije od 15. 9. 1997.
godine ne sadrzi o tome potrebne podatke.

Zbog svega izlozenog sud je, uvazavanjem
tuzbe, ponistio osporeno rieSenje primjenom
¢lana 38. stav 3. u vezi sa ¢lanom 35. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima, te predmet vra-
tio tuzenom organu na ponovno rieSavanje, S
tim da taj organ ponovo odlugéi o tuziocevoj zalbi
u skladu sa primjedbama suda, te donese novo
nazakonu zasnovano rieSenje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-662/97 od 7.1.1999.godine)
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Clan 6. tacka 11. Republickog zakona o porezu na plaéu
Clan 6. tatka 12. Federalnog zakona o porezu na placu
€lan 2. stav 2. Zakona o zadrugama

VISINA STOPE POREZA NA PLACU NA PRIMANJA STUDENATA | UCENIKA ZA RAD U STU-
DENTSKIM | DACKIM ZADRUGAMA | SERVISIMA IZJEDNACENA JE SA STOPOM NA LICNA
PRIMANJA RADNIKA (U KOJE SU | SVRSTANI) SAMO POD USLOVOM AKO SE UTVRDI DA SE
RADI O LICIMA KOJA IMAJU TAJ STATUS | PRIMANJIMA OSTVARENIM KOD NAVEDENIH POS-

LODAVACA.

|z obrazlozenja:

Organi uprave su pravilno primijenili zakon
kada su svojim rieSenjima obavezali tuziteljicu
da izvrSi uplatu duznih zakonskih obaveza
pobllze navedenih u dispozitivu prvostepenog
rieSenja, uz navodenje zakonskih propisa koje
su pravilno tumacili i primijenili, prema perio-
dimaza koje su obaveze utvrdene, pa tuzZiteljica
neosnovano smatra da su rieSenja upravnih or-
gana nepravilna i nezakonita. Suprotno
shvatanje tuZiteljice, rad koji su obavile
odredene osobe posredstvom Zadruge, i
naknada isplaéena za taj rad, i po ocjeni suda,
ne mogu se tretirati kao primanja ucenika i stu-
denata za rad u studentskim i dackim zadru-
gama i servisima (Clan 6. tacka 11. Zakona o
porezu na placu ("Sluzbeni list RBiH", br.5/95,
9/95, 2/96, odnosno ¢lan 6. tacka 12. Zakona
0 porezu na placu-"Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 26/96), jer u toku finansijske kon-
trole tuziteljica nije pruzna dokaz da su rad
obavili studenti ili ucenici (potvrde Skole ili
fakulteta, kao ni Zavoda za zapoéljavanje), adi-
rektoricaC.E.jeu Svojoj pismenoj izjaviod 3.6.
1997. godine to izricito i potvrdila izjavljujucida
za uClanjenje u Zadrugu nisu pribavijene
potvrde o statusu studenata i ucenika, nego su
samo sacinjavani ¢lanski kartoni po njihovim
izjavama, te da su dokazi o statusu uéenika ili
studenata pribavljeni za uclanjenje tek nakon
aprila 1997. godme (novih ¢lanova). S obzirom
na to, te kako ovi dokazi nisu dostavljeni ni do

| okoncanja upravnog postupka (aniuz tuzbu) or-

gani uprave su izvrSene poslove posredstvom

86.

Zadruge pravilno tretirali kao povremene i
pnvremene poslove (Clan 7. stav 2. Republi-
Ckog i ¢lan 7. stav 2. Federalnog zakona o
porezunaplaéu), te tu2|te|J|cu obavezalidaplati
porez na plaCu po stopi propisanoj navedenim
zakonima za takvu vrstu primanja.

U vezi sa ovom zakonskom obavezom
tuziteljica se neosnovano poziva na odredbe
preuzetog Zakona o zadrugama ("Sluzbeni list
SFRJ" broj 3/90), pogre$no smatrajuéi da su
upravni organi zanemarili odredbe tog zakona.
OvaJ zakon u odredbama ¢lana 2. stav 2. pro-
pisuje mogucénost da zadruge koje se ne osni-
vaju na principu sticanja dobiti (omladinske,
studentske, ucenicke, stambene i sl.) mogu
imati i posebne olaksice u poslovanju. Da li ¢e
imati i kakve olakSice u poslovanju svakako da
Ce zavisiti od nacina regulisanja tih eventualnih
olaksica u poslovanju predvidenih posebnim
zakonom. Kada se radi o porezu na placu, Zak-
oni o porezu na placu ( kako republicki, tako
kasnije i federalni) izjednaCili su obaveze
placanja poreza na plaéu na pnmanja stude-
nata i uenika za rad u studentskim i dackim
zadrugama i servisima u pogledu visine stope
sa licnim primanjima u koje su i svrstani
svakako pod uslovom da se utvrdi da se radi o
pnmanjlma lica koja imaju status studenta ili
ucenika (ida su rad obaviliu pomenutim zadru-
gama), 5to u konkretnom slucaju-nije utvrdeno,
jer o tome, kako je ve¢ navedeno, nisu pruieni
dokazi.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj
U-584/97 od 7.1.1999 godine

- Clanovi 15. i 23. stav 4. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga

Clan 5. Zakona o posebnom porezu na naftne derivate

PORESKI ORGANI NISU OVLASTENI DA ZA PROMET ULJA ZA LOZENJE (EL | LS)
OBRACUNAVAJU | OD PORESKOG OBVEZNIKA NAPLACUJU POREZ U VISINI UWRDENOJ
PREMA PORESKOJ OSNOVICI | STOPI PROPISANOJ ZA PROMET DIZEL GORIVA (D-2), B

OBZIRA STO JE PROMET ULJA ZA LOZENJE VRSEN NA BENZINSKOJ PUMPI GDJE JE

| ZABRANJENO STAVLJANJE U PROMET OVOG NAFTNOG DERIVATA.
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Iz obrazloZenja:

U postupku kontrole obracuna i uplate zak-
onskih obaveza organi uprave su utvrdili da je
tuzitelj na benzinskoj pumpi, u periodu od
1.1.1998. godine do 10.9.1998. godine
izvrSio promet ulja za loZenje, iako je odredbom
Clana 23. stav 4. Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o porezu na promet proizvoda i
usluga ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
25/97) propisana zabrana stavljanja u promet
ovog naftnog derivata na benzinskim pum-
pama. Utvrdeno je nadalje, da je tuzitelj u
navedenom periodu izvr§io promet ovog naft-
nog derivata u koli¢ini od 335.625 litara.
Tuzitelj u tuzbi ne osporava ovo utvrdenje or-
ganauprave.

lako je, dakle, nesporno da se radi o
prometu uljazaloZenje, organi uprave smatraju
daje tuziteljduzan daza ovaj promet plati porez
na promet prozvoda, poseban porez na naftne
derivate i naknadu za puteve uvisini poreza koja
je predvidena za promet dizel goriva D-2, buduci
da se radi o prometu izvrSenom na nedoz-
volienom prodajnom mjestu. Iz obrazlozenja
osporenog i prvostpenog rieSenja proizlazi da
Su organi uprave obracun navedenog poreza
izvrSili tako Sto su prodatu koli¢inu ulja za
loZenje uzelikao izvrSeni prometdizel goriva D-2
u ovoj koli€ini i na osnovu toga primijenili i
utvrdili poresku osnovicu, poresku stopu i vis-
inu poreza koja se pla¢a za promet dizel goriva,
pa nakon tog obrauna osporenim rieSenjem
obavezali tuzitelja da plati porez na promet
proizvoda, poseban porez na promet naftnih
derivata i naknadu za puteve u visini poreza koji
se pla¢a u slucaju prometa dizel goriva. Organi
urpave medutim, u rieSenjima nisu naveli pro-
pis na temelju kojeg je ovako odluc¢eno (Sto su
biliduzniu smislu odredbe ¢lana207.Zakonao
upravnom postupku), pa je nejasno na osnovu
Cega organi uprave smatraju da su ovlastenida

87.

poreskom obvezniku za promet loZ-ulja utvrdujy
i odreduju porez predviden za promet dize]
goriva. Ni u jednom zakonskom propisu, tj. niy
Zakonu o porezu na promet proizvoda i us-
luga.("Sluzbene novine Federacije BiH" broj
6/95 i 25/97), kao ni u Zakonu o posebnom
porezu na naftne derivate ("Sluzbene novine
Federcije BiH broj 6/95 i 27/98), nema
uporiSta za ovakav stav organa uprave, niti iz
navedenih propisa proizlazi obaveza poreskog
obveznika da u slu¢aju prometa uljaza loZenje,
pa i kada se radi 0 prometu suprotno odredbj
¢lana 23. citiranog zakona, placa porez koji se
plac¢au slucaju prometadizel goriva-D-2. Prema
tome, osporeno rieSenje kao i prvostepeno
rieSenje temelje se na nepravilnoj primjeni ma-
terijalnog prava zbog Cega nisu utvrdene
odluéne CcCinjenice od kojih zavisi pravilno
rieSenje ove upravne stvari. Naime, ako se ima
u vidu da se za pla¢anje poreza na promet proz-
voda poreska osnovica utvrduje prema proda-
jnojcijeniproizvoda(¢lan 15. citiranog Zakonao
porezu na promet proizvoda i usluga), te da se
prodajna cijena dizel goriva D-2 znatno razlikuje
od prodajne cijene ulja za loZenje, to je na Stetu
tuzitelja primijenjen zakon kada je za izvrSeni
promet obavezan da plati porez na promet koji
se obracunava za promet dizel goriva D-2.
Platanje posebnog poreza na naftne derivate
regulisano je citiranim Zakonom o posebnom
porezu na naftne derivate, paje clanom 5. ovog
zakona propisano da se poreska osnovica i vis-
ina za ovaj porez, utvrduje prema propisanoj
naknadi po 1 litru naftnog derivata, pa se prema
tac.3.i4. stava 1. ¢lana 5. ovog zakona znatno
razlikuje propisana naknada za D2 od pro-
pisane naknade za ulje za loZenje (ELi LS), zbog
Cega je i iz ovog razloga zakon primijenjen na
Stetu tuzitelja, Sto tuzitelj opravdano istice u
tuzbi.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U- 143/99 od 18.03.1999.godine)

Clan 22. stav 1. taé. 1. i 24. stav 3. tacka 4. Zakona o porezu na promet proizvoda i us-

luga

Clan 25. Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga

Clanovi 1035. i 1042. Zakona o obveznim odnosima

NA IZNOS KAMATE KOJI STEDISE OSTVARE KOD POSLOVNE BANKE ZA NOVCANI DEPOZIT
ILI OROCENA NOVCANA SREDSTVA, STEDISE NISU U ZAKONSKOJ OBAVEZ| DA PLATE

POREZ NA PROMET USLUGA.

Iz obrazloZenja:

Polazeéi od utvrdenja, da je tuzitelj, u peri-
odu 1996. god. januar i februar 1997.g. za de-
ponirana i oro¢ena novéana sredstva od pos-
lovne banke naplatio kamatu u iznosu od
469.217,86 DEM, organi uprave su obvezali
tuzitelja da plati na ovaj iznos porez na promet
usluga u iznosu navedenom u dispozitivu
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prvostepenog rjeSenja. Prema pravnom
shvatanju organa uprave obaveza platanja
navedenog poreza temelji se na odredbi ¢lana
24, stav 3. alinegja 4. Zakona o porezu na
promet proizvoda i usluga ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 6/95) u daljem tekstu
Zakon o porezu na promet.




Medutim, ovo pravno shvatanje organa
uprave nije pravilno. Pravilnim tumacenjem
odredaba citiranog zakona proizlazi, da je
obaveza placanja poreza na promet usluga pro-
pisana za obavljanje bankarskih i berzanskih
poslova. U bankarske poslove spada pruzanje
kreditnih usluga i usluga deponiranja nov¢anih
sredstava. Ove poslove vrSe poslovne banke i
one su, na osnovu pruzanja bankarskih usluga
npr. davanje kredita, ovlaStene da od Stedista i
korisnika kredita naplacuju aktivhu kamatu
koja ustvari predstavlja naknadu za izvrSene
bankarske usluge. Stoga u smislu odredbe
Clana 24. citiranog zakona poreski obveznik za
bankarske usluge je poslovna banka koja pruza
ove usluge ili druga pravna osoba, ovlastenaza
pruzanje ovih usluga. Gradanm ili pravna
osoba, deponiranjem sredstava kod banke,
dakle, deponent ne obavlja bilo kakve bankar
ske usluge nego samo Koristi ove usluge koje
mu pruza banka, pa zbog toga deponent
novéanih sredstava nije poreski obveznik
poreza na promet u smislu navedene odredbe
citiranog zakona. U konkretnom slu¢aju organi
uprave su ustvari, tuzitelja obvezali da plati
porez na promet ostvarenu kamatu za orocena
nov€ana sredstva, Sto je suprotno pozitivhim
propisima, jer citiranim Zakonom o porezu na
promet nije propisano da kamata moze biti
predmet oporezivanja. Predmet poreza moze
biti samo obavljena usluga uz naknadu za koju

je zakonom predvideno placanje poreza, kako
je to propisano odredbom ¢lana 23. Zakona o
porezu na promet proizvodai usluga. Buduéida
kamata ostvarena od deponovanja novéanih
sredstava nije zakonom predvidena kao pred-
met oporezivanja to su organi uprave pogresno
odlucili kada su tuzitelja obvezali na plac¢anje
navedenog poreza na promet. Uostalom, ne
radi se o_kamati ostvarenoj na osnovu pos-
lovanja tuzitelja pa se ne moZe smatrati ni priho-
dom pravnog lica.

Kamata, prema odredbi ¢lana 25. Pravilnika
0 primjeni Zakona o porezu na promet proiz-
voda i usluga ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 4/97) predstavljaju samo poresku
osnovicu za utvrdivanje poreza za obavljanje
kreditne usluge, tako da se na osnovu aktivne
kamate, koju banka naplacuje od korisnika
kredita za svoje usluge davanja kredita utvrduje
porez na bankarske usluge , jer aktivna kamata
predstavlja naknadu za izvrSene kreditne us-
luge. Ovaj sud ukazuje daje odredbama Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o porezu na
promet proizvoda i usluga ¢lan 12. ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 25/97) izmijenjen
Clan 22. cmranog Zakona 0 porezu na promet,
tako da je propisano da se porez na promet us-
luga ne placa na kreditne usluge i usluge de-
poniranja Stednje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U-324/97 od 05.11.1998.godine)

Clan 32. stav 1. taé. 2. i 31. st. 2. do 4. Zakona o prevozu u drumskom saobracaju

PREVOZNIK, KOJI JE PROPUSTIO DA NA ZAKONOM PREVIDENI NACIN ISHODUJE PRIVRE-
MENU OBUSTAVU JAVNOG PREVOZA NA REGISTRIRANOM REDU VOZNJE (LINIJI) ZBOG
NEMOGUCNOSTI ODRZAVANJA LINIJE USLIJED VISE SILE ILI VANREDNIH OKOLNOSTI, NE
MOZE U POSTUPKU DONOSENJA RJESENJA O BRISANJU REDA VOZNJE IZ REGISTRA FED-

ERALNIH AUTOBUSKIH LINIJA USPJESNO

ISTICATI NEDOSTATAK SVOJE KRIVICE ZA

NEODRZAVANJE REGISTRIRANOG REDA VOZNJE U TOKU NJEGOVOG VAZENJA, JER U TOM .

POSTUPKU OVI RAZLOZI NISU OD UTICAJA.

Iz obrazlozenja:

U postupku koji Jje prethodio donoSenju
upravnog riesenja, tuZeni je uvidom u zapisnik
Inspektorata  M.Federalnog  ministarstva
prometa i komunikacija od 22.10.,29.10. i od
10.11.1997.godine utvrdio da tuZilac ne
odrzava predmetnu linijuviSe od petdana uzas-
topno, pa je pravilnom primjenom materijainog
prava-odredaba ¢lana 32. stav 1. tacka 2. Zak-
ona o prevozu u drumskom saobracaju ("Slu-
Zbenilist SR BiH", br 22/90, 27/91i"Sluzbeni
list R BiH", br 24/92 33/95 i 39/95) ospo-
renim rieSenjem brisao izregistra, odnosno sta-
vio van snage liniju pobliZze navedenu u dispozi-
tivu tog rieSenja, na kojoj je prijevoznik tuzilac i
njegov kooperant, "U." B. TuZilac ni u tuzbi ne
osporava utvrdenu Cinjenicu da navedeni red
voznje, odnosno liniju, nije odrzavao vise od pet

dana uzastopno, pa zato, a posto je utvrdeno
da nije bilo zainteresovanog prijevoznika za
navedenu liniju, sud smatra ispravnim zak-
ljuCak tuzenog da su ispunjeni zakonski uvjeti iz
¢lana32.stav1.tacka?2. navedenog zakonada
se predmetniredvoZnje briSe izregistrafederal-
nih autobusnih linija, odnosno stavivan snage.

Razlozi za neodrzavanje registrovanog reda
voznje u toku njegovog vazenja, pa ni oni koje
tuzilac u tuZbi navodi, a kojim ukazuje na ne-
dostatak svoje krivice, nisu bitni za donoSenja
rieSenja u smislu odredaba navedenog ¢lana.
Ukoliko je tuzilac bio zainteresovan za
odrzavanje na snazi reda voznje na regis-
trovanoj liniji S.-B. G., imao je moguénost da, u
skladu sa odredbama &lana 31. stav 2. -
4.naprijed pomenutog zakona, ishoduje privre-
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menu obustavu vrSenja javnog prevoza na toj
liniji na nacin i po posutpku propisanom u tim
odredbama. Tuzilac u tuzbi ne tvrdi da je tako
postupio, adajeste postupio, bilo bi odlu¢noda
do obustave javnog prevoza nije doslo njego-
vom Kkrivicom i krivicom njegovog kooperanta,
nego uslijed vise sile ilivanrednih okolnosti.

Nisu osnovani ni tuzbeni prigovori koji se od-
nose na, navodnu stvarnu nenadleznost
tuzenog da odluéuje o brisanju reda voznje iz
registra, kao ni stav da je za to nadlezan feder-
alni inspektor. Odredbama ¢lana 56. Zakona o
prevozu u drumskom saobraéaju, koji tuzilac ci-
tira u tuzbi, propisana su ovlascenja federalnog
insepktora u vrSenju poslova inspekcijskog
nadzora drumskog saobracaja, medu kojim nije

propisano i ovlaséenje za donoSenje rieSenja o
stavljanju van snage, odnosno birsanju reda
vozenije iz registra federalnih autobuskih linija.
Za donoSenje takvog rjeSenja ovlasteno je
tuZzeno Ministarstvo na osnovu odredaba ¢lana
9.Zakona o federalnimministarstvimaidrugim
tijelima federalne uprave ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 8/95 i 9/96) u vrSenju
upravnih, struénih i drugih poslova utvrdenih
zakonom, koji se odnose na nadleznost Feder-
acije u oblasti prometai komunikacija.

S obzirom na iznijete razloge sud je tuzbu od-
bio kao neosnovanu primjenom ¢lana 38. stav
2. u vezi sa ¢lanom 85. Zakona o0 upravnim
sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj U- 55/98 od 4.3.1999.godine)

’ 89
.
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//élan 42. stav 1. tacka 2. Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih bo-
raca

Clan 4. Pravilnika o medicinskim indikacijama za svrstavanje vojnih invalida od I. do IV.
grupe prema stepenu potrebe za njegu i pomo¢ od strane drugog lica i grupi vojnog in-

validiteta
PRAVO NA DODATAK ZA NJEGU | POMOC DRUGOG LICA PRIPADA 1' VOJNOM INVALIDU I
GRUPE (KAO | 1l 1 IV), ALI SAMO ONOM KOD KOGA JE DODATNO OSTECENJE ORGANIZMA

NASTUPILO NEZAVISNO OD_VOJNOG INVALIDITETA A KOJE JE, ZAJEDNO SA VOINIM IN-
VALIDITETOM, JEDNAKO OSTECENJU ORGANIZMA VOJNOG INVALIDA I. GRUPE, PA SE
SAMO POD TIM USLOVIMA | OVI VOINI INVALIDI RAZVRSTAVAJU U TRI STEPENA, RADI

OSTVARIVANJA NAVEDENOG PRAVA.

Iz obrazloZenja:

Organi uprave su na osnovu saglasnih
nalaza i misljenja obje liekarske komisije-
prvostepene broj 97/97 od 7.3.1997.godine i
drugostepene broj 07-56-1654: 1338/97 od
8.7.1997.godine, utvrdili da je tuZilac ranjen
22.4.1994.godine u glavu, kojom prilikom je
zadobio povrede sa posljedicama, sve poblize
navedeno u oba upravna rieSenja, uslijed Cega
je kod njega doslo do trajnog vojnog invaliditeta
od 100% Il. grupe, pri ¢emu su se u razlozima
svojih rieSenja pozvali na odgovarajuc¢e materi-
jalno-pravne propise. S obzirom na potpunu
saglasnost obje liekarske komisije, sud nalazi
da ne postoji osnov da se tuziocu utvrdi
drugacija grupa invaliditeta (eventualno 1.), pa
smarada surjeSenja oba upravna organau tom
pogledu pravilna i zakonita, a prigovori tuzbe
neosnovani.

Organi uprave su postupili u skladu sa zak-
onom i kada tuziocu nisu priznali pravo na do-
datak za njegu i pomo¢ od strane drugog lica
pravilno zakljucujuéi da za to nisu ispunjeni pro-
pisani uslovi. Prema odredbama ¢lana 42. stav
1. taCka 2. preuzetog Zakona o osnovnim
pravima vojnih invalida i porodica palih boraca
("Sluzbeni list SFRJ", broj 31/86- preciSceni
tekst do 42/90), pravo na dodatak za njegu i
pomo¢ drugog lica pripada i vojnom invalidu |l
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grupe (kao i lll i IV) ali samo onog kod koga je
oStecenje organizma nastupilo nezavisno od
vojnog invaliditeta, a koje je, zajedno sa vojnim
invaliditetom, jednako oStecenju organizmavo-
jnog invalida | grupe, pa se samo pod tim us-
lovima i ovi vojni invalidi razvrstavaju u tri
stepena radi ostvarenja navedenog prava-stav
2. tog Clana, a prema odredbama Clana 4.
Pravilnika o medicinskim indikacijama za
razvrstavanje vojnih invalida od | do IV grupe
prema stepenu potrebe za njegu i pomo¢ od
strane drugog lica i grupi vojnog invaliditeta
("Sluzbeni list SFRJ", broj 7/82), koji je done-
sennaosnovu¢lana73. stav 1. navedenog zak-
ona i kojim su detaljno razradena ova pitanja,
takoder je propisano da se i vojni invalidi Il
grupe (kao i Ill i IV) razvrstavaju u odredene
stepene dodatka za njegu i pomo¢ od strane
drugog lica, ali samo oni kod kojih postoji
oStecCenje organizma za koje je, zajedno sa vo-
jnim invaliditetom, u Listi procenta vojnog_in-
validiteta predvideno 1T00%| grupa vojnog in-
validiteta. U ovom konkretnom sluCaju utvrden
je_ invaliditet tuzioca po tacki broj 149 b. Liste
procenta vojnog invaliditeta ("Sluzbeni -list
SFRJ", broj 7/82) 60% i analogno tacka 2050
100%11 grupe, Sto znacida tuzilac ne ispunjava
uslove propisane navedenim zakonom i Pravil-




nikom da bi mu se moglo priznati pravo na do-
datak za njegu i pomoc¢ od strane drugog lica, a
obzirom na grupu vojnog invaliditeta u koju je
razvrstaniCinjenicu da kod njega nije nastupilo
oSteCenje organizma nezavisno od vojnog in-

validiteta (invaliditet kod tuzioca iskljucivo je
rezultat povrede-ranjavanja zadobijenog u Ar-
miji BiH, dakle vojni invaliditet), koje bi, zajedno
savojnim invaliditetom, bilo jednako vojnom in-
validitetu | grupe-100%".

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj 803/97 od 3.2.1999.godine)
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ABECEDNI

STVARNI

REGISTAR

KRIVIENO PRAVO

Imovinskopravni zahtjev

- mogucénost odluCivanja na sjednici
drugostepenog suda 9

Izbjegavanje izdrzavanja
- radnja izvrSenja 2

Jedinstveni postupak
- pritvor prema maloljetniku 10

NuZna odbrana
- srazmjernost u intenzitetu 1

Optuznica

- izmjena optuznice prije poCetka
glavnog pretresa 8

Pravo prvenstva

- nepostivanje prava prvenstva u sao-
bragaju 5

Prilagodena brzina
- ocjena postojanja okolnosti 4

Pritvor

- vezanost za zakonske osnove
pritvora 7

Sitno djelo krade
- uslovi postojanja 3

Stvarna nadleZnost

- ovlaStena osoba za podnoSenje prijed-
loga 6

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO

Akceptni nalog
- ograni¢ena mogucénost koristenja 39

Alternativni zahtjev
- kod pozajmice pokretnih stvari 48

Banka

- kao komisionar - samo ona aktivno le-
gitimirana po ugovoru o kreditu 51

Bitha povreda odredaba parnichog pos-

tupka

- ako drugostepeni sud ne odluci o
svim Zalbama istovremeno 23

- ako nije odrZzano rociste nakon ponov-
nog otvaranja glavne rasprave 21

Cijena
- komunalnih usluga tereti srednju
Skolu 52

Dostavljanje
- ne moze putem oglasne ploce prije
otpocCinjanja parnice 16

Dug

- kada izmiren ako placanje putem
sluzbe za platni promet 35

Egzekvatura

- priznanje rieSenja o privremenoj
mjeri 26

- priznanje strane odluke o
usvojenju 27
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Glavna rasprava

- obavezno odrzavanje rocisSta ako se
ponovo otvori 21

Gradsko gradevinsko zemljiste

- trajno pravo koriStenja gradevinske
parcele 32

Komunalna usluga

- srednja Skola obveznik pla¢anja ci-
jene 52

Litispendencija

- nije dozvoljen prigovor kada spor
pred stranim sudom ako je
propisana iskljuciva nadleznost
domaceg suda 19

Materijalni nedostatak
- kod ugovora o razmjeni 47

Ministarstvo
- ne moze biti parni¢na stranka 12

Monetarni nominalizam

- ako je ugovoreno placanje u
kunama 38

NadleZnost

- suda, za predaju stvari iz napuStenog
stana 11

Naknada stete

- kada zastarijeva zbog neispunjavanja
glavne obaveze 37 :

- moze se zahtijevati u parnici za
izgubljeno vozilo u ratu kada komisija
korisnika vozila ne odluci u primjer-
enom roku 40

- prouzrokovane prijevremenim is-
platama penzije 41

- na robi primljenoj na
ostavu - Cuvanje 42

- kod povecanja rente za izgubljenu
zaradu cijene se samo promjene u
imovini oSte¢enog 43

- zbog naroCito teSke invalidnosti 44

- zbog zadocnjenja u isplati cijene -
Sta ne predstavlja naknadu 45

Nasljedivanje
- testamentarno - uz uvjet
pomaganja 55

Odgovornost za stetu

- narucioca i izvodacCa radova na nek-
retnini - objektu hladnjace 42

Osnivacki ulog
- moguénost povecanja nakon upisa u
sudski registar 29
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Oporuka
- uvjet izdrzavanja i pomaganja 55

Osiguranje od autoodgovornosti

- oObaveza osiguravaca na placanje
zateznih kamata 53

- ne teCe kamata za period rata i ne-
posredne ratne opasnosti 54

Otkaz
- ugovora o poslovnoj saradnji 36

Parni¢na sposobnost
- ne postoji za ministarstvo 12
- privredne jedinice KPD 13

Penzijsko-invalidsko osiguranje

- naknada Stete zbog prijevremene is-
plate penzije 41

Posluga

- vracanje u sluCaju izmoljene
posluge 50

- koriStenje stana do opoziva 57

Povlacenje tuzbe

- nije potrebna saglasnost
suparnicara 20

- ne nastupa ako podneskom
predloZzeno odlaganje rocCiSta 24

Povracaj u predasnje stanje

- ne moze se odbiti zbog propustanja
rocCiSta za raspravljanje o
prijedlogu 17

Pravni nedostatak

- nesaglasnost broja motora sa
upisanim u saobracajnoj dozvoli 46

Preinacenje tuzbe
- subjektivno, kada nije moguce 18

Prekarij
- obaveza vraCanja i nevlasniku 50

- koriStenje stana po odobrenju
nosioca stanarskog prava do
opoziva 57

Presuda na osnovu priznanja

- moguca i kada tuZbeni zahtjev iza
izjave 0 priznanju izmijenjen na is-
platu istog iznosa u KM umjesto u
DEM 22

Privredna jedinica kazneno-popravne us-
tanove

- moze imati parni¢nu sposobnost 13
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Privremena mjera

- kada se moZe priznati strana
odluka 26

Priznanje strane odluke
- kada moze i o privremenoj mjeri 26

- 0 usvojenju - ne moze ako je usvo-
jenik stariji od 18 godina 27

Radni odnos

- prestanak zbog izostajanja ne
primjenjuje se na radnike na
cekanju 58

- kada izostanak sa posla nije neo-
pravdan 59

- dostavljanje odluke o prestanku rad-
nog odnosa 60

- pravo na pobijanje odluke o izboru
ne pripada kandidatu koji ne ispunj-
ava uvjete 61

Renta

- kao naknada Stete zbog izgubljene
zarade - mjerodavne samo promjene
u imovini oStecenog 43

Rok

- sudski - nema posljedica propustanja
ako ispravka tuzbe prije otpreme
rieSenja 15

Stambeni odnosi

- dovoljan razlog za iseljenje korisnika
stana, prestanak bracne zajednice
sa kéerkom nosioca stanarskog
prava 56

Stan
- prekarno koristenje do opoziva 57

Stecaj

- obavezno upuéivanje na parnicu
ako stecajni upravitelj ospori
potrazivanje 28

Sticanje bez osnova

- vracanje isplatenog na ime zastar-
jele obaveze, ako prilikom plaéanja
zadrzano pravo 33

Sudska nadleZnost

- za predaju stvari iz privremeno
napustenog stana 11

Sudska taksa

- poziv za pla¢anje stranci, a ne
punomocéniku 25

- na nalog za pla¢anje nisu dopusteni
pravni lijekovi 30

- na rjeSenje o upisu u sudski
registar 31

Sudski registar

- kada je mogu¢ upis poveéanja os-
nivackog uloga 29

- sudska taksa na rjeSenje o upisu 31

Suparnicar

- ne moZe se usprotiviti povlaéenju
tuzbe drugog suparnicara ni jed-
nistveni materijalni suparni¢ar 20

Skola
- srednja, ko je zastupa u parnici 14

- srednja, obavezna platiti cijenu komu-
nalne usluge 52

Testament
- uvjet izdrzavanja i pomaganja 55

Trajni dugovinski odnos
- prestanak otkazom 36

Tuzba

- ne nastupa presumpcija povlacenja,
ako ispravljena tuzba dostavljena
prije otpreme rjeSenja, pa i po isteku
sudskog roka 15

- kada nije moguce subjektivno pre-
inacenje 18

- za povlacenje nije potrebna saglas-
nost suparnicara 20

- ne nastupa fikcija povlacenja ako
podneskom predlozeno odlaganje
rociSta 24

- mogucnost podnosenja ako o
zahtjevu za naknadu izgubljenog vozi-
la u ratu nije odlu¢eno u primjere-
nom roku 40

Ugovor

- moZe se zahtijevati ispunjenje samo
preuzete obaveze 34

Ugovor o komisionu

- bankarski - ko je aktivno
legitimiran 51

Ugovor o kreditu

- banka aktivno legitimirana i kada pos-
tupala kao komisionar 51

Ugovor o prodaji
- prodavcu ne pripada naknada zbog
nekoriStenja predate stvari 45

- Ppravni nedostatak - nesaglasnost
broja motora sa upisanim u sao-
bracajnoj dozvoli 46

Ugovor o razmjeni
- iodgovornost za materijalne ne-
dostatke 47
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Ugovor o zajmu
- pokretnih stvari 48

Ugovor o zakupu

- obaveza vra¢anja zakupodavcu i kada
nije upisan kao vlasnik - nosilac
prava raspolaganja 49

Usvojenje

- ne moZe se priznati strana odluka
ako je usvojenik stariji od
18 godina 27

Valuta obaveze

- ako je ugovoreno placanje u
kunama 38

Zajam
- pokretnih stvari 48

Zakup

- zakupac vraca stvar zakupodavcu i
kada ovaj nije vliasnik 49

UPRAVNO

CARINA

- do kojeg momenta podnosilac carin-
ske deklaracije moze osporavati
kvalitet i ispravnost uvezene robe 71

- kada se uvezena roba za izradu proiz-
voda za izvoz moZe ocariniti i prije
proteka godine dana od izvr§enog
uvoza 72

- obaveza Speditera da prilikom uvoza
robe plati carinu i druge uvozne
dazbine umjesto uvoznika 73

- nemogucnost promjene podataka u
carinskoj deklaraciji u pogledu osobe
carinskog obveznika 74

- nemogucnost isticanja prigovora za
izmjenu podataka u uvoznoj carinskoj
deklaraciji u postupku razreza poreza
na promet uvezenih proizvoda 75

KOMUNALNE TAKSE

- preduzece je u zakonskoj obavezi da
placa komunalnu taksu za istaknutu
firmu sve do prestanka rada i bri-
sanja iz registra 76

IZUZETNO MATERIJALNO OBEZBJEDENJE

- kada brat ili sestra poginulog ili
nestalog borca nisu iskljuc¢eni od
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Zastarjelost potraZivanja

Zastupnik

Zatezne kamate

Zalba

duznik koji je platio zastarjelo
potrazivanje ima pravo na povrat,

ako je to pravo zadrzao u momentu
placanja 33 :
zastarijeva i naknada Stete zbog neis-
punjenja kada zastari glavno
potrazivanje 37

srednje Skole u parnici 14

od kada teku protiv osiguravaca od
autoodgovornosti 53

ne teku na trazbine iz osnova
osiguranja od autoodgovornosti za pe-
riod rata i neposredne ratne
opasnosti 54

drugog materijalnog suparnicara
protiv rjeSenja o povlacenju tuzbe
nije dopustena 20

drugostepeni sud mora odluciti o
svim zalbama jednom odlukom 23

PRAVO

prava na materijalno obezbjedenje
iako se nalaze u radnom odnosu 77

PENZIJSKO | INVALIDSKO OSIGURANJE

prava osiguranika (muskarca) Il kate-
gorije invalidnosti 78

nacin utvrdivanja starosne penzije ‘
osiguranika kod kojih je posljednja |
godina rada bila 1996. ili 1997. |
godina 79

POREZ NA DOBIT PREDUZECA

zakonska definicija novoosnovanog
preduzeca, odnosno zadruge i nji-
hovo pravo na poreske olakSice 80

nacin utvrdivanja mjeseéne akon-
tacije poreza na dobit preduzeéa za
drugu godinu njegovog poslovanja 81

zapoS$ljavanje najmanje propisanog
broja radnika kao uslov za obavljanje
registrovane djelatnosti i nemoguc-
nosti izricanja inspekcijske mjere pri-
vremene zabrane obavljanja
djelatnosti pravnoj ili fizickoj osobi
zbog neispunjenja tog uslova 82
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POREZI GRADANA

na kojoj nepokretnoj imovini je
nasljednik ili poklonoprimac duzan
platiti porez na nasljede ili

poklon 83

priviemeno oduzimanje robe pravhom
ili fiziCkom licu zbog stavljanja u
promet alkohola i drugih alkoholnih
piCa u bocama bez deklaracije sa
potrebnim podacima za utvrdivanje
porijekla robe 84

POREZ NA PLAGU

visina stope poreza na plaéu stude-
nata i uCenika za rad u studentskim i
dackim zadrugama i servisima 85

POREZ NA PROMET PROIZVODA |
USLUGA

na promet ulja za loZzenje ne moze se
naplatiti porez na promet u visini

tog poreza za promet dizel goriva bez
obzira Sto je promet loz-ulja izvr§en
na zabranjenom mjestu-benzinskoj
pumpi 86

na ostvarene kamate StediSe nisu u
obavezi platiti porez na promet
usluga 87

PREVOZ U DRUMSKOM SAOBRACAJU

prevoznik koji je propustio da zatrazi
priviemenu obustavu javnog prevoza
ne moze se u postupku za donosenje
rieSenja o brisanju reda voznje pozi-
vati na odsustvo njegove krivice za
neodrZavanje reda voznje 88

UPRAVNI POSTUPAK

izvjeStaj o obraGunu poreza na
promet motornih vozila koji sluzi za
utvrdivanje visine tog poreza nije
upravni akt 62

vezanost poreskih organa uprave
pravosnaznim rjeSenjem nadleznih
carinskih organa po pitanju da li je
uvoznik osloboden obaveze plaéanja
carine 63

nepotpuno oznaceni ili neoznacéeni
broj rjeSenja upravnog organa i uticaj
tog nedostatka na zakonitost
riesenja 64

protiv zakljucka organa o

odredivanju uvidaja na licu mjesta ne
mozZe se izjaviti zalba niti voditi
upravni spor 65

kada povoljno rijeSenje za stranku
nije doneseno na osnovu njenih
neistinitih navoda (nego ostalih
provedenih dokaza) po tom osnovu
se ne moze traZiti obnova upravnog
postupka 66

UPRAVNI SPOROVI

protiv rieSenja Opcinskog vije¢a
stvarno nadleZan je da odlucuje
mjesno nadlezni Kantonalni sud, a
ne Vrhovni sud Federacije 67

Zalba stranaka protiv odluke
najviseg suda kantona kojom je
osporeni akt ponisSten i predmet
vracen nadleznom organu na
ponovno rjeSavanje, po zakonu nije
dozvoljena 68

rok za podnosenje tuzbe u upravnom
sporu 69

okolnost da je tuZilac u upravnom
sporu istovremeno i sudija koji treba
odlucivati u tom sporu je vazan i
opravdan razlog za delegiranje dru-
gog stvarno nadleznog suda za
sudenje u sporu 70

VOINI INVALIDI

pod kojim uslovima vojnom invalidu Il
grupe pripada pravo na dodatak za
njegu i pomo¢ drugog lica 89
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REGISTAR PRIMIJENIJENIH
PROPISA

KRIVIENO PRAVO

- Krivicni zakon Federacije BiH
("Sluzbene novine Federacije BiH",
br.43/98 i br.2/99).

- Zakon o krivicnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 43/98).

- Kriviéni zakon RBiH ("Sluzbeni list

SRBiH"; br. 16/77, 32/84, 19/86,
40/87, 33/89, 2/90 i 24/91, i
"Sluzbeni list RBiH"; br. 18/92,
21/92 i 28/94). .

- Zakon o osnovama bezbjednosti sao-

bra¢aja na putevima ("Sluzbeni list
SFRJ", br.50/88, 80/89 i 40/90)

preuzet zakonom ("Sluzbeni list
RBiH", broj 2/92), koji se primjenjuje
kao federalni zakon temeljem Clana
IX.5. Ustava Federacije BiH
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 1/94).

Zakon o bezbjednosti saobracaja na
putevima ("Sluzbeni list SRBiH",
br.3/90, 9/90, 11/90 i 40/90), koji
se primjenjuje kao federalni zakon te-
meljem ¢lana IX.5.Ustava Federacije
BiH ("Sluzbene novine Federacije
BiH, broj 1/94).

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO

RANUJI | PREUZETI PROPISI

- Zakon o parnicnom postupku
("Sluzbeni list SFRJ", broj 4/77 do
35/91, "Sluzbeni list RBiH"; br.
16/92 i 13/94)

- Zakon o rjeSavanju sukoba zakona
sa propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ", broj 43/82)

- Zakon o prinudnom poravnanju,
ste€aju i likvidaciji ("Sluzbeni list
SFRJ", broj 84/89)

- Zakon o obligacionim - obveznim od-
nosima ("Sluzbeni list SFRJ", br.
29/78 do 57/89).

- Zakon o osnovnim vlasni¢ko-pravnim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br.
6/80 i 36/90)

Zakon o osnovnim pravima iz radnog
odnosa ("Sluzbeni list SFRJ", br.
60/89 i 42/90)

Zakon o gradevinskom zemljiStu
("Sluzbeni list SRBiH", br. 34/86 i
1/90, "Sluzbeni list RBiH", br. 3/93
i 13/94)

Zakon o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija ("Sluzbeni list SRBiH"; br.
33/77, 12/87, 30/90, 7/92
“Sluzbeni list RBiH"; br. 3/93 i
13/94)

Zakon o stambenim odnosima
(*Sluzbeni list SRBiH"; br. 14/84 -
precisceni tekst, 12/87, 36/89)
Zakon o nasljedivanju ("Sluzbeni list
SRBiH"; broj 7/80)

Zakon o srednjoj Skoli ("Sluzbeni list
SRBiH", broj 39/90, "Sluzbeni list
RBiH", br. 3/93, 24/93, 13/94 i
33/94)
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- Zakon o ustanovama ("Sluzbeni list
RBiH"; br. 6/92 i 13/94)

- Uredba sa zakonskom snagom o rad-
nim odnosima za vrijeme ratnog
stanja ili u slucaju neposredne ratne
opanosti ("Sluzbeni list RBiH", broj
21/92)

- Uredba o kriterijima i normativima
rasporedivanja gradana i materijalnih
sredstava u oruzane snage i druge
potrebe odbrane ("Sluzbeni list
RBiH", broj 19/92)

PROPIS| DRZAVE BIH

- Zakon o Centralnoj banci ("Sluzbeni
list BiH", broj 12/97)

PROPIS| FEDERACIJE BIH

- Zakon o parni¢nom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH",
br. 42/98, ispr. u 3/99)

- Zakon o stecaju i likvidaciji
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 23/98)

- Zakon o postupku za upis u sudski
registar ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 6/95)

- Zakon o preduzeéima ("Sluzbene
novine Federacije BiH"; br. 2/95 i
8/96)

- Zakon o vlasnicko-pravnim odnosima
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 6/98)

UPRAVNO
SAVEZNI PROPISI

- Zakon o opStem upravnom postuplku
("Sluzbeni list SFRJ", broj 47 /86-
preciséeni tekst)

- Zakon o upravnim sporovima
("Sluzbeni list SFRJ", broj 4/77)

- Zakon o obligacionim odnosima
("SluzZbeni list SFRJ", br. 29/78 do
57/89)

- Zakon o osnovnim pravima iz penzi-
jskog i invalidskog osiguranja
("Sluzbeni list SFRJ", br. 23/82 do
44/90)

- Zakon o osnovnim pravima vojnih in-
valida i porodica palih boraca
("Sluzbeni list SFRJ", br. 31/86 do
42/90)

- Zakon o zadrugama ("Sluzbeni list
SFRJ", broj 3/90)

- Pravilnik o medicinskim indikacijama
za razvrstavanje vojnih invalida od |
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Zakon o osiguranju imovine i osoba
("Sluzbene novine Federacije BiH",
br. 2/95 i 6/98)

Zakon o finansijskom poslovanju
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 2/95)

Zakon o preuzimanju Zakona o stam-
benim odnosima ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 11/98 i 19/99)

Zakon o izmjenama i dopunama Zak-
ona o stambenim odnosima
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 38/98)

KANTONALNI PROPISI

Zakon o srednjoj skoli ("Sluzbene
novine TPK", broj 4/96)

Zakon o pravobranilastvu ("SluZbene
novine TPK", broj 6/96)

Zakon o uredenju imovinsko-pravnih i
drugih odnosa u vezi sa preuziman-
jem prava i obaveza osnivanja prema
srednjim Skolama koje imaju status
javne ustanove ("Sluzbene novine
TPK", broj 7/98)

Zakon o sudskim taksama
("Sluzbene novine Kantona Sara-
jevo", br. 3/97, 11/97 i 10/98)

Zakon o sudskim taksama
("Sluzbene novine TPK", broj 13/97)

PRAVO

do IV grupe prema stepenu potrebe
za njegu i pomo¢ od strane drugog
lica i grupi vojnog invaliditeta
("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78 do
57/89)

REPUBLICKI PROPISI (SRBiH i RBiH)

Zakon o komunalnim taksama
("Sluzbeni list SRBiH", br. 21/77,
35/88 i 26/89)

Zakon o izuzetnom materijalnom
obezbjedenju ratnih vojnih invalida i
porodica poginulih boraca ("Sluzbeni
list RBiH", br. 33/95, 36/95 i
17/96)

Zakon o osnovama vlasnickih odnosa

("Sluzbeni list RBiH", broj 37/95)

Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbeni list SRBiH", br.

38/90, 22/91 i "Sluzbeni list RBiH",

broj 24/92)
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- Zakon o porezu gradana ("Sluzbeni
list SRBiH", broj 18/91 i "Sluzbeni
list RBiH", br. 25/94 i 2/96)

- Zakon o porezu na dobit preduzeca
("Sluzbeni list RBiH", br. 5/95, 9/95
i 33/95)

- Zakon o porezu na placu ("Sluzbeni
list RBiH", br. 5/95, 9/95 i 2/96)

- Zakon o prevozu u drumskom sao-
bracaju ("Sluzbeni list SRBiH", br.
22/90, 27/91 i "Sluzbeni list RBiH",
br. 24/92, 33/95 i 39/95)

- Zakon o prestanku vazenja Zakona o
neprimjenjivanju Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbeni list RBiH", broj
33/95)

FEDERALNI PROPISI

- Zakon o upravnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 2/98)

- Zakon o upravnim sporovima
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 2/98)

- Zakon o parni¢nom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 42/98)

- Carinski zakon ("SluZzbene novine Fed-
eracije BiH", br. 2/95, 9/96 i 18/96)

- Odluka o carinskom kontigentu
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 5/96)

- Uputstvo o primjeni Odluke o carin-
skom kontigentu ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 17/96)

- Zakon o porezu na placu ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 26/96 i
27/97)

Zakon o porezu na promet proizvoda

i usluga ("Sluzbene novine Feder-

acije BiH", br. 6/95 i 25/97)

Pravilnik o primjeni odredaba Zakona

0 porezu na promet proizvoda i us-

luga ("Sluzbene novine Federacije

BiH", br. 4/97, 6/97 i 27/97)

Zakon o posebnom porezu na alkohol
("Sluzbene novine Federacije BiH",

broj 6/95)

Zakon o0 posebnom porezu na naftne 1
derivate ("Sluzbene novine Feder- ‘
acije BiH", br. 6/95, 27/98 i 41/98)
Zakon o finansijskoj policiji
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 2/95)

Zakon o poreskoj upravi Federacije
Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 18/96)
Zakon o preduzeima ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 2/95 i
8/96)

Uredba o uslovima koje je preduzece
odnosno drugo pravno lice duzno is-
punjavati u pogledu broja zaposlenih
radnika radi obavljanja registrovane
djelatnosti ("Sluzbene novine Feder-
acije BiH", broj 15/98)

Zakon o Vrhovnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 2/95 i
9/96)

Odluka Drustvenog fonda za penzi-
jsko i invalidsko osiguranje BiH o
uskladivanju penzija kod kojih je
posljednja godina rada 1996. ili
1997. godina sa penzijama kod kojih
je posljednja godina rada 1995. ili
neka druga ranija godina ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 19/98)

"Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine izlazi éetiri puta godiSnje. Casopis je
upisan u evidenciju javnih glasila Federalnog ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta pod rednim
brojem 701 od 15.8.1997. godine, a mislienjem Federalnog ministarstva obrazvanja, nauke, kulture i
sporta broj 08455-286-4/97 od 15.08.1997. godine potpada pod proizvode iz ¢lana 19. stav 1. tacka
12. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga, na Ciji promet se ne plaéa porez. lzdavaé: Javno pre-
duzece Novinsko-izdavatka organizacija Sluzbeni list Bosne i Hercegovine Sarajevo, Ulica Magribija 3. DTP:
Javno preduzece Novinsko-izdavatka organizacija Sluzbeni list Bosne i Hercegovine. Stampa: "EURO MH
KOMERC* Sarajevo. Za Stampariju: Mirsad Dzidi¢. Tiraz: 500 primjeraka.
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