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KRIVICNO PRAVO

KRIVICNI ZAKON FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

1.

Clan 26. stav 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

PRI OCJENI DA LI JE ODBRANA KOJU JE PRIMJENIO NAPADNUTI KAKO BI
OD SEBE ODBIO ISTOVREMENI PROTIVPRAVNI NAPAD BILA
NEOPHODNO POTREBNA UZIMA SE U OBZIR NE SAMO TO DA LI JE
NAPADNUTI UPOTRIJEBIO JEDINO SREDSTVO KOJE JE U KONKRETNOJ
SITUACII IMAO ZA ODBRANU NEGO | DA LI JE TO SREDSTVO
UPOTRIJEBIO NA NACIN KOJI JE BIO JEDINO MOGUC. RADI TOGA JE
PRAVILAN ZAKLJUCAK PRVOSTEPENOG SUDA, DA JE OPTUZENI
ODBUAJUCI ISTOVREMENI PROTIVPRAVNI NAPAD OSTECENOG,
PREKORACIO GRANICE NUZNE ODBRANE, BUDUCI DA NACIN NA KOJI
JE UPOTRUEBIO AUTOMATSKU PUSKU S KOJOM JE RASPOLAGAO -
ISPALJIVANJE RAFALA OD OKO 20 METAKA PREMA OSTECENOM KOJI
SE NALAZIO IZA NJEGA, BEZ PRETDHODNOG VERBALNOG UPOZORENJA
DA CE UPOTRJEBITI PUSKU ILI UPOZORENJA PUCANJEM U ZRAK, NIJE
BIO NI JEDINI MOGUCI NI NEOPHODNO POTREBNI NACIN ODBRANE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Kz-100/04 od 9.12.2004.9.)

2.
Clan 207. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

ZA POSTOJANJE KRIVICNOG DJELA SPOLNI ODNOSAJ S DJETETOM 1Z
CLANA 207. STAV 1. KZ FBIH JE IRELEVANTNO DA LI JE S DJETETOM
IZVRSEN SPOLNI ODNOSAJ ILI SA SPOLNIM ODNOSAJEM IZJEDNACENA
SPOLNA RADNJA. KAKO SE SPOLNOM RADNJOM IZJEDNACENOM SA
SPOLNIM ODNOSAJEM SMATRA SVAKA RADNJA KOJA PODRAZUMIJEVA
ULAZENJE SPOLNOG ORGANA UCINITELJA U TUELO ZRTVE ILI
ULAZENJE DRUGIM DIELOVIMA TUELA UCINITELJA U  SPOLNE
ORGANE ZRTVE S CILJEM ZADOVOLJENJA SPOLNOG NAGONA, ONDA
UTVRDENE RADNJE OPTUZENOG — STAVLJANJE NJEGOVOG SPOLNOG
ORGANA U USTA MLDB. D.A. | MLDB. D.M. PREDSTAVLJAJU S SPOLNIM
ODNOSAJEM IZJEDNACENE SPOLNE RADNJE S DJETETOM, T.J. RADNJE
UCINJENJA NAPRED NAVEDENOG KRIVICNOG DJELA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: KZ-418/04 od 23.11.2004.9.)



ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU FEDERACIJE
BOSNE | HERCEGOVINE

3.

Clan 312. stav 1. tatka b) Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine

SUDIJA ZA PREDHODNO SASLUSANJE U SMISLU CLANA 39. TACKA D.
ZKP FBIH NE MOZE VRSITI SUDISKE DUZNOSTI NAKON STO JE
OKONCAN DIO POSTUPKA KOJI SE VODI PRED SUDIJOM ZA PREDHODNO
SASLUSANIJE I POSLIJE PROSLIJEPIVANJA PREDMETA SUDECEM VIJECU.
POSTO JE NASUPROT TOME, SUDIJA ZA PREDHODNO SASLUSANJE U
ISTOM PREDMETU BIO CLAN VIJECA KOJE JE U POSTUPKU KONTROLE
PRITVORA (CLAN 151. STAV 1. ZKP FBIH) DONIJELO RJESENJE O
PRODUZENJU PRITVORA, ODNOSNO KAKO JE SUDJELOVAO U
NJEGOVOM DONOSENJU IAKO SE MORAO IZUZETI, UCINJENA JE BITNA
POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1.
TACKA B. ZKP FBIH.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Kz-366/04 od 7.9.2004.9.)

4.

Clanak 312. stavak 1. to¢ka d. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine

TIME STO NAKON PODNOSENJA PRIJEDLOGA TUZITELJA ZA
PRODUZENIJE PRITVORA, OSUMNIJICENI KOME JE POBIJANIM RJESENJEM
PRODUZEN PRITVOR NIJE IZVEDEN PRED SUDSKO VIJECE RADI
IZJASNJENJA O RAZLOZIMA ZA PRODUZENJE PRITVORA (NIUE MU
OMOGUCENO DAVANJE TAKVOG IZJASNJENJA NI PRED SUDIJOM ZA
PREDHODNI POSTUPAK NAKON PODNOSENJA PRIJEDLOGA TUZITELJA
ZA ODREPIVANIJE PRITVORA) POVRIJEPENO JE NJEGOVO PRAVO NA
OBRANU 1 UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG
POSTUPKA 1Z CLANKA 312. TOCKA D. ZKP FBIH. OVO BEZ OBZIRA STO
TAKVA OBAVEZA NUE IZRICITO PROPISANA U ODREDBAMA ZKP FBIH,
JER OVAKVU OBAVEZU IZVODENJA PRED SUDIU SVAKOGA TKO JE
UHAPSEN ILI LISEN SLOBODE IZRICITO PREDVIPA CLANAK 5. STAVAK
3. EVROPSKE KONVENCUE ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA I OSNOVNIH
SLOBODA, CIJA PRIMJENA JE U SMISLU CLANKA II/1 USTAVA BOSNE |
HERCEGOVINE OBAVEZNA | IMA PRIORITET U ODNOSU NA SVAKI
DRUGI ZAKON.



Iz obrazloZenja:

Prema izreci i obrazloZenju pobijanog rjeSenja, pritvor osumnji¢enom
produZen je po pritvorskoj osnovi iz ¢lana 146. stav 1. tacka a. ZKP FBiH, s
obrazlozenjem da su u konkretnom slucaju ispunjeni opéi i posebni uvjeti za
produZenje pritvora po navedenoj pritvorskoj osnovi.

U podnesenoj Zalbi se posebno navodi da je pobijanim rjeSenjem
prekrSena odredba ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima, jer
prije donosSenja rjeSenja o produzenju pritvora osumnji¢eni nije izveden pred
sudiju za prethodni postupak ili vijee pred kojim bi se izjasnio 1 osporio
prijedlog kantonalnog tuZitelja za produZenje pritvora.

Nakon $to je ispitao navedene Zalbene prigovore osumnji¢enog, ovaj sud
je nasao da su oni djelimi¢no osnovani. Naime, prema stanju spisa predmeta
proizlazi da je Kantonalni tuZitelj u Sarajevu pismenim podneskom od
10.12.2004. godine predlozio produzenje pritvora po pritvorskim osnovama iz
Clana 146. stav 1. tacka a. 1 b. ZKP FBiH protiv osumnji¢enog protiv koga se
pred tim sudom vodi istrazni postupak zbog krivicnog djela ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 154. ranijeg KZ FBiH. Djelimi¢no prihvatajuci
prijedlog kantonalnog tuzitelja, vijeCe prvostepenog suda je pobijanim
rjeSenjem produzilo pritvor osumnjicenom za jo§ 2 mjeseca po pritvorskoj
osnovi iz Clana 146. stav 1. tacka a. ZKP FBiH, nalazeé¢i pritom da nisu
ispunjene zakonske pretpostavke za produzenje pritvora i po pritvorskoj osnovi
1z taCke b. stava 1. €lana 146. ZKP FBiH.

Medutim, iz spisa predmeta ne proizlazi da je vijece prvostepenog suda
prije odluke o produzenju pritvora pozivalo osumnjicenog pred to vijece, da se
izjasni i eventualno ospori prijedlog kantonalnog tuzitelja za daljnje produzenje
pritvora. S tim u vezi ovaj sud nalazi da je osnovan Zalbeni prigovor
osumnji¢enog da je time povrijedeno njegovo ljudsko pravo iz ¢lana 5. stav 3.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda. Prema toj
odredbi ,,svako tko je uhapSen ili liSen slobode prema odredbama stava 1.(c)
ovog c¢lana mora odmah biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice
zakonom ovlasteno da vrSi sudsku vlast i mora imati pravo na sudenje u
razumnom roku ili na puStanje na slobodu do sudenja ...“. Prema dikciji
navedenog Clana Konvencije sud je bezuvjetno bio duzan uhapSenu osobu
odmah izvesti pred nadleznog sudiju ili vije¢e i dati mu moguénost da se
izjasni 1 ospori prijedlog tuzitelja za njegovo pritvaranje, odnosno produzenje
pritvora. Primjena navedene konvencijske odredbe bila je obavezna za sud na
osnovu odredbe Clana II/1 Ustava BiH, prema kojoj odredbi prava i slobode
propisane u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i njezinim protokolima
direktno se primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad drugim
zakonima. Kako u konkretnom slu¢aju osumnji¢eni nije izveden pred sudiju za



prethodni postupak ili vijece koje je odlucivalo o produzenju pritvora, ovaj sud
nalazi, da mu je time uskra¢ena mogucnost izjaSnjenja o prijedlogu za
odredivanje odnosno produzenje pritvora, na S$to je imao pravo prema
navedenoj odredbi Clana 5. stav 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Kako se podnesenom zZalbom ukazuje na povredu navedene konvencijske
odredbe, kao i na postupanje suprotno pravilima drugih medunarodnih
dokumenata, ovaj sud je djeliminim uvazenjem zalbe osumnjicenog,
1zjavljene u tom pravcu, ukinuo pobijano rjeSenje vijeca prvostepenog suda i
predmet vratio na ponovno odlucivanje.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: KZz-566/04 od 24.12.2004.9.)
5.

Clan 246. stav 5. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

OKOLNOST DA JE NEKIMA OPTUZENIMA KAO SAIZVRSITELJIMA
KRIVICNOG  DJELA  IZRECENA  KRIVICNOPRAVNA  SANKCIA
PREDVIDENA U SPORAZUMU O PRIZNANJU KRIVNJE ISPOD ZAKONOM
ODREPENOG MINIMUMA KAZNE ZATVORA ZA UCINJENO KRIVICNO
DJELO, NEMA NIKAKVOG ZNACAJA ZA OPTUZENOG KOJI U TOME NUE
UCESTVOVAO, PA SE NJEMU MORA IZRECI KRIVICNOPRAVNA
SANKCIA U SKLADU SA ODGOVARAJUCIM ODREDBAMA KRIVICNOG
ZAKONA.

Iz obrazloZenja:

Prema obrazlozenju pobijane presude i stanja spisa predmeta, ostali
saizvrsioci predmetnog krivicnog djela, su sa kantonalnim tuziocem, sacinili
sporazum o priznanju krivnje u zamjenu za pogodnost izricanja blaze
krivicnopravne sankcije. Nakon prihvatanja tog sporazuma, prvostepeni sud je
u smislu ¢lana 246. stav 2. ZKP FBiH ostalim saizvrSiocima kriviénog djela,
posebnom presudom, izrekao krivicnopravnu sankciju, predvidenu u tom
sporazumu. Kako optuzeni nije ucestvovao u sklapanju tog sporazuma, onda je
jasno da isti u odnosu na njega nema nikakvog znacaja, pa se njemu
kriviénopravna sankcija mora izre¢i u skladu sa odgovaraju¢im odredbama
krivicnog zakona. Radi svega izlozenog, ovaj sud, u smislu odredbe ¢lana 315.
stav 1. ZKP FBiH, smatra da prvostepeni sud nije imao osnova (pozivajuci se
na pomenuti sporazum) za primjenu pravila o oblazavanju kazne propisanih
odredbama c¢lanova 50. 1 51. KZFBiH, pa je, djelomi¢no uvazio Zzalbu
kantonalnog tuzitelja, preinacio prvostepenu presudu i optuzenog P.M. osudio
na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina. Po ocjeni ovog suda takva kazna
zatvora je srazmjerna tezini ucinjenog krivicnog djela i stepenu kriviéne
odgovornosti optuzenog i neophodna za ostvarenje svrhe kaznjavanja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Kz-456/04 od 27.1.2005.9.)



6.

Clan 151. stav 1. u vezi sa ¢lanom 146. stav 1. Zakona o kriviénom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine

KADA NAKON POTVRPIVANJA OPTUZNICE IZVANRASPRAVNO VIJECE
ODLUCUJE O PRITVORU, NE MOZE SE UPUSTATI U OCJENJIVANJE
POSTOJANJA OSNOVANE SUMNIJE DA JE OPTUZENI UCINIO KRIVICNO
DJELO ZA KOJE SE TERETI. OVO ZBOG TOGA, JER JE POSTOJANJE TAKVE
OSNOVANE SUMNJE UTVRDENO POTVRPIVANJEM OPTUZNICE, PA
I[ZVANRASPRAVNO VIJECE TAKO UTVRDPENU OSNOVANU SUMNJU
NEMA PRAVO DA PREISPITUJE.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Kz-574/04 od 30.12.2004.9.)

NEODREDENA VRIJEDNOSNA OBILJEZJA NEKIH KAZNENIH DJELA U
KAZNENOM ZAKONU FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

1. Zakonsko obiljeZje "vedi iznos'" kod:
- kaznenog djela: Lazna porezna prijava iz ¢l. 274. st. 2. KZ FBiH,

postoji kad ugrozena naplata veceg iznosa javnih prihoda kod
navedenog kaznenog djela prelazi 15.000,00 (petnaest tisu¢a konvertibilnih
maraka).

2. Zakonsko obiljeZje «znatna imovinska korist» kod:
- kaznenog djela: I1znuda iz ¢l. 295. st. 2.KZ FBiH,
- kaznenog djela: Ucjena iz ¢l. 296.st.2 KZ FBiH,

postoji kad vrijednost imovinske koristi pribavljene pocinjenjem
navedenih kaznenih djela prelazi 15.000,00 (petnaest tisu¢a konvertibilnih
maraka).

3. Zakonsko obiljeZje «znatna imovinska Steta» kod:
- kaznenog djela: Nesavjesno poslovanje u privredi iz ¢l. 242. st. 1.KZ
FBiH,

postoji kad vrijednost prouzrofene imovinske Stete prelazi 15.000,00
(petnaest tisu¢a konverbitilnih maraka).



4. Zakonsko obiljeZje «znatna Steta» kod:

- kaznenog djela: Nepostupanje po propisima za suzbijanje bolesti
zivotinja i bilja iz ¢l. 310. st. 3. KZ FBiH,

- kaznenog djela: Ostecenje, unisStenje 1 nedopusteni izvoz spomenika
kulture i zasti¢enih objekata prirode iz ¢l. 321. st. 2. KZ FBiH,

- kaznenog djela: nedopuSteno vrSenje istrazivackih radova 1
prisvajanje spomenika kulture iz ¢1. 322. st. 2. KZ FBiH,

postoji kad vrijednost prouzrofene imovinske Stete prelazi 15.000,00
(petnaest tisu¢a konverbitilnih maraka).

5. Zakonsko obiljeZje «stvar velike vrijednosti» kod:

- kaznenog djela: Teska krada iz ¢l. 287. st. 2a. KZ FBiH,

- kaznenog djela: Zagadivanje sto¢ne hrane ili vode za napajanje stoke
iz ¢l. 312. st. 2. KZ FBiH,

postoji kad vrijednost ukradene stvari, ili imovinske Stete prelazi
15.000,00 (petnaest tisuca konvertibilnih maraka).

6. Zakonsko obiljezje "imovina ve¢eg obima" kod:
kaznenog djela: Izazivanje opée opasnosti iz ¢l. 323. st. 1.1 2. KZ
FBiH,

- kaznenog djela: Ostecenje zastitnih naprava na radu iz ¢l. 325. st. 1. i
2. KZ FBiH,

- kaznenog djela: Nepropisno i1 nepravilno izvodenje gradevinskih
radova iz Cl. 326. st. 1. KZ FBiH,

- kaznenog djela: Neotklanjanje opasnosti iz ¢l. 331. st. 1. 1 2. KZ
FBiH,

- kaznenog djela: Ugrozavanje javnog prometa opasnom radnjom iz
¢l. 334. st. 1. KZ FBiH,

- kaznenog djela: Nesavjesan nadzor nad javnim prometom iz ¢l. 335.
st. 1. i1 2. KZ FBiH,

postoji kad vrijednost imovine prelazi 30.000,00 (trideset tisuca
konvertibilnih maraka).

7. Zakonsko obiljeZje «imovina velike vrijednosti» kod:

- kaznenog djela: NeizvrSenje 1 odbijanje izvrSenja naredenja iz Cl.
399. st. 1.KZ FBiH,

- kaznenog djela: Povreda strazarske, patrolne ili druge slicne sluzbe
iz ¢€l. 405. st. 1. KZ FBiH,
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kaznenog djela: PodnoSenje neistinitog raporta i izvjesca iz ¢l. 406.
KZ FBiH,

kazenog djela: Nepoduzimanje mjera za zastitu vojne jedinice iz ¢l.
407. st. 1. KZ FBiH, («imovina velike vrijednosti»),

kaznenog djela: Neosiguranje pri vojnim vjezbama iz €l. 408. st. 1.
KZ FBiH,

postoji kad vrijednost ugroZzene imovine prelazi 60.000 (Sesdeset tisuca
konvertibilnih maraka).

8. Zakonsko obiljezje: "imovinska korist velike vrijednosti' kod:

kaznenog djela: Pranje novca iz ¢l. 272. st. 2. KZ FBiH,

postoji kad ta imovinska korist prelazi 50.000 (pedeset tisuca
konvertibilnih maraka).

Zakonsko obiljezje «<imovina vecih razmjera» bilo kao Stete ili
ugrozavanja takve imovine, kod:

kaznenog djela: UgroZavanje javnog prometa iz ¢l. 332. st. 1.1 2. KZ
FBiH,

postoji kad vrijednost ugroZzene imovine prelazi 50.000,00 (pedeset
tisuca konvertibilnih maraka).

10. Zakonsko obiljezje «ximovinska Steta velikih razmjeray. kod:

kaznenog djela: OneciS¢avanje okolisa iz ¢l. 303. st. 4.1 6. KZ FBiH,
kaznenog djela: Teska djela protiv op¢e sigurnosti ljudi 1 imovine iz
¢l. 328. st. 1.1 3. KZ FBiH,

kaznenog djela, TeSka djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢l.
336. st. 1.1 3. KZ FBiH,

kaznenog djela: Povreda strazarske patrolne ili druge sli¢ne sluzbe iz
¢l. 405. st. 3. KZ FBiH,

kaznenog djela: Nepoduzimanje mjera za zastitu vojne jedinice iz ¢l.
407. st. 2. KZ FBiH,

kaznenog djela: Neosiguranje pri vojnim vjezbama iz €l. 408. st. 2.
KZ FBiH,

kaznenog djela: Izazivanje Sumskog pozara iz ¢l. 317. st. 1. KZ
FBiH,

postoji kad Steta, ili ugrozavanje imovine prelazi 100.000,00 (sto

tisuca konvertibilnih maraka).
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GRADANSKO PRAVO

NADLEZNOST
7.
Clan 22. i 28. Zakona o stambenim odnosima
Clan 16. prethodnog Zakona o parni¢nom postupku

NIJE NADLEZAN SUD DA ZA NOSIOCA STANARSKOG PRAVA
ODREDI CLANA PORODICNOG DOMACINSTVA NAKON SMRTI
RANIJEG NOSIOCA STANARSKOG PRAVA.

Iz obrazloZenja:

U ovom predmetu predlagateljica je trazila da sud utvrdi da je ona, kao
¢lan porodicnog domacinstva svoje majke, nakon njene smrti 1993. godine
postala nosilac stanarskog prava na spornom stanu.

Odredbama clana 22. 1 28. Zakona o stambenim odnosima propisano je
da kad nosilac stanarskog prava umre, ¢lanovi porodi¢nog domacinstva ¢e
izmedu sebe odrediti jedno lice za nosioca stanarskog prava i o0 tome
obavijestiti davaoca stana na koriStenje. Ako davalac stana na koriStenje nece
da zakljuc¢i ugovor o koristenju stana u roku od 30 dana od dana podnesenog
trazenja, stambeni organ donosi rjeSenje koje zamjenjuje ugovor o koristenju
stana dok taj ugovor ne bude zakljuc¢en po odredbama ZSO.

Dakle, za zahtjev kakav je predlagateljica podnijela u ovom predmetu
nije nadlezan sud ve¢ organ uprave pa su niZestepeni sudovi, odlucujuéi o
zahtjevu koji ne ide u sudsku nadleznost (¢lan 16. prethodnog ZPP—a), pocinili
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 336. stav 2. tacka 3.
prethodnog ZPP-a, koji se u konkretnom slu¢aju primjenjuje na osnovu
odredbe clana 456. stav 1. sada vazeceg ZPP—a.

Zbog toga je reviziju protupredlagaca, bez obzira na razloge koji su u
njoj navedeni, primjenom odredbe ¢lana 229. stav 2. vazeéeg ZPP—a, valjalo

uvaziti 1 odluciti kao u izreci.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev—11/03 od 2.3.2004. god.)
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8.
Clan 56. stav 1. Zakona o deviznom poslovanju

Clan 42. stav 3. Zakona o prekriajima

ODLUCIVANIJE O VRACANJU DEVIZNIH SREDSTAVA (I KAMATA NA
TA SREDSTVA), PRIVREMENO ODUZETIH ZBOG DEVIZNOG
PREKRSAJA, U ISKLJUCIVOJ JE NADLEZNOSTI TIUELA UPRAVE
KOJE JE TA SREDSTVA ODUZELO, A NE SUDA.

Iz obrazloZenja:

NiZestepeni sudovi su utvrdili da je predmet tuzbenog zahtjeva kamata
na oduzeta devizna sredstva koja su tuziteljima oduzeta, kao predmet prekrSaja
od ovlastenih radnika tuzene 08.11.1993. g. a u skladu sa Zakonom o deviznom
poslovanju (“Sl.list RBiH”, br. 2/92). Takode je utvrdeno da je protiv tuzitelja
voden prekrSajni postupak zbog preksraja iz ¢lana 131. stav 1. tacka 5. Zakona
o deviznom poslovanju. Rjesenjem Opcinskog suda za prekrSaje NS br. V-P-
111-383/98 od 18.08.1998. g., prekrsajni postupak protiv tuzitelja je obustavljen
zbog nastupjele zastare vodenja prekrSajnog postupka, a privremeno oduzeti
predmeti prekrSaja (u ovom slucaju devizna sredstva) u iznosu od 41.700
DEM vracdaju se vlasnicima — tuziteljima. Sud nije odlu¢ivao o kamati na ta
sredstva niti su takav zahtjev tuzitelji postavili, a niti su izjavili Zalbu na
naprijed navedeno rjesenje.

Odredbom ¢lana 56. stav 1. Zakona o deviznom poslovanju, odredeno je
da ministarstva i1 drugi organi drZzavne uprave, mogu izre¢i zaStithu mjeru,
oduzimanje novca i drugih predmeta, koji su upotrebljeni ili bili namjenjeni za
izvrSenje prekrSaja i to privremeno do odluke suda.

Zakonom o prekrSajima (“Slnovine Kantona Sarajevo”, br. 3/97)
clanom 42. stav 3. regulisano je da organ koji je donio rjeSenje o prekrSaju
prekrSaja. To isto propisano je i ¢lanom 38. stav 3. Zakona o prekrSajima
kojima se povreduju federalni propisi.

Prema ovoj zakonskoj odredbi odlucivanje o vraanju sredstava
privremeno oduzetih od organa uprave zbog deviznog prekrsaja u iskljucivoj je
nadleznosti organa uprave (u ovom slucaju suda za prekrsaje). Za odlucivanje o
vradanju privremeno oduzetih sredstava nisu nadlezni sudovi koji rjesavaju
gradansko pravne sporove po Zakonu o parni¢nom postupku. Takva nadleznost
suda ne bi se mogla prihvatiti ni u slu¢aju trazenja kamate na oduzeta i vracena
sredstva u upravnom postupku, obzirom da je kamata akcesorno povezana sa
glavnom nov¢anom trazbinom za koju je ustanovljena nadleZznost tijela uprave
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(u ovom slucaju suda za prekrSaje). Kada je za odlucivanje o glavnom dugu
ustanovljena nadleznost tijela uprave, samo se u postupku pred tim tijelom
moze, eventualno, ostvariti i pravo na placanje i1 zatezne kamate na taj dug.

Prema odredbama ¢lana 17. stav 1. Zakona o parnicnom postupku,
tokom cijelog postupka sud pazi po sluzbenoj duznosti, na svoju stvarnu
nadleZnost, a prema odredbama ¢l. 16. st. 2. kada sud u toku postupka utvrdi da
za rjeSavanje spora nije nadleZzan sud nego koji drugi domaci organ, oglasice se
nenadleznim, ukinuti provedene radnje u postupku 1 odbaciti tuzbu.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: Rev-279/01 od 2.12.2003. god.)

PARNICNI POSTUPAK

9.
Clan 2. predhodnog Zakona o parni¢nom postupku

SUD NE MOZE ODBITI DA ODLUCUJE O ZAHTJEVU ZA KOJI JE
NADLEZAN, PA NI 1Z RAZLOGA STO NIJE BILA “FORMIRANA”
ODGOVARAJUCA INSTITUCIJA NA NIVOU TUZENE (BOSNE |
HERCEGOVINE) KOJA CE JE ZASTUPATI PRED SUDOVIMA I
DRUGIM ORGANIMA.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je, nakon uvida u ugovor o
zakupu broj 8/00 od 01.07.2000. g. i racune br. 01-169-4 od 01.11.2000. g. i
br. 01-171-6 i br. 01-172-4, oba od 09.11.2000. g., nasao da je osnovan tuzbeni
zahtjev tuzitelja i odlucio kao u izreci pobijane presude.

Tuzena je uredno primila tuzbu sa dokumentacijom i pozive za rocista.
Nije dala odgovor na tuzbu, a podneskom od 05.04.2002. g. predlozila je
odgodu zakazanog rocista za period od 3 mjeseca (za dan 05.06.2002. g.), iz
razloga S§to nije bila “formirana” odgovarajuca institucija na nivou tuzene koja
¢e zastupati tuZenu, pred sudovima i drugim organima.

Prvostepeni sud je uvazio prijedlog tuZene 1 rociste odgodio za dan
12.09.2002. g., na koje uredno pozvana tuzena nije pristupila (niti je predlozila
daljnje odlaganje rocista), pa je isto odrzano u odsustvu tuzene i1 nakon
provedenih dokaza i njihove ocjene donijeta je pobijana presuda.
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Nisu osnovani Zalbeni navodi tuzene da, iz razloga $to nije bila zavrSena
procedura za imenovanje pravobranioca tuzene i njegovih zamjenika, sud nije
mogao donijeti pobijanu presudu.

Pravila gradanskog procesnog prava ne poznaju instituciju tzv. Sutnje
suda, ¢ija primjena ovlasc¢uje na fikciju o odbijanju zahtjeva.

TuZenoj je data mogucnost da ucestvuje u postupku, a razlozi iz kojih je
bila pasivna, ne smiju sprijeciti rad suda i zaStitu koja se od njega zahtijeva.
Polaze¢i od neopredjeljenog stava prema neaktivnosti tuzene (koja nije
preduzela nikakvu aktivnost u parnici), a $to znaci da se ne moze znati $to hoce
jer je njena volja nepoznata pa stoga procesnopravno irelevantna, ali i da se
navodi tuzitelja kao aktivne stranke ne mogu smatrati istinitim ili neistinitim
(samo zbog toga Sto se tuZena nije o njima izjasnila), ovaj sud je misljenja da je
prvostepeni sud pravilno postupio kada je pobijanu odluku zasnovao na
rezultatima izvedenih dokaza i utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: Pz-274/02 od 5.3.2004. god.)

10.
Clan 7. stav 1. vaZe¢eg Zakona o parni¢nom postupKku
Clan 7 Zakona o zastiti od klevete FBiH

TUZENI SU DUZNI VEC U ODGOVORU NA TUZBU ZA NAKNADU
STETE ZBOG KLEVETE IZNIJETI SVE CINJENICE I PONUDITI SVE
DOKAZE DA SU IZUZETI OD ODGOVORNOSTI PO ODREDBI CLANA
7. ZAKONA O ZASTITI OD KLEVETE FBiH.

Iz obrazloZenja

Tacna je konstatacija prvostepenog suda da je u novom ZPP-u
reducirano nacelo materijalne istine po kome je sud bio ovlasten izvesti i
dokaze koje stranke nisu iznijele ako su ti dokazi znacajni za odluc¢ivanje (¢lan
7. stav 3. prethodnog ZPP-a). Sada su sudu oduzeta odredena oficiozna
ovlaStenja kojima mu je ranije bilo priznato pravo na poduzimanje odredenih
aktivnosti 1 bez inicijative, pa Cak 1 protiv volje stranaka, uz cijenu
ograni¢avanja njihovih dispozitivnih ovlastenja. Medutim, tuZeni su se u
postupku ponasali sasvim pasivno — nisu dosli ni na jedno zakazano rociste,
nisu predlozili ni jedan dokaz da su prenesene tvrdnje u spornom c¢lanku
istinite, nisu angazovali punomo¢nika advokata, a nisu osporili ni isprave koje
su tuzitelji prilozili — uvjerenja o nekaznjavanju i uvjerenja o nevodenju
prekrSajnih postupaka protiv tuzitelja.
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Po odredbi ¢lana 7. stav 1. sada vazeceg ZPP—a stranke su duzne iznijeti
sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se
utvrduju te ¢injenice. Stoga su tuZeni ve¢ u odgovoru na tuzbu (¢lan 71. stav 2.
vazeCeg ZPP-a) morali navesti sve ¢injenice na osnovu kojih osporavaju
tuzbeni zahtjev 1 predlozZiti sve dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice (na
primjer odluke Opcinskog suda za prekr$aje OraSje u kojima je trecetuzitelj
eventualno kaznjavan zbog povrede javnog reda 1 mira) ili te dokaze ponuditi u
zalbi uz dokaze zaSto to bez svoje krivnje nisu mogli uciniti do zakljucenja
glavne rasprave (¢lan 207. stav 1. vaze¢eg ZPP-a).

Zbog toga je ovaj sud njihovu zalbu morao odbiti primjenom odredbe
Clana 226. ZPP—a i prvostepenu presudu potvrditi.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Gz—121/04 od 7.10.2004. god.)

11.
Clan 17. stav 1. vaZeéeg Zakona o parni¢nom postupku
Clan 13. Zakona o zastiti od klevete FBiH

Clan 4. stav 1. Zakona o javnom informisanju

[ KNJIGA 1Z CIJEG SADRZAJA SLIJEDI DA SADRZI INFORMACIJU O
LICNOSTI TUZITELJA I NJEGOVOJ DJELATNOSTI MOZE
PREDSTAVLJATI SREDSTVO JAVNOG INFORMISANJA PA JE ZA
ZAHTJEV ZA NAKNADU STETE ZBOG KLEVETE IZNESENE U NJOJ
NADLEZAN KANTONALNI SUD.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud se oglasio stvarno nenadleznim za postupanje u ovoj
pravnoj stvari pozivom na odredbu ¢l. 13. Zakona o zastiti od klevete FBiH
koja propisuje da je za zahtjev za naknadu S$tete zbog klevete iznesene u
sredstvima javnog informiranja nadlezan kantonalni sud, te pozivom na
odredbe Zakona o javnom informisanju ("Sluzbeni list SRBiH", br. 21/90)
nalazeci da se knjiga ne moze podvesti pod pojam "sredstva informisanja”.

Medutim, prema odredbi ¢l. 4. st. 1. Zakona o javnom informisanju
sredstva javnog informisanja, u smislu tog zakona, su javna glasila i druga
sredstva javnog informisanja, a prema odredbi stava 3. tog ¢lana druga sredstva
informisanja su S§tampana odnosno proizvedena audio—vizuelna i ostala
sredstva koja sadrze informacije o nekom dogadaju, pojavi, licnosti, predmetu
ili djelatnosti, a namjenjena su informisanju javnosti.
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Iz dokaza prilozenog uz tuzbu — fotokopije strana 524 i 525 pomenute
knjige "Cuvari Jugoslavije ..." slijedi da ona upravo sadrzi informaciju o
licnosti tuzitelja i njegovoj djelatnosti kao suradnika UDB-e u BiH, a ta knjiga
je samim svojim izdavanjem namjenjena informisanju javnosti.

Prema tome, ovakva knjiga predstavlja "druga sredstva informisanja" iz
¢l. 4. st. 3. Zakona o informisanju, pa je za zahtjev za naknadu Stete zbog
eventualne klevete iznesene u njoj nadleZzan kantonalni sud.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Gz—47/04 od 17.6.2004. god.)

12.
Clan 196. taka 6. prethodnog Zakona o parni¢nom postupku

Clan 59. a) Zakona o bankama

NIJE SUD POVRIJEDIO MATERIJALNO-PRAVNU ODREDBU CLANA
59-a) ZAKONA O BANKAMA KAD JE PARNICNI POSTUPAK PROTIV
TUZENE BANKE SAMO PREKINUO U SMISLU ODREDBE CLANA 196.
TACKA 6. ZPP-A, NITI JE TO NA STETU TUZITELJA POSTO SE
POSTUPAK PROTIV TUZENE I NE MOZE NASTAVITI ZBOG
OTVORENOG POSTUPKA LIKVIDACIJE | ODUZETE JOJ DOZVOLE ZA
RAD.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 59. a. Zakona o bankama ("Sl. novine FBiH"; broj
39/98 do 41/02) regulisano je da "pokretanjem likvidacije banke prestaju svi
parni¢ni sporovi protiv nje". Tom odredbom materijalnog prava regulisano je
procesno pitanje rjeSavanja zapocetih parni¢nih sporova protiv banke u
likvidaciji kakva je prvotuzena.

Prvostepeni sud je ozalbenim rjeSenjem parniéni postupak protiv
prvotuzene samo prekinuo primjenom odredbe ¢lana 196. tacka 6. prethodnog
ZPP-a, §to nije nepovoljnije za tuzitelja, pa buduci da je samo on izjavio Zalbu,
nije bilo moguce uvaziti je, bez obzira Sto je sud svoje, inace, pravilno rjesenje
zasnovao na pogre$noj pravnoj osnovi. Neosnovan je Zzalbeni prijedlog da se
ozalbeno rjeSenje ukine 1 postupak protiv prvotuzene nastavi, poSto to nije
mogucée, jer je protiv prvotuzene 15.3.2001. godine otvoren postupak
likvidacije i oduzeta joj dozvola za rad, kako je to pravilno utvrdio prvostepeni
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sud. Stoga je prvostepeni sud u ovoj pravnoj stvari postupak mogao prekinuti i
primjenom odredbe Clana 196. tacka 3. tada vaze¢eg ZPP-a.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj Pz—107/03 od 8.6.2004. god.)

13.
Clan 282. stav 5. i 6. vaZeCeg Zakona o parni¢nom postupku
Clan 10. stav 2. Zakona o zastiti od klevete FBiH

PROTIV RJESENJA O ODREPIVANJU SUDSKE MJERE O ZABRANTI ILI
OGRANICAVANJU IZNOSENJA ILI PRONOSENJA IZRAZAVANJA
NEISTINITE CINJENICE KOJE JE U PRVOM STEPENU DONIO
KANTONALNI ILI VRHOVNI SUD ZALBA NIJE DOPUSTENA

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 10. stav 3. Zakona o zastiti od klevete Federacije
Bosne 1 Hercegovine ("Sluzbene novine FBiH", br. 59/02) u postupku po
tuzbama za naknadu Stete zbog klevete moze se donijeti privremena sudska
mjera o zabrani pronoSenja ili daljnjeg pronoSenja izrazavanja neistinite
¢injenice pod uslovima iz tog stava.

Prema odredbi ¢lana 15. pomenutog zakona u odnosu na pitanja koja
nisu uredena tim zakonom, primjenjuju se odgovarajuc¢e odredbe zakona kojim
su uredeni obligacioni odnosi, zakona kojim je ureden izvr$ni postupak u
Federaciji Bosne 1 Hercegovine 1 Zakona o parni¢nom postupku ("Sl.novine
FBiH", br. 42/98 i 3/99).

Tuzitelj je tuZzbu za naknadu Stete zbog klevete sa prijedlogom za
odredivanje privremene mjere podnio sudu 29.09.2003. g. kad je bio na snazi
pomenuti Zakon o parnicnom postupku (ZPP), ali u kome nije bilo odredaba o
privremenim mjerama. U to vrijeme privremene mjere bile su regulisane
odredbama preuzetog Zakona o izvrSnom postupku ("Sl.list SFRJ", br. 20/78
do 27/90). No, taj zakon je prestao da se primjenjuje 17.09.2003. g., kad je
stupio na snagu sada vaze¢i Zakon o izvrSnom postupku — ZIP ("Sl.novine
FBiH", br. 32/03) koji vise ne sadrzi odredbe o privremenim mjerama.

Ove odredbe sada se nalaze u novom ZPP ("Sl.novine FBiH", br. 53/03
koji je stupio na snagu 05.11.2003. g.) u dijelu 11l pod naslovom: Sudske mjere
osiguranja. U ovom dijelu zakona u ¢lanu 282. stav 5. propisano je da zalba
protiv rjeSenja o odredivanju mjere osiguranja koje je u prvom stepenu izdao
kantonalni sud ili Vrhovni sud Federacije nije dopuStena, a u stavu 6. istog
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Clana propisano je da zalba protiv rjeSenja o privremenoj mjeri osiguranja nije
dopustena.

U vrijeme donosenja ozalbenog rjesenja 04.12.2003. g. vazio je, dakle,
novi ZPP pa, bez obzira da li se pobijano rjesenje shvatilo kao mjera osiguranja
iz ¢lana 273. stav 1. tacka 1. ili kao privremena mjera osiguranja iz ¢lana 278.
tog zakona, zalba na takvo rjesenje prema odredbi ¢lana 282. stav 5. i 6. tog
zakona nije dopustena.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Gz—4/04 od 5.2.2004. god.)

14.

Clan 386. stav 2. vaZzeceg Zakona o parni¢nom postupku
Clan 10. stav 1. Zakona o zatiti od klevete Federacije BiH

U SPOROVIMA U KOJIMA JE POSTAVLJENI TUZBENI ZAHTJEV
NOVCANO IZRAZEN, A TUZITELJ JE OCITO PREVISOKO POSTAVIO
TAKAV ZAHTJEV, KOD OCJENE ZNACAJA OSNOVA TUZBE PRI
ODMJERAVANJU TROSKOVA PARNICNOG POSTUPKA STRANKAMA
U SPORU, SUD MORA NA ADEKVATAN NACIN UZETI I CIJENITI I
VISINU NOVCANOG IZNOSA STVARNO POSTIGNUTOG USPJEHA
STRANAKA U SPORU.

Iz obrazloZenja:

Tuzitelji su trazili naknadu Stete zbog klevete u iznosima od po
500.000,00 KM svaki. Prvotuzitelj je odbijen sa tuzbenim zahtjevom, a
drugotuzitelju je dosudena naknada u iznosu od 5.000,00 KM, dok je sa viskom
tuzbenog zahtjeva odbijen. Prvostepeni sud je odlu¢io da svaka stranka snosi
svoje troskove parni¢nog postupka.

Po zalbi tuzenog ovaj sud je, cijeneci uspjeh drugotuzitelja u parnici ne
samo kvantitativno ve¢ 1 kvalitativno, pozivom na odredbu ¢lana 386. stav 1.
ZPP-a, odluku o troskovima parnicnog postupak preinacio tako Sto je
prvotuzitelja obavezao da tuzenome naknadi polovicu njegovih ukupnih
troSkova, a drugotuzitelja da tuzenome naknadi 50 % od druge polovice ovih
troSkova. Ovo zbog toga §to je prvotuZzitelj u cijelosti izgubio parnicu, dok je
drugotuzitelj u parnici djelimi¢no uspio, jer je pobijanom presudom utvrdeno
da osnov njegovog tuzbenog zahtjeva postoji — sud je utvrdio da je tuzeni
odgovoran za Stetu po odredbi ¢lana 6. stav 1. Zakona o zastiti od klevete FBiH
koju je drugotuzitelj pretrpio objavom spornog ¢lanka. No, kako je u pogledu
visine tuzbenog zahtjeva uspio samo djelimi¢no, to je duzan tuzenome
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naknaditi 50% parni¢nih troskova koje je tuzeni imao u odnosu na tuzbeni
zahtjev drugotuzitelja.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Gz—82/04 od 23.8.2004. god.)

OBLIGACIONO PRAVO - OPCI DIO

15.
Clan 117. Zakona o obligacionim odnosima

DA LI JE PREKLUZIVNI ROK ISTEKAO I OD KADA JE POCEO TECI,
NIJE PRAVNO VEC CINJENICNO PITANJE, A O NJEMU JE SUD
DUZAN VODITI RACUNA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI.

Iz obrazloZenja:

Nisu sudovi niZeg stupnja pogreSno primjenili materijalno pravo, kada
su nakon utvrdenja da je protekao subjektivni rok za pobijanje izvansudskog
poravnanja iz ¢lanka 117. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima, odbili u
tome smislu postavljeni tuzbeni zahtjev. Radi se o prekluzivnhom roku ¢ijim
protekom se gubi pravo na pobijanje rusljivog pravnog posla, pri ¢emu nije od
znacaja ¢injenica kada je tuzitelj podnio tuzbu ako u njoj nije postavio i zahtjev
za poniStenje, ve¢ kada je u toku pokrenute parnice, postavio takav tuzbeni
zahtjev, budu¢i je u odnosu na taj tuzbeni zahtjev tek tada pokrenut parni¢ni
postupak pa do prekluzije ne dolazi samo ako prekluzivni rok nije istekao do
postavljanja tuzbenog zahtjeva.

Da 11 je prekluzivni rok istekao i1 od kada je poceo teci, nije pravno vec
¢injeni¢no pitanje, pa je za Cinjeni¢na rjeSenja ovog pitanja, onako kako su ga
rjesili sudovi nizeg stupnja, vezan ovaj kao revizijski sud, a revizija i ne tvrdi
da su nacinom na koji su ovo bitno pitanje rjesili ti sudovi, ucinili bitnu
povredu postupka u bilo kojoj formi koja bi sa njima bila povezana.

Nakon S§to je pravilno odbijen tuzbeni zahtjev za poniStenje spornog
poravnanja, pravilno je odbijen 1 drugi tuZbeni zahtjev za isplatu kao
preuranjen, jer su sudovi nasli da jo§ nisu ostvareni uvjeti iz poravnanja za
dospjelost tuziteljeve trazbine, pa u ovome dijelu nizestupanjske presude nece
moci ostvariti procesno pravne posljedice presudene stvari, te ¢e tuZitelj,
nakon $to budu ostvareni ugovoreni uvjeti, mo¢i podi¢i tuzbu za ostvarenje
ovoga tuzbenog zahtjeva.
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(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-250/02 od 8.6.2004. god.)

OBLIGACIONO PRAVO - UGOVORI
16.

Clan 446. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima

ISTEKOM ROKA 1Z OGLASA U "SLUZBENIM NOVINAMA FBIH" |
DNEVNOM LISTU "OSLOBOBENIJE", KOJIM PREUZIMALAC POZIVA
POVJERIOCE NA IZJASNJENJE DA LI PRISTAJU NA PREUZIMANJE
DUGA, POVJERILAC KOJI ZIVI U INOSTRANSTVU, NE MORA
IZGUBITI PRAVO NA DAVANJE PRISTANKA NA UGOVOR O
PREUZIMANJU DUGA.

Iz obrazloZenja:

U niZestepenom postupku je utvrdeno da je drugotuZzena sve povjerioce—
StediSte pozvala oglasom — ponudom objavljenom u dnevnom listu
“Oslobodenje” od 13.3.2001. godine i u "SluZzbenim novinama Federacije
BiH", broj 8/01 od 14.3.2001. godine da se u roku od 60 dana od dana objave
oglasa izjasne da 1i pristaju na prenos duga sa prvotuzene na drugotuzenu.
Drugostepeni sud smatra da je ovakav nacin pozivanja uobicajen i rok od 60
dana razuman. Medutim, po misSljenju ovog suda, moze se reci da je ovakav
nacCin oglaSavanja uobicajen za StediSe koji Zive u Bosni 1 Hercegovini, ali ne 1
za prvotuziteljicu koja je u to vrijeme zivjela u Danskoj i tek u junu 2001.
godine dosla u zemlju na godi$nji odmor. "Sluzbene novine Federacije BiH" se
u Danskoj zasigurno ne prodaju, a malo je vjerovatno da se u mjestu gdje je
zivjela tuziteljica u to vrijeme mogao redovno kupiti 1 dnevni list
“Oslobodenje”. Zato se ne moze rec¢i da je drugotuzena tuZziteljicu pozvala na
nacin kako to predvida odredba €lana 446. stav 4. ZOO kako bi tuZiteljica
pouzdano 1 blagovremeno mogla saznati za ponudu drugotuzene. Zato
tuziteljica istekom objavljenog roka nije izgubila pravo da i naknadno pristane
na ugovor o preuzimanju duga zakljuenog izmedu tuzenih. Ona je to ucinila
usmenim obrac¢anjem drugotuzenoj u junu 2001. godine nakon svog dolaska u
zemlju, no svakako je taj pristanak dala najkasnije podnoSenjem tuzbe
16.7.2001. godine iz ¢ijeg sadrzaja se vidi da ona pristaje 1 na druge uslove iz
ugovora o preuzimanju duga — da se njen oroCeni Stedni ulog od dana
preuzimanja obaveze drugotuzene smatra Stednim ulogom po videnju, te da
kamata na taj dug ne tece ve¢ od 1.1.2000. godine. Zato je njen tuzbeni zahtjev
u pogledu isplate glavnog duga osnovan u cijelosti, a u pogledu kamate
djelimi¢no. Kamata na glavno potrazivanje tuziteljici te¢e od dana podnoSenja
tuzbe, tj. 16.7.2001. godine, a ne od 01.01.2001. godine kako je ona trazila u
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tuzbi, jer ovaj sud smatra da je prvotuziteljica sa tim danom dala saglasnost da
drugotuzena preuzme obavezu prvotuzene prema njoj.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-153/03 od 1.6.2004. god.)

OBLIGACIONO PRAVO — NAKNADA STETE
17.

Clan 222. i 191. Zakona o obligacionim odnosima

SUD MOZE SMANIJITI OBAVEZU NAKNADE STETE ILI GESTORA
POTPUNO OSLOBODITI OD OBAVEZE AKO NJEGOVA
ODGOVORNOST NIJE TEZA OD NJEGOVE OBICNE NEPAZNIJE.

Iz obrazloZenja:

NizZestepeni sudovi nalaze da se tuzenik, demontiranjem vikendice
tuzitelja koja se nalazila na zemljiStu tuZenika 1 koriStenjem njenih dijelova u
zaStitu svoje imovine, nije ponaSao kao dobar domacin, te da je zbog propasti
demontiranih dijelova vikendice odgovoran za prouzrokovanu Stetu tuzitelju
takvim svojim radnjama, obzirom da se vikendica viSe ne moZe ponova
montirati i koristiti.

Nizestepeni sudovi zakljucuju da izmedu takvih radnji tuzenika i Stetne
posljedice po tuzitelja postoji uzrocna veza, a time 1 odgovornost tuzenika po
osnovu krivice, pri ¢emu nije bitan stepen krivice, jer se navodno odgovara za
nepaznju isto kao i za namjeru da se uzrokuje Steta.

Kod nespornih okolnosti da je sporna vikendica montazni (drveni
objekat) izgraden na zemljistu tuzenika uz odoborenje njegove majke, a i
tuzenika (prekario) i da je tuzitelj koristio sve do rata (11 godina) odnosno
odlaska u Zagreb, da je tuZzeni koncem 1993. g. vikendicu, ¢iji su krov 1 zidovi
bili oSteceni, demontirao i demontirane stvari, namjestaj i pokuéstvo sklonio u
svoju kucu, a vece dijelove vikendice stavio pred ulaz svoje kuce da bi se
zastitio od snajpera 1 granata (vikendica 1 kuca nalaze se u neposrednoj blizini
linije razdvajanja), a potom, preko Crvenog krsta u decembru mjesecu iste
godine, po izvrSenoj demontazi vikendice i potrebi za istom obavijestio
tuzitelja, a ovaj mu se u februaru 1994. g. na preduzetim radnjama oko
spaSavanja stvari 1 vikendice zahvalio, povrSan je 1 neutemeljen zakljucak
nizestepenih sudova o odgovornosti tuzenika za prouzrokovanu Stetu tuzitelju.
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NiZestepeni sudovi su utvrdili sve relevantne Cinjenice, ali o sadrzini
pismena koje su stranke razmijenile preko Crvenog krsta u vezi sa ¢uvanjem
stvari tuzitelja 1 demontiranjem vikendice, sudovi su stekli nepravilnu
predodzbu 1 formirali nepravilan ¢injenic¢ni 1 pravni zakljucak. U situaciji
uzajamnog prepletanja Cinjeni¢nih 1 pravnih pitanja, niZestepeni sudovi nisu
proveli korektnu i dosljednu distinkciju izmedu ¢injeni¢nih 1 pravnih pitanja na
razborit i racionalan nacin, $to je imalo za posljedicu da navedene okolnosti
sudovi prilikom njthove ocjene ne smatraju relevantnim 1 time pogreSno
primjene materijalno pravo.

U konkretnom slu€aju, tuzenik je nezvano (spontano) pristupio
demontiranju vikendice (znajuci da za to nije ovlasten i da nema obavezu tako
da postupi) €iji su krov i zidovi ve¢ bili oSteceni, jer takve radnje (tuZzitelj) nisu
trpjele odlaganje, a pogotovo §to je dalje predstojala Steta — ¢lan 220. 1 223.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

O demontiranju vikendice tuzenik je obavijesto tuzitelja i ovaj je taj
posao, po ocjeni ovoga suda, naknadno odobrio — ¢lan 228. navedenog zakona.

Imajuéi u vidu navedene okolnosti, u datoj situaciji, po ocjeni ovoga
suda tuzenikova je bila namjera razumnog ¢ovjeka (nije imao namjeru, niti je
djelovao u krajnjoj nepaznji da uzrokuje Stetu), pa se osnovano moZze
pretpostaviti 1 da bi na takav nacin postupio 1 tuzitelj ¢iji je posao. A da je to
tako, potvrduje 1 tuziteljevo naknadno izri¢ito pismeno odobrenje
demonitiranja vikendice pa tuzeni ¢iji je posao naknadno odobren smatra se
nalogoprimcem koji je od pocetka radio po nalogu tuzitelja kao lica ¢iji je
posao. Da je tuzitelj dao odobrenje za demonitiranje vikendice sem izriCite
sadrzine pismena, potvrduje i tuziteljevo prihvatanje stvari (koristi) koje su
ostale neoStecene 1 koje mu je tuzenik predao.

Polaze¢i od ovakve ocjene izvedenih dokaza, proizilazi da je tuzenik
postupao kao dobar domacin 1 iz obi¢ne nepaznje prouzrokovao Stetu tuzitelju,
a pravo u grdansko-pravnim odnosima (ali ne i u privredno-pravnim odnosima)
ima razumjevanja za Stetnike koji iz obi¢ne nepaznje uzrokuju Stetu, dakle, koji
ucine gresku koja se svakome moze desiti.

U takvoj situaciji, tuzitelj nema pravo na naknadu Stete zbog
demontiranja vikendice i nemogucnosti njenog ponovnog monitiranja i
koristenja, jer naknadno odobrenje onoga $to je ufinjeno ne moze izazvati tezi
polozaj tuzenika koji je vrSio tudi posao.

Konkretno, to znaci da okolnosti (ratno stanje i mjesto gdje se nalazila
vikendica), u kojima se tuzenik nezvano prihvatio tudeg posla, opravdavaju 1
dovode do primjene pravila 0 smanjenju njegove odgovornosti, odnosno
oslobadanja od odgovornosti tuzenika za Stetu nastalu iz obi¢ne nepaznje,
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posebno 1 zbog toga Sto to, u ovom slucaju nalaZe i1 nacelo pravicnosti — ¢lan
222.1191. Zakona o obligacionim odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-479/03 od 24.6.2004. god.)

NAKNADA STETE
18.
Clan 4. tacka d), €lan 6. i 10. stav 1. Zakona o zastiti od klevete FBiH
Clan 10. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
Clan 31. Zakona o javnom informisanju
KOD DOSUDENJA NAKNADE STETE ZBOG KLEVETE NIJE
POTREBNO UTVRBIVATI INTENZITET I DUZINU PRETRPLJENOG
DUSEVNOG BOLA OSTECENOG, VEC KOLIKO IZNESENA KLEVETA
MOZE SKODITI CASTI I UGLEDU TOG LICA PO SHVATANJIMA
SREDINE U KOJOJ ZIVI I OPCE USVOJENIM DRUSTVENIM
NORMAMA.
DOSUDENJEM NAKNADE STETE ZBOG KLEVETE NE UVODI SE
CENZURA STAMPE, JER JE PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA 1
PRENOSENJA INFORMACIJA 1Z CLANA 10. STAV 1. EVROPSKE
KONVENCIJE O ZASTITI LJUDSKIH PRAVA I OSNOVNIH SLOBODA
OGRANICENO, IZMEDPU OSTALOG, I ZASTITOM UGLEDA I PRAVA
DRUGIH.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Gz—37/04 od 15.6.2004. god.)

STAMBENO PRAVO
19.

Clan 20. Zakona o stambenim odnosima
Clan 46. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo
Clan 8. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 1. Protokola 1.
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RJESENJEM O ODREDPIVANJU PREDLAGATELJICE ZA NOSIOCA
STANARSKOG PRAVA PO CLANU 20. ZAKONA O STAMBENIM
ODNOSIMA PROTIVNIKU NIJE USKRACENO PRAVO NA DOM I
MIRNO UZIVANJE VLASNISTVA, JER JE ON ISTIM RJESENJEM
PRESTAO BITI NOSILAC STANARSKOG PRAVA POD UVIJETIMA
PREDVIDENIM ZAKONOM.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 20. Zakona o stambenim odnosima (ZSO) sud u
vanparni¢cnom postupku odlucuje ko ¢e od ranijih bra¢nih drugova, koji su
zajednicki nosioci stanarskog prava, nakon razvoda braka ostati nosilac
stanarskog prava, ako se oni o0 tome ne sporazumiju.

Oc¢ito je da se stranke u ovom predmetu o tome nisu mogle
Sporazumjeti, iako se ovaj postupak vodi ve¢ od 20.06.1997. godine.
Nizestepeni sudovi su utvrdili da stranke nisu uspjele sporni stan ni zamijeniti
za dva manja, niti se dogovoriti da stan podijele, kako bi na taj nacin obje
rjesile svoj stambeni problem. U takvoj situaciji sudu je jedino preostalo, da o
tome ko ¢e ostati u stanu, odluci sam na osnovu kriterija propisanih u ¢lanu 20.
ZS0, tj. stambenih potreba oba bracna druga, razloga zbog kojih je brak
razveden 1 svih drugih socijalnih okolnosti (zajednicka djeca stranaka ne Zive
sa njima).

S obzirom da je i1 predlagateljica po ¢lanu 19. stav 2. ZSO nosilac
stanarskog prava na spornom stanu, nebitno je $to je taj stan dobio na koristenje
njen protivnik, pogotovo $to iz dokaza koje je proveo prvostepeni sud slijedi da
bi i predlagateljica od svoje radne organizacije u isto vrijeme dobila stan da
stan nije dobio protivnik (bila je prva na rang listi, ali se odrekla tog prava).

Tacna je reviziona tvrdnja da je sada stanarsko prava ukinuto. Naime,
prema odredbi ¢lana 46. stav 1. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo ("Sl. novine FBiH", broj 27/97 do 15/02) svi ugovori 0
koriStenju stana prestali su vaziti sa 6.12.2000. godine. Medutim, postupak u
ovoj pravnoj stvari pokrenut je ranije, a ¢lan 20. ZSO joS$ uvijek je na snazi.
Odlukom Ustavnog suda BiH broj U-55/02 od 26.9.2003. godine utvrdeno je
da je taj Clan u saglasnosti sa ¢lanom II/3. ) i k) Ustava BiH i ¢lanom 8.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kao i ¢lanom
1. Protokola broj 1. uz pomenutu Konvenciju. Zato se ne mogu prihvatiti
revizione primjedbe protivnika predlagateljice da su osporenom odlukom
povrijedena njegova ljudska prava.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev—19/03 od 4.3.2004. god.)
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STVARNO PRAVO
20.
Clan 15. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima

SUVLASNISTVO PO SVOJOJ PRIRODI JE JEDINSTVEN PRAVNI
ODNOS, PA SVE DOK SE DIOBOM SUVLASNISTVO NE PRETVORI U
INDIVIDUALNO VLASNISTVO, SVI SUVLASNICI SRAZMIJERNO
SVOIJIM SUVLASNICKIM DIJELOVIMA, IMAJU JEDNAKO PRAVO NA
KORISTENJE I UPRAVLJANIJE CIJELE STVARI.

Iz obrazloZenja:

Medu strankama u ovoj parnici nije sporno, a to su sudovi niZeg stupnja
1 utvrdili na temelju izvedenih dokaza, da je tuziteljica suvlasnik sa 1/2 dijela
obiteljske kuce, koju je prvotuzenik spornim ugovorom prodao drugotuzenoj,
te da izmedu tuZiteljice 1 prvotuzenika nije izvrSena dioba niti ureden nacin
koriStenja koji bi medu suvlasnicima vazio do fizicke diobe.

Na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, za Koje je vezan ovaj revizijski
sud, sudovi niZeg stupnja pravilno su primijenili materijalno pravo kada su
odbili tuzbeni zahtjev za predaju u iskljucivi posjed katnog kao posebnog dijela
kuce, a pri tome nisu ucinili ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na
koje revizija neosnovano i uglavnom pausalno ukazuje.

Naime, kada je na spornoj kuéi kao zajednickom vlasnistvu tuziteljice 1
prvotuzenika, pravomo¢nom presudom utvrdeno suvlasnistvo sa 1/2 dijela, a
pri tome, prema utvrdenju nizestupanjskih sudova, nije izvrSena dioba niti je
izmedu suvlasnika do diobe makar sporazumno ureden nacin koriStenja,
tuziteljica ne moze zahtijevati predaju u samostalni posjed katnog dijela i time
prvotuzenika kao suvlasnika i na tome dijelu iskljuéiti iz posjeda, jer je to
protivno pravnoj prirodi suvlasniStva. Revizija gubi iz vida da je suvlasnistvo
po svojoj prirodi jedinstven pravni odnos, pa sve dok se diobom suvlasnistvo
ne pretvori u individualno vlasniStvo, svi suvlasnici srazmjerno svojim
suvlasni¢kim dijelovima, imaju jednako pravo na koriStenje i upravljanje cijele
stvari, tako da ne postoje granice izmedu njihovih prava kakve tuZiteljica zeli
uspostaviti u odnosu na prvotuzenika kao suvlasnika.

Stoga ¢e, kako su to pravilno nasli sudovi nizeg stupnja, tuziteljica ako
zeli ostvariti samostalni posjed na odredeni dio kuce koja je u suvlasnistvu,
morati prethodno zatraziti diobu koja je nezastariva, ili bar da se do te diobe

uredi nacin koriStenja po kojem bi stekla pravo koje zahtijeva.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-159/02 od 8.4.2004. god.)
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21.
Clan 72. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 9. st. 2., 3 i 4. Zakona o prometu nepoKretnosti

SVOJERUCAN POTPIS NA PISMENOM UGOVORU JE POTVRDA
ISTINITOSTI SADRZAJA PISMENOG UGOVORA 1 NJEGOVE
AUTENTICNOSTI, ALI UJEDNO ON SVJEDOCI I O AUTENTICNOSTI
POTPISNIKA.

SUD MOZE, 1IZUZETNO PRIZNATI DEJSTVO UGOVORA O PRENOSU
PRAVA NA NEPOKRETNOSTI, ZAKLJUCENOG U PISMENOJ FORMI
DO 15 JULA 1994. GODINE, IAKO POTPISI UGOVORACA NISU
OVIJERENI U NADLEZNOM SUDU, AKO SU UGOVORNE STRANE
IZVRSILE U CIJELINI ILI PRETEZNOM DIJELU OBAVEZE KOJE 1Z
NJEGA NASTAJU ILI AKO JE TAJ UGOVOR ZAKLJUCEN U
PRISUTNOSTI NAJMANJE DVA SVJEDOKA KOJA SU SE POTPISALA
NA UGOVOR.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi nalaze utvrdenim da pismeni ugovor o prodaji
nekretnina od 27.12.1984. g., zaklju€en izmedu tuzitelja kao kupaca i IH kao
prodavca ne proizvodi pravno dejstvo, jer da prodavac nije svojeru¢no potpisao
taj ugovor, Sto znaci da takav ugovor i ne postoji, pa makar i da je stvarna volja
ugovornih strana i bila da zakljuce takav ugovor.

Na ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, za koje je vezan ovaj revizijski
sud, niZestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su odbili
tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim su trazili da se utvrdi da je punovaZzan ugovor o
prodaji nekretnina zaklju€en izmedu tuZitelja kao kupaca 1 IH kao prodavca
(pravnog prednika tuzenih), dana 27.12.1984. godine.

Svrha je svojerunog potpisa na pismenom ugovoru o prodaji
dvostruka. To je potvrda istinitosti sadrzaja pismenog ugovora i njegove
autenti¢nosti, ali ujedno svojerucni potpis svjedo€i i o autenti¢nosti potpisnika.
Dakle, pismena saglasna izjava 1 potpisi ugovornih strana, ¢ine elemente pisane
forme ugovora o prodaji. Da bi bila ispunjena pisana forma ugovora,
neophodna je pismena saglasna izjava o pravima i obavezama ugovornih
strana, kao 1 potpisi tih ugovornih strana. Zahtjev da pisani ugovor mora biti
potpisan podrazumjeva svojerucan potpis u tom smislu da je potpisnik svojom
rukom, pisanim slovima stavio svoj potpis na pismenu formu ugovora.
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U konkretnom slucaju, kako je u pitanju pismena forma ugovora kojim
se obje ugovorne strane obavezuju (dvostrano teretni ugovor), odsustvom
svojerucnog potpisa jedne ugovorne strane nisu ispunjena oba elementa pisane
forme ugovora o prodaji, te je pravilan Cinjenicni 1 pravni zakljucak
niZzestepenth sudova da do zakljuenja takvog ugovora nije niti doslo, a
pismena saglasna izjava o pravima i obavezama ugovornih strana da je ostala u
oblasti koju pravo ne ureduje — ¢l. 67., 71. i 72. Zakona o obligacionim
odnosima.

Medutim, niZestepeni sudovi su pogresno primijenili materijalno pravo
kada su odbili 1 tuzbene zahtjeve tuzitelja kojima su trazili utvrdivanje prava
vlasniStva na spornim nekretninama 1 njegov upis u zemljiSne knjige, te
slijedom toga i iskljuc¢enje tih nekretnina iz ostavinske mase prednika tuzenika.
PogreSnom primjenom materijalnog prava ostalo je nepotpuno utvrdeno
¢injenicno stanje koje se odnosi na okolnosti postojanja navodno “prvobitno”
zaklju€enog 1 obostrano potpisanog pismenog ugovora kojeg su potpisala i dva
svjedoka i njegove pravne valjanosti, kao i okolnosti savjesnosti posjeda i
vremena vrSenja faktiCke vlasti nad spornim nekretninama (neposredno 1
posredno) od strane tuzitelja. Ove okolnosti nizestepeni sudovi nisu utvrditili
(bar na pouzdan nacin).

Stoga nije osnovan pravni zaklju€ak nizestepenih sudova o okolnostima
pravne valjanosti 1 postojanosti navodno “prvobitno” zaklju€enog pismenog
ugovora, jer se temelji samo na pretpostavci odsustva svojerucnog potpisa
prodavca 1 svjedoka na licu mjesta kada je saCinjavan taj pismeni ugovor o
prodaji. U krajnjem, takav pravni zakljucak niZestepenih sudova, a pogotovo
drugostepenog suda nije jasan (str. 2. st. 3. obrazloZenja pobijane presude), niti
zasnovan na izvedenim dokazima, jer na te okolnosti nisu posebno niti pitani
saslusani svjedoci 1 stranke.

Prema Zakonu o prometu nekretnina SR BiH (“Sl.list SRBiH”, br.
38/78, koji se primjenjuje na pravni odnos), bila je propisana alternativna
forma za ugovor o prometu nekretnina. Osnovna forma je bila pisani ugovor s
potpisima koje je ovjerio nadlezni sud: alternativna, ako sud nije ovjerio potpis,
valjan je ugovor ukoliko su ga potpisala dva svjedoka istovremeno prisutna
zakljucenju ugovora, a valjan je pisani ugovor i bez toga ako su dobrovoljno
Ispunjene obaveze koje iz njega proizlaze — ¢1.9., st. 2., 3. i 4. navedenog
zakona.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-265/02 od 17.6.2004. god.)
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22.

Clan 47. Zakona o izmjenama i dopunama osnovnog Zakona o
iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista (**Sl. list SFRJ", broj: 12/67)

POLJOPRIVREDNO ZEMLIJISTE KOJE JE PO SILI ZAKONA PO CLANU
47. ZAKONA O 1ZMJENAMA | DOPUNAMA OSNOVNOG ZAKONA O
ISKORISTAVANJU  POLJOPRIVREDNOG ZEMLIJISTA POSTALO
DRUSTVENA (DRZAVNA) SVOJINA, NE MOZE BITI PREDMET
NASLIJEPIVANJA IZA RANIJEG VLASNIKA KOJI TO ZEMLJISTE NE
POSJEDUJE OD 1954. GODINE.

Iz obrazloZenja:

Drugostepenom presudom odbijena je Zzalba tuzitelja i potvrdena
prvostepena presuda kojom je odbijen njihov tuzbeni zahtjev da se utvrdi da
nije pravno valjana uknjiZzba promjena prava vlasniStva 1 posjeda u zemlji$noj
knjizi 1 katastru na spornim nekretninama, da se te uknjizba briSe 1 tuzitelji
upiSu kao suvlasnici odnosno suposjednici tih nekretnina prema dopunskom
rjeSenju o nasljedivanju Osnovnog suda B.

Protiv ove presude tuzitelji su izjavili reviziju.
Revizija nije osnovana.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je predniku tuzitelja J.L. prestalo pravo
vlasni§tva na spornim nekretninama obzirom da su 1954. godine, kada je
vrSena arondacija, od njega uzete sporne nekretnine koje on od tada nije
obradivao niti plaao obaveze prema druStvenoj zajednici viSe od 10 godina,
sve do 23.03.1967. godine, kada je stupio na snagu Zakon o izmjenama i
dopunama Osnovnog zakona o iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista (*'Sl.
list SFRJ", broj 12/67), prema kojem je (¢lan 47.) poljoprivredno zemljiste u
privatnom vlasni$tvu prelazilo po sili zakona u drustveno ako ga njegov vlasnik
nije obradivao niti za njega pla¢ao obaveze prema druStvenoj zajednici 10 ili
viSe godina, ako je za to vrijeme zemljiSte koristila radna organizacija ili
drustveno politicka zajednica bez ugovora sa vlasnikom zemljiSta, koji za to
vrijeme nije podnio tuzbu za priznanje prava vlasniStva ili tuzbu za naknadu
Stete za koriStenje tog zemljiSta. U konkretnom sluc¢aju se radilo o
poljoprivrednom zemljisStu u smislu ¢lana 1. stav 2. Osnovnog zakona o
iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista — precis¢eni tekst ("Sl. list SFRJ",
broj: 25/65, 12/67 i 14/70).

Pravilno je drugostepeni sud cijenio odluku prvostepenog suda da

sporne nekretnine nisu mogle biti predmetom nasljedivanja, jer su po sili
zakona postale druStvena svojina, pa kako prednik tuzitelja u Casu smrti nije
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bio njihov vlasnik, to ni tuzitelji nasledivanjem iza njega nisu mogli ste¢i
vlasni§tvo na njima.

Ne stoji revizioni prigovor tuzitelja da njithov prednik nije dobio
naknadu za oduzeto zemljiSte, da nije dobio posebno rjeSenje o arondaciji 1 da
je prednik tuzenog bespravno usao u posjed navedenih nekretnina, jer, kako
pravilno zakljucuje drugostepeni sud, za prelazak privatne svojine u drustvenu
nije bila potrebna savjesnost na strani primaoca (prednika tuzenog), niti bilo
koji drugi uvjet, osim uvjeta predividenih ¢lanom 47. navedenog zakona, a oni
su bili ispunjeni.

Pravilna je ocjena drugostepenog suda da je neosnovan Zalbeni prigovor,
ponovljen u reviziji, da Zakon o izmjenama i dopunama Osnovnog zakona o
iskoriStavanju poljoprivrednog zemljiSta nije preuzet kao republicki zakon u
"Sl. listu RBiH", broj 2/92 i 13/94, jer tog propisa nema ni u Zakonu o
neprimjenjivanju odredaba saveznih Zakona i propisa donesenih za njihovo
izvrSavanje na teritoriji SRBiH ("SI. list RBiH", broj 2/92).

Osnovni zakon o iskoriStavanju poljoprivrednog zemljiSta preuzet je
Clanom 1. Zakona o vazenju odredenih odredaba saveznih zakona u oblasti
privrede ("Sl. list SRBiH", broj 37/71), gdje je receno da ¢e se ovaj zakon
primjenjivati do donoSenja odgovarajucih republickih zakona a najkasnije do
31.12.1972. godine. Takav odgovarajuci republicki zakon nije nikada donesen,
a pravni prednici tuzenog su do 31.12.1972. godine ve¢ stekli pravo
raspolaganja na spornom zemljistu po clanu 47. Zakona o izmjenama 1
dopunama Osnovnog zakona o iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista, pa se
na njih novi republicki zakon ne bi mogao primjeniti i da je donesen, kako to
pravilno u svojoj presudi cijeni drugostepeni sud.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev—465/02 od 23.09.2004. god.)

RADNO PRAVO
23.
Clan 7. stav 2. Zakona o radnim odnosima ("*Sl. list RBiH"", broj: 21/92)
| RETROAKTIVNO DONESENA ODLUKA DIREKTORA, ODNOSNO
POSLODAVCA O VISINI NAKNADE PLATE ZA VRIJEME CEKANJA
NIJE NA STETU RADNIKA, AKO SE NJOME UTVRBUIJE VISINA

NAKNADE ZA PROTEKLI PERIOD U KOME TAKVA ODLUKA NUIE
DONESENA RANIJE.
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Iz obrazloZenja:

Prema c¢lanu 7. stav 2. Zakona o radnim odnosima koji je vazio do
stupanja na snagu Zakona o radu tj. do 5.11.1999. godine, radnik upucen na
¢ekanje ima pravo na novéanu naknadu u iznosu utvrdenom odlukom direktora,
odosno poslodavca, u skladu sa materijanom moguénostima preduzeca ili
drugog pravnog lica odnosno poslodavca, ako pla¢u odnosno naknadu ne
ostvaruje po drugom osnovu.

Zato ne stoji revizioni prigovor tuzitelja da je Stetno po njega to Sto je
odluka Upravnog odbora tuzenog broj 70/01 od 28.02.2001. godine, kojom je
uposlenicima na cekanju utvrdena naknada za period od 21.07.1993. do
povratka na posao, donesena retroaktivno. Naprotiv, bez ove odluke tuzitelj ne
bi mogao ostvariti pravo na naknadu za vrijeme ¢ekanja.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev—258/03 od 14.10.2004. god.)

PRIVREDNO DRUSTVO

24.
Clan 355. i 356. Zakona o privrednim drus§tvima

NEKRETNINA KOJA JE POSTALA VLASNISTVO DRUSTVA NE MOZE
SE SMATRATI NOVIM ULOGOM TEMELJEM KOJEG Bl SE MOGAO
POVECATI OSNOVNI KAPITAL DRUSTVA

Iz obrazloZenja:

Na osnovu ¢injeni¢nih utvrdenja koja proizilaze iz dokumentacije u
spisu, prvostepeni sud je pravilno zakljuc¢io da ne postoji pravni osnov da se
izvrsi povecanje osnovnog kapitala drustva stvarima — nekretninama koje su
vlasnistvo druStva. Jer, iz odredaba ¢lana 355. Zakona o privrednim drustvima
proizilazi da osnovni kapital povecavaju ¢lanovi druStva — osnivaci ili novi
¢lanovi koji pristupaju drustvu uplatom ili unosenjem novih uloga, a na nacin
kako je to poblize opisano u tom ¢lanu, iz ¢ega slijedi da ne moze drustvo sa
svojom imovinom povecavati osnovni kapital.

Iz prilozenih materijalnih dokaza u spisu je vidljivo da stvar — odnosno
nekretnina, na osnovu koje je (a nakon utvrdene njene vrijednosti) i podnesena
prijava za upis povecanja osnovnog kapitala, je ve¢ samim ugovorom o prodaji
odnosno o kupovini zaklju¢enim 27.11.2002. godine postala vlasniStvo druStva
i kao takva upisana je na drustvo — podnosioca zahtjeva u knjigu polozenih
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isprava u Z.K. Uredu Opcinskog suda u S., pa se stoga ta nekretnina prema
citiranoj odredbi ne moZe smatrati novim ulogom temeljem kojeg bi se mogao
povecati osnovni kapital.

Kako u konkretnom slu€aju nije u pitanju povecanje osnovnog kapitala
drustva reinvestiranjem iz dobiti odnosno rezervi drustva u smislu odredbe
Clana 356. navedenog zakona, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je
pobijanim rjeSenjem odbio zahtjev predlagatelja za upis povecanja osnovnog
kapitala drustva.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Gz-131/04 od 23.11.2004. g.).

SUDSKI REGISTAR
25.
Clan 29. stav 3. Zakona o privrednim dru$tvima

Clan 48. i 49. tatka 3. Zakona o postupku upisa pravnih osoba u sudski
registar

TUZITEL] NEMA PRAVO ZAHTIJEVATI PRESTANAK UPOTREBE I
BRISANIJE 1Z SUDSKOG REGISTRA FIRME DRUGOG DRUSTVA AKO
JE TUZENI PRIJE TUZITELJA 1ZVRSIO REGISTRACIJU SVOJE FIRME.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je, po shvatanju ovog suda, pravilno zakljucio da se
nazivi glasila tuzitelja i tuzenog jasno razlikuju i da se ne moze dovesti u
zabludu obi¢ni potroSa¢, pa prigovor tuzitelja dat u tom smislu ne stoji.
Medutim, sve i da je tacna Cinjenica da se nazivi glasila tuZitelja 1 tuZenog
jasno ne razlikuju, tuZitelj nema pravo zahtjevati da se utvrdi da nije valjan upis
firme glasila tuzenog 1 da se isti briSe iz sudskog registra obzirom da je tuzeni
prije tuzitelja izvrsio registraciju svog glasila.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Pz—4/04 od 24.08.2004. god.)
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UPRAVNO PRAVO

26.
Clan 9. i 32.stav 3., 4. 5. Zakona o eksproprijaciji

ZAHTJEVU RANDUEG VLASNIKA ZA PONISTENJE PRAVOSNAZNOG
RJESENJA O EKSPROPRIJACIJI U DIELU KOJIM SU NEKRETNINE
EKSPROPRISANE PO NJEGOVOM ZAHTJEVU (CLAN 9. ZAKONA O
EKSPROPRIJACIII) NE MOZE SE UDOVOLIJITI BEZ SAGLASNOSTI
KORISNIKA EKSPROPRIJACIJE.

Iz obrazloZenja:

Iz spisa u predmetu vidi se da je prvostepeni organ na osnovu zahtjeva
V.A. iz B. od 16.10.1986. godine za djelimi¢no poniStavanje pravosnaznog
rjeSenja o eksproprijaciji broj UP/1-05-473-2/2-2 od 25.02.1979. godine
(deeksproprijacija) udovoljeno zahtjevu, ponisStio navedeno rjeSenje u dijelu
koji se odnosi na k.¢. br. 3280/02 "Vrblje" u povrSini od 1.423 m?, upisano u
p.l. br. 562/01 K.O. Busovaca, kao posjed "Energoinvest-Energopetrol-a"” d.j.l.
Sarajevo sa dijelom 1/1, (st.p. k.¢. 193/3-zk.ul. br. 166. K.O. Putis).

Organi uprave ocijenili su na osnovu nalaza 1 miSljenja vjeStaka
geodetske 1 gradevinske struke od 18. 1 25.02.2001. g. da predmetno zemljiste
nije privedeno svrsi, te da su ispunjeni uvjeti iz odredaba ¢l. 32. st. 4. Zakona o
eksproprijaciji za deeksproprijaciju predmetnog zemljista.

Navedenu ocjenu organa uprave ovaj sud smatra preuranjenom.

Iz tacke 3. dispozitiva rjeSenja prvostepenog organa broj: UP/I-05-473-
2/2-2 od 25.01.1979. godine vidi se da je u postupku odlucivanja po zalbi na
zahtjev tuzioca kao korisnika eksproprijacije od ranijeg vlasnika V.A. potpuno
eksproprisano zemljiSte oznaceno kao dio k.¢. br. 3280/1 "Vrblje" njiva 2 klase
u povrini od 2.825 m? upisano u pl. 464/01 K.O. Puti§ (st.p. k.&. 193/1 -
zk.ul.br. 166 K.O. Puti$), a prema tacki 1. dispozitiva istog rjeSenja usvojen je
prijedlog ranijeg vlasnika za potpunu eksproprijaciju preostalog dijela iste k.¢.
u povrsini od 1.588 m?.

U prilozenoj skici snimanja od 28.06.2002. godine kao 1 kopiji
katastarskog plana naznaceno je da je k.¢. 3280/2 eksproprisana po zahtjevu
ranijeg vlasnika, a S§to se ne moze zakljuciti iz navedenog rjeSenja od
25.01.1979. godine. U spisu nedostaje pl. br. 464/01, a prema prilozenoj kopiji
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zk.ul. br. 166, parcela k.&. br. 193/1 ima povrsinu od 864 m? i ista je upisana
kao vlasniitvo R.B.V. udove N., kao i k.&. 193/3 u povr§ini od 1.423 m?
Zahtjev V.A. za deeksproprijaciju, odnosi se na k.¢. 3280/2 u povrsini od 1423
m? (st.p. 193/3) za koju se iz spisa ne moze zakljuciti da je bila predmet
eksproprijacije niti da je eksproprisana po njegovom zahtjevu u smislu
odredaba ¢l. 9. Zakona o eksproprijaciji). Podaci iz priloZenog zk.ul. br. 166 ne
slazu se sa podacima iz rjeSenja o eksproprijaciji kao 1 podacima iz osporenog i
prvostepenog rjeSenja. U spisu nema podataka da je vrSeno cijepanje
eksproprisanih parcela, niti po ¢ijem zahtjevu.

Imajuci u vidu navedeno po ocjeni ovog suda ne moze se zakljuciti da je
u postupku koji je predhodio donoSenju osporenog 1 prvostepenog akta pravilno
I potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje bitno za rjeSavanje ove upravne stvari i da
je pravilno primjenjeno materijalno pravo, te ovaj sud smatra da su tuzbeni
navodi osnovani 1 da je u konkretnom slucaju povrijeden zakon na Stetu
tuzioca, pa je u skladu sa odredbama ¢l. 38. st. 3. u vezi sa €l. 35. st. 2. Zakona
o upravnim sporovima tuzba uvaZena, osporeno kao i prvosepeno rjeSenje
poniSteno 1 predmet vracen prvostepenom organu na ponovno odlucivanje.

U ponovnom postupku potrebno je sa sigurnoséu utvrditi na koje se
zemljiSte odnosi zahtjev za deeskproprijaciju 1 da li je isto bilo predmet
eksproprijacije 1 po kom osnovu. U slu¢aju da se radi o zemljiStu
eksproprisanom po zahtjevu stranke (Cl. 9. ZE) korisnik eksproprijacije nije
duzan da to zemljiSte privodi svrsi buduéi da nije namjenski eksproprisano, te
se u tom slucaju isto ne moze deeksproprisati po zahtjevu ranijeg vlasnika, a u
smislu odredaba ¢l. 32. tac. 4., ako se tome protivi korisnik eksproprijacije.
Medutim, ukoliko se radi o zemljistu koje je eksproprisano po zahtjevu
korisnika eksproprijacije, u ponovnom postupku potrebno je na nesumnjiv
naCin utvrditi da 1i su ispunjeni uvjeti iz navedenog cClana zakona za
udovoljavanje navedenom zahtjevu za poniStavanje pravosnaznog rjeSenja o
eksproprijaciji tj. da li je to zemljiste s obzirom na vrstu i prirodu objekta
privedeno svrsi zbog koje je i ekspropisano. U tom cilju potrebno je pribaviti
miSljenje odgovaraju¢ih vjeStaka vode¢i racuna o specificnosti objekta
(benziska pumpa) i podzemnim instalacijama koje sluze za njegovo
funkcionisanje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-2451/02 od 14.7.2004.9.)

27.

Clan 17. stav 3. Zakona o gradevinskom zemlji§tu
Clan 32. stav 4. Zakona o eksproprijaciji

PREUZETO  NACIONALIZOVANO  NEIZGRADENO GRADEVINSKO
ZEMLJISTE NE MOZE SE VRATITI U POSJED RANIJEG VLASNIKA ILI
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NJEGOVIH NASLJEDNIKA BEZ OBZIRA STO TO ZEMLJISTE NIJE
PRIVREDENO TRAINOJ NAMJENI RADI KOJE JE | PREUZETO, PA NI
PRIMJENOM ODREDABA ZAKONA O EKSPROPRIJACHI.

Iz obrazloZenja:

Iz osporenog akta i spisa u predmetu vidi se da su tuziteljice podnijele
05.07.1999. godine zahtjev za ponistavanje pravosnaznih rjesenja Opcine B.
broj: 08/1-473-58/81 od 21.12.1981. godine i broj 8/1-473-50/82 od
23.6.1982. godine kojim je izuzeto od njihovog prednika zemljiste oznaceno
kao k.c. broj 296 (n.p. k.¢. broj 2695) i k.¢. broj 3017/2. . U zahtjevu isticu da
predmetno zemljiste nije privedeno namjeni, te da su se stekli uslovi iz ¢lana
32. tacka 7. Zakona o eksproprijaciji za ponistavanje navedenih pravosnaznih
rjesenja.

U postupku koji je prethodio donosenju osporenog i prvostepenog akta
saslusane su stranke (zapisnik od 01.11.1999. godine) i izvrsen je uvidaj na licu
mjesta dana 19.02.2001. godine u prisustvu zastupnika tuziteljica i zastupnika
korisnika predmetnog zemljista "K.M." iz B., sluzbenog lica i vjestaka
geometra, pribavljeno je misljenje Opc¢inskog pravobranilastva broj R-35/01
od 30.10.2001. godine i izvrsen uvid u pravosnazna rjesenja Opcine B. ¢ije se
ponistavanje trazi, te je utvrdeno da se zahtjevu tuziteljica za ponistavanje tih
rjesenja po odredbama c¢lana 32. Zakona o eksproprijaciji ne moze udovoljiti.

Iz rjesenja SO-e B., prilozenih u spisu broj: 08/1-473-58/81 od
21.12.1981. godine i broj: 8/1-473-50/82 od 23.06.1982. godine proizilazi da
je od Z.M. iz B. izuzeto iz posjeda nacionalizovano gradevinsko zemljiste blize
naznaceno u dispozitivu tih rjesenja radi privodenja namjeni (izgradnja
pivovare i kotlovnice), sto zaliteljice u tuzbi i ne osporavaju.

Budu¢i da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o eksproprijaciji zemljista
nego o preuzimanju gradskog gradevinskog zemljista radi privodenja krajnjoj
namjeni u smislu ¢lana 25. Zakona o gradevinskom zemljistu ("SI. list SRBiH",
broj 34/86, 1/90 i 29/90) koji je bio na snazi u vrijeme podnosenja zahtjeva
tuziteljica, organi uprave pravilno su ocijenili da se u konkretnom slucaju ne
mogu primjeniti odredbe ¢lana 32. tacka 4. 5., 6. i 7. Zakona o eksproprijaciji
("SI. list SRBIH"; broj: 12/87—precisceni tekst, 38/89 i "Sl. list RBiH"; broj:
15/94), kako tuziteljice traze, a niti je drugim pozitivnim propisima predvidena
moguc¢nost vracanja u posjed preuzetog gradevinskog zemljista koje nije
privedeno svrsi.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-2666/02 od 4.8.2004.9.)
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28.

Clan 2. stav 4. Zakona o o oruZanim snagama Republike Bosne i
Hercegovine

PRIPADNICIMA NAORUZANIH FORMACIJA KOJE SU SE
SAMOORGANIZOVALE U SNAGE OTPORA POSLIE 15. APRILA 1992.
GODINE NE PRIPADA STATUS ORUZANIH SNAGA REPUBLIKE BOSNE I
HERCEGOVINE

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 2. stav 4. Zakona o oruzanim snagama Republike
Bosne 1 Hercegovine ("Sluzbeni list Republike Bosne 1 Hercegovine", br. 4/92,
7/92, 12/92, 19/92, 17/93, 27/93 i 13/94), izuzetno od odredbe stava 1. ovog
¢lana (koji propisuje da oruzane snage Republike ¢ine Armija Republike)
pripadnicima oruZanih snaga smatraju se 1 naoruzane formacije koje su se
samoorganizovale u snage otpora u vremenu od 30. aprila 1991. do 15. aprila
1992. godine.

U konkretnom slucaju, kako tuziteljica sama istice, njen suprug O.D. je
bio pripadnik naoruzane straze tek od 18. aprila 1992. godine, to se u skladu sa
citiranom zakonskom odredbom pripadnost bilo kakvim samoorganizovanim
formacijama poslije 15. aprila 1992. godine ne moZe smatrati pripadnost
oruzanim snagama. Iz toga razloga su prvostepeni i tuZeni organ pravilno
postupili kada su njen zahtjev odbili.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-254/00 od 9.9.2004.9.)

29.

Clanovi 11. stav 1. tatka 1. i 2. i 114. stav 1. i 2. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju

KORISNICIMA PENZIJE KOJU SU PENZIJU OSTVARILI PRUE NAVRSEINH
40 GODINA PENZIISKOG STAZA, ODNOSNO 65 GODINA ZIVOTA 1
KORISNICIMA INVALIDSKE PENZIJE KOJI ZASNUJU RADNI ODNOS ILI
ZAPOCNU DA OBAVLJAJU PRIVREMENU, USLUZNU ILI PROFESIONALNU
DJELATNOST, PENZIJA SE NE ISPLACUJE ZA TO VRIJEME DO ISPUNJENJA
JEDNOG OD NAVEDENIH USLOVA, BEZ OBZIRA PO KOJIM PROPISIMA JE
PENZIJA OSTVARENA.

Iz obrazloZenja:

Pravilno su prvostepeni i tuzeni organ primjenili odredbe ¢lana 114. stav
1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije
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Bosne i Hercegovine", broj: 29/98), kada su utvrdili prestanak prava na isplatu
starosne penzije tuziteljici, sa 31.07.1998. godine, odnosno od dana kada je
stupio na snagu citirani Zakon. Ovim odredbama propisano je da svim
korisnicima penzije (dakle, bez obzira da li je korisnik istu ostvario po ranijim
propisima ili po tom zakonu), koji su penziju ostvarili prije navrSenja 40 godina
penzijskog staza, odnosno 65 godina zivota, prestaje pravo na isplatu penzije
ako zasnuju radni odnos ili zapo¢nu da obavljaju djelatnost iz ¢lana 11. tacka 1.
12. tog Zakona, odnosno po¢nu da se bave samostalnom djelatnoscu.

U konkretnom slucaju u postupku je utvrdeno, da je tuziteljici priznato
pravo na starosnu penziju na temelju navrSenog penzijskog staza u trajanju od
35 godina, 07 mjeseci 1 08 dana, te da se tuziteljica poCev od 10.03.1998.
godine nalazi u osiguranju, odnosno u radnom odnosu, $to tuziteljica i ne
osporava. Polaze¢i od ovog utvrdenja, nadlezni organi pravilno su zakljucili, da
tuziteljici kao korisniku penzije, koja je penziju ostvarila prije navrSenith 40
godina penzijskog staza, a i prije navrSenih 65 godina Zivota, ne pripada pravo
na isplatu penzije jer je zasnovala radni odnos. Nema znacaja za pravilnost
rjeSavanja ove upravne stvari okolnost da je tuZiteljici penzija priznata po
Zakonu o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja, jer se
odredbe Clana 114. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju odnose na
sve korisnike penzije koji su to svojstvo imali u momentu stupanja na snagu
tog Zakona tj. od dana 31.07.1998. godine prestaje im pravo na isplatu penzija
u slucaju zasnivanja radnog odnosa ili obavljanja samostalne djelatnosti ako su
penziju ostvarili prije navrSenih 40 godina penzijskog staza, odnosno 65 godina
zivota, kao 1 korisnicima invalidske penzije.

S obzirom na ovakvo utvrdeno cinjeni¢no stanje, ovaj sud nalazi da
osporenim rjeSenjem tuzeni nije povrijedio zakon na Stetu tuziteljice, kada je
njenu Zalbu odbio, jer je osporeno rjeSenje donio na osnovu potpuno i pravilno
utvrdenih svih ¢injenica, uz pravilnu primjenu materijalnih propisa.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-2230/99 od 3.6.2004.9.)

30.

Clanovi 60., 65. i 66. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

KADA JE SUPRUGA OSIGURANIKA BILA JEDINI KORISNIK PORODICNE
PENZIJE, NAKON NJENE SMRTI KCERKA KOJA JE POSTALA NESPOSOBNA
ZA SAMOSTALAN ZIVOT I RAD NE MOZE OSTVARITI PRAVO NA
PORODICNU PENZIU, JER SE OVO PRAVO STICE ISKLJUCIVO PO
OSNOVU SMRTI OSIGURANIKA ALI NE | PO SMRTI KORISNIKA
PORODICNE PENZIJE.

Iz obrazloZenja:
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Iz podataka u spisu i tuzbenih navoda proizilazi da je majka tuziteljice
nakon smrti njenog oca 06.08.1984. godine, ostvarila pravo na porodi¢nu
penziju i da je umrla 1999. godine, a da je tuziteljica (rodena 17.12.1938.
godine) nesposobna za samostalni zivot i rad, usljed saobracajne nesrece od
16.06.1990. godine, a prema nalazu i misljenju Komisije broj 02-02/99 od
04.02.1999. godine.

S obzirom na navedeno po ocjeni ovog suda organi uprave su pravilno
utvrdili ¢injeni¢no stanje bitno za rjesavanje ove upravne stvari i pravilno
primjenili materijalno pravo kada su ocjenili da tuziteljici ne pripada pravo na
porodi¢nu penziju imajuc¢i u vidu odredbe ¢l. 66. st. 2. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ("Sl.list SRBiH", broj: 38/90, 22/91 i "Sl.list SRBiH",
broj: 16/92, 24/92, 8/93 i 13/94). Navedenim ¢lanom zakona propisano je da
dijete kod koga se ustanovi potpuna i trajna nesposobnsot za samostalni Zivot i
rad poslije navrSenja godina Zivota do kojih se djeci osigurava pravo na
porodi¢nu penziju (¢l. 65. zakona), a prije smrti osiguranika, sti¢e pravo na
porodi¢nu penziju ako ga je osiguranik izdrzavao do svoje smrti.

Iz podataka u spisu proizilazi da je majka tuziteljice bila korisnik
porodi¢ne penzije nakon smrti supruga 06.08.1984. godine, te imajuci u vidu
navedene odredbe zakona tuziteljica pravo na porodi¢nu penziju iza smrti
majke nije mogla ostvariti po osnovu nesposobnosti za samostalan zivot i rad,
bududi da se ovo pravo moze ostvariti samo iza smrti osiguranika (u ovom
slucaju oca tuziteljice) 1 to pod uslovom da je dijete izdrzavano od strane
osiguranika do njegove smrti, a $to u konkretnoj upravnoj stvari nije slucaj,
budu¢i da je tuZiteljicina nesposobnost utvrdena sa 16.06.1990. godine.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-2383/99 od 7.7.2004.9.)

31.

Clan 60. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

POSLIJE SMRTI BRATA, KOJI JE BIO UZIVALAC STAROSNE PENZIJE,
NJEGOVA SESTRA KOJA JE ZIVIELA SA NJIM U ZAJEDNICKOM
DOMACINSTVU 1 KOJU JE ON IZDRZAVAO NE MOZE OSTVARITI PRAVO
NA PORODICNU PENZIJU.

Iz obrazloZenja:

Kod nespornih c¢injenica medu strankama da je tuzilja Zivjela u
zajedniCkom domacdinstvu sa bratom F.I, koju ju je izdrzavao, da je
nesposobna za privredivanje, bez ikakvih prihoda i bez roditelja, po nalazenju
ovog suda nadlezni organi pravilno su primjenili materijalno pravo kada su
odbili zahtjev tuzilje za ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju iza umrlog
brata.
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Naime, brat tuzitelja F.I. umro je 10.04.1999.godine, $to je takode medu
strankama nesporno i §to proizilazi iz prilozenog izvoda iz mati¢ne knjige
umrlih koji se nalazi u spisu, a zahtjev za ostvarivanje prava na porodi¢nu
penziju tuZzilja je podnijela 23.10.1999.godine, pa se za rjeSavanje ovog spora
primjenjuje federalni Zakon o penziskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br.29/98), koji je stupio na snagu 31.07.1998.godine.
Prema odredbi ¢lana 60. navedenog zakona porodi¢nu penziju mogu ostvariti
¢lanovi porodice 1 to bra¢ni drug i djeca rodena u braku, van braka, usvojena,
pastorcad koju je osiguranik izdrzavao, unucad i druga djeca bez roditelja koju
je osiguranik izdrZzavao do svoje smrti.

Kako tuzilja ne spada u ovaj krug lica, to su upravni organi pravilnom
primjenom navedenog zakona odbili zahtjev tuzilje za ostvarivanje prava na
porodi¢nu penziju.

Iz navedenih razloga, a kako tuzbeni navodi nisu ni od uticaja na
zakonitost osporenog rjesenja, to je temeljem ¢1.38. st.2. Zakona 0 upravnim
sporovima odluceno kao u dispozitivu ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-359/00 od 4.11.2004.9.)

32.
Clan 219. stav 2. Zakona o odbrani Federacije Bosne i Hercegovine

Clanovi 1.i2. Uputstva o kriterijima za bliZe odredivanje vremena koje se
racuna u penzijski staz kao poseban staz u jednostrukom trajanju

PRAVO NA POSEBAN STAZ U JEDNOSTRUKOM TRAJANJU ZA VRIJEME
RATNOG STANJA, KOJI SE RACUNA U PENZISKI STAZ, IMAJU
PRIPADNICI CIVILNE ZASTITE KAO I OBVEZNICI RADNE OBAVEZE
RASPOREDENI U JEDINICAMA RADNE OBAVEZE ZA VRUEME KOJE SU
PROVELI U CIVILNOJ ZASTITI, ODNOSNO NA IZVRSAVANJU RADNE
OBAVEZE AKO SU BILI NEZAPOSLENI.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbama clana 22. u vezi sa cClanom 21. stav 1. preuzetog
Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja (Sl.list
SFRJ broj 23/82 do 44/90) osiguranik pravo na prijevremenu starosnu penziju
moze ste¢i 1 sa 55 godina zivota i navrSenih najmanje 35 godina penzijskog
staza (muskarac). TuZeni i prvostepeni organ su utvrdili da ukupan penzijski
staz tuzitelja iznosi 34 godine, 10 mjeseci i 2 dana pa su pravilno odbili njegov
zahtjev za ostvarivanje prava na prijevremenu starosnu penziju.
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Prema podacima iz predmeta spisa kao 1 osporenog rjeSenja u ukupni
penzijski staz tuzitelju je uracunato, kao poseban staz u jednostrukom trajanju,
1 vrijeme od 08.04.1992 do 22.11.1995.godine, koje je tuZzitelj proveo kao
nezaposleno lice koje je mobilizirano u civilnoj zastiti u vrijeme trajanja ratnog
stanja (¢lana 219. stav 2. Zakona o odbrani Sl.novine FBiH broj:15/96).

Upustvo o kriterijima za blize odredivanje vremena koje se racuna u
penzijski staz, kao poseban staz u jednostrukom trajanju ("SLn. FBiH"
broj:30/98) na osnovu koga je tuzitelju ovaj period priznat u poseban staz,
doneseno je na osnovu Clana 219. stav 3. Zakona o odbrani. Tim Uputstvom
1zriCito je propisano da po osnovu citiranog ¢lana pripadnicima civilne zaStite
pripada pravo na poseban staz u jednostrukom trajanju, koji se racuna u
penzijski staz, za period od 8.4.1992. godine do 22.11.1995. godine.TuZitel]
stoga neosnovano ukazuje da mu je u posebni staz trebalo uracunati vrijeme do
31.01.1996.godine.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-1429/00 od 1.7.2004.9.)

33.

Clan 18. ta¢ka 13. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga
(preciséeni tekst)

INVALIDSKO LICE KOJE JE UVEZLO PUTNICKI AUTOMOBIL BEZ
OBAVEZE PLACANJA POREZA NA PROMET I KOJE JE PRIJE ISTEKA
ZAKONSKOG ROKA OD PET GODINA, PODNIJELO ZAHTJEV ZA RAZREZ
POREZA RADI PRODAJE AUTOMOBILA, DUZNO JE DA PLATI POREZ NA
PROMET PREMA POREZNOJ OSNOVICI KOJA CINI NABAVNU
VRIJEDNOST AUTOMOBILA UZ OBAVEZU PLACANJA 1 ZATEZNIH
KAMATA.

Iz obrazloZenja:

Neosnovano se u tuzbi istiCe da je nadlezni organ pogresno postupio
kada je u konkretnom slucaju, nakon $to je tuzitelj koji je prethodno kao
invalidno lice osloboden plac¢anja fiskalnih obaveza za uvezeni "Hyndai"
putnicki automobil, podnio zahtjev za razrez poreza, o istom odlucio
primjenom ¢lana 18. stav 1. tatka 13. Zakona o porezu na promet proizvoda i
usluga ("Sluzbene novine FBiH", broj:49/02 - precis¢en tekst). Ovo stoga Sto je
tuzitelj prije isteka petogodiSnjeg roka od vremena uvoza predmetnog
automobila, fakti¢ki sdm odustao od povlastice koju je koristio traze¢i nakon
nepune dvije godine od dana uvoza automobila, da mu se izvr$i razrez poreza.
Takva pravna situacija se i po ocjeni suda izjednacava sa onom koja je
regulisana naprijed navedenim zakonskim odredbama, pa su neosnovani navodi
iz tuzbe da tuzitel] nije prekrSio zakonske uslove koji su mu omogudili
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oslobadanje od placanja poreza, budu¢i da, kako sam u tuzbi navodi, razrez
poreza trazi kako bi se mogao dovesti u status koji mu daje pravo da automobil
otudi. Tacan je, naime, navod iz tuzbe, da on ima pravo izmiriti poreske
obaveze, ali samo na nacin 1 u visini koja je zakonom propisana buduéi da
zakonodavac nijednom odredbom nije propisao pravo lica koje je odustalo od
priznate povlastice da mu se period kroz koji je on koristio takav automobil,
potpuno zanemari i da se uzme kao da ga je nabavio onog momenta kada je
podnio zahtjev za naplatu poreskih obaveza. Dakle, on ima pravo da se njegovo
vozilo, kako u tuzbi navodi, tretira kao vozilo kupljeno bez povlastice, ali samo
od dana kada je fakticki nabavljeno, Sto podrazumijeva tadasnju vrijednost
automobila kao osnovicu za razrez poreza, te kamatu iz ¢lana 31. istog zakona
od dana nabavke do dana pla¢anja poreza.

Buduéi da su nadlezni organi, kako iz spisa proizilazi, upravo tako i
postupili, uzimajuéi za osnovicu fakturnu vrijednost robe, koju je Porezna
uprava - Ispostava B. i tada, prilikom donoSenja rjeSenja o oslobadanju tuzitelja
od plac¢anja poreza utvrdila, u tuzbi se neosnovano istice da je poresku
osnovicu trebalo utvrditi do visine koju je Carinarnica S. rjeSenjem broj:UP/I-
16-8-5709/02 od 03.12.2002.godine komisijski utvrdila i to na dan podnosenja
zahtjeva za placanje carine. Ovo stoga $to je clanom 18. stav 1. tacka 13.
navedenog Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga, izricito propisano da
¢e se u ovakvim slu€ajevima porez na promet naplatiti kao da je poreska
obaveza nastala u ¢asu nabavke, $to podrazumijeva nabavnu vrijednost te robe
u tom trenutku, a ne vrijednost automobila nakon $to je on koriSten, odnosno na
dan podnoSenja zahtjeva za razrez poreza.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-3714/03 od 1.9.2004.9.)

34.

Clan 3. stav 1. i 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima

LICU KOJEM JE AKTOM DAVAOCA STANA NA KORISTENJE DODIELJEN
STAN NA KORISTENJE, A NA OSNOVU TOG AKTA NUE ZAKLJUCEN
UGOVOR O KORISTENJU STANA, NITI JE TO LICE USELILO U DODJELJENI
STAN, NA ISPUNJAVA ZAKONSKE PRETPOSTAVKE ZA OSTVARIVANJE
PRAVA NA POVRAT U POSJED TOG STANA BEZ OBZIRA NA NJEGOV
[ZBJEGLICKI STATUS.

Iz obrazloZenja:
Prvostepeni sud je odbio tuzbu tuzioca, kojom je osporio zakonitost

rjeSenja tuzenog od 03.04.2002. godine, prihvatajuci u cjelosti ¢injenicno stanje
utvrdeno u upravnom postupku, koji je predhodio donoSenju tog rjeSenja kao 1
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pravni stav organa uprave izraZzen u tom rjeSenju. Iz obrazloZenja pobijane
presude proizilazi da je u upravnom postupku, na osnovu provedenih dokaza i
uvida u pismene dokaze pribavljene u toku postupka, utvrdeno da tuzilac nije
nikada uselio u predmetni stan, koji je rjeSenjem o dodjeli stana RO “N.” M.
OOUR “Prerada papira” M. broj: SK-137/89 od 20.10.1989. godine dodjeljen
njemu i Clanovima njegovog porodi¢nog domacinstva, a Sto se zalbom ne
osporava, a niti se osporavalo tuzbom. Polaze¢i od ovog utvrdenja, organi
uprave, kao i prvostepeni sud, smatraju da tuziocu ne pripada pravo na vracanje
stana u posjed u smislu odredaba Zakona o prestanku primjene Zakona o
napustenim stanovima, ne navode¢i o kojim se konkretno odredbama ovog
zakona radi.

Prema odredbi ¢lana 3. stav 1. Zakona o prestanku primjene Zakona o
napustenim stanovima (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj: 11/98, 38/98,
12/99, 18/99, 27/99 1 43/99), pravo na povratak u posjed napuStenog stana
pripada nosiocu stanarskog prava ili ¢lanu njegovog porodi¢nog domacinstva
(¢lan 6. Zakona o stambenim odnosima), a u smislu stava 2. navedenog ¢lana
ovo pravo pripada osobama koje su napustile svoje stanove izmedu 30. aprila
1991. godine i 4. aprila 1998. godine, jer se te osobe smatraju izbjeglicama i
raseljenim licima prema Aneksu 7 Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini. 1z navedenih zakonskih odredbi proizilazi da samo ona lica koja
imaju status nosioca stanarskog prava ili Clana njegovog porodi¢nog
domacdinstva mogu ostvariti pravo na povrat u stan ako su izbjeglice ili
raseljena lica. U tuzioCevom slu¢aju navedeni zakonski uslovi nisu ispunjeni,
jer tuzilac sa svojom porodicom nikada nije uselio u sporni stan 1 na taj nacin
nije ni stekao svojstvo nosioca stanarskog prava, bez obzira na okolnosti zbog
kojih je bio sprijecen da useli u dodjeljeni stan.

Kod ovakvog stanja stvari upravni organi su pravilno i1 zakonito odlu¢ili
kada su odbili zahtjev tuzitelja za povrat u predmetni stan kako je to pravilno
ocijenio i prvostepeni sud. Na drugacije rjeSenje ove upravne stvari nisu mogli
biti od uticaja prigovori iz tuzbe, jer tuzilac nije pruzio dokaze da je nakon
donoSenja akta o dodjeli stana u taj stan 1 uselio.

S obzirom na iznijete razloge sud ne nalazi da je pobijanom presudom
prvostepenog suda povrijedjen zakon na Stetu tuzioca, pa je primjenom clana

43. stav 2. Zakona o upravnim sporovima zalbu kao neosnovanu odbio.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Uz-422/02 od 22.9.2004.9.)

35.

Clan 77. stav 1. Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica
palih boraca
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VOJNOM INVALIDU PRIPADA PRAVO NA INVALIDNINU, DODATAK ZA
NJEGU I POMOC OD STRANE DRUGOG LICA 1 DRUGA PRAVA POCEV OD
DANA KADA JE PRVI PUT ZVANICNO KONSTATOVANO ODNOSNO
VERIFIKOVANO NJEGOVO ZDRAVSTVENO STANJE NA TEMELJU KOJEG
SE PRIZNAJU ODREDENA PRAVA, JER JE OD TADA VOJNI INVALID I
ZVANICNO ISPUNIO USLOVE ZA PRIZNAVANIE TIH PRAVA, A NE OD
DANA KADA JE OD STRANE NADLEZNE LJEKARSKE KOMISIJE NA
TEMELJU TAKVOG ZDRAVSTENOG STANJA PROCHNENJEN STEPEN
NJEGOVE INVALIDNOSTI.

Iz obrazloZenja:

Iz spisa predmeta vidi se da je u ranijem postupku presudom ovog suda
broj:Uz-214/00 od 12.4.2001.godine uvazena Zalba tuzitelja, pobijana presuda
Kantonalog suda u Z. (broj:U-277/99) preinacena i rijeSeno tako S$to su ranije
rjeSenje tuzenog kao i ranije prvostepeno rjeSenje Sekretarijata za boracko
invalidsku zaStitu O.M. broj:02-560-100/98 od 27.5.1998.godine poniSteni i
predmet vracen prvostepenom organu na ponovno rjesavanje.

Ovako je Vrhovni sud Federacije BiH odlucio, kako to proizilazi iz
obrazlozenja navedene presude, iz razloga S§to je tuzitelj u toku upravnog
postupka ukazivao na Ceste epilepticke napade, prema kojoj ¢injenici, ukoliko
je tacna, tuzitelju pripada pravo na tudu njegu i pomo¢ shodno cClanu 2.
Pravilnika o medicinskim indikacijama za razvrstavanje vojnih invalida, a §to
uopce nije bio predmet utvrdivanja nadleznog stru¢nog organa vjeStacenja.

Postupaju¢i po naprijed navedenoj presudi ovog suda, prvostepeni
upravni organ donio je privremeno rjeSenje broj:01/5-41-1571/02 od
23.7.2002.godine, kojim je tuzitelju kao ratnom vojnom invalidu II grupe sa
100% invaliditeta trajno (pocev od 1.12.1994.godine) priznao svojstvo ratnog
vojnog invalida I grupe sa 100% invaliditeta privremeno, sa pravom na licnu
invalidninu i pravom na dodatak za njegu 1 pomo¢ drugog lica, a sve to pocev
od 1.2.2002.godine do 20.1.2003.godine, pozivaju¢i se pri tom na ¢lan 77.
preuzetog Zakona osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca.
Ovako je prvostepeni organ odlu¢io na temelju nalaza, ocjene 1 miSljenja
Ljekarske komisije za pregled lica obuhvadenih navedenim zakonom
broj:RVI:5/02 od 8.1.2002.godine i 10.6.2002.godine, prema kojim je utvrdeno
da je doSlo do pogorSanja zdravstvenog stanja imenovanog pa se invaliditet
cijeni po tacci 149. c. preuzetog Pravilnika o utvrdivanju procenta vojnog
invaliditeta (“Sluzbeni list SFRJ”, broj:7/82), te po tacci 150.e. istog u visini
100% I grupa, zbog ¢ega mu je utvrden stepen invalidnosti u procentu 100% I
grupa sa pravom na I stepen tude njege i pomoc¢i u skladu sa ¢lanom 2. stav 1.
alineja 4. Pravilnika o medicinskim indikacijama za razvrstavanje vojnih
invalida od I do IV grupe prema stepenu potrebe za njegom i pomo¢i od strane
drugog lica i grupi vojnog invaliditeta.

43



Na navedeno rjesenje tuzitelj je izjavio zalbu koju je tuzeni odbio, jer je
naSao da je prvostepeni upravni organ pravilno odlucio kada je tuzitelju priznao
pravo na li¢nu invalidninu 1 pravo na tudu njegu 1 pomo¢ pocev od 1.2.2002. do
20.1.2003.godine a shodno naprijed navedenom ¢lanu 77. Zakona o osnovnim
pravima ratnih vojnih invalida i porodica palih boraca.

Odredbama c¢lana 77. naprijed navedenog zakona, na koji se u
obrazlozenjima svojih rjeSenja pozivaju oba upravna organa, propisano
je,izmedu ostalog, da vojni invalid ima pravo na invalidninu, dodatak za njegu
1 pomo¢ od strane drugog lica, ortopedski dodatak 1 stalni invalidski dodatak od
prvog dana narednog mjeseca poslije dana ispunjenja uslova propisanih ovim
zakonom za priznavanje tih prava.

Iz citirane zakonske odredbe logi¢nim 1 gramatic¢kim tumacenjem jasno
proizilazi da je za priznavanje spornih prava bitan dan kada je prvi put
zvani¢no konstatovano odnosno verifikovano zdravstveno stanje na temelju
kojeg se priznaju odredena prava, jer je tada vojni invalid zvani¢no ispunio
uvjete za priznavanje tih prava, a ne dan kada je od strane nadlezne ljekarske
komisije na temelju takvog zdravstvenog stanja procjenjen stepen njegove
invalidnosti. Stoga, ne osporavajuci da je gore navedeno zdravstveno stanje
tuzitelja utvrdeno na pregledu dana 8.1.2002.godine, ovaj sud nalazi da
navedeni datum nije automatski i datum ispunjenja uslova za sticanje
predmetnih prava, ve¢ je to dan nastalog zdravstvenog stanja, odnosno
pogorsanja istog, koje je dovelo do nastupanja utvrdenog stepena invalidnosti.

Iz navedenih razloga, obzirom da iz nalaza i miSljenja prvostepene
ljekarske komisije od 8.1.2001.godine proizilazi da tuzitelj od 1997.godine i
pored terapije ima Kkrize svijesti u formi epi napada koje se javljaju
svakodnevno 1 ucestalo po nekoliko puta u toku dana, te su klinicki
verifikovani pri hospitalizaciji na Neurologiji u Z. (februar 2000.godina), ovaj
sud nalazi da su upravni organi spornu odluku donijeli na temelju nepotpuno
utvrdenog c¢injeni¢nog stanja. U predmetnoj upravnoj stvari, naime, bilo je
potrebno utvrditi datum kada je prema postoje¢oj medicinskoj dokumentaciji
doSlo do pogoSanja zdravstvenog stanja tuzitelja na temelju kojeg mu se
priznaje | stepen invalidnosti sa 100% invaliditeta, odnosno do nastupanja
uvjeta za priznavanje prava na tudu njegu i pomo¢.

Stoga je valjalo primjenom ¢lana 38. stav 2. u vezi sa ¢lanom 35. stav 3.
Zakona o upravnim sporovima, tuzbu uvaZziti, osporeno kao i prvostepeno
rjeSenje ponistiti 1 predmet vratiti prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje
kako bi se u ponovnom postupku, postupajuéi po primjedbama ovog suda,
donijelo novo na zakonu zasnovano rjesenje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-2330/02 od 16.10.2003.g.)
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36.

Clan 249. stav 1. tatka 1. Zakona o upravnom postupku

NE PRESTAVLJA NOVU CINJENICU, ZBOG KOJE BI SE MOGLA DOZVOLITI
OBNOVA UPRAVNOG POSTUPKA, SAZNANJE STRANKE DA JE U DRUGIM
SLICNIM SLUCAJEVIMA DRUGACIE ODLUCENO.

Iz obrazloZenja:

Iz podnijetog prijedloga tuZioca za obnovu postupka proizilazi da taj
prijedlog zasniva na razlozima iz ¢lana 249. st.1. tac.1. Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 2/98 i1 48/99) tj. iz razloga
ako se sazna za nove Cinjenice, ili se nade ili stekne mogucnost da se upotrebe
novi dokazi koji bi, sami ili u vezi s ve¢ izvedenim i upotrebljenim dokazima,
mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja, da su te Cinjenice, odnosno dokazi bili
izneseni ili upotrebljeni u ranijem postupku.

Kao nove ¢injenice, odnosno dokaze tuzilac smatra pravno stanoviste
izneseno u presudi ovog suda koja je objavljena u dnevnoj Stampi, a iz kojeg
stanoviSta je saznao da u vrijeme carinjenja robe po UCD br.25261 od
31.12.1997.g. tuZeni nije mogao po zakonu naplatiti posebnu pristojbu u iznosu
od 3.395,00 KM.

Po ocjeni ovoga suda pravno stanoviste iznijeto u presudi suda u nekom
drugom upravnom sporu, u konkretnom slu¢aju, nije nova €injenica ili novi
dokaz na osnovu kojeg bi se dozvolila obnova okonc¢anog upravnog postupka u
smislu €l. 249. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnim sporovima.

Iz navedenih razloga i po nalazenju ovog suda u konkretnom slucaju
nisu ispunjeni uvjeti iz ¢l. 249. st.1. tac.1. Zakona o upravnom postupku za
obnovu okoncanog upravnog postupka, pa su organi uprave pravilno odbili
prijedlog tuzioca za obnovu upravnog postupka, zbog cega je tuzbu kao
neosnovanu valjalo odbiti temeljem clana 38. st. 2. Zakona o upravnim
sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-4373/01 od 3.6.2004.9.)
37.

Clan 262. stav 1. i 2. Zakona o upravnom postupKku
Clan 9. Zakona o upravnim sporovima
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PISMENO OBAVIJESTENJE ORGANA UPRAVE KOJIM SE STRANKA
OBAVIJESTAVA DA ORGAN UPRAVE NE PRIHVATA NJEN ZAHTIEV ZA
UKIDANJE I MIJENJANJE PRAVOSNAZNOG RIJESENJA 1 KADA JE
DONIJETO U FORMI RJESENJA NEMA KARAKTER UPRAVNOG AKTA
PROTIV KOJEG SE MOZE IZJAVITI ZALBA ILI POKRENUTI UPRAVNI SPOR.

Iz obrazloZenja:

Zahtjevom od 03.08.1990. godine tuzitelj je zahtjevao da se izmjeni
pravosnazno rjeSenje Filijale tuzenog u S. broj:1205460311 od 16.09.1988.
godine primjenom c¢lana 265. (sada 262.) Zakona o opStem upravnom
postupku, tako da se utvrdi da je njegov otac stupio u sastav NOV-a
27.07.1941. godine i da je poginuo u mjesecu decembru 1942. godine kao
borac NOV-a, iz razloga $to je rjeSenjem od 16.09.1988. godine odbijen njegov
zahtjev za utvrdivanje naprijed navedenih ¢injenica.

Dopisom od 11.10.1990. godine Filijala S. je obavjestila tuZitelja da
rjeSenjem od 16.09.1988. godine nije povrijeden materijalni propis i da nema
potrebe mijenjati navedeno prvostepeno rjesenje.

Odredbom c¢lana 265. stav 2. preuzetog Zakona o opStem upravnom
postupku (sada ¢lan 262. stav 2. Zakona o upravnom postupku) propisano je da
se pod uslovima iz stava 1. ovog ¢lana a po zahtjevu stranke, moze ukinuti ili
izmijeniti 1 pravosnazno rjeSenje koje je nepovoljno po stranku. Ako organ
nade da nema potrebe da se rjeSenje ukine ili izmijeni, duzan je o tome
obavjestiti stranku.

Obavjestenje u smislu stava 2. citiranog ¢lana nema karakter upravnog
akta iz Clana 6. ZUS-a (sada ¢lan 9. ZUS-a) s obzirom na to da odbijanje
odnosnog zahtjeva stranke ne predstavlja odlu¢ivanje o nekom pravu ili
obavezi tuzitelja. Protiv takvog obavjeStenja nema mjesta izjavljivanju zalbe,
niti je dopusteno vodenje upravnog spora, posto je to pravo dato samo u slucaju
donosenja rjeSenja kojim se mijenja ili ukida ranije pravosnazno rjesenje, a ne i
u slucaju kada wupravni organ nade da ovakvoj izmjeni ili ukidanju
pravosnaznog rjeSenja nema mjesta, kakav je slucaj u konkretnoj stvari.

Stoga je tuzeni organ osporenim rjeSenjem pravilno odbacio zalbu
tuzitelja kao nedopustenu u skladu sa odredbom ¢lana 239. stav 1. ZUP-a.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-2171/99 od 18.6.2004.9.)
38.
Clanovi 41. i 42. Zakona o upravnim sporovima

PROTIV RJESENJA VRHOVNOG SUDA FEDERACIE BiH KOJIM JE ODBIJEN
ILI ODBACEN ZAHTJEV TUZITELJIA ZA ODLAGANJE IZVRSENJA
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UPRAVNOG AKTA, KOJIM MU JE NALOZENA ODREDENA OBAVEZA, NIJE
DOZVOLJENA ZALBA PA SE KAO TAKVA MORA ODBACITI.

Iz obrazloZenja:

Sud je ispitao da li postoje procesno pravne pretpostavke za izjavljivanje
zalbe protiv rjesenja ovog suda, pa je nasao da ne postoje iz slijedecih razloga:

U smislu odredbe ¢lana 41. Zakona o upravnim sporovima ("Sl. novine
FBiH", broj 2/98 1 8/00) zalba kao pravni lijek dozvoljena je samo protiv
odluke najviSeg suda kantona donesene u upravnom sporu, dok protiv drugih
odluka pa ni odluke Vrhovnog suda FBiH, kojom je odluceno o zahtjevu za
odlaganje izvrSenja osporenog upravnog akta, Zalba nije dozvoljena jer to
zakonom nije izri¢ito odredeno.

Na ovaj sluaj se ne mogu u smislu odredbe c¢lana 60. Zakona o
upravnim sporovima, primijeniti ni odredbe Clana 233. Zakona o parni¢nom
postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 53/03) jer je
izri¢itim odredbama ¢lana 41. Zakona o upravnim sporovima zalba kao pravni
lijek dozvoljena isklju¢ivo protiv odluke (presude ili rjeSenja) najviseg suda
Kantona, a ne i protiv odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
u protivnom ovaj sud bi bio u istoj stvari i prvostepeni i drugostepeni sud.

Stoga je zalbu kao nedozvoljenu valjalo odbaciti rjeSenjem, na osnovu
odredbe ¢lana 42. stav 3. Zakona o upravnim sporovima.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Uz-413/04 od 2.9.2004.9.)

39.
Clanovi 71., 77. i 78. stav 2. Zakona o upravnim sporovima

ZAHTJEV ZA ZASTITU SLOBODA 1 PRAVA ZAJAMCENIM USTAVOM KOJA
SU POVRIJEDENA RADOM SLUZBENOG LICA NE MOZE SE PODNIJETI
PROTIV SUDIJA, VEC ISKLJUCIVO PROTIV SLUZBENIH LICA U
ORGANIMA UPRAVE KOJI SVOJIM RADNJAMA PROTIVNO ZAKONU
NEPOSREDNO SPRIJECAVAJU ILI OGRANICAVAJU ODREDENOM
POJEDINCU VRSENJE USTAVOM ZAJAMCENE SLOBODE I PRAVA

Iz obrazloZenja:
Odredbama ¢lana 71. Zakona o upravnim sporovima ("SluZbene novine
FBiH", br. 2/98 i 8/00) propisano je da se zastita sloboda i prava zajamcenih

Ustavom osiguravaju i u sluaju ako su te slobode ili prava povrijedena
radnjama sluzbenih osoba u organima uprave, kojim se protivno zakonu
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neposredno sprijeCava ili ogranicava odredenom pojedincu vrSenje takve
slobode ili prava i ako nije osigurana druga sudska zastita.

Polaze¢i od navedenih odredaba, a imaju¢i u vidu da upravo ove
odredbe decidno odreduju da su to sluzbene osobe u organu uprave odnosno
odgovorne osobe u preduzecu, tj. drustvu ili ustanovi, to je prvostepeni sud
izveo pravilan zakljuCak da sudija i predsjednik suda (a protiv kojih je i
podnesen zahtjev za zastitu sloboda 1 prava gradana zajamc¢enih Ustavom) nisu
lica obuhvacena navedenim odredbama.

Prema tome, zahtjev za zaStitu sloboda i prava gradana zajamcenih
Ustavom se ukazuje kao nedopusten, pa je prvostepeni sud pravilno postupio
kada je analognom primjenom odredbe c¢lana 26. stav 1. tacka 1. citiranog
zakona zahtjev tuzitelja odbacio.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Uz-360/04 od 22.10.2004.9.)

40.
Clanovi 45. i 49. stav 1. Zakona o upravnim sporovima

ZAHTJEVOM ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE KAO
VANREDNIM PRAVNIM LIJEKOM NE MOZE SE POBIJATI RJESENIJE
VRHOVNOG SUDA FEDERACIJE BIH, KOJIM JE ODBACEN ZAHTIJEV
TUZITELJA ZA ODLAGANIE IZVRSENJA UPRAVNOG AKTA, PA SE TAKAV
ZAHTJEV ODBACUJE KAO NEDOZVOLJEN.

Iz obrazloZenja:

Clanom 45. Zakona o upravnim sporovima ("SluZbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj 2/98) bilo je propisano da protiv
pravosnazne sudske odluke najviSeg suda kantona, kao 1 protiv odluke vijeca
Vrhovnog suda Federacije donesene u upravnom sporu, stranka moze
Vrhovnom sudu Federacije podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke. Clanom 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 8/00 ) ova
zakonska odredba je dopunjena i izmjenjena utoliko §to su iza rije¢i "kantona"
dodane rije¢i "donesene u upravnom sporu", a rije¢i "u upravnom sporu"
zamijenjene su rije¢ima "po Zalbi", pa nakon ovih izmjena i dopuna ¢lan 45.
glasi: "Protiv pravosnazne sudske odluke najviSeg suda kantona-Zupanije
donesene u upravnom sporu, kao i protiv odluke vije¢a Vrhovnog suda
Federacije donesene po zalbi, stranka moze, Vrhovnom sudu Federacije
podnijeti zahtijev za vanredno preispitivanje sudske odluke". Dakle, nakon
stupanja na snagu navedenog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
upravnim sporovima (stupio na snagu 23.3.2000. godine) stranka moze
podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje samo protiv onih odluka VVrhovnog
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suda Federacije koje su donesene po zalbi, a ne i protiv onih koje su donesene u
upravnom sporu.

Kako je tuzitelj podnio zahtjev za vanredno preispitivanje rjeSenja
Vrhovnog suda Federacije donesenog u upravnom sporu, kojim je njegov
zahtjev za odgodu izvrSenja upravnog rjeSenja, a ne po Zzalbi, i to dana
22.9.2004. godine kada je navedeni Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
upravnim sporovima ve¢ bio na snazi, to je njegov zahtjev nedozvoljen, pa ga
je ovaj sud odbacio primjenom ¢lana 49. stav 1. Zakona o upravnim sporovima.
(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: UvI-30/04 od 6.10.2004.9.)

41.

Clanovi 19. stav 4. i 25. stav 2. Zakona o upravnim sporovima

NE MOZE SE U POSTUPKU PO IZJAVLJENOJ ZALBI PROTIV ODLUKE
KANTONALNOG SUDA PODNOSITI ZAHTJEV ZA ODGODU IZVRSENJA
UPRAVNOG AKTA, VEC SAMO PO TUZBI U UPRAVNOM SPORU.

Iz obrazloZenja:

Podneskom od 02.09.2004. godine tuziteljica je, kao privremeni korisnik
stana, postavila zahtjev za odgodom iseljenja iz predmetnog stana do
rjeSavanja njene zalbe na prvostepenu presudu.

Ovaj sud je odlucio kao u izreci ovoga rjesenja iz sljedeé¢ih razloga:

Prema odredbama ¢lana 19. stav 1.1 2. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbene novine F BiH*, broj:2/98 1 8/00) nadleZni organ odnosno sud kome
je tuzba podnesena, povodom zahtjeva za odlaganje izvrSenja osporenog akta
¢e u roku tri dana donijeti rjeSenje kojim ¢e odluciti o zahtjevu za odgodom
izvrSenja. Pravilnim tumacenjem ovoga clana kojim se reguliSe "odgoda
izvrSenja osporenog rjesenja" proizlazi da je postavljanje ovakvog zahtjeva
dozvoljeno samo u postupku po tuzbi u upravnom sporu, a ne u postupku po
1zjavljenoj Zalbi na odluku prvostepenog suda donesenu u upravnom sporu po
njenoj tuzbi.

U konkretnom slucaju tuZziteljica postavlja zahtjev za odgodu izvrSenja
osporenog rjeSenja u zalbenom postupku tako da se njen podnesak u procesno
pravnom smilsu ukazuje nedozvoljenim pa je ovaj sud analognom primjenom
Clana 25. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, rjesenjem odbacio zahtjev
tuziteljice.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Uz-464/04 od 13.10.2004.9.)
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42.

Clanovi 4.1 9. Zakona o upravnim sporovima

ODLUKA KOMISIJE ZA IMOVINSKE ZAHTJEVE RASELJENIH LICA |
IZBJEGLICA (CRPC), KOJOM SE NOSIOCU STANARSKOG PRAVA ILI
CLANU NJEGOVOG PORODICNOG DOMACINSTVA VRACA U POSJED
STAN, NUE UPRAVNI AKT PA SE NE MOZE POBUATI TUZBOM U
UPRAVNOM SPORU.

Iz obrazloZenja:

Tuzitelj je podnio tuzbu ovom sudu protiv Odluke broj:483-2542-1/1 od
9.12.1999.godine Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica
(CRPC) kojom odlukom je potvrdeno da je Z.S. l.aprila 1992.godine bio
nosilac stanarskog prava na stanu u S. — C., Ulica A.C. broj 16 (nova adresa
stana L.B. broj 14), kao 1 protiv zakljuc¢ka o dozvoli izvrSenja te odluke koji je
donijela Uprava za stambena pitanja K.S. od 9.6.2003.godine, kojim je
navedeni stan vracen u posjed nosiocu stanarskog prava, a tuzitelj kao
privremeni korisnik istog obavezan da stan napusti u roku od 15 dana bez prava
na aternativni smjesta;j.

Prema ¢lanu 9. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
FBiH", broj:2/98 i 8/00) upravni spor moze se voditi samo protiv upravnog
akta. Upravni akt u smislu tog zakona, jeste akt kojim nadlezni organ iz ¢lana
4. tog zakona rjesava o izvjesnom pravu ili obavezi gradanina ili pravnog lica u
kakvoj upravnoj stvari. Prema ¢lanu 4. Zakona o upravnim sporovima pod
organom, u smislu tog zakona, podrazumijevaju se organi uprave i upravne
ustanove Federacije i kantona, gradonacelnik i opc¢inski nacelnik i1 gradske 1
opc¢inske sluzbe za upravu kao i institucije koje imaju javne ovlasti kad u
vrSenju javnih ovlasti rjeSavaju u upravnim svarima.

Kako Komisija za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica
(CRPC) nije organ iz ¢lana 4. citiranog zakona, to njena odluka koju tuzitelj
pobija ne predstavlja upravni akt, pa se protiv iste ne moze voditi upravni spor.

Navedena odluka predstavlja izvr$ni naslov u smislu odredaba ¢lana 7.
stav 6. Zakona o izvrSenju Odluke Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih
lica 1 izbjeglica ("Sluzbene novine FBiH", broj:43/99 i 51/00) na temelju koji
se u upravnom postupku provodi izvrSenje i u tom postupku obezbjeduje
nosiocu stanarskog prava ili ¢lanovima njegovog porodicnog domacinstva
povrat u posjed stana.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-1825/030d 8.9.2004.9.)
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43.
Clan 22. stav 1. Zakona o upravnim sporovima

Clanovi 76., 77. i 78. Zakona o poreznoj upravi Federacije BiH

TUZBA ZBOG NEDONOSENJA RJESENJA PO IZJAVLJENOJ ZALBI (TKZ.
"CUTANJE ADMINISTRACIJE") PROTIV RJESENJA POREZNE UPRAVE
KANTONALNOG POREZNOG UREDA NE MOZE SE PODNUETIL JER TU
ZALBU RJESAVA ISTI KANTONALNI URED, PA UKOLIKO TAJ URED NE
DONESE RJESENJE PO ZALBI STRANKA IMA MOGUCNOST DA IZJAVI
ZALBU FEDERALNOM MINISTARSTVU FINANSUUA KAO
DRUGOSTEPENOM ORGANU.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 22. stav 1. Zakona o upravnim sporovima
("Sl.novine FBiH", broj:2/98 i 8/00) ako u upravnom postupku drugostepeni
organ nije u roku od trideset dana donio rjeSenje po Zalbi stranke protiv
prvostepenog rjesenja, a ne donese ga ni u daljem roku od sedam dana, po
pismenom trazenju, stranka moZe pokrenuti upravni spor kao da joj je Zalba
odbijena.

U konkrenom slucaju Porezna uprava Kantonalnog ureda Lj. je u skladu
sa odredbom clana 7. stav 1. alineja 3. 1 ¢lana 41. Zakona o poreznoj upravi
Federacije BiH ("Slnovine FBiH", broj:33/02) donijela rjeSenje
17.10.2003.godine o razrezu poreza na tvrtku za 2003.godinu, kojim je tuzitelj
obavezan da plati 6.000,00 KM, sa poukom o pravnom lijeku da se protiv ovog
rjeSenja moze izjaviti zalba istom Kantonalnom poreznom uredu Lj. u roku od
8 dana.

Dana 17.11.2003.godine tuZitelj je protiv navedenog rjeSenja izjavio
zalbu Kantonalnom poreznom uredu Lj., a dana 07.06.2004.godine podnio
tuzbu za pokretanje upravnog spora M. zbog nedonoSenja rjeSenja tuzenog
organa — "¢utanja administracije™ Kantonalnog poreznog ureda.

Prema odredbi ¢lana 76. stav 2. Zakona o poreznoj upravi federacije
porezni obveznik izjavljuje zalbu nadleznom Kantonalnom poreskom uredu ili
SrediSnjem uredu Poreske uprave u roku od 8 dana od dana donoSenja rjeSenja,
a zalbu u prvom stepenu rjeSava nadlezni Kantonalni porezni ured u roku od 15
dana od dana podnos$enja zalbi i donosi novo rjesSenje (stav 2.).

Protiv rjeSenja donesenog od prvostepenog organa, iz prethodno Clana,
prema Clanu 77. stav 1. navedenog zakona, poreski obveznik ima pravo zZalbe
drugostepenom organu u roku od osam (8) dana od dana prijema rjeSenja
prvostepenog rjeSenja, a prema stavu 2. tog ¢lana, zalbu u drugom stepenu
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rjeSava, Ministarstvo (Federalno ministarstvo finansija). Drugostepeni organ
rjeSava po zalbi u roku od 15 dana od dana prijema Zalbe, a protiv rjeSenja
drugostepenog organa dopustena je tuzba Vrhovnom sudu Federacije prema
stavu 1. ¢lana 78. navedenog zakona.

Dakle, prema navedenim zakonskim odredbama Zakona o poreznoj
upravi Federacije BiH, protiv rjeSenja drugostepenog organa — Federalnog
ministarstva finansija dopuStena je tuzba Vrhovnom sudu Federacije BiH
kojom se pokrec¢e upravni spor, pa i u slucaju kada ovaj organ ne donese
rjeSenje po zalbi u zakonskom roku (15. dana).

U konkretnom slucaju tuzitelj] nije izjavio Zzalbu Federalnom
ministarstvu finansija zbog nedonosenja rjeSenja Kantonalnog poreznog ureda,
po izjavljenoj zalbi, nego je  pokrenuo tuzbom upravni spor protiv
prvostepenog organa Kantonalnog poreznog ureda Lj., zbog nedonoSenja
rjeSenja po zalbi izjavljenoj protiv rjeSenja istog poreznog ureda od
17.10.2003.godine. Dakle, nije postupio po odredbama ¢lana 76, 77. 1 78.
Zakona o poreznoj upravi Federacije BiH. Naime, tuZitelju je stajala
moguc¢nost  da podnese zalbu drugostepenom organu — Federalnom
ministarstvu finansija zbog nedonosenja rjeSenja Poreske uprave-Kantonalnog
poreznog ureda Lj. po njegovoj zalbi izjavljenoj protiv rjeSenja iste porezne
uprave od 17.10.2003.godine, Sto tuZzitelj nije ucinio, nego je tuzbu podnio
prije isteka rokova iz ¢lana 78. Zakona o poreskoj upravi Federacije Bosne i
Hercegovine 1 ¢lana 22. Zakona o upravnim sporovima.

Zbog nepostojanja procesnih uslova za vodenje upravnog spora, tuzbu je
kao preuranjenu valjalo odbaciti na osnovu odredbe ¢lana 26. stav 1. tacka 1.
Zakona o upravnim sporovima.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-2695/04 od 21.10.2004.9.)
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ABECEDNI STVARNI REGISTAR

KRIVICNO PRAVO

Izuzece
- mogucénost vrSenja sudijskih duznosti sudije za predhodno sasluSanje nakon
proslijedivanja predmeta sude¢em vijecu 3

Nuzna odbrana
- prekoracenje granica nuzne odbrane 1

Povreda prava na odbranu
- obaveza izvodenja osumnji¢enog radi davanja iskaza o prijedlogu za
odredivanje odnosno produzenje pritvora 4

Osnovana sumnja
- preispitivanje osnovane sumnje nakon potvrdivanja optuznice 6

Spolne radnje
- ulaZenje spolnog organa u tijelo Zrtve ili ulaZzenje drugim djelovima tjela u
spolne organe Zrtve 2

Sporazum o priznanju Krivnje

- znac¢aj sporazuma o priznaju krivnje suoptuzenih u odnosu na optuzenog koji
nije ucestvovao u njegovom sklapanju 5
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GRADANSKO PRAVO

Devize
- za povrat privremeno oduzetih deviznih sredstava zbog deviznog prekrsaja
nije nadlezan sud 8

Nacelo dispozicije stranaka
- obaveza iznosenja svih ¢injenica i dokaza ve¢ u odgovoru na tuzbu 10

NadleZnost

- kantonalnog suda za sporove o naknadi Stete zbog klevete 11

- za odredivanje Clana porodi¢nog domacinstva za nosioca stanarskog prava
nakon smrti ranijeg nosioca nije nadlezan sud 7

Naknada plate
- za vrijeme Cekanja posla utvrdena retroaktivno odlukom poslodaveca 23

Naknada Stete

- sniZzenje obaveze zbog obi¢ne nepaznje 17

- zbog klevete ne znaci uvodenje cenzure Stampe 18

- zbog klevete — nije potrebno utvrdivati intenzitet i trajanje dusevnih bolova
18

Neaktivnost parni¢nih stranaka
- nije smetnja za okoncanje parnice 9

Osnovni kapital drustva
- povecanje osnovnog kapitala 24

Pravo na dom
- kod odredivanja jednog od bivsih bra¢nih drugova za nosioca stanarskog
prava 19

Prekid parni¢nog postupka
- u slucaju likvidacije banke 12

Rok

- o prekluzivnom roku sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti 15
- za davanje pristanka na preuzimanje duga 16
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Sudski registar
- brisanje firme drugog drustva 25

SuvlasniStvo
- pravo na koriStenje 1 upravljanje cijelom stvari 20

TroSkovi parni¢nog postupka
- u sporovima o naknadi Stete zbog klevete 14

Ugovor o otudenju nepokretnosti
- valjanost pismenog neovjerenog ugovora 21

VlasniStvo
- gubitak prava vlasniStva na poljoprivrednom zemljiStu 22

Zalba
- nije dopustena na rjeSenje o odredivanju sudske mjere o zabrani iznoSenja
neistinite ¢injenice (klevete) 13
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UPRAVNO PRAVO

Eksproprijacija
- deeksproprijacija nekretnina koje su eksproprisane po zahtjevu ranijeg
vlasnika moze se izvrs$iti samo uz pristanak korisnika eksproprijacije 26

Gradevinsko zemljiSte
- Preuzeto nacionalizovano gradevinsko zemljiSte ne moze se vratiti u posjed
ranijeg vlasnika 27

OruZane snage
- Pripadnicima naoruzanih formacija koje su se samoorganizovale poslije 15.
aprila 1992. god. ne pripada status OS RBiH 28

Penzijsko i invalidsko osiguranje

- korisnicima penzije koju su ostvarili prije navrSenih 40 godina penzijskog
staza, odnosno 65 godina zivota, kao i korisnicima invalidske penzije koji
zasnuju radni odnos penzija se ne isplacuje za to vrijeme 29

- kéerki 1za umrle majke koja je bila jedini korisnik porodi¢ne penzije, ne
pripada pravo na porodi¢nu penziju 30

- sestra iza umrlog brata, koji je bio korisnik starosne penzije, ne moze
ostvariti pravo na porodi¢nu penziju 31

- pripadnicima civilne zaStite 1 obveznicima radne obaveze za vrijeme ratnog
stanja ako su bili nezaposleni, priznaje se pravo na poseban staz u
jednostrukom trajanju kao penzijski staz 32

Porez na promet proizvoda i usluga

- invalidno lice koje otudi uvezeni putnicki automobil prije isteka roka od pet
godina placa porez na promet prema nabavnoj cijeni automobila 33

Stambeni odnosi

- ne ispunjava zakonske uslove za povrat stana lice koje u dodijeljeni stan nije

nikada uselilo 34

Vojni invalidi
- invalidnom licu pripadaju prava po osnovu invalidnosti od dana kada je

zvani¢no verifikovano njegovo zdravstveno stanje na temelju kojeg se
priznaju odredena prava 35
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Upravni postupak

saznanje stranke da je u drugim sli¢nim situacijama drugacije odlu¢eno ne
predstavlja novu ¢injenicu kao zakonsku pretpostavku za obnovu postupka
36

obavjestenje stranke u smislu ¢lana 262. stav 2. ZUP-a, da organ uprave ne
prihvata njen zahtjev za izmjenu pravosnaznog rjeSenja, nije upravni akt, pa
ni u slucaju kada je dato u formi rjeSenja 37

Upravni spor

Nije dozvoljena zalba protiv rjeSenja Vrhovnog suda FBiH kojim je
odluceno po zahtjevu tuzitelja za odgodu izvrSenja upravnog akta 38
Zahtjev za zaStitu sloboda i1 prava zajamenim Ustavom ne moZe se
podnijeti protiv sudija, ve¢ samo protiv sluzbenih lica u organima uprave
39

Zahjtevom za vanredno preispitivanje sudske odluke ne moze se pobijati
rjeSenje Vrhovnog suda FBiH, kojim je odlu¢eno o odgodi izvrSenja
upravnog akta 40

Zahtjev za odgodu izvrSenja upravnog akta ne moze se podnositi u
postupku po izjavljenoj zalbi protiv kantonalne odluke 41

odluka Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica (SRPC)
kojom se odlucuje o povratu stana nije upravni akt 42

Ne moze se podnijeti tuzba zbog "¢utanja administracije™ protiv Porezne
uprave Kantonalnog ureda koji nije u zakonskom roku odlu¢io po zalbi
izjavljenoj protiv rjeSenja istog ureda 43
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REGISTAR PRIMIJENJENIH PROPISA

KRIVICNO PRAVO

- Krivicni zakon Federacije Bosne i1 Hercegovine (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, br. 36/03, 37/03, 21/04 1 69/04);

- Zakon o krivicnom postupku Federacje Bosne 1 Hercegovine (“Sluzbene
novine Federacije BiH”, br.35/03, 37/03, 56/03 i1 78/04).
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GRADANSKO PRAVO

Zakon o parni¢nom postupku, predhodni (SI. novine FBiH br. 42/98)
Zakon o parni¢nom postupku, vazeci (S1. novine FBiH br. 53/03)

Zakon o postupku upisa pravnih osoba u sudski registar (SI. novine FBiH,
br. 4/00 do 50/03)

Zakon o stambenim odnosima (SI. list SRBiH br. 14/84 do 36/89 i SI.
novine FBiH, br. 11/98 do 19/99)

Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (Sl. novine FBiH
br. 27/97 do 54/04)

Zakon o deviznom poslovanju (SI. list RBiH br. 2/92)

Zakon o radnim odnosima (SI. list RBiH br. 21/92)

Zakon o zastiti od klevete (SI. novine FBiH br. 59/02)

Zakon o privrednim drustvima (Sl. novine FBiH br. 23/99 do 29/03)
Zakon o javnom informisanju (SI. list SRBiH br. 21/90)

Zakon o bankama (SI. novine FBiH br. 39/98 do 41/02)

Zakon o obligacionim odnosima (SI. list SFRJ br. 29/78, 39/85, 57/99, SI.
list SRBiH br. 2/92, 13/93, 13/94 i Sl. novine FBiH br. 29/03)

Zakon o vlasni¢ko-pravnim odnosima (SI. novine FBiH br. 6/98 i 29/03)

Zakon o prometu nepokretnosti (SI. list SRBiH br. 38/78 — 22/91, SI. list
RBIiH br. 21/92 do 18/94)

Osnovni zakon o iskori§tavanju poljoprivrednog zemljista (SI. list SFRJ br.
25/65, 12/67 i 14/70)
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UPRAVNO PRAVO

PROPISI BIVSE SFRJ

Zakon o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca
("Sluzbeni list SFRJ", br. 31/86 do 42/90)

Zakon o opStem upravnom postupku ("Sluzbeni list SFRJ" br. 47/86 —
preciséeni tekst)

REPUBLICKI PROPISI (SRBiH i RBiH)

Zakon o eksproprijaciji ("Sluzbeni list SRBiH", br. 12/87 — precisceni tekst,
38/89 1 "Sluzbeni list RBiH", br. 15/94)

Zakon o gradevisnkom zemljiStu ("Sluzbeni list SRBiH", br. 34/86, 1/90,
29/90, "Sluzbeni list RBiH", br. 3/93 i 13/94)

Zakon o oruzanim snagama RBiH ("Sluzbeni list RBiH", br. 4/92 do 13/94)

FEDERALNI PROPISI

Zakon o upravnom postupku ("SluZbene novine Federacije BiH", br. 2/98 1
48/99)

Zakon o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 2/98 i
8/00)

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 29/98)

Zakon o odbrani Federacije BiH ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
15/96)

Upustvo o kriterijima za blize odredivanje vremena koje se racuna u
penzijski staz kao poseban staz u jednostrukom trajanju ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 30/98)

Zakon o porezu na promet proizvoda i usluga ("SluZbene novine Federacije
BiH", br. 6/95 do 22/01 — precisceni tekst 49/02)

Zakon o poreznoj upravi Federacije BiH ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 33/02)

Zakon o prestanku primjene Zakona o napuStenim stanovima ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 11/98 do 15/02)
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