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KRIVICNO PRAVO

KRIVICNI ZAKON SFRJ

Mjere zastraSivanja i terora
1.
Clan 142. stav 1.preuzetog Krivi¢nog zakona SFRJ

AKO CINJENICNI OPIS RADNIJI KOJE SE OPTUZENOM STAVLJAJU NA TERET
SADRZI CINJENICE I OKOLNOSTI IZ KOJIH BI PROIZILAZILO DA SU TAKVE
NJEGOVE RADNIJE IZAZVALE STRAH, NESIGURNOST I PONIZENJE KOD
ODREDENIH CIVILA, ALI NE I DA JE TE RADNJE SMISLJENO PREDUZEO
UPRAVO DA BI KOD CIVILNOG STANOVNISTVA IZAZVAO OSJECAJ STRAHA,
NESIGURNOSTI I PONIZENOSTI, A NITI CINJENICE I OKOLNOSTI DA SU TE
RADNJE PREDUZETE U SKLOPU PRIMJENJIVANJA SMISLJENIH MJERA
ZASTRASIVANJA I TERORA PREMA CIVILNOM STANOVNISTVU, ONDA
TAKAV OPIS DJELA NE SADRZI OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA RATNOG
ZLOCINA PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA 1Z CLANA 142. STAV 1.
PREUZETOG KZ SFRJ.

Iz obrazloZenja:

U pogledu radnji opisanih u tatkama oslobadajuceg dijela prvostepene presude
oznacenim brojevima 3 i 4, kantonalna tuziteljica u zalbi isti¢e da je pogreSan zakljucak
prvostepenog suda da radnje optuzenog opisane u tim tackama ne sadrze obiljezja
kriviénog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz €lana 142. stav 1. preuzetog
KZ SFRJ koje bi se sastojalo u primjenjivanju mjera zastraSivanja 1 terora. Pri tome,
tuziteljica istiCe da je u cinjeniénom opisu djela pod tackom 3. optuznice odredeno
navedeno da je radnje opisane u toj tacki optuznice optuzeni preduzeo u namjeri da kod
civila. muslimanske nacionalnosti izazove strah, poniZenje i nesigurnost, a da je u
¢injeni¢nom opisu djela pod tackom 4. izreke optuznice navedeno da je radnja optuzenog
opisana u toj tacki optuznice izazvala strah, nesigurnost i ponizenje kod civila
muslimanske nacionalnosti.



Ovi zalbeni navodi tuziteljice ne dovode u pitanje pravilnost zakljucka
prvostepenog suda da radnje optuzenog, oznacene kao tacke 3. i 4. izreke oslobadajuceg
dijela presude, ne sadrze obiljeZja krivicnog djela ratni zloc¢in protiv civilnog stanovniStva
1z Clana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRIJ, u€injenog primjenjivanjem mjera zastraSivanja 1
terora. Naime, iz zakonskog opisa krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva
iz Clana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRI proizilazi da je jedna od mogucih radnji
ucinjenja ovog krivinog djela i1 primjenjivanje mjera zastraSivanja i terora. Ovako
odredena radnja u¢injenja ovog krivicnog djela ukazuje da je za postojanje krivi¢nog djela
ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnisStva iz Clana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ
nedovoljno utvrdenje da su preduzete pojedinacne radnje koje su prouzrokovale strah kod
civilnih stanovnika nego je, s obzirom da je kao radnja ucinjenja ovog krivicnog djela
odredeno primjenjivanje mjera zastraSivanja i terora, potrebno utvrditi da je svaka
pojedinacna radnja zastraSivanja civilnog stanovniStva smisSljeno preduzeta kako bi se
njome izazvao osjecaj straha, nesigurnosti i ponizenosti kod civilnog stanovnistva i da je
svaka ta radnja izvrSena u kontekstu svjesne primjene mjera zastraSivanja i terora nad
civilnim stanovnistvom. U konkretnom slucaju, ¢injeni¢ni opis radnji koje se stavljaju
optuZzenom na teret u tacki 4. izreke optuznice sadrzi naznaku da je radnja koju je on
preduzeo izazvala strah, nesigurnost i ponizenje kod odredenih civila, ali ne sadrzi
¢injenice 1 okolnosti iz kojih proizilazi da je optuzeni te radnje smisljeno preduzeo upravo
da bi kod civilnog stanovniStva izazvao osjecaj straha, nesigurnosti i ponizenosti, a niti
¢injenice 1 okolnosti iz kojih proizilazi da je ta radnja preduzeta u sklopu primjenjivanja
smi$ljenih mjera zastraSivanja i terora. Takode, ¢injeni¢ni opis radnji koje se optuznicom
stavljaju na teret optuzenom tackom 3. sadrzi naznaku da je radnje opisane u toj tacci
optuznice optuZeni preduzeo u namjeri da kod civila muslimanske nacionalosti izazove
strah, poniZenje 1 nesigurnost, ali ne i ¢injenice i okolnosti iz kojih bi proizilazilo da je ta
pojedinacna radnja preduzeta u sklopu primjenjivanja smisSljenih mjera zastraSivanja i
terora civilnog stanovnisStva. Iz tog razloga pravilan je zakljucak prvostepenog suda da
radnje optuzenog, onako kako su one opisane u tackama 3., 4. izreke optuznice ne sadrze
obiljezja kriviénog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz €lana 142. stav 1.
preuzetog KZ SFRJ ucinjenog primjenjivanjem mjera zastraSivanja i terora nad civilnim
stanovniStvom.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije bosne i Hercegovine, broj 070-0-Kz-07-000168 od
24.04.2007.godine)

Medunarodni oruzani sukob

2.

Clan 142. stav 1. Krivi¢nog zakona SFRJ



OKOLNOST DA SE PREDMETNI DOGADAJ DESIO 19.06.1992.GODINE
ODNOSNO PRIJE 20.06.1992. GODINE KADA JE ODLUKOM PREDSJEDNISTVA
BOSNE I HERCEGOVINE, U BOSNI I HERCEGOVINI PROGLASENO RATNO
STANJE, NE DOVODI U PITANJE UTVRDENJE SUDA DA SE TAJ DOGADAJ
DESIO U VRIJEME I U VEZI SA MEDPUNARODNIM SUKOBOM KOJI JE
POSTOJAO U BOSNI | HERCEGOVINI.OVO S OBZIROM NA REZOLUCIJU
VIJECA SIGURNOSTI UN BROJ 752 OD 15.05.1992.GODINE KOJOM JE OD SVIH
STRANA U SUKOBU I OSTALIH KOJIH SE TO TICE U BOSNI I HERCEGOVINI
ZATRAZENA TRENUTACNA OBUSTAVA BORBE, ZATIM DA SE SVI OBLICI
MJESANJA UKLJUCIVSI 1 VOIJNE KOJI DOLAZE IZVAN BOSNE I
HERCEGOVINE ODMAH OBUSTAVE.

Iz obrazloZenja:

Neosnovano se Zalbom optuzenog pobija 1 pravilnost zaklju¢ka prvostepenog suda
da je u vrijeme kada je optuzeni preduzeo radnju za koju je oglaSen krivim u tacki 2.
1zreke osudujuceg dijela pobijane presude u Bosni 1 Hercegovini postojao medunarodni
oruzani sukob, te, sljedstveno tome, da su se na taj sukob odnosila pravila medunarodnog
humanitarnog prava. Pri tome, zalbom optuZzenog se navedeno utvrdenje prvostepenog
suda osporava samo isticanjem mogucénosti da se predmetni dogadaj desio 19.06.1992.
godine, dakle, prije 20.06.1992. godine kada je Odlukom PredsjedniStva Republike Bosne
1 Hercegovine u Bosni 1 Hercegovini proglaSeno ratno stanje. Medutim, imaju¢i u vidu
Rezoluciju Vijecéa sigurnosti UN broj 752 od 15.05.1992. godine kojom je od svih strana i
ostalih kojih se to ti¢e u Bosni 1 Hercegovini zatrazena trenuta¢na obustava borbe,
zahtjevano da se svi oblici mijeSanja, ukljuc¢ivsi 1 vojne, koji dolaze izvan Bosne 1
Hercegovine odmah obustave, ovaj sud nalazi da mogu¢nost da se predmetni dogadaj
desio prije donoSenja Odluke Predsjednistva Republike Bosne 1 Hercegovine kojom se u
Bosni 1 Hercegovini proglasava ratno stanje, ne dovodi u pitanje utvrdenje prvostepenog
suda da se navedeni dogadaj desio za vrijeme 1 u vezi sa medunarodnim oruzanim
sukobom koji je postojao u Bosni i Hercegovini i na koji se primjenjuju pravila
medunarodnog humanitarnog prava.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,broj 070-0-Kz-06-000159 od
19.09.2006.godine)

KRIVICNI ZAKON FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

UmiSljaj na liSenje Zivota



3.
Clan 37. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

IAKO JE OPTUZENI PUCANJEM IZ PISTOLJA OSTECENOM NANIO TESKU
TJELESNU OZLJEDU U PREDJELU TRBUHA, ODNOSNO DIO TIJELA U KOJEM
SE NALAZE VITALNI ORGANI, ZA IZVODENJE PRAVNOG ZAKLJUCKA O
TOME DA LI JE UMISLJAJ OPTUZENOG BIO USMJEREN NA USMRCENIJE
OSTECENOG ILI NJEGOVO TESKO TJELESNO OZLIJEPIVANJE OD ZNACAJA
JE NE SAMO PROUZROKOVANA POSLJEDICA NEGO | TO DA LI JE RADNJE
KOJE JE OPTUZENI PREDUZEO UKAZUJU DA JE ON HTIO ILI PRISTAO NA
USMRCENJE OSTECENOG ILI NE. POSTO JE U POBIJANOJ PRESUDI
PRAVILNO UTVRDPENO DA JE OPTUZENI PRI ISPALJENJU HITCA U PRAVCU
OSTECENOG DRZAO PISTOLJ USMJEREN NADOLJE, TJ. PREMA DONJEM
DIJELU TIJELA OSTECENOG ONDA JE S OBZIROM NA TU OKOLNOST KOD
OPTUZENOG POSTOJAO UMISLJAJ NA TESKO TJELESNO OZLJEPIVANJE
OSTECENOG, A NE NA NJEGOVO USMRCENIJE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 070-0-Kz-06-000269 od
26.09.2006. godine).

Propust ostecenih da se veZu sigurnosnim pojasem
4.
Clan 21.Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

SA ASPEKTA POSTOJANJA KRIVICNOG DJELA TESKO KRIVICNO DJELO
PROTIV SIGURNOSTI JAVNOG PROMETA 1Z CLANA 336.STAV 2. U VEZI SA
CLANOM 332.STAV 1.KZ FBIH NIJE OD ZNACAJA OKOLNOST AKO SMRTNO
STRADALI OSTECENI U TOJ SAOBRACAJNOJ NEZGODI NISU BILI VEZANI
SIGURNOSNIM POJASEVIMA, JER TA OKOLNOST NE ISKLJUCUJE
KRIVICNOPRAVNU RELEVANTNU UZROCNA POVEZANOST IZMEDU
PROPUSTA U VOZNIJI OPTUZENOG I POSLJEDICA (KAKO OSNOVNE TAKO |
TZV. TEZE POSLJEDICE), ALI MOZE BITI OD ZNACAJA ZA ODLUKU O KAZNI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,broj 070-0-Kz-000006 od
05.04.2007.)

Odbijanje davanja odgovora na pitanja kao oteZavajuéa okolnost



5.
Clan 49. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

OPTUZENOJ SE NE MOZE KAO OTEZAVAJUCA OKOLNOST CJENITI TO STO
PRILIKOM DAVANJA ISKAZA NIJE HTJELA DA ODGOVARA NA PITANJA
VEZANA ZA KRIVICNO DJELO, S OBZIROM DA, PREMA ODREDBI CLANA 6.
STAV 3. ZKP FBIH NIJE DUZNA IZNIETI SVOJU ODBRANU NITI
ODGOVARATI NA POSTAVLJENA PITANJA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,broj 070-0-Kz-07-000228 od
05.06.2007.godine)

TeSke i lake tjelesne povrede kao oteZavajuce okolnosti
6.
Clan 49. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

OKOLNOSTI NE OVISI POSTOJANJE OVOG KRIVICNOG DJELA. KAO
OTEZAVAJUCE 1 OLAKSAVAJUCE OKOLNOSTI KOJE UTICU NA
ODMJERAVANJE KAZNE, MOGUCE JE UZETI SAMO ONE OKOLNOSTI KOJE
SU IZVAN BICA KRIVICNOG DJELA ZA KOJE JE OPTUZENI OGLASEN
KRIVIM. RADI TOGA JE SUD PRAVILNO POSTUPIO KADA JE OPTUZENOM
PRILIKOM ODMIJERAVANJA KAZNE ZA KRIVICNO DJELO TESKO DJELO
PROTIV SIGURNOSTI JAVNOG SAOBRACAJA 1Z CLANA 336. STAV 2. U VEZI
SA CLANOM 332. STAV 1. KZ FBIH ZA CIJE POSTOJANJE JE DOVOLJINO
NASTUPANJE SMRTI JEDNE OSOBE (OBJEKTIVNI UVJET INKRIMINACIJE),
KAO OTEZAVAJUCE OKOLNOSTI CJENIO DA SU JOS DVIJE OSOBE ZADOBILE
TESKE TJELESNE POVREDE I JEDNA OSOBA LAKE TJELESNE POVREDE, JER
OD TIH OKOLNOSTI NE OVISI POSTOJANJE OVOG KRIVICNOG DJELA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije, broj 070-0-Kz-07-00081 od 11.04.2007. godine)
Kajanje kao olakSavajuca okolnost
7.
Clan 49.Kriviénog Zakona Federacije Bosne i Hercegovine

PRILIKOM ODMJERAVANJA KAZNE SUD NE MOZE UZETI U OBZIR I CJENITI
KAO OLAKSAVAJUCU OKOLNOST SAMO IZJAVU OPTUZENOG DA SE KAJE



ZA UCINJENO KRIVICNO DJELO , AKO SE IZ TE IZJAVE NE VIDI U CEMU JE
TO KAJANJE KONKRETNO SADRZANO. OVO ZBOG TOGA, JER DA BI
[ZRAZENO KAJANJE MOGLO PREDSTAVLJATI OLAKSAVAJUCU OKOLNOST
POTREBNA JE MANIFESTACIJA STVARNOG, A NE SAMO VERBALNOG
KAJANJA OPTUZENOG ZA UCINJENO KRIVICNO DJELO.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,broj 070-0-Kz-07-000224 od
16.08.2007. godine)

Elementi krivi¢nih djela kao oteZavajuée okolnosti
8.
Clan 49.stav 1. Krivi¢nog zakona federacije Bosne i Hercegovine

OKOLNOSTI DA JE OPTUZENI DJELO UCINIO NOSECI SA SOBOM OPASNO
ORUDE-NOZ, ZATIM DA JE TIM NOZEM PRIJETIO OSTECENIMA I DA JE KOD
OSTECENIH IZAZVAO STRAH I UZNEMIRENOST, TE DA JE DJELO UCINIO SA
NAMJEROM SU OKOLNOSTI KOJE ULAZE U ZAKONSKA OBILJEZJA
KRIVICNIH DJELA ZA KOJA JE OPTUZENI OGLASEN KRIVIM, PA SE STOGA
TE OKOLNOSTI NE MOGU OPTUZENOM DVOSTRUKO VREDNOVATI I PRI
UTVRDIVANJU POSTOJANJA ZAKONSKIH ELEMENATA KRIVICNIH DJELA
ZA KOJA JE OGLASEN KRIVIM I PRI ODMJERAVANJU KAZNE KAO
OTEZAVAJUCE OKOLNOSTI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 070-0-Kz-07-000388 od
11.09.2007. godine)

NepruZanje pomo¢i kao otezavajuca okolnost
9.

Clan 49. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

PRILIKOM ODMJERAVANJA KAZNE OPTUZENOM, KOJI JE 1Z VATRENOG
ORUZJA PUCAO U OSTECENOG KAKO BI GA LISIO ZIVOTA, SUD NIJE
MOGAO UZETI U OBZIR I CJENITI KAO OTEZAVAJUCU OKOLNOST TO STO
NAKON PUCANJA, OSTECENOM NIJE POKUSAO POMOCI 1 SPASITI ZIVOT,
JER JE TO OKOLNOST KOJA PREDSTAVLJA OSNOV ZA PRAVNI ZAKLJUCAK
DA JE OPTUZENI LISIO ZIVOTA OSTECENOG SA UMISLJAJEM.

(Presuda Vrhovnog sudaFederacije Bosne i Hercegovine, broj 070-0-Kz-07000348 od
07.08.2007.godine)
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Produzeno krivi¢no djelo
10.
Clan 55. stav 2. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

ZA POSTOJANJE PRODUZENOG KRIVICNOG DJELA RAZBOJINISTVA (KAO
SLOZENOG KRIVICNOG DJELA OD PRINUDE I KRADE), 1Z CLANA 289. STAV
1. KZ FBiH, POTREBNO JE IZMEDU OSTALOG, DA POSTOJI ISTOVJETNOST
OSTECENE OSOBE, S OBZIROM DA SE TIM KRIVICNIM DJELOM
PRVENSTVENO UGROZAVA ZIVOT ILI TJELO TE OSOBE. KAKO U
KONKRETNOM SLUCAJU TAJ UVJET NUE BIO ISPUNJEN, JER SU CETRI
KRIVICNOPRAVNE RADNJE OVOG SLOZENOG KRIVICNOG DJELA UCINJENE
UPOTREBOM PRINUDE NA STETU RAZLICITIH OSTECENIH OSOBA, SUD JE
POVRIJEDIO KRIVICNI ZAKON U KORIST OPTUZENOG KADA JE TAKVE
RADNJE OPTUZENOG PRAVNO KVALIFIKOVAO KAO PRODUZENO KRIVICNO
DJELO RAZBOJNISTVA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,brojKz-46/04 od 06. 04.2004.
godine)

Sukcesivno prisvajanje novca

11.

Clanak 384. stavak 3. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine

AKO CINJENICNI OPIS DJELA 1Z PODNESENE OPTUZBE SADRZI CINJENICE I
OKOLNOSTI, PREMA KOJIMA JE OSUMNIJICENIK OBAVLJAJUCI POSLOVE
POSREDOVANJA U OSIGURANJU, ZAKLJUCIVANJA UGOVORA SA
OSIGURANICIMA | NAPLATE UGOVORNIH PREMIJA, U NAMJERI
PRIBAVLJANJA PROTIVPRAVNE IMOVINSKE KORISTI,U VREMENSKOM
PERIODU OD 08.06.DO 21.03.2005.GODINE, SUKCESIVNO PRISVAJAO NOVAC
OD NAPLACENIH PREMIJA OSIGURANJA I TIME OSTVARIO ZAJEDNICKU
STETNU POSLJEDICU U VIDU PRIBAVLJANJA IMOVINSKE KORISTI U IZNOSU
OD 53.442,00 KM ,ONDA SE TAKO OPISANA DJELATNOST NE MOZE PRAVNO
OCJENITI KAO PRODULJENO KAZNENO DJELO,VEC SAMO KAO JEDNO
KAZNENO DJELO PRONEVIJERE U SLUZBI 1Z CLANKA 384.STAVAK 3. U VEZI
SA STAVKOM 1. KZ FBiH. STOGA JE, SUDIJA ZA PREDHODNO SASLUSANIJE
POGRIJESIO KADA JE ZANEMARIO TAKAV CINJENICNI OPIS DJELA I U
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NJEMU POSEBNO OSTVARENU ZAJEDNICKU STETNU POSLJEDICU, TE
PRILIKOM PRAVNE OCJENE DJELA 1ZVAN NJEGOVIH OKVIRA, POSAO OD
NALAZA 1 MISLJENJA VJESTAKA FINANSIJSKE STRUKE U KOJEM JE
PRIKAZANO 408 SLUCAJEVA IZDATIH POLICA OSIGURANJA NA ODREDENE
IZNOSE KOJE JE NAPLATIO OSUMNIICENIK A ZA KOJE NIJE POLAGAO
NOVAC I NA TEMELJU TOGA ZAKLJUCIO, DA SE RADI O KONSTRUKCIJI
PRODLIJENOG KAZNENOG DJELA KOD KOJEG SE S NE MOZE VRSITI
SABIRANIJE POJEDINACNIH IZNOSA PRISVOJENOG NOVCA.

Iz obrazloZenja:

Iz pobijanog rjeSenja se vidi da se prvostupanjski sud oglasio stvarno nenadleznim
da postupa u krivicnom predmetu protiv osumnji¢enog B. Z, te je naveo da ¢e se po
njegovoj pravomocnosti isti dostaviti Op¢inskom sudu u Bugojnu kao mjesno 1 stvarno
nadleZnom sudu. Kao razloge za donoSenje pobijanog rjeSenja navodi da je osumnjiceni
prema cinjenicnom opisu djela u vremenskom periodu od 08.06.2000. godine do
21.03.2005.godine sukcesivno prisvajao novac od naplacenith premija osiguranja i da je
tako pribavio protivpravnu imovinsku korist u ukupnom iznosu od 53.442,00 KM , ali da
se iz nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske struke vidi da se do tog iznosa doslo
sabiranjem iznosa viSe pojedinacnih radnji, koji ni u jednom slucaju ne prelazi iznos od
10.000,00 KM, §to znaci da se, po njegovoj ocjeni, te radnje mogu pravno kvalifikovati
samo kao osnovni oblik krivicnog djela pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384. stav 1. KZ
FBiH, za koje je stvarno nadlezan da sudi Op¢inski sud u Bugojnu.

Medutim, ovaj sud smatra, da je navedeno shvatanje 1 postupanje prvostupanjskog
suda bilo pogresno, a naSta je pravilno ukazao tuzitelj u svojoj zalbi. Naime, svaki
¢injenicni opis djela iz podnesene optuznice bi trebao sadrzavati Cinjenice i okolnosti koje
predstavljaju obiljezja nekog krivicnog djela. Koje je kriviéno djelo u pitanju, nakon
podnoSenja optuZznice procjenjuje sud jer u smislu ¢lana 295. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine nije vezan za prijedloge tuZzitelja u pogledu
pravne ocjene djela. Tu svoju pravnu ocjenu sud mora zasnovati iskljuivo na
¢injenicama i okolnostima iz ¢injeni¢nog opisa djela optuznice. Dakle, nije moguce da se
sud kao u ovom slucaju poziva na nalaz i misljenje vjeStaka kod ¢injenice da optuznica
kao pravni akt i dalje egzistira sa Cinjenicnim opisom djela koje sadrzi Cinjenice i
okolnosti koje se mogu podvesti pod bitna obiljezja krivicnog djela pronevjere u sluzbi iz
¢lana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.

S toga je, sudija za prethodno sasluSanje pogrijeSio kada je protivno pravilima
postupka zanemario ¢injeni¢ni opis djela iz optuznice 1 prilikom pravne ocjene djela izvan
njegovih okvira (¢injeni¢nog opisa djela) poSao od nalaza i misljenja vjeStaka finansijske
struke u kojem je prikazano 408 slu¢ajeva izdatih polica osiguranja na odredene iznose
koje je naplatio osumnji¢eni a za koje nije polagao novac, i na temelju toga u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja izveo zakljucke, da se radi o konstrukciji produZenog
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krivi¢nog djela (fakticki po shvatanju iznesenom u tom rjeSenju produzeno krivicno djelo
sastavljeno 408 krivicnih djela), kod kojeg se kako dalje navodi ne moze vrsiti sabiranje
pojedina¢nih iznosa prisvojenog novca i da se u ovakvom slu¢aju kvalifikacija vrsi na
osnovu najtezeg djela u okviru ucinjenih radnji, pa da se dosljedno svemu tome radnje
osumnjicenog mogu pravno kvalifikovati kao produzeno krivicno djelo pronevjere u
sluzbi iz ¢lana 384.stav 1. KZ FBiH.

Nasuprot tome, po misljenju ovog suda, ako ¢injeni¢ni opis djela iz podnesene
optuznice sadrzi ¢injenice 1 okolnosti, prema kojima je osumnji¢eni obavljajuci poslove
posredovanja u osiguranju, zakljuc¢ivanja ugovora sa osiguranicima i naplate ugovorenih
premija, u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske Kkoristi, u naznaCenom
vremenskom periodu sukcesivno prisvajao novac od naplac¢enih premija osiguranja i time
ostvario zajednicku Stetnu posljedicu u vidu pribavljanja imovinske Kkoristi u iznosu od
53.442,00 KM , onda se tako opisana djelatnost ne moze pravno ocijeniti kao produzeno
kriviéno djelo, ve¢ samo kao jedno kriviéno djelo pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3.
u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, a nasta je tuZzitelj u svojoj Zalbi pravilno ukazao.

Posljedi¢no tome, s obzirom na zaprjecenu kaznu za naprijed navedeno krivicno
djelo, po misljenju ovog suda, stvarno nadlezan da postupa u ovom krivicnom predmetu
je Kantonalni sud u Novom Travniku, pa je stoga sudija za prethodno saslusanje
pogrijesio kada je donio pobijano rjeSenje kojim se taj sud stvarno oglasio nenadleznim.

S obzirom na sve naprijed izlozeno ovaj sud smatra da su opravdani Zalbeni
prigovori tuZzitelja pa je temeljem toga rjeSavajuci po njegovoj zalbi a na osnovu ¢lana
337.stav 3. ZKP FBiH odlucio kao u izreci.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 070-0-Kz-07-000044 od
11.09.2007. godine)

ZAKON O KRIVICNOM POSTUKU FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Pretpostavka nevinosti
12.
Clan 3. stav 1. Zakona o Kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
NEOSNOVANI SU ZALBENI NAVODI TUZITELJA DA SU OPTUZENI, UKOLIKO
SU SMATRALI DA SU NA BLAGAJINI PREDUZECA PREDALI I NOVCANE
IZNOSE CIJE IM JE PRISVAJANJE STAVLJENO NA TERET, TREBALI SUDU

KAO DOKAZ TOGA PREDATI PRIZNANICE O POLOGU PAZARA, TE DA JE SUD
POSTO TO ONI NISU UCINILI MORAO OVU OKOLNOST UZETI U OBZIR
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PRILIKOM OCJENE OSNOVANOSTI OPTUZNICE. OVO NE SAMO ZBOG TOGA,
STO JE 1Z NALAZA T MISLJENJA VJESTAKA VIDLJIVO, DA DOKUMENTACIJA
KOJA NEDOSTAJE, NIJE SAMO ONA KOJA SE ODNOSI NA RAZDUZENJE
OPTUZENIH, NEGO I DOKUMENTACIJA KOJA SE ODNOSI I NA NJIHOVO
ZADUZENJE, VEC SE OVAKVI ZALBENI PRIGOVORI TUZITELJA NE MOGU
PRIHVATITI I RADI TOGA, STO JE ODREDBOM CLANA 3. STAV 1. ZKP FBIH
PROPISANO, DA SE SVAKO SMATRA NEVINIM ZA KRIVICNO DJELO DOK SE
PRAVOMOCNOM PRESUDOM NE UTVRDI NJEGOVA KRIVNJA, A TO ZNACI
DA JE TERET DOKAZIVANJA BIO NA TUZITELJU I DA NASUPROT TOME
OPTUZENI NISU BILI DUZNI DOKAZIVATI SVOJU NEVINOST.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 154/05 od 30.06.2005.
godine)

Pravo na odbranu

13.

Clan 92.stav 2. u vezi sa ¢lanom 7. Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

AKO OPTUZENI ODLUCI DA DADNE SVOJ ISKAZ, ONDA ON SA JEDNE
STRANE NEMA OBAVEZU DA DADNE ISTINITI ISKAZ, ALl SA DRUGE
STRANE TAKVO SVOJE PRAVO NE SMIJE DA ZLOUPOTREBLJAVA U SMISLU
DA ZA UCINJENJE KRIVICNOG DJELA SVJESNO I LAZNO TERETI DRUGE
OSOBE U NASTOJANJU DA SE STVORE PRETPOSTAVKE ZA PREDUZIMANJE
KRIVICNOG GONJENJA PROTIV TIH OSOBA. TO ZNACI DA JE ODBRANA
OPTUZENOG NJEGOVO PRAVO A NE DUZNOST, PA AKO SE ODLUCI DA JE
[ZNESE MOZE BITI I ISKONSTRUISANA, ALI SAMO U OKVIRU TOG PRAVA
NA ODBRANU KOJA NE PODRAZUMJEVA MOGUCNOST SVJESNOG I LAZNOG
PREBACIVANJE NJEGOVE KRIVNJE NA DRUGE OSOBE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 070-0Kz-07-000360 od
06.09.2007. godine)

Neophodnost produZenja pritvora
14.

Clanak 146. stavak 1. to¢ka d) Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine
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DA BI SE PREMA OPTUZENIKU PRODUZIO PRITVOR IZ OSNOVA CLANKA
146. STAVAK 1. TOCKA D) ZKP FBIH, IZMEDU OSTALOG JE POTREBNO
UTVRDITI I U RJESENJU OBRAZLOZITI POSTOJANJE OKOLNOSTI 1Z KOJIH
PROIZILAZI, DA JE TO PRODUZENJE PRITVORA NEOPHODNO RADI
SIGURNOSTI GRADANA ILI IMOVINE, A KOJA NEOPHODNOST MORA
PROIZILAZITI 1Z POSEBNOG NACINA UCINJENJA KAZNENOG DJELA, ALI I
POSEBNE PRIRODE I TEZINE PROUZROKOVANE POSLJEDICE. U SUPROTNOM
AKO SE TO NE BI UTVRBIVALO I OBRAZLAGALO U RJESENJU, ONDA BI SE
OVA PO PRIRODI FAKULTATIVNA OSNOVA ZA PRODUZENIJE PRITVORA
PRETVORILA U OBLIGATORNU, STO PO ZAKONU NIJE DOZVOLJENO.

Iz obrazloZenja:

Pobijajuéi navedenu odluku prvostepenog suda, optuzeni u svojoj zalbi prije svega
navodi da u pobijanom rjeSenju nisu navedeni valjani razlozi za odluku o njegovom
daljnjem zadrzavanju u pritvoru, a oni koji su navedeni predstavljaju zakonska obiljezja
navedenoga krivi¢nog djela i sami po sebi ne bi mogli predstavljati dovoljnu osnovu za
odluku o produzenju pritvora. Osim toga, prvostepeni sud nije obrazlozio kako bi i na Koji
nacin bila ugrozena sigurnost gradana i imovine njegovim boravkom na slobu. S tim u
vezi je predlozio da se pobijano rjeSenje preinaci i on odmah pusti na slobodu ili da se isto
ukine 1 predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Nakon $to je ispitao navedene Zalbene prigovore otuzenog, ovaj sud je nasao da su
oni osnovani. Naime, osnovano se u zalbi optuZenog navodi da u pobijanom rjeSenju nisu
navedeni valjani razlozi iz kojih bi nedvojbeno proizilazila neophodnost produzenja
pritvora zbog sigurnosti gradana i imovine. Umjesto toga, navode se pojedina zakonska
obiljezja predmetnoga kriviénog djela koja sama po sebi ne mogu predstavljati dovoljnu
osnovu za odluku o produzenju pritvora. U Zalbi se takoder opravdano ukazuje 1 na
1zostanak obrazloZenja donesene odluke o produzenju pritvora u pogledu ¢injenica kako
bi i zbog ¢ega bila ugrozena sigurnost gradana i imovine. Bez postojanja te neophodnosti
odluka o produZenju pritvora po tacki d. stava 1. ¢lana 146. ZKP FBiH ne bi bila
zakonita. Stoga samo navodenje odnosno ponavljanje pojedinih zakonskih obiljezja
predmetnoga krivicnog djela, a uz to i njihovo pogresno navodenje, kao npr. umisljajno
postupanje optuzenog u odnosu na prouzrokovanu posljedicu, predstavljalo bi obligatornu
osnovnu za produzenje pritvora u svakom takvom sluc¢aju, zbog ¢ega navedena zakonska
odredba izricito 1 trazi da je za daljnje produzenje pritvora po tacki d. bitno utvrditi i samu
neophodnost produzenja pritvora, koja mora proizilaziti iz posebnoga nacina pocinjenja
predmetnoga kriviénog djela ali i posebne prirode 1 teZine prouzrokovane posljedice.
Jedino se kod krivicnog djela terorizma uzima da se 1 samim ostvarenjem zakonskih
obiljezja toga djela ugrozava sigurnost gradana i imovine. Kako u pobijanom rjeSenju
nisu navedene ¢injenice i okolnosti iz kojih bi nedvojbeno proizilazila ta neophodnost,
niti je sama odluka o daljnjem produZenju pritvora po navedenoj pritvorskoj osnovi
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dostatno i1 valjano obrazloZena, to je uvazenjem zalbe optuzenog ovaj sud i1 ukinuo
pobijano rjesenje i predmet vratio na ponovno odlucivanje.

Na osnovu navedenog, a imajuci u vidu 1 ostale Zalbene navode, ovaj sud je
odlucio kao u izreci.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,broj 070-0-Kz-07-000417 od
28.08.2007.godine)

Stvarna moguénost izjaSnjenja o razlozima za pritvor
15.

Clan 146.stav 1. tacka d) Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

I
Clan 5. stav 3. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

AKO PRIJE ODRZAVANJA SJEDNICE VIJECA NA KOJOJ JE RAZMATRAN
PRIJEDLOG TUZITELJA ZA PRODUZENJE PRITVORA, OPTUZENOM I
NJEGOVOM BRANITELJU NIJE URUCENA POTVRDENA OPTUZNICA KOJA JE
SADRZAVALA PISMENO OBRAZLOZENI PRIJEDLOG TUZITELJA ZA
PRODUZENIJE PRITVORA IZ OSNOVA CLANA 146. STAV 1.TACKA D) ZKP FBIH
(ISTO BI VAZILO I ZA OSTALE ZAKONSKE OSNOVE), ONDA OPTUZENOM I
BRANITELJU NIJE PRUZENA STVARNA MOGUCNOST DA SE PRED SUDOM
IZJASNE O RAZLOZIMA ZBOG KOJIH JE TUZITELJ PREDLOZIO PRODUZENJE
PRITVORA, PA JE TIME POVRIJEDPENO PRAVO NA ODBRANU OPTUZENOG 1Z
CLANA 5. STAV 3. EKLJP.

Iz obrazloZenja:

Pobijajuéi prvostepeno rjeSenje zbog povrede odredbe c¢lana 5. stav 3. EKLIJP,
optuzeni u Zalbi isti¢e da je njegov branitelj telefonskim putem obavijeSten o odrzavanju
sjednice vanraspravnog vije¢a prvostepenog suda na kojoj je razmatran prijedlog tuzitelja
za produzenje pritvora, da je u vrijeme prijema takve obavijesti branitelj bio na ulici i bez
spisa u torbi, da na sjednici vanraspravnog vije¢a na kojoj je razmatran prijedlog tuzitelja
za produzenje pritvora branitelj nije raspolagao potvrdenom optuZnicom sa pismenim
prijedlogom tuzitelja za produzenje pritvora jer mu ona nije bila urucena, te da stoga
branitelj nije bio u mogucnosti da stvarno zastupa interese svoga branjenika.

Ovi zalbeni navodi branitelja su osnovani.
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Iz spisa predmeta proizilazi da je optuznica Kantonalnog tuziteljstva Sarajevo broj
Kt-133/96-RZ od 26.10.2006. godine protiv optuzenog, zbog navedenih krivi¢nih djela,
potvrdena dana 30.10.2006. godine, dakle, onog dana kada je odrZzana sjednica
vanraspravnog vije¢a prvostepenog suda na kojoj je razmatran prijedlog tuZitelja za
produZenje pritvora optuzenom. Iz spisa je takode vidljivo da je prijedlog tuzitelja za
produZenje pritvora optuzenom sadrzan u samoj optuznici. Nadalje, prema dostavnici koja
je uloZena u spis, potvrdena optuznica Kantonalnog tuzilastva Sarajevo broj Kt—133/96—
RZ od 26.10.2006. godine dostavljena je branitelju optuzenog dana 31.10.2006. godine,
dakle, dan nakon odrzavanja sjednice vanraspravnog vijeca prvostepenog suda na kojoj je
razmatran prijedlog tuzitelja za produZenje pritvora optuZzenom. 1z zapisnika sa navedene
sjednice vijeca prvostepenog suda odrzane dana 30.10.2006. godine vidljivo je da je
branitelj optuZzenog osporio ispunjenje uvjeta za odrzavanje te sjednice, tvrdnjom da mu
nije dostavljena ni potvrdena optuznica ni pismeni prijedlog kantonalnog tuzitelja za
produZenje pritvora njegovom branjeniku, optuZzenom Berjan Borislavu. Iz spisa predmeta
ne proizilazi ni da je nakon te primjedbe branitelja, a prije nastavka sjednice, branitelj
upoznat sa sadrzinom optuZznice.

Imaju¢i u vidu da iz optuznice proizilazi da se prijedlog tuzitelja za produzenje
pritvora optuZzenom iz razloga propisanog u Clanu 146. stav 1. tacka d) Zakona o
kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) zasniva na okolnostima
koje se odnose na nacin ucinjenja 1 posljedice djela za koje se optuzeni tereti, da 1 iz
pobijanog rjeSenja o produZenju pritvora proizilazi da je pritvor prema optuzenom
produzen iz razloga propisanog u ¢lanu 146. stav 1. tacka d) ZKP FBiH i da se zakljuak
suda o daljem postojanju tog osnova za pritvor zasniva na ¢injenicama 1 okolnostima koje
se odnose na nacin ucinjenja 1 posljedice djela za koje se optuzeni tereti, a koje su
sadrzane u ¢injeni¢cnom opisu djela u potvrdenoj optuznici, a da branitelju optuzenog prije
odrzavanja sjednice vijeca na kojoj je razmatran prijedlog tuzitelja za produZenje pritvora
optuZenom nije uruena ni potvrdena optuznica ni pismeni prijedlog tuzitelja za
produZenje pritvora optuzenom, ovaj sud nalazi da je ocito da branitelju optuzenog nije
data stvarna mogucnost da se pred sudom izjasni o razlozima zbog kojih je kantonalni
tuzitelj predlozio produZenje pritvora optuzenom. Stoga se osnovano zalbom branitelja
istice da je prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja povrijedena odredba ¢lana 5. stav 3.
EKLJP.

Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH, donio
rjesenje kojim je djelimi¢no uvazio Zalbu optuzenog, pobijano rjeSenje ukinuo i predmet
vratio prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, a prije kojeg ¢e sud omoguciti odbrani
stvarno izjasnjavanje o razlozima na kojima kantonalni tuZitelj temelji svoj prijedlog za
produZenje pritvora optuzenom.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 070-0-Kz-06-000570 od
06.11.2006. godine)
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Duznicko-povjerilacki odnosi
16.

Clan 207.stav 2. u vezi stava 1. Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

PRIJEDLOG ZA OSTVARIVANJE IMOVINSKOPRAVNOG ZAHTJEVA KOJI SE
ODNOSIO NA NAKNADU STETE U IZNOSU OD 6.524,00 KM NUE BILO
MOGUCE RASPRAVITI PRED KRIVICNIM SUDOM, S OBZIROM DA SE TAJ
ZAHTIJEV NIJE ODNOSIO NA UCINJENJE KRIVICNOG DJELA, VEC NA DRUGE
DUZNICKO-POVJERILACKE ODNOSE IZMEDU OSTECENOG I OPTUZENOG.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 070-0-Kz-07-000256 od
05.07.2007.godine)

Ponovno ispitivanje svjedoka
17.
Clan 286. stav 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

AKO PRILIKOM UNAKRSNOG ISPITIVANJA SVJEDOKA,OPTUZENI I NJEGOV
BRANITELJ PROPUSTE ISPITATI SVIEDOKA NA OKOLNOSTI O KOJIMA SE
SVIJIEDOK 1ZJASNIO TOKOM DIREKTNOG ISPITIVANJA OD STRANE
TUZITELJA KOJI GA JE POZVAO,ONDA ONI NE MOGU USPJESNO PREDLOZITI
PONOVNO SASLUSANIJE TOG SVJEDOKA NA TE ISTE OKOLNOSTI NA KOJE
SU MOGLI UNAKRSNO ISPITATI TOG SVJEDOKA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,broj 070-0-Kz-06-000038 od
24.08.2006.godine)
KoriStenje iskaza datog u istrazi
18.
Clan 288. stav 1. Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

NAKON STO JE NA PRETRESU PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM PROPUSTIO
DA PRILIKOM ISPITIVANJA OPTUZENOG KORISTI ZAPISNIK O NJEGOVOM
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SASLUSANJU U ISTRAZI, TUZITELJ] NE MOZE NAKNADNO TAJ ZAPISNIK 1Z
ISTRAGE UVESTI KAO DOKAZ. OVO ZBOG TOGA, JER SE PREMA ODREDBI
CLANA 288. STAV 1. ZKP FBiH ISKAZI DATI U ISTRAZI MOGU KORISTITI KAO
DOKAZ NA GLAVNOM PRETRESU (ISTO | NA PRETRESU PRED
DRUGOSTEPENIM SUDOM) SAMO PRILIKOM DIREKTNOG | UNAKRSNOG
ISPITIVANJA ILI POBIJANJA IZNESENIH NAVODA ILI U ODGOVORU NA
POBIJANJE ILI ZA DODATNO ISPITIVANJE | DOSLJEDNO TOME SAMO U TIM
PROCESNIM SITUACIJAMA UVESTI KAO DOKAZ.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 070-0-Kzk-06-000023. od
23. 05. 2007. godine)

Pravni interes za podnosenje Zalbe
19.
Clan 308. stavl. Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

OPTUZENI NEMA OPRAVDANOG PRAVNOG INTERESA DA MU SE UZ KAZNU
ZATVORA IZREKNE | MJERA SIGURNOSTI OBAVEZNOG PSIHIJATRIISKOG
LIJECENJA 1Z CLANA 74. KZ FBIH. OVO ZBOG TOGA, JER IZRICANJE BILO
KOJE KRIVICNOPRAVNE SANKCIE, PA I NAVEDENE MJERE SIGURNOSTI
PREDSTAVLJA PRIMJENU PRAVNE PRINUDE NA OPTUZENOG. RADI TOGA,
KADA OPTUZENI KAO U KONKRETNOM SLUCAJU U ZALBI IZMEDBU
OSTALOG PRIGOVARA DA MU JE PRVOSTEPENI SUD TREBAO IZRECI OVU
MJERU SIGURNOSTI, JER DA SU ZA TO BILI ISPUNJENI PROPISANI UVJETI,
ONDA ZALBA U TOM DIJELU NIE IZJAVLJENA U NJEGOVU KORIST, VEC
NAPROTIV NA NJEGOVU STETU, PA JE U TOM DIJELU NEDOPUSTENA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj Kz-281/05 od 22.06.2005. g.)
Zabrana reformatio in peius
20.
Clan 322. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
POSTO JE TUZITELJ IZJAVIO ZALBU SAMO ZBOG ODLUKE O KAZNI, A
DRUGOSTEPENI SUD UVAZIO ZALBU BRANITELJA 1 U ODNOSU NA
OPTUZENOG J.K. UKINUO PRVOSTEPENU PRESUDU(U OSTALOM DIJELU

PRESUDA PREINACENA U ODNOSU NA OPTUZENU M. M.), ONDA TUZITELJ
NA PRETRESU PRED TIM SUDOM ZBOG ZABRANE REFORMATIO IN PEIUS NE
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MOZE IZMJENITI CINJENICNU OSNOVICU OPTUZBE UNOSENJEM NOVIH
CINJENICA T OKOLNOSTI KOJE PREDSTAVLJAJU SUBJEKTIVNO OBILJEZJE
KRIVICNOG DJELA I NOVE KRIMINALNE RADNIJE ZA KOJE SE OPTUZENI
RANUE NIJE TERETIO. ZBOG OVE ZABRANE, TAKVE IZMJENE OPTUZBE
TUZITELJ NE MOZE IZVRSITI NI POD UVJETOM DA DJELU DADNE BLAZU
PRAVNU KVALIFIKACIJU OD ONE 1Z OPTUZBE OBZIROM DA JE CINJENICNI
OPIS DJELA BIO TAKAV DA JE OMOGUCAVAO DONOSENJE PRESUDE KOJOM
SE OPTUZENI OSLOBAPA OD OPTUZBE.

Iz obrazloZenja:

U ¢injeni¢nom opisu djela izmijenjene optuzbe pred prvostepenim sudom u odnosu
na optuzenog su iznesene Cinjenice i okolnosti, koje su pravno kvalifikovane kao krivi¢no
djelo zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.
Sve te Cinjenice 1 okolnosti, kao 1 pravna ocjena djela su prihvaceni 1 u presudi
niZzestepenog suda, tako S§to je optuzeni oglaSen krivim za navedeno krivi¢no djelo i
osuden na kaznu zatvora od dvije godine.

Medutim, u pogledu optuzenog ta presuda je uvaZenjem zalbe njegovog branitelja
ukinuta 1 odrzan pretres pred ovim sudom na kome je tuziteljica izmijenila Cinjenicni
supstrat djela 1 njegovu pravnu kvalifikaciju u odnosu na ono §ta je bilo sadrzano u izreci
ukinutog djela presude niZestepenog suda. I povrSna analiza takve izmijenjene optuzbe
ukazuje da je novi Cinjenicni opis djela po svom obimu vise nego dvostruko veci od
onoga koji je bio naveden u ukinutom dijelu prvostepene presude, a po svom sadrzaju
da je u njega uneseno niz novih ¢injenica 1 okolnosti, prema kojima se posebno mogu
uociti one (Cinjenice 1 okolnosti) koje se odnose na subjektivnu strukturu predmetnog
kriviénog djela i nove kriminalne radnje za koje se optuZeni ranije nije teretio.

Time se otvorilo pitanje, da li se nakon uspjele Zalbe branitelja 1 ukidanja presude u
odnosu na optuzenog, sada zbog izjavljene zalbe tuzitelja samo zbog odluke o kazni
suspendira u cjelosti procesni institut zabrane reformatio in peius (zabrane preinacenja na
gore) iz ¢lana 322. ZKP FBiH. Odgovor na to pitanje je sadrzan u dometu izjavljene zalbe
tuzitelja zbog odluke o kazni i sustini problema zabrane preinacenja na gore, koji nije u
tome da se uopceno identifikuje na Sta se ta zabrana odnosi ili ne odnosi, ve¢ da se
pouzdano protumaci Sta ona u konkretnom slucaju predstavlja za optuzenog. Po nalazenju
ovog suda, §to se ti¢e zalbe tuzitelja zbog odluke o kazni, ona bi u ponovljenom postupku
pred ovim sudom bila od znacaja da je optuzeni novom presudom bio ponovo oglasen
krivim, jer u tom sluc¢aju u pogledu odluke o kazni ne bi vazilo pravilo zabrane reformatio
in peius 1 mogla mu je pod tim uvjetima biti izreCena kazna zatvora u duZem
vremenskom trajanju od one iz ukinute presude. Pojednostavljeno navedeno, zalba
tuzitelja zbog odluke o kazni izjavljena na Stetu optuzenog bi u tom pravcu suspendirala
zabranu preinacenja na gore, da je donesena nova presuda kojom bi isti bio oglasen
krivim i mogla je djelovati u segmentu ukinute presude na koji se odnosila, a to je odluka
o kazni. Argumentum a contrario druga pogorsanja koja bi mogla nastati za optuzenog,
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ukljucujuéi i ona koja se odnose na Cinjeni¢no stanje nisu prihvatljiva, §to znac¢i da nakon
uspjele zalbe njegovog branitelja i ukidanja dijela presude koji se na njega odnosi, nuzno
ima za posljedicu da se ne mozZe povodom Zzalbe tuZitelja izjavljene samo zbog odluke o
kazni na pretresu pred ovim sudom utvrdivati ¢injeni¢no stanje koje bi za njega bilo
nepovoljnije. Ovo ni pod uvjetom, da se ¢injeni¢ni opis djela iz izmijenjene optuzbe moze
blaze pravno kvalifikovati u odnosu na kvalifikaciju iz ukinute presude, jer je nasuprot
tome u ovom slu¢aju ono bilo takvo da je sa izvedenim dokazima omogucavalo donoSenje
presude kojom se optuzeni oslobada od optuZbe.

S obzirom na navedeno, jasno je da izvrSena izmjena optuzbe na pretresu pred
ovim sudom nije bila u skladu sa zabranom preinacenja na gore, jer je u pogledu
¢injeni¢nog opisa djela sadrzavala pogorSanja u odnosu na ono §ta je bilo navedeno u
izreci ukinute presude. Posljedi¢no tome, ovaj sud nije mogao usvojiti izloZzene
modifikacije ¢injeni¢nog supstrata djela koje je 1zvrSila tuziteljica na pretresu, pa je svoju
odluku zasnovao na ¢injeni¢noj osnovici izmijenjene optuzbe pred prvostepenim sudom.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Kzk-07-000001 od
15.03.2007. godine)
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GRADANSKO PRAVO

OBLIGACIONO PRAVO - OPSTI DIO
1.

Clan 56. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

NISTAV JE UGOVOR O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU ZAKLJUCEN OD LICA
KOJE ZBOG DEMENCIJE NIJE BILO SPOSOBNO DA SHVATI ZNACAIJ
UGOVORA KOJI POTPISUJE.

Iz obrazloZenja:

Neosnovane su revizione tvrdnje da se iz pobijane odluke ne vidi da li sud prihvata
da je sporni ugovor o dozivotnom izdrzavanju, zakljuen 02.04.1997. godine izmedu
tuZene 1 majke stranaka, apsolutno ili relativno niStav.

Tacno je da se drugostepeni sud pogresno pozvao na odredbe Clana 111. 1 112.
Zakona o obligacionim odnosima (ZOO) umjesto na odredbe ¢lana 56. stav 1. ZOO, na
koje se pozvao prvostepeni sud.

No, iz izreke prvostepene presude i Cinjeni¢nog obrazlozenja obje niZestepene
presude nesumnjivo slijedi da sudovi utvrduju da je sporni ugovor nistav, a ne rusljiv.
Prvostepeni sud tuzbenom =zahtjevu tuzitelja udovoljava, a drugostepeni sud takvu
presudu potvrduje, s obrazlozenjem da majka stranaka u vrijeme zaklju¢enja ugovora o
dozivotnom izdrzavanju dana 02.04.1997. godine (umrla je 11.10.1997. godine u 75
godini zivota) nije bila sposobna da shvati znacaj ugovora. Do ovakvog zakljucka
nizestepeni sudovi su dosli na osnovu nalaza 1 misljenja sasluSanog vjesStaka medicinske
struke — neuropsihijatra koji je izri¢it da majka stranaka uslijed demencije izazvane
mozdanim udarom, epilepsijom i1 Seernom bolesti nije mogla da zna §ta potpisuje 1 shvati
znacaj ugovora koji potpisuje.

Ne mogu se prihvatiti revizioni prigovori da je nalaz vjeStaka suprotan svim

drugim dokazima — izjavama stranaka i svjedoka, a posebno svjedoka H. I. — koja je kao
sudija ovjerila sporni ugovor (¢lan 120. stav 2. Zakona o nasledivanju).
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I po miSljenju ovog suda jedino je vjeStak medicinske struke, odnosno
neuropsihijatar, bio kompetentan da na osnovu medicinske dokumentacije da stru¢no
miSljenje o stanju svijesti 1 psihiCkom stanju nekog lica kod koga je, kako se vjeStak
izjasnio, u pocetku ,,o¢uvana fasada licnosti koja ponekad moze da zavede laika“.

Prema ¢injeni¢énom utvrdenju u niZestepenom postupku majka stranaka u vrijeme
zaklju€enja spornog ugovora nije bila sposobna da shvati znacaj ugovora koga potpisuje,
a to znaci da nije imala poslovnu sposobnost koja se trazi za zakljucenje takvog ugovora.
Bez obzira $to joj poslovna sposobnost nije bila oduzeta, postojale su ¢injeni¢ne 1 pravne
pretpostavke za potpuno oduzimanje poslovne sposobnosti. To je dovoljno da ugovor koji
je u takvom stanju zakljucila, bude niStav po odredbi Clana 56. stav 1. ZOO. Stoga
drugostepeni sud nije pogresno primijenio materijalno pravo, iako se pogresno pozvao na
odredbe ¢lana 111.1 112. ZOO koje govore o rusljivosti ugovora zbog mana volje.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-001289 od 26.06.2007.
godine)
2.
Clan 122., 142. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Cl. 47. stav 1. i 2. Odluke o op$tim uslovima za proizvodnju, isporuku i Koristenje
toplotne energije (SI. novine grada Sarajeva* 29/82)

Clan 27. Zakona o ministarstvima Kantona Sarajevo (,,Sl. novine Sarajevskog
kantona* broj 10/96)

DAVALAC USLUGE CENTRALNOG GRIJANJA NEMA PRAVO NA NAKNADU
ZA 1ZVRSENU USLUGU SAMO U SLUCAJU DA JE TEMPERATURA U
PROSTORIJAMA KORISNIKA MANJA OD 12° C. U PROTIVNOM, KORISNIK JE
OBAVEZAN DA PLATI CIJENU ZA ENERGIJU KOJA MU JE ISPORUCENA.

Iz obrazloZenja:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja upravljen na isplatu dugovanja za isporuc¢eno
centralno grijanje u periodu od 1.8.1999. - 31.7 2000.godine u iznosu od 749,00 KM sa
zakonskim kamatama i troskovima postupka.

Ovaj sud cijene¢i navode za dopuStanje revizije smatra, prvo, da reviziju valja

dopustiti iako vrijednost pobijanog dijela presude ne prelazi mjerodavni cenzus iz ¢lana
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237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, jer nalazi da odlucivanje moze biti od znacaja
za primjenu prava i u drugim slucajevima istovrsnih sporova kojima se rjeSava dug za
isporuku toplotne energije 1 imati uticaja na usvajanje odredenog pravnog shvatanja koje
je od znaCaja za jedinstvenu primjenu prava ( ¢l. 237. st. 3. tog zakona). Potom je
stanovista da je revizija osnovana iz slijede¢ih razloga:

Tuzitelj u reviziji osnovano ukazuje da je drugostepeni sud prilikom odluc¢ivanja o
njegovoj zalbi povrijedio odredbu iz ¢l. 231. ZPP, na koju opisno ukazuje, jer je previdio
da je tuzitel] u svojoj zalbi odredeno i1 konkretno prigovorio nepravilnoj primjeni
materijalnog prava kroz navode da je grijanje u stanu tuZene u funkciji, da je temperatura
u stanu tuzene u utuzenom periodu iznad 12 stepeni, te da je prvostepeni sud zanemario
¢l. 47. Odluke o opstim uslovima za proizvodnju, isporuku i koriStenje toplotne energije
(dalje Odluka) koja se za predmetni sluc¢aj ima primijeniti kao relevantno materijalno
pravo a osnovom ¢lana 142. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima (ZOO). Naime, opsti
uslovi poslovanja predstavljaju sastavni dio ugovora ukoliko je drugi ugovara¢ za njih
znao, odnosno mogao znati (st. 3. tog ¢lana) a to je u predmetu slucaj budu¢i da je ta
Odluka objavljena u ,,SluZbenim novinama grada Sarajeva“ br. 29/82 1 preuzeta clanom
27. Zakona o ministarstvima kantona (,,Sluzbene novine S. kantona* 10/96). Radi se o
ugovoru po pristanku osnovom ucinjene generalne i permanentne ponude pa je nakon
njenog prihvatanja (adhezijom) zakljucen istovrsni ugovor sa neograni¢enim brojem lica
u obliku objavljenih op¢ih uslova poslovanja.

Prema ¢l. 47. st. 2. Odluke tuZitelj ne bi imao pravo na naknadu za izvrSenu uslugu
samo u slucaju da je tuZzena imala temperaturu u stanu manju od 12° C, a &lanom 47. st.
1. te Odluke je propisano da je korisnik obavezan da plati dio cijene za energiju koja mu
je isporucena.

Kako iz stanja spisa predmeta proizilazi nespornim da je grijanje u stanu tuzene u
predmetnom periodu u funkciji i da je bila isporucena toplotna energija iznad 12 stepeni,
to je preuranjeno stanoviSte drugostepenog suda o pravilnosti i zakonitosti prvostepene
presude pozivom na ¢l. 122. ZOO, jer Zalbene prigovore u odnosu na primjenu c¢l. 47.
Odluke uopce ne obrazlaze Cinjeniénom gradom iz prvostepenog postupka, pa nema
uslova za preinaku pobijane presude.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-001370 od 09.10.2007.
godine)
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3.
Clan 162., 192. i 205. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 12. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

STETA KOJU JE PROUZROKOVAO STETNIK KOJI JE OGLASEN KRIVICNO
ODGOVORNIM, NIJE NASTALA U OKVIRIMA DOZVOLJENE SAMOPOMOCI,
PA JE TUZENI KAO STETNIK DUZAN TU STETU NAKNADITI OSTECENIMA.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuzeni dana 24.02.2004. godine iz vatrenog
oruzja usmrtio prednika tuzitelja, da je ovom Stetnom dogadaju prethodio verbalni sukob
prednika tuzitelja i tuZenog u vezi sjeCe Sume, da je prednik tuZzitelja zapoceo sukob kada
je naredio svom psu da napadne tuZenog, da je tuzeni pucao dva puta iz pistolja 1 to
jednom u pravcu psa a drugi puta u pravcu prednika tuzitelja 1 to u glavu Sto je dovelo do
njegove smrti, a prema pravomoc¢noj krivi¢noj presudi Kantonalnog suda u Z. tuzeni je
oglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine. Ovom nesretnom
dogadaju prednik tuzitelja je doprinio 20%.

Kod takvih C¢injenicnih utvrdenja za koje je vezan ovaj sud, pravilno je
primijenjeno materijalno pravo kada je drugostepeni sud, odlucujuéi o Zalbi tuZenog,
izveo zakljucak da dokazi izvedeni pred prvostepenim sudom nisu davali osnova za
oslobadanje od odgovornosti za Stetu. Pri tome neosnovano revizija prigovara zakonitosti
drugostepene presude pozivom na odredbu iz ¢1. 192. Zakona o obligacionim odnosima
uz tvrdnju da su niZestepeni sudovi u konkretnom slucaju morali primjeniti odredbu
¢l.162. st.1. 1 2. ZOO na koju se revident pozivao u postupku pred niZestepenim
sudovima.

Naime, ¢lanom 162. st. 1. ZOO propisano je ko u slucaju dozvoljene samopomoci
prouzrokuje Stetu licu koje je izazvalo potrebu samopomodi, nije duzan naknaditi je, a
prema stavu 2. istog ¢lana pod dozvoljenom samopomo¢i podrazumjeva se pravo svakog
lica da otkloni povredu prava kad neposredno prijeti opasnost, ako je takva zaStita nuzna 1
ako nacin otklanjanja povrede prava odgovara prilikama u kojima nastaje opasnost.

Suprotno stanovistu tuzenog, po ocjeni ovog suda pozivanje revizije na odredbu iz
¢l. 162. st.1. ZOO nema pravnog uporista u provedenim dokazima, jer prema ¢l. 12. st.
3. ZPP u parnicnom postupku, sud je u pogledu postojanja krivicnog djela i krivicne
odgovornosti u€initelja vezan za pravomo¢nu presudu krivicnog suda kojom se optuzeni
oglasava krivim.
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Kako je tuzeni prvomo¢nom krivicnom presudom proglasen krivim i odgovornim za
pocinjeno krivicno djelo ubistva prednika tuZzitelja, nizestepeni sudovi su primjenom
odredbe iz €l. 192. 1 205. ZOO izveli pravilan zaklju¢ak o odgovornosti tuzenog (80 %) 1
doprinosu prednika tuzitelja da Steta nastane (20 %) pa su u skladu sa ovako utvrdenim
procentima pravilno odlucili o naknadi materijalne 1 nematerijalne Stete.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-000788 od 04.10.2007.
godine)

4.

Clan 189. stav 2. i ¢lan 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

ZATEZNA KAMATA NA NAKNADU NENOVCANE MATERIJALNE STETE
DOSUDENA U NOVCU PREMA CIJENAMA U VRIJEME PRESUDENJA, TECE OD
DANA DONOSENJA PRVOSTEPENE PRESUDE KOJOM JE VISINA NAKNADE
ODREDENA.

AKO JE OSTECENI SAM OTKLONIO STETU PRIJE DONOSENJA SUDSKE
ODLUKE ZATEZNA KAMATA TECE OD DANA KADA JE STETA OTKLONJENA,
ODNOSNO KAD SU UCINJENI TROSKOVI RADI OTKLANJANJA STETE.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-000470 od 24.05.2007.
godine)

Nacelni stav — Bilten sudske prakse VVrhovnog suda Bosne i Hercegovine 3/87
5.
Clan 376. stav 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 87. Uredbe o kriterijima i normativima rasporedivanja gradana i materijalnih
sredstava u oruZane snage i druge potrebe odbrane

POTRAZIVANJE NAKNADE STETE ZA STVARI ODUZETE 1993. GODINE OD
STRANE PRIPADNIKA ARMIJE BIH ZASTARJEVA PO OPSTIM PRAVILIMA O
NAKNADI STETE TJ. PO ODREDBAMA ZAKONA O OBLIGACIONIM
ODNOSIMA.

Iz obrazloZenja:

Tuzitelj je svojim tuzbenim zahtjevom trazio naknadu materijalne Stete zbog
oduzetih mu stvari — puske, pistolja, futrole za pusku, patrontasa i municije, a ne povrat
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tih stvari. Zato ne stoji njegova reviziona tvrdnja da se radi o li¢noj imovini za koju
zahtjev za povrat ne zastarjeva. Njegov tuzbeni zahtjev, kako je formulisan u tuzbi, ne
predstavlja stvarnopravni zahtjev, odnosno zastitu prava vlasni§tva na stvarima, u kom
slu¢aju pravo na podnoSenje tuzbe zaista ne zastarjeva (Clan 43. stav 3. Zakona o
vlasni¢ko—pravnim odnosima). Njegov tuzbeni zahtjev je obligacionopravnog karaktera —
on trazi naknadu materijalne Stete zbog nestanka sredstava koja mu je, kako on tvrdi,
oduzela vojna patrola jedinice MOS-a koja da je bila u sastavu Armije Bosnhe i
Hercegovine. Takav zahtjev mora se podvesti pod odredbe ¢lana 87. Uredbe o kriterijima
1 normativima rasporedivanja gradana i materijalnih sredstava u oruZane snage i druge
potrebe odbrane (,,Sluzbeni list RBiH®, broj: 19/92), koje pak upucuju na opSsta pravila o
naknadi Stete tj. na Zakon o obligacionim odnosima. NiZestepeni sudovi su upravo
primjenom odredaba ZOO tuzbeni zahtjev tuzitelja za naknadu materijalne Stete, ali 1
naknadu nematerijalne Stete (za pretrpljeni strah i psihicki bol), odbili pozivom na
odredbu ¢lana 376. stav 1. ZOO koja propisuje da potraZivanje naknade prouzrokovane
Stete zastarjeva za tri godine od kad je oSteCenik doznao za Stetu 1 za lice koje je Stetu
ucinilo. TuzZitelj smatra da je tuzena lice koje mu je Stetu ucinilo, jer da su mu oruzje
19.06.1993. godine oduzeli pripadnici Armije BiH uslijed ¢ega je pretrpio 1 neimovinsku
Stetu u vidu straha 1 psihickog bola.

Medutim, stoji zaklju¢ak iz pobijane odluke da je od tada pa do podnoSenja tuzbe
18.10.2001. godine prosao subjektivni rok od 3 godine, ali 1 objektivni rok od 5 godina od
kad je Steta nastala (¢lan 376. stav 2. ZOO). Drugostepeni sud zakljucuje da sve kad bi se
kao pocetak roka od kada teCe zastara racunao dan ukidanja ratnog stanja tj. 22.12.1995.
godine, proslo je pet godina do dana podnoSenja tuzbe. Takve razloge prihvata i ovaj sud.
Zato se ne mogu prihvatiti revizione tvrdnje da je tuzitelju pobijanom odlukom
povrijedeno pravo na imovinu zagarantovano Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, jer su odredbe o zastarjelosti
potraZzivanja ugradene u domace zakonodavstvo zbog principa pravne sigurnosti gradana i
blagovremenog ostvarivanja prava.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-000699 od 17.07.2007.
godine)

OBLIGACIONO PRAVO — NAKNADA STETE
6.
Clanovi 154. stav 1., 155., 158. i 279. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 175. Zakona o izvr§nom postupku

Clan 1. stav 2. preuzetog Zakona o visini stope zatezne kamate
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Clan 1. stav 2. federalnog Zakona o visini stope zatezne kamate

BANKA ODGOVARA ZA STETU PROUZROKOVANU TRAZITELJU IZVRSENJA
POGRESNIM OBRACUNOM KAMATA.

SUSPENZIJA PRIMJENE ODREDBE CLANA 279. STAV 1. ZAKONA O
OBLIGACIONIM ODNOSIMA PRESTALA JE 15.07.1994. GODINE PRIMJENOM
ZAKONA O PROMJENI VRIJEDNOSTI DINARA KADA JE DOMACA VALUTA
POSTALA STABILNA.

Iz obrazloZenja:

U ovoj pravnoj stvari tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzene radi naknade Stete po
odredbi €lana 175. Zakona o izvrSnom postupku, jer da tuZena nije postupila u skladu sa
rjeSenjem Opcinskog suda T. broj Ip—269/01 od 15.08.2001. godine pogresno obracunavsi
kamatu na glavni dug od 1,10 KM, te je duznika iz tog rjeSenja obavezala da tuzitelju, kao
povjeriocu, isplati zateznu kamatu na taj dug za period od 23.01.1992. do 21.12.2001.
godine u iznosu od samo 16,59 KM. TuzZitelj je, nakon finansijskog vjestacenja, svoj
tuzbeni zahtjev precizirao na iznos od 17.784,82 KM smatrajuci da obracunata kamata na
glavni dug za sporni period iznosi upravo toliko.

I po misljenju ovog suda niZestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno
pravo — odredbe Clana 175. ZIP-a u vezi sa odredbama c¢lana 154. stav 1., 155. i 158.
Zakona o obligacionim odnosima (ZOO) kad su ocijenili da je tuZena odgovorna za
materijalnu Stetu nastalu tuzitelju pogreSnim obracunom zateznih kamata prilikom
izvrSenja rjesSenja o izvrSenju Opc¢inskog suda T. broj Ip—269/01.

Tacna je reviziona tvrdnja da odredbe €lana 279. stav 1. ZOO ne dozvoljavaju da
na dospjele, a neisplacene zatezne kamate teCe zatezna kamata odnosno da se ta kamata
pripisuje glavnici te 1 na nju, uz glavnicu, obracunava zatezna kamata.

Medutim, u periodu iz koga potic¢e dug izvrSenika po rjeSenju o izvrSenju pa sve do
15.07.1994. godine zbog perioda velike inflacije koja je obezvrijedivala domacu valutu,
naSa sudska praksa je suspendirala primjenu odredbe ¢lana 279. stav 1. ZOO, te je
jedinstveno prihvaceno da se svakomjese¢no obraCunata kamata po odredbama ¢lana 1.
stav 2. tada vaZeCeg preuzetog Zakona o visini stope zatezne kamate (,,Sluzbeni list
SFRIJ*, broj: 57/89) pripisuje glavnici i daljnji obracun kamata vr$i na tako uvecanu
glavnicu, kako bi se na taj nacin glavnica revalorizovala i tako donekle zadrzala svoju
realnu vrijednost.

No, kad je stupio na snagu, odnosno kada se od 15.07.1994. godine poceo

primjenjivati Zakon o promjeni vrijednosti dinara (,,Sluzbeni list RBiH®, broj: 16/94 1
33/94) i domaca valuta (BH dinar, a od 11.08.1997. godine konvertibilna marka) postala
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stabilna valuta, nije viSe bilo potrebe za suspenzijom ¢lana 279. stav 1. ZOO. Od tog
datuma odredbe Clana 279. stav 1. ZOO su se ponovo pocele primjenjivati. Konformni
pak metod obracuna zateznih kamata, propisan odredbom c¢lana 1. stav 2. preuzetog
saveznog Zakona o visini stope zatezne kamate, ostao je u primjeni do 01.10.1996. godine
kad je stupio na snagu federalni Zakon o visini stope zatezne kamate (,,SIuzbene novine
FBiH®, broj: 18/96) koji je konformni metod obracuna zatezne kamate, na novcane
obaveze iz ugovora u privredi, zadrzao samo za razdoblje obracuna krac¢e od godinu dana.

Iz pismenog nalaza finansijskog vjesStaka, u koji su nizestepeni sudovi vrsili uvid,
se vidi da je vjestak u varijanti pod brojem 2. obra¢un zateznih kamata na glavni dug
1zvrSio upravo primjenom tada vaZecih odredaba Zakona o visini stope zatezne kamate
(,,Sluzbeni list SFRJ“, broj: 57/89, te ,,Sluzbene novine FBiH®, broj: 18/96 1 27/98).
Vjestak finansijske struke, saslusan u nizestepenom postupku ,je za period od 23.01.1992.
godine pa do 15.07.1994. godine kamatu pripisivao glavnici, od 15.07.1994. godine
kamatu viSe ne pripisuje glavnici ali koristi konformni metod obracuna kamata sve do
01.10.1996. godine, od kada kamatu obraunava prostim kamatnim racunom sve do
21.12.2001. godine kad je tuzena postupila po rjeSenju o izvrSenju broj Ip—269/01, ali sa
obra¢unatom kamatom na glavni dug u ukupnom iznosu od samo 16,59 KM, umjesto u
iznosu od 17.784,82 KM.

Ne mogu se prihvatiti revizioni prigovori da drugostepeni sud ne cijeni odredbe
novog Zakona o visini stope zatezne kmate na neizmirena dugovanja, jer je taj zakon
stupio na snagu 24.10.2004. godine (,,Sluzbene novine FBiH®, broj 56/04, 68/04 1 29/05),
dok je prvostepena presuda, ¢iju je zakonitost cijenio drugostepeni sud, donijeta
18.06.2004. godine, dakle, prije stupanja na snagu tog zakona.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-000779 od 06.09.2007.
godine)

7.
Clan 154. i 180. Zkona o obligacionim odnosima
Clan 7.,9. i 11. Zakona o privremeno napustenim nekretninama u svojini gradana

Clan 17. d. stav 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o privremeno napustenim
nekretninama u svojini gradana

ZA STETU NA IMOVINIL, KOJU JE VLASNIK NAPUSTIO 1996. GODINE USLJED
NESIGURNIH PORATNIH  OKOLNOSTI, NASTALU KRAPOM I
RAZBOJNISTVOM OD STRANE NEPOZNATNIH LICA, NE ODGOVARAJU NI
FEDERACIJA, NI KANTON, NI OPCINA.
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Iz obrazloZenja:

Tacna je konstatacija u pobijanoj odluci da ne postoji pravni osnov po kome bi
prvotuZzena Federacija BiH odgovarala za materijalnu Stetu tuZitelju na njegovoj imovini
(stoci, ku¢i, Sumi 1 voénjaku) nastalu nakon $to je 05.03.1996. godine napustio tu imovinu
u C. uslijed nesigurnih poratnih okolnosti. Nema pravnog osnova da za tu Stetu
odgovaraju ni drugotuZeni ZE-DO kanton, a ni tre¢etuZzena Op¢ina V., a razlozi za to dati
su u pobijanoj odluci. Sam tuzitelj u tuzbi, sasluSan kao parni¢na stranka, a i u reviziji
kaze da je pri polasku 05.03.1996. godine kljuceve od kuce i1 garaze dao izbjeglicama iz
R. bra¢i H. i A. C. Ne pori¢e ni da tre¢etuzena Opéina njegove nekretnine nikada nije
proglasila napustenim po odredbama tada vaZefeg Zakona o privremeno napustenim
nekretninama u svojini gradana (,,Sluzbeni list RBiH®, broj: 11/93 i 13/94) niti ih stavila
pod svoju upravu. Samo u slucaju da je tre¢etuzena postupila po odredbama ¢lana 7, 9. i
11. tog zakona, tuzitelj bi eventualno imao pravo na naknadu za oSteCenje svojih
pokretnih i nepokretnih stvari po odredbama ¢lana 17. d. stav 3. Zakona o prestanku
primjene Zakona o privremeno napusStenim nekretninama u svojini gradana (,,Sluzbene
novine Federacije BiH®, broj: 11/98 do 15/02). Stoga se tuzitelj suvi$no u reviziji poziva
na ovu odredbu zakona, kao i na Ustav Bosne i Hercegovine, Aneks 7. Dejtonskog
mirovnog sporazuma i Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.
Nekretnine koje nisu proglaSene napusStenim niti stavljene pod upravu opéine se prema
odredbi ¢lana 17. a. pomenutog zakona izjednacCavaju sa nekretninama za Kkoje je to
ucinjeno samo u pogledu vracanja tih nekretnina vlasnicima koji su ih napustili prije
04.04.1998. godine, ali ni jednom odredbom tog zakona, pa ni nekog drugog zakona, nije
predvideno da za Stetu na nekretninama napuStenim zbog ratnih ili poratnih okolnosti
odgovara zajednica lokalne samouprave — op¢ina.

Za tu Stetu ne moze odgovarati ni Federacija BiH kao drustvenopoliticka zajednica
(sada entitet) po odredbama ¢lana 180. ZOO, jer do Stete na imovini tuzitelja nije doslo,
niti on to tvrdi, uslijed akata nasilja ili terora, a ni prilikom javnih demostracija i
manifestacija kada bi za Stetu eventualno odgovarao drugotuzeni ZE-DO kanton po istoj
odredbi ZOO te odredbama c¢lana 11I/4.a. Ustava FBiH 1 ¢lana 2. Zakona o unutrasnjim
poslovima FBiH, a ¢iji bi policijski organi bili duzni da sprijece takvu Stetu.

Tuzitelj i u reviziji ponavlja da je do Stete u njegovoj imovini doslo zbog krade i
razbojniStva od strane nepoznatih lica, a za Stetu prouzrokovanu tim krivicnim djelima
odgovaraju neposredni uc¢inioci, a ne organi vlasti.

Zbog toga nizestepeni sudovi nisu pogresno primijenili materijalno pravo kad su
tuZzbeni zahtjev tuzitelja odbili, a pri tome nisu ucinili ni neku povredu odredaba
parni¢nog postupka na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 241. ZPP-a).

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-000859 od 08.05.2007.
godine)
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8.
Clan 173.,174., 177. stav 1., 2. i 3. Zakona o obligacionim odnosima

vVOzZILO ,PAUK* U RADU I NJEGOVA KLIZAVA PLATFORMA
PREDSTAVLJAJU OPASNU STVAR, PA JE NJEGOV VLASNIK ODGOVORAN ZA
STETU PO PRINCIPU OBJEKTIVNE ODGOVORNOSTI.

Iz obrazloZenja:

Nije ta¢na reviziona tvrdnja da tuzeni za nastalu Stetu tuzitelju ne odgovara ni po
subjektivnoj ni po objektivnoj odgovornosti, jer su niZestepeni sudovi na 0Snovu
utvrdenog €injeni¢nog stanja s osnovom utvrdili da tuZeni za Stetu odgovara po principu
objektivne odgovornosti tj. po odredbi ¢lana 173. 1 174. Zakona o obligacionim odnosima
(Z0OO0), i to kao imalac opasne stvari — specijalnog vozila ,,pauk® i nosilac opasne
djelatnosti — utovara i istovara vozila koja ,,Pauk* prevozi.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuzitelj povrijeden dana 22.11.1996. godine
kad se prilikom istovara osobnog vozila marke ,,Mercedes* popeo na platformu ,,pauka*
kako bi sa automobila skinuo sajlu, okliznuo se na ulju i nafti koja je iscurjela iz auta, pao
sa platforme 1 udario glavom o ivi¢njak. Tuzitelj je tom prilikom kao vozac ,,pauka‘“
ucestvovao 1 u utovaru i istovaru vozila, pricvr§¢ivanju vozila na sajlu te otkacivanju sajle
Sto sve zahtijeva penjanje na platformu ,,pauka®. Rad pod ovakvim okolnostima moZze se
podvesti pod pojam opasne djelatnosti a ,,pauk® u radu i njegova klizava platforma
predstavljaju opasnu stvar. Zato tuzeni kao njen imalac i djelatnik opasne djelatnosti za
Stetu nastalu od ove stvari i djelatnosti odgovara po principu objektivne odgovornosti,
koje se moze osloboditi samo ukoliko dokaze da Steta poti¢e iz nekog uzroka van stvari,
zbog iskljucive radnje oSte¢enog ili pak radnje treCeg lica (¢lan 177. stav 1. i 2. ZOO).
Ovo tuzeni nije dokazao, a odgovornosti se nije uspio osloboditi ni djelimi¢no, jer nije
dokazao da je tuzitelj makar 1 djelimi¢no sam odgovoran za Stetu (¢lan 177. stav 3. ZOO).
TuzZeni u reviziji samo pausalno ponavlja prigovore o iskljuc¢ivoj odgovornosti tuzitelja ne
navodeci u ¢emu bi se ona sastojala.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-000939 od 23.08.2007.
godine)

0.
Clan 262. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 5. stav 1. poglavlje IX Ustava Federacije BiH
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Clan 60. stav 1. Zakona o putevima
Clan 18. stav 1. Uredbe o cestama HZ HB

ZA STETU U SAOBRACAIJNOM UDESU NASTALU ZBOG ZALEDPENOG
KOLOVOZA ODGOVARAJU SOLIDARNO PREDUZECE ZA ODRZAVANIJE
PUTEVA | DIREKCIJA CESTA FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE.

Iz obrazloZenja:

U niZestepenom postupku je utvrdeno da je tuzitelj dana 12.01.2002. godine u
saobra¢ajnom udesu na dijelu magistralne ceste M—6 u mjestu D., Opéina C. oko 2.30
Casova pretrpio totalnu Stetu na svom vozilu kad je neocekivano naletio na zaledenu
povrSinu desne strane kolovoza u duZini od 12 m, uslijed ¢ega je izgubio kontrolu nad
vozilom, sletio sa ceste 1 udario u zastitnu ogradu 1 stub. Pri tome je pretrpio materijalnu
Stetu na vozilu te tuzbom trazi da mu tu Stetu solidarno naknade prvotuzeni i drugotuZeni.

Prvostepeni sud je svojom odlukom tuzbeni zahtjev tuzitelja za naknadu
materijalne Stete zbog uniStenog vozila u odnosu na prvotuzenog odbio smatrajuci da je
za konkretnu Stetu odgovorna drugotuZena primjenom odredbi tada vazeceg Zakona o
putevima (,,Sluzbeni list SRBiH*, broj: 10/90, te ,,Sluzbeni list RBiH*, broj: 21/92, 13/94
1 33/95), te je drugotuzenu Direkciju cesta FBiH obavezao da tuzitelju naknadi
kompletnu Stetu u iznosu od 36.052,48 KM sa kamatama i troSkovima spora.

Drugostepeni sud, medutim, prvostepenu presudu preinacava i na naknadu Stete u
istom iznosu obavezuje prvotuzenog pozivom na odredbe Clana 18. Uredbe o cestama
HZHB koja je na podru¢ju gdje se Steta desila bila na snazi od travnja 1993. godine
(,,Narodni list HZHB*, broj: 8/93 i 18/94).

Ovaj sud nalazi da drugostepeni sud, donoseci pobijanu presudu, nije pogresno
primijenio materijalno pravo, kako to neosnovano smatra revizija prvotuzenog, i to zbog
slijedeceg.

Tacna je reviziona tvrdnja prvotuzenog da je odredbom ¢lana 60. stav 1. Zakona o
putevima predvideno da Direkcija puteva FBiH odgovara za Stetu korisnicima koja
nastane zbog neizvrSenja potrebnih radova 1 mjera u odrZzavanju i zaStiti puteva.
Medutim, nije tacna reviziona tvrdnja da tuZzitelj svoj tuzbeni zahtjev nije mogao
usmjeriti 1 prema prvotuZenom 1 to pozivom na odredbe Ugovora o zimskom odrZavanju
magistralnih cesta u Federaciji BiH koji je prvotuZzeni kao izvoda¢ radova dana
14.11.2001. godine zaklju¢io sa drugotuZenom kao naruciocem. Radovi na koje se
prvotuZeni tim ugovorom obavezao nabrojani su u ¢lanu 3. ugovora, a izmedu ostalih, to
je 1 obaveza sprijeCavanja klizavosti zbog poledice te nabavka, preuzimanje 1 deponovanje
abrazivnog materijala 1 soli za posipanje. U Clanu 10. tog ugovora predvideno je da

32



nastale stete prouzrokovane neispunjenjem tog ugovora od strane izvodaca radova padaju
na teret izvodaca, bez obzira da 11 se radi o direktnim ili indirektnim Stetama za narucioca
ili treceg lica. Dakle, prvotuzeni je potpisivanjem tog ugovora pristao da i sam odgovara
za Stetu tre¢im licima nastalu neizvrSenjem radova iz ugovora. Sem toga, u vrijeme
Stetnog dogadaja na podrucju gdje se Steta desila vazila je Uredba o cestama HZHB iz
1993. godine, pa je prvotuzeni tuzitelju odgovoran za nastalu Stetu 1 po odredbi Clana 18.
stav 1. te Uredbe sve da nije potpisao ugovor od 14.01.2001. godine.

Odredbe ove Uredbe nisu u suprotnosti sa odredbama Zakona o putevima iz 1990.
godine, jer taj zakon na naknadu Stete zbog neodrzavanja magistralnih cesta obavezuje
Direkciju cesta FBiH, a Uredba o cestama HZHB—Javno preduzece ,,Ceste HZHB* (Ciji je
sljednik prvotuzeni). Stoga je tuzitelj mogao birati koga ¢e od ova dva pravna lica tuziti
za Stetu, a mogao je tuziti i oba, jer u ¢lanu 72. Uredbe o cestama stoji da se primjenjuju i
zakoni i drugi propisi RBiH koji se odnose na oblast cestovnog prometa, a nisu u

suprotnosti sa tom Uredbom.

Neosnovani su revizioni prigovori da se u konkretnom slucaju nisu mogle
primijeniti odredbe Uredbe o cestama, jer prema odredbi ¢lana 5. stav 1. poglavlja IX
Ustava Federacije BiH, koji je stupio na snagu 30.03.1994. godine, svi zakoni i drugi
propisi koji su na snazi u Federaciji na dan stupanja na snagu tog ustava ostace na snazi u
mjeri u kojoj nisu u suprotnosti sa tim ustavom dok nadlezni organi vlasti ne odluce
drukc¢ije. Uredba o cestama nije proglaSavana neustavnom, a organi vlasti su odlucili da
je stave van snage tek stupanjem na snagu novog Zakona o cestama Federacije BiH dana
22.02.2002. godine kad je u ¢lanu 108. stav 1. tog zakona propisano da danom stupanja na
snagu tog zakona na teritoriji Federacije prestaje primjena zakona i drugih propisa iz
oblasti cesta, koji su se primjenjivali na teritoriji Federacije do dana stupanja na snagu tog
zakona.

Stoga Cinjenica $to su tuzeni ugovor o zimskom odrZavanju magistralnih cesta
zakljucili pozivom na ¢lan 59. Zakona o putevima ne znaci da se na konkretan slucaj nisu
mogle primijeniti i odredbe Uredbe o cestama, jer je u vrijeme Stetnog dogadaja na
podrucju gdje se udes desio Uredba vazila.

Dakle, prvotuzeni je, uz Direkciju cesta FBiH koja je za Stetu odgovorna po
odredbi €lana 60. stav 1. Zakona o putevima, i sam odgovoran tuzitelju, ali po drugom
osnovu — c¢lanu 18. stav 1. Uredbe o cestama HZHB te odredbi ¢lana 10. ugovora o
odrzavanju magistralnih cesta koji je zaklju¢io sa drugotuzenom. No, kako je
drugostepenom odlukom tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na drugotuzenu Direkciju
cesta odbijen, a tuzitelj je od svoje revizije na tu presudu odustao, to se zakonitost
pobijane odluke u odbijaju¢em dijelu u odnosu na drugotuzenu nije mogla cijeniti na
osnhovu revizije prvotuzenog.
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Konacno, ne mogu se prihvatiti ni revizioni prigovori prvotuzenog da je tuZzitelj
sam odgovoran za nastalu mu $tetu (¢lan 192. Zakona o obligacionim odnosima) jer da
nije blagovremeno reagirao na upravljacki mehanizam vozila 1 nije koristio pogodnosti
ABS uredaja. Odgovor zaSto ovaj revizioni prigovor nije osnovan dali su ve¢ niZestepeni
sudovi — prvostepeni sud na strani petoj svoje odluke, a drugostepeni sud na strani drugoj
pobijane odluke. Ovaj sud prihvata zaklju¢ke nizestepenih sudova da je iznenadna i
nepredvidena pojava leda na do tog mjesta suhom kolniku neposredni 1 iskljucivi uzrok
nastanka prometne nezgode dana 12.01.2002. godine.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-000659 od 10.07.2007.
godine)

OBLIGACIONO PRAVO - UGOVORI
10.
Clan 568. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 34. stav 1. i 2., 35., 36. i 37. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

PISMENA OPOMENA ZAKUPODAVCA ZBOG NEPLACANJA UGOVORENE
ZAKUPNINE KOJOM SE TRAZI OD ZAKUPOPRIMCA 1 PREDAJA U POSJED
POSLOVNOG PROSTORA IMA KARAKTER I1ZJAVE O ODUSTANKU OD
UGOVORA.

Iz obrazloZenja:

Zbog neizvrSenja obaveze iz ugovora, neplacanja ugovorene zakupnine, tuzitelj je
prvotuzenom dana 2.9.2003.godine poslao opomenu kojom od njega trazi predaju u
posjed predmetnog poslovnog prostora.

Smatraju¢i navedenu opomenu izjavom o odustanku, nizestepeni sudovi pravilno
zakljuuju da je do prestanka ugovora o zakupu poslovnih prostorija doslo na osnovu
odustanka zakupodavca od ugovora o zakupu poslovnih prostorija jer zakupac nije platio
dospjelu zakupninu, a kako je propisano ¢lanom 34. stav 1. tacka 2., ¢lanom 35, 36. 1 37.
Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija.

Navedena opomena zakupodavca se moze tumaciti i otkazom ugovora o zakupu u
smislu odredbi ¢lana 26. 27. i 28. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija jer je do
donoSenja presude istekao i otkazni rok od Sest mjeseci odreden ¢lanom 28. navedenog
zakona.
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Neovisno od toga na koji od nacina predvidenih zakonom je doslo do prestanka
ugovora o zakupu poslovnih prostorija (sud nije vezan za pravni osnov tuzbenog zahtjeva-
¢lan 53. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku), niZzestepeni sudovi su pravilno odlucili
kada su polaze¢i od navedenih Ccinjeni¢nih utvrdenja udovoljili tuzbenom zahtjevu
tuzitelja.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-000654 od 19.06.2007.
godine)

STAMBENO PRAVO

11.

Clan 2. stav 3. i ¢lan 3. stav 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima

Clan 43. stav 1. Zakona o stambenim odnosima

NADOVJERA UGOVORA O KORISTENJU STANA KOGA JE SA DAVAOCEM
STANA ZAKLJUCIO PRIVREMENI KORISNIK STANA NE PROIZVODI PRAVNO
DEJSTVO.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom utvrdeno je da je tuziteljica nosilac stanarskog prava na
spornom stanu, ali je drugostepenom presudom prvostepena presuda preinacena i1 tuzbeni
zahtjev tuZiteljice odbijen.

Protiv drugostepene presude tuziteljica je izjavila reviziju, koju je ovaj sud odbio
kao neosnovanu.

Iz utvrdenja niZestepenih presuda slijedi da je 1986. godine sporni stan dobio na
koriStenje drugotuzeni, da je 31.10.1991. godine drugotuzeni razrjeSen aktivne vojne
sluzbe u B. nakon ¢ega je sa porodicom otiSao u Z. 1 napustio sporni stan. 17.06.1996.
godine stan je rjeSenjem pravnog prednika prvotuzenog dodijeljen tuziteljici, koja je
07.07.1996. godine zakljucila 1 ugovor o koriStenju tog stana. U stan se uselila
24.10.2000. godine. U meduvremenu, drugotuzeni je 16.07.1998. godine trazio povrat
stana u smislu odredbi Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima (u
daljem tekstu ZPPZNS) i stambeni organ Opcine B. je 20.04.2001. godine donio
pravomoc¢no rjeSenje kojim se stan vraca u posjed drugotuzenom kao nosiocu stanarskog
prava, a tuziteljici, kao privremenom korisniku, nalaze iselenje. Isti organ uprave donio je
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i zakljucak o dozvoli izvrSenja pomenutog rjeSenja dana 03.07.2003. godine. Na osnovu
ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja drugostepeni sud donosi pobijanu odluku pozivajuci
se na odredbu €lana 2. stav 3. ZPPZNS koja kaZze da svako stanarsko pravo ili ugovor o
koriStenju stana zaklju€en u periodu izmedu 01.04.1992. godine 1 07.02.1998. godine
prestaje da vazi. Osoba koja Zivi u stanu na temelju stanarskog prava koje prestaje prema
ovom Clanu ¢e se smatrati privremenim korisnikom.

Drugostepena odluka je stoga donijeta na osnovu pravilne primjene materijalnog
prava, pa je irelevantna reviziona tvrdnja tuziteljice da se ona u sporni stan uselila poslije
07.02.1998. godine i da se zbog toga u ovom predmetu ne moze primijeniti odredba ¢lana
2. stav 3. ZPPZNS. TuZiteljici je sporni stan dodijeljen 17.06.1996. godine, a ugovor o
koristenju stana je zakljucila 07.07.1996. godine, dakle, u periodu izmedu 01.04.1992. 1
07.02.1998. godine kad se ugovori o koriStenju napustenih stanova nisu mogli
zakljucivati. Stoga je nebitno kad se tuziteljica u sporni stan uselila. Bitno je da je njen
ugovor o koriStenju stana prestao da vazi po sili samog zakona — odredbi ¢lana 2. stav 3.
ZPPZNS, od kada se ona smatra privremenim korisnikom pa joj je kao takvoj rjeSenjem
stambenog organa i1 naloZeno da se iz stana iseli. Nebitno je 1 Sto je tuziteljica izvrSila
nadovjeru ugovora o koriStenju stana, jer je to uslijedilo 19.04.2000. godine, kad je njen
ugovor o koriStenju stana ve¢ prestao da vazi, jer je izmijenjeni €lan 2. stav 3. ZPPZNS
stupio na snagu 13.04.1999. godine (,,Sluzbene novine FBiH®, broj: 18/99).

Prema odredbi ¢lana 3. stav 2. ZPPZNS osobe koje su napustile svoje stanove
izmedu 30.04.1991. godine i 04.04.1998. godine smatraju se izbjeglicama i raseljenim
licima prema Aneksu 7. Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni 1 Hercegovini, a
drugotuzeni je stan napustio krajem 1991. godine, odnosno poslije 31.10.1991. godine
kad je napustio posao u B. Stoga ne stoje revizione tvrdnje tuziteljice da je drugotuzeni
stan napustio dobrovoljno i da nije izbjeglica, jer je on to, takode, po samom zakonu.

Nebitne su 1 revizione tvrdnje da drugotuZeni nikada nije pokazao rjeSenje o
dodjeli spornog stana kao ni ugovor o njegovom KkoriStenju, jer je svojstvo nosioca
stanarskog prava na spornom stanu drugotuzenom utvrdeno pravosnaZnim rjeSenjem
Op¢inskog suda B. od 12.12.2000. godine u ¢ijoj izreci stoji da rjeSenje zamjenjuje
ugovor o koriStenju stana, a u razlozima da se rjeSenje donosi jer je drugotuZenom
prilikom odlaska u izbjegliStvo propala dokumentacija o dodjeli stana kao i ugovor o
koriStenju istog. Nebitno je Sto tuziteljica nije ucestvovala u ovom vanparnicnom
postupku, jer je u njemu kao protivnik ucestvovao prvotuzeni koji je, kao davalac stana na
koriStenje, jedini i bio pasivno legitimisan da u tom postupku ucestvuje. Irelevantno je i
Sto je pomenuto rjeSenje donijeto u vanparni¢nom, a ne u parnicnom postupku, kako to
smatra tuZiteljica, jer je rjeSenje pravosnazno i djeluje medu strankama koje su u njemu
ucestvovale — a to su drugotuzeni kao nosilac stanarskog prava, te prvotuzeni kao davalac
tog stana na koriStenje.
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Konac¢no, ne mogu se prihvatiti ni revizione tvrdnje da je drugotuZzenom stanarsko
pravo prestalo dobrovoljno po odredbi ¢lana 43. stav 1. Zakona o stambenim odnosima,
jer po toj odredbi zakona nosilac stanarskog prava otkaz ugovora o koriStenju stana moze
dati svakog prvog u mjesecu, ali pismeno vansudskim putem, a drugotuzeni takav otkaz
prvotuzenome nije nikada dao. Zakonom o stambenim odnosima nije predvideno da
stanarsko pravo moze prestati pre¢utno, samim napustanjem stana, a specijalni zakon —
Zakon o prestanku primjene Zakona o napuStenim stanovima — takav nacin prestanka
stanarskog prava, zbog rata 1 neposredne ratne opasnosti, upravo 1 iskljuuje dajuci
mogucnost svim ranijim nosiocima stanarskog prava da pod odredenim uslovima mogu
traziti povrat svog stana u kome su stanovali prije rata.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-000047 od 14.06.2007.
godine)

12.

Clan 18. a. stav 1., 2. i 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima

Clan 19. stav 1. alineja tre¢a Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo

BIVSI NOSILAC STANARSKOG PRAVA, KOME JE STAN VRACEN U POSJED,
DUZAN JE PRIVREMENOM KORISNIKU NAKNADITI NOVCANA SREDSTVA
ULOZENA NA IME NEOPHODNIH TROSKOVA ZA OSPOSOBLJAVANIJE STANA.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo - odredbe ¢lana 18.a.
stav 1. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima kad su (prvo i
drugo) tuzene kao bivSe nosioce stanarskog prava na stanu u T. u ulici M. B. broj 1a.
obavezali da tuzitelju kao privremenom korisniku tog stana na ime naknade neophodnih
troSkova za osposobljavanje stana isplate iznos od 19.777,85 KM.

Osnov 1 visinu tuzbenog zahtjeva niZestepeni sudovi su utvrdili provodenjem
dokaza koje su stranke predlozile na pripremnom rocistu od 19.11.2003. godine. Tuzitel]
je tom prilikom, uz sasluSanje jednog svjedoka i vjeStaka gradevinske struke, predloZzio i
svoje saslusanje kao parni¢ne stranke, dok je punomoc¢nik prvo i drugotuzenih predlozio
uvid u pismenu dokumentaciju, ali ne i sasluSanje prvo i drugotuZenih kao parni¢nih
stranaka. Stoga se ne mogu prihvatiti revizioni prigovori revidenata da ih je prvostepeni
sud propustio saslusati kao parni¢ne stranke, pogotovo $to i ne kazu na koje okolnosti.
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Navodi revidenata da stan nije bio razrusen u toj mjeri u kojoj to utvrduje
prvostepeni sud kao 1 da je tuzitelj bez potrebe ruSio pregradne zidove 1 balkon su
prigovori na ¢injeni¢na utvrdenja suda, a zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja revizija se ne moze izjaviti (¢lan 240. stav 2. ZPP-a).

Irelevantni su revizioni prigovori da su (prvo i drugo) tuZeni prilikom otkupa
spornog stana platili kupoprodajnu cijenu za kompletnu vrijednost stana, jer su oni
prilikom otkupa stana po €lanu 19. stav 1. alineja tre¢a ZPSKPSP mogli traziti umanjenje
cijene stana za troSkove otklanjanja ratne Stete ili pak traziti umanjenje tih sredstava po
odredbama clan 18. a. stav 2. 1 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuStenim
stanovima.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-001579 od 30.08.2007.
godine)

NASLJENO PRAVO

13.
Clan 123. stav 3. Zakona o nasljedivanju

RASKID UGOVORA O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU ZBOG NEIZVRSENJA
OBAVEZA MOZE TRAZITI SAMO PRIMALAC IZDRZAVANJA KAO UGOVORNA
STRANA.

Iz obrazloZenja:

Pravo traziti raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju pripada samo ugovornim
stranama i ne prelazi na nasljednike. Smréu ostavioca — primaoca izdrzavanja, ugovor je
konzumiran, pa ne postoji zakonska mogucénost da to tuzbom traZe njegovi zakonski
nasljednici, kad primalac izdrZzavanja za svog Zivota to nije trazio. Ovo zbog toga Sto
ugovorne strane svojom voljom slobodno odlucuju hoce li se koristiti svojim pravom iz
ugovora ili ne.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: Rev—-241/01 od 19.11.2003. godine)
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RADNO PRAVO

14.
Clan 103. stav 3. Zakona o radu

Clan 7., 136., 137., 168. stav 4. Zakona o radnim odnosima i placama sluzbenika
organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine

ROK ZA PODNOSENIJE TUZBE ZBOG POVREDE PRAVA IZ RADNOG ODNOSA
ZA PRIPADNIKE ORUZANIH SNAGA FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE JE
PROPISAN ODREDBOM CLANA 137. ZAKONA O RADNIM ODNOSIMA I
PLACAMA SLUZBENIKA ORGANA UPRAVE U FEDERACIJI BOSNE 1
HERCEGOVINE KAO SPECIJALNOG ZAKONA U ODNOSU NA OPSTI PROPIS —
ZAKON O RADU.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su tuzbu tuzitelja da se poniSte rjeSenja o prestanku radnog
odnosa 1 tuzena FBiH — FMO obavezZe vratiti ih na ranija radna mjesta odbacili kao
neblagovremenu pozivom na odredbe ¢lana 136. 1 137. Zakona o radnim odnosima 1
placama sluzbenika organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, a koji se temeljem
odredbe Clana 168. stav 4. tog zakona primjenjuje i na pripadnike Oruzanih snaga
Federacije kao lex specialis. Sudovi nalaze da su tuzitelji za povredu svojih prava
(prestanak radnog odnosa sa tuzenom sa danom 28.03.2001. godine) saznali u krajnjem
slucaju 15.06.2001. godine kada nisu pozvani na rad, nakon §to su podnijeli zahtjeve za
vracanje u radni odnos prekinut krajem marta 2001. godine zbog tzv. ,hrvatske
samouprave“. Kao drugi mogu¢i momenat saznanja tuZzitelja za povredu prava sudovi
uzimaju datum 01.03.2002. godine od kada tuzitelji ne primaju place, pa nalaze da je 1 od
jednog 1 od drugog datuma proslo vise od 30 dana u kom roku su prema odredbama ¢lana
137. u vezi sa ¢lanom 7. Zakona o radnim odnosima 1 placama sluZbenika organa uprave
u FBiH, te odredbama ¢lana 103. stav 3. Zakona o radu mogli podnijeti tuzbu za ponistaj
rjeSenja o prestanku radnog odnosa i vradanju na rad. Tuzitelji su tuzbu podnijeli
03.03.2003. godine, ali samo za nov¢ano potrazivanje, dok vracanje na rad traze, kako to
utvrduje drugostepeni sud, prvotuzitel] dana 03.11.2004. godine, a drugotuzitelj i
treetuziteljica tek na glavnoj raspravi dana 08.02.2005. godine.

I po miSljenju ovog suda tuZitelji su na taj nacin izgubili pravo na podnosSenje
tuzbe za ponistaj rjeSenja o prestanku radnog odnosa i vra¢anju na ranija radna mjesta.
Ovo zbog toga Sto su za povredu svojih prava saznali ili 15.06.2001. godine kad ih
poslodavac nije ponovo primio na rad ili u krajnjem slu¢aju nakon dobivanja zadnje
place za februar 2002. godine pa sve da je to i bilo tek u maju ili junu te godine kako se
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tvrdi u reviziji. Tuzitelji su tuzbu na ponistaj rjeSenja o prestanku radnog odnosa i
vra¢anju na rad preinacili tek 03.11.2004. godine, odnosno 08.02.2005. godine kad je u
svakom slucaju ve¢ davno prosao rok od 30 dana iz ¢lana 137. Zakona o radnim
odnosima 1 placama sluzbenika organa uprave u FBiH.

Ne moze se prihvatiti reviziono rezonovanje da je tuzba podnijeta blagovremeno,
jer da je podnijeta u roku od jedne godine prema odredbama ¢lana 103. stav 3. Zakona o
radu. Taj se zakon kao opsti propis prema odredbama ¢lana 7. Zakona o radnim odnosima
1 placama sluZbenika organa uprave u FBiH primjenjuje samo na prava koja nisu uredena
ovim specijalnim zakonom, a rok za tuzbu zbog povrede prava iz radnog odnosa za
pripadnike oruZanih snaga Federacije je ureden odredbama c¢lana 137. tog specijalnog
zakona. Sem toga i od 15.06.2001. godine, odnosno februara 2002. godine do preinake
tuzbe na ponistaj rjeSenja o prestanku radnog odnosa dana 03.11.2004. godine, odnosno
08.02.2005. godine proslo je vise od jedne godine.

Konacno, ne moZze se prihvatiti ni reviziona tvrdnja da rok za tuzbu tuziteljima tece
tek od kad su u toku postupka primili rjeSenja od 29.03.2001. godine o prestanku radnog
odnosa, jer stoje konstatacije nizestepenih sudova da su tuzitelji za povredu svojih prava
saznali znatno ranije — od kada ih tuzena nije ponovo primila na rad nakon prekida rada u
periodu od 21.03. do 15.06.2001. godine, zbog tzv. ,hrvatske samouprave*. Uostalom,
medu strankama je nesporno da tuzitelji ne rade kod tuzene od 21.03.2001. godine na
ovamo, pa se svakako ne moze rec¢i da oni nisu znali za povredu svog prava sve do tuzbe
03.03.2003. godine, odnosno preinacenja 03.11.2004. godine i 08.02.2005. godine.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-000439 od 20.03.2007.
godine)

EKSPROPRIJACIJA

15.
Clan 10. stav 1., ¢lan 65. i 80. Zakona o eksproprijaciji

POGRESNO JE SHVATANJE DA JE SUD NEZAVISNO OD ZAKONSKIH OSNOVA
I MJERILA ZA ODREDIVANJE NAKNADE ZA EKSPROPRISANU NEKRETNINU
DUZAN U SVIM SLUCAJEVIMA ODREDITI NAKNADU PREMA SPORAZUMIMA
O VISINI NAKNADE KOJE JE ZAKLJUCILA VECINA STRANAKA. SUD JE SAMO
DUZAN UZETI U OBZIR TE SPORAZUME, ALI NJIMA NIJE BEZUSLOVNO
VEZAN.
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Iz obrazloZenja:

Osnovano predlagatelj u reviziji tvrdi da su nizestepeni sudovi pogresno primjenili
materijalno pravo, odredbe ¢lana 80. Zakona o eksproprijaciji, kada su rukovodeci se
¢injenicom da je vecina stranaka zakljucila sporazum o naknadi po kome je za 1 m2
zemljista odreden iznos od 16,00 KM, na isti nacin odredili naknadu predlagatelju.

PogreSno je shvatanje da je sud nezavisno od zakonskih osnova i myjerila za
odredivanje naknade duzan u svim sluc¢ajevima odrediti naknadu prema sporazumima o
naknadi koje je zakljucila vecina stranaka. Sud je samo duZan uzeti u obzir te sporazume,
ali njima nije bezuslovno vezan. Ako bi sud bio vezan tim sporazumima u svim
slucajevima bila bi isklju¢ena moguénost individualizacije pravi¢ne naknade i ne bi se u
odredivanju naknade u pojedinim slucajevima ostvarilo nacelo pravic¢nosti kako to
propisuje ¢lan 10. stav 1. Zakona o eksproprijaciji. Kod odredivanja visine naknade u
pojedinim slu¢ajevima od uticaja su kao korektiv povecanja li€ne 1 porodicne prilike
ranijeg vlasnika, ako su od bitnog znacaja za materijalnu egzistenciju ranijeg vlasnika
(Clan 62. Zakona o eksproprijaciji).

Za pravilnu primjenu ove odredbe neophodno je da sud raspolaze potrebnim
podacima, tako da pored pribavljenih zapisnika o zaklju¢enim sporazumima o naknadi
pribavi podatke o prometnoj vrijednosti nekretnina (o tome se izjasnio vjestak, ali taj
provedeni dokaz sud nije cijenio u smislu odredbi ¢lana 8. Zakona o parni¢nom
postupku), kao 1 druge podatke koji bi mogli posluziti u sudskom postupku odredivanja
naknade. Odredbe stava 2. ¢lana 80. Zakona o eksproprijaciji na opisani naéin treba
primjenjivati kod odredivanja naknade za eksproprisano zemljiSte kada se naknada za to
zemljiste odreduje prema trziSnoj cijeni, na Sto upucuje predlagatel;.

Pored toga predlagatelj u reviziji upucuje i na odredbe ¢lana 65. Zakona o
eksproprijaciji, iz ¢ega slijedi da nije odustao od prijedloga da mu se naknada odredi
davanjem u zamjenu u cjelini ili djelimi¢no druge odgovarajué¢e nepokretnosti (zbog toga
je reviziji predlagatelja u cijelosti udovoljeno).

Iako je tokom postupka predlagatelj trazio da mu se naknada odredi davanjem u
zamjenu druge odgovaraju¢e nekretnine, o ovom prijedlogu nije raspravljeno, korisnik
eksproprijacije se nije izjasnio da li je pribavio drugu odgovarajuc¢u nepokretnost koja bi
se mogla dati u naknadu (u postupku odredenja naknade pred upravnim organom
predlagatelju je ponudena zamjenska parcela na lokalitetu ,,Cementara* koju predlagatelj
nije prihvatio jer da nije odgovarajuca).

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-000372 od 15.02.2007.
godine)
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16.
Clan 31.stav 1. i 3., ¢lan 70. Zakona o eksproprijaciji

NAKNADA ZA 1ZGUBLJENU KORIST RANIJEM VLASNIKU EKSPROPRISANE
NEKRETNINE PRIPADA SAMO ZA PERIOD U KOME JE KORISNIK
EKSPROPRIJACIJE BIO U POSJEDU NEKRETNINE PRIJE PRAVOSNAZNOG
RJESENJA O EKSPROPRIJACIJL.

Iz obrazloZenja:

U ovom predmetu predlagateljica je, uz naknadu za eksproprisano zemljisSte, trazila
1 naknadu za izgubljenu korist zbog nekoriStenja zemljiSta od kada zemljiSte nije u
njenom posjedu pocev od 06.03.1992. godine za period od 13 i1 po godina.

Medutim, prema odredbi clana 70. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni list
SRBiH*, broj: 12/87 1 38/89, te ,,Sluzbeni list RBiH*, broj: 15/94) raniji vlasnik ima
pravo 1 na naknadu izgubljene koristi koju bi ostvario dotadasnjim nacinom
iskori§¢avanja eksproprisane nepokretnosti za vrijeme od dana predaje te nepokretnosti u
posjed korisniku eksproprijacije do isteka rokova odredenih tim zakonom za isplatu
odnosno deponovanje nov¢ane naknade.

Prema odredbama ¢lana 31. stav 1. 1 3. istog zakona korisnik eksproprijacije stice
pravo na posjed eksproprisane nepokretnosti danom pravosnaznosti  rjeSenja o
ekproprijaciji ili danom koji je tim rjeSenjem odreden, a koji ne moZe pasti prije
pravosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji. [zuzetno, nadlezni organ mozZe na zahtjev
korisnika eksproprijacije rijeSiti da mu se ta nepokretnost preda u posjed prije
pravosnaznosti odnosno konacnosti rjeSenja o eksproprijaciji, ako utvrdi da je to
neophodno zbog hitnosti slucaja ili da bi se otklonila znatnija Steta.

Predlagateljica sama u reviziji tvrdi da je rjeSenje o eksproprijaciji kojim su
eksproprisane njene nekretnine postalo pravosnazno ve¢ 06.03.1992. godine. To je tvrdila
1 u zalbi na prvostepeno rjeSenje u ovom sporu s tim da je uz Zalbu prilozila i dopis
nadlezne sluzbe O. L. u kome stoji da je rjeSenje o eksproprijaciji od 06.03.1992. godine
postalo pravosnazno 17.04.1992. godine, tj. mjesec dana kasnije.

Dakle, korisnik eksproprijacije je imao pravo da ude u posjed eksproprisanih
nekretnina danom pravosnaznosti rjeSenja tj. 17.04.1992. godine, a po tvrdnji
predlagateljice o datumu pravosnaznosti rjeSenja, ¢ak ve¢ 06.03.1992. godine. Od tada
prema odredbama ¢lana 31. Zakona o eksproprijaciji predlagateljica viSe nema pravo na
naknadu izgubljene koristi, jer se ova naknada po odredbama c¢lana 70. Zakona o
eksproprijaciji dosuduje ranijem vlasniku samo kad korisnik eksproprijacije, izuzetno,
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ude u posjed nekretnina prije pravosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji (¢lan 31. stav 3.
Zakona o eksproprijaciji).

Stoga je predlagateljici naknada za izgubljenu Kkorist pripadala samo do
pravosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji, a ona u ovom predmetu ne potrazuje tu naknadu,
ve¢ naknadu upravo od pravosnaznosti rjeSenja pa nadalje, kad je korisnik eksproprijacije
po €lanu 31. stav 1. Zakona o eksproprijaciji imao pravo da ude u posjed eksproprisanog
zemljiSta.

Zato niZestepeni sudovi nisu pravilno primijenili materijalno pravo kad su
predlagateljici dosudili naknadu za izgubljenu korist za period od 1 godine i 4 mjeseca
prije donoSenja prvostepenog rjeSenja, znaci za 2004. 1 dio 2005. godine, kad je protivnik
ve¢ vise od 10 godina bio u posjedu ekspropisanog zemljista. No, kako se protivnik nije
zalio na prvostepeno rjesenje, ono je za njega postalo pravosnazno i izvrs$no.

Protiv drugostepenog rjeSenja reviziju je izjavila samo predlagateljica, ali njena
revizija zbog navedenih razloga nije osnovana.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-001199 od 11.10.2007.
godine)

NADLEZNOST
17.
Clan 16. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 2. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

ZA POTRAZIVANJE NAKNADE ZA KORISTENJE STANA U PRIVATNOM
VLASNISTVU NADLEZAN JE SUD.

Iz obrazloZenja:

Tuzitelj je tuzbom trazio da mu tuzeni plate naknadu za koriStenje stana u
Sarajevu, Ferhadija br. 3/11 koji je njegovo vlasniStvo i pri tome se pozvao na odredbe
Clana 219. Zakona o obligacionim odnosima (ZOO) koje govore o sticanju bez osnova
zbog koristi koju neko ima od upotrebe tude stvari. lako pravni osnov tuziteljevog
potraZivanja ne moze biti ova zakonska odredba, jer tuzeni stan (zapravo stanove, jer je
tuziteljev stan pregraden) ne koriste bez pravnog osnova ve¢ kao nosioci stanarskog prava
(Clan 2. stav 2. ZS0O), drugostepeni sud nije imao osnova tuzbu odbaciti smatrajuci da za
rjeSavanje ovog spora nije nadlezan sud, ve¢ organ uprave (¢lan 16. stav 2. ZPP-a).
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TuzioCevo potraZzivanje je novcano, a za takvo potrazivanje uvijek je nadlezan sud
bez obzira na kom pravnom osnovu se temelji. Zato je drugostepeni sud pocinio povredu
odredaba parni¢nog postupka kad je odlucujuéi o zZalbama tuzitelja i prvotuZzenog na
prvostepenu presudu, tu presudu ukinuo 1 tuzbu odbacio primjenom odredaba Clana 227.
stav 2. ZPP-a.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-001169 od 30.08.2007.
godine)

18.
Clan 16. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 82. Zakona o zastiti vojnih invalida i obitelji poginulih i nestalih boraca

ZA ODLUCIVANJE O ZAHTJEVU VOJNOG INVALIDA ZA ISPLATU NAKNADE
,SKRBI*“ NIJE NADLEZAN SUD.

Iz obrazloZenja:

Tuzbenim zahtjevom tuzitelj trazi isplatu naknade skrbi prema rjeSenju Ureda za
obranu P. od 13.5.1996.godine kojim je tuzitelju priznato svojstvo ratnog vojnog invalida
od 30% tjelesnog oStecenja 1 pripadajuca prava po tom osnovu i to za period od 1.4.1998.
godine do 1.4.1999.godine u mjese¢nom iznosu od po 640,00 KM, ukupno 7.680,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom.

TraZzeni iznos proizilazi iz Cinjeni¢nih utvrdenja da je tuzitelj skrb primao u
mjesecnom iznosu od po 640,00 KM do 1.4.1998.godine te poslije od 1.4.1999.godine
kada je ,,ponovno vracen na skrb.*

Dok prvostepeni sud odbija tuZzitelja sa tuzbenim zahtijevom uz obrazloZenje da
tuzitelj nije dokazao da bi mu konac¢nim rjeSenjem organa uprave bilo priznato pravo na
skrb odnosno invalidninu i za utuzeni period u mjesecnom iznosu od po 640,00 KM,
drugostepeni sud udovoljava zahtijevu tuzitelja pozivajuci se na akt Ministarstva obrane
0d12.4.1999.godine kojim je tuzitelj od 1.4.1999.godine vracen na skrb.

Donose¢i navedene odluke, nizestepeni sudovi su pogresno primjenili odredbe
Clana 82. Zakona o =zaStiti vojnih invalida 1 obitelji poginulih 1 nestalih branitelja
(,,Narodni list HR HB*, broj: 36/94 i 24/95) koji je primjenjivan do stupanja na snagu
Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica (objavljen u ,,Sluzbenim
novinama Federacije BiH*, broj: 33/04 od 19.6.2006. godine) i koji je propisivao da se u

44



postupku za ostvarivanje prava po ovom zakonu primjenjuju odredbe zakona kojim se
ureduje op¢i upravni postupak, ako tim zakonom nije drugacije odredeno.

Kako je ostvarivanje prava na isplatu skrbi tuzitelj mogao traziti samo u upravnom
postupku od nadleznog opcinskog organa uprave, to su niZestepeni sudovi odlucili o
zahtjevu koji nije u sudskoj nadleznosti.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-000894 od 24.05.2007.
godine)

PARNICNI POSTUPAK

19.
Clan 97. stav 4., 112. stav 2. i 209. Zakona o parni¢nom postupku

NE POSTOJI POVREDA ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 209.
ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU, AKO SUD U TOKU POSTUPKA OCJENI
DA JE U SMISLU ODREDBE CLANA 112. STAV 2. ZPP-A POTREBNO ODLOZITI
ZAPOCETO ROCISTE, A NE NA PRIJEDLOG TUZITELJA RASPRAVU ODRZATI
U SMISLU ODREDBE CLANA 97. STAV 4. ZPP-A | BEZ PRISUSTVA UREDNO
POZVANOG TUZENOG.

Iz obrazloZenja:

Suprotno tvrdnjama revidenta donoSenjem pobijane presude nisu povrijedena
pravila parni¢nog postupka, jer rjeSavajuci zalbu tuzenog drugostepeni sud je u smislu
¢lana 231. Zakona o parni¢nom postupku ocjenio Zalbene navode koji su od odlu¢nog
znacaja za pravilno odlucivanje. Pri tome je izveo 1 pravilan pravni zakljucak da je
prvostepeni sud svoju presudu temeljio na relevantnom ¢injeni¢énom stanju koje je utvrdio
primjenom ¢lana 8. ZPP-a. Nije prema tome osnovan prigovor revidenta da je pred
drugostepenim sudom ucinjena povreda postupka iz ¢lana 209. ZPP-a.

Revident u reviziji posebno ukazuje i ponavlja , Sto je isticao i u Zalbi, a to je da je
sud postupao protivno odredbi ¢lana 112. ZPP-a, zbog ¢ega nije postupljeno u skladu sa
odredbom clana 97. stav 4. istog propisa, te da su ove povrede postupka imale uticaja na
pravilnost 1 zakonitost pobijane presude u dijelu odluke o tuZbenom zahtjevu. O ovom
zalbenom prigovoru drugostepni sud se izjasnio i1 smatra da ta povreda, 1 ako postoji, nije
uticala na zakonitost i pravilnost odluke o tuzbenom zahtjevu, pa stoga i ne predstavlja
povredu postupka iz ¢lana 209. ZPP-a.
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Ocjenjujuci naprijed navedene Zalbene navode revidenta, koje on navodi i kao
revizijske prigovore, ovaj sud nalazi da isti ne predstavljaju povrede postupka uopce, pa
ni povredu pred drugostepenim sudom..

Naime, odredbom ¢lana 112. ZPP-a je propisano da sud moze, pored ostalog, na
prijedlog stranke odloziti zapoceto rociste, ako na rociStu nije moguce izvesti koji od
dokaza Cije izvodenje je odredeno, a koji je vazan za pravilno odlucivanje. 1z stanja spisa
proizilazi da je tuzitelj predloZio odlaganje rocista za glavnu raspravu, a dokazi koje je
trebao provesti na tom roc¢isto bili su saslusanje tuzenika D. T. kao parni¢ne stranke, te
svijedoka Z. T.

Prema zapisniku za glavnu raspravu od 27.2.2006. godine (koja je odloZena),
vidljivo je da na tu raspravu nije pristupio tuzeni- parni¢na stranka Cije sasluSanje je
odredeno, niti svjedok T. Z., ¢ije sasluSanje je takode odredeno.

Kako izvodenje ovih dokaza prvostepeni sud ocijenjuje bitnim za donoSenje
pravilne odluke, to su se po ocjeni ovog suda, suprotno stanoviStu revidenta, stekli
zakonski uslovi propisani citiranom odredbom ZPP-a za odlaganje rocista i nisu postojali
uslovi za primjenu ¢lana 97.stav 4. ZPP-a kako to on pogresno tvrdi, pa upravo stoga i ne
stoji ova povreda postupka na koju se ukazuje.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-001332 od 11.09.2007.
godine)

20.
Clan 209. i 229. stav 1. tatka 3. Zakona o parni¢nom postupku

DRUGOSTEPENI SUD JE POCINIO POVREDU ODREDABA PARNICNOG
POSTUPKA KAD JE NA SJEDNICI VIJECA, BEZ OTVARANJA RASPRAVE,
[ZVRSIO DRUGACIJU OCJENU DOKAZA - SASLUSANJA SVJEDOKA, TE
TUZITELJA KAO PARNICNE STRANKE.

Iz obrazloZenja:

Iz obrazloZenja prvostepene presude slijedi da sud utvrduje da je tuzitelj povrijeden
padom sa konja koji je uzrokovan susretom sa medvjedom na utvrdenom uzgojnom
podrucju u Sumi M.-1. ,K.“. Okolnosti povredivanja 1 nastanka Stete prvostepeni sud
utvrduje na osnovu iskaza tuZitelja i sviedoka A. S. i D. S. koje je tuzitelj sreo neposredno
nakon povredivanja i Stetnog dogadaja i kojima je ispricao kako je povrijeden, koji
svjedoci su potvrdili njegov iskaz, te na osnovu misljenja vjeStaka veterinara koji se
izjasnio o reakcijama konja tuzitelja. Na utvrdeno Cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je
pravilno primjenio odredbe ¢lana 58. stav 2. Zakona o lovstvu (,,Sluzbeni list SR BiH®,
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broj: 7/77 i 30/90) kada je obavezao tuzene da tuzitelju naknade Stetu zbog pretrpljenih
fizickih bolova, straha i umanjenja zivotne aktivnosti u ukupnom iznosu 8.500,00 KM.

Po zalbi tuZenog drugostepeni sud je prvostepenu presudu preinaci i tuzbu odbio.

Po ocjeni drugostepenog suda izvedenim dokazima tuzitelj nije dokazao da je do
nezgode 1 Stete doSlo na nacin kako tvrdi, odnosno da tuZitelj nije dokazao uzrocno-
posljedi¢nu vezu izmedu Stetne radnje 1 nastale Stete. Drugostepeni sud zakljucuje da
tuzitelj ni¢im nije dokazao da je jasuci na konju kroz Sumu ugledao medvjeda, da se konj
uplasio medvjeda 1 da je zbog toga prilikom pada sa konja zadobio teske tjelesne povrede
zbog kojih potraZzuje naknadu nematerijalne Stete od tuZenih.

Iz navedenog obrazlozenja drugostepenog suda slijedi da drugostepeni sud ne
prihvata iskaz tuZitelja 1 saslusanih svjedoka, da vrsi drugaciju ocjenu dokaza. S obzirom
da je pobijanu odluku drugostepeni sud donio u sjednici vijeca, a ne na osnovu odrzane
rasprave, drugostepeni sud nije mogao drugacijom ocjenom iskaza parni¢ne stranke i
svjedoka utvrditi drugacije €injeni¢no stanje nego Sto je utvrdio prvostepeni sud.Na taj
nacin drugostepeni sud je povrijedio odredbu ¢lana 229. stav 1. tacka 3. Zakona o
parni¢nom postupku kojom je propisano da ¢e drugostepeni sud na osnovu odrZane
rasprave preinaciti prvostepenu presudu ako na osnovu novih dokaza ili ponovnog
izvodenja ve¢ izvedenih dokaza utvrdi drugacije Cinjeni¢no stanje nego S§to je ono u
prvostepenoj presudi. Tackom 2. stava 1. ¢lana 229. Zakona o parnicnom postupku
propisano je ovlastenje drugostepenog suda da preinai prvostepenu presudu ako u
sjednici vijeCa nade da je prvostepeni sud pogresno ocijenio isprave i posredno izvedene
dokaze. Uslov za primjenu ove odredbe je da prvostepeni sud nije neposredno izvodio niti
jedan drugi dokaz sem citanje isprava i zapisnika o posredno izvedenim dokazima, a §to u
konkretnom predmetu nije slucaj, jer je drugostepeni sud drugacijom ocjenom neposredno
izvedenih dokaza utvrdio drugacije ¢injeni¢no stanje odnosno izveo zakljucak da tuzitel;
nije dokazao Cinjeni¢ni osnov nastanka Stete od medvjeda.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-001064 od 23.08.2007.
godine)

21.
Clan 384., 385. i402. stav 1. Zakona o parni¢nom postupKku

SUD NIJE PROCESNO OVLASTEN A NI DUZAN DA U IME STRANKE SAM
PREDUJMI TROSKOVE VJESTACENJA, KADA STRANKA TOKOM POSTUPKA
NIJE TRAZILA OSLOBODENJE OD PLACANJA TROSKOVA, POSTO TO SUD
CINI NA NJEN PRIJEDLOG.
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Iz obrazloZenja:

Pravilno su niZestepeni sudovi tuzbeni zahtjev tuzitelja za naknadu materijalne 1
nematerijalne Stete odbili s obrazlozenjem da tuZitelj nije dokazao ni osnov ni visinu svog
zahtjeva. Pri tome su se pravilno pozvali na odredbe ¢lana 7. stav 1. i ¢lana 123. stav 1.
ZPP-a po kojima je svaka stranka duzna dokazati ¢injenice na kojima zasniva svoj tuzbeni
zahtjev. Tuzitelj to nije uspio, jer nije postupio po nalogu suda sa roc¢ista od 14.02. i
11.03.2005. godine kada mu je naloZeno da predujmi troSkove sudskog vjestacenja i to za
vjestaka saobracajne struke na osnov tuzbenog zahtjeva, te vjestake medicinske struke —
stomatologa, hirurga za cervikofacijalnu i maksilofacijalnu hirurgiju, te neuropsihijatra
kako na osnov tako 1 visinu tuzbenog zahtjeva.

Tuzitelj troSkove vjeStaenja nije predujmio ni do glavne rasprave dana
11.04.2005. godine pa je prvostepeni sud pravilno primijenio odredbu ¢lana 385. stav 3.
ZPP-a kad je na toj raspravi donio rjeSenje da se nece izvoditi dokazi po vjeStacima
saobracajne struke, neuropsihijatru, stomatologu i ortopedu jer tuzitelj u ostavljenom roku
od 5 dana, pa ni do glavne rasprave, nije predujmio trosSkove vjestacenja, iako je to bio
duzan uciniti po odredbi ¢lana 384. ZPP-a.

Ne mogu se prihvatiti revizioni prigovori da je bio dovoljan uvid u rjeSenje
Opéinskog suda za prekriaje Z. (kojim je u prekrsajnom postupku tuZeni oglagen krivim,
a postupak protiv tuzitelja obustavljen) 1 saslusanje svjedoka J. O. (koji prema utvrdenju
niZzestepenih sudova nije bio ocevidac dogadaja) da nizestepeni sudovi udovolje
njegovom tuzbenom zahtjevu.

Pravilno je drugostepeni sud u pobijanoj odluci zaklju¢io da u situaciji kada je
tuzeni sporio i osnov i visinu tuzbenog zahtjeva nije bilo uslova da se bez provodenja
daljih dokaza tuZeni obaveze na naknadu Stete primjenom odredbi ¢lana 178. i ¢lana 200.
Zakona o obligacionim odnosima.

Nije ta¢no ni da su niZzestepeni sudovi povrijedili tuZiocevo pravo pristupa sudu
zagarantovano odredbom clana I1/3. e. Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Bez obzira S§to je tuzitelj na
glavnoj raspravi od 11.04.2005. godine izjavio da je slabog imovnog stanja, sud nije bio
duzan u ime tuZitelja sam predujmiti troSkove vjeStacenja, kako to tuzitelj smatra u
reviziji, jer on nije trazio oslobodenje od plac¢anja troskova, a prema odredbi Clana 402.
stav 1. ZPP-a sud to €ini na prijedlog stranke. Tuzitelj je na rociStu za glavnu raspravu
samo predlozio da se glavna rasprava odlozi do daljnjeg, no ni ovaj prijedlog sud nije bio
duzan uvaziti, pogotovo §to je to bilo ve¢ trece rociste po redu, a sud je duzan po nacelu
ekonomicnosti postupak provesti bez odugovlacenja (¢lan 10. ZPP-a).

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-000639 od 10.07.2007.
godine)
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UPRAVNO PRAVO

1.
Clan 87. do 90. Zakona o carinskoj politici

STRUCNI NALAZ I MISLJENJE CARINSKE LABARATORIJE, O ANALIZI SVOJSTVA
ROBE U CILJU SVRSTAVANJA U ODGOVRAJUCI TARIFNI BROJ CARINSKE TARIFE,
NIUE UPRAVNI AKT PA SE NE MOZE POBUATI PRIGOVOROM ILI ZALBOM.
POBIJANJE TAKVOG NALAZA MOZE SE IZVRSITI SAMO U ZALBI PROTIV
PRVOSTEPENOG RJESENJA.

Iz obrazlozenja:

Carinarnica Sarajevo kao prvostepeni upravni organ postupila je u skladu s
odredbama c¢lanova 87. do 90. Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine
(«Sluzbeni glasnik BiH», broj: 21/98 i1 34/00) prilikom pregleda robe i uzimanja uzoraka
na analizu radi utvrdivanja svojstva robe u cilju svrstavanja robe u odgovaraju¢i T.B.
Carinske tarife Bosne 1 Hercegovine. Prema tim odredbama tuzilac kao deklarant ovlasten
je da bude prisutan prilikom pregleda robe i uzimanja uzoraka (¢l. 88. stav 2. zakona), a tu
¢injenicu tuzilac ne osporava tuzbom, dok istim odredbama nije propisano da deklarant
moze prisustvovati laboratorijskoj analizi uzoraka koju vrsi Carinska laboratorija, niti da
moze protiv stru¢nog nalaza i misljenja iste podnositi prigovor ili izjavljivati zalbu, §to
znaci da je to validan dokaz o ¢injenicama koje utvrduju i da se moze pobijati kao 1 svaki
drugi dokaz u upravnom postupku u kome se rjeSava odnosna upravna stvar. Stoga su
neosnovani tuzbeni navodi da analiza Carinske laboratorije Sarajevo broj: A-83/01 nije
obavljena u skladu sa propisima i da nema karakter javne isprave, pa su upravni organi
pravilno postupili kada su je prihvatili kao dokaz o odlu¢nim ¢injenicama na osnovu kojih
su pravilnom primjenom materijalnog prava donijeli prvostepeno i osporeno
drugostepeno rjesenje.

Prvostepeni organ prilikom pregleda robe nije mogao organoleptickom metodom
utvrditi svojstva uvezene robe, pa je uzeo uzorke robe radi analize i izvrSio privremeni
obracun carine i ostalih carinskih dazbina, svrstavaju¢i u T.B. 3212.10 sa carinskom
stopom od 5%, ali je na osnovu nalaza Carinske laboratorije utvrdio da se radi o robi u
obliku providnih pravougaonih listova raznih dimenzija izradenih od plasti¢nih masa od
poliestera, koja predstavlja montaznu foliju u listovima od poliestera i koja se po svojim
svojstvima svrstava u T.B. 3920.69. koja se carini po stopi od 10%, Sto je prihvatio 1
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tuzeni u osporenom drugostepenom rjesenju. Objektivnost stru¢nog nalaza na kome su
zasnovana rjeSenja upravnih organa nije dovedena u pitanje tuzbenim navodima koji nisu
potkrijepljeni bilo kakvim dokazima, osim gole tvrdnje da se radi o Stamparskoj foliji,
koja prema vaZe¢im propisima ne bi mogla da se svrsta pod T.B. 3920.69. Ovakvi tuZbeni
navodi ne mogu biti osnov za obaranje stru¢nog nalaza i misljenja nadleznog organa u
predmetnoj upravnoj stvari.

Radi svega izloZenog, osporeno i prvostepeno rjeSenje su doneseni na osnovu
pravilno i potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog
prava, a njithovim donoSenjem nisu pocinjene povrede upravnog postupka, pa se tuzbom
neosnovano pobijaju kao nezakonita, zbog Cega je ovaj sud primjenom clana 38. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u dispozitivu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U-358/02 od 13.4.2007. godine)

2.

Clan 87. stav 3. Zakona o gradevinskom zemlji$tu

POSTUPAK REVIZIJE (POVRATAK U POSJED) GRADEVINSKOG ZEMLIJISTA, KOJE JE
BEZ PRISUSTVA RANWNEG KORISNIKA PREUZETO 1Z NJEGOVOG POSJEDA |
DODJELJENO DRUGOM KORISNIKU POSLIJE 6. APRILA 1992. GODINE, MOZE SE
POKRENUTI I VODITI SAMO PO ZAHTJEVU FIZICKOG LICA.

Iz obrazloZenja:

Prvostepena presuda je donesena na podlozi €injenica utvrdenth u upravnom
postupku, a koje su po ocjeni prvostepenog suda potpuno i pravilno utvrdene, te su kao
takve mogle posluziti za zakonito i pravilno donosenje upravnog akta.

Prvostepeni sud je odlucio pravilno i zakonito kada je odbio tuzbu tuZzitelja
izjavljenu protiv rjeSenja tuzenog od 2.9.2004. godine, ocjenivsi da je isto u skladu sa
zakonom — odredbama Zakona o gradevinskom zemljistu (,,SI. novine FBiH®, broj: 25/03;
16/04 i1 67/05).

Naime, odredbom ¢lana 87. stav 1. Zakona o gradevinskom zemljiStu propisano je
da pravna valjanost izvrSenih dodjela gradevinskog zemljista izmedu 6. aprila 1992.
godine i dana stupanja na snagu ovog zakona (stupio na shagu 16.5.2003. godine) na
kojem su fizicka lilca imala pravo koriStenja prije 6. aprila 1992. godine za stambene,
poljoprivredne ili poslovne svrhe (u daljem tekstu: revizija) bi¢e utvrdena iskljucivo u
skladu sa ovim zakonom, dok je stavom 3. navedenog ¢lana propisano da fizicka lica, ili
njihovi zakonski nasljednici, koja su imala pravo koriStenja na gradevinskom zemljistu, 1
koja su ta prava koristila na dan ili prije 6. aprila 1992. godine za stambene,
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poljoprivredne ili poslovne svrhe, a Cije je pravo koriStenja prestalo bez njihove
saglasnosti, izmedu 6. aprila 1992. godine 1 dana stupanja na snagu ovog zakona mogu
kod op¢inskog organa uprave nadleznog za imovinsko pravne poslove podnijeti zahtjev
za reviziju u roku od 2 godine od dana stupanja na snagu ovog zakona (podnosioci
zahtjeva).

U konkretnom slu¢aju odlucujuci o zahtjevu tuzitelja za reviziju dodjele zemljista,
nadleZzni organ uprave je u postupku utvrdio da je predmetno gradsko gradevinsko
zemljiSte u drustvenoj svojini, oznaceno kao k.¢. broj 1031/17 upisano u p.I. br. 811 K.O.
Gorazde 11, u povrsini od 1.294 m?, rjeSenjem SO Gorazde od 7.4.1976. godine preneSeno
bez naknade na privremeno koriStenje Auto Moto ,,Drina“ Gorazde, na kojem je ono
izgradilo asfaltnu pistu za obuku vozaca kao privremeni objekat, da je ugovorom od
3.4.1990. godine AMD ,,Drina* privremeno pravo koriStenja ovog zemljiSta prenio na
Gradevinsko — prometno preduzece ,,Elan* Gorazde.

Kako prema citiranoj odredbi ¢lana 87. Zakona o gradevinskom zemljistu zahtjev
za reviziju mogu podnijeti samo fizicka lica koja su imala pravo koriStenja na
gradevinskom zemlji$tu, a u konkretnom slucaju pravo koristenja predmetnog zemljista
nije imalo fizi¢ko lice, nego pravno lice GP ,,Elan* Gorazde, to je pravilno osporenim
rjeSenjem odbijen zahtjev tuZzitelja. Iz istih razloga pravilno je prvostepeni sud pobijanom
presudom odbio tuzbu tuZzitelja kao neosnovanu.

Kako je pobijana presuda donesena na osnovu pravilno i potpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, uz pravilnu primjenu materijalnog prava, to se ukazuju neosnovanim
zalbeni prigovori o pogresno utvrdenom cinjenicnom stanju 1 pogreSnoj primjeni
materijalnog prava.

Kod izri¢ite zakonske odredbe da zahtjev za reviziju dodjele gradevinskog
zemljiSta mogu podnijeti samo fizicka lica, neosnovani su 1 bez uticaja na pravilnost
pobijane presude svi ostali navodi zalbe.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj Uz-1/05 od 18.10.2007.godine)

3.

Clan 1. Zakona o izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih vojnih invalida i
porodica poginulih boraca

PRAVO NA IZUZETNO MATERIJALNO OBEZBJEDENJE NE MOZE OSTVARITI LICE

KOJEM JE ZBOG SLUZENJA VOINOG ROKA PRIZNATO SVOJSTVO MIRNODOPSKOG
VOJNOG INVALIDA.
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Iz obrazloZenja:

Odredbama ¢lana 1. Zakona o izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih vojnih
invalida 1 porodica poginulih boraca ("Sluzbeni list SRBiH", br. 33/95, 37/95 1 17/96)
propisane su kategorije lica koje mogu ostvariti pravo na izuzetno materijalno
obezbjedenje, a radi se o licima koja su vrSe¢i vojne duznosti u vrijeme rata zadobila
ranu, povredu, ozlijjedu ili bolest usljed Cega je kod njih nastupio gubitak radne
sposobnosti za privredivanje. Ve¢ iz samog naziva zakona jasno proizilazi da to pravo
mogu ostvariti samo ratni vojni invalidi, odnosno porodice poginulih boraca.

U konkretnom slucaju i1z spisa predmeta, a posebno rjeSenja Sluzbe za boracko-
invalidsku zastitu Opc¢ine Vogosca broj 09-41-4771/01 od 05.02.2001. godine, proizilazi
da je tuzitelj sluzio redovni vojni rok u periodu od 01.11.1999. do 10.07.2000. godine i da
mu je priznato svojstvo mirnodopskog vojnog invalida VI grupe sa 60% invaliditeta, pa
kako u skladu sa citiranim zakonom pravo na izuzetno materijalno obezbjedenje ne mogu
ostvariti mirnodopski vojni invalidi pravilno je postupio tuzeni kada je odbio njegov
zahtjev za priznavanje tog prava.

Navodi tuzitelja su razmatrani ali nemaju uticaja na drugadije rjeSenje ove stvari
jer je nesporno da je tuZzitelj zadobio bolest za vrijeme sluZenja vojnog roka, a ne u
vrijeme rata.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U-2799/01 od 28.2.2007. godine)

4,
Clanovi 48. i 221. Zakona o upravhom postupku
Clanovi 28. stav 2., 73., 75., 79. i 99. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

U POSTUPKU OCJENJIVANJA RADNE SPOSOBNOSTI ZAPOSLENIKA
POSLODAVAC JE AKTIVNO LEGITIMISAN DA IZJAVLJUJE ZALBU PROTIV
PRVOSTEPENOG RIJESENJA, KOJIM JE ZAPOSLENIKU PRIZNATO PRAVO NA
RASPOREDIVANJE NA DRUGOM ODGOVARAJUCEM POSLU (II KATEGORIJA
INVALIDNOSTTI), KAO I DA POKRECE UPRAVNI SPOR.

Iz obrazloZenja:
Nije osnovan tuzbeni navod da je osporeno rjeSenje donijeto u postupku koji nije
zakonit, zbog toga S$to tuzilja nije pozivana na ocjenjivanje radne sposobnosti u drugom

stepenu. Prema odredbi ¢lana 28. Pravilnika o ocjenjivanju radne sposobnosti u
penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije BiH,, broj: 26/99),
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stru¢ni organ u drugom stepenu daje nalaz, ocjenu i misljenje na osnovu dokumentacije
pribavljene u prvostepenom postupku, bez pregleda osiguranika, osim u slu¢ajevima kada
se nalaz, ocjena 1 miSljenje ne moZe donijeti bez neposrednog pregleda osiguranika, ili
kada osiguranik zahtjeva da se izvrSi njegov pregled. Kako u konkretnom slucaju stru¢ni
organ u drugom stepenu, ocigledno je smatrao da se njegov nalaz, ocjena i miSljenje moze
donijeti bez neposrednog pregleda, a tuzilja nije trazila da se izvrsi njen pregled, kako to
proizilazi iz spisa predmeta, to je u ovom slucaju postupao u skladu sa navedenim
propisom.

Po ocjeni ovog suda neosnovan je i tuzbeni navod da poslodavac tuzilje nije imao
pravo na izjavljivanje zalbe protiv prvostepenog rjeSenja. Za ovakav stav tuzba se poziva
na ¢lan 99. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije
BiH,, broj: 29/98, 49/00 i 32/01), kojim odredbama je u stavu 1. tog ¢lana propisano da
protiv rjeSenja nosioca osiguranja donesenog u prvostepenom postupku, osiguranik i
korisnik penzije, odnosno ¢lan porodice osiguranika, odnosno korisnika penzije, moze
podnijeti zalbu drugostepenom organu nosioca osiguranja. Medutim, zauzimajuc¢i takav
stav tuzba nije imala u vidu i druge stavove istog ¢lana (stav 3.) kao i ¢lan 48. Zakona 0
upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH,, broj: 2/98 1 48/99).

Naime, ¢lanom 48. Zakona o upravnom postupku propisano je da je stranka u
upravnom postupku osoba po ¢ijem je zahtjevu pokrenut postupak ili protiv koje se vodi
postupak 1li koja radi zaStite svojih prava ili pravnih interesa ima pravo da ucestvuje u
postupku, dok je ¢lanom 99. stav 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
propisano da su preduzeca ili druga pravna lica, odnosno poslodavac duzni, na osnovu
kona¢nog rjeSenja nosioca osiguranja o pravu na raspored na drugo odgovarajuce radno
mjesto, osiguranika rasporediti na radno mjesto u skladu sa ¢lanom 28. stav 2. ovog
zakona, a u slucaju nemoguénosti rasporedivanja na novo radno mjesto, u obavezi su
osiguraniku isplaéivati naknadu plaé¢e do dana rasporedivanja na drugo radno mjesto (¢lan
73., 75.179. pomenutog zakona).

Dovode¢i u vezu odredbe citiranih ¢lanova navedenih zakona, po ocjeni ovog suda,
proizilazi da privredno drustvo (preduzeée) ili drugo pravno lice u kojima je uposlen
osiguranik ima status zainteresovanog lica, radi zastite svojih prava ili pravnih interesa, pa
time 1 poloZaj stranke u upravnom postupku, koja u smislu ¢lana 221. Zakona o upravnom
postupku, ima pravo zalbe protiv rjeSenja donesenog u prvom stepenu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U-3809/01 od 7.3.2007. godine)

5.

Clan 56. (noveliranog zakona) i ¢lan 100. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju
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NOSILAC OSIGURANJA NIJE OVLASTEN DA PRAVOSNAZNO RIJESENJE,
KOJIM JE OSIGURANIKU PRIZNATO PRAVO NA INVALIDSKU PENZIU,
MIJENJA NA NJEGOVU STETU, VEC SAMO U SLUCAJU AKO JE TIM
RJESENJEM POVRIJEDEN ZAKON NA STETU OSIGURANIKA.

Iz obrazloZenja:

Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je ranijim prvostepenim rjesenjem
direktora filijjale tuzenog u Tuzli, od 17.5.2001. godine (prema podacima iz spisa
predmeta protiv istog nije izjavljena zalba), tuzitelju bilo priznato pravo na invalidsku
penziju u mjese¢nom iznosu od 138,8470 KM, pocev od 8.3.2001. godine. Postupajuci po
podnesku tuzitelja od 6.9.2001. godine, da mu se ponovno izraCuna visina penzije
(naknadno uplaceni doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje za period od 1.7.1999.
godine do 7.3.2001. godine), prvostepeni organ mu je (smatrajuci takav podnesak novim
zahtjevom za utvrdivanje penzije) novim rjeSenjem od 10.10.2002. godine, priznao pravo
na invalidsku penziju u mjesecnom iznosu od 117,0000 KM, pocev od 8.3.2001. godine,
koji 1znos uskladen na dan 1.1.2002. godine, odnosno uskladen na dan donoSenja rjeSenja
iznosi 140,0000 KM 1 tim rjeSenjem zamjenio ranije doneSeno rjeSenje od 17.5.2001.
godine. TuZeni organ je osporenim rjeSenjem zalbu tuZzitelja izjavljenu protiv
prvostepenog rjesenja od 10.10.2002. godine odbio, jer je prvostepeni organ (postupajucl
po novom zahtjevu za utvrdivanje penzije) pravilno i u skladu sa zakonom utvrdio penziju
tuzitelja.

Medutim, prema odredbi ¢lana 100. stav 1. Zakona o penzijskom 1 invalidskom
osiguranju ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br. 29/98, 49/00 1 32/01)
pravosnazno rjeSenje o ostvarivanju prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja (Sto bi
prema podacima iz spisa predmeta bilo ranije prvostepeno rjesenje od 17.5.2001. godine)
moze se izmjeniti novim rjeSenjem, samo ako je pravosnaznim rjeSenjem povrijeden
zakon na Stetu korisnika prava. Kako je ranijim (pravosnaznim) prvostepenim rjeSenjem
tuzitelju penzija utvrdena primjenom c¢lana 56. Zakona o penzijskom 1 invalidskom
osiguranju ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 29/98) u procentu od
57 % od penzijskog osnova, a novim rjeSenjem, primjenom izmjenjenog i dopunjenog
Clana 56. navedenog zakona (Clan 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju-"Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine",
broj 49/00 1 32/01), u nizem procentu od 47 % od penzijskog osnova, to nije jasno kako i
na osnovu kojeg zakonskog propisa su tuzeni i prvostepeni organ mogli zamjeniti ranije
pravosnazno rjeSenje novim, kada ocigledno u smislu citirane odredbe ¢lana 100. stav 1.
navedenog zakona, ranijim rjeSenjem nije bio povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

Iz navedenih razloga valjalo je, shodno ¢lanu 38.stav 3. a u vezi sa ¢lanom 35. stav

2. Zakona o upravnim sporovima, tuzbu uvaziti, osporeno i prvostepeno rjesenje ponistiti
1 predmet vratiti prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje, gdje ¢e se u ponovhom
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postupku u skladu sa primjedbama ovog suda donijeti nova zakonita odluka po podnesku
tuzitelja od 6.9.2001. godine.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U-470/03 od 5.4.2007. godine)

6.
Clan 28. Zakona o porezu na dobit privrednih drustava

Clan 7. stav 4. Pravilnika o primjeni odredaba Zakona o porezu na dobit privrednih
drustava

PRIVREDNOM DRUSTVU KOJEM JE, PO OSNOVU DONESENE ODLUKE
ORGANA UPRAVLJANJA O RASPODJELI OPOREZIVE DOBITI U INVESTICIJE,
UMANJEN POREZ NA DOBIT ZA 1ZNOS NAMIJENJEN ZA INVESTICIJE,
PRILIKOM RAZREZA POREZA NA DOBIT U NAREDNOJ GODINI URACUNAT
CE SE U POREZ NA DOBIT ZA TU GODINU I PRIZNATE OLAKSICE IZ
PRETHODNE GODINE, UKOLIKO JE INVESTICIJA UTROSENA U ADAPTACIJU
POSLOVNOG OBJEKTA KOJI NIJE U NJEGOVOM VLASNISTVU.

1z obrazloZenja:

Prema ¢lanu 28. Zakona o porezu na dobit privrednih drustava ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", br. 32a/97 1 29/00) obvezniku koji izvrS$i ulaganje
oporezive dobiti u investicije za vlastitu proizvodnu djelatnost i u stanogradnju umanjuje
se poreska obaveza za iznos cjelokupnog ulaganja (stav 1.), a ako izvr$i ulaganje
oporezive dobiti u investicije za ostale vlastite djelatnosti umanjuje se poreska obaveza
najvisSe do 75% utvrdenog poreza na dobit (stav 2.), dok se prema ¢lanu 7. stav 4.
Pravilnika o primjeni odredaba Zakona o porezu na dobit privrednih drustava ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine", br. 31/98, 36/98 i 4/01) ulaganjem u investicije
(u smislu navedenih zakonskih odredaba) smatraju ulaganja u: gradevinske objekte koji
sluze za obavljanje djelatnosti, postrojenja i masine, alate, pogonski i1 kancelarijski
inventar, informaticku opremu, namjestaj, transportne uredaje i sredstva.

U konkretnom slucaju tuzitelj je uz poresku prijavu 1 poreski bilans za 1999.
godinu dostavio Odluku organa upravljanja o raspodjeli oporezive dobiti u investicije u
iznosu od 8.980,00 KM, pa mu je rjeSenjem o utvrdivanju poreza na dobit privrednih
drustava za 1999. godinu, po tom osnovu umanjen porez na dobit za navedeni iznos.
Kako je tuzitelj uz poresku prijavu za 2000. godinu dostavio 1 virmanske naloge o
reinvestiranju dobiti iz 1999. godine u adaptaciju poslovnog objekta koji nije u njegovom
vlasni§tvu, ve¢ ga koristi po osnovu navedenog ugovora o zakupu, to su mu organi
uprave, u smislu citiranih odredbi navedenih propisa, pravilno utvrdili poresku obavezu
za 2000. godinu, tako S§to su obracunati porez na dobit (umanjen za priznate olakSice)
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uvecali za nerealizovano reinvestiranje dobiti iz 1999. godine, shodno ¢lanu 28. stav 3.
Zakona o porezu na dobit privrednih drustava.

Neosnovani su tuzbeni navodi tuzitelja da su mu ulaganja u navedeni tudi poslovni
objekat trebala biti priznata pri utvrdivanju predmetne porezne obaveze, jer se prema
citiranim odredbama navedenog zakona i pravilnika jasno vidi da se pod ulaganjima u
investicije podrazumjevaju samo ulaganja u materijalna stalna sredstva (a ne i ulaganja u
nematerijalna stalna sredstva kako pogreSno smatra tuZzitelj) i da se za umanjenje porezne
obaveze mogu priznati samo investicije u vlastita sredstva (sredstva u vlasni$tvu drustva),
a ne 1 ulaganja u tuda stalna sredstva.

Kako tuzbeni navodi nisu mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja ove upravne stvari,
to je ovaj sud, prema svemu naprijed navedenom, ocijenio tuzbu neosnovanom i istu
odbio, primjenom ¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U-912/07 od 24.5.2007.godine)

7.

Clanovi 21., 22., 28., 32. stav 1. i 33. stav 3. i 4. Zakona o stambenim odnosima —
Zakon o preuzimanju Zakona o stambenim odnosima

ZAHTJEVU ZA DONOSENJE RJESENJA KOJE ZAMIENJUJE UGOVOR O
KORISTENJU STANA NE MOZE SE UDOVOLIJITI, AKO PODNOSILAC
ZAHTJEVA NIJE U POSJEDU TOG STANA. UKOLIKO PODNOSILAC ZAHTJEVA
KOJI JE PODNIO | ZAHTIJEV ZA POVRAT STANA U POSJED IZDEJSTVUJE
ODLUKU O POVRATU STANA, TADA SE TEK STICE ZAKONSKA MOGUCNOST
DA ISHODUJE ODLUKU KOJA ZAMJENUUJE UGOVOR O KORISTENJU STANA.

Iz obrazloZenja:

Odlucuju¢i o zahtjevu Lesko Klare za donoSenje rjesenja koje zamjenjuje ugovor o
koriStenju stana za stan u ulici Skenderija broj 46 na osnovu ¢lana 28. u vezi sa ¢lanom
19. Zakona o preuzimanju Zakona o stambenim odnosima ("'SI. novine FBiH", br. 11/98,
38/98, 12/99 i 19/99) Zakona o stambenim odnosima ("'SI. list SRBiH", broj: 14/84, 12/87
I 36/89) prvostepenim rjesenjem od 7.3.2001. godine odredena je Lesko Klara za nosioca
stanarskog prava na predmetnom stanu, a umjesto ugovora o koriStenju stana da ¢e se
primjenjivati ovo rjeSenje kojim se odreduje da sva prava i obaveze koje je prema Zakonu
0 Stambenim odnosima imao Lesko Ivan ostaju i dalje na snazi, dok se ne zakljuci ugovor
o koriStenju stana sa Horozovi¢ Salihom, Horozovi¢ Mevlidom, Horozovi¢ Zahidom i
Horozovi¢ Maidom, kao vlasnicima stana.
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Odlucujuc¢i o zalbi Horozovi¢ Saliha izjavljenu protiv navedenog prvostepenog
rjeSenja tuzeni organ je osporenim rjeSenjem odbio Zalbu kao neosnovanu zakljucivsi da
je prvostepeno rjeSenje pravilno i1 zakonito, jer da Lesko Klara ispunjava uslove za
ostvarivanje prava iz ¢lana 28. Zakona o stambenim odnosima.

Medutim, zakljuak tuzenog organa izrazen u osporenom rjeSenju ne moze se
prihvatiti kao ispravan.

Naime, odredba ¢lana 28. Zakona o stambenim odnosima propisuje ako jedna od
ugovornih strana nec¢e da zaklju¢i ugovor o koriStenju stana u roku od 30 dana od dana
useljenja u stan, odnosno ako jedna od ugovornih strana u slu¢ajevima iz ¢lana 21, 22, 32.
stav 1. 1 Clana 33. stav 3. 1 4. ovog zakona, ne¢e da zakljuc¢i ugovor o koristenju stana u
roku od 30 dana od podnesenog trazenja, stambeni organ na zahtjev jedne od ugovornih
strana, donosi rjeSenje koje zamjenjuje ugovor o koriSenju stana dok taj ugovor ne bude
zakljucen po dredbama ovog zakona. Dakle, ova odredba zakona odnosi se na lica koja se
nalaze u stanu, a u konkretnom slucaju iz spisa predmeta proizilazi da se Lesko Klara,
koja je podnijela zahtjev za donoSenje rjeSenja koje zamijenjuje ugovor o koristenju stana,
ne nalazi u predmetnom stanu od 1991. godine, kada je isti sa muzem napustila. 1z spisa
predmeta se takode vidi da je Lesko Klara podnijela zahtjev prvostepenom organu za
vradanje predmetnog stana u posjed i da se vodi postupak u predmetu broj: 23/1-372-
1540/98, dakle da ista nije u posjedu predmetnog stana u vrijeme kada je podnijela
zahtjev za donoSenje rjeSenja koje zamijenjuje ugovor o koristenju stana.

Po okoncanju postupka za vracanje u posjed predmetnog stana 1 tek ako bude u
posjedu tog stana, moZe traziti donosSenje rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o koriStenju

stana.

Iz navedenog proizilazi da su prvostepeni 1 tuzeni organ u svojim rjesenjima
pogreSno primijenili materijalno pravo.

Stoga je uvazenjem tuzbe rijeSeno kao u dispozitivu presude na osnovu ¢lana 38.
stav 3. Zakona o upravnim sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-4193/01 od 8.3.2007.godine)

8.
Clan 11. Zakona o privrednim dru§tvima

Clan 3. stav 3. Zakona o lutriji Bosne i Hercegovine i igrama na srecu
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Clan 13. Uredbe o upisu u sudski registar pravnih osoba koje obavljaju privrednu
djelatnost

PRODAJNA MJESTA LUTRIJE BiH NEMAJU STATUS PODRUZNICA, ODNOSNO
POSLOVNIH JEDINICA I NE UPISUJU SE U SUDSKI REGISTAR, PA ZBOG TOGA
SE NIJE MOGAO ODBITI ZAHTJEV LUTRIJE ZA IZDAVANJE RJESENJA O
UTVRDIVANJU ISPUNJENOSTI USLOVA ZA OBAVLJANJE DJELATNOSTI TOG
MIJESTA RADI PRODAJE IGARA NA SRECU, LOTO LISTICA, SPORTSKE
PROGNOZE | DR.

Iz obrazloZenja:

Organi uprave su odbili zahtjev tuzioca za izdavanje rjeSenja u smislu ¢lana 7.
Zakona o privrednim drustvima, odnosno utvrdivanja ispunjenosti uslova za obavljanje
djelatnosti prodaje igara na srecu, loto listi¢a i sportske prognoze, sportska kladionica 1
poker aparati u poslovnim prostorijama u Zenici u ulici Reisa Causeviéa broj 1. i Kulina
Bana bb, a iz razloga $to podruZnice nisu upisane u sudski registar, odnosno tuzilac uz
zahtjev nije dostavio dokaz da su njegove poslovne jedinice upisane u sudski registar,
pozivajudi se u obrazlozenju svojih rjeSenja na odredbe ¢lana 11. Zakona o privrednim
druStvima (,,SluZzbene novine Federacije BiH”, broj 23/99), ¢lana 3. Zakona o lutriji
Bosne i Hercegovine i igrama na srecu (,,Sluzbeni list R BiH), broj 2/96) i odredbu ¢lana
13. Uredbe o upisu u sudski registar pravnih osoba koje obavljaju privrednu djelatnost
(“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 12/00, 16/00 i 38/00), koje odredbe tuzeni
pravilno citira u osporenom rjeSenju i na osnovu navedenih odredbi zakljucuje da
podruznica iako nema svojstvo pravnog lica obavlja poslove u okviru registrovane
djelatnosti Drustva (u konkretnom slucaju ,,prodaja igara na srecu, prodaja loto listi¢a,
uplata lota i sportske prognoze, sportska kladionica i poker aparati), preuzima obaveze i
stiCe prava u ime 1 za racun DruStva, pa se stoga mora upisati u sudski registar kao
podruZznica u skladu sa ¢lanom 11. Zakona o privrednim druStvima 1 ¢lanom 13. Uredbe o
upisu u sudski registar pravnih osoba koje obavljaju privrednu djelatnost, te da je Lutrija
Bosne 1 Hercegovine u skladu sa ¢lanom 3. Zakona o lutriji Bosne 1 Hercegovine 1 igrama
na srecu duzna unutraSnju organizaciju uskladiti sa odredbama Zakona o privrednim
drustvima.

Prema odredbama clana 11. Zakona o privrednim drustvima, drustvo moze imati
podruZznice izvan mjesta drustva, te da su podruznice poslovne jedinice koje nemaju
svojstvo pravnog lica, ali mogu obavljati sve poslove u okviru djelatnosti drustva upisane
U sudski registar i pri tome sticati prava i preuzimati obaveze u ime i za racun drustva
(stav 1. 1 2.), a prema stavu 3. istog ¢lana podruznice se upisuju u sudski registar u
registarskom sudu kod kojeg je upisano drustvo. Navedene odredbe Zakona o privrednim
drustvima se u konkretnom slucaju primjenjuju na osnovu ¢lana 3. stav 3. Zakona o lutriji
Bosne 1 Hercegovine i igrama na sre¢u. Prema Statutu Lutrije BiH (¢lanom 5. Zakona o
lutriji Bosne i Hercegovine i igrama na sre¢u propisano je da Lutrija ima Statut koji
potvrduje Vlada) 1 Odluke o uplatno prodajnom mjestu proizilazi da prodajna mjesta
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Lutrije BiH nisu poslovne jedinice u smislu Zakona o privrednim drusStvima, jer ne mogu
obavljati sve poslove u okviru djelatnosti Lutrije BiH, koja je kao drustvo upisana u
sudski registar 1 pri tome sticati prava i obaveze u ime 1 za racun Lutrije BiH.

Imaju¢i u vidu naprijed citirane odredbe, ovaj sud nalazi da su organi uprave
pogresno primjenili materijalno pravo kada su tuzioca odbili sa postavljenim zahtjevom
za izadavanje rjeSenja kojim se utvrduje da prodajni objekti Lutrije BiH u Zenici, ul.
Reisa Causeviéa broj 1. i Kulina Bana bb ispunjavaju minimalno tehni¢ke uslove za
obavljanje djelatnosti prodaje igara na srecu, prodaje loto listi¢a, uplate lota i sportske
prognoze, sportske kladionice 1 poker aparate, jer prodajna mjesta koja tuZilac otvara u
skladu sa zakonom 1 svojim aktima nisu poslovne jedinice, odnosno podruznice iz ¢lana
11. Zakona o privrednim drustvima i ¢lana 13. Uredbe o upisu u sudski registar pravnih
osoba koje obavljaju privrednu djelatnost (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 12/00,
16/00 1 38/00), kojim odredbama je propisano da se podruznice upisuju u sudski registar.
Ovo iz razloga §to prodajna mjesta nemaju svojstvo pravnog lica, a pri obavljanju poslova
u okviru registrovane djelatnosti tuzioca kao druStva imaju strogo ogranicena ovlastenja,
odnosno nemaju prava i obaveze u prometu niti ovlaStenja da istupaju u ime i za racun
Drustva, zna¢i nemaju prava i obaveze podruznice, pa prema tome nema ni zakonskog
osnova za upis prodajnih mjesta tuzioca u sudski registar.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U-2246/01 od 25.4.2007.godine)

9.

Clanovi I1I 4. i IX 5. (1) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
Clan 223. stav 3. Zakona o upravnom postupu

FEDERALNI ORGAN UPRAVE NIJE STVARNO NADLEZAN DA ODLUCUJE O
ZALBI IZJAVLIENOJ PROTIV PRVOSTEPENOG RJESENJA URBANISTICKO-
GRADEVINSKE INSPEKCIJE OPCINE, KOJIM JE NALOZENO RUSENJE
BESPRAVNO IZGRADENOG OBJEKTA DONESENOG NA TEMELJU ZAKONA O
PROSTORNOG UREDENJA SR BOSNE I HERCEGOVINE.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi Clana 223. stav 3. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine™, br. 2/98 i 48/99), propisano je da protiv prvostepenih
rjeSenja op¢inskog nacelnika 1 gradonacelnika, odnosno op¢inskih i gradskih sluzbi za
upravu, koja su u upravnom postupku donesena na osnovu kantonalnog zakona ili drugog
kantonalnog propisa, u drugom stepenu rjeSava nadlezni kantonalni organ uprave iz
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odgovarajuce upravne oblasti, ako kantonalnim zakonom nije utvrdena nadleznost drugog
organa.

U konkretnoj upravnoj stvari tuzeni organ-Federalno ministarstvo prostornog
uredenja 1 okolice u Sarajevu je, osporenim rjeSenjem, rjeSavao o zalbi tuzitelja
izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja urbanisticko-gradevinskog inspektora Opcine
Stari Grad Mostar, Sluzbe opée uprave-Odjeljenja za inspekcije, koje je doneseno
primjenom odredaba Zakona o prostornom uredenju ("Sluzbeni list SR BiH", br. 9/87 do
4/91 i "Sluzbeni list R BiH, br. 25/94 i 33/94), iako je, prema citiranoj zakonskoj odredbi,
u to vrijeme Ministarstvo prostornog uredenja i okolisa Hercegovacko-neretvanskog
Kantona u Mostaru, kao kantonalni organ uprave, bio stvarno nadlezan da odlucuje o
zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja donesenog na osnovu kantonalnog
zakona. Ovo iz razloga §to prema odredbama ¢lana IX 5.(1) Ustava Federacije BiH, svaki
zakon, drugi propis i sudska pravila koja su ha snazi u Federaciji na dan stupanja na snagu
Ustava ostaju na snazi u mjeri u kojoj nisu u suprotnosti sa Ustavom (dok nadlezni organi
vlasti ne odluce drugacije), pa kako oblast prostornog uredenja po Ustavu Federacije ne
spada u isklju¢ivu nadleznost Federacije, a niti u zajedni¢ku nadleznost Federacije 1
Kantona, ve¢ je u iskljucivoj nadleZznosti Kantona (prema odredbama ¢lana III 4. Ustava
Federacije Bosne 1 Hercegovine), to se oblast prostornog uredenja reguliSe kantonalnim
zakonom o prostornom uredenju, a S§to je u konkretnom sluc¢aju navedeni Zakon o
prostornom uredenju, koji se shodnom primjenom clana IX 5. (1) Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine primjenjuje kao kantonalni zakon.

Prema tome, tuzeni organ, rjeSavajuci o Zalbi tuzitelja protiv prvostepenog rjeSenja,
nije vodio racuna o svojoj stvarnoj nadleznosti, ¢ime je postupio protivno odredbi ¢lana
24. stav 1. Zakona o upravnom postupku, kojom je propisano da svaki organ uprave, u
toku cijelog postupka pazi na svoju stvarnu i mjesnu nadleznost.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je na osnovu ¢lana 38. stav 3. a u vezi sa ¢lanom 35.
stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine”, br. 2/98 i 8/00), primjenom ¢lana 75. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine", broj 9/05) tuzbu uvazio,
pobijano rjesenje ponistio i predmet dostavio stvarno nadleznom Ministarstvu prostornog
uredenja i1 okoliSa Hercegovacko-neretvanskog Kantona u Mostaru na rjeSavanje o Zalbi
tuzitelja izjavljenoj protiv prvostepenog rjesSenja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U-2052/02 od 11.10.2007.godine)

10

Clanovi 142. do 146. Zakona o upravnom postupku
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Clan 72.a. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju

NE MOZE SE U UPRAVNOM POSTUPKU PREKINUTI POSTUPAK PO ZAHTJEVU
STRANKE RADI OSTVARIVANJA ODREDENIH PRAVA IZ RAZLOGA STO NIJE
DONESEN ODGOVARAJUCI ZAKON KOJIM CE SE POBLIZE UREDITI USLOVI I
NACIN OSTVARIVANJA TIH PRAVA, JER SE NE RADI O TAKVOM
PRETHODNOM PITANJU PO KOJEM MOZE ODLUCITI ORGAN KOJI VODI
POSTUPAK ILI NEKI DRUGI ORGAN NA KOJI SE UPUCUJE STRANKA
DONOSENJEM ZAKLJUCKA O PREKIDU POSTUPKA.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 72.a. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije BiH,, broj 32/01)
pravo na nov¢anu naknadu zbog fizicke onesposobljenosti stice osiguranik ¢ija je fizicka
onesposobljenost u iznosu od najmanje 30% nastala kao rezultat povrede na radu ili
bolesti uzrokovane radom, dok prema stavu 3. istog ¢lana, vrste fizike onesposobljenosti
na osnovu kojih se stiCe pravo na novfanu naknadu kao i procenat takve
onesposobljenosti utvrduje se zakonom.

Utvrdivsi da takav zakon nije donesen upravni organi su, na osnovu ¢lana 142. stav
1. Zakona o upravnom postupku ( ,, Sluzbene novine Federacije BiH ,, broj: 2/98 1 48/99
), prekinuli postupak dok se ne rjesi predhodno pitanje, tj. dok se ne donese zakon kojim
¢e se utvrditi vrste fizicke onesposobljenosti na osnovu kojih se sti¢e pravo na nov¢anu
naknadu kao i procenat takve onesposobljenosti.

Prema odredbi Clana 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku ako organ koji vodi
postupak naide na pitanje bez €ijeg se rjeSenja ne moze rijesiti sama stvar, a to pitanje ¢ini
samostalnu pravnu cjelinu za Cije je rjeSenje nadlezan sud ili koji drugi organ ( predhodno
pitanje ), on moze , pod uvjetom iz ovog zakona, sam raspraviti to pitanje, ili postupak
prekinuti dok nadlezni organ to pitanje ne rijesi.

Iz citirane zakonske odredbe proizilazi da su za prekid upravnog postupka, pored
ostalog, potrebna dva uvjeta koja po ocjeni ovog suda, nisu ispunjena u konkretnom
slucaju. Prvo, da organ koji vodi postupak naide na pitanje bez ¢ijeg se rjeSenja ne moze
rijeSiti sama stvar, a to pitanje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu za ¢ije rjeSenje je nadlezan
sud ili drugi nadlezni organ. Potrebno je , znaci, da se radi o nekom pitanju, odredenom
konkretnom pravnom pitanju koje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu, ali ne i op¢i propis, u
ovom slucaju zakon, koji ne reguliSe odredeno pitanje nego odredenu oblast Zivota sa
ukupnim pravnim pitanjima iz te oblasti. Zbog toga opéi propis ne moze prestavljti
predhodno pitanje, u smislu pomenute odredbe Zakona o upravnom postupku. Drugo, iz
citirane zakonske odredbe proizilazi da se radi o pitanju koje moze upravni organ, pod
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uvjetima iz pomenutog zakona, sam raspraviti. Sigurno je da, pod uvjetima iz pomenutog
zakona, upravni organ ne moze donijeti op¢i propis, pogotovo zakon. Prema tome, u
ovom slucaju ne radi se o pitanju koje moze, pod uvjetima Zakona o upravnom postupku,
raspraviti sam organ koji vodi upravni postupak, pa i iz tog razloga u konkretnom slucaju
ne radi se o predhodnom pitanju. Zbog navedenih razloga upravni organi nisu mogli
prekinuti upravni postupak. Postupajuéi suprotno, upravni organi nisu vodili racuna o
pravilima postupka koja bi bila od uticaja na rjeSenje stvari, zbog €ega je, na osnovu ¢lana
38. stav 3. u vezi sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, osporeno rjesenje,
kao 1 prvostepeni zakljuak valjalo ponistiti i predmet vratiti prvostepenom organu na
ponovno rjesavanje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U-2288/02 od 16.5.2007. godine)

11.
Clan 241. stav 1. tatka 1. Zakona o upravnom postupku

SAZNANJE ZA PRAVNO STANOVISTE IZNIJETO U PRESUDI VRHOVNOG
SUDA FEDERACIJE BIH U NEKOM DRUGOM UPRAVNOM SPORU (U SLICNOM
SLUCAJU DRUKCIJE ODLUCENO) NIJE NOVA CINJENICA ILI NOVI DOKAZ NA
OSNOVU KOJEG BI SE DOZVOLILA OBNOVA OKONCANOG UPRAVNOG
POSTUPKA PRIMJENOM CLANA 246. STAV 1. TACKA 1. ZAKONA O
UPRAVNOM POSTUKU, PA SU ORGANI UPRAVE PRAVILNO ODBILI
PRIJEDLOG TUZITELJA ZA OBNOVU POSTUPKA.

Iz obrazloZenja:

Iz podnijetog prijedloga tuZitelja za obnovu postupka proizilazi da se isti zasniva
na razlozima iz ¢lana 246. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnom postupku, kojim je
propisano da postupak okonc¢an rjeSenjem ili zakljuckom protiv koga nema redovnog
pravnog lijeka u upravnom postupku (kona¢no u upravnom) obnovit ¢e se ako se
sazna za nove ¢injenice, ili se utvrdi ili stekne mogucnost da se upotrijebe novi dokazi
koji bi, sami ili u vezi s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim dokazima, mogli dovesti do
drugacijeg rjeSenja da su te ¢injenice, odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u
ranijem postupku. Kao nove ¢injenice, odnosno dokaze tuzitelj smatra pravno
stanoviste zauzeto u presudi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, koje je
objavljeno u dnevnoj Stampi, a i1z kojeg je saznao da u vrijeme carinjenja robe po
navedenim carinskim deklaracijama, organi uprave nisu mogli naplatiti posebnu
pristojbu u naprijed navedenom iznosu, jer Vlada Federacije BiH nije bila nadlezna za
donosenje odluke o naplati posebne pristojbe.
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Iz navedenih razloga i po ocjeni ovog suda, saznanje za pravno stanoviSte
iznijeto u presudi suda u nekom drugom upravnom sporu (u slicnom slu¢aju drugacije
rjeSeno) u konkretnom slucaju nije nova €injenica ili novi dokaz na osnovu kojeg bi se
dozvolila obnova okon¢anog upravnog postupka u smislu citiranog ¢lana 246. stav 1.
tacka 1. Zakona o upravnom postupku, pa su organi uprave pravilno odbili prijedlog
tuzitelja za obnovu postupka carinjenja robe uvezene u 1998. godini po navedenim
uvoznim carinskim deklaracijama i povrat sredstava upla¢enih na ime posebne
poristojbe u iznosu od 23.773,44 KM kao neosnovan.

Imaju¢i u vidu naprijed izneseno ovaj sud je navode tuzbe ocijenio
neosnovanim, pa je primjenom c¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima,
presudom tuzbu odbio.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U-730/02 od 10.5.2007.godine)

12.
Clan 8. Zakona o upravnim sporovima

Clanovi 51. stav 2. tacka b., 52. i 65. Zakona o drZavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i
Hercegovine

Clan 27. stav 2. taka a). Zakona o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine

ODLUKA ODBORA DRZAVNE SLUZBE ZA ZALBE, KOJOM JE ODLUCENO O
ZALBI DRZAVNOG SLUZBENIKA IZJAVLJENOJ PROTIV RJESENJA
RUKOVODIOCA ORGANA DRZAVNE SLUZBE O PRESTANKU RADNOG
ODNOSA, NE MOZE SE PREISPITIVATI TUZBOM U UPRAVNOM JER NE
PRESTAVLJA UPRAVNI AKT, VEC SE NJENO PREISPITIVANJE MOZE VRSITI
SAMO PRED NADLEZNIM OPCINSKIM SUDOM PO PRAVILIMA PARNICNOG
POSTUPA.

Iz obrazloZenja:

U ovoj pravnoj stvari, prema podacima iz spisa predmeta vidi se da je tuziteljici,
kao nerasporedenom drzavnom sluzbeniku, rjeSenjem prvotuzenog broj: 07/1-34-5-
1128/05, od 6.3.2006. godine, prestao radni odnos kod prvotuzenog na dan 31.8.2005.
godine, radi odlaska u penziju, na osnovu ¢lana 51. stav 1. tacka b) Zakona o drzavnoj
sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine", broj 29/03), sa pravom na otpremninu u iznosu od Sest njenih placa
isplac¢enih u prethodnih Sest mjeseci, odnosno 748,80 KM, §to ukupno iznosi 4.492,80
KM, i da je rjeSenjem drugotuzenog broj: 01-34-390/06, od 29.5.2006. godine, odbijena
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njena zalba izjavljena protiv navedenog rjeSenja prvotuzenog organa od 6.3.2006. godine.
Podnesenom tuzbom tuziteljica je trazila poniStenje navedenih rjeSenja prvo i
drugotuzenog 1 naknadu Stete u visini od 11.000,00 KM.

Odredbama clana 8. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine"”, broj 9/05) propisano je da se upravni spor moze voditi samo protiv
upravnog akta, a upravni akt jeste akt kojim nadlezni organ (iz Clana 4. istog zakona)
rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi gradanina ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari.

U konkretnom slu€aju, rjeSenje drugotuZenog je doneseno (pored primjene
odredaba €lana 65. stav 1. Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne 1 Hercegovine) 1
primjenom c¢lana 237. Zakona o upravnom postupku. Medutim, drugotuZeni se pogresno
pozvao na odredbe Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine", br. 2/98 1 48/99), jer ni jednom odredbom Zakona o drzavnoj sluzbi u
Federaciji Bosne i Hercegovine nije propisano da Odbor drzavne sluzbe za zalbe
Federacije BiH, u postupku po zZalbi primjenjuje pravila upravnog postupka, ve¢ postupak
provodi 1 rjeSenje donosi u skladu sa odredbama ¢lana 65. Zakona o drZzavnoj sluzbi u
Federaciji BiH, na koji se 1 pravilno pozvao u uvodu svoga rjeSenja.

Odredbama c¢lana 51. i 52. Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i
Hercegovine, propisano je da drzavnom sluzbeniku radni odnos prestaje ispunjavanjem
zakonskih godina Zivota, odnosno navrSenjem 40 godina penzijskog staza, da drzavnog
sluZzbenika razrjeSava rukovodilac organa drzavne sluzbe i da drzavni sluzbenik moze u
roku od 15 dana od prijema odluke o razrjeSenju podnijeti zalbu Odboru za zalbe, dok je
odredbama clana 65. stav 7. 1 stav 9. istog zakona propisano da Odbor drzavne sluzbe za
zalbe odlucuje u drugom stepenu o svim zZalbama koje se izjave na rjeSenja rukovodilaca
organa drzavne sluzbe i da su odluke odbora za Zalbe konacne i podlijezu svakom
preispitivanju od nadleznog suda, pred kojim se postupak moze pokrenuti u roku od 30
dana od dana prijema kona¢ne odluke. Prema tome, ni jednom odredbom navedenog
zakona nije propisano da se protiv kona¢nih odluka Odbora za zalbe moze pokrenuti
upravni spor, a odredbom c¢lana 1. stog zakona jasno je propisano da se tim zakonom
ureduje radno-pravni status drzavnih sluzbenika u organima drzavne uprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine.

RjeSenjem Odbora drzavne sluzbe za Zalbe od 29.5.2006. godine nije rjeSavano u
nekoj upravnoj stvari, po pravilima upravnog postupka, nego se rjeSavalo o radno-
pravnom statusu tuziteljice (kojoj je prestao radni odnos kod prvotuzenog) u postupku
propisanom po navedenim odredbama Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne 1
Hercegovine, pa kako to rjeSenje nije upravni akt u smislu ¢lana 8. Zakona o upravnim
sporovima, to se moze preispitivati (kako je propisao ¢lan 65. stav 9. Zakona o drzavnoj
sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine) samo u parnicnom postupku pred nadleznim
redovnim sudom.
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Kako se sporna prava iz radnih odnosa ostvaruju u radnom sporu, primjenom
odredaba Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine", br. 53/03, 73/05 i 19/06), to su za vodenje postupaka radi ostvarivanja
navedenih prava stvarno nadlezni da postupaju op¢inski sudovi, kako je propisano ¢lanom
27. stav 2. tacka a) Zakona o sudovima u Federaciji BiH ("Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine", br. 38/05 i 22/06).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj Ur-13/07 od 5.4.2007.godine)

13.
Clanovi 40., 41. i 44. stav 1. Zakona o upravnim sporovima

PROTIV ODLUKA KANTONALNOG SUDA KOJIM JE ODBIJEN ZAHTJEV
TUZITELJA ZA ODLAGANIJE IZVRSENJA OSPORENOG RIJESENJA, PROTIV
KOGA JE POKRENUT UPRAVNI SPOR, NE MOZE SE PODNIJETI ZAHTJEV ZA
VANREDNO PREISPITIVANJE.

Iz obrazloZenja:

Sud je prethodno ispitao da li postoje procesno-pravne pretpostavke za podnosenje
zahtjeva i njegovo meritorno rjeSavanje, pa je nasao da ne postoje iz sljedecih razloga:

Po ¢lanu 40. Zakona o upravnim sporovima (,,S1. novine FBiH®, broj 9/05) zalba
protiv odluka donesenih u upravnom sporu nije dozvoljena, pa je svaka odluka
Kantonalnog suda donesena u upravnom sporu pravosnazna.

Za pravilan odgovor na pitanje da li se protiv svake takve odluke moze podnijeti
zahtjev za vanredno preisptivanje treba imati u vidu da odluke suda mogu imati formalno-
pravnu i materijalno-pravnu pravosnaznost i da te ¢injenice utiCu na pravo stranaka na
podnoSenje tog vanrednog pravnog lijeka. Taj pravni lijek je dozvoljen protiv odluke
kantonalnog suda ako je postala pravosnazna kako u formalnom tako i u materijalno-
pravnom smislu (¢lan 41. zakona).

Svaka odluka u upravnom sporu postaje formalno pravosnazna u momentu
donoSenja, a u materijalno-pravnom smislu onda kada je njome rijeSena upravna stvar,
dakle, pravosnazno odluc¢eno o zahtjevu ili obavezi stranke koji je bio predmet upravnog
postupka i upravnog spora.

U konkretnom predmetu nije odlu¢eno u meritumu o zahtjevu tuzitelja, nije

odlu¢ivano o osnovanosti ili neosnovanosti njegovog zahtjeva iz tuzbe, nego o zahtjevu
tuzitelja za odlaganje izvrSenja rjeSenja tuZenog, kojim je ponistena odluka prvostepenog
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organa i predmet mu vracen na ponovni postupak, a koji zahtjev je rjeSenjem
prvostepenog suda odbijen.

Kako je, dakle, podneseni zahtjev za vanredno preispitivanje odluke kantonalnog
suda podnesen protiv odluke koja je postala pravosnazna samo u formalno-pravnom
smislu, to je ovaj sud zahtjev odbacio kao nedozvoljen primjenom ¢lana 44. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj Uvl-172/05 od 17.9.2007.godine)

14,
Clan 41. stav 1. 2. i ¢l. 44. stav 1. Zakona o upravnim sporovima

ODLUKA VRHOVNOG SUDA FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE KOJA JE
DONESENA PO TUZBI U UPRAVNOM SPORU NE MOZE SE POBIJATI
ZAHTJEVOM ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE.

Iz obrazloZenja:

Ovaj sud je predhodno ispitao da li postoje procesno-pravne predpostavke za
podnosenje zahtjeva za vanredno preispitivanje i njegovo meritorno rjeSavanje, pa je
naSao da ne postoje iz slijedecih razloga:

Prema odredbi ¢lana 41. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, broj 9/05) zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke stranka
moze podnijeti protiv pravosnazne odluke kantonalnog suda donijete u upravnom sporu,
Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine zbog povrede federalnog zakona ili
drugog federalnog propisa ili zbog povrede pravila federalnog zakona ili drugog
federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rjeSavanje stvari. Iz ovih
odredbi proizilazi da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke moze podnijeti
samo protiv pravosnazne odluke kantonalnog suda donijete u upravnom sporu, a ne i
protiv odluke VVrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine donijete u upravnom sporu.

Imajuéi u vidu gore navedeno, podneseni zahtjev za vanredno preispitivanje presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: U-179/02 od 04.04.2007. godine je

primjenom ¢lana 44. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odbac¢en kao nedozvoljen.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj Uvp-254/07 od 31.10.2007.godine)
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15.
Clanovi 4.,9.i 26.stav 1. tatka 2. Zakona o upravnim sporovima

AKT ZELJEZNICE FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE SARAJEVO KOJIM JE
ODBJEN ZAHTJEV TUZIOCA (ZAPOSLENIKA TUZENOG) ZA DAVANJE
SAGLASNOSTI ZA DODJELU ZELJEZNICKOG GRAPEVINSKOG ZEMLIJISTA
RADI IZGRADNJE INDIVIDUALNOG STAMBENOG OBJEKTA NEMA SVOJSTVO
UPRAVNOG AKTA, PA SE PROTIV NJEGA NE MOZE POKRENUTI UPRAVNI
SPOR.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je primjenom c¢lana 26. stav 1. tacka 2. Zakona o upravnim
sporovima odbacio tuzbu tuzioca iz razloga Sto smatra da osporena odluka tuzenog nije
upravni akt u smislu odredaba ¢lana 9. Zakona o upravnim sporovima.

Ovaj sud, suprotno prigovorima iz Zalbe, nalazi da je prvostepeni sud pravilno
postupio kada je pobijanim rjeSenjem tuzbu tuzioca odbacio, jer je pravilno zakljucio da
osporena odluka tuzenog nije upravni akt, a iz razloga Sto je Zakonom 0 upravnim
sporovima, propisano da se upravni spor kao spor ispitivanja zakonitosti akata, moze
voditi samo protiv upravnog akta, a upravni akt u smislu ovog zakona jeste akt kojim
nadlezni organ iz €lana 4. ovog zakona rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi gradanina ili
pravne osobe u odredenoj upravnoj stvari (¢lan 9. citiranog zakona). Medutim, Zeljeznice
Federacije Bosne 1 Hercegovine nisu organ koji u vrSenju javnih ovlasti rjeSava u
upravnim stvarima.

RjeSenja tuzenog (prvostepeno i drugostepeno), kojim je odluceno o zahtjevu
tuzioca (zaposlenika tuzenog) za davanje saglasnosti za dodjelu ZeljezniCkog
gradevinskog zemljista za izgradnju individualnog stambenog objekta nije upravni akt u
smislu citirane odredbe Zakonom o upravnim sporovima, jer se ne radi o0 upravnoj stvari,
kao jednog od bitnih sadrzajnih obiljezja upravnog akta, pa se protiv ovakve odluke
tuzenog ne moze voditi upravni spor iz kojih razloga se ukazuju neosnovanim tuzbeni
navodi da je prvostepeni sud pogresno odbacio tuzbu.

S obzirom na navedene razloga, ovaj sud je primjenom ¢lana 43. stav 3. Zakona o
upravnim sporovima zalbu tuzioca odbio.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj Uz-14/03 od 19.9.2007.godine)
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16.
Clan 41. stav 1. i 44. stav 1. Zakona o upravnim sporovima

ZAHTIEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE NE MOZE SE
PODNIJETI ZBOG POVREDE PRAVILA POSTUPKA KOJA SE ODNOSI NA
POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANIJE.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 41. stav 1. Zakona o upravnim sporovima stranka moZe
podnijeti nadleznom sudu u Federaciji zahtjev za vanredno preispitivanje protiv
pravosnazne sudske odluke. Zahtjev za vanredno preispitivanje Vrhovnom sudu Federacije
stranka moze podnijeti zbog povrede federalnog propisa ili zbog povrede pravila federalnog
zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rjeSavanje stvari putem kantonalnog
suda. Stavom 4. citiranog Clana je propisano da se zahtjev za vanredno preispitivanje ne
moZe podnijeti zbog povrede pravila postupka koja se odnosi na pogresno ili nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Kako je zahtjev tuziteljice podnesen upravo iz razloga pogre$no, odnosno
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja to se nisu stekli uvjeti za podnosenje zahtjeva za
vanredno preispitivanje  sudske odluke propisane clanom 41. Zakona o upravnim
sporovima, pa je sud zbog toga zahtjev za vanredno preispitivanje odbacio kao
nedozvoljen primjenom ¢lana 44. stav 1. Zakona 0 upravnim sporovima.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj Uvp-65/07 od 29.8.2007.godine)

17.
Clanovi 41. stav 1. i 44. stav 1. Zakona o upravnim sporovima

ZAHTJEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE PODNESEN PROTIV PRESUDE
KANTONALNOG SUDA DONESENE U UPRAVNOM SPORU, KOJIM JE TUZBA
UVAZENA 1 PONISTEN OSPORENI AKT TUZENOG I PREDMET VRACEN NA
PONOVNO RJESAVANIJE, TREBA ODBACITI KAO NEDOZVOLIJEN.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 41. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH,, broj: 9/05) protiv pravomoéne odluke kantonalnog suda donesene u
upravnom sporu stranka moze podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
Vrhovnom sudu Federacije ili kantonalnom sudu. 1z ove zakonske odredbe proizilazi da
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se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke moze podnijeti samo protiv
pravomoc¢ne odluke suda. Zakonom o upravnim sporovima nije odredeno kada sudska
odluka postaje pravomocna, ali je odgovarajuéim odredbama Zakona o parnicnom
postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH,, broj: 53/03, 73/05 i 9/06), koje se shodno
primjenjuju u upravnim sporovima na osnovu ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima, to
pitanje rjeseno. Clanom 196. stav 1. ZPP propisano je da ,.presuda koja se vise ne moze
pobijati Zalbom postaje pravomocna®“ ¢ime je data definicija formalno pravne
pravomoc¢nosti presude. 1z odredaba o tuzbi i protivtuzbi (¢lan 53. 1 74. ZPP), o presudi
(¢lan 176. ZPP) i pravomocénosti presude (Clan 196. ZPP), proizilazi da je presuda
pravomoc¢na u materijalno pravnom smislu ako je njome odlu¢eno o zahtjevu tuzbe ili
protivtuzbe, 1li pak, o potraZivanju koje je tuZeni istakao prigovorom radi prebijanja, te
sporednim potrazivavanjima stranaka. Kad se ove odredbe parni¢nog postupka shodno
primjene na odluku suda donesenu u upravnom sporu u kojem je pravo stranaka na zalbu
isklju€eno, to znaCi da svaka presuda donesena u upravnom sporu postaje formalno
pravosnazna u momentu donoSenja, a u materijalno pravno smislu onda kada je njome
rjeSena upravna stvar, dakle pravosnazno odluc¢eno o zahtjevu ili obavezi stranke, koji je
bio predmet upravnog postupka i upravnog spora. Stoga presuda koja je donesena u
upravno sporu na osnovu Clana 28. stav 4. Zakona o upravnim sporovima, kojom se
osporeni upravni akt, a eventualno i prvostepeni upravni akt, poniStavaju i predmet vraca
jednom od tih organa na ponovno rjesavanje, pravosnazna je samo u formalnom pravnom
smislu ( ¢lan 40. Zakona o upravnim sporovima ) jer istom nije rjeSena upravna stvar, pa
se protiv te presude ne moze podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje, nego je organ
duzan poStujuéi obaveznost takve presude da postupi po istoj u skladu sa odredbama
¢lana 57. Zakona o upravnom sporu. Podneseni zahtjev za vanredno preispitivanje protiv
presude kantonalnog suda koja je postala pravosnazna samo u formalno pravno smislu,
kao §to je to i u konkretnom slucaju, se odbacuje kao nedozvoljen na osnovu clana 44.
stav 1. Zakona o upravnim sporovima.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj Uvp-278/07 od 31.7.2007.godine)

18.

Clanovi 4., 9. stavovi 1. i 2., 26. stav 1. tacka 2. i 43. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima

Clan 12. Zakona o porezu na promet nepokretnosti i prava

ZAPISNIK KOMISIUE ZA UTVRDIVANJE PROMETNE VRIJEDNOSTI
NEPOKRETNOSTI NEMA KARAKTER UPRAVNOG AKTA U SMISLU CLANA 9.
ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA POSTO SE NJIME NE ODLUCUJE O
PRAVU ILI OBVEZI STRANKE, TE SE PROTIV ISTOG NE MOZE VODITI NI
UPRAVNI POSTUPAK NI UPRAVNI SPOR.
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Iz obrazloZenja:

Prema odredbama ¢lana 12. Zakona o porezu na promet nepokretnosti i prava
("Sluzbene novine Kantona Sarajevo", br. 10/99, 7/00 i 20/01), na zapisnik komisije o
izvrSenoj procjeni vrijednosti (prometovane) nepokretnosti (koji poreska uprava
dostavlja poreskom obvezniku-stav 2.), moze se izjaviti prigovor (u roku od sedam dana
od dana prijema zapisnika-stav 3.), koji se dostavlja Ministru finansija (stav 5.), a
poreska uprava je duzna u roku od sedam dana od dana prijema pravosnaznog zapisnika
0 procjeni izvr$iti rezrez poreza na promet nepokretnosti 1 poreskom obvezniku i novom
vlasniku dostaviti rjeSenje o razrezu poreza (stav 6.).

Tuzbom od 13.11.2001. godine tuzitelj je pokrenuo upravni spor protiv rjeSenja
tuzenog organa kojim je uvazen njegov prigovor (izjavljen na zapisnik komisije za
utvrdivanje prometne vrijednosti nepokretnosti Opcine Centar Sarajevo, od 25.7.2001.
godine) i pribavljen nalaz komisije za rjeSavanje po prigovorima Ministarstva finansija
Kantona Sarajevo od 6.8.2001. godine, koji je sastavni dio tog rjeSenja.

U konkretnom slucaju nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke za pokretanje
upravnog spora, pa se presuda prvostepenog suda ne moze ocjeniti kao pravilna i na
zakonu zasnovana.

Naime, odredbama ¢lana 9. stavovi 1. 1 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine™, br. 2/98 i 8/00) je propisano da se upravni spor
mozZe voditi samo protiv upravnog akta, a upravni akt jeste akt kojim nadleZzni organ (iz
Clana 4. istog zakona) rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi gradanina ili pravnog lica u
nekoj upravnoj stvari.

Medutim, navedenim osporenim rjeSenjem tuzeni organ nije rjesavao O izvjesnom
pravu ili obavezi tuZzitelja u nekoj upravnoj stvari (po pravilima upravnog postupka), vec¢
0 njegovom prigovoru izjavljenom na zapisnik komisije za utvrdivanje prometne
vrijednosti nepokretnosti Opcéine Centar Sarajevo, od 25.7.2001. godine (o procjenjenoj
vrijednosti stana), kojim je samo (uvaZavanjem prigovora) pribavljen (novi) nalaz
komisije od 6.8.2001. godine o procjeni vrijednost predmetnog stana, u postupku
propisanom citiranim odredbama ¢lana 12. Zakona o porezu na promet nepokretnosti i
prava, pa takav akt tuzenog nema svojstvo upravnog akta (u smislu citiranih odredbi
Zakona o upravnim sporovima) protiv kojeg se moZze voditi upravni spor. Tek u
upravnom postupku u kojem bi se eventualno rjesavalo o poreskoj obavezi tuzitelja na
osnovu pribavljenog nalaza komisije od 6.8.2001. godine, takav nalaz bi se mogao
pobijati Zalbom na rjeSenje o glavnoj stvari (razrezu poreza koji vrsi nadlezna poreska
uprava), odnosno mogao bi eventualno biti osnov za pobijanje rjeSenja o glavnoj stvari u
upravnom sporu. Isto tako, nijednom odredbom Zakona o porezu na promet
nepokretnosti 1 prava nije propisana mogucénost posebnog pobijanja akta donesenog po
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prigovoru na zapisnik komisije za utvrdivanje prometne vrijednosti nepokretnosti (novog
zapisnika o procjeni).

Iz navedenih razloga, ovaj sud je na osnovu ¢lana 76. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine", broj 9/05), u skladu sa
¢lanom 43. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije Bosne 1
Hercegovine", br. 2/98 1 8/00), zalbu uvazio, pobijanu presudu preinacio tako Sto je
primjenom clana Clana 26. stav 1. tacka 2. 1 stava 2. tog ¢lana navedenog zakona, tuzbu
odbacio.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj Uz-471/02 od 7.6.2007.godine)
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ABECEDNI STVARNI REGISTAR

KRIVICNO PRAVO

DuzZnicko-povjerilacki odnosi
- prijedlog za ostvarenje imovinskogpravnog zahtjeva 16

Elementi krivi¢nih djela kao oteZavajuca okolnost
-okolnosti koje ulaze u zakonska obiljezja kriviénog djela i njihovo vrednovanje

Kajanje kao olakSavajuca okolnost
- manifestacija stvarnog kajanja 7

Koristenje iskaza datog u istrazi
- propust blagovremenog uvodenja dokaza 18

Medunarodni oruZani sukob
- pitanja proglasenog ratnog stanja i medunarodni oruzani sukob 2

Mjere zastraSivanja i terora
- smiS$ljene mjere zastrasivanja i terora 1

Neophodnost produZenja pritvora
- navodenje Cinjenica i okolnosti 14

Nepruzanje pomoc¢i kao oteZavajuca okolnost
- osnov za izvodenje pravnog zakljucka 9

Odbijanje davanja odgovora na pitanja kao oteZavajuca okolnost
- duznost iznoSenja odbrane 5

Ponovno ispitivanje svjedoka
- moguénost predlaganja za ponovno saslusanje ispitanog svjedoka 17

Pravo na odbranu
- zloupotreba prava na odbranu 13
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Pravni interes za podnosenje Zalbe
- zalba u jednom dijelu izjavljena na Stetu optuzenog

Pretpostavka nevinosti
- teret dokazivanja 12

ProduZeno krivi¢no djelo
- upotreba prinude na Stetu razli¢itih osoba 10

Propust osStecenih da se veZu sigurnosnim pojasem
- uzro¢na veza sa pitanjem kriviéne odgovornosti

Stvarna moguénost izjaSnjenja o razlozima za pritvor
- povreda prava na odbranu 15

Sukcesivno prisvajanje novca
- ostvarenje zajednicke $tetne posljedice 11

TeSke i lake tjelesne povrede kao oteZavajuée okolnosti
- okolnosti od kojih ne ovisi postojanje krivicnog djela
UmiSljaj na liSenje Zivota

- pitanje umisljaja kada je pistolj usmjeren nadolje 3

Zabrana reformatio in peius
- unoSenje novih ¢injenica i okolnosti 20

19

6
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GRADANSKO PRAVO

Centralno grijanje
— obaveza placanja 2,

Dozvoljena samopo¢
— nanju se ne moze pozvati Stetnik koji je kriviéno odgovarao zbog Stetnog dogadaja
3,

NadlezZnost
— parni¢ni sud je nadlezan da odluCuje o potraZivanju naknade za koriStenje stana u
privatnom vlasniStvu 17,
— sud nije nadlezan da odlucuje o potrazivanju ,,skrbi“ vojnom invalidu 18

Naknada neophodnih troSkova
— pripada privremenom Kkorisniku za osposobljavanje stana 12

Naknada Stete

— odgovornost banke zbog pogresno obracunate zatezne kamate u izvrSnom postupku
6

— nastale kradom od nepoznatih izvrsilaca 1996. godine — ne odgovara ni Federacija,
ni kanton, ni op¢ina 7

— nastale pri radu vozila ,,pauk* — objektivna odgovornost vlasnika 8

— zbog zaledenog kolovoza — odgovaraju solidarno preduzec¢a za puteve i Direkcija
cesta FBiH 9

Naknada za eksproprisane nekretnine
— visina ne zavisi samo od utvrdene visine iz sporazuma sa ve¢inom stranaka 15
— potrazivanje izgubljene koristi pripada ranijem vlasniku samo za period prije
vremenog ulazenja u posjed 16

Nadovjera ugovora o koriStenju stana
— kad ne proizvodi pravno dejstvo 11

Parni¢ni postupak
— odlaganje zapocetog rociSta umjesto odrzavanja rasprave bez prisustva uredno
pozvanog tuzenog 19
— drugacija ocjena dokaza sasluSanja svjedoka i parni¢nih stranaka samo u sjednici
vije¢a, bez odrzavanja rasprave pred drugostepenim sudom, predstavlja povredu
odredaba parni¢nog postupka 20
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— troskove vjestaCenja predujmljuje stranka, a ne sud 21

Radni odnosi
— rok za podnoSenje tuzbe pripadnika OruZanih snaga FBiH propisan je specijalnim
zakonom, a ne Zakonom o radu 14

Ugovor o doZivotnom izdrZavanju
— poslovno nesposobnog lica je niStav 1
— raskid zbog neizvrSavanja moze traziti samo primalac izdrzavanja, a ne i njegovi
nasljednici 13

Ugovor o zakupu poslovnih zgrada i prostorija
— odustanak 10

Zastara
— naknade Stete za nestale stvari oduzete po Uredbi o kriterijima i normativhom
rasporedivanju gradana 1 materijalnih sredstava u oruZane snage 1 druge potrebe
odbrane 5

Zatezna kamata
— na naknadu nenov¢ane materijalne Stete tece od presudenja 4
— prestanak suspenzije odredbe ¢lana 279. stav 1. ZOO 6
— konformni metod obracuna 6
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UPRAVNO PRAVO

Carina
- strucni nalaz 1 miSljenje carinske labaratorije nije upravni akt, pa se ne moze pobijati
prigovorom ili Zalbom 1

Gradevinsko zemljiste
- revizija gradevinskog zemljiSta po Federalnom zakonu o gradevinskom zemljistu
moZe se pokrenuti 1 voditi isklju¢ivo po zahtjevu fizickog lica 2

Izuzetno materijalno obezbjedenje
- sticanje svojstva mirnodopskog vojnog invalida po osnovu sluzenja vojnog roka ne
predstavlja zakonski osnov za ostvarivanje prava na izuzetno materijalno obezbjedenje 3

Penzijsko i invalidsko osiguranje

- poslodavac je aktivno legitimisan da izjavi Zalbu kao 1 da pokre¢e upravni spor u
predmetu utvrdivanja promjenjene radne sposobnosti njegovom zaposleniku 4

- nosilac osiguranja nije ovlasten da mijenja pravomoc¢no rjesenje po ¢lanu 100. Zakona
o PIO na $tetu osiguranika 5

Porez na dobit

- umanjeni porez na dobit po osnovu investiranja u adaptaciju poslovnog prostora nece
se priznati kao olakSica u narednoj godini, ukoliko je utroSena u adaptaciju tudeg
poslovnog prostora 6

Stambeno
- ne moze se ostvariti pravo na donoSenje rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o koriStenju
ako podnosilac zahtjeva nije u posjedu stana 7

Obavljanje djelatnosti
- prodajna mjesta privrednog drustva nemaju svojstvo podruznice i ne podlijezu upisu u
sudski registar 8

Upravni postupak

- Zakon o prostornom uredenju S. Republike BiH predstavlja kantolani propis, pa je po
zalbi na prvostepeno rjeSenje Urbanisticko-gradevinske inspekcije op¢ine nadlezan da
odlucuje kantonalni organ uprave 9

76



ne moze se u upravnom postupku prekinuti postupak zbog nedonoSenja posebnog
zakona koji ¢e poblize regulisati uslove 1 naCin ostvarenja odredenih prava 10

- saznanje da je sud u nekom drugom upravnom sporu (u slicnom slucaju) drugéije
odlucio ne prestavlja novu ¢injenicu radi koje bi se mogla dozvoliti obnova postupka 11

Upravni sporovi

odluka odbora drZzavne sluzbe za Zalbe koja je donesena u predmetu prestanka radnog
odnosa drzavnog sluzbenika nije upravni akt i protiv nje se ne moze pokrenuti upravni
spor 12

rjesenje kantonalnog suda kojim je odbijen zahtjev za odlaganje izvrSenja ne moze se
pobijati zahtjevom za vanredno preispitivanje 13

zahtjevom za vanredno preispitivanje ne moze se pobijati odluka Vrhovnog suda
FBiH donesena po tuzbi u upravnom sporu 14

rjeSenje Zeljeznice Federacije BiH kojim je odbijen zahtjev njenog zaposlenika za
davanje saglasnosti za dodjelu Zeljeznickog zemljista nije upravni akt, pa se protiv

njega ne moze pokrenuti upravni spor 15

odluka kantonalnog suda ne moZe se pobijati zahtjevom za vanredno preispitivanje
zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja 16

nije dozvoljen zahtjev za vanredno preispitivanje presude kantonalog suda kojom je
po tuzbi ponisteno osporeno rjesenje i predmet vracen na ponovno rjesavanje 17

zapisnik komisije za utvrdivanje prometne vrijednosti nepokretnosti nije upravni akt,
pa se ne moze pobijati zalbom niti tuZbom u upravnom sporu 18
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REGISTAR PRIMIJENJENIH PROPISA

KRIVICNO PRAVO

- Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj

6/99)

- Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine FBiH", br. 36/03, 37/03,
21/04, 69/04 i 18/05).

- Zakon o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine FBiH", br.
35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06 i 64/07).

- preuzeti Krivi¢ni zakon SFRIJ (,,Sluzbeni list RBiH*, broj 2/92)
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GRADANSKO PRAVO

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,SI. glasnik
BiH*, broj 6/99)

Ustav Federacije BiH (,,S1. novine FBiH*, broj 1/94)

Zakon o parni¢nom postupku — vazeéi (,,Sl. novine FBiH®, broj 53/03, 73/05 i
19/06)

Zakon o obligacionim odnosima (,,SI. list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 57/99, ,,SI. list
RBiH®, broj 2/92, 13/93, 13/94 1 ,,S1. novine FBiH", broj 29/03)

Zakon o privremeno napustenim nekretninama u svojini gradana (,,SI1. list RBiH®,
broj 11/93 1 13/94)

Zakon o prestanku primjene Zakona o napustenim nekretninama u svojini gradana
(,,S1. novine FBiH*, broj 11/98, 29/98, 27/99, 43/99, 37/01 1 15/02)

Zakon o prestanku primjene Zakona o napusStenim stanovima (,,Sl. novine FBiH®,
broj 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 31/01, 56/01, 24/03 i 29/03)

Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (,,Sl. novine FBiH®,
broj 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 61/01, 15/02, 54/04, 36/06 i 51/07)

Zakon o stambenim odnosima (,,Sl. list RBiH®, broj 14/84, 12/87, 36/89, ,,Sl.
novine FBiH®, broj 11/98, 38/98 i 19/99)

Zakon o nasljedivanju (,,SI. list SRBiH*, broj 7/80 1 15/80)

Zakon o vlasnicko — pravnim odnosima (,,S1. novine FBiH*, broj 6/98 1 29/03)
Zakon o radu (,,S1. novine FBiH*, broj 43/99, 32/00 1 29/03)

Zakon o radnim odnosima 1 placama sluzbenika organa uprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine (,,S1. novine FBiH®, broj 13/98)

Zakon o putevima (,,S1. list SRBiH*, broj 10/90 1 ,,SI. list RBiH*, broj 21/92,
13/94 i 33/95)

Zakon o zakupu poslovnih zgrada i prostorija (,,Sl. list SRBiH*, broj 33/77, 12/87,
30/90, 7/92 1 ,,S1. list RBiH*, broj 3/93 1 13/94)

Zakon o eksproprijaciji (,,S1. list SRBiH®, broj 12/87, 38/89 1 ,,SI. list RBiH*, broj
15/94)

Zakon o zastiti vojnih invalida i obitelji poginulih i nestalih boraca (,,Narodni list
HR — HB* broj 36/94 1 25/95)

Uredba o kriterijima i normativnom rasporedivanja gradana i materijalnih
sredstava u oruzane snage i druge potrebe odbrane (,,SI. list RBiH*; broj 19/92)
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UPRAVNO PRAVO

PROPISI BIVSE SFRJ

Zakon o ratifikaciji sporazuma izmedu SFRJ i SR Njemacke 0 socijalnom
obezbjedenju (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 9/69)

REPUBLICKI PROPISI (SRBiH i RBiH)

Zakon o izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih vojnih invalid i porodica
poginulih boraca (,,Sluzbeni list RBiH*, broj 33/95, 37/95 1 17/96)
Zakon o stambenim odnosima (,,Sluzbeni list SRBiH*, broj 14/84, 12/87 i 36/89)

FEDERALNI PROPISI

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 29/98; 49/00 i 32/01)

Zakon 0 porezu na dobit privrednih drustava ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
32a/97 i 29/00)

Zakon o preuzimanju Zakona o stambenim odnosima ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 11/98; 38/98; 12/99 i 19/99)

Zakon o privrednim drustvima ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 23/99)

Zakon o lutriji BiH i igrama na srecu ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 2/96)
Zakon o drzavnoj sluzbi u FBiH ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 29/03)
Zakon o sudovima u FBiH ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 35/05 do 22/06)
Zakon o gradevinskom zemljistu ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 16/04 i
67/05)

Zakon o upravnom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 2/98 i 48/99)

Zakon o upravnim sporovima (Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 2/98; 8/00 1
9/05)

80



PROPISI DRZAVE BiH

Zakon o carinskoj politici BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 21/98 i 34/00)

KANTONALNI PROPISI

Zakon o porezu na promet nepokretosti 1 prava ("Sluzbene novine kantona Sarajevo",
broj 10/99, 7/00 i 20/01)
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