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KRIVICNO PRAVO

Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije

1.
Krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva - necovjecno postupanje kao
radnja udinjenja - ¢lan 142. stav 1. KZ SFRJ

PROTIVPRAVNO LISENJE SLOBODE CIVILNE OSOBE UZ UPOTREBU ORUZJA 1
PRUETNJE I NJENO ODVODENJE IZ ZGRADE U KOJOJ JE STANOVALA, UZ
UPERIVANJE PUSKE U NJENU SUPRUGU I SINA, PREDSTAVLJA GRUBI NASRTAJ
NA LJUDSKO DOSTOJANSTVO I NECOVJECNO POSTUPANJE KAO RADNJU
UCINJENJA KRIVICNOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV  CIVILNOG
STANOVNISTVA 1Z CLANA 142. STAV 1. PREUZETOG KZ SFRJ.

Iz obrazloZenja:

,»Odredbom ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ propisana su obiljeZja krivicnog djela Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva, pri ¢emu jednu od brojnih alternativno predvidenih radnji
izvrSenja predmetnog krivicnog djela predstavlja necovjecno postupanje. Sud nalazi da je
optuzeni B.S. svojim radnjama blize opisanim u izreci presude ne¢ovjetno postupao prema
K.A.injegovoj porodici, jer protivpravno liSenje slobode A.K., a da za to nije postojao zakonski
razlog, odvodenjem u nepoznato mjesto predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo
oste¢enog, kao radnju u okviru necovjecnog postupanja. Ovo stoga $to su u konkretnim
okolnostima predmetnog dogadaja optuzeni upotrebom oruzja i pod prijetnjom izveli A.K. iz
zgrade a da je B.S. pored toga uperivao pusku u njegovu suprugu S., ali isto tako uperio pusku
1 prijetio oruzjem mladem sinu A.K. koji je htio da se oprosti 1 da poljubi oca, na koji nacin se
oste¢eni K.A. poniZava i degradira kako u svojim tako i u ofima svoje porodice u tolikom
stepenu da je to generalno prepoznatljivo kao nasilje nad li¢nim dostojanstvom.

Ovaj sud je zakljucio da je optuzeni (zajedno sa jo§ dvojicom pripadnika iste formacije koji su
u meduvremenu umrli) krsio odredbe ¢lana 3. stav 1. tatka ¢) IV Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine (kojom su prema zasti¢enim licima
zabranjeni postupci koji predstavljaju povredu licnog dostojanstva, te narocito uvredljivi i
ponizavajuci postupci, a koje neCovjecno postupanje predstavlja njenu tesku povredu iz ¢lana
147. iste konvencije), te da je optuzeni bio svjestan da necovjecno postupa prema oStecenom i
¢lanovima njegove porodice, Sto je 1 htio, jer je prilikom preduzimanja predmetnih
inkriminisanih radnji jasno ispoljio volju da ponizi oSteenog K.A. 1 da mu stavi do znanja da
je unjegovoj vlasti, te da je prinuden postupiti u skladu sa njegovom voljom iako za takve svoje
postupke nije imao pravni osnov. Dakle, po nalaZenju ovog suda, optuZeni B.S. je postupao sa
direktnim umisljajem jer je bio svjestan da je A.K. civil, imao je i svijest o svim okolnostima
dogadaja koje su mu omogucavale dominaciju nad Zrtvom nemo¢nom da se u tom trenutku
zaStiti 1 pruzi otpor.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 06 0 K 006916 18 Kzk od
18.08.2021. godine)



Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine

2.
Nacelo krivnje — krivnja kao uvjet za izricanje sigurnosne mjere - ¢lan 4a. KZ FBiH

SIGURNOSNA MIJERA ODUZIMANJE PREDMETA 1Z CLANA 78. KZ FBIH JE
KRIVICNOPRAVNA SANKCIA I ONA SE, U SKLADU SA NACELOM KRIVNIJE 1Z
CLANA 4A. KZ FBIH, MOZE IZRECI SAMO UCINITELJU KRIVICNOG DJELA KOJI JE
OGLASEN KRIVIM ZA KRIVICNO DJELO A NE 1 UCINITELJU KOJI JE
PROTIVPRAVNO DJELO UCINIO U STANJU NEURACUNLJIVOSTI.

Iz obrazloZenja:

»Nadalje, kako je odredbom ¢lana 4a. KZ FBiH propisano da niko ne moze biti kaznjen niti se
prema njemu mogu izre¢i druge krivicnopravne sankcije ako nije kriv za pocinjeno krivicno
djelo, te kako su odredbom ¢lana 6. istog zakona propisane vrste kriviénopravnih sankcija 1 to:
kazne, mjere upozorenja, sigurnosne mjere i odgojne mjere, onda je prvostepeni sud, izricanjem
kriviénopravne sankcije u vidu sigurnosne mjere oduzimanja predmeta iz ¢lana 78. KZ FBiH
optuzenom kao neuracunljivom ucinitelju protivpravnog djela (za kojeg nije utvrdena krivnja),
povrijedio kriviéni zakon na Stetu optuzenog iz ¢lana 313. tacka e) ZKP FBiH, jer je prekoracio
ovlastenje koje ima po zakonu. Kako na povredu krivi¢nog zakona na $tetu optuzenog ovaj sud
u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH pazi po sluzbenoj duznosti, onda je utvrdiv§i postojanje
navedene povrede, prvostepenu presudu preinacio i u odluci o mjeri sigurnosti, tako §to je istu
ukinuo, dok je u dijelu odluke o troskovima kriviénog postupka, prvostepena presuda ostala
neizmijenjena.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 06 0 K 014628 22 Kz 9 od
23.02.2022. godine)

3.
Nuzna odbrana - neophodno potrebna odbrana - ¢lan 26. KZ FBiH

ZA UTVRDENJE DA LI JE PRIMIJENJENA ODBRANA BILA NEOPHODNO
POTREBNA ZA ODBIJANJE ISTOVREMENOG PROTIVPRAVNOG NAPADA
POTREBNO JE CIJENITI OKOLNOSTI PROTIVPRAVNOG NAPADA | PRIMIJENJENE
ODBRANE OD TOG NAPADA KAO STO SU BROJ I KARAKTERISTIKE NAPADACA,
UPOTRIJEBLJENA SREDSTVA NAPADA | ODBRANE KAO | STVARNE
MOGUCNOSTI KOJE SU NAPADNUTOM BILE NA RASPOLAGANJU ZA
DJELOTVORNO ODBIJANJE NAPADA.

Iz obrazloZenja:

»Dakle, ostec¢eni H.B. je tom prilikom sa H.O. 1 M.J., izvrSio protivpravni napad na optuzenog
u njegovom dvoristu, 1 optuzeni je u takvoj situaciji dok je napad trajao, dok je oSte¢eni H.B.
metalnim klju¢em za skidanje tockova — gedorom u pravcu njegove glave zamahivao i u tom
zamahivanju ga nekoliko puta, dok je rukama S§titio glavu i izmicanjem sprijecio udarac u glavu,
udario u predio leda, dok su ga istovremeno H.O. i M.J. udarali rukama i nogama, bio prisiljen
da se brani, pri ¢emu je nozem koji je dohvatio sa stola i mahao, oSte¢enom H.B. zadao jedan



ubod noZem u predio trbuha, a sve u cilju da od sebe odbije istovremeni protivpravni napad, a
odbijanje tog napada je bilo neophodno potrebno i srazmjerno sredstvima upotrijebljenim u tom
napadu, o ¢emu su U pobijanoj presudi dati potpuni, pravilni i uvjerljivi razlozi, koje kao takve
prihvata i ovaj sud. Prema utvrdenju prvostepenog suda, optuzeni, koji je u kriticnom dogadaju
napadnut od strane tri odrasle osobe, od kojih je jedna osoba, oSteceni H.B. pri napadu koristio
1 metalni klju¢ za skidanje tockova - gedoru, pokusavao je rukama da zastiti glavu, jaukao i
molio da ga ne udaraju, te je nakon svih tih bezuspjesnih pokusaja da zaustavi takav napad,
koristio noz. Imajuci u vidu te okolnosti, ovaj sud je prihvatio zakljucke prvostepenog suda, da
je u dinamici predmetnog dogadaja postojala proporcionalnost izmedu intenziteta napada i
odbrane, te da je optuzeni u svemu postupao u granicama nuzne odbrane. Naime, ovaj sud
smatra, da upravo te okolnosti i nastala posljedica djela (zadan samo jedan ubod nozem kojim
je oste¢enom nanesena obicna teska tjelesna povreda, u sklopu koje, kako to proizilazi iz nalaza
1 miSljenja vjestaka medicinske struke, nije doslo do oStecenja trbusnih organa ili krvarenja u
trbusnoj duplji), ukazuju da optuzeni nije ucinio nista vise nego Sto je bilo potrebno da se odbije
napad od strane tri napadaca, pa se takva odbrana moze kvalifikovati kao neophodno potrebna
odbrana.”

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 036632 21 Kz 5 od
20.04.2022. godine)

4.
Dobrovoljni odustanak — dobrovoljni odustanak kod svrSenog pokusaja krivi¢nog djela -
¢lan 30. KZ FBiH

AKO SE RADILO O SVRSENOM POKUSAJU UCINJENJA KRIVICNOG DJELA ZA
UTVRDENJE DA LI JE POSTOJAO DOBROVOLIJNI ODUSTANAK POTREBNO JE
UTVRDITI DA LI JE OPTUZENI PREDUZEO SVJESNU, DOBROVOLINU I AKTIVNU
RADNJU USMJERENU NA SPRECAVANJE NASTUPANJE POSLJEDICE KRIVICNOG
DJELA.

Iz obrazloZenja:

»lako iz izvedenih dokaza pred prvostepenim sudom proizilazi da je optuzeni nakon $to je
oste¢enom zadao 1 tre¢i ubod noZem, istog previo svojom majicom te ga odvezao do hitne
pomoc¢i, sud te okolnosti (koje su od odlu¢nog znacaja za ocjenu da li je optuzeni poduzeo
svjesnu 1 aktivnu radnju usmjerenu na sprecavanje nastupanja smrtne posljedice kod oste¢enog,
koja je rezultat njegove slobodne volje, odnosno, da li u tim postupcima optuzenog postoje
elementi dobrovoljnog odustanka iz ¢lana 30. stav 1. KZ FBiH), nije utvrdio. 1z toga slijedi da
je €injeni¢no stanje u pobijanoj presudi ostalo nepotpuno utvrdeno, usljed ¢ega je dovedena u
pitanje 1 pravilnost primjene kriviénog zakona, na $to se opravdano ukazuje Zalbom branitelja.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 K 011650 21 Kz od
06.07.2022. godine)

5.
Odmjeravanje kazne - iskljuenje moguénosti da se nehat sam po sebi cijeni kao
olakSavajuca okolnost - €lan 49. stav 1. KZ FBiH

KADA SUD OPTUZENOG OGLASI KRIVIM ZA KRIVICNO DJELO UCINJENO 1Z
NEHATA, ONDA MU PRI ODMJERAVANJU KAZNE ZA TO KRIVICNO DJELO NE



MOZE KAO OLAKSAVAJUCU OKOLNOST CIJENITI SAMU OKOLNOST DA JE
NEHATNI UCINITELJ KRIVICNOG DJELA.

Iz obrazloZenja:

.1 po ocjeni ovog suda, u konkretnom slucaju je dovoljno da se u€initelju uputi upozorenje uz
prijetnju kaznom, obzirom da njeno izvrSenje nije prijeko potrebno radi krivicnopravne zastite.
Isto tako, zaprijecena kazna zatvora je optuZzenom pravilno odmjerena, jer je drugostepeni sud
olakSavaju¢im okolnostima koje je cijenio dao odgovarajuci znacaj (s tim da nije mogao kao
olaksavajucu okolnost cijeniti to da je optuzeni nehatni ucinitelj krivicnog djela, buduci da ga
je oglasio krivim za krivi¢no djelo u¢injeno iz nehata), pa ¢e se i po ocjeni ovog suda, izreCenom
uvjetnom osudom kojom je optuZzenom utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,
koja se nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 1 (jedne) godine ne ucini novo krivi¢no djelo,
mo¢i ostvariti svrha kriviénopravnih sankcija iz ¢lana 7. KZ FBiH.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 K 551613 22 Kzz 2 od
25.05.2022. godine)

6.
Krivi¢no djelo Ubistvo — ubistvo na podmukao nacin - €lan 166. stav 2. taka a) KZ FBiH

POSTOJI POKUSAJ USMRCENJA DRUGOGA NA PODMUKAO NACIN KADA JE
USMRCENJE OSTECENOG PLANIRANO OD STRANE OPTUZENOG I DRUGIH
OSOBA, U KOJEM CILJU JE OSTECENI PRACEN VISE DANA, A PRI SAMOM
UCINJENJU DJELA OPTUZENI JE MASKIRAN, CEKAJUCI DA OSTECENI IZAPE 1Z
ZGRADE I SJEDNE U SVOJE VOZILO, LUKAVO I SMISLJENO, ISKORISTAVAJUCI
BESPOMOCNOST OSTECENOG KOJI JE SJEDIO U VOZILU KOJE NIE BILO U
POKRETU, POKUSAO PUCATI U GLAVU OSTECENOG.

Iz obrazloZenja:

»Medutim, kako je to ranije obrazloZeno, ovaj sud nalazi da su ostali navodi optuZnice kojima
je ¢injeni¢no opisano postupanje optuzenog opisano pod tackom 1. izreke presude u potpunosti
dokazani, odnosno da je optuZeni, u cilju da usmrti oSte¢enog na podmukao nacin, preduzeo
opisane radnje, ali u toj namjeri nije uspio, jer je doslo do ispadanja metka iz piStolja iz razloga
koji su prethodno opisani, pa je krivicno djelo ostalo u pokusSaju, zbog Cega se u njegovim
radnjama stiCu svi bitni elementi krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka a) KZ FBiH
u vezi sa Clanom 28. istog zakona. Pri tome, ovaj sud nalazi da je optuzeni prilikom ucinjenja
krivicnog djela postupao sa direktnim umisljajem, jer je znao da ¢e pucanjem u glavu oste¢enog
sa manje udaljenosti dok ovaj sjedi u vozilu, istog usmrtiti, pa je takvu posljedicu i htio, ali
usljed njegovog pogresnog rukovanja pistoljem, nije doslo do ispaljenja hica, nego do ispadanja
metka iz piStolja, te iskakanja oSte¢enog iz vozila i njegovog bjekstva sa lica mjesta, usljed Cega
je navedeno krivicno djelo ostalo u pokuSaju. Da se radilo o pokuSaju usmréenja drugog na
podmukao nacin, proizilazi iz na¢ina njegovog ucinjenja, koji karakteriSe podmuklost. Ona se
ogleda u tome, da se optuzeni sa njemu poznatim osobama prethodno dogovorio da usmrti
oStec¢enog, da su ga u tom cilju pratili u periodu od 13.02. do 15.02.2019. godine, da je optuzeni
maskiran pokusao usmrtiti oste¢enog pucanjem iz pistolja unistenog serijskog broja i to potajno,
iz zasjede, kada se oSteCeni tome nije mogao nadati. Dakle, osim §to je predmetno krivi¢no
djelo optuzeni ucinio iz zasjede (¢ekajuci da oSteceni izade iz zgrade i sjedne u svoje vozilo),
sve okolnosti inkriminisanog dogadaja ukazuju da je optuzeni lukavo, prevarno i smisljeno



odabrao taj nacin uc¢injenja krivicnog djela, znajuéi da ¢e tako usmrtiti oStecenog kada se ovaj
tome nije mogao nadati, iskoriStavajué¢i njegovu bespomocnost, jer je pokusao pucati u njegovu
glavu dok se ovaj nalazio u vozilu koje nije bilo u pokretu. Dakle, iz svih navedenih razloga,
ovaj sud nalazi da su u radnjama optuzenog ostvarena sva bitna obiljezja krivicnog djela
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka a) KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 28. istog zakona, zbog ¢ega je
za to krivi¢no djelo optuzeni oglaSen krivim i kaznjen.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 018804 21 K7k od
04.08.2021. godine)

7.
Krivi¢no djelo Ubistvo — Koristoljublje kao motiv usmréenja drugoga - €lan 166. stav 2.
tacka d) KZ FBiH

POSTOJI KORISTOLJUBLJE KAO KVALIFIKATORNA OKOLNOST PRI UCINJENJU
KRIVICNOG DJELA UBISTVO 1Z CLANA 166. STAV 2. TACKA D) KZ FBIH, KADA
UCINITELJ USMRTI DRUGOG KAKO BI OSTVARIO NEKU IMOVINSKU KORIST, PRI
CEMU JE IRELEVANTNO DA LI SE RADI O PROTIVPRAVNOJ IMOVINSKOJ KORISTI
KOJU UCINITELJ ZELI OSTVARITI USMRCENJEM DRUGOG.

Iz obrazloZenja:

»Naime, ni za prvostepeni sud nije bilo sporno da je optuzeni sa ostecenim R. vrSio (nelegalnu)
razmjenu deviza, kao ni to da je optuzenom stizao novac iz Turske. Medutim, zalbeni navodi
optuzenog i njegove braniteljice da je oSte¢eni R., prema ranijem dogovoru, kriticnog dana
trebao vratiti novac (15.000,00 EUR) optuZenom, te da nisu dogovorili razmjenu veceg iznosa
deviza (oko 50.000,00 EUR) nisu prihvatljivi. Takvi zalbeni stavovi su u suprotnosti i sa
navodima iznesenim u Zalbi braniteljice, kada isti¢e da je svjedok R.S. u svom iskazu naveo da
mu je optuzeni prije na nekoliko dana govorio da ¢e mu sti¢i veca koli¢ina novca iz Turske
(oko 50.000,00 EUR), te ga pitao da mu on razmijeni novac, te da je navedeni svjedok potvrdio
da je razmjenu novca trebao izvrsiti S., ali da je taj posao ipak ugovorio R. (oSte¢eni R.) 1 da je
osteceni A. prikupio pare i da su otisli da to urade. Svoj zakljucak da je optuZeni sa oSte¢enim
R. dogovorio razmjenu vece koli¢ine deviza koju su trebali izvrSiti kritiénog dana, sud je
zasnovao 1 na navodima svjedoka M.M., brata oStecenog A.M., iz kojeg proizilazi da mu je
R.O. rekao da o¢ekuje da uradi jedan malo veéi posao (oko razmjene deviza) i da ¢e mu neki
Turcin donijeti 50.000,00 EUR, ali da on nema toliku koli¢inu novca kojom bi ,,kupio* iznos
od 50.000,00 EUR, pa ¢e najvjerovatnije neko od njegovih kolega biti ukljucen u to, a kako je
njegov brat A. bio R. prijatelj i s njim od ranije bio uklju¢en u zajednic¢ke poslove, ovaj svjedok
pretpostavlja da je njegov brat A. trebao biti ukljucen sa R. u taj posao. Osim toga, prvostepeni
sud je u vezi navedenog zakljucka cijenio i to, da je u dZepu jakne oSte¢enog A.M. pronaden
novac u iznosu od 104.400,00 KM, zaklju€ujuci da se radi o novcu pripremljenom za razmjenu
iznosa od 50.000,00 EUR. Navedeni dokazi, koji se zalbama odbrane i ne dovode u pitanje, su
1 po ocjeni ovog suda dali dovoljno osnova za zaklju¢ak da je optuZeni sa oSte¢enim R.
dogovorio razmjenu vece koli¢ine deviza kriticnog dana 1 da je u tom cilju pripremio noz koji
je drzao u kombiju, kako bi oSteCenog usmrtio i prisvojio od njega pripremljeni novac za
razmjenu, kako je to pravilno utvrdio i prvostepeni sud. Osim toga, sud se na strani 20. pobijane
presude pravilno ocitovao i o tome, zasto smatra da je rije¢ o koristoljublju i kada ucinitel;
usmrti drugog kako bi ostvario neku korist, pri ¢emu je sasvim irelevantno da li je u pitanju
protivpravna korist, pa istrajavanje u zalbama braniteljice 1 optuzenog da je osteceni R. bio
duzan optuzenom iznos od 15.000,00 EUR (Sto osim tvrdnji optuzenog, nije potvrdeno



nijednim dokazom), ne dovodi u pitanje taj zakljucak. Nadalje, nasuprot stavu iz zalbi, i 0vaj
sud nalazi pravilnim utvrdenje prvostepenog suda da je optuzeni planirao bijeg iz Bosne i
Hercegovine nakon ucinjenja krivicnog djela, obzirom da iz iskaza svjedoka A.B. proizilazi da
je optuzeni s njim ugovorio da ¢e dana 13.01.2021. godine (kada se desio inkriminisani
dogadaj) preuzeti od njega vozilo rent-a-car, radi odlaska u Beograd, ali se optuzeni nije tada
pojavio. Kod ¢injenice da ni odbrana ne spori da je postojao takav dogovor sa navedenim
svjedokom, iako je dakle, optuzeni posjedovao vozilo kombi, onda se ne mogu prihvatiti
zalbene teze da mu je iznajmljeno vozilo trebalo samo da ode u Beograd jer su mu trebali stic¢i
prijatelji iz Turske, pa da se s njim vrate u Sarajevo. Takoder nema znacaja ni to, Sto optuzeni
nije od ranije poznavao oste¢enog A.M. 1 §to prethodno navodno nije znao da ¢e u razmjenu
novca biti ukljucen i ovaj osteceni, jer okolnosti daljeg slijeda predmetnog dogadaja i dokazi
na koje se pozvao sud, te izneseni razlozi, opravdavaju zakljucak da je optuzeni usmrtio oba
ostecena radi pribavljanja imovinske koristi, odnosno iz koristoljublja.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 K 012484 22 Kz od
07.09.2022. godine)

8.
Krivi¢no djelo Ubistvo — svrSeno krivi¢no djelo ubistvo iz koristoljublja - ¢lan 166. stav 2.
tacka d) KZ FBiH

AKO JE KORISTOLJUBLJE MOTIV USMRCENJA DRUGOGA, POSTOJACE SVRSENO
KRIVICNO DJELO UBISTVA IZ KORISTOLJUBLJA 1Z CLANA 166. STAV 2. TACKA
D) KZ FBIH I KADA UCINITELJ USMRTI DRUGOG S CILJEM DA OSTVARI NEKU
IMOVINSKU KORIST, ALl USLJED OKOLNOSTI DOGAPAJA NIJE DOSLO DO
OSTVARENJA TAKVE KORISTI.

Iz obrazloZenja:

»Nadalje, 1 ovaj sud nalazi pravilnim zakljucak prvostepenog suda da je za to vrijeme, dok je
optuzeni izaSao vani da dode do vrata s R. strane, povrijedeni A. izaSao na vrata vozaca, na koja
je prethodno izasao optuzeni, te se ve¢ bio udaljio od vozila sa velikom koli¢inom novca koji
je imao kod sebe, a koji je 1 pronaden kod njega prilikom vrSenja uvidaja. Slijedom toga, bez
osnova je tvrdnja u Zalbama optuZenog i njegove braniteljice da optuzeni nije imao namjeru
oduzeti novac 1 od oSte¢enog A., kod Cinjenice da je torbicu sa novcem oduzeo od oStecenog
R. nakon $to ga je usmrtio, pa takvi zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost pobijane
presude. Nasuprot tome, i ovaj sud nalazi da su okolnosti konkretnog dogadaja, o kojima je
prethodno bilo rijeci, dovele do toga da optuzeni nije bio u prilici da pronade i oduzme novac
od oStec¢enog A., iako mu je upravo motiv za njegovo usmréenje, bio taj da od oste¢enih oduzme
novac pripremljen za dogovorenu razmjenu deviza. Iz tih razloga, neosnovano se Zalbama
osporava pravilnost utvrdenog €injenicnog stanja u pobijanoj presudi, pa se suprotni Zalbeni
navodi optuzenog 1 njegove braniteljice nisu mogli uvaziti.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 K 012484 22 Kz od
07.09.2022. godine)

9.
Krivi¢no djelo Navodenje na prostituciju — navodenje na prostituciju radi druge koristi -
¢lan 210. stav 1. KZ FBiH



ZA POSTOJANJE KRIVICNOG DJELA NAVODENJE NA PROSTITUCIIU 1Z CLANA
210. STAV 1. KZ FBIH POTREBNO JE DA JE UCINITEL] RADNJE UCINJENJA
PREDUZEO RADI ZARADE ILI DRUGE KORISTI, PA CE TO KRIVICNO DJELO
POSTOJATI NE SAMO KADA SU RADNJE UCINJENJA PREDUZETE IZ
KORISTOLJUBLJA NEGO I RADI DRUGE KORISTI KOJA SE MOZE SASTOJATI | U
OSTVARENJU NEKOG LICNOG INTERESA UCINITELJA ZA KOJIM ON STREMI,
UKLJUCUJUCI 1 ZADOVOLJENIJE VLASTITOG SEKSUALNOG NAGONA.

Iz obrazloZenja:

,Branitelj optuzenog zalbom prvenstveno ukazuje da je pobijanom presudom povrijeden
krivi¢ni zakon na Stetu optuzenog jer je bitan elemenat krivicnog djela za koje je optuzeni M.Z.
oglaSen krivim (¢injeni¢no opisanog u tacci L.1. izreke presude), da se radnja izvrSenja, tj.
poticanje ili namamljivanje drugog na pruzanje seksualnih usluga, poduzima radi zarade ili
druge koristi, odnosno, da je u pitanju delikt koji se €ini iz koristoljublja (radi ostvarivanja
profita), dok je u konkretnom slucaju optuzeni oglasen krivim da je tu radnju poduzeo radi
zadovoljenja vlastitog seksualnog nagona. Po stanovistu zalbe, pojam ,,druga korist* u smislu
odredbe ¢lana 210. stav 1. KZ FBiH, ne moze se tumaciti kao zadovoljenje vlastitog seksualnog
nagona pocinitelja, pa branitelj smatra da je takav zakljuCak suda pogresan, usljed Cega je
povrijeden krivi¢ni zakon na Stetu optuzenog.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Prije svega, odredbom ¢lana 210. stav 1. KZ FBiH je propisano da to krivi¢no djelo ¢ini onaj
ko radi zarade ili druge koristi navodi, potice ili namamljuje drugog na pruzanje seksualnih
usluga ili na drugi na¢in omoguc¢i njegovu predaju drugome radi pruZanja seksualnih usluga, ili
na bilo koji nacin ucestvuje u organiziranju ili vodenju pruzanja seksualnih usluga. Iz
navedenog slijedi da motiv ucinjenja ovog krivicnog djela kao njegovog bitnog elementa, nije
isklju¢ivo koristoljublje (koje se moze sastojati ili u povecanju veé postojece imovine, ili u
spreCavanju umanjenja te imovine), nego i svaka druga korist koja ne mora nuzno biti
imovinska, ve¢ se moze sastojati i u postizanju nekog licnog interesa pocinitelja za kojim on
stremi, pa se to onda moZe odnositi 1 na zadovoljenje vlastitog seksualnog nagona. Medutim,
branitelj u zalbi ne navodi argumente za svoj stav da se pojam ,,druga korist* u smislu odredbe
¢lana 210. stav 1. KZ FBiH, ne moZe tumaciti kao zadovoljenje vlastitog seksualnog nagona,
nego taj stav iznosi samo kao tvrdnju koja nije ni¢im potkrijepljena, pa slijedi da pravilnost
suprotnog zakljucka drugostepenog suda nije takvim prigovorom mogla biti dovedena u pitanje.
Kako je i po ocjeni ovog suda, drugostepeni sud pravilno primijenio odredbu ¢lana 210. stav 1.
KZ FBiH u ocjeni da se pod pojmom ,,druga korist* iz te zakonske odredbe podrazumijeva i
zadovoljavanje vlastitog seksualnog nagona, za §to je optuzenog i oglasio krivim, to nije
prihvatljiv zalbeni navod da je na taj nacin povrijeden krivi¢ni zakon na Stetu optuzenog.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 K 011498 22 Kzz od
14.09.2022. godine)

10.
Krivi¢no djelo Trgovina ljudima i Zapustanje ili zlostavljanje maloljetnika — odnos ovih
krivi¢nih djela - ¢lan 210a. stav 2. KZ FBiH i ¢lan 219. stav 2. i 3. KZ FBiH

KRIVICNIM DJELIMA ZAPUSTANJE ILI ZLOSTAVLJANJE DJETETA ILI
MALOLJETNIKA 1Z CLANA 219. ST. 2. 1 3. KZ FBIH SE INKRIMINIRA SAMO



PRISILJAVANJE NA PROSJACENJE KAO RADNJA UCINJENJA DJELA, DOK SE
KRIVICNIM DJELOM TRGOVINA LJUDIMA IZ CLANA 210A. STAV 2. KZ FBIH
INKRIMINIRAJU ODREDENE RADNJE UCINJENJA (VRBOVANIJE, NAVODENIJE,
PRIJEVOZ, PREDAJA, SKRIVANJE | PRIJEM MALOLJETNIKA), PREDUZETE U CILJU
ISKORISTAVANJA MALOLJETNIKA PRISILNIM PROSJACENJEM.

Iz obrazloZenja:

,»U Clanu 210a. stav 2. KZ FBiH, kojim se propisuje osnovni oblik krivicnog djela Trgovina
ljudima, kada je Zrtva maloljetna osoba, propisano je Sest alternativnih radnji u¢injenja ovog
krivicnog djela, medu kojim su i: navodenje, prevoz i predaja maloljetne osobe. Prema ovoj
zakonskoj odredbi, neophodno je i da je radnja ucinjenja preduzeta u svrhu iskoriStavanja te
maloljetne osobe. Valja naglasiti da citirana zakonska odredba samo navodi kao primjer
najcesce oblike iskoriStavanja u svrhu kojih se vrsi trgovina ljudima, a jedan od tih oblika
iskoristavanja je i prisilno prosjacenje.

Takoder, u odredbi ¢lana 219. stav 2. KZ FBiH, kojom se propisuje poseban oblik krivicnog
djela Zapustanje ili zlostavljanje djeteta, alternativno su propisane Cetiri radnje ucinjenja ovog
krivicnog djela, a jedna od tih radnji ucinjenja je prisiljavanje na prosjacenje, dok je s tim u
vezi, u stavu 3. istog Clana propisan kvalifikovani oblik ovog krivicnog djela, koji postoji i ako
se usljed ove radnje ucinjenja, maloljetnik odao prosjacenju.

U vezi sa navedenim, kriviénim djelima Zapustanje ili zlostavljanje djeteta ili maloljetnika iz
¢lana 219. st. 2. 1 3. KZ FBiH, se inkriminira samo prisiljavanje na prosjacenje kao radnja
ucinjenja tog krivicnog djela, dok se krivicnim djelom Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2.
KZ FBiH, inkriminiraju odredene radnje ucinjenja (vrbovanje, navodenje, prevoz, predaja,
skrivanje 1 prijem maloljetnika), preduzete u cilju iskoriStavanja maloljetnika, prisilnim
prosjacenjem.

Slijedom toga, i po ocjeni ovog suda su, u konkretnom slucaju, ostvarena sva bitna obiljezja
kriviénog djela Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. KZ FBiH, jer je optuzeni A.A., navodio
i prevozio maloljetne oiteéene, a optuzena A.S. navodila i predavala, maloljetne oiteéene, radi
njihovog iskoriStavanja koje je 1 ostvareno prisilnim prosjacenjem, pri ¢emu su bili svjesni da
te radnje preduzimaju u svrhu iskori$tavanja djece, $to su 1 htjeli, pa ne stoje Zalbeni navodi
branitelja da su u njihovim radnjama ostvarena bitna obiljezja krivicnog djela Zapustanje ili
zlostavljanje djeteta ili maloljetnika iz ¢lana 219. stav 3. KZ FBiH. Ovo tim viSe §to branitelji
u Zalbama, osim Sto tvrde da su u radnjama optuZenih ostvarena bitna obiljezja tog krivicnog
djela, za takvu tvrdnju ne iznose argumentaciju.”

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 017273 20 Kz 10 od
03.11.2021. godine)

11.
Krivi¢no djelo IskoriS¢avanje djeteta ili maloljetnika radi pornografije — posjedovanje
materijala pornografskog sadrzaja — ¢lan 211. KZ FBiH

KZ FBIH NE ODREDUIJE ZNACENIJE IZRAZA ,PORNOGRAFSKI SADRZAJ“, PA SE
ZAKONSKO OBILJEZJE - MATERIJAL PORNOGRAFSKOG SADRZAJA KOJE
PRIKAZUJE DUETE ILI MALOLJETNIKA KAO PREDMET RADNIJE UCINJENJA
KRIVICNOG DIJELA ISKORISCAVANJE DJETETA ILI MALOLJETNIKA RADI



PORNOGRAFUE 1Z CLANA 211. KZ FBIH IMA TUMACITI U SKLADU SA
KONVENCIOM O KIBERNETICKOM KRIMINALU I KONVENCIOM VIECA
EVROPE O ZASTITI DJECE OD SEKSUALNOG ISKORISCAVANIJA I SEKSUALNOG
ZLOSTAVLJANJA PREMA KOJIMA ,DJECJA PORNOGRAFIJA“ ZNACI BILO KOJI
MATERIJAL KOJI VIZUALNO PRIKAZUJE DIJETE KOJE SUDJELUJE U STVARNOJ
ILI SIMULIRANOJ SEKSUALNO EKSPLICITNOJ AKTIVNOSTI ILI BILO KOJI PRIKAZ
SPOLNIH ORGANA DJETETA U PRIMARNO SEKSUALNE SVRHE.

Iz obrazloZenja:

»Prije svega, u zalbi branitelja optuzenog se navodi da je oglasavanjem krivim optuzenog G.L.,
zbog kaznenog djela IskoriStavanje djeteta ili maloljetnika radi pornografije iz Clanka 211.
stavak 1. KZ FBiH, povrijeden kazneni zakon na §tetu optuZzenog u smislu ¢lanka 313. tocka a)
ZKP FBiH, jer djelo za koje je oglasen krivim nije kazneno djelo.

Stoga je ovaj sud kao drugostupanjski, prije ispitivanja ostalih Zzalbenih navoda branitelja
optuzenog ispitao ove zalbene navode.

Odluka prvostupanjskog suda da optuzenog oglasi krivim, podrazumijeva da je sud izveo
zakljucak da djelo za koje se optuzeni tereti, onako kako je navedeno u ¢injenicnom opisu
pobijane presude, predstavlja kazneno djelo. U ¢injeni¢énom opisu je navedeno da se na tri
fotografije, koje je posjedovao optuzeni, vide intimni dijelovi tijela mldb. H.A., te da to
predstavlja dje¢ju pornografiju koju je posjedovao optuzeni. Kako je pitanje posjedovanja
djec¢je pornografije bitno obiljezje kaznenog djela iz ¢lanka 211. KZ FBiH, potrebno je bilo u
¢injeni¢nom opisu odredeno navesti ¢injenice i okolnosti iz kojih proizlazi da se radi o djecjoj
pornografiji.

Kako KZ FBiH ne odreduje znacenje pojma ,,dje¢ja pornografija®, ovaj sud je pri tumacenju
tog pojma i1 odredivanju obima kaznenopravne zaStite imao u vidu relevantne odredbe
Konvencije o kibernetickom kriminalu (Konvencija), kojom je u ¢lanku 9. stavak 2. propisano,
da,,djecja pornografija“ podrazumijeva svaki pornografski materijal koji vizuelno prikazuje: a)
maloljetnika prilikom eksplicitnog seksualnog odnosa; b) osobu koja se pojavljuje kao
maloljetnik 1 koja se upusta u eksplicitni seksualni odnos 1 ¢) realisticne slike koje prikazuju
maloljetnika prilikom eksplicitnog seksualnog odnosa. I Konvencijom Savjeta Evrope o zastiti
djece od seksualnog iskori§¢avanja i seksualnog zlostavljanja (Lanzarote konvencija) propisano
je u clanku 20. stavak 1. kazneno sankcioniranje, izmedu ostalog, posjedovanje djecje
pornografije, a u tocki 2. tog €lanka, je propisano da u smislu navedenog clanka, djecja
pornografija znaci bilo koji materijal koji vizualno prikazuje dijete koje sudjeluje u stvarnoj ili
simuliranoj seksualno eksplicitnoj aktivnosti ili bilo koji prikaz spolnih organa djeteta u
primarno seksualne svrhe.

Iz navedenog slijedi, da navodi u ¢injeni¢nom opisu optuznice da je optuzeni posjedovao tri
fotografije mldb. H.E., na kojima se vide njeni intimni diijelovi, ne sadrZe ¢injenice i okolnosti
1z kojih proizlazi da se u konkretnom slu¢aju radi o dje¢joj pornografiji i da ti navodi ne sadrze
bitno obiljezje kaznenog djela, koje se optuZzenom stavlja na teret.

Dakle, kako ¢injeni¢ni opis djela u izreci pobijane presude ne sadrZi €injenice i okolnosti iz
kojih proizlaze svi elementi koji predstavljaju bitna obiljezja predmetnog kaznenog djela kao i
oni od kojih zavisi primjena odredene odredbe kaznenog zakona, kako to zahtijeva odredba
¢lanka 300. stavak 1. tocka a) ZKP FBiH, za koje je se optuzeni tereti optuznicom, slijedi da



takav opis ne predstavlja kazneno djelo iz ¢lanka 211. stavak 1. KZFBiH, zbog ¢ega su Zalbeni
prigovori branitelja optuzenog osnovani. Iz tih razloga, prvostupanjski sud je oglaSavajuci
optuzenog krivim za predmetno kazneno djelo, u¢inio povredu kaznenog zakona iz ¢lanka 313.
stavak 1. tocka a) ZKP FBiH, na Stetu optuzenog jer djelo (onako kako je navedeno u
¢injeni¢nom opisu) ne predstavlja kazneno djelo. Stoga je ovaj sud, uvazavanjem zalbe
branitelja optuzenog, temeljem ¢lanka 329. ZKP FBiH, preinacio pobijanu presudu tako §to je
oslobodio optuzenog G.L. za kazneno djelo IskoriStavanje djeteta ili maloljetnika radi
pornografije iz ¢lanka 211. stavak 1. KZ FBiH, primjenom ¢lanka 299. stavak a) ZKP FBiH,
jer djelo za koje se optuzeni optuzuje (onako kako je opisano u optuznici) zakonom nije
propisano kao kazneno djelo.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 018925 21 Kz 4 od
10.11.2021. godine)

12.

Krivi¢no djelo Neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga — postojanje
organizirane grupe ljudi i svojstvo €lana organizirane grupe ljudi - ¢lan 238. stav 2. KZ
FBiH

UTVRDENJE POSTOJANJA ORGANIZIRANE GRUPE LJUDI I UTVRDENJE
SVOISTVA CLANA TAKVE GRUPE LJUDI NIJE UVJETOVANO UTVRDENJEM
POSTOJANJA ORGANIZATORA ORGANIZIRANE GRUPE LJUDI.

Iz obrazloZenja:

,Zalbeni navodi braniteljice optuzenog LF., da u pobijanom rjeSenju sud poprima navode
tuZziteljstva da su svi optuzeni Clanovi grupe iako takva konstrukcija nema nikakvog logi¢nog
slijeda te kao takva ne moZe opstati, se ne mogu prihvatiti osnovanim. Naime, u smislu ¢lana
2. stav 20. KZ FBiH, organizirana grupa ljudi, je grupa ljudi koja je formirana a nije nastala
spontano radi izravno sljedeceg ucinjenja krivi¢nog djela, ¢iji ¢lanovi ne moraju imati formalno
odredene uloge, koja ne mora imati slijed ¢lanstva niti razvijenu organizaciju. Za samo svojstvo
¢lana te grupe ne traZi se dakle da neko od tih ¢lanova ima svojstvo organizatora, kako se to
tvrdi u Zalbi braniteljice optuzenog, nego se zahtijeva pripadnost grupi koja je djelovala u cilju
ucinjenja kriviénih djela 1 svijest o tome. Prvostepeni sud je u svom rjeSenju dao odredene
razloge za svoj zakljucak zaSto smatra da postoji osnovana sumnja da je optuzeni L.F., zajedno
sa optuZzenim LK. 1 G.M. kao ¢lan organizirane grupe ljudi pocinio krivicna djela koja mu se
stavljaju na teret i da je bio svjestan da postaje ¢lan takve organizirane grupe ljudi koja je
formirana radi ¢injenja krivi¢nog djela neovlastenog prometa opojnih droga. Na pravilnost
pomenutog zakljucka prvostepenog suda nisu od uticaja ni navodi braniteljice optuzenog da
optuzeni LF. nije poznavao bilo koga osim I.K., obzirom da je i prvostepeni sud dao razloge u
svom rjesenju zasto nije nuzno medusobno poznavanje svih optuZzenih za postojanje grupe ljudi
(strana 35. pasus Cetvrti 1 peti), koji razlozi se zalbom braniteljice ne dovode u pitanje.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 K 019632 21 Kz od
29.10.2021. godine)

13.
Krivi¢no djelo Pronevjera u sluzbi — kontinuirano i sukcesivno prisvajanje novca - ¢lan
384. stav 3. KZ FBiH



NE RADI SE O PRODUZENOM KRIVICNOM DJELU PRONEVJERA U SLUZBI 1Z
CLANA 384. STAV 1. KZ FBIH U VEZI SA CLANOM 55. STAV 2. ISTOG ZAKONA
NEGO O KRIVICNOM DJELU PRONEVJERA U SLUZBI 1Z CLANA 384. STAV 3. U
VEZI STAVA 1. KZ FBIH KADA JE OPTUZENA U ODREPENOM VREMENSKOM
PERIODU KONTINUIRANO | SUKCESIVNO PRISVAJALA NOVAC KOJI JOJ JE BIO
POVJEREN NA RADU I KADA JE NJEN UMISLJAJ] BIO UPRAVLJEN NA
PRISVAJANJE UKUPNOG IZNOSA PRISVOJENOG NOVCA KOJI PRELAZI IZNOS OD
50.000,00 KM.

Iz obrazloZenja:

,Osporavajuci prvostepenu presudu zbog povrede krivicnog zakona, branitelj zalbom prigovara
da je sud pogrijesio kada je optuzenu za radnje opisane u izreci te presude, oglasio krivom za
kriviéno djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH, jer smatra da
su u njenim radnjama ostvarena obiljezja produzenog krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz
¢lana 384. stav 1. KZ FBiH. Obrazlazu¢i taj stav, branitelj u zalbi isti¢e da je sud pogrijesio
kada je zbrojio iznose novca (kojima je optuzena neovlasteno raspolagala), smatrajuéi da je
svakom izvr§enom transakcijom ostvareno obiljezje krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana
384. stav 1. KZ FBiH i da se u konkretnom slucaju radi o Skolskom primjeru tog produzenog
kriviénog djela. Pri tome se poziva na udzbenik Kazneno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu,
strana 187. gdje je navedeno da je ,,pocinitelj produljenog djela tzv. serijski pocinitelj, osoba
koja u kra¢em ili duljem vremenu ponavlja istu radnju kaznenog djela (tako, primjerice
pocinitelj koji viSestruko protupravno prisvaja tudu pokretnu stvar ili imovinsko pravo koje su
mu povjerili, ¢ini jedno (produljeno) djelo Pronevjere®. Za svoj stav da je u pitanju produzeno
krivicno djelo pronevjere u sluzbi iz stava 1. a ne stava 3. KZ FBiH, branitelj istice da
produZeno krivi¢no djelo predstavlja izvrSenje viSe istovrsnih krivicnopravnih radnji, a da je
optuzena vise puta lazirala nalog, odnosno izvod 1 isplatila sebi nov€ani iznos u vise navrata u
odredenom vremenskom kontinuitetu (od 10 godina), koje radnje su istovrsne ali medusobno
odvojene i od kojih svaka pojedinac¢no sadrzi sva zakonska obiljezja predmetnog krivicnog
djela. Nadalje istice, da je za postojanje produzenog krivi¢nog djela, uobicajeno potrebno da se
radi o istom oSte¢enom, $to je i konkretan slucaj, te da je optuzena sukcesivno prisvajala novac
od istog ostecenog, pronevjerom u vremenskom kontinuitetu. Prema stavu iz Zalbe, ne bi bilo
produZeno djelo da su radnje ucinjenja preduzete u vremenskom diskontinuitetu, isto tako, da
nije izvrSeno prema istom o$tecenom, ne bi postojalo produzeno djelo. Ukazuje i to da se kod
produZenog djela iznosi ne mogu zbrajati, nego da se pravna kvalifikacija odreduje po najtezem
krivicnom djelu koje ulazi u sastav produzenog djela. Branitelj smatra da se sud, pravno
kvalificarujué¢i radnje optuzene kao krivi¢no djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u
vezi stava 1. KZ FBiH, pozvao na zastarjelo 1 neprihvatljivo stajaliSte Vrhovnog suda FBiH 1
da se radi o elementarnom nerazumijevanju instituta produzenog krivicnog djela.

Navedeni zalbeni prigovori su neprihvatljivi.

Iz pobijane presude slijedi da je optuZzena oglasena krivom, izmedu ostalih, i za krivicno djelo
Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH u¢injeno radnjama opisanim
u tatkama 1. do 93. izreke i pod tatkama b) 1. i 2. izreke te presude, na nacin §to je u tatkama
1. do 93. izreke, s ciljem da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, novac koji joj je
povjeren u sluzbi, sa ratuna komitenata banke (d.o.o. ,,D.“ i salon vjencanica ,,G.“ O.)
isplacivala sebi ili ga usmjeravala na svoje racune u drugim bankama bez znanja i dopustenja
njihovih vlasnika i na taj nacin isti prisvojila za sebe i tako pribavila protivpravnu imovinsku
korist u ukupnom iznosu od 64.637,60 KM, a radnjama opisanim pod tackama b) 1. i 2. izreke,



ucinila s ciljem pribavljanja protivpravne imovinske koristi drugome, odnosno d.o.o. ,,E.
Oragjeid.o.0.,,Z.%, tako §to je novac u iznosima od po 2.000,00 KM sa racuna komitenta d.o.o.
,»D.“ prebacila na ratune navedenih pravnih lica. Pri ocjeni pravne kvalifikacije djela,
prvostepeni sud je naSao neosnovanim prigovor branitelja da je optuzena svojim radnjama
ostvarila obiljezja produzenog krivi¢nog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 1. KZ FBiH
i utvrdio da je optuZena ucinila kriviéno djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u vezi
stava 1. KZ FBiH, pozivaju¢i se pri tome na stav Vrhovnog suda FBiH izrazen u odluci broj
070-0-Kz-07-000044 od 11.09.2007. godine. Sud je naveo, da je u toj odluci iznesen stav da,
ako je optuzeni sukcesivno prisvajao novac u odredenom vremenskom periodu i time ostvario
zajednicku Stetnu posljedicu u vidu pribavljanja imovinske koristi u odredenom iznosu koji
prelazi iznos od 50.000,00 KM, onda se tako opisana djelatnost ne moze pravno ocijeniti kao
produzeno krivi¢no djelo, ve¢ samo kao jedno krivicno djelo Pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384.
stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, jer ne treba zanemariti pri ocjeni takvog ¢injeni¢nog opisa
djela u njemu posebno ostvarenu zajednicku Stetnu posljedicu.

Ovaj sud podsjeca da, prema ¢lanu 55. stav 2. KZ FBiH produZeno kriviéno djelo je ucinjeno
kada je ucinilac s namjerom ucinio vise istih ili istovrsnih krivi¢nih djela koja s obzirom na
nacin ucinjenja, njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju €ini
jedinstvenu cjelinu.

Medutim, ne moze se prihvatiti zalbeni stav branitelja da se iz razloga koje u zalbi navodi, u
radnjama optuZene sticu obiljezja osnovnog oblika produzenog krivicnog djela Pronevjera u
sluzbi iz ¢lana 384. stav 1. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 55. stav 2. istog zakona, jer i ovaj sud
nalazi pravilnim stav prvostepenog suda kojim je radnje optuZene pravno ocijenio kao krivicno
djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH. I po ocjeni ovog suda,
u konkretnom slu€aju se radi o jednom krivicnom djelu, koje se izvrSava kontinuirano i
sukcesivno, jer je optuzena u inkriminisanom vremenskom periodu prisvajala novac sa racuna
oste¢enih komitenata banke d.o.o. ,,D.“ 1 d.o.0.,,G.“, s ciljem da sebi (u 93 slu€aja) i drugome
(u dva slucaja) pribavi protivpravnu imovinsku korist, te da je svakim prisvajanjem
pojedinacnih iznosa povjerenog joj novca, njen umisljaj bio upravljen ne samo na pribavljanje
imovinske Kkoristi u tom iznosu, nego da je ista bila svjesna da se sa svakim novim prisvajanjem
novca visina imovinske koristi povecava, htiju¢i nastupanje zajednicke Stetne posljedice u
1znosu ukupno prisvojenog novca. Na to upucuje i okolnost da je optuzena u vise slu¢ajeva, u
istom danu viSekratno prisvajala novac sa racuna oStecenih i to: u dva navrata (tacke 46. 1 47.,
51.152.,65.166.,68.169.,73.174.,78.179.,90.191.), zatim u tri navrata (tacke 32., 33. 1
34.), pa ¢ak 1 u Cetiri navrata (tacke 53., 54., 55. 1 56), tako Sto ga je usmjeravala na svoje raCune
u vise razlic¢itih banaka. 1z navedenih razloga, ne moze se zakljuciti da je preduzimanjem svake
pojedinacne radnje iz izreke prvostepene presude, umisljaj optuzene bio upravljen samo na
pribavljanje imovinske koristi u tom pojedinatnom iznosu. Stoga se neosnovanim ocjenjuje
zalbeni prigovor branitelja da se prvostepeni sud pri pravnoj ocjeni djela, pozvao na ,,zastarjeli*
stav ovog suda, jer se radi o stavu koji je vazeci, obzirom da ga Vrhovni sud FBiH nije izmijenio
zauzimanjem drugacijeg stava.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 02 0 K 000745 20 Kz 2 od
02.02.2022. godine).
Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

14.



Prava osumnji¢enog odnosno optuZenog — pravo osumnji¢enog odnosno optuZenog da
iznosi dokaze koji mu idu u korist — €lan 6. ZKP FBiH

PRAVO OSUMNIJICENOG ODNOSNO OPTUZENOG DA TOKOM POSTUPKA IZNESE
DOKAZE KOJI MU IDU U KORIST NIJE VREMENSKI OGRANICENO PA OKOLNOST
DA ODREDENI DOKAZ NIJE IZNIO TOKOM ISTRAGE NEGO NA GLAVNOM
PRETRESU, SAMA PO SEBI, NE DOVODI U SUMNJU VJERODOSTOJNOST I
AUTENTICNOST TOG DOKAZA.

Iz obrazloZenja:

,»S tim u vezi, tuzitelj u zalbi ,,0zbiljno dovodi u pitanje* vremenski period nastanka pomenutih
odluka skupstine pravnog lica (,,F.“ d.o.0. ...), koje su prema tvrdnji tuZzitelja ,,mogle nastati
nakon inkriminisanog perioda, jer se ,,u ranijem vremenskom razdoblju nikada nisu pominjale®.
Tuzitelj nadalje smatra da ako je optuzeni bio u posjedu tih odluka, mogao ih je predati
tuziteljici koja je provodila istragu, te da su te odluke ,,blagovremeno‘ ulozene u spis, mogle bi
,kvalitativno promijeniti tok krivicnog postupka®, zbog ¢ega tuzitelj sumnja u vjerodostojnost
1 autenti¢nost tih odluka. Tuzitelj takoder iznosi tvrdnju, da je optuZeni imao u ,,istraznom
postupku® odluke skupstine, iste bi ,,vjerovatno ulozio u tuziteljski spis“ $to bi ,,vjerovatno*
impliciralo da tuziteljica koja je provodila istragu, putem suda zatrazi izuzimanje kompletne
dokumentacije od pravnog lica ,,F.* d.o.o. ...

Medutim, po nalazenju ovog suda, niti jedna od ovih zalbenih tvrdnji tuzitelja, ne dovodi u
pitanje vjerodostojnost i autenti¢nost odluka skupstine na osnovu kojih je sud, izmedu ostalog,
zasnovao naprijed navedene zakljucke. Prije svega, i sam tuzitelj u zalbi navodi da su ove
odluke ,,mogle* nastati nakon inkriminisanog perioda, jer optuZeni u toku istrage te odluke nije
predao tuZziteljici koja je provodila istragu, tako da 1 sam tuzitelj ne tvrdi da ova okolnost sama
po sebi ukazuje na takav zakljucak, nego ostavlja takvu mogucénost.

U vezi sa navedenim, ovaj sud podsjeca na odredbe ¢lana 6. st. 2. i 3. ZKP FBiH, kojim se
propisuju prava osumnji¢enog (ne obaveze) da iznese sve ¢injenice 1 dokaze koji mu idu u korist
1 da nije duZan iznijeti svoju odbranu, §to dalje znaci, da iskljucivo od volje osumnji¢enog ovisi
da li ¢e se odreci ovih prava i dati izjavu odnosno iznijeti ¢injenice 1 dokaze, ali bilo kako da se
opredijeli osumnjiceni, zbog takve svoje odluke ne moze imati Stetne posljedice u bilo kojoj
fazi krivi¢nog postupka. Isto tako, ovaj sud podsjeca, u smislu ¢lana 45. stav 1. ZKP FBiH, da
je osnovno pravo i osnovna duznost tuzitelja otkrivanje i gonjenje ucinitelja krivi¢nih djela, Sto
izmedu ostalog, podrazumijeva da preduzima radnje dokazivanja (medu kojim i radnje
pretresanja i privremenog oduzimanja predmeta) propisane u ZKP FBiH, §to ne zavisi od volje
osumnjicenog da li ¢e se odrec¢i svog prava i iznijeti Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist.
Konacno, u smislu ¢lana 276. stav 1. ZKP FBiH, stranke i branitelj imaju pravo izvoditi dokaze
na glavnom pretresu.

Dakle, u konkretnom slucaju, optuzeni (tada osumnjic¢eni) se koristio svojim pravima u smislu
citiranih zakonski odredbi 1 tuziteljici koja je provodila istragu nije iznio dokaze tj. navedene
odluke skupstine pravnog lica ,,F.“ d.o.o. ..., a koje je izveo kao dokaz na glavnom pretresu,
Sto samo po sebi ne dovodi u sumnju vjerodostojnost 1 autenti¢nost tih dokaza, niti je zbog toga
tuziteljici koja je provodila istragu bilo onemoguéeno da pribavi te dokaze. Stoga, naprijed
navedenim Zalbenim prigovorima tuZzitelja, ne moze se dovesti u pitanje pravilnost pobijane
presude.*



(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 K 012788 21 Kz od
02.03.2022. godine)

15. Zakonitost dokaza — povreda prava na prevodenje — ¢lan 11. ZKP FBiH

PROPUSTANJEM DA SE OSUMNIJICENOM, KOJI NE RAZUMIJE SLUZBENE JEZIKE
BOSNE | HERCEGOVINE, PRIJE POTPISIVANJA ZAPISNIKA O PRETRESANJU I
POTVRDA O PRIVREMENOM ODUZIMANJU PREDMETA OSIGURA USMENO
PREVODENJE SADRZINE TIH ISPRAVA, POVRIJEDEN JE CLAN 9. STAV 2. ZKP FBIH
ODNOSNO PRAVO OSUMNIJICENOG NA PREVODENJE KAO SASTAVNI DIO PRAVA
NA ODBRANU, KOJE JE JEDAN OD ASPEKATA PRAVA NA PRAVICAN POSTUPAK
1Z CLANA 6. EVROPSKE KONVENCIE O LJUDSKIM PRAVIMA I OSNOVNIM
SLOBODAMA, TE SU TIME Tl DOKAZI PRIBAVLIENI POVREDAMA LJUDSKIH
PRAVA PROPISANIH MEDUNARODNIM UGOVORIMA KOJE JE BOSNA I
HERCEGOVINA RATIFICIRALA I, USLJED TOGA, NEZAKONITI DOKAZI.

Iz obrazloZenja:

»Dakle, odredba ¢lana 9. stav 2. ZKP FBiH (izmedu ostalog), namece i obavezu da se
osumnji¢enom koji ne razumije jedan od sluzbenih jezika BiH, odnosno FBiH, osigura usmeno
prevodenje onoga §to on, odnosno drugi iznose, kao 1 isprava i drugog dokaznog materijala. U
konkretnom slucaju, u skladu sa ¢lanom 78. ZKP FBiH, vrsen je pretres bez naredbe suda i
prisustva svjedoka tada osumnji¢enog (obzirom da je neposredno prije toga zbog postojanja
osnova sumnje da je ucinio krivicno djelo, liSen slobode) A.A., koji ne razumije ni jedan od
jezika koji su u sluzbenoj upotrebi u BiH. S tim u vezi ta¢ni su navodi prvostepenog suda, dau
takvoj situaciji (u konkretnom slucaju), prilikom pretresa osumnji¢enog u smislu ¢lana 78. ZKP
FBIiH, nije bilo objektivno moguce obezbijediti prisustvo tumaca, pa se suprotni zalbeni navodi
branitelja optuZzenog A.A. ukazuju neosnovanim.

Medutim, iz navedenih materijalnih dokaza (kao i spisa predmeta), nije vidljivo bilo $ta $to bi
ukazivalo na to da nije bilo moguce u vrijeme sainjavanja navedenih zapisnika i potvrde o
privremenom oduzimanju predmeta, koji su sa¢injavani neposredno nakon izvr§enog pretresa
u smislu ¢lana 78. ZKP FBiH, osigurati njihovo usmeno prevodenje putem sudskog tumaca,
kako bi se optuzeni A.A. (tada osumnji¢eni) upoznao sa sadrZajem izvrSenih radnji dokazivanja
(pretresanje i privremeno oduzimanje predmeta) i sadrzajem ovih dokumenata koji se koriste
kao materijalni dokazi, i kako bi se uopc¢e od njega moglo zahtijevati (shodno ¢lanu 168. stav
3. ZKP FBiH), da potpiSe te dokumente.

Zbog svega navedenog, osnovani su Zalbeni navodi branitelja optuzenog A.A., da je
postupanjem ovlastenih sluzbenih osoba suprotno odredbi ¢lana 9. stav 2. ZKP FBiH,
povrijedeno pravo njegovog branjenika na usmeno prevodenje pisanog dokaznog materijala
(navedenih zapisnika o pretresanju i privremenom oduzimanju predmeta i potvrde o
priviemenom oduzimanju predmeta), zbog cega su u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBIH, ovi
dokazi nezakoniti.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 037251 22 Kz 11 od
09.03.2022. godine)

16.



Zakonitost dokaza — sustinska povreda odredaba ZKP FBiH o pretresanju mobilnih
telefonskih aparata iz ¢lana 72. i 76. ZKP FBiH — ¢lan 11. ZKP FBiH

RADNJA PRETRESANJA MOBILNIH TELEFONSKIH APARATA | SIM KARTICA,
OBAVLJENA NA OSNOVU NAREDBE ZA PRETRESANJE U KOJOJ NISU BILA
SADRZANA UPUTSTVA IZVRSITELJU NAREDBE 1Z CLANA 72. TACKA G) 1 1) ZKP
FBIH I POUKA OSUMNIJICENOM O PRAVU OBAVJESTAVANJA BRANITELJA
PREDVIDENA CLANOM 72. TACKA J) ZKP FBIH TE O KOJOJ NIJE SACINJEN
ZAPISNIK O PRETRESANJU U SKLADU SA CLANOM 76. ZKP FBIH, NAZAKONIT JE
DOKAZ JER SU PRI NJENOM IZVOPENJU BITNO ODNOSNO SUSTINSKI
POVRUEDENE ODREDBE CLANA 72.176. ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

»lzvodenje ovih dokaza je odbijeno jer je ocijenjeno da Naredba za pretresanje Kantonalnog
sudau S. broj ... od ... godine nije sacinjena u skladu sa odredbom ¢lana 72. ZKP FBiH. Naime,
iako u naslovu stoji da je u pitanju ,,naredba za pretres mobitela i SIM kartica®, pri ¢emu se u
prvom stavu te naredbe i1 nalaze provodenje pretresa memorije mobitela i SIM kartica, u
zadnjem stavu iste naredbe se navodi da se ,,navedeno vjestacenje“ povjerava Centru za
forenzicku 1 informaticku podrsku FUP-a Sarajevo, kao izvrsitelju naredbe, koji je ¢e dostaviti
»pismeni nalaz i miSljenje na okolnosti navedene u naredbi. Osim toga, u uvodu i obrazlozenju
predmetne naredbe kao zakonski osnov njenog izdavanja navode se odredbe ¢lana 110. stav 1.
i 2. ZKP FBiH, koji regulisu pitanje forme naredbe za vjestacenje, njen sadrzaj i pitanje
povjeravanja sloZenijih vjeStacenja stru¢nim ustanovama ili drzavnim organima. U suStini,
sadrzaj predmetne naredbe upucuje na to da se ovdje zaista radi 0 pretresanju pokretnih stvari
koja ima u vidu odredba c¢lana 65. stav 2. ZKP FBiH (mobitela i SIM kartica). Medutim,
predmetna naredba s jedne strane ne sadrzi uopce elemente koje kao obavezne propisuju
odredbe ¢lana 72. tacke g), 1) 1 j) ZKP FBiH, dok s druge strane ne predstavlja ni naredbu za
vjestacenje, buduéi da se izrekom nareduje provodenje pretresa mobitela i SIM kartica. Ovakav
sadrzaj, gdje se u jednoj naredbi mijeSaju elementi naredbe za pretresanje i naredbe za
vjestacenje, €ini takvu naredbu nerazumljivom. Osim, toga, postupajuc¢i po navedenoj naredbi,
Centar za forenzi¢ku i informati¢ku podrS§ku FUP-a Sarajevo nije sastavio zapisnik o
pretresanju u skladu sa ¢lanom 76. stav 1. ZKP FBiH, nego dostavio ,,Nalaz vjeStacenja
mobilnih telefonskih aparata i SIM kartica* broj 09-18/1-04-5-6062 od 05.11.2015. godine.
Radi se, po ocjeni ovog suda, o bitnim nedostacima predmetne naredbe koji je Cine
nezakonitom, zbog ¢ega se, u skladu sa ¢lanom 11. stav 2. ZKP FBiH na takvom dokazu ne
moze zasnivati sudska odluka.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 024169 21 Kzk od
27.05.2022. godine)

17.
Zakonitost dokaza — sustinska povreda odredaba o privremenom oduzimanju predmeta
iz ¢lana 79. i 80. ZKP FBiH - ¢lan 11. ZKP FBiH

BUDUCI DA SE PREDMETI KOJI MOGU POSLUZITI KAO DOKAZ U KRIVICNOM
POSTUPKU ODUZIMAJU TEMELJEM SUDSKE NAREDBE, A KOJA SE IZDAJE NA
PRIJEDLOG TUZITELJA ILI OVLASTENE SLUZBENE OSOBE KOJA JE DOBILA
ODOBRENJE OD TUZITELJA (CLAN 79. STAV 1. | 2. ZKP FBIH) A IZUZETNO | BEZ
NAREDBE SUDA, ALl SAMO UKOLIKO POSTOJI OPASNOST OD ODLAGANJA



(CLANA 80. STAV 1. ZKP FBIH), A DA U SPISU NEMA DOKAZA O TOME NA KOJI
OD NAPRIJED NAVEDENIH NACINA JE IZVRSENO PRIBAVLJANJE POSLOVNE
DOKUMENTACIJE KAO DOKAZA NITI DA SE RADILO O DOBROVOLJINOJ PREDAJI
PREDMETA (NEMA NAREDBE SUDA ZA PRIVREMENO ODUZIMANJE PREDMETA,
ZAPISNIKA NI POTVRDA O PRIVREMENOM ODUZIMANJU PREDMETA SA
NAZNAKOM KO JE IZVRSIO ODUZIMANIJE, OD KOGA I TEMELJEM KOJEG AKTA,
TE KOJA POSLOVNA DOKUMENTACIJA ODNOSNO DOKUMENTI SU ODUZETI),
PRIBAVLJANJE POSLOVNE DOKUMENTACIJE JE IZVRSENO BITNIM ODNOSNO
SUSTINSKIM POVREDAMA NAVEDENIH ODREDABA ZKP FBIH, PA TA
DOKUMENTACIJA SUKLADNO ODREDBI CLANA 11. STAV 2. ZKP FBIH
PREDSTAVLIA NEZAKONIT DOKAZ, NA KOME SE NE MOZE ZASNIVATI ODLUKA
SUDA.

Iz obrazloZenja:

»---» branitelji optuzenih su istakli prigovor zakonitosti (autenti¢nosti i vjerodostojnosti)
finansijske dokumentacije pribavljene od strane oSte¢enog Ekonomskog fakulteta u ...
(blagajnickih dnevnika, kartica konta, naloga za knjizenje i dnevnih izvoda banaka za komitenta
Ekonomski fakultet u ...), uz navode da iz prilozenih dokaza nije vidljivo na koji nacin su
navedeni materijalni dokazi pribavljeni i uvedeni u sudski spis, pa je ovaj sud radi razjasnjenja
spornog pitanja o nacinu pribavljanja pomenutih dokaza, od federalne tuziteljice zatraZio
izjaSnjenje 1 provjere u tom pravcu. Nakon izvrSenih provjera federalna tuziteljica je uz
podnesak od ... godine, dostavila odredenu dokumentaciju koja je na pretresu odrzanom dana
... godine procitana... Iz naprijed prezentirane dokumentacije koju je federalna tuZziteljica
dostavila uz podnesak od ... godine, vidljivo je, da nisu dostavljeni dokazi (naredba suda za
oduzimanje predmeta - poslovne dokumentacije, zapisnik o preuzimanju odnosno predaji
navedenih predmeta i potvrda o oduzimanju predmeta), iz kojih bi se moglo utvrditi na koji
nacin je izvrSeno pribavljanje finansijske dokumentacije oSte¢enog Ekonomskog fakultetau ...,
a Sto je bio osnov istaknutih prigovora branitelja optuzenih. S tim u vezi, kada su u pitanju
izjave optuZenih koje se navode u aktu oSte¢enog Ekonomskog fakulteta u ... od ... godine, a
koje su dostavljene od strane oste¢enog uz dokumentaciju sa nespornim potpisima optuZenih 1
koje se pominju i u iskazima svjedoka koji su u daljem tekstu prezentirani, navedene izjave od
strane ovog suda nisu prihvacene kao dokaz, obzirom da se radi o izjavama optuZenih datim
izvan krivi¢nog postupka.

U sadrzaju dokazne grade u predmetnoj stvari, nema dokaza o tome, na koji od nacina, na
osnovu sudske naredbe (¢lan 79. ZKP FBiH) ili bez sudske naredbe (¢lan 80. ZKP FBiH), je
izvrSeno pribavljanje predmetne finansijske dokumentacije od oSte¢enog Ekonomski fakultet u
..., a koja je bila predmetom vjestacenja po vjeStaku ekonomske struke dipl. ekon. M.D., koji je
ranije izdvojen kao nezakonit dokaz, obzirom da je zasnovan na nalazu i miSljenju vjeStaka
grafologa prof. Z.D., jer u spisu nema niti naredbe suda za oduzimanje predmetne dokazne
grade, a niti dokaza da se radilo o oduzimanju dokumentacije bez naredbe suda (u slucaju kada
postoji opasnost od odlaganja), odnosno da se radilo o dobrovoljnoj predaji dokumentacije.
Naime, osim potvrde MUP KS o privremenom oduzimanju 26 naloga za gotovinsku isplatu
(NCR obrazaca), na kojoj je naznaceno da se radilo o dobrovoljnoj predaji naloga, u spisu nema
zapisnika o primopredaji navedene finansijske dokumentacije oSteCenog Ekonomski fakultet u
... 1 potvrde o privremenom oduzimanju dokumentacije, sa jasnom naznakom, ko je izvrsio
oduzimanje, od koga i temeljem kojeg akta, te koja sve poslovna dokumentacija, odnosno



dokumenti se oduzimaju. Pri tome je neophodno ukazati, da iz iskaza svjedoka V.T., dekana
Ekonomskog fakulteta u ..., a koji je prezentiran u daljem tekstu obrazloZenja ove presude,
proizilazi, da je finansijska dokumentacija oSte¢enog Ekonomski fakultet u ..., prije nego $to je
bila predmetom vjesStaCenja po vjeStaku ekonomske struke struke dipl. ekon. M.D., bila
predmetom pregleda i kontrole izvrSene od strane Revizorske kuce ,,R.” d.o.o. ..., koju je ovaj
svjedok, kako je naveo u svom iskazu, angazovao u cilju utvrdivanja stvarnog ¢injeni¢nog
stanja 1 iznosa prourokovane Stete fakultetu.

Imajuéi u vidu da je svrha postivanja odredbi ¢lana 79. i 80. ZKP FBiH da se osigura
istovjetnost oduzetih predmeta, pa tako i njihova pouzdanost, a time i zaStita osnovnih prava i
sloboda ucesnika u krivicnom postupku, a da je pribavljanje predmetne finansijske
dokumentacije u konkretnom sluc¢aju izvrSeno suprotno odredbama ZKP FBiH, ¢ime su te
odredbe bitno povrijedene, sukladno odredbi ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, kojom je propisano
da sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i
sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina
ratifikovala niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ZKP FBiH, predmetna
finansijska dokumentacija oStecenog Ekonomski fakultet u ... je kao nezakonit dokaz, na
pretresu pred ovim sudom odrzanom dana ....godine, izdvojena iz dokazne grade u spisu.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 015520 20 K7k od
30.09.2022. godine)

18.
Pretresanje stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari — uvjeti za izdavanje naredbe za
pretresanje — ¢lan 65. ZKP FBiH

MATERIJALNI UVJETI ZA 1IZDAVANJE NAREDBE ZA PRETRESANJE OGLEDAJU SE
U POSTOJANJU OSNOVA SUMNIE DA JE UCINJENO KRIVICNO DJELO I DOVOLINO
OSNOVA ZA SUMNJU DA CE SE PRETRESANJEM PRONACI UCINITELJ,
SAUCESNIK, TRAGOVI KRIVICNOG DJELA (ONOG ZA KOJE POSTOJE OSNOVI
SUMNJE) ILI PREDMETI VAZNI ZA KRIVICNI POSTUPAK.

Iz obrazloZenja:

»S tim u vezi je najprije potrebno ukazati da odredba ¢lana 65. stav 1. ZKP FBiH propisuje da
se pretresanje stana i ostalih prostorija osumnji¢enog odnosno optuzenog i drugih osoba, kao i
njihovih pokretnih stvari izvan stana, moze preduzeti samo onda ako ima dovoljno osnova za
sumnju da se tu nalazi u€initelj, saucesnik, tragovi kriviénog djela ili predmeti vazni za kriviéni
postupak. Iz citirane zakonske odredbe proizilazi da je postojanje ,,dovoljno osnova za sumnju‘
za pronalazak trazenih osoba, tragova ili predmeta, zakonski uvjet za izdavanje naredbe za
pretresanje. Nadalje, kako je, prema pomenutoj zakonskoj odredbi, svrha radnje pretresanja
pronalazak ucinitelja, saucesnika, tragova krivicnog djela ili predmeta vaznih za kriviéni
postupak, slijedi da izdavanje naredbe za pretresanje podrazumijeva postojanje osnova sumnje
da je ucinjeno krivicno djelo, Sto je uostalom opca pretpostavka za preduzimanje radnji
dokazivanja kojima se ogranicavaju prava gradana. Drugim rijeCima, pretresanje se ne moze
poduzeti radi utvrdivanja postojanja osnova sumnje da je ucinjeno krivicno djelo, nego samo
kada, uz ranije pomenuti uvjet koji se odnosi na postojanje dovoljno osnova za sumnju da ¢e se
pretresom pronac¢i odredene osobe, tragovi ili predmeti, postoje osnovi sumnje da je u¢injeno
kriviéno djelo. To je sasvim logi¢no, buduci da bez prethodnog postojanja osnova sumnje da je
ucinjeno krivicno djelo ne bi bila moguca ni procjena suda, u trazenom stepenu vjerovatnoce



koji se definiSe kao dovoljno osnova za sumnju, da ¢e se pretresom pronaci ucinitelj, saucesnici,
tragovi krivicnog djela i predmeti vazni za krivi¢ni postupak. Takav zakljuak se nuzno mora
vezati za kriviéno djelo za koje postoje osnovi sumnje da je ucinjeno. U tom smislu je i stav
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, koji je u viSe odluka naveo da su osnovi sumnje da je
ucinjeno krivi¢no djelo conditio sine qua non zahtjeva za izdavanje naredbe za pretresanje (vidi
npr. AP-2120/09 od 26.05.2012. godine, para. 38.). Prema tome, materijalni uvjeti za izdavanje
naredbe za pretresanje ogledaju se u postojanju osnova sumnje da je u¢injeno krivi¢no djelo i
dovoljno osnova za sumnju da ¢e se pretresanjem pronaci ucinitelj, saucesnik, tragovi krivicnog
djela (onog za koje postoje osnovi sumnje) ili predmeti vazni za kriviéni postupak.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 020801 21 Kz 10 od
11.01.2022. godine)

19.
Pretresanje stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari — svjedoci pretresanja — ¢lan 74.
stav 4. ZKP FBiH

UPOSLENICI NADLEZNOG POLICIJSKOG ORGANA KOJI IZVRSAVA NAREDBU ZA
PRETRESANJE KAO NI DRUGE OSOBE ANGAZOVANE PO SLICNOM OSNOVU U
POLICIISKOM ORGANU, KOJI ITH DOVODI POD FORMALNI UTICAJ SLUZBENIKA
ODNOSNO RUKOVODITELJA POLICIJSKOG ORGANA KOJI POSTUPA KAO
[ZVRSITEL] NAREDBE ZA PRETRESANJE, NE MOGU BITI SVJEDOCI
PRETRESANJA JER SE NALAZE U ODNOSU ZAVISNOSTI OD IZVRSITELJA
NAREDBE, A STO PREDSTAVLJA REALNU SMETNJU DA IZVRSE DUZNOST
SVJEDOKA PRETRESANJA KOJU IM DAJE ODREDBA CLANA 74. STAV 4. ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

,Nasuprot prethodno navedenom, kada je u pitanju prisutnost svjedoka radnjama pretresanja,
osnovano je Zalbom ukazano da prilikom pretresanja nije pravilno primijenjena odredba ¢lana
74. stav 4. ZKP FBiH. Naime, ovom odredbom je propisano da pretresanju prisustvuju dva
punoljetna gradanina kao svjedoci, koji se moraju upozoriti da paze kako se pretresanje vrsi 1
da imaju pravo prije potpisivanja zapisnika o pretresanju da stave svoje prigovore ako smatraju
da sadrzaj zapisnika nije tacan. Kako citirana zakonska odredba naglasava da svjedoci
pretresanja moraju biti ,,punoljetni gradani* ¢ija je duznost da paze kako se vrsi pretresanje 1 da
stave primjedbe ako smatraju da sadrzaj zapisnika o pretresanju nije tacan, dakle, da ostvare
uvid u konkretne okolnosti izvr§enja naredbe za pretresanje 1 da osiguraju tacnost zapisnika o
pretresanju, sasvim je jasno da uposlenici nadleznog policijskog organa koji vrsi pretresanje,
kao ni druge osobe angazovane po slicnom osnovu u policijskom organu koji ih dovodi pod
formalni uticaj sluzbenika, odnosno rukovoditelja policijskog organa koji postupa kao izvrSitel;
naredbe za pretresanje, ne mogu biti svjedoci pretresanja iz prostog razloga $to se nalaze u
odnosu zavisnosti od izvrSitelja naredbe, a $to predstavlja realnu smetnju da izvrSe duZnost
svjedoka pretresanja koju im daje odredba ¢lana 74. stav 4. ZKP FBiH. Ispitani u svojstvu
svjedoka na glavnom pretresu, M.O. i R.O. su izjavili da oni obavljaju stru¢no osposobljavanje
pod mentorstvom sluzbenika PU G. (volonteri), da su duzni postupati po naredbama svoga
mentora i da, kako navodi svjedok R.O., nikada nisu prigovarali radu svojih mentora (na
istovjetno pitanje je svjedok M.O.odbio da odgovori). Kod takvog stanja stvari, postavljanjem
volontera koji su se nalazili na stru¢nom osposobljavanju u PU G. za svjedoke pretresanja,
zahtjev iz odredbe Clana 74. stav 4. ZKP FBiH je bio samo formalno zadovoljen, ali ne i
sustinski, budu¢i da takvi svjedoci, zbog svog odnosa zavisnosti prema pripadnicima PU G.,



medu kojima su bili njihovi mentori ¢ije naredbe su po vlastitim izjavama bili duzni izvrSavati
1 od kojih im zavisi uspjeh stru¢nog osposobljavanja, nisu predstavljali ,,punoljetne gradanine*
koji mogu da izvrSe duznosti koje im ¢lan 74. stav 4. ZKP FBiH dodjeljuje kao svjedocima
pretresanja.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 020801 21 Kz 10 od
11.01.2022. godine)

20.
Osobe koje se ne mogu saslusati kao svjedoci — maloljetnik koji nije sposoban shvatiti
znacaj prava da ne mora svjedoditi - €lan 96. stav 1. tacka d) ZKP FBiH

ODREDBOM CLANA 96. STAV 1. TACKA D) ZKP FBIH PROPISANO JE DA SE NE
MOZE SASLUSATI KAO SVJEDOK MALOLJETNA OSOBA KOJA S OBZIROM NA
UZRAST I DUSEVNU RAZVIJENOST NIJE SPOSOBNA SHVATITI ZNACAJ PRAVA
DA NE MORA SVJEDOCITL, PA JE ORGAN KOJI VODI POSTUPAK DUZAN, U
SVAKOM SLUCAJU KADA SE POJAVI SUMNJA U POGLEDU TAKVE SPOSOBNOSTI
MALOLJETNOG SVJEDOKA, PRIJE SASLUSANJA TOG SVJEDOKA ODNOSNO PRIJE
UPOZORENJA U SMISLU CLANA 97. STAV 2. ZKP FBIH, NA ODGOVARAJUCI
NACIN UTVRDITI DA LI JE TAJ MALOLJETNI SVJEDOK SPOSOBAN SHVATITI
ZNACAJ PRAVA DA NE MORA SVJEDOCITL

Iz obrazloZenja:

,U vezi sa navedenim, opravdano se zalbama branitelja optuzenih ukazuje, da maloljetni
svjedoci 1.S., .V, LK. 1 H.A. nisu upozoreni od strane ovlastene sluzbene osobe (koja je
sasluSala te svjedoke), u skladu sa ¢lanom 97. stav 2. ZKP FBiH, da mogu odbiti svjedocenje
prema (tada osumnjicenoj) A.S., koja je njihova majka. Dakle, iz audiovizuelnog snimka
saslusanja tih svjedoka (koji predstavlja original zapisnika o sasluSanju ovih svjedoka), slijedi
da ovlastena sluzbena osoba nije dala takvo upozorenje, pa posljedi¢no tome, to upozorenje i
odgovor svjedoka nisu ni uneseni (konstatovani) u zapisnik, iako je zakonska obaveza ovlaStene
sluZbene osobe bila da postupa u skladu sa odredbom ¢lana 97. stav 2. ZKP FBiH, te s obzirom
na uzrast i duSevnu razvijenost konkretnih maloljetnih svjedoka, utvrdi na odgovarajuéi nain
da li su sposobni da shvate znacaj prava da ne moraju svjedociti u odnosu na svoju majku, jer
prema odredbi ¢lana 96. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, ne mogu biti sasluSane kao svjedoci
maloljetne osobe koje, s obzirom na uzrast i duSevnu razvijenost, nisu sposobne da shvate
znacaj prava da ne moraju svjedociti.

S druge strane, kako optuzeni A.A. nije roditelj ili usvojitelj maloljetnih svjedoka I.S., I.V., LK.
1 H.A., jasno je da se odredbe ¢l. 96. stav 1. tacka d) 1 97. stav 2. ZKP FBiH, ne mogu primijeniti
u odnosu na ovog optuzenog. Dakle, svjedoci LS., I.V., LK. i H.A. nemaju svojstvo
privilegovanog svjedoka u odnosu na optuzenog A.A., pa tako, nije postojala ni obaveza organa
koji vodi postupak da najprije utvrdi jesu li maloljetni svjedoci sposobni da shvate znacaj prava
da ne moraju svjedociti prema optuZenom A.A., kao i da sve navedene svjedoke pouci u skladu
sa ¢lanom 97. stav 2. ZKP FBiH, da mogu odbiti svjedoCenje prema ovom optuZzenom, pa su
neprihvatljivi Zalbeni navodi da iskazi iz istrage ovih svjedoka u odnosu na optuzenog A.A.,
nisu mogli biti koriSteni na glavnom pretresu.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 017273 20 Kz 10 od
03.11.2021. godine)



21.
Uvidaj — sadrzina zapisnika o uvidaju — ¢lan 106. i 166. stav 3. ZKP FBiH

UVIDAJ SE PREDUZIMA KADA JE ZA UTVRDIVANJE NEKE VAZNE CINJENICE U
POSTUPKU POTREBNO NEPOSREDNO OPAZANIJE, PA SE U ZAPISNIK O UVIDAJU
UNOSE PODACI KOJI SU REZULTAT TAKVOG NEPOSREDNOG OPAZANJA
ORGANA KRIVICNOG POSTUPKA A NE I POSREDNA SAZNANJA O OKOLNOSTIMA
KRIVICNOG DJELA DO KOJIH JE ORGAN KOJI VRSI UVIDAJ DOSAO PRILIKOM
VRSENJA UVIDAJA.

Iz obrazloZenja:

»INe mogu se prihvatiti ni zalbeni navodi kojima kantonalni tuzitelj isti¢e da iz zapisnika o
uvidaju proizilazi da su u Fast food ,,B.“ usla tri nepoznata muskarca, uz tvrdnju da te navode,
iako se radi o objektivnom dokazu, sud ne komentariSe. Ovo stoga, jer se uvidaj ... preduzima
kada je za utvrdivanje ili razrjeSenje kakve vazne ¢injenice u postupku potrebno neposredno
opazanje, dok organ koji vrsi uvidaj o tome sacinjava zapisnik. Kako je uvidaj u konkretnom
sluc¢aju obavljen nakon inkriminisanog dogadaja, stoga navodi iz zapisnika o uvidaju u kojem
je konstatirano da su ,,u Fast food ,,B.* usla tri nepoznata muskarca“ nisu rezultat neposrednog
opazanja, pa se oni nisu ni mogli uzeti u obzir od strane prvostepenog suda, niti posluziti za
utvrdenje neke odluéne Ccinjenice, zbog c¢ega se suprotni Zalbeni navodi ocjenjuju
neosnovanim.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 001169 22 Kz 3 od
21.09.2022. godine)

22.
Trajanje pritvora u istrazi — nemogucénost odredivanja ili produZenja pritvora u duZem
trajanju od onog koji je predlozZio tuzitelj - ¢lan 149. ZKP FBiH

PRITVOR SE U ISTRAZI ODREPUJE/PRODUZAVA TEMELJEM PRIJEDLOGA
TUZITELJA 1 U OKVIRIMA PRIJEDLOGA, PA SE IZ TOG RAZLOGA NE MOZE
ODREDITI/PRODUZITI U TRAJANJU DUZEM OD ONOG IZ PRIJEDLOGA.

Iz obrazloZenja:

»1z prijedloga tuZitelja za produZenje pritvora broj T0O9 0 KT 0176989 22 od 23.05.2022.
godine, jasno proizilazi da se od prvostepenog suda trazi produzenje pritvora osumnji¢enom u
trajanju od 1 (jedan) mjesec iz osnova €lana 146. tac. b) 1 ¢) ZKP FBiH. Nasuprot tome, iz
izreke pobijanog rjeSenja proizilazi da je optuZenom pritvor produZen za 2 (dva) mjeseca, pa se
opravdano zalbom branitelja osumnji¢enog ukazuje da je sud, donoseci pobijano rjesenje,
prekoracio prijedlog tuzitelja za produZenje pritvora. Ovo iz razloga $to je sud pri odlucivanju
o produzenju pritvora temeljem prijedloga tuzitelja, vezan takvim prijedlogom i ne moze izlaziti
izvan njegovog okvira ni u pogledu duzine trajanja pritvora u situaciji kada se u prijedlogu trazi
krace trajanje pritvora od onog propisanog zakonom. S tim u vezi valja ukazati na odredbu
¢lana 145. stav 4. koja zahtijeva da trajanje pritvora mora biti svedeno na najkra¢e nuzno
vrijeme, pa sud moze, kada razmatra prijedlog tuzitelja za produzenje pritvora u pogledu
njegovog trajanja, odrediti krae trajanje pritvora od onog koje je sadrzano u prijedlogu, dok



obrnuta situacija, kakva postoji i u konkretnom slucaju, ne daje ovlastenje sudu da trajanje
pritvora odredi u duzem periodu od onog kakav je sadrzan u prijedlogu.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 041340 22 Kz od
09.06.2022. godine)

23.
Subjekti Zalbe — ovlaStenje tuZitelja na podnoSenje Zalbe zbog odluke o
Imovinskopravnom zahtjevu — ¢lan 308. i 311. ZKP FBiH

TUZITELJ JE OVLASTEN DA PODNESE ZALBU PROTIV PRVOSTEPENE PRESUDE
ZBOG ODLUKE O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU.

1z obrazloZenja:

»Kantonalna tuZziteljica u zalbi prigovara odluci suda iz pobijane presude u pogledu
imovinskopravnog zahtjeva, kojim je na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH oSte¢eni doo
»W.* Sarajevo radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva upucen na parnicu, smatrajuci da
je za to trebalo obavezati optuzenog N.E. da naknadi Stetu oSteCenom u iznosu od 6.073,00 KM.

Ovaj sud nalazi da se osnovano u zalbi kantonalne tuziteljice prigovara da su postojali uslovi
da se optuzeni N.E. obaveze da oSte¢enom doo ,,W.* Sarajevo isplati iznos od 6.073,00 KM,
koji iznos je i predstavnik oSteéenog postavio u svom imovinskopravnom zahtjevu. Naime,
neprihvatljivi su navodi iz pobijane presude da ,,podaci kriviénog postupka nisu pruzili pouzdan
osnov Ko je prisvojio ostatak kupoprodajne cijene za koji je o$te¢ena ova firma®. Ovo iz razloga
Sto je pouzdano utvrdena Steta oSteCenom u naprijed oznacenom iznosu, navedeni iznos od
6.073,00 KM je sadrzan u izreci pobijane presude, a koji iznos je postavio i predstavnik ovog
oste¢enog, tako da nije bilo nikakvog razloga da se isti i ne dosudi u smislu ¢lana 212. stav 3.
ZKP FBIH.

Iz tog razloga je ovaj sud na osnovu c¢lana 329. ZKP FBiH preinacio prvostepenu presudu u
odluci o imovinskopravnom zahtjevu tako da se optuzZeni N.E. obavezuje da oSte¢enom doo
»W.“ Sarajevo isplati iznos od 6.073,00 KM u roku od 30 dana od dostavljanja prepisa presude.

Ovom odlukom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine mijenja se stav iz ranijih
odluka ovog suda (Rjesenje ovog suda broj: 09 0 K 022243 15 KZ od 15.05.2014. godine i
Presuda ovog suda broj: 09 0 K 023291 15 KZ 6 od 28.04.2016. godine), kojima je zalba
kantonalne tuziteljice podnesena protiv presude zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu,
odbacena kao nedopustena. Prema tom stavu se smatralo da imovinskopravni zahtjev spada u
domen imovinskog prava, da se radi o adhezionom postupku koji se vodi u okviru krivi¢nog
postupka i da imovinskopravni zahtjev moZe postaviti osoba koja je po propisima parnicnog
postupka aktivno legitimisana na podnosenje tuzbe, pa da stoga tuzitelj nema pravnog interesa
da u tome ucestvuje i da nije ovlaSten na podnosenje zalbe.

Medutim, odredbom ¢lana 308. stav 1. ZKP FBiH je propisano da Zalbu mogu podnijeti stranke,
branitelj i oSteceni. Iz navedene odredbe proizilazi da tuzitelju nije uskraceno pravo podnoSenja
zalbe ni iz jednog osnova pa time se ukazuje i na neodrzivost ranijeg stava koji nije u skladu sa
navedenom odredbom.



Nadalje, odredba ¢lana 45. ZKP FBiH koja se odnosi na prava i duznosti tuzitelja, stav 2. tacka
g) propisuje da tuzitelj ima pravo i duzan je da utvrduje Cinjenice potrebne za odlucivanje o
imovinskopravnom zahtjevu u skladu sa ¢lanom 211. ovog Zakona. Stav 1. ¢lana 211. ZKP
FBiH propisuje da je tuzitelj duzan prikupiti dokaze o imovinskopravhom zahtjevu vezanom
za krivicno djelo, a stav 2. propisuje da, tuzitelj, odnosno sud ¢e ispitati
osumnjicenog/optuzenog o ¢injenicama vezanim za prijedlog ovlaStene osobe.

Dakle, do promjene ranijeg stava kojim se tuzitelju uskracuje podnosenje zalbe zbog odluke o
imovinskopravnom zahtjevu doslo je iz razloga $to je ocijenjeno da bi odbacivanjem Zzalbe
tuzitelja podnesene protiv presude zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu tuzitelju bilo
uskraceno pravo na podnosenje zalbe, iako sada ni jedna odredba procesnog zakona tuzitelju
ne zabranjuje izjavljivanje zalbe u tom pravcu. Pri tome, imajuci u vidu ulogu tuzitelja u
krivicnom postupku u kome postupa i u ime osteenog, te njegove obaveze u pogledu
prikupljanja dokaza vezanim za imovinskopravni zahtjev, podnoSenje zalbe tuzitelju ne moze
se uskratiti neovisno od toga Sto i oSteéeni ima pravo da podnese zalbu zbog odluke o
imovinskopravnom zahtjevu. Iz svega navedenog proizilazi da tuzitelj ima pravni interes da se
postupak okonca na zakonit nacin, pa i u pogledu odluke o imovinskopravnom zahtjevu, dakle
1 interes da podnosi zalbu kako bi se ispoStovale zakonske odredbe kojima je cilj da se izvrsi
naknada Stete oStecenom u krivicnom postupku, ¢ime se opravdava izmijenjeni stav ovog suda
u tom pogledu.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 126 0 K 162857 21 Kzz 2 od
29.07.2021. godine)

24.
Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka — povreda prava na odbranu - ¢lan 312. stav
1. ta¢ka d) ZKP FBiH

POVRIJEDENO JE PRAVO OSUMNIJICENOG NA ODBRANU I TIME UCINJENA BITNA
POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA IZ CLANA 312. STAV 1. TACKA D)
ZKP FBIH PROPUSTOM SUDA DA U POSTUPKU ODLUCIVANJA O PRUEDLOGU ZA
PRODUZENJE PRITVORA, NAKNADNI PODNESAK KANTONALNOG TUZITELJA SA
[ZJASNJENJEM O RAZLOZIMA USKRACIVANJA PRAVA BRANITELJA NA UVID U
SPIS, KOJI U SUSTINI PREDSTAVLJA DOPUNU PRIJEDLOGA ZA PRODUZENIJE
PRITVORA, DOSTAVI ODBRANI NA IZJASNJENJE ILI DA TIM POVODOM ODRZI
NOVO ROCISTE ZA 1ZJASNJENJE STRANAKA I BRANITELJA JER JE TIME
ODBRANI OSUMNJICENOG USKRACENA MOGUCNOSTI OSPORAVANJA NAVODA
[ CINJENICA SADRZANIH U TOM PODNESKU.

Iz obrazloZenja:

»duprotno ovakvom zalbenom ukazivanju branioca, iz obrazloZenja osporenog rjesenja
iznesenog na strani 5. 1 6. proizilazi da je prvostepeni sud postupajuci po uputama iz rjeSenja
Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 032598 22 Kz 4 od 10.06.2022. godine u vezi davanja razloga
za stav o prijedlogu kantonalnih tuziteljica da se odbrani uskrati uvid u dokaze radi zastite cilja
istrage, od tuzilastva pribavio obrazlozenje za predmetni prijedlog u kome su navedeni razlozi
koji prema stajaliStu tuzilaStva opravdavaju primjenu ¢lana 61. stav 1. ZKP FBiH tj. da se
odbrani osumnjic¢enog T.M. uskrati uvid u dokaze radi zaStite cilja istrage. U vezi predmetnog
ocitovanja kantonalnog tuzilastva sud je na strani 6. u drugom i tre¢em pasusu dao razloge zbog
kojih je prijedlog kantonalnih tuziteljica usvojio, pa je time (suprotno tvrdnji branioca) i odlu¢io



da u konkretnom slu€aju ima mjesta primjeni odredbi ¢lana 61. stav 1. ZKP FBiH u odnosu na
sve dokaze koji su dostavljeni uz prijedlog za produzenje pritvora. Iz naprijed iznesenog,
suprotno tvrdnji branioca, proizilazi da u osporenom rjeSenju nije uinjena bitna povreda
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Nasuprot navedenom, pogrijesio je prvostepeni sud kada podnesak kantonalnog tuzilastva od
27.06.2022. godine (u kome je dato obrazloZenje za primjenu ¢lana 61. stav 1. ZKP FBiH, a
sve po uputi iz ukidnog rjeSenja Vrhovnog suda FBiH od 10.06.2022. godine) nije dostavio
odbrani na izja$njenje odnosno tim povodom nije odrzao novo rociste, na koji nacin je U vezi
navoda 1 cCinjenica sadrzanim u predmetnom podnesku kantonalnih tuZziteljica odbrana
osumnjicenog uskracena da da odgovor. Osnovano se u zalbi branioca ukazuje da je takvim
postupanjem prvostepenog suda uc¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, odnosno da je povrijedeno jedno od temeljnih nacela krivicnog
postupka iz ¢lana 6. stav 2. ZKP FBiH, te da je time povrijedeno i pravo na odbranu
osumnjicenog M.T.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 032598 22 Kz 6 od
13.07.2022. godine)

25.
Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka - povreda prava na odbranu - ¢lan 312. stav
1. tacka d) ZKP FBiH

POVRIJEDPENO JE PRAVO OPTUZENOG NA ODBRANU I TIME UCINJENA BITNA
POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA IZ CLANA 312. STAV 1. TACKA D)
ZKP FBIH KADA JE SUD PROPUSTIO DA SE U OBRAZLOZENJU PRESUDE IZJASNI
O PRIGOVORU BRANITELJA ISTAKNUTOM NA GLAVNOM PRETRESU DA JE
NALAZ I MISLJENJE VJESTAKA NEZAKONIT DOKAZ.

Iz obrazloZenja:

,.Zalbama braniteljica optuzenog N.B., advokata S.G. i V.V, kao i zalbom branitelja optuzenog
E.K., advokata S.N. i N.A. se ukazuje da su odbrane ovih optuZenih istakle prigovore
zakonitosti na Nalaz i misljenje vjestaka C.D.. Konkretno, predmetni nalaz je saéinjen dana
20.04.2013. godine i isti se temelji na finansijskoj dokumentaciji pribavljenoj od banaka,
medutim ta finansijska dokumentacija od banaka, kako to proizilazi iz naredbi sudije za
prethodni postupak, je pribavljena u junu 2014. godine (dakle, gotovo godinu i tri mjeseca
nakon §to je vjestak sacinio svoj nalaz i misljenje). Kako je dakle, Nalaz vjeStaka sacinjen dana
20.04.2013. godine, a dokumentacija iz banaka pribavljena 2014. godine, slijedi da je, kako
branitelji smatraju, vjeStak sacinio Nalaz i miSljenje na dokumentaciji koja je pribavljena
suprotno odredbi ¢lana 86. ZKP FBiH - bez naredbe suda. Medutim, prvostepeni sud se nije ni
osvrnuo na ovaj prigovor branitelja, zbog ¢ega su ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacke d) i k) ZKP FBiH.

Naprijed istaknuti Zalbeni navodi branitelja optuzenih N.B. i E.K. su osnovani. Iz spisa
predmeta slijedi da su branitelji ovih optuZenih isticali naprijed navedeni prigovor. Medutim,
iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da se prvostepeni sud uopste nije o¢itovao na navedeni
prigovor. Stoga se osnovano zalbama ukazuje da je takvim postupanjem prvostepenog suda
povrijedeno pravo na odbranu njihovih branjenika jer se sud nije osvrnuo na pomenuti stav
odbrane i da je uslijed toga ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312.



stav 1. tacka d) ZKP FBiH. Pored ove bitne povrede odredaba krivicnog postupka, u¢injena je
1 bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH buduc¢i
da pobijana presuda ne sadrzi razloge o ovoj odlu¢noj ¢injenici.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 021092 21 Kz 2 od
18.11.2021. godine)

26.
Bitna povreda odredaba Kriviénog postupka - nepotpuno rijeSen predmet optuzbe - ¢lan
312. stav 1. tacka h) ZKP FBiH

KADA JE OPTUZENOM STAVLJENO NA TERET DA JE UCINIO PRODUZENO
KRIVICNO DJELO, POTREBNO JE IZREKOM PRESUDE ODLUCITI O SVIM
RADNJAMA UCINJENJA KOJE SE OPTUZENOM STAVLJAJU NA TERET, PA
PRESUDOM NIJE U POTPUNOSTI RIJESEN PREDMET OPTUZBE 1 TIME JE
UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312.
STAV 1. TACKA H) ZKP FBIH, UKOLIKO SUD IZREKOM PRESUDE ODLUCI SAMO
O ONIM RADNJAMA UCINJENJA ZA KOJE NALAZI UTVRDPENIM DA IH JE
OPTUZENI UCINIO ALI NE I O RADNJAMA OPTUZENOG ZA KOJE SMATRA DA
NEMA DOKAZA DA IH JE OPTUZENI UCINIO A KOJE RADNIJE, SAME PO SEBI,
IMAJU OBILJEZJE KRIVICNOG DJELA.

Iz obrazloZenja:

,, Kod takvog stanja u spisu ovaj sud nalazi da se osnovano u zalbi kantonalnog tuzitelja tvrdi
da prvostepeni sud pobijanom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe. Naime,
tuziteljstvo je optuzenog A.P., tackom 2. optuznice optuzilo da je ucinio produzeno krivicno
djelo Krivotvorenje sluZzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1., u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH.
Odredba ¢lana 55. stav 2. KZ FBiH odreduje da je produZeno krivi¢no djelo ucinjeno kada je
ucinitelj s umisljajem ucinio vise istih ili istovrsnih krivi¢nih djela koja, s obzirom na nacin
izvrSenja, njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ith povezuju Cine
jedinstvenu cjelinu, a prema odredbi stava 3. istog ¢lana navedenog zakona, kada se radi o
produzenom krivicnom djelu istih zakonskih obiljezja sud ¢e izabrati vrstu i mjeru kazne koja
je propisana za to kriviéno djelo a ako se radi o istovrsnim kriviénim djelima sud ¢e izabrati
vrstu i mjeru kazne koja je propisana za najteze od tih djela. U konkretnom slucaju optuzenom
A.P. je izmijenjenom optuznicom stavljeno na teret da je u¢inio vise istih krivi¢nih djela koja s
obzirom na nacin ucinjenja, njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih
povezuju ¢ine jedinstvenu cjelinu. Prvostepeni sud nalazi da je optuzeni u¢inio samo jednu
krivicnopravnu radnju kojom su ostvareni svi bitni elementi bi¢a krivicnog djela Krivotvorenje
sluZbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. KZ FBiH za koje krivicno djelo je optuZenog i oglasio
krivim, dok o drugim krivicnopravnim radnjama opisanim u tacki 2. optuznice, za koje
prvostepeni sud nalazi da nema dokaza da ih je ucinio optuZeni, iako se radi o radnjama koje,
same po sebi, sadrze obiljezje krivicnog djela, prvostepeni sud izrekom presude uopce nije
odlucio.

Dakle, prvostepeni sud izrekom pobijane presude uopée nije odluc¢io o tome da li je optuzeni
ucinio druge krivi¢nopravne radnje za koje je optuzen tac¢kom 2. optuznice zbog ¢ega mu je i
stavljeno na teret da je u¢inio produzeno krivi¢no djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana
389. stav 1., u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH pa se osnovanim ukazuje Zalbena tvrdnja
kantonalnog tuzitelja da pobijanom presudom nije potpuno rijeSen predmet optuzbe u odnosu



na tacku 2. optuZnice i da je u¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka h) ZKP FBiH. Naime, imaju¢i u vidu da je optuzenom stavljeno na teret, taCkom
2. optuznice, da je po€inio produzeno krivicno djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana
389. stav 1., u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH, a da prvostepeni sud nalazi utvrdenim da je optuzeni
ucinio samo jednu krivi¢nopravnu radnju (od ukupno 22 radnje za koje je optuzen) za koju ga
je oglasio krivim, onda nije dovoljno, kako navodi prvostepeni sud u obrazlozenju svoje
presude, zbog nedostatka dokaza iz ¢injeni¢nog opisa iz izmijenjene optuznice samo izostaviti
sve ostale radnje izvrSenja, obzirom da se u smislu ¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH presuda odnosi
na djelo odnosno djela koja su predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj odnosno na glavnom
pretresu izmijenjenoj optuznici, $to je u konkretnom predmetu izostalo.

Iz naprijed iznesenih razloga ovaj sud nalazi da su osnovani, po svojoj sadrzini, istovjetni
zalbeni navodi branitelja optuzenog u kojima tvrdi da je ucinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka h) ZKP FBiH i da prvostepeni sud pobijanom
presudom nije u potpunosti rijesio optuzbu iz tacke 2. izmijenjene optuznice, jer, kako branitel;
navodi u Zalbi, sud optuzenog nije ni oslobodio ni osudio za dio ¢injeni¢nog opisa, nego samo
izostavio sve druge datume, a optuzenog oglasio krivim za unosenje neistinitih podataka za dan
01.04.2017. godine.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 K 013572 20 Kz od
30.09.2021. godine)

27.
Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka — zasnivanje presude na dokazu na kome se

prema odredbama ZKP FBiH ne moZe zasnivati presuda - ¢lan 312. stav 1. tacka i) ZKP
FBiH

UCINJENA JE BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA
312. STAV 1. TACKA 1) ZKP FBIH KADA JE PRESUDA ZASNOVANA NA NALAZU I
MISLJENJU SUDSKOG VJESTAKA EKONOMSKE STRUKE, KOJI JE, U SMISLU
CLANA 11. STAV. 3. ZKP FBIH, NEZAKONIT DOKAZ JER SE ZASNIVAO NA
IZJAVAMA OPTUZENOG KOJE SU PRIBAVLJENE PROTIVNO ODREDBAMA CLANA
92. STAV 2. TAC. A) I C) ZKP FBIH.

1z obrazloZenja:

»Polaze¢i od navedenog, osnovano braniteljica prigovara da su izjaSnjenje optuzenog od
30.05.2016. godine, kao 1 navedeni izvodi otvorenih racuna koje je sa€inio optuZeni, a na kojim
je zasnovan nalaz i misljenje sudskog vjestaka ekonomske struke S.N., pribavljeni protivno
¢lanu 92. stav 2. ta€. a) i ¢) ZKP FBiH.

Naime, u okviru disciplinskog postupka su, kako 1 braniteljica navodi, ovlasteni predstavnici
ostec¢enog trazili od optuzenog da dostavi izjaSnjenje vezano za navode iz prijave za izvrSenje
povreda radnih duznosti, pa ukoliko ne dostavi takvo izjasnjenje, smatrat ¢e se da je izvrSio te
povrede radne duznost. Nakon §to je optuZeni dao takvo izjaSnjenje od 30.05.2016. godine, ono
je koriSteno kao dokaz na glavnom pretresu 1 na tom izjaSnjenju je zasnovan nalaz i misljenje
pomenutog vjeStaka ekonomske struke. To izjasnjenje, po svom sadrzaju, predstavlja izjavu
optuzenog koja se odnosi na Cinjenice 1 okolnosti koje su opisane u ¢injenicnom opisu
predmetnog krivicnog djela, ali takva izjava data je bez pouka propisanih odredbom c¢lana 92.
stav 2. ta¢. a) i ¢) ZKP FBiH, o pravu osumnji¢enog da sebe ne inkriminira, koje mu u krivicnom



postupku pripada, a sve kako bi se takva izjava mogla koristiti u krivicnom postupku, odnosno
da bi se na takvoj izjavi, shodno ¢lanu 92. stav 6. ZKP FBiH, mogla zasnivati sudska odluka.
Prema tome, koriStenjem navedene izjave optuzenog od 30.05.2016. godine u krivicnom
postupku, povrijedeno je njegovo pravo da sebe ne inkriminira, jer je takva izjava pribavljena
protivno ¢lanu 92. stav 2. ta¢. a) i ¢) ZKP FBiH.

S obzirom da je ta izjava odnosno izjasnjenje optuzenog od 30.05.2016. godine nezakonit
dokaz, onda je po principu ,,plodova otrovne vocke* u smislu ¢lana 11. stav 3. ZKP FBiH, nalaz
1 misljenje sudskog vjestaka ekonomske struke S.N. (njegov pismeni nalaz i misljenje kao i
iskaz ovog sudskog vjestaka dat na glavnom pretresu), nezakonit dokaz, jer se zasniva na tom
dokazu, odnosno jer je dobijen na osnovu takvog dokaza. Slijedom toga, kako je pobijana
presuda zasnovana na nalazu i misljenju sudskog vjeStaka ekonomske struke S.N., kao
nezakonitom dokazu, time je uc¢injena bitna povreda odredaba krivicnog iz ¢lana 312. stav 1.
tacka i) ZKP FBiH, zbog ¢ega se osnovanim ukazuju Zalbeni navodi braniteljice, istaknuti u
ovom pravcu.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 K 010755 21 Kz od
17.11.2021. godine)

28.
Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka — prekoracenje optuzbe — ¢lan 312. stav 1.
tacka j) ZKP FBiH

OPTUZBA JE PREKORACENA 1 UCINJENA JE BITNA POVREDA ODREDABA
KRIVICNOG POSTUPKA IZ CLANA 312. STAV 1. TACKA J) ZKP FBIH KADA JE
[ZREKOM PRESUDE OPTUZENI OGLASEN KRIVIM ZA KRSENJE I ONIH PROPISA
ZA KOJE SE TERETIO POTVRDENOM OPTUZNICOM ALI NE I NA GLAVNOM
PRETRESU IZMIJENJENOM OPTUZNICOM.

Iz obrazloZenja:

,»Odredbom clana 295. stav 1. ZKP FBiH je propisana vezanost presude za optuzbu, tj. da se
presuda moze odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe
sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici. U konkretnom
slu¢aju je kantonalna tuziteljica, kako to proizilazi iz spisa predmeta, na glavnom pretresu dana
19.03.2020. godine izmijenila optuZnicu na nacin da je iz ¢injeni¢nog opisa djela koje je
optuZenim stavljeno na teret ispustila ,,propuStanje duZnosti nadzora* kao radnju izvrSenja djela
koja im je ranijom optuznicom (izmijenjenom na glavnom pretresu dana 26.10.2017. godine)
stavljena na teret, kao i da je iz optuznice izostavila postupanje suprotno odredbama ¢lanova
108. stav 1.1 3., 109. tacka 6. 1 110. stav 3. Statuta ,,XY* d.d. Z., §to se optuzenima takoder
ranijom optuznicom stavljalo na teret. Medutim, u izreci pobijane presude prvostepeni sud
zanemaruje opisanu izmjenu optuznice na glavnom pretresu od 19.03.2020. godine i donosi
presudu u ¢iju izreku preuzima c¢injeni¢ni opis djela iz optuZznice izmijenjene na glavnom
pretresu od 26.10.2017. godine, a u koji je ukljucena i radnja propustanja duznosti nadzora, kao
1 postupanje suprotno odredbama ¢lanova 108. stav 1.1 3., 109. tacka 6. i 110. stav 3. Statuta
»XY“d.d. Z.. Iz navedenog slijedi da je prvostepeni sud u izreku presude dodao 1 prethodno
opisane radnje izvrSenja krivicnog djela (propustanje duznosti nadzora i postupanje suprotno
odredbama ¢lanova 108. stav 1. 1 3., 109. tacka 6. 1 110. stav 3. Statuta ,,XY* d.d. Z.) koje
optuznicom izmijenjenom na glavnom pretresu od 19.03.2020. godine nisu bile stavljene na
teret optuzenima, pa se pobijana presuda ne odnosi na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane



u izmijenjenoj optuznici, na koji nain je prvostepeni sud prekoracio optuzbu, na §to je
opravdano ukazano u zZalbi kantonalne tuziteljice. Postupajuéi na opisani nain prvostepeni sud
je pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 K 008426 20 Kz 2 od
26.10.2021. godine)

29.
Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka - izreka presude nerazumljiva - ¢lan 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH

IZREKA PRESUDE KOJOM JE OPTUZENI OGLASEN KRIVIM ZA KRIVICNO DJELO
ZLOUPOTREBA POLOZAJA ILI OVLASTENJA 1Z CLANA 383. STAV 3. U VEZI SA
STAVOM 1. KZ FBIH, UCINJENO PREKORACENJEM GRANICA SLUZBENIH
OVLASTI JE NERAZUMLIIVA I TIME JE UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA
KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA K) ZKP FBIH, KADA
CINJENICNI OPIS DJELA U IZRECI PRESUDE NE SADRZI OPIS OVLASTENJA
OPTUZENOG KOIJE JE PREKORACIO NITI SADRZAJ BLANKETNIH PROPISA KOJE
JE ON PREKRSIO PREDUZIMANJEM KONKRETNIH RADNJI UCINJENJA ZA KOJE JE
OGLASEN KRIVIM PRVOSTEPENOM PRESUDOM.

Iz obrazloZenja:

»Nadalje, Zalbom braniteljice optuZzenog N.B., advokata V.V. se ukazuje da je njen branjenik
oglasen krivim za prekoracenje svojih ovlastenja. Medutim izreka pobijane presude ne sadrzi
opis granica ovlastenja u odnosu na propise koje su prekrSeni, niti je u izreci opisan sadrzaj
blanketnih propisa koje je njen branjenik kao zamjenik direktora prekoracio, narocito u odnosu
na N.C. koji je bio generalni direktor. Zbog navedenog je izreka presude nerazumljiva i u¢injena
je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zZalbeni navodi braniteljice optuZzenog N.B. su osnovani.

Iz izreke pobijane presude slijedi da je optuzeni N.B. oglaen krivim da je ,,...zajedno sa N.C.
prekoracivao svoja ovlastenja u pogledu plasiranja nov€anih sredstava MKF L., koja su bila
viSak prihoda nad rashodima, postupajuci suprotno odredbama ¢lana 4., 15. stav 1.1 39. Zakona
0 MKO, ¢lana 41. stav 3. Zakona o udruZenjima 1 fondacijama i ¢lana 45. 1 47. Statuta MKO L.
broj ... od ... godine, jer viSkove sredstava nisu investirali u obavljanju mikrokreditne
djelatnosti, nego su sredstva indirektno raspodjeljivali povezanim pravnim licima...*

U c¢lanu 4. Zakona o mikrokreditnim organizacija (Zakon o MKO) je propisano da je
mikrokredit kredit koji se moZe odobriti u najveéem iznosu do 50.000,00 KM od
mikrokreditnog drustva ili do 10.000,00 KM od mikrokreditne fondacije. Clanom 15. stav 1.
istog zakona je propisano da mikrokreditna organizacija moze obavljati samo poslove
odobravanja mikrokredita kao osnovnu djelatnost upisanu u sudski registar odnosno registar
fondacija. Clanom 39. istog zakona je propisano da je viSak prihoda nad rashodima
mikrokreditna fondacija duzna investirati u obavljanje mikrokreditne djelatnosti sukladno
ovom Zakonu. U ¢lanu 41. stav 3. Zakona o udruZenjima i fondacijama je propisano da su
¢lanovi organa udruzenja ili fondacije duzni osigurati da se svi pravni poslovi udruzenja ili
fondacije zaklju€uju po trziSnoj vrijednosti, ili po uvjetima koji su povoljniji za udruZenje ili
fondaciju. Clanom 45. Statuta MKO L. je propisano da L. MKF neée izvrsiti bilo kakav pravni



posao u kojem bi platila, odnosno naplatila iznos znacajno razli¢it od razumne trziSne
vrijednosti robe ili usluga koje L. MKF u zaklju¢enom pravnom poslu prima, odnosno daje, a
u ¢lanu 47. Statuta je odredeno da ¢e L. MKF poslovati sa povezanim licima isklju¢ivo pod
uslovima i na naCin propisanim ¢lanom 4. Zakona i podzakonskim aktima Agencije.

Iz naprijed citiranog dijela izreke pobijane presude, slijedi da je opisana samo radnja koja se
odnosi na ¢lan 39. Zakona o MKO. Medutim, optuzeni N.B. je oglasen krivim da je prekrSio
sve naprijed navedene propise. Imajuc¢i u vidu navedeno, osnovano se zalbom braniteljice
optuzenog N.B. ukazuje da u izreci pobijane presude nisu sadrzajno opisana ovlastenja
optuzenog B. niti radnje kojima je on prekoracivao ta ovlastenja postupajuéi suprotno
odredbama ¢lanova 4., 15. stav 1. Zakona o MKO, 41. stav 3. Zakona o udruzenjima i
fondacijama i ¢lanovima 45. 1 47. Statuta MKO L. broj ... od ... godine. Zbog navedenog je
izreka pobijane presude nerazumljiva i ucinjena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka
iz Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 021092 21 Kz 2 od
18.11.2021. godine)

30.
Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka - izreka presude nerazumljiva - ¢lan 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH

[ZREKA PRESUDE JE NERAZUMLIJIVA JER NE SADRZI SVE STO JE POTREBNO DA
SE DJELO OPTUZENOG ODREDI KADA JE U CINJENICNOM OPISU DJELA U IZRECI
PRESUDE KOJOM JE OPTUZENI OGLASEN KRIVIM ZA KRIVICNO DJELO
ZLOUPOTREBA POLOZAJA ILI OVLASTENJA 1Z CLANA 383. STAV 3. U VEZI SA
STAVOM 1. KZ FBIH, NAVEDENO DA JE OPTUZENI PREKORACIO SVOJA
OVLASTENJA KRSECI VISE RAZLICITIH PROPISA, A U TOM OPISU NISU
NAVEDENE KONKRETNE RADNJE OPTUZENOG U KOJIMA SE OGLEDA KRSENJE
TIH PROPISA.

Iz obrazloZenja:

.|z izreke pobijane presude slijedi da je optuzeni N.B. oglasen krivim da je ,,...zajedno sa N.C.
prekoracivao svoja ovlastenja u pogledu plasiranja nov€anih sredstava MKF L., koja su bila
viSak prihoda nad rashodima, postupajuci suprotno odredbama ¢lana 4., 15. stav 1. 139. Zakona
0 MKO, ¢lana 41. stav 3. Zakona o udruzenjima i fondacijama i ¢lana 45. 1 47. Statuta MKO L.
.. .od 07.02.2008. godine, jer viskove sredstava nisu investirali u obavljanju mikrokreditne
djelatnosti, nego su sredstva indirektno raspodjeljivali povezanim pravnim licima...*

U clanu 4. Zakona o mikrokreditnim organizacija (Zakon o MKO) je propisano da je
mikrokredit kredit koji se mozZe odobriti u najve¢em iznosu do 50.000,00 KM od
mikrokreditnog drustva ili do 10.000,00 KM od mikrokreditne fondacije. Clanom 15. stav 1.
istog zakona je propisano da mikrokreditna organizacija moze obavljati samo poslove
odobravanja mikrokredita kao osnovnu djelatnost upisanu u sudski registar odnosno registar
fondacija. Clanom 39. istog zakona je propisano da je visak prihoda nad rashodima
mikrokreditna fondacija duzna investirati u obavljanje mikrokreditne djelatnosti sukladno
ovom Zakonu. U clanu 41. stav 3. Zakona o udruzenjima i fondacijama je propisano da su
¢lanovi organa udruZenja ili fondacije duzni osigurati da se svi pravni poslovi udruzenja ili
fondacije zakljucuju po trzisnoj vrijednosti, ili po uvjetima koji su povoljniji za udruzenje ili



fondaciju. Clanom 45. Statuta MKO L. je propisano da L. MKF necée izvrsiti bilo kakav pravni
posao u kojem bi platila, odnosno naplatila iznos znacajno razli¢it od razumne trziSne
vrijednosti robe ili usluga koje L. MKF u zaklju¢enom pravnom poslu prima, odnosno daje, a
u Clanu 47. Statuta je odredeno da ¢e L. MKF poslovati sa povezanim licima iskljucivo pod
uslovima i na nacin propisanim ¢lanom 4. Zakona i podzakonskim aktima Agencije.

Iz naprijed citiranog dijela izreke pobijane presude, slijedi da je opisana samo radnja koja se
odnosi na ¢lan 39. Zakona o MKO. Medutim, optuzeni N.B. je oglaSen krivim da je prekrsio
sve naprijed navedene propise. Imajuci u vidu navedeno, osnovano se zalbom braniteljice
optuzenog N.B. ukazuje da u izreci pobijane presude nisu sadrzajno opisana ovlastenja
optuzenog B. niti radnje kojima je on prekoraivao ta ovlaStenja postupajuéi suprotno
odredbama clanova 4., 15. stav 1. Zakona o MKO, 41. stav 3. Zakona o udruzenjima i
fondacijama i ¢lanovima 45. 1 47. Statuta MKO L. ... od 07.02.2008. godine. Zbog navedenog
je izreka pobijane presude nerazumljiva i ucinjena je bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 021092 21 Kz 2 od
18.11.2021. godine)

31.
Bitna povreda odredaba kriviénog postupka - izreka presude protivrje¢na njenim
razlozima - ¢lan 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH

IZREKA POBIJANE PRESUDE JE PROTIVRJECNA NJENIM RAZLOZIMA 1 UCINJENA
JE BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA IZ CLANA 312. STAV 1.
TACKA K) ZKP FBIH, KADA SU IZREKOM PRESUDE OPTUZENI OGLASENI KRIVIM
DA SU PREKORACILI GRANICE SVOJIH OVLASTENJA, A PRVOSTEPENI SUD JE U
OBRAZLOZENJU ZAKLJUCIO DA SU OPTUZENI UCINILI KRIVICNA DJELA
ISKORISTAVANJEM SVOJIH OVLASTENJA.

Iz obrazloZenja:

,, LTakoder, osnovano se zalbama branitelja optuzenog Z.S., advokata J.M. te optuzenog E.K.,
advokata S.N. i N.A. ukazuje da je izreka pobijane presude protivrje¢na njenim razlozima i da
je ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH,
jer je prvostepeni sud na strani 117. obrazloZenja pobijane presude naveo prilikom obrazlaganja
umisljaja da su optuZeni krivicno djelo pocinili sa direktnim umiSljajem iskoriStavanjem
polozaja (navodeci pri tom u ¢emu se ogleda radnja iskoriStavanja), iako su oglaseni krivim za
prekoracenje svojih ovlastenja.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 021092 21 Kz 2 od
18.11.2021. godine)

32.

Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka — nepravilno primjenjivanje u toku glavnog
pretresa odredaba ZKP FBiH o vjeStacenju — ¢lan 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 111.i 115.
ZKP FBiH

TRETIRANJE NA GLAVNOM PRETRESU I U PRESUDI IZVJESTAJA VIESTAKA KAO
NALAZA I MISLJENJA VIJESTAKA IAKO TAJ IZVIESTAJ NIJE BIO SACINJEN U



SKLADU SA CLANOM 111. I 115. ZKP FBIH PREDSTAVLJA BITNU POVREDU
ODREDABA 1Z CLANA 312 STAV 2. ZKP FBIH U VEZI SA CLANOVIMA 111. | 115.
ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

1z naredbe Kantonalnog tuziteljstvau ... broj ... od ... godine, proizilazi da je Federalnoj upravi
policije Federalnoj istraznoj sluzbi kriminalisticke policije Sarajevo, naloZzeno da odredi
analitiCara koji ¢e saciniti analizu i izradu Sematskih prikaza komunikacija osumnjicenih i
drugih lica, na osnovu relevantnih listinga telekom operatera i presretnutin komunikacija u
analitiCkom programu 12 Analysts note book. U naredbi kantonalnog tuziteljstva, pod tackom
IV, jasno je naznaceno da trazenom analizom treba obuhvatiti odlazno dolazne pozive, odlazno
dolazne SMS poruke sa datumom, vremenom i trajanjem odredenog poziva za brojeve telefona
koji su predmet pomenute naredbe, tekstualnu analizu i objasnjenje Sematskih prikaza, kao i
bazne stanice. 1z propratnog akta Federalne uprave policije Federalne istrazne sluzbe
kriminalisticke policije Sarajevo broj ... od ... godine, oznac¢enog kao ,,Analiticko Sematski
prikazi®, proizilazi da je federalna uprava policije kojoj je povjereno vjestacenje, postupajuéi
po naredbi tuziteljstva za provodenje vjestacenja, uz naznaku ,,produkt analize®, kantonalnom
tuziteljstvu dostavila u elektronskoj formi CD sa Sematskim prikazima komunikacija i uz
priloZzeni CD dostavila materijal koji je dostavljen na vjeStacenje, koji CD sa Sematskim
prikazima komunikacija je kantonalno tuZziteljstvo, kako to proizilazi i iz zalbenih navoda
branitelja optuzenih A.S. 1 Dz.H., uz dokaze prilozene uz optuznicu dostavilo odbrani
optuzenih. Pregledom od strane ovog suda CD sa Sematskim prikazima komunikacija, koji je
po naredbi za vjeStacenje dostavljen kantonalnom tuziteljstvu od strane federalne uprave
policije uz propratni akt od ... godine, proizilazi da navedeni Sematski prikaz sadrzi graficke
prikaze komunikacija odredenih pretplatnickih brojeva obavljenih putem odredenih baznih
stanica (obim, koli¢inu, ucestalost) 1 kretanje SIM kartica po telefonskim uredajima odnosno
po IMEI brojevima brojeva, ali da isti ne sadrzi analizu i objasnjenje navedenih komunikacija,
1ako je to bilo naloZeno tatkom IV naredbe za vjestacenje.

Odredbom ¢lana 111. ZKP FBiH je propisano da je osoba koju tuzitelj, odnosno sud odredi za
vjesStaka, duzna tuZitelju, odnosno sudu dostaviti svoj izvjestaj koji sadrzi: dokaze koje je
pregledao, obavljene testove, nalaz 1 misljenje do kojeg je doSao i sve druge relevantne podatke
koje vjeStak smatra potrebnim za pravednu 1 objektivnu analizu, kao 1 da ¢e vjestak detaljno
obrazloziti kako je doSao do odredenog misljenja. Imajuci u vidu da vjestak za telekomunikacije
S.B., koji je kao analitiar ispred federalne uprave policije kojoj je povjereno vjeStaenje
odreden za vjeStaka u predmetnoj stvari, nije postupio u cijelosti po nalogu tuZiteljstva za
vjestacenje, jer uz izradeni Sematski prikaz komunikacija, nije sa¢inio i nadleznom tuziteljstvu
dostavio analizu navedenog prikaza (prema padatcima u spisu vjeStak je na pretresima pred
prvostepenim sudom odrZzanim dana ... godine i ... godine u direktnom i unakrsnom ispitivanju
dao odredena pojaSnjenja Sematskog prikaza komunikacija), nalaz i miSljenje vjeStaka S.B. je
sainjen protivno citiranoj odredbi ¢lana 111. ZKP FBiH 1 ¢lana 115. ZKP FBiH. Stoga je
tretiranjem materijala dostavljenog od strane vjestaka S.B. kao nalaza i misljenja, uz ¢injenicu
da nije postupljeno u skladu sa datom naredbom za vjeStacenje, u€injena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 111. 1 115. ZKP FBiH, jer
je nepravilna primjena pomenutih zakonskih odredbi, s obzirom da se pobijana presuda zasniva
1 na nepotpunom izvjestaju vjeStaka S.B., mogla biti od uticaja na pravilnost i1 zakonitost
pobijane presude.*



(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 029741 20 Kz 20 od
27.01.2022. godine)

33.
Zabrana reformatio in peius — unosenje u ¢injeni¢nih opis djela ¢injenica i okolnosti koje
predstavljaju zakonska obiljeZja krivi¢nog djela - ¢lan 322. ZKP FBiH

KADA TUZITEL] NA PRETRESU PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM IZMUENI
OPTUZNICU UNOSECI U CINJENICNI OPIS DJELA NAVODE KOJI PREDSTAVLIJAJU
KONSTITUTIVNE ELEMENTE KRIVICNOG DJELA ZA KOJE SE OPTUZENI TERETIO
OPTUZNICOM A KOJE NAVODE NIUE SADRZAVALA PRVOBITNO PODNESENA I
POTVRPENA OPTUZNICA, A ZALBA KANTONALNOG TUZITELJA PROTIV
PRVOSTEPENE PRESUDE JE BILA PODNESENA SAMO ZBOG ODLUKE O KAZNI,
OGLASAVANJE OPTUZENOG U PONOVOLJENOM POSTUPKU KRIVIM ZA TO
KRIVICNO DJELO UCINJENO RADNJAMA NAVEDENIM U IZMIJENJENOJ
OPTUZNICI, PREDSTAVLJALO BI KRSENJE ODREDBE CLANA 322. ZKP FBIH O
ZABRANI REFORMATIO IN PEIUS, PA SE NAVEDENA ZABRANA REFORMATIO IN
PEIUS IMA SMATRATI OKOLNOSCU KOJA ISKLJUCUJE KRIVICNO GONIJENJE
OPTUZENOG ZA TO KRIVICNO DJELO.

Iz obrazloZenja:

»S druge strane, ovaj sud je, nalaze¢i da postoje druge okolnosti koje iskljucuju krivicno
gonjenje optuzenog u smislu clana 298. tacka e) ZKP FBiH, odbio optuzbu da je on ucinio
krivi¢no djelo Neovlasteno nabavljanje, drzanje i prodaja oruzja i bitnih dijelova za oruzje iz
¢lana 72. stav 1. Zakona o oruZju i municiji Tuzlanskog kantona, kako je to ¢injeni¢no opisano
pod tackom 2. izreke pobijane presude. Ovu odluku sud je donio iz sljedecih razloga:

Naime, optuzenom se pod tackom 2. prvobitno podnesene 1 potvrdene optuznice stavljalo na
teret da je ucinio krivi¢no djelo Nedozvoljeno drzanje oruZja ili eksplozivnih materija iz ¢lana
371. stav 1. KZ FBiH, za koje krivi¢no djelo ga je prvostepeni sud presudom broj 03 0 K 018804
19 K od 21.02.2020. godine oglasio krivim i osudio, koja presuda je ukinuta od strane ovog
suda rjeSenjem broj 03 0 K 018804 20 Kz 9 od 23.09.2020. godine i predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U ponovnom sudenju, prvostepeni sud je presudom
broj 03 0 K 018804 20 K 2 od 23.11.2020. godine, ponovno optuzenog oglasio krivim i osudio
za navedeno krivicno djelo, pa je 1 ta presuda, rjeSenjem ovog suda broj 03 0 K 018804 20 Kz
12 0d 03.03.2021. godine ukinuta i odredeno odrZavanje pretresa pred ovim sudom. Na pretresu
pred ovim sudom, federalni tuzitelj je izmijenio optuznicu u odnosu na navedeno krivicno djelo,
tako $to je djelimi¢no izmijenio €injenicni opis tog krivicnog djela, te ga pravno kvalifikovao
kao krivicno djelo Neovlasteno nabavljanje, drzanje i1 prodaja oruzja i bitnih dijelova za oruzje
iz ¢lana 72. stav 1. Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona, umjesto ranijeg krivicnog
djela Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH.
Vazno je istaci da je kantonalni tuzitelj, zalbom pobijao prednje prvostepene presude (koje su
ukinute djelimi¢nim uvaZavanjem zalbe branitelja optuzenog) samo zbog odluke 0
krivicnopravnoj sankciji. Imajuéi to u vidu, ovaj sud je nasao osnovanim istaknute prigovore
odbrane optuzenog, da federalni tuzitelj nije mogao izmijeniti optuznicu na pretresu pred ovim
sudom, na nacin na koji je to ucinio.

Naime, federalni tuZitelj je na pretresu pred ovim sudom unosec¢i u ¢injeni¢ni opis djela navode
,1ako je bio svjestan i znao da se radi o poluautomatskom vatrenom oruzju za koje ne posjeduje



vazecu ispravu nadlezne policijske uprave®, kao i navode ,,...nabavio i nosio..*, $to predstavlja
konstitutivne elemente krivicnog djela iz izmijenjene optuznice, a koje navode nije sadrzavala
prvobitno podnesena i1 potvrdena optuznica, u optuznicu unio novu kriminalnu koli¢inu,
odnosno radnje koje optuZzenom nisu bile stavljene na teret prvobitnom optuznicom. Posto je
zalba kantonalnog tuzitelja protiv prvostepene presude bila podnesena samo zbog odluke o
kazni, oglasavanje optuzenog krivim za krivicno djelo Neovlasteno nabavljanje, drzanje i
prodaja oruzja i bitnih dijelova za oruzje iz ¢lana 72. stav 1. Zakona o oruzju i municiji
Tuzlanskog kantona, u¢injeno radnjama navedenim u izmijenjenoj optuznici, a koje nije
sadrzavala prvobitna optuznica, predstavljalo bi krSenje odredbe clana 322. ZKP FBiH o
zabrani reformatio in peius, prema kojoj, ako je podnesena zalba samo u korist optuzenog
presuda se ne smije izmijeniti na njegovu Stetu. Stoga je ovaj sud, nalaze¢i u konkretnom
slu¢aju navedenu zabranu reformatio in peius okolnos¢u koja iskljucuje krivicno gonjenje
optuzenog za radnje za koje on nije bio optuzen prvobitnom optuznicom, na osnovu ¢lana 298.
tacka e) ZKP FBiH, donio presudu kojom se prema optuzenom odbija optuzba za krivicno djelo
Neovlasteno nabavljanje, drzanje i prodaja oruzja i bitnih dijelova za oruzje iz ¢lana 72. stav 1.
Zakona 0 oruzju i municiji Tuzlanskog kantona.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 018804 21 Kzk od
04.08.2021. godine)

Zakon o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivi¢nim djelom

34.

Sadrzaj rjeSenja o odredivanju privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom — neophodnost odredenih mjera osiguranja za
postizanje cilja koji se Zeli njima ostvariti — ¢lan 1. stav 2. Protokola I uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama

PRIVREMENE MJERE OSIGURANJA NECE PREDSTAVLJATI KRSENJE PRAVA NA
MIRNO UZIVANJE IMOVINE SAMO AKO SU ZAKONOM PREDVIDENE I AKO SU
NEOPHODNO POTREBNE ZA OSTVARENJE LEGITIMNOG CILJA KOJEM SLUZE, TE
JE, STOGA, U SLUCAJEVIMA KADA POSTOJE OBLICI PRIVREMENIH MJERA
OSIGURANJA KOJI PREDSTAVLJAJU BLAZI OBLIK OGRANICENJA PRAVA NA
MIRNO UZIVANJE IMOVINE SUD DUZAN U RJESENJU O ODREDIVANJU
PRIVREMENIH MJERA OSIGURANJA NAVESTI RAZLOGE ZBOG KOJIH SMATRA
DA JE ODREDPIVANJE TEZIH PRIVREMENIH MJERA OSIGURANJA BILO
NEOPHODNO.

Iz obrazloZenja:

,Pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o tome zbog ¢ega sud nalazi da se u konkretnom slucaju
blazim mjerama (kada je rije¢ o nekretninama iz tacke II izreke pobijanog rjesenja) - mjerom
zabrane otudenja 1 opterecenja nekretnina uz zabiljeZbu te zabrane u zemljiSnim knjigama ne
moze ostvariti svrha osuguranja, odnosno razloge o tome zbog cega je potrebno oduzeti
navedene nekretnine i povijeriti ih Federalnoj agenciji za upravljanje imovinom, Ovo pogotovo
Sto se prema odredbi ¢lana 17. stav 2. tacka a) Zakona o oduzimanju nezakonito stecene
imovine krivicnim djelom u FBiH u odnosu na nekretnine mjere osiguranja oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom mogu ograniCiti na zabranu otudenja i



opterecenja nekretnine uz zabiljeZbu zabrane u zemljiSnim knjigama, kako je to prvostepeni
sud odredio u odnosu na osumnjicena i povezana lica iz tacke I pobijanog rjesenja.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 031067 21 Kz 16 od
10.02.2022. godine)

35.

Sadrzaj rjeSenja o odredivanju privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom - obaveza ocjene opravdanosti prijedloga tuZitelja za
odredivanje privremenih mjera osiguranja — ¢lan 17. stav 1. i 3. Zakona o oduzimanju
nezakonito steene imovine krivi¢nim djelom

PRVOSTEPENI SUD JE DUZAN IZVRSITI OCJENU OPRAVDANOSTI PRIJEDLOGA
TUZITELJA ZA ODREDIVANJE PRIVREMENIH MJERA OSIGURANJA ODUZIMANJA
IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM I UTVRDITI DA LI
ZAISTA POSTOJI SUMNJA DA SU OSUMNJICENI UCINILI KRIVICNA DJELA ZBOG
KOJIH SE PROTIV NJIH VODI ISTRAGA I NA KOJI NACIN I DA LI JE TIME
PRIBAVLJENA IMOVINSKA KORIST I U CEMU SE ONA OGLEDA, TE ZA TO
NAVESTI RAZLOGE, TE, NAKON TOGA, ODLUCITI O OPRAVDANOSTI
ODREDIVANJA PRIVREMENE MJERE OSIGURANJA.

Iz obrazloZenja:

,»OCito je da sud u pobijanom rjeSenju zanemaruje obavezu sudske kontrole prijedloga, na §to
zalba ukazuje, jer pored prethodno istaknutog, na posljednjoj strani pobijanog rjeSenja (pasus
drugi) navodi ,,imajuéi u vidu ¢injenicu da se osumnji¢enim licima iz naredbe o sprovodenju
istrage stavlja na teret izvrSenje krivi¢nih djela navedenih 1 u naredbi o provodenju istrage i u
ovom prijedlogu te sticanje imovinske koristi naznacene u ¢injeni¢nom opisu radnje izvrSenja
ovih kriviénih djela, te kako je nadlezno tuziteljstvo naredbom o provodenju istrage utvrdilo
postojanje osnova sumnje da su osumnjicena lica pocinila krivi¢na djela koja im se stavljaju na
teret sa sticanjem protivpravne imovinske koristi, u cilju osiguranja imovinske Koristi, te
imajudi u vidu odredbe €lana 17. stav 2. tacka a) citiranog zakona, sudija za prethodni postupak
ovoga suda nalazi da je prijedlog osnovan, radi ¢ega je 1 odlucio kao u izreci ovoga rjeSenja‘.
Iz prethodno navedenog slijedi da je prvostepeni sud propustio izvrSiti ocjenu opravdanosti
prijedloga tuZitelja i utvrditi da li zaista postoji sumnja da su osumnjiceni ucinili krivi¢na djela
zbog kojih se protiv njih vodi istraga i na koji na¢in i da li je time pribavljena imovinska korist
1u ¢emu se ona ogleda, te za to navesti razloge, nakon ¢ega je tek mogao odluciti o opravdanosti
odredivanja privremene mjere osiguranja, Sto sud nije ucinio, nego je prihvatio da je postojanje
te sumnje ,,utvrdilo* nadlezno tuziteljstvo. Iz tih razloga, pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o
tim odlu¢nim ¢injenicama, pa je ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH, na §to se pravilno ukazuje Zalbom gradskog pravobranioca
Zenica.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 K 012115 21 Kz od
09.03.2022. godine)

36.
Sadrzaj rjeSenja o odredivanju privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom - uvjeti za odredivanje privremenih mjera



osiguranja — ¢lan 17. stav 1. i 3. Zakona o oduzimanju nezakonito stefene imovine
kriviénim djelom

UVIET ZA ODREDIVANIJE I PRODUZENJE PRIVREMENIH MJERA OSIGURANIJA JE
POSTOJANJE SUMNIJE DA JE UCINJENJEM KRIVICNOG DJELA PRIBAVLJENA
IMOVINSKA KORIST I TAJ UVJET MORA POSTOJATI TOKOM CITAVOG TRAJANJA
ODREDENIH PRIVREMENIH MIJERA, PA, SLIJEDOM TOGA, OBRAZLOZENJE
RJESENJA KOJIM SE ODREDPUJU ILI PRODUZAVAJU PRIVREMENE MIJERE
OSIGURANJA ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM
DJELOM MORA SADRZAVATI RAZLOGE 1Z KOIJIH PROIZILAZI POSTOJANJE
SUMNIJE DA JE OSOBA U ODNOSU NA KOJU JE ODREDENA PRIVREMENA MJERA
OSIGURANJA UCINILA KRIVICNO DJELO I DA JE TIM KRIVICNIM DJELOM
PRIBAVLIENA IMOVINSKA KORIST.

Iz obrazloZenja:

,Prema odredbi ¢lana 17. stav 1. Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim
djelom, u cilju osiguranja imovinske koristi za koju se sumnja da je pribavljena kriviénim
djelom, tuzitelj moze u toku ili nakon okoncanja krivicnog postupka predloziti osiguranje bilo
kojom privremenom mjerom kojom se moze najefikasnije posti¢i svrha osiguranja, dok prema
stavu 3. istog ¢lana, sud u zavisnosti od ishoda krivicnog postupka ili posebnog postupka za
oduzimanje imovinske koristi, donosi rjeSenje o produzenju ili ukidanju privremene mjere. Iz
navedene zakonske odredbe proizilazi da je uvjet za odredivanje i produzenje privremenih
mjera osiguranja, postojanje sumnje da je ucinjenjem krivicnog djela pribavljena imovinska
korist, koji uvjet mora postojati tokom ¢itavog trajanja odredenih privremenih mjera. Slijedom
toga, obrazloZenje rjeSenja kojim se odreduju ili produZavaju privremene mjere osiguranja
oduzimanja imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom, mora sadrzavati razloge iz kojih
proizilazi postojanje sumnje da je osoba u odnosu na koju je odredena privremena mjera
osiguranja, ucinila krivicno djelo 1 da je tim kriviénim djelom pribavljena imovinska korist.

... Dakle, prvostepeni sud je donio pobijano rjeSenje, a da pri tome nije naveo razloge iz kojih
proizilazi postojanje sumnje da je optuzena M.E., u odnosu na koju je odredena privremena
mjera osiguranja, ucinila krivicno djelo koje joj se stavlja na teret i da je tim krivicnim djelom
pribavila imovinsku korist. Kako su u pobijanom rjeSenju izostali razlozi u odnosu na ove
odlucne ¢injenice, u€injena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH, na koju se zalbom braniteljice osnovano ukazuje.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 031067 21 Kz 21 od
18.01.2022. godine)

37.

Predmet privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene
kriviénim djelom — odredivanje privremenih mjera osiguranja na nekretnini na kojoj je
veé upisano zaloZno pravo — ¢lan 17. stav 1., 2. i 3. Zakona o oduzimanju nezakonito
steCene imovine kriviénim djelom

OKOLNOST DA JE NA ODREDENOJ NEKRETNINI UPISANO ZALOZNO PRAVO U
KORIST ODREDENOG POVIJERITELJA SAMA PO SEBI NE PREDSTAVLJA SMETNJU
ZA ODREDIVANJE PRIVREMENIH MIJERA OSIGURANJA ODUZIMANJA
IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM NA TOJ NEKRETNINI.



Iz obrazloZenja:

,Najprije treba ukazati da iz rjeSenja o odredivanju privremene mjere osiguranja od 30.09.2019.
godine proizilazi utvrdenim da postoji sumnja da je ,,X* d.o.0. ... na prevaran nacin dobio
sredstva od ¢lanica ... Grupe za kupovinu nekretnine koja se vodi u zk izvadku broj ... K.O. ...
na kojoj je i upisan kao vlasnik, pa se neosnovanim ukazuju navodi u zalbi da nije postojala
mogucénost da ,,X* krivicnim djelom ostvari imovinsku Kkorist u vidu vlasni$tva na nekretnini.
Za odredivanje privremene mjere osiguranja nije bilo potrebno utvrditi da je osumnji¢eni ucinio
krivicno djelo kojim je ostvario imovinsku korist u vidu vlasniStva na nekretnini nego samo
postojanje sumnje da je ¢injenjem krivicnog djela ste¢ena imovinska korist, kako je to utvrdio
prvostepeni sud. Takoder ni time $to je upisano zaloZzno pravo na predmetnim nekretninama
nije u potpunosti osumnji¢eni onemogucen da raspolaze tom nekretninom jer to, samo po sebi,
ne pruza apsolutnu garanciju da predmetna nekretnina nece biti otudena ili opterecena. Ovo iz
razloga §to je zasnivanje zaloZnog prava rezultat ugovornog odnosa najprije izmedu ... Leasing
d.o.o. ...1,,X*“d.o0.0. ..., a potom zaklju¢enog ugovora o ustupanju izmedu ... d.d. ... 1Y d.o.o.
.... Tako zaklju¢eni ugovori su podlozni promjenama koje bi mogle dovest do brisanja zaloznog
prava, a time i mogucénosti osumnji¢enog da raspolaze tim nekretninama (stav izraZen u rjeSenju
Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 031067 19 Kz 5 od 17.12.2019. godine i rjeSenju broj 09 0 K
023695 15 Kz od 18.02.2016. godine).*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 031067 20 Kz 9 od
13.08.2021. godine)

38.

Primjena procesnih odredaba Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine
kriviénim djelom — postupak odredivanja privremenih mjera osiguranja oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom — ¢lan 38. stav 2. Zakona o oduzimanju
nezakonito ste¢ene imovine krivicnim djelom

UKOLIKO NA DAN POCETKA PRIMJENE ZAKONA O ODUZIMANJU NEZAKONITO
STECENE IMOVINE KRIVICNIM DJELOM NIJE BILA DONESENA ODLUKA O
OSIGURANJU ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM
DJELOM, NA POSTUPAK ODREDPIVANJA PRIVREMENIH MJERA OSIGURANJA
PRIMIJENICE SE PROCESNE ODREDBE TOG ZAKONA BEZ OBZIRA KADA SU
KRIVICNA DJELA UCINJENA.

Iz obrazloZenja:

,Branitelj osumnjicenog D.E. u Zalbi navodi da je Zakon o oduzimanju nezakonito stecene
imovine krivicnim djelom FBiH, usvojen 2014. godine, a njegova primjena je nekoliko puta
odgadana. Po miSljenju branitelja ovaj zakon spada u ,,materiju krivicnog prava®, pa buduc¢i da
je njegov branjenik inkriminisane radnje (kako mu se to stavlja na teret) poduzeo u periodu od
2006. godine pa do kraja 2014. godine, dakle prije stupanja na snagu ovog zakona, to se po
misljenju branitelja na njegovog branjenika nije mogao primijeniti Zakona o oduzimanju
nezakono ste€ene imovine kriviénim djelom FBiH, jer ,,nema retroaktivne primjene zakona koji
sadrzi krivi¢énopravne norme*.

Naprijed istaknuti Zalbeni navodi branitelja osumnji¢enog D.E. ne mogu se prihvatiti.



Tacno je da je odredbom ¢lana 5. KZ FBiH propisano da se prema pocinitelju krivicnog djela
primijenjuje zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, kako to branitelj u zalbi
ukazuje. Medutim, odredba ¢lana 38. stav 1. Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine
krivicnim djelom FBiH propisuje da postupci u predmetima osiguranja oduzimanja i donosenja
odluka o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom u kojem je od dana
pocetka primjene ovog zakona donesena prvostepena presuda nastavit ¢e se prema odredbama
propisa koji su bili na snazi u vrijeme pokretanja tih postupaka, a stavom 2. istog ¢lana ovog
zakona je propisano da ako na dan pocetka primjene ovog zakona nije donesena odluka o
osiguranju oduzimanja ili oduzimanju imovinske koristi pribavljena krivicnim djelom ili ako je
prvostepena odluka iz stava 1. ovog Clana ukinuta i predmet vra¢en prvostepenom sudu na
ponovni postupak i odlu¢ivanje, primjenit ¢e se odredbe ovog zakona. Iz navedenog proizilazi
da se, pod uvjetima propisanim u toj odredbi, na radnje koje su poduzete prije pocetka njegove
primjene, mogu primijeni samo procesne odredbe tog zakona. Stoga, kada su u pitanju
materijalnopravni uvjeti za oduzimanje imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom,
primijenjuju se materijalnopravne odredbe tj. odredbe KZ FBiH, u konkretnom sluc¢aju odredba
¢lana 115. KZ FBiH. Medutim kada su u pitanju privremene mjere osuguranja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom, buduéi da je stavom 2. ¢lana 38. Zakona o oduzimanju
nezakonito steCene imovine krivicnim djelom FBiH propisano da ako na dan pocetka primjene
ovog zakona nije donesena odluka o osiguranju oduzimanja ili oduzimanju imovinske koristi
pribavljena krivi¢nim djelom (§to je u konkretnom predmetu slucaj), slijedi da se primijenjuju
odredbe ovog zakona, pa se suprotna zalbena tvrdnja ne moze prihvatiti.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 031067 21 Kz 16 od
10.02.2022. godine)



GRADANSKO PRAVO

STVARNO PRAVO

39.
Clan 126. do 132. u vezi sa ¢lanom 133. Zakona o stvarnim pravima

SISTEM VLASNICKO-PRAVNE ZASTITE I SVA PRAVILA KOJA U TOM POGLEDU
VAZE ZA ISKLJUCIVOG VLASNIKA ODNOSE SE | NA SUVLASNIKA.

SUVLASNIK IMA PRAVO DA OD TRECIH LICA TRAZI PREDAJU U POSJED STVARI
U SUVLASNISTVU, AKO SE TIME NE DIRA U ODNOSE MEPU SUVLASNICIMA I NE
VRIJEDAJU SUVLASNICKA PRAVA OSTALIH SUVLASNIKA TE STVARL

TO PRAVO SUVLASNIKA NE MOZE SE USLOVLIJAVATI PRETHODNIM
PROVODENJEM POSTUPKA RAZVRGNUCA SUVLASNISTVA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 45 0 Ps 035561 19 Rev od
17.05.2021. godine)

|
OBLIGACIONO PRAVO - OPSTI DIO

40.
Clan 79. stav 1. i ¢lan 80. stav 2. u vezi sa ¢lanom 210. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima

ODREDBE Z0OO-A O KAPARI PRIMJENJUJU SE JEDINO U SLUCAJU KADA JE
[ZMEDPU UGOVARACA ZAKLJUCEN PRAVOVALJAN UGOVOR ILI PREDUGOVOR.
STOGA NOVCANI IZNOS PREDAT U MOMENTU ZAKLJUCENJA PREDUGOVORA O
PROMETU NEKRETNINE, KOJI NIUE ZAKLJUCEN U ZAKONOM PROPISANOJ
FORMI, NEMA KARAKTER KAPARE I DRZI SE BEZ PRAVNE OSNOVE TE SE ISTI
IMA VRATITL, ALI BEZ UGOVORENE OBAVEZE VRACANJA U DVOSTRUKOM
IZNOSU.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 71. stav 1. Zakona 0 obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO) propisano
je da ako je u trenutku zaklju¢enja ugovora jedna strana dala drugoj izvjestan iznos novca kao
znak da je ugovor zakljucen (kapara), ugovor se smatra zaklju¢enim kad je kapara data, ako
nije Sto drugo ugovoreno.

Prema odredbi ¢lana 80. stav 2. ZOO ako je za neizvrSenje ugovora odgovorna strana koja je
primila kaparu, druga strana moZze, po svom izboru traziti izvrSenje ugovora ako je to jo$
moguce, ili traziti naknadu Stete 1 vrac¢anje kapare, ili traziti vrac¢anje udvojene kapare.



Iz navedenih zakonskih odredbi proizilazi da se ugovor o kapari moze zakljuciti najranije u
trenutku zakljucenja glavnog ugovora, odnosno da naSe pravo poznaje samo onu kaparu koja
pretpostavlja ve¢ zakljuceni ugovor (potvrdujuca kapara). Cilj kapare je, dakle, obezbjedenje
izvrSenja ugovora, a ne njegovog zakljucenja, sto podrazumijeva da je ugovor ve¢ zakljucen da
bi se mogao izvrsiti. U sudskoj praksi je, takoder, izrazen stav, koji podrzava i ovaj sud, da
Zakon o obligacionim odnosima ne zabranjuje obezbjedenje kaparom i obaveza iz predugovora.

Ugovor o kapari, bilo da postoji kao poseban ugovor ili je u glavnom ugovoru predviden kao
klauzula o kapari, je sporedni, akcesorni ugovor u odnosu na samostalni, glavni ugovor ¢ijem
obezbjedenju sluzi. Ako glavni ugovor ili predugovor ne bude proizveo pravno dejstvo zbog
nepostojanja zakonom propisane forme, onda se kapara ima vratiti, ali bez ugovorene obaveze
vra¢anja u dvostrukom iznosu, budué¢i da se odredbe ZOO-a 0 kapari primjenjuju jedino u
slu¢aju kada je izmedu ugovaraca zakljuc¢en pravovaljan ugovor.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 473793 21 Rev od
18.02.2021. godine)

41.
Clan 88. Zakona o obligacionim odnosima

KADA UGOVOR SKLOPI NEKA OSOBA KAO PUNOMOCNIK U IME DRUGOG BEZ
NJEGOVOG OVLASTENJA TAKAV UGOVOR NE OBAVEZUJE NEOVLASTENO
ZASTUPANOG, OSIM AKO GA NAKNADNO NE ODOBRI, A AKO NEOVLASTENO
ZASTUPANI NE ODOBRI UGOVOR SMATRA SE DA UGOVOR NIJE NI NASTAO.
PREMA TOME, KADA JE UGOVOR SKLOPILA NEKA OSOBA KAO PUNOMOCNIK, A
BEZ OVLASTENJA TE OSOBE, NE RADI SE O RUSLJIVOSTI, NI NISTAVOSTI
UGOVORA, NITI SE TAKAV UGOVOR TREBA RASKIDATI, VEC SE SMATRA DA
TAKAV UGOVOR NIJE NI SKLOPLJEN.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 375533 21 Rev od
03.06.2021. godine)

42,
Clan 133. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

DA BI NAKNADNA NEMOGUCNOST ISPUNJENJA OBAVEZE PROIZVELA PRAVNE
UCINKE, ONA MORA BITI TAKVA DA JE DUZNIK NI UZ ULAGANJE POTREBNIH
NAPORA NE MOZE ISPUNITI.

1z obrazloZenja:

Prema odredbi Clana 133. stav 1. ZOO propisano je, ako nakon zaklju€enja ugovora nastupe
okolnosti koje otezavaju ispunjenje obveze jedne strane, ili ako se zbog njih ne moze ostvariti
svrha ugovora, a u jednom 1 drugom slu¢aju u toj mjeri da je ocito da ugovor vise ne odgovara
oc¢ekivanjima ugovornih strana i da bi po opem misljenju bilo nepravi¢no odrzati ga na snazi
takav kakav jest, strana kojoj je otezano ispunjenje obveze, odnosno strana koja zbog
promijenjenih okolnosti ne moZe ostvarivati svrhu ugovora, moze zahtijevati da se ugovor
raskine.



Sklapajuéi predmetni ugovor, ugovoraci su imali na umu one okolnosti koje su postojale u ¢asu
njegovog zakljuCenja, i prema tim okolnostima su zasnovale svoja prava i obaveze, medutim,
suprotno prigovoru u reviziji, iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizilazi da su se te okolnosti
nakon zaklju¢enja ugovora tako izmijenile, da je bilo mjesta primjeni ¢lana 133. ZOO.

Polaze¢i od Cinjeni¢nih utvrdenja, da tuzitelj nakon zakljucenja predmetnog ugovora, od KJKP
Vodovoda i kanalizacije Sarajevo nije dobio potrebnu saglasnost kao uslov za izdavanje
gradevinske dozvole, da prema nalazu vjestaka geodetske struke standardna gradnja hotela ne
bi bila moguca ni u okolnostima da je tuzitelj imao namjeru samo rekonstruisati raniji objekat,
jer ne bi bilo moguce obezbijediti pristup odgovarajuc¢e mehanizacije radi odrzavanja postojecih
kanalizacionih i ki$nih kolektora, pravilan je zakljuc¢ak niZestepenih sudova da bi ugovor bilo
nepravi¢no odrzati na snazi.

Da bi naknadna nemoguénost ispunjenja obaveze proizvela pravne ucinke, ona mora biti takva
da je duznik ni uz ulaganje potrebnih napora ne moze ispuniti. Odbijanje zahtjeva za izdavanje
saglasnosti za gradenje, od strane KJKP Vodovoda i kanalizacije Sarajevo, na separatnoj
kanalizacionoj mrezi je naknadno promijenjena okolnost za koju ugovora¢i nisu znali u
momentu zakljuenja ugovora, pa tuzitelju kao ugovornoj strani, koja zbog promijenjenih
okolnosti ne moze ostvariti svrhu ugovora, po ocjeni i ovog suda pripada pravo da ugovor
raskine u smislu odredbe ¢lana 133. stav 1. ZOO.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 189285 21 Rev od
25.05.2021. godine)

43.
Clan 103. i &lanovi 280. do 285. Zakona o obligacionim odnosima

TUZITELJI NE MOGU USPJETI U PARNICI SA TUZBENIM ZAHTJEVOM ZA
UTVRDENIE NISTAVOSTI UGOVORA, UKOLIKO SU TAJ ZAHTJEV ZASNOVALI NA
CINJENICAMA KOJE PO MATERIJALNOM PRAVU ODGOVARAJU INSTITUTU
POBIJANJA DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNIL

OKOLNOST DA JE UGOVOR O PRENOSU NEKRETNINA DUZNIK ZAKLJUCIO S
TRECIM LICEM NA STETU SVOIJIH POVJERILACA, SAMA PO SEBI, NEMA ZA
POSLJEDICU NISTAVOST UGOVORA.

Iz obrazloZenja:

Predmet spora je zahtjev tuZzitelja za utvrdenje nistavosti ugovora o prenosu nekretnina, koji je
izmedu tuzenih zakljucen dana 15.10.2018. godine.

Navedeni zahtjev tuzitelji su, u bitnom, zasnovali na ¢injeni¢nim tvrdnjama da oni na osnovu
nepravosnazne presude imaju prema prvotuzenom novcano potrazivanje dospjelo za isplatu, da
je pravnu radnju-ugovor o prenosu nekretnina-prvotuzeni, kao njihov duznik, preduzeo na
njihovu Stetu, kao povjerilaca, sa ciljem da osujeti naplatu njihovog potrazivanja te da
prvotuzeni nema dovoljno sredstava za ispunjenje njihovog dospjelog novcanog potrazivanja.

Odredbom ¢lana 103. stav 1. ZOO propisano je da je niStav ugovor koji je protivan ustavom
utvrdenim nacelima drustvenog uredenja, prinudnim propisima ili moralu drustva ako cilj
povrijedenog pravila ne upucéuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne
propisuje Sto drugo.



Prema odredbi ¢lana 280. stav 1. ZOO svaki povjerilac ¢ije je potrazivanje dospjelo za isplatu,
1 bez obzira kad je nastalo, moze pobijati pravnu radnju svog duznika koja je preduzeta na Stetu
povjerilaca. Smatra se da je pravna radnja preduzeta na Stetu povjerilaca ako usljed njenog
izvrSenja duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje povjerioCevog potrazivanja (¢lan 280.
stav 2. ZOO).

Odredbom c¢lana 284. ZOO-a propisano je da, ako sud usvoji tuzbeni zahtjev, pravna radnja
gubi dejstvo samo prema tuziocu i samo koliko je potrebno za ispunjenje njegovih potrazivanja.

U konkretnom slucaju tuzitelji su odabrali pogreSan put pravne zastite, jer isti ne mogu uspjeti
u parnici sa tuzbenim zahtjevom za utvrdenje niStavosti ugovora, ukoliko su taj zahtjev
zasnovali na ¢injenicama koje po materijalnom pravu odgovaraju institutu pobijanja duznikovih
pravnih radnji.

Pobijanje duznikovih pravnih radnji je institut obligacionog prava koji pruza povjeriocu iz
obligacionog odnosa pravo da u svrhu namirenja svog potrazivanja pobija pravovaljana
imovinska raspolaganja insolventnog duznika, namirujué¢i se iz imovine koja viSe nije
vlasnistvo duznika.

Kod pobojnih pravnih poslova radi se o niStavim ili rusljivim pravnim poslovima, a kod
pobijanja pravnih radnji duznika objekt pobijanja ne mora uopste biti pravni posao. U situaciji
kada se pobija pravni posao, kao §to je to slu¢aj u predmetnoj parnici, taj je posao punovazan
te se pobijanje provodi radi nemogucnosti namirenja povjeriocevog potrazivanja. Kako
predmetni tuzbeni zahtjev, imaju¢i u vidu cinjeni¢ni supstrat tuzbe, ima svoj osnoVv U
odredbama c¢lanova 280. do 285. ZOO, on ne moze glasiti na utvrdenje niStavosti ugovora
odnosno pravnog posla, ve¢ pobijanje moze i¢i samo za tim da se ograni¢i djelovanje pravnog
posla i time otklone njegovi Stetni ucinci u odnosu na tuzioce, kao povjerioce.

Predmetni ugovor jeste zakljuen na Stetu tuzitelja kao povjerilaca,jer ovaj revizijski sud,
suprotno zakljucku nizZestepenih sudova, ocjenjuje da su tuZitelji dokazali insolventnost
prvotuzenog, ali nije niStav u smislu odredbe ¢lana 103. ZOO, jer zakljuCenje pravnog posla da
bi se izbjegla prinudna naplata dugovanja prema svojim povjeriocima nije razlog niStavosti. U
skladu sa odredbom c¢lana 284. ZOO pobijani pravni posao duznika i tre¢e osobe nije pravno
nevaljan.

Prema odredbi ¢lana 284. ZOO ukoliko sud usvoji tuzbeni zahtjev pravne radnje gube ucinak
prema tuzitelju i to samo koliko je potrebno za ispunjenje njegovog potrazivanja, pri ¢emu trece
lice, kao sticatelj, ne gubi pravo vlasniStva niti su ugovaraci takvog pravnog posla duzni
uspostaviti ranije pravo vlasniStva, kako je to zahtijevano predmetnim tuzbenim zahtjevom.

Dakle, okolnost da je ugovor o prenosu nekretnina zakljucen s tre¢im licem na Stetu revidenata,
kao povjerilaca, nema, sama po sebi, za posljedicu nistavost ugovora, kako to u svojoj reviziji

pogresno navode tuzitelji. Takav ugovor moze se samo pobijati pod pretpostavkama iz ¢lana
280. do 285. ZOO.

To istovremeno ne znaci da je iskljuceno pravo tuZzitelja da zahtijevaju utvrdenje niStavosti
predmetnog pravnog posla na osnovu odredbe ¢lana 103. ZOO, ali to ne mogu sa uspjehom
uciniti na osnovu €injeni¢nog supstrata koji je utvrden u predmetnoj parnici, koji predstavlja
sadrzaj zahtjeva iz odredbe ¢lana 280. u vezi sa ¢lanom 284. ZOO.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 P 099379 21 Rev od
18.02.2021. godine)



44,
Clan 210. Zakona o obligacionim odnosima

KADA OPCINA NIJE ZAKLJUCILA UGOVOR SA TUZITELJEM KAO DAVAOCEM
USLUGA, A UTVRDENO JE DA JE TAKVU USLUGU ZAPOSLENIK TUZENE
NARUCIO OD TUZITELJA EMAIL KOMUNIKACIJOM, TUZITELJU PRIPADA PRAVO
NA PLACANJE PO OSNOVU STECENOG BEZ OSNOVA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 Ps 053092 21 Rev 2 od
13.07.2021. godine)

45,
Cl. 210. i 211. Zakona o obligacionim odnosima

EVENTUALNI POSTUPAK PRED SUDOM KOJEG UPLATITELJ (TUZITELJ) ZELI
IZBJECI IZVRSAVAJUCI UPLATU ZA KOJU ZNA (ODNOSNO SMATRA) DA NIJE
DUZAN UPLATITI NE MOZE SE SMATRATI PRINUDOM.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud ima u vidu i odredbu ¢lana 211. Zakona o obligacionim odnosima koja
propisuje kada se ne moze traziti vrac¢anje i koja glasi: ,,Ko izvr$i isplatu znajuci da nije duzan
platiti, nema pravo da zahtijeva vracanje, izuzev ako je zadrzao pravo da trazi vracanje ili ako
je platio da bi izbjegao prinudu. Medu strankama nije bilo sporno da je tuzitelj isplatu
dugovanog kredita sa povecanom kamatom vrsio bez da je izjavio da zadrzava pravo da trazi
natrag ono §to je platio viSe, koja izjava je trebala da bude data prije ili najkasnije u vrijeme
isplate. Prema ocjeni prvostepenog suda tuzitelj je vrSio uplate rata kredita sa pove¢anom
kamatom da bi izbjegao prinudu. Isplata da bi se izbjegla prinuda kao slucaj pravno
neosnovanog obogacenja postoji u sluc¢aju kada isplatilac zna da plac¢a nesto $to ne duguje, ali
to ¢ini da bi izbjegao prinudu, prinudnu naplatu kredita izvr§enjem ugovorenim sredstvima
obezbjedenja placanja.

Drugostepeni sud je prihvatio kao potpune 1 pravilne Cinjeni¢ne 1 pravne zakljucke
prvostepenog suda da se isplatom od strane tuZitelja, koji je znao da placa nesto Sto nije duZan,
veceg iznosa rata kredita zbog povecane kamate, tuZeni neosnovano obogatio. Za razliku od
prvostepenog suda drugostepeni sud ocjenjuje da tuzitelj nije dokazao da je placanje u ve¢im
iznosima rata vr$io jer da mu je prijetila prinuda. PotraZivanja iz ugovora o kreditu, za slucaj
neplacanja, Banka je obezbijedila sa viSe sredstava obezbjedenja, zasnivanjem zaloznog prava
na imovini tuzitelja i bjanko mjenicama, sa ¢ime se saglasio i tuzitelj kao korisnik kredita 1
ugovorna strana. Otplatu oba kredita tuzitelj je izvrSio prije vremena. Drugostepeni sud
zakljucuje da u predmetnom sporu nisu ispunjeni propisani uslovi pod kojima bi isplatilac imao
pravo da zahtjeva natrag ono $to je isplatio viSe od ugovorenog, zbog Cega odbija tuzbeni
zahtjev tuZitelja.

I po ocjeni ovog suda isplata rata kredita u ve¢em iznosu izvrSena sa znanjem da se to Sto se
daje ili ¢ini ne duguje, ne predstavlja slucaj isplate nedugovanog, pa ni pravno neosnovanog
obogacenja uopste i ne daje osiromasenom pravo na restituciju.

Valja naglasiti da, po ocjeni ovog suda, moguénost pokretanja sudskog postupka nije prinuda
u smislu ¢lana 211. Zakona o obligacionim odnosima, kako to (pogresno) tumaci prvostepeni



sud. Naime, u sporovima pred sudom svako ima pravo na posteno i pravi¢no sudenje, postupak
pred sudom (neovisno o vrsti postupka) vodi se po strogim procesnim pravilima pri ¢emu svaka
stranka u postupku ima ista prava i jednak polozaj, ima pravo iznijeti svoje zahtjeve i tvrdnje
kojima osporava navode protivne stranke pa se utoliko eventualni postupak pred sudom kojeg
uplatitelj (ovdje tuZzitelj) zeli izbje¢i izvrSavajudi uplatu za koju zna (odnosno smatra) da nije
duzan uplatiti ne moze smatrati prinudom u smislu ¢1.211 ZOO, kako taj pojam tumaci tuzitelj
I ponavlja u reviziji.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 Ps 119786 18 Rev od
23.2.2021. godine)

46.
Clan 273. stav 5. Zakona o obligacionim odnosima

POVJERILAC NE MOZE ZAHTIUEVATI UGOVORNU KAZNU ZBOG ZAKASNJENJA
AKO JE PRIMIO ISPUNJENJE OBAVEZE, A NIJE BEZ ODLAGANJA SAOPSTIO
DUZNIKU DA ZADRZAVA SVOJE PRAVO NA UGOVORNU KAZNU. IZJAVA
POVJERIOCA MORA BITI ODREDENA, IZRICITA I UCINJENA NA SIGURAN NACIN.
SVOJSTVO TAKVE IZJAVE NEMA NAVOD PREDSTAVNIKA POVJERIOCA DAT NA
SASTANKU SA DUZNIKOM DA CE DUZNIK PLATITI UGOVORNU KAZNU ZBOG
KASNJENJA I DOSTAVLJANJE PISMENOG ZAHTJEVA DUZNIKU NAKON TRI
GODINE OD KADA JE POVJERILAC PRIMIO ISPUNJENJE OBAVEZE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 Ps 250770 20 Rev od
20.05.2021. godine)

47.
Clan 387. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

POTPISIVANJE AKTA O USAGLASAVANJU STANJA POTRAZIVANJA (TZV.IOS),
SAM PO SEBI NIJE AKT DUZNIKA (IZJAVA) SA ZNACENJEM PRIZNANJA DUGA I
NE DOVODI DO PREKIDA ZASTARJEVANJA POTRAZIVANJA U SMISLU CL. 387
ST.1Z00, AKO GA NIJE POTPISALO LICE OVLASTENO ZA ZASTUPANJE DUZNIKA
ILI LICE NA KOJE JE PRENESENO OVLASTENIJE ZA PRIZNANIJE TOG DUGA.

Iz obrazloZenja:

Priznanje duga kojim se zastarijevanje prekida, bez obzira na to je li ono ucinjeno na direktan
ili indirektan nacin, uvijek mora biti takvo da se njime na nedvojben nacin o€ituje duznikova
volja da dug zaista i priznaje.

Kod utvrdenih ¢injenica da je tuZitelj predmetnim [0S-om iskazao dug tuzenog prema njemu
u ukupnom iznosu od 394.308,10 KM, da IOS ima pecate parni¢nih stranaka, da nije potpisan
od ovlasStenog zastupnika tuzenog ve¢ od zaposlenika, A. S., koja je kao svjedok iskazala da je
svojim potpisom potvrdila da stanje I0S se slaze knjigovodstvenom stanju obaveza kod
tuzenog, da ona nije dobila saglasnost niti odobrenje od direktora tuzenog za priznanje duga
kao punomoc¢nik tuZenog, to su nizestepeni sudovi pravilno zakljucili da ovaj I0S kao
racunovodstveni dokument, sam po sebi, nije akt duznika (izjava) sa znaenjem priznanja duga
u smislu ¢lana 387. stav 1. ZOO i ne dovodi do prekida zastarijevanja, pa prigovori revidenta o
pogresnoj primjeni ove odredbe nisu osnovani.



U praksi poslovnih subjekata se Cesto dogada da knjigovodstvo duznika potvrdi dugovanja
(obaveze) knjigovodstvu povjerioca. Potvrda salda je dokazno sredstvo o dugovanju, ali samo
po sebi nije pravni akt duznika sa znacenjem priznanja duga. Naime, kod privrednih subjekata
priznanje duga nije samo obligaciono-pravnog znacaja, ve¢ ima i statusno-pravni znacaj s
obzirom na odredbe o zakonskim i drugim zastupnicima druStva obzirom na ovlasti prema
tre¢ima. U tom smislu volju duznika u pogledu priznanja duga, ovdje u vezi prekida zastare,
moze izraziti samo ovlasteni zastupnik ili punomocnik, a Sto u predmetu, ocito nije sluca;.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 Ps 213197 21 Rev od
23.03.2021. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - PROUZROKOVANJE STETE

48.
Clanovi 154. stav 1., 155. i 189. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa ¢lanom
33. stav 2. Zakona o privatizaciji

POSTOJI ODGOVORNOST ZA STETU AGENCIJE ZA PRIVATIZACIJU F BIH, KOJA JE,
SUPROTNO ZAKONU, PRIPADAJUCI DIO NOVCANIH SREDSTAVA OSTVARENIH
PRIVATIZACIJIOM PREDUZECA OD KANTONALNOG ZNACAJA PROPUSTILA
DOZNACITI NA BUDZET KANTONA I ZADRZALA TH ZA SEBE.

OKOLNOST DA JE VLADA FEDERACIJE BIH DAVALA SUGLASNOST NA NJENE
GODISNJE FINANSIJSKE IZVJESTAJE NE ODUZIMA NAVEDENOJ RADNIJI
AGENCIJE KARAKTER STETNE PROTIVPRAVNE RADNIJE NITI JE OSLOBADPA
KRIVICE ZA PROUZROKOVANU STETU.

Iz obrazloZenja:

Neosnovano prvotuzena Agencija za privatizaciju F BiH prigovara da su nizestepeni sudovi
pogres$no primijenili materijalno pravo, kada su njenu odstetnu odgovornost u ovoj pravnoj
stvari zasnovali na odredbama ¢lanova 154. stav 1., 155.1 189. stav 3. ZOO.

Clanom 154. stav 1. ZOO je propisano da ko drugom prouzrokuje $tetu duzan je naknaditi je,
ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice. Iz formulacije navedene zakonske
odredbe proizilazi da je zakonodavac usvojio sistem pretpostavljene krivice. Dakle,
pretpostavlja se da je onaj koji drugome prouzrokuje Stetu kriv za nastalu $tetu, pa mu se stoga
1 namece obaveza da je naknadi. Medutim, on nece imati obavezu da nadoknadi Stetu koju je
prouzrokovao drugome, ako dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice.

Polaze¢i od ¢injeni¢nih utvrdenja niZestepenih sudova, za koje je ovaj revizijski sud vezan u
skladu sa odredbom clana 240. stav 2. ZPP, proizilazi da je prvotuZena sporni nov¢ani iznos
protivpravno zadrzala za sebe, odnosno da je takvom radnjom prvotuZzena povrijedila odredbu
¢lana 33. stav 2. Zakona o privatizaciji preduzeca te odredbu c¢lana Illa Odluke o nacinu
raspolaganja novCanim sredstvima ostvarenim prodajom preduzeca i banaka na teritoriji F BiH,
da je ta radnja imala za posljedicu Stetu u vidu izmakle koristi koju je tuzitelj mogao osnovano
ocekivati prema redovnom toku stvari (¢lan 189. stav 1. u vezi sa stavom 3. ZOO), kao i1 da
izmedu radnji prvotuzene i posljedice postoji uzrocna veza, jer je ostvarivanje izmakle koristi
za tuzitelja sprijeCeno Stetnom radnjom prvotuzene, to su niZestepeni sudovi pravilno
primijenili materijalno pravo kada su zakljucili da je prvotuZena odgovorna za naknadu
predmetne Stete.



Prvotuzena nije tokom postupka uspjela oboriti pretpostavku krivice jer, suprotno njenom
pravnom rezonovanju, okolnost da joj je Vlada drugotuzene Federacije BiH dala saglasnost za
zadrzavanje spornog novcanog iznosa, toj njenoj radnji ne oduzima karakter Stetne protivpravne
radnje niti je oslobada krivice, buduc¢i da je i sama saglasnost Vlade Federacije BiH u
konkretnom slucaju suprotna zakonskim i podzakonskim odredbama blize navedenim u
obrazlozenju ove presude.

Pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da je drugotuzena Federacija Bosne i Hercegovine u
obavezi da isplati tuzitelju novcani iznos od 2.122.148,34 KM sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom pocev od 26.12.2018. godine pa do isplate, ali prema stanovistu ovog
revizijskog suda ta obaveza drugotuzene postoji s naslova odredbi ZOO-a o vracanju steCenog
bez osnova, a ne s naslova naknade Stete.

Kad je neki dio imovine jednog lica presao na bilo koji na¢in u imovinu nekog drugog lica, a
taj prelaz nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili zakonu, sticalac je duzan da ga vrati, a
kad to nije moguce duzan je da naknadi vrijednost postignutih koristi, pri ¢emu obaveza
vra¢anja odnosno naknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnov koji se
nije ostvario ili je otpao (¢lan 210. ZOO).

Navedena zakonska odredba izraz je nacela pravi¢nosti, jer je pravi¢no da se niko ne obogati
na Stetu drugog. U konkretnoj pravnoj stvari radi se o sticanju bez osnova koje je nastalo
radnjom (propustanjem) drugotuzene, kao obogacenog lica, i to neovlaStenim utroskom tude
(tuzioCeve) imovine (njegovih novcanih sredstava), ¢ime je obogacena drugotuzena ustedila
izdatke koje bi ina¢e morala uciniti. Naime, sticanje bez osnova moze se manifestovati ne samo
u povecanju imovine ve¢ 1 u njenoj neopravdanoj ustedi na teret druge strane, a u konkretnom
slucaju drugotuzena, koja u skladu sa odredbom ¢lana 19. Zakona o agenciji za privatizaciju iz
svojih budzetskih sredstava finansira poslovanje prvotuZene, navedenu obavezu je ispunila
nov€anim sredstvima tuzitelja tako Sto je davanjem saglasnosti na finansijske planove
prvotuzene istoj omogucila da sporna nov¢ana sredstva oprihoduje, a sebe oslobodila obaveze
da svojim sredstvima finansira poslovanje prvotuzZene.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 069206 20 Rev 2 od
09.03.2021. godine)

49,
Clan 172. i 177. Zakona o obligacionim odnosima

AKO JE STETA NA OBJEKTIMA TUZITELJA NASTALA ZA VRIJEME PRIRODNE
NESRECE, USLIJED DJELOVANJA OGROMNE KOLICINE PADAVINA U KRATKOM
VREMENSKOM PERIODU, KOJA SE NIJE MOGLA PREDVIDJETI NI IZBJECI, 1 TIME
IZAZVANIH POPLAVA VELIKIH RAZMJERA KAO NEOCEKIVANE OKOLNOSTI
(VISA SILA), ISPUNJENI SU USLOVI ZA OSLOBADANJE OD ODGOVORNOSTI 1Z
CLANA 177. STAV 1. ZOO, PA NEODRZAVANJE VODOTOKA I NEPREDUZIMANJE
DRUGIH ZAKONOM PROPISANIH RADNJI OD STRANE TUZENIH NE
PREDSTAVLJA PRAVNO RELEVANTNI UZROK TE STETE.

Iz obrazloZenja:

Odredbom clana 172. stav 1. ZOO je propisano da pravna osoba odgovara za Stetu koju njen
organ uzrokuje tre¢oj osobi u obavljanju ili u vezi sa obavljanjem svojih funkcija.



Prema odredbi ¢lana 177. ZOO uslovi za oslobadanje od odgovornosti za Stetu su ispunjeni ako
se dokaze da Steta potice od nekog uzroka koji se nalazi izvan stvari, ¢ije se djelovanje nije
moglo predvidjeti ni izbje¢i ili otkloniti.

Pojam prirodne nesrece je definisan odredbom ¢lana 3. stav 1. Zakona o zastiti 1 spaSavanju
ljudi i materijalnih dobara od prirodnih i drugih nesre¢a , prema kojoj se pod prirodnim
nepogodama podrazumijevaju dogadaji koji su uzrokovani djelovanjem prirodne sile na koje
ljudski faktor ne moze uticati, kao $to su potres, poplava, visoki snijeg i snjezni nanosi, olujni
ili orkanski vjetar, grad, prolom oblaka, kliziSte, susa, hladnoca, te masovne pojave ljudskih,
zivotinjskih 1 biljnih bolesti.

Polaze¢i od utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, i ovaj sud je ocijenio da je u konkretnom slucaju
ispunjen zakonom propisani uslov za oslobadanje tuzenih od odgovornosti za Stetu koju je
tuzitelj pretrpio, jer je do nastanka Stetnog dogadaja doslo uslijed djelovanja vise sile, a ne
uslijed propustanja radnji organa tuzenih.

Naime, prirodna nesreca koja je zadesila Bosnu i Hercegovinu, kao i Siru regiju, sredinom
mjeseca maja 2014. godine, zbog svojih obiljezja ispunjava sve uslove predvidene odredbom
¢lana 177. stav 1. ZOO za oslobadanje od odgovornosti, jer se u konkretnom slucaju
prvenstveno radilo o djelovanju nekontrolisane velike koli¢ine ki$nih padavina kao ,,vise sile®,
pa je pravilan zaklju¢ak drugostepenog suda da je predmetna Steta nastala iskljucivo kao
posljedica prirodne pojave Cije se djelovanje nije moglo predvidjeti, izbje¢i ili otkloniti
radnjama tuzenih, odnosno da se ne radi o sadejstvu ljudske radnje i prirodnih dogadaja kod
prouzrokovanja Stete, na koje se odnosi presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 601/84 od
17.1.1985. godine, na koju se pozvao prvostepeni sud.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 145146 19 Rev
11.03.2021. godine)

50.
Clan 173. Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa ¢lanovima 154. i 158. Zakona 0
obligacionim odnosima

NE POSTOIJI NI OBJEKTIVNA NITI SUBJEKTIVNA ODGOVORNOST TUZENOG JP
,VODOVOD I KANALIZACIJA“ ZA STETU NASTALU PUCANJEM CJEVOVODA,
UKOLIKO TUZENI NIJE VLASNIK CJEVOVODA, KAO OPASNE STVARI, NITI MU JE
ISTI POVJEREN NA UPRAVLJANIJE I ODRZAVANIJE, NITI JE NASTALA STETA U
UZROCNOJ VEZI SA RADOVIMA KOJE JE TUZENI, NA POZIV VLASNIKA
CJEVOVODA, OBAVIO RADI OTKLANJANJA KVARI NA CJEVOVODU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 Ps 256930 21 Rev od
29.11.2021. godine)

51.
Clan 185. u vezi sa ¢lanom 190. Zakona o obligacionim odnosima

OSTECENI IMA PRAVO NA NAKNADU STETE KOJA UKLJUCUJE I POREZ NA
DODATNU VRIJEDNOST, JER JE TAJ POREZ DIO NOVCANOG IZNOSA POTREBNOG
DA SE NJEGOVA MATERIJALNA SITUACIJA DOVEDE U STANJE PRIJE STETNE



RADNIJE, ODNOSNO PREDSTAVLJA DIO NOVCANOG IZNOSA KOJI JE POTREBAN
I KOJINASTAJE KAO TROSAK POPRAVLJANJA OSTECENE STVARL

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 185. stav 1. ZOO odgovorno lice duzno je uspostaviti stanje koje je bilo
prije nego Sto je Steta nastala.

Odredbom ¢lana 190. ZOO propisano je da ¢e sud, uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su
nastupile poslije prouzrokovanja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se
ostecenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kome bi se nalazila da nije bilo Stetne
radnje ili propustanja.

Iz navedenih odredaba proizilazi da se u slu¢ajevima kada oSte¢eni ima pravo na naknadu Stete
isplatom nov¢anog iznosa, naknada odreduje u onom iznosu koji je prema redovnom toku stvari
potreban da se materijalna situacija ostecenog dovede u prvobitno stanje (stanje prije nastanka
Stetnog dogadaja), a u slucaju ostecenja stvari naknadu Stete predstavlja novcéani iznos u visini
cijene dobara i usluga potrebnih za popravljanje stvari.

Stoga osteceni ima pravo naknadu Stetu koja ukljucuje i porez na dodatnu vrijednost, jer je taj
porez dio nov€anog iznosa potrebnog da se njegova materijalna situacija dovede u stanje prije
Stetne radnje u smislu ¢lana 190. ZOO, odnosno predstavlja dio nov€anog iznosa koji je
potreban i koji nastaje kao troSak popravljanja oStecene stvari. Zahtjevu postavljenom
odredbom ¢lana 190. ZOO se ne bi moglo potpuno udovoljiti ako se oSte¢enom koji je popravio
ili namjerava popraviti oste¢enu stvar, ne priznaje i pravo na potpunu naknadu Stete koja u sebi,
uz ostalo, ukljucuje i PDV. U protivnom, oste¢eni ne bi mogao otkloniti Stetu jer mu nedostaje
puni nov¢ani iznos za popravak vozila tako da bi, zapravo, morao placati ili predujmljivati PDV
u korist Stetnika, $to je nespojivo sa institutom popravljanja materijalne Stete.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 287545 21 Rev od
25.10.2021. godine)

52.
Clan 435. Zakon o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

U SLUCAJU KADA JE TUZITELI NEPRAVOSNAZNOM PRESUDOM PRVOSTEPENOG
SUDA BIO OGLASEN KRIVIM, A TA PRESUDA JE U ZALBENOM POSTUPKU
UKINUTA 1 TUZITELJ PRESUDOM DRUGOSTEPENOG SUDA OSLOBODEN OD
OPTUZBE, TUZITEL] NEMA PRAVO NA NADOKNADU STETE ZBOG
NEOPRAVDANE OSUDE.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 435. stav 1. ZKP FBiH, u vezi sa ¢lanom 437. stav 3. istog zakona, pravo
na nadoknadu Stete od Federacije BiH zbog neopravdane osude ima lice kojem je bila
pravosnazno izreCena krivicnopravna sankcija ili koje je proglaseno krivim a oslobodeno od
kazne, a kasnije je povodom vanrednog pravnog lijeka ponovljeni postupak pravosnazno
obustavljen ili je pravosnaznom presudom oslobodeno od optuZzbe, ili je optuzba odbijena.
Pravo na nadoknadu Stete pripada i licu koje je bilo u pritvoru, a nije doSlo do pokretanja
krivicnog postupka ili je postupak obustavljen ili je pravosnaznom presudom oslobodeno od
optuzbe ili je optuzba odbijena (¢lan 439. stav 1. ZKP FBiH).



Budu¢i da iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne proizlazi da je tuzitelju bila pravosnazno izre¢ena
krivicnopravna sankcija, niti da je bio u pritvoru, sudovi su zakljucili da tuzitelj ne moze
ostvariti ni pravo koje je propisano navedenim zakonskim odredbama, jer u sluc¢aju kakav je
predmetni, tuzena ne odgovara za Stetu koju je tuzitelj eventualno pretrpio.

Osim toga, sudovi nisu utvrdili ni da je Steta nastala u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem funkcija
organa tuzene Federacije BiH, pa su ocijenili da tuzbeni zahtjev nije osnovan ni u smislu
odredbe ¢lana 172. Zakona o obligacionim odnosima (ZOO) , zbog ¢ega su isti u cijelosti odbili.

Suprotno navodima revidenta, presuda drugostepenog suda je donesena na osnovu pravilne
primjene materijalnog prava.

Naime, pravo na nadoknadu Stete od Federacije BiH zbog neopravdane osude ima ono lice
kojem je bila pravosnazno izrecena kriviénopravna sankcija, ili koje je proglaseno krivim a
oslobodeno od kazne ali je kasnije povodom vanrednog pravnog lijeka ponovljeni postupak
pravosnazno obustavljen ili je pravosnaznom presudom oslobodeno od optuzbe ili je optuzba
odbijena, uz zakonom propisane izuzetke.

U ovom slucaju, medutim, nije utvrdeno da je tuzitelju pravosnazno izrecena krivicnopravna
sankcija, niti da je proglaSen krivim a osloboden od kazne, niti je tuzitelj bio u pritvoru.
Utvrdeno je da je tuzitelj nepravosnaznom presudom prvostepenog suda bilo oglasen krivim,
ali je ta presuda u postupku po redovnom pravnom lijeku (zalbi) ukinuta, a tuzitelj osloboden
od optuzbe, nakon odrzane rasprave pred zalbenim vije¢em drugostepenog suda, $to nije
zakonom propisani uslov za nadoknadu $tete od tuzene iz ¢lana 435. stav 1. u vezi sa ¢lanom
437. stav 3. ZKP FBiH.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 254299 21 Rev od
07.04.2021. godine)

53.
Clan 435. stav 1. Zakona o krivi¢nom postupku

U SLUCAJU KADA PRAVOSNAZNA PRESUDA KRIVICNOG SUDA KOJOM JE
TUZITELJIMA IZRECENA KRIVICNOPRAVNA SANKCIJA ZA IZVRSENO KRIVICNO
DJELO NIJE POVODOM VANREDNOG PRAVNOG LIJEKA STAVLIJENA VAN
PRAVNE SNAGE, OKOLNOST DA IZRECENA KAZNA ZATVORA NIE IZVRSENA
ZBOG NASTUPANJA APSOLUTNE ZASTARJELOSTI IZVRSENJA KAZNE NE
PREDSTAVLJA RAZLOG ZA NAKNADU STETE ZBOG NEOPRAVDANE OSUDE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 386154 21 Rev od
31.08.2021. godine)
OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE 1Z UGOVORA

54.
Clan 612. Zakona o obligacionim odnosima

PODIZVODACI MOGU NEPOSREDNO OD NARUCIOCA POSLA ZAHTIJEVATI
NAPLATU SVOIJIH PRIZNATIH POTRAZIVANJA SAMO AKO NARUCILAC DUGUJE



IZVODACU ODREDENU NAKNADU I TO NA TERET SVOTE KOJU U TOM CASU
NARUCILAC DUGUIJE IZVODBACU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 362991 20 Rev od
11.03.2021. godine)

55.
Clan 630. stav (1), €l. 70. stav (1) i €l. 73. Zakona o obligacionim odnosima

STRANKA KOJA JE NA OSNOVU NISTAVOG UGOVORA O GRABPENJU (ZBOG
NEDOSTATKA PISMENE FORME) IZVELA UGOVORENE GRADEVINSKE RADOVE,
IMA PRAVO ZAHTIJEVATI ODGOVARAJUCU NAKNADU U NOVCU, JER JE
IZVODENJEM RADOVA U CJELINI ILI U PRETEZNOM DIJELU DOSLO DO
KONVALIDACIE NEDOSTATKA PISMENE FORME.

Iz obrazloZenja:

Ugovor o gradenju (¢lan 630. stav 1. ZOO) predstavlja ugovor o djelu kojim se izvodac
obavezuje da prema odredenom projektu sagradi u ugovorenom roku odredenu gradevinu na
odredenom zemljiStu, odnosno na ve¢ postoje¢em objektu izvrsi kakve druge gradevinske
radove, a narucilac se obavezuje da mu za to isplati odredenu cijenu. Ugovor o gradenju mora
biti zaklju¢en u pismenoj formi (stav 2.). Sankcija nepostojanja potrebne forme utvrdena je
¢lanom 70. stav 1. ZOO, kojim je propisano da ugovor koji nije zaklju¢en u propisanoj formi
nema pravno dejstvo, ukoliko iz cilja propisa kojim je odredena forma ne proizilazi Sta drugo.
Ugovor za Cije se zakljuCenje zahtijeva pismena forma smatra se punovaznim i ako nije
zakljucen u toj formi, ako su ugovorne strane izvrSile u cjelini ili u preteznom dijelu obaveze
koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja zbog koga je forma propisana oc¢igledno ne proizilazi Sta
drugo (€lan 73. ZOO). Pismena forma ugovora propisana je vise u cilju pravne sigurnosti samih
ugovaraca i1 prema prihva¢enom stajaliStu sudske prakse, stranka koja je na osnovu nistavog
ugovora o gradenju (zbog nedostatka pismene forme) izvela ugovorene gradevinske radove,
ima pravo zahtijevati odgovarajuc¢u naknadu u novcu, jer je izvodenjem radova u cjelini ili u
preteznom dijelu doSlo do konvalidacije nedostatka pismene forme. Propisivanje da ugovor o
gradenju mora biti zaklju€en u pismenoj formi je podstaknuto time da su, u pravilu, to sloZeni
1 skupi radovi i da se u znatnom broju slu¢ajeva kod ovih ugovora pojavljuje potreba izvodenja
tzv. ,,naknadnih radova®, dakle onih koji nisu predvideni u projektu (¢lan 633. ZOO).

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 120081 20 Rev od
13.04.2021. godine)

56.
Paragraf 1178 Austrijskog gradanskog zakonika

UGOVOR O ORTAKLUKU JE NEFORMALAN UGOVOR S OBZIROM NA TO DA ZA
SKLAPANJE UGOVORA NIJE PROPISAN PISANI OBLIK OSIM U SLUCAJEVIMA
KADA SE UGOVOR ODNOSI SAMO NA SADASNJU ILI BUDUCU IMOVINU, JER SE
ULOZENA IMOVINA MORA POPISATI I OPISATI SVI DIJELOVI KOJI U NJU ULAZE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 P 121148 21 Rev od
26.10.2021. godine)



OBLIGACIONO PRAVO - PRAVO IZ OSIGURANJA

57.
Clan 9. stav 6. Zakona osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o
obaveznom osiguranju od odgovornosti, ¢lan 371. Zakona o obligacionim odnosima

NA REGRESNI ZAHTJEV FONDA PENZIJSKOG OSIGURANJA, ZA IZNOSE KOJE JE
PLATIO OSTECENOJ STRANI, PREMA OSIGURAVACU CII JE OSIGURANIK
ODGOVORAN ZA NEZGODU, PRIMJENJUJE SE OPCI ROK ZASTARJELOSTI.

Iz obrazloZenja:

Pravni osnov potrazivanja za izvrSene isplate prema tuZenom osiguravaju¢em drusStvu zasniva
se na odredbi ¢lana 9. stav 6. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale
odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti, prema kojoj osiguravaci obaveznog i
privatnog zdravstvenog, invalidskog i penzionog osiguranja mogu za iznose koje su platili

oStecenoj strani traZziti regres od osiguravaca €iji je osiguranik odgovoran za nezgodu.

Tuzitelj je iz svojih sredstava u utuzenom periodu isplac¢ivao porodi¢ne penzije malodobnom
sinu svog osiguranika zbog dogadaja za koji je odgovoran osiguranik drugotuzenog, u kojem
slucaju tuzitelj ima pravo regresa za isplacene iznose, a ne i za o€ekivane doprinose koje bi
uplacivao poslodavac tuziteljevog osiguranika da do Stetnog dogadaja nije doslo, jer tako nesto
ne proizilazi iz navedene zakonske odredbe.

Budu¢i da se regresni zahtjev prema tuZzenom osiguravaju¢em druStvu zasniva izvorno na
odredbi ¢lana 9. stav 6. pomenutog zakona, tada takav zahtjev po svojoj pravnoj prirodi ne
predstavlja potraZivanja naknade Stete, te se na isto primjenjuje op¢i zastarni rok od 5 godina
1z odredbe ¢lana 371. ZOO.

Zastarjelost regresnog potrazivanja pocinje te¢i danom isplate, a nastupa istekom opceg
zastarnog roka iz €lana 371. ZOO. Kako su isplate porodi¢ne penzije vrSene od 22.5.2007.
godine, a tuzba podnesena 28.5.2013. godine, to su potrazivanja do 28.5.2008. godine
obuhvacena zastarnim rokom iz ¢lana 371. ZOO.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 33 1 P 003057 20 Rev od
21.09.2021. godine)

58.
Clan 939. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa 176. stav 4. Zakona 0
obligacionim odnosima

OSIGURAVATELJ IMA PRAVO REGRESA | PREMA VLASNIKU VOZILA KOJIM JE
UPRAVLIAO VOZAC BEZ VOZACKE DOZVOLE, AKO JE ON SKRIVLJENOM
AKTIVNOM RADNJOM ILI PASIVNIM DRZANJEM UCINIO SVOJE VOZILO
DOSTUPNIM TAKVOM VOZACU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 23 0 P 024003 20 Rev
06.05.2021. godine)



OBLIGACIONO PRAVO - MJENICNO PRAVO

59.
Clan 39. stav 1. u vezi sa ¢lanom 54. stav 1. Zakona o mjenici

KADA MIENICNI POVJERILAC NIJE USPIO NAPLATITI MJENICNI IZNOS OD
GLAVNOG DUZNIKA, IMA PRAVO REGRESA PROTIV OSTALIH MIJENICNIH
DUZNIKA, UKLJUCIVSI 1 AVALISTU (JEMCA), KOJI ODGOVARA ZA ISPLATU
MJENICNOG IZNOSA ONAKO KAKO ODGOVARA ONAJ ZA KOGA JAMCL

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 53 0 P 056404 20 Rev od
07.09.2021. godine)

Il
PORODICNO PRAVO

60.
Clan 252. Porodi¢nog zakona, ¢lan 155. i 210. Zakona o obligacionim odnosima

PRAVO SUVLASNIKA NA DIOBU STVARI PRESTAJE VALJANIM OTUDENJEM TE
STVARI (PRESTANKOM SUVLASNISTVA), PA ZAHTJEV BIVSEG SUPRUZNIKA,
KAO SUVLASNIKA BRACNE STECEVINE, PREDSTAVLJA OBLIGACIONOPRAVNI
ZAHTIJEV ZA ISPLATU VRIJEDNOSTI SUVLASNICKOG DIJELA OTUDENE STVARI,
KOJIMOZE IMATI PRAVNU PRIRODU ZAHTJEVA ZA NAKNADU STETE, STICANJA
BEZ OSNOVA, KAO | ZAHTJEVA ZA ISPLATU KUPOPRODAJNE CIJENE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 180211 21 Rev od
07.09.2021. godine)

i
RADNO PRAVO

61.
Clan 97. i 107. Zakona o radu

KADA POSLODAVAC OTKAZE UGOVOR O RADU I ISTOVREMENO PONUDI
ZAPOSLENIKU ZAKLJUCIVANJE UGOVORA O RADU POD IZMIJENJENIM
USLOVIMA ZA RADNO MIJESTO PREDVIDENO NOVIM PRAVILNIKOM O
UNUTRASNJOJ ORGANIZACII 1 SISTEMATIZACIJI, VEZAN JE POSTIVANJEM
ZAKONSKE PROCEDURE PROPISANE ZAKONOM O RADU. ODREDIVANIE U
PRAVILNIKU DA JE ZA OBAVLJANJE RADNIH ZADATAKA NA ODREDENOM
RADNOM MIJESTU POTREBNA ODGOVARAJUCA STRUCNA SPREMA 1 SMIJER,
POSLODAVAC PROCJENJUJE SLOZENOST RADNIH ZADATAKA TOG RADNOG
MIJESTA, NALAZECI DA ZAPOSLENIK KOJI IMA TAKVU STRUCNU SPREMU I
SMJER MOZE STRUCNO OBAVITI RADNE ZADATKE TOG RADNOG MJESTA. SUD



NE MOZE CIJENITI DA LI JE PRAVNO RELEVANTNO STO SU U OPISU RADNOG
MIJESTA ZAPOSLENIKA, IZMEDU OSTALOG, NAVEDENI I POSLOVI KOJI NE
OBUHVATAJU NJEGOV SMJER.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 53 0 Rs 055420 19 Rev od
17.05.2021. godine)

62.
CL 86. st.1. t&. 6., €. 97. Zakona o radu i 26., 28. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima

KADA POSLODAVAC I RADNIK SLOBODNOM I OZBILINO IZRAZENOM VOLJOM
(CL.28. ST.2. ZOO) SKLOPE UGOVOR O RADU NA ODREPENO VRIJEME UMJESTO
DOTADASNJEG UGOVORA O RADU NA NEODREDENO VRIJEME, TADA SU SE KAO
UGOVORNE STRANE SPORAZUMIJELE O DRUGACIUEM UREDPENJU SVOIJIH
UGOVORNIH ODNOSA, PA POSLODAVAC NIJE OBAVEZAN RADNIKU PONUDITI
OTKAZ S PONUDOM IZMIJENJENOG UGOVORA O RADU U SMISLU CL. 97. ZOR.
ODREDBA CL. 97. ZOR JE ZASTITNA ODREDBA KOJA RADNIKA STITI OD
SAMOVOLJE 1 JEDNOSTRANIH POSTUPAKA POSLODAVCA, MEDUTIM, TAJ
PROPIS NE ISKLJUCUJE PRAVO POSLODAVCA I RADNIKA DA SPORAZUMNO
UREDE DRUGACIJE SVOJE DOTADASNJE ODNOSE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 415651 21 Rev od
14.09.1921. godine)

63.
Clan 23. i ¢lan 26. Zakona o vijecu zaposlenika

ODREDBA CLANA 23. ZAKONA O VIJECU ZAPOSLENIKA RAZRADPUJE OPSTU
OBAVEZU KONSULTOVANJA POSLODAVCA SA VIJECEM ZAPOSLENIKA PRIJE
DONOSENJA ODLUKE O OTKAZU UGOVORA O RADU, DOK ODREDBA CLANA 26.
ISTOG ZAKONA UREDUJE PRAVO SUODLUCIVANJA VIUECA ZAPOSLENIKA S
POSLODAVCEM U TAKSATIVNO NAVEDENIM SLUCAJEVIMA, PRI CEMU SU
PRAVNE POSLJEDICE USKRACIVANJA SAGLASNOSTI OD STRANE VIJECA
ZAPOSLENIKA U NAVEDENE DVIJE PRAVNE SITUACUE RAZLICITE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 338834 20 Rev od
09.03.2021. godine)

64.
Cl. 13. st. 2. Opéeg kolektivnog ugovora za teritoriju FBiH

IZ ODREDBE CL. 13. ST.2. OPCEG KOLEKTIVNOG UGOVORA ZA TERITORIJU FBIH,
JASNO PROIZILAZI DA SE POD RADNIM STAZOM PODRAZUMUIJEVA IRADNISTAZ
PROVEDEN KOD RANDIH POSLODAVACA U SLUCAJU PROMJENE POSLODAVCA.
TO ZNACI DA RADNIKU PRIPADA PRAVO NA POVECANJE OSNOVNE PLACE ZA
SVAKU GODINU STAZA U IZNOSU OD 0,6% BEZ OBZIRA KOD KOJEG
POSLODAVCA JE TAJ RADNI STAZ OSTVARIO, A STAZ JE DUZAN PLATITI
POSLODAVAC KOD KOJEG JE U RADNOM ODNOSU.



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 444843 21 Rev od
04.11.2021. godine)

65.
Clan 2. i ¢lan 27. stav 2. Zakona o porezu na dohodak FBiH i €lan 3. Zakona 0 poreznoj
upravi FBiH

KAKO ZAPOSLENIK U POGLEDU OBAVEZE OBRACUNA I UPLATE POREZA NA
DOHODAK NIJE U MATERIJALNOPRAVNOM ODNOSU SA POSLODAVCEM, ON
NUE AKTIVNO LEGITIMISAN ZA ISTICANJE ZAHTIJEVA ZA ISPLATU
OBRACUNATOG POREZA NA DOHODAK, UZ TUZBENI ZAHTJEV ZA ISPLATU
PLACA 1 OPOREZIVIH NAKNADA PLACE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 356087 21 Rev
01.04.2021. godine)

66.
Clan 7. Opéeg kolektivnog ugovora za teritoriju Federacije BiH

KOEFICIJENT SLOZENOSTI POSLOVA, KAO PARAMETAR ZA OBRACUN
OSNOVNE PLACE NA OSNOVU ODREDBE CLANA 7. OKU, KOJI NIJE UTVRDEN
KOLEKTIVNIM UGOVOROM ZA PODRUCJE DJELATNOSTI, NITI PRAVILNIKOM
POSLODAVCA, NA MOZE SE UTVRDIVATI NA OSNOVU BROJA BODOVA
NAVEDENOG U UGOVORU O RADU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Boshe i Hercegovine broj: 65 0 Rs 392977 21 Rev
11.03.2021. godine)

v
STAMBENO PRAVO

67.
Cl. 39.e stav (2) Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo

STANARSKO PRAVO NA VOIJNOM STANU PREDSTAVLJA IMOVINU NOSIOCA
STANARSKOG PRAVA. AKO NOSILAC STANARSKOG PRAVA NIJE ZAKLJUCIO
PRAVNO OBAVEZUJUCI UGOVOR O OTKUPU STANA A IMOVINA MU ODUZETA
OD STRANE JAVNE VLASTI, IMA PRAVO NA NAKNADU ZBOG NEMOGUCNOSTI
POVRATA IMOVINE, ODNOSNO POSTOJI OBAVEZA JAVNE VLASTI NA NAKNADU
VRIJEDNOSTI TOG STANA.

Iz obrazloZenja:

Imaju¢i u vidu utvrdene Cinjenice da je tuzitelj na predmetnom stanu bio nosilac stanarskog
prava, da je 05.12.1991. godine zakljucio ugovor o kupoprodaji (otkupu) stana za kojeg je
utvrdeno da je pravno valjan, da je usljed rata u BiH napustio predmetni stan, da je pravomoc¢no
odbijen njegov zahtjev za povrat stana, da od napustanja stana nije stekao novo stanarsko pravo
ili ekvivalentno pravo u R. Srbiji u kojoj je nastanjen, da tuZena nije ni tvrdila da je u¢estvovao



u ratnim zlo¢inima na podruc¢ju Bosne i Hercegovine, po ocjeni i ovog suda ispunjeni su uslovi
da tuzitelju njegovo stanarsko pravo nad predmetnim vojnim stanom bude kompenzirano
naknadom u visini trzi$ne cijene stana, primjenom obavezujucih odluka Evropskog i Ustavnog
suda BiH.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Boshe i Hercegovine broj: 65 0 P 317448 20 Rev od
07.05.2021. godine)

\
NASLJEDNO PRAVO

68.
Clan 67. ZaKkona o nasljedivanju

ZA PUNOVAZNOST PISMENOG TESTAMENTA PRED SVJEDOCIMA DOVOLJNO JE
DA SVIEDOCI POTVRDE DA JE ZAVIJESTALAC IZJAVIO DA JE TO NJEGOV
TESTAMENT, PRI CEMU IM NE MORA BITI POZNAT SADRZAJ] SAMOG
TESTAMENTA, NITI MORAJU BITI PRISUTNI PRILIKOM SASTAVLIANJA
TESTAMENTA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 122501 21 Rev od
05.08.2021. godine)

69.
Clan 67. u vezi sa ¢lanom 71. Zakona o nasljedivanju

SASTAVLIAC (PISAC) TESTAMENTA PRED SVJEDOCIMA MOZE BITI UJEDNO I
NJEGOV SVJEDOK.

MEDUTIM, AKO JE U TESTAMENTU IZRICITO NAZNACENO SVOJSTVO
SVJEDOKA, ONDA SE KAO SVJEDOCI TESTAMENTA MOGU SMATRATI SAMO TA
NAZNACENA LICA, PA SE OD SVOJSTVA SVIEDOKA TESTAMENTA MORAJU
IZUZETI SVA DRUGA LICA, PATSASTAVLIJAC TESTAMENTA, BEZ OBZIRA STO SE
NJEGOV POTPIS NALAZI NA TESTAMENTU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 49 0 P 043773 21 Rev od
24.05.2021. godine)

70.
Clan 65. u vezi sa ¢lanom 71. stav 2. Zakona o nasljedivanju

U SLUCAJU KADA JE SVJEDOK TESTAMENTA BILA SESTRICNA ZAVJESTAOCA,

TESTAMENT NIJE PRAVNO VALJAN, JER JE SESTRICNA OSOBA KOJU ZAKON
ISKLJUCUJE KAO MOGUCEG SVIEDOKA TESTAMENTA.

Iz obrazloZenja:

Testament je strogo formalni pravni posao, tako da je za njegovu punovaznost potrebna
zakonom odredena forma, kao bitan element ovog pravnog posla. Forma testamenta je



ustanovljena iz vise razloga, a izmedu ostalih, 1 da bi se izbjegla lakomislenost, jer se radi o
pravnom poslu bez naknade, da bi se izbjegle prevare, zablude i prinude koje bi mogle do¢i od
zainteresovanih osoba radi pribavljanja koristi ili izigravanja prava zakonskih nasljednika te
radi pravne sigurnosti (zastitna 1 dokazna funkcija forme).

Nije sporno da sastavlja¢ odnosno pisac alografskog testamenta moZze biti ujedno i njegov
svjedok, jer drugaciji zaklju¢ak nema utemeljenje u odredbama c¢lana 71. stav 1. 1 2. ZN
(Vrhovni sud BiH, broj Rev-353/87 od 21.04.1988. godine, Bilten VS BiH broj 1988/3, odluka
br. 104; Vrhovni sud Bosne i Hercegovine, broj Rev 308/85 od 18.07.1985. godine, Bilten
Vrhovnog suda VS BiH broj 1985/4, odluka br. 27).

U konkretnoj pravnoj stvari, ispod teksta testamenta, u lijevom uglu, pod brojevima 1 i 2,
naznaceni su ,,svjedoci® testamenta i to S. B. 1 S. B. 1, u desnom uglu nalazi se potpis
zavjeStaoca, dok se izmedu njihovih potpisa nalazi pecat i potpis advokata Ivana Grubesica.

U navedenoj ¢injeni¢noj situaciji potpis pisca testamenta ne moze se istovremeno smatrati i
potpisom svjedoka testamenta. Naime, budu¢i da je u testamentu naznaceno svojstvo svjedoka,
onda se kao svjedoci testamenta mogu smatrati samo lica koja su kao takva u testamentu
naznacena, a ne i pisac testamenta. Izri¢itim naznacavanjem u testamentu svojstva svjedoka, od
tog svojstva se moraju izuzeti sve druge osobe, pa i pisac testamenta. On bi se mogao smatrati
svjedokom samo u situaciji da svojstvo svjedoka nije naznaceno, pa bi se tada svjedocima
mogle smatrati sve osobe Ciji se potpisi nalaze na testamentu.

Stoga, polazeci od ¢injeni¢nog utvrdenja da je jedan od dvoje svjedoka srodnik zavjeStaoca u
treCem stepenu srodstva u pobocnoj liniji, niZzestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno
pravo kada su na osnovu odredbe ¢lana 71. stav 2. u vezi sa ¢lanom 65. ZN zakljucili da
predmetni testament nije punovaZzan.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 49 0 P 043773 21 Rev od
24.05.2021. godine)

71.
Clan 143. Zakona o nasljedivanju

PRIHVATANJEM SVOG ZAKONSKOG NASLJEDNOG DIJELA | PRENOSOM ISTOG
NA DRUGOG ZAKONSKOG NASLJEDNIKA, ZAKONSKI NASLJEDNIK SE NE
OSLOBADPA SOLIDARNE ODGOVORNOSTI ZA DUGOVE OSTAVITELJIA SA
NASLJEDNIKOM KOJI JE PRIHVATIO SVOJ | PRENESENI NASLJEDNI DIO U
OSTAVSTINI I TO DO VISINE VRIJEDNOSTI SVOG NASLJEDNOG DIJELA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 070317 20 Rev od
04.03.2021. godine)

72.

Clan 120. ranijeg Zakona o nasljedivanju, ¢lan 270. stav 2. novog Zakona o nasljedivanju
i ¢lan 21. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona o propisima drugih zemalja u odredenim
stvarima

UGOVOR O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU KOIJI JE ZAKLJUCEN NA TERITORIJI
DRUGE DRZAVE, PRIMJENOM PROPISA DRUGE DRZAVE I KOJI JE OVJEREN OD
STRANE SUDA TE DRZAVE, PRAVNO JE VALJAN I PROIZVODI PRAVNO DEJSTVO,



UKOLIKO JE ZAKLJUCEN PRIJE STUPANJA NA SNAGU ZAKONA O
NASLJEDIVANIJU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 194747 21 Rev od
11.06.2021. godine)

\%
DISKRIMINACIJA

73.
Cl. 2., 3. i 4. st. 3. Zakona o zabrani diskriminacije, €l. 96. Zakona o radu, ¢l. 209. i 211.
Z0O0

KADA TUZITELJICA U TUZBI NIJE NAVELA ZABRANJENI (PRETPOSTAVLIENI)
OSNOV DISKRIMINACIJE, A IZNIJELA JE SVE CINJENICE I IZVELA DOKAZE IZ
KOJIH SE MOZE ZAKLJUCITI DA JE NEFIZICKI UZNEMIRAVANA NA RADNOM
MJESTU DUZI VREMENSKI PERIOD (OD 2003. DO 2012. GODINE), RADI SE O TUZBI
RADI ZASTITE OD MOBINGA KOJI PREDSTAVLIA POSEBAN OBLIK
DISKRIMINACIJE REGULISAN CLANOM 4. STAV 3. ZAKONA O ZABRANI
DISKRIMINACHE.

U SLUCAJU MOBINGA RIJEC JE O ODSTETNOJ ODGOVORNOSTI TUZENOG —
POSLODAVCA PO OPCIM PROPISIMA OBLIGACIONOG PRAVA, A ZA TAKVE
STETE POSLODAVAC ODGOVARA PO NACELU KRIVNJE U SKLADU sa &l. 154., 155.
| 158. ZOO PA TUZITELJICI PRIPADA PRAVO U SMISLU CL. 12.ST. 1. TC.C) DA JOJ
TUZENI NADOKNADI MATERIJALNU I NEMATERIJALNU STETU UZROKOVANU
POVREDOM PRAVA ZASTICENIH ZAKONOM O ZABRANI DISKRIMINACIE
(TUZBA ZA NAKNADU STETE).

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 315819 20 Rev od
10.06.2021. godine)
VI

PARNICNI POSTUPAK
74.
Clan 22. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku u vezi sa ¢lanovima 217. stav 3. i 224. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku
ZA ODLUCIVANIJE O TUZBENOM ZAHTJEVU, KADA JE U ZALBENOM POSTUPKU
PRESUDA VEC JEDNOM BILA UKINUTA, STVARNO JE NADLEZAN KANTONALNI
SUD.

Iz obrazloZenja:



Odlucujuéi o nastalom negativnom sukobu stvarne nadleznosti, ovaj Vrhovni sud je utvrdio da
je za postupanje u ovom predmetu stvarno nadlezan Kantonalni sud u Sirokom Brijegu.

Izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku F BiH , koji je stupio na snagu
31.12.2015. godine, u ¢lanu 217. ZPP dodat je novi stav 3., kojim je propisano: ,,Ako
drugostepeni sud ocijeni da bi prvostepenu presudu trebao ponovo ukinuti nakon $to je ona ve¢
jednom ukinuta povodom zalbe, duzan je zakazati raspravu, osim ako se radi 0 presudi na
osnovu priznanja, presudi na osnovu odricanja i presudi zbog propustanja.

Istim izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku F BiH u ¢lanu 224., koji propisuje
koje odluke drugostepeni sud moze donijeti odlu¢ujuci o osnovanosti zalbe, dodat je novi stav
2. koji glasi: ,,Prvostepena presuda se povodom zalbe moze ukinuti i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovno odluc¢ivanje samo jednom, osim ako se radi o presudi na osnovu
priznanja, presudi na osnovu odricanja i presudi zbog propustanja.*

Navedenim odredbama propisana je, dakle, zabrana visestrukog odnosno ponovno ukidanja
prvostepene presude, kada je ona ve¢ jedanput bila ukinuta po odredbama noveliranog ZPP-a.
Smisao navedenih zakonskih odredaba je sprjecavanje odugovlacenja postupka i uskraéivanja
strankama pravne zaStite u razumnom roku. Dodatni razlog za noveliranje navedenih odredaba
je 1 sprjecavanje da drugostepeni sudovi ukidaju prvostepenu presudu i onda kad za takvo
postupanje nemaju uporiste u zakonu, odnosno kada je drugostepeni sud duzan da u smislu
odredbe ¢lana 217. stav 2. u vezi sa ¢lanom 229. sam otkloni propuste u sudenju prvostepenog
suda 1 donese odluku (izuzev u slucajevima iz ¢lana 227. ZPP).

Dakle, iz sadrzaja odredbi ¢lanova 217. stav 3. i 224. stav 2. ZPP proizilazi da, ako drugostepeni
sud nade da bi prvostepenu presudu trebalo ukinuti i nakon $to je ona bila ve¢ jedanput ukinuta
u povodu Zalbe i predmet vrac¢en prvostepenom sudu na ponovno sudenje duZan je sam provesti
postupak uz odgovarajucu primjenu odredaba o postupku pred prvostepenim sudom i odluciti
0 zahtjevima stranaka.

Propust zakonodavca da u odredbi ¢lana 224. ZPP propise da drugostepeni sud moze, kao novu
vrstu odluke, usvojiti Zalbu, ukinuti presudu i odlu¢iti o zahtjevima stranaka, ne uti¢e na
naprijed navedene zakljuCke, jer bi suprotno zakljuCivanje dovelo do neprihvatljivog
izigravanja zakona.

Kako su u konkretnoj parnici presude Op¢inskog suda u Sirokom Brijegu, donesene za vrijeme
vazenja noveliranog ZPP-a, bile ve¢ ukidane rjesenjima Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu
od 09.11.2017. godine i 05.06.2019. godine, to Kantonalni sud u Sirokom Brijegu nije mogao
ponovo (u konkretnom slucaju po tre¢i put) ukinuti pobijanu prvostepenu presudu i vratiti
predmet prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. Drugostepeni sud je mogao ukinuti
prvostepenu presudu, ali je bio duzan istovremeno sam odluciti o zahtjevima stranaka u smislu
odredbi Clana 224. stav 2. ZPP.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 64 0 Ps 030249 21 R od
11.10.2021. godine)

75.
Clan 50. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

CINJENICA DA TUZITEL] OBAVLJA FUNKCIJU KANTONALNOG TUZIOCA,
ODNOSNO DA U TOM SVOJSTVU UCESTVUIJE U KRIVICNIM POSTUPCIMA PRED
KANTONALNIM SUDOM KOJI POSTUPA PO NJEGOVOJ ZALBI U GRADANSKOM



SPORU, NE PREDSTAVLJA RAZLOG ZA DELEGACIJU TOG SUDA U PARNICNOM
POSTUPKU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 P 381412 21 R od
05.10.2021. godine)

76.
Clan 56. Zakona o parni¢nom postupku F BiH

PROMIJENA CINJENICNOG OSNOVA TUZBE PODRAZUMIJEVA DA JE CINJENICNO
STANJE KOMPLETNO IZMIJENJENO, TAKO DA SE NOVE CINJENICE ODNOSE NA
SASVIM DRUGI ZIVOTNI DOGAPAJ, ILI DA BUDE IZMIENJENO NOVIM
CINJENICAMA TAKO DA JE FORMIRAN NOVI CINJENICNI KOMPLEKS BITNO
RAZLICIT U ODNOSU NA ONAJ NA KOME SE ZASNIVAO PRVOBITNI ZAHTJEV.
TUZBA NUE PREINACENA DRUGACIJIM PRIKAZIVANJEM JEDNE CINJENICE U
ZIVOTNOM DOGAPAJU KOJI JE KAO CJELINA OSTAO ISTL

Iz obrazloZenja:

Prigovor zastarjelosti drugotuzena zasniva na tvrdnji da je tuZzitelj na glavnoj raspravi od
15.01.2020. godine izvrSio preinaku tuzbe promjenom istovjetnosti zahtjeva (¢lan 56. ZPP),
mijenjajuci njegov ¢injenicni osnov, jer je ¢injeni¢nu tvrdnju da je prvotuzena sporna novcana
sredstva prebacila na racun drugotuzene, na kojoj je zasnivao prvobitni tuzbeni zahtjev,
izmijenio tvrdnjom da je prvotuzena ta sredstva zadrzala za sebe, uz saglasnost drugotuzene.

Istovjetnost zahtjeva je izmijenjena ako se novi tuzbeni zahtjev bitno razlikuje od prvobitnog.
Do toga dolazi kada tuzilac trazi od suda izricanje pravne posljedice drugacije sadrzine u
odnosu na onu koju je prvobitnom tuzbom trazio ili kada se novi zahtjev zasniva na nekom
drugom ¢injenicnom stanju, razli¢itom od onoga na kome se zasniva prvobitni zahtjev.
Cinjeni¢no stanje moze biti kompletno izmijenjeno, tako da se nove &injenice odnose na sasvim
drugi zivotni dogadaj, ili da bude izmijenjeno novim ¢injenicama tako da je formiran novi
¢injeni¢ni kompleks bitno razli¢it u odnosu na onaj na kome se zasniva prvobitni zahtjev.

Medutim, tuzba nije preina¢ena dodavanjem ili drugacijim prikazivanjem jedne Cinjenice u
zivotnom dogadaju koji je kao cjelina ostao isti, kao $to je to slu¢aj u ovoj pravnoj stvari.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 069206 20 Rev 2 od
09.03.2021. godine)

77.
Clan 94. stav 3. ZPP, ¢lan 387. stav 1. ZPP i &lan 397. stav 2. ZPP
Clan 13. stav 1. tacke b) i ¢) Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata

U SLUCAJU KADA SUD ODREDI DA SE GLAVNA RASPRAVA ODRZI ODMAH
NAKON PRIPREMNOG ROCISTA, STRANCI ZASTUPANOJ PO PUNOMOCNIKU
ADVOKATU PRIPADAJU TROSKOVI ZASTUPANJA KAKO NA PRIPREMNOM TAKO
I NA ROCISTU ZA GLAVNU RASPRAVU, JER SE RADI O DVIJE ZASEBNO
OBAVLJENE RADNIJE U POSTUPKU OD STRANE PUNOMOCNIKA, NEOVISNO O
TOME STO SU ONE OBAVLJENE U TOKU JEDNOG DANA.



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 500882 21 Rev od
01.07.2021. godine)

78.
Clan 127. Zakona o parni¢nom postupku

DOKAZANOST OSNOVA TUZBENOG ZAHTJEVA, ODNOSNO PRAVA NA
NAKNADU STETE, NEOPHODAN JE PREDUSLOV DA BI SUD MOGAO VISINU TE
STETE UTVRDITI PO SVOJOJ SLOBODNOJ OCJENI, UZ ISPUNJENJE DALJIH
USLOVA PROPISANIH ZA TAKAV NACIN KVANTIFIKACUE VISINE ZAHTJEVA —
DA SE VISINA STETE NE MOZE UTVRDITI ILI BI SE MOGLA UTVRDITI SAMO S
NESRAZMJERNIM TESKOCAMA.

Iz obrazloZenja:

Odredbom c¢lana 189. stav 1. ZOO propisano je da oSte¢enik ima pravo na naknadu obicne Stete
i izmakle koristi, dok je stavom 3. istog ¢lana propisano da se pri ocjeni visine izmakle koristi
uzima u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari ili prema
posebnim okolnostima, a ¢ije ostvarenje je sprijeCeno Stetnikovom radnom ili propustanjem.
Dakle, osnovni kriterij za odredivanje naknade Stete je stvarna Steta koja nastaje oStecenoj
osobi, odnosno stvarni dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari
ili posebnim okolnostima. Apstraktna ili teoretska moguénost da oSteceni ostvari dobitak nije
0snov za naknadu Stete sa stanoviSta odredbe ¢lana 189. stav 3. ZOO.

Suprotno revizijskom prigovoru, do primjene odredbe ¢lana 127. ZPP dolazi samo u situaciji
kada sud utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu $tete, ali da se njena kvantifikacija ne moze
utvrditi ili bi se mogla utvrditi samo sa nesrazmjernim teSkoama. U konkretnoj parnici
tuziteljica prije svega nije dokazala osnov svog zahtjeva, odnosno da joj pripada pravo na
naknadu Stete sa naslova izgubljene koristi, kao preduslov da sud eventualno kvantificira Stetu
po svojoj ocjeni (u konkretnom slu¢aju visina Stete, pod uslovom dokazanosti osnova zahtjeva,
mogla se utvrditi adekvatnim vjeStacenjem).

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 18 0 P 007619 18 Rev 2 od
17.05.2021. godine)

79.
Clan 132. Zakona o parni¢nom postupku u vezi sa ¢lanom 169. Zakona o upravnom
postupku

KADA ZAVOD ZA PENZIJSKO | INVALIDSKO OSIGURANJE 1ZDA UVJERENJE O
VISINI PENZUE I VISINI ISPLACENE PENZIJE OSIGURANIKU, ONDA JE ON IZDAO
ISPRAVU O CINJENICAMA U VEZI SA POSLOVIMA KOJE OBAVLJA NA OSNOVU
JAVNOG OVLASCENIJA, PA TAKVO UVJERENJE IMA ZNACENJE JAVNE ISPRAVE
KOJA DOKAZUIJE ISTINITOST ONOGA STO SE U NJOJ NAVODI ODNOSNO
POTVRDUIJE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 2 P 010236 20 Rev od
21.09.2021. godine)

80.



Clan 135. stav 4. u vezi sa lanom 7. stav 1. Zakona o parni¢énom postupku

TERET DOKAZIVANJA TVRDNJI DA SE ISPRAVA NALAZI KOD PROTIVNE
STRANKE JE NA STRANCIKOJA SE NA TU ISPRAVU POZIVA. SUD NIJE OVLASCEN
PO SLUZBENOJ DUZNOSTI 1ZVODITI DOKAZE RADI UTVRBIVANJA CINJENICE
DA LI SE SPORNE ISPRAVE NALAZE KOD PROTIVNE STRANKE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 53 0 Ps 055833 21 Rev od
29.11.2021. godine)

81.
Clan 247. stav 2. u vezi sa ¢lanovima 237. stav 2., 318. stav 1., 321. stav 2. i 55. stav 4.
Zakona o parni¢nom postupku

U SLUCAJU EVENTUALNE KUMULACIJE TUZBENIH ZAHTJEVA, PROPISANE
ODREDBOM CLANA 55. STAV 4. ZPP, ZA DOPUSTENOST REVIZIJE MJERODAVNA
JE VRIJEDNOST SVAKOG POJEDINOG ZAHTJEVA, A NE NJIHOV ZBROJ, JER KOD
OVOG PROCESNO-PRAVNOG INSTITUTA TUZITELJ NE TRAZI DA SE PRIHVATE
SVI EVENTUALNO KUMULIRANI TUZBENI ZAHTJEVI

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 18 0 P 007619 18 Rev 2 od
17.05.2021. godine

82.
Clan 357. stav 1. tatka 5. Zakona o parni¢nom postupku

OKOLNOST DA JE SUDIJA I1ZVJESTILAC DRUGOSTEPENOG VIJECA, ZA VRIJEME
DOK JE OBAVLJAO DUZNOST SUDIJE PRVOSTEPENOG SUDA, POSTUPAO U
PARNICNOM PREDMETU U KOME JE ISTI TUZILAC 1Z PREDMETNE PARNICE BIO
STRANKA, SA ISTIM TUZBENIM ZAHTJEVOM ALI ZA DRUGI VREMENSKI PERIOD,
NIJE RAZLOG ZA ISKLJUCENJE SUDIJE IZVJESTIOCA OD ODLUCIVANJA U
PREDMETNOM DRUGOSTEPENOM POSTUPKU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 0 Rs 035180 20 Rev od
25.10.2021. godine)

\41
VANPARNICNI POSTUPAK

83.
CL 45., 91. i 93. Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona sa propisima drugih zemlja u
odredenim odnosima, ¢l. 101. i 103. Porodi¢nog Zakona F BiH

KADA MATERIALNO PRAVO KOJE JE PRIMIJENJENO U STRANOJ SUDSKOJ
ODLUCI O USVOJENJU PUNOLJETNE OSOBE, BITNO ODSTUPA OD ODREDABA
PORODICNOG ZAKONA F BIH TEMELJEM KOJEG SE U FEDERACIHI BIH MOZE
POTPUNO USVOIJITI DIJETE DO 8., ANEPOTPUNO DO 18., GODINE ZIVOTA, TADA
NE POSTOJE PROCESNOPRAVNI, NI MATERIJALNO PRAVNI RAZLOZI ZA



PRIZNANJE STRANE SUDSKE PRESUDE JER JE U SUPROTNOSTI SA OSNOVAMA
DRUSTVENOG UREDENJA UTVRDENIM USTAVOM BIH.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 V 012574 21 Gz od
31.03.2021. godine)

84.
Cl. 10. st. 3. Zakona o eksproprijaciji F BiH (,,S1. novine Federacije BiH*, br. 70/07)

OPCINA, KAO NADLEZNO TIJELO KOJE PROVODI POSTUPAK EKSPROPRIJACIJE,
NIJE KORISNIK EKSPROPRIJACIJE PA TIME NINE PASIVNO LEGITIMISANA ZA
PLACANIJE NAKNADE ZA EKSPROPRISANU NEKRETNU

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 0 V 003980 21 Rev od
11.03.2021. godine)

VIII
STECAJ

85.
Clan 115. Zakona o ste¢ajnom postupku F BiH

ZA RACUNANIJE ROKA 1Z CLANA 115. ZAKONA O STECAJNOM POSTUPKU F BIH,
KAO I ZA PRAVNE POSLJEDICE NJEGOVOG PROPUSTANJA, ODLUCNA SU DVA
DATUMA 1 TO DATUM ODRZAVANJA ISPITNOG ROCISTA NA KOJEM JE
POTRAZIVANJE OSPORENO TE DATUM POKRETANJA PARNICE VEZANE ZA
OSPORENO POTRAZIVANJE, ODNOSNO DATUM PODNOSENJA PRIUUEDLOGA ZA
NASTAVAK TAKVE PARNICE VEC POKRENUTE PRUUE OTVARANJA STECAINOG
POSTUPKA. ZA RACUNANJE NAVEDENOG ROKA BEZ UTICAJA JE OKOLNOST DA
LI JE 1T KADA JE U TOKU PARNICNOG POSTUPKA TUZITEL] SVOJ
KONDEMNATORNI ZAHTJEV ZA ISPLATU OSPORENOG POTRAZIVANJA
PREINACIO U DEKLARATORNI ZAHTJEV ZA UTVRDENJE OSNOVANOSTI TOG
POTRAZIVANJA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 409706 21 Rev od
30.03.2021. godine)

86.
Clan 31 i 32. Zakona o ste¢ajnom postupku F BiH i ¢lan 227. Zakona o bankama F BiH

NA PITANJE ISPLATNIH REDOVA U SLUCAJU STECAJA BANKE, KAO LEX
SPECIALIS, PRIMJENJUJU SE ODREDBE ZAKONA O BANKAMA F BIH, TACNIJE
ODREDBE CLANA 227. NAVEDENOG ZAKONA, KOJE REGULISU REDOSLIJED
PRIORITETA ISPLATE OBAVEZA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 409706 21 Rev od
30.03.2021. godine)



IX
PRAVNI STAVOVI USVOJENI NA SJEDNICI GRADANSKOG ODJELJENJA

87.
Clan 61.c) stav 2. Zakona o parni¢énom postupku

ODLUKE DONESENE U PREDMETIMA PO REVIZIJI, KOJIM JE ODLUCENO I O
PRAVNOM PITANJU KOJE JE PREDMETOM ZAHTJEVA ZA RIESAVANJE SPORNOG
PRAVNOG PITANJA PODNESENOG OD STRANE PRVOSTEPENOG SUDA, NISU
OSNOVA ZA ODBACAJ ZAHTJEVA PO CL. 61 C. ST.2) ZPP, VEC MOGU BITI SAMO
ARGUMENT ZA RAZMATRANJE TOG STAVA NA GO U POSTUPKU PO TOM
ZAHTJEVU.

(Sjednica Gradanskog odjeljenja od 05.04.2021. godine)

88.
Clan 254. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

PRAVVOMOC'NVO RJESENJE O TROSKOVIMA PARNICNOGV POSTUPKA NIJE
RJESENJE 1Z CLANA 254 (1) ZPP PROTIV KOJEG BI BILA DOPUSTENA REVIZIJA.

(Sjednica Gradanskog odjeljenja od 21.12.2021. godine)

89.
Clan 237. stav 3. i 4. Zakona o parni¢nom postupku

KAKO SE ODLUKOM O TROSKOVIMA POSTUPKA, PRAVOMOCNO NE ZAVRSAVA
POSTUPAK PO TUZBI, TO NEMA NI OSNOVA ZA DOPUSTANJE REVIZIJE PO CL. 237
ST.31ST.4. ZPP

(Sjednica Gradanskog odjeljenja od 21.12.2021. godine)

X

PRAVNI STAVOVI USVOJENI U POSTUPKU RJESAVANJA
SPORNIH PRAVNIH PITANJA
CLAN 61a. DO 61f. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU

90.

KADA JE TUZBENI ZAHTJEV UPRAVLJEN NA UTVRDENJE DA JE TUZITELJ
STEKAO PRAVO VLASNISTVA NA CIJELOJ STVARI SVI UPISANI SUVLASNICI U
ZEMLIJISNOJ KNJIZI SU NUZNI SUPARNICARI U TOM POSTUPKU

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 224807 21 Spp od
11.05.2021. godine)

91.



OBRACUN PLACE URUCEN RADNIKU PO CLANU 80. STAV 1. ZAKONA O RADU
PREDSTAVLJA IZVRSNU ISPRAVU ZA ISPLATU NETO PLACE I DOPRINOSA ZA
PENZIJSKO | INVALIDSKO OSIGURANLJE.

ISPLATA NETO PLACE U ZAKONSKOM ROKU NE PODRAZUMIEVA SITUACIJU 1Z
CLANA 80. STAV 1. ZAKONA O RADU, PA OBRACUN PLACE U TOM SLUCAJU
NEMA SVOJSTVO IZVRSNE ISPRAVE I NE PREDSTAVLJA IZVRSNI NASLOV ZA
UPLATU OBAVEZNIH DOPRINOSA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 | 193857 21 Spp od
31.05.2021. godine)

92.
RAD U OBAVLJANJU DEZURE TUZILACA, NOSILACA PRAVOSUDNE FUNKCIJE,
NEMA KARAKTER PREKOVREMENOG RADA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 822256 21 Spp od
11.06.2021. godine)

93.

CLAN 4. ZAKONA O VISINI STOPE ZATEZNE KAMATE (,,SLUZBENE NOVINE F
BIH”, BROJ, 18/20), KOJIM JE PROPISANO OGRANICENIJE DA 1ZNOS OBRACUNATE
ZATEZNE KAMATE NE MOZE BITI VECI OD GLAVNOG DUGA NE ODNOSI NA
DUGOVANJA KOJA SU NASTALA PRIJE STUPANJA NA SNAGU OVOG ZAKONA
(14.03.2020. GODINE), U KOJEM JE OBRACUN KAMATA IZVRSEN NAKON
STUPANJA NA SNAGU NAVEDENOG ZAKONA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 | 180440 21 Spp od
14.07.2021. godine)



UPRAVNO PRAVO

94.
Clan 121. i 128. stav 1. u vezi sa ¢lanom 66. Zakona o upravnom postupku

MOGUCNOST ODLUCIVANJA O IZMJENJENOM ZAHTJEVU OBAVEZUJE
PRVOSTEPENI ORGAN DA ISPITA DA LI SU ISPUNJENE PROCESNE
PRETPOSTAVKE ZA POSTAVLIANJE IZMJENJENOG ZAHTJEVA KAO PRVA FAZA,
A PO OCJENI DA SU ISPUNJENI UVJETI ZA 1IZMJENU ZAHTJEVA, PRVOSTEPENI
ORGAN IMA OBAVEZU DA UKOLIKO JE ZAHTJEV NEJASAN | NERAZUMLIIV,
NALOZI STRANCI DA SVOJ ZAHTJEV PRECIZNO OPREDJELI, KAKO SA ASPEKTA
CINJENICA NA KOJIM ZASNIVA SVOJ ZAHTJEV, TAKO | ODREDBI
MATERIJALNOG PRAVA, UZ UPOZORENJE O POSLJEDICAMA U SLUCAJU NE
POSTUPANJA PO NALOGU.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lan 121. Zakona o upravnom postupku ( ,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj:
2/98 1 48/99) propisano je da upravni postupak pokrece nadlezni organ po sluzbenoj duznosti
ili povodom zahtjeva stranke, dok je ¢lanom 128. stav 1. istog Zakona propisano da posto je
postupak pokrenut, stranka moze do donoSenja rjeSenja u prvom stupnju prosiriti stavljeni
zahtjev, ili umjesto ranijeg zahtjeva staviti drugi, bez obzira na to da li se proSireni ili
izmijenjeni zahtjev zasniva na istom pravnom osnovu, pod uvjetom da se takav zahtjev zasniva
na bitno istom ¢injeni¢nom stanju, a stavom 2. propisano je ako organ koji vodi postupak ne
dozvoli prosirenje ili izmjenu zahtjeva, donijet ¢e o tome zakljucak.

Odredbom ¢lana 66. stav 1. Zakona o upravnom postupku propisano je da podnesak mora biti
razumljiv 1 sadrZavati sve $to je potrebno da bi se u vezi s njim moglo postupiti. Podnesak
narocito treba da sadrzi: oznacenje organa kome se upucuje, predmet na koji se odnosi zahtjev,
odnosno prijedlog, ko je zastupnik ili punomoénik ako ga ima i ime i prezime i boraviste
(adresu) podnosioca, odnosno zastupnika ili punomo¢nika.

Ocjenom stanja upravnog spisa, te kada se ima u vidu da je ovaj upravni postupak pokrenut po
zahtjevu K. A. za povrat stana na kojem je imala stanarsko pravo i da je rjeSenjem prvostepenog
upravnog organa broj: 03-372-131/99 od 27.03.2000. godine predmetni stan vrac¢en u posjed K.
A., to je onda obaveza prvostepenog organa bila da prije svega ispitada li su ispunjene procesne
pretpostavke za odluc¢ivanje o izmijenjenom zahtjevu tuziteljice, na nacin kako je to navedeno
u podnesku od 14.04.2005. godine. Dakle, tek po ocjeni da su ispunjeni procesni uvjeti za
izmjenu zahtjeva, kao prve faze postupka, prvostepeni organ je morao naloziti tuziteljici da SvOj
zahtjev precizno opredijeli i to kako sa aspekta ¢injenica na kojim zasniva svoj zahtjev, tako i
odredbi materijalnog prava kao osnova za ostvarivanje odredenog prava. Pored upozorenja o
obavezi uredenja zahtjeva, prvostepeni organ je morao i ostaviti rok za otklanjanje nedostataka,
uz posebno upozorenje o posljedicama u slucaju ne postupanja po nalogu.

Naime, ne moze se zanemariti ¢injenica da je zahtjev stranke za pokretanje upravnog postupka
u formalnom smislu bitna procesna pretpostavka i da ga moze podnijeti samo osoba koja ima
ovlastenja za poduzimanje odredenih radnji, a koja stranacka sposobnost se odreduje iskljucivo



prema materijalnim propisima. Ovo posebno kada se ima u vidu da je odredbama Zakona o
stambenim odnosima i Zakona o prestanku primjene zakona o napuStenim stanovima jasno
propisano ko se smatra ¢lanom porodi¢nog domacdinstva, utvrdeni su nacin i uvjeti za povrat
stana, kao 1 situacije koje opravdavaju donosSenje rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o koristenju
stana, S$to su sve razli€iti pravni osnovi i o ¢emu se kod odlucivanja moralo voditi racuna.
Vodenje postupka i donoSenje rjeSenja na podlozi nejasnog i nepotpunog zahtjeva predstavlja
povredu pravila postupka, koje povrede su u konkretnom slucaju uticala i na rjeSenje ove
upravne stvari.

Upravo zbog ne postupanja na navedeni nacin, odnosno ne razjasnjavanja o kakvom zahtjevu
se zaista radi, prvostepeni i drugostepeni organi uprave donose potpuno razli¢ite odluke,
odnosno prvostepeni organ utvrduje da tuziteljici kao ¢lanu porodi¢nog domacinstva umrle
bake pripada pravo na povrat stana, a tuzeni organ odbija zahtjev tuziteljice za donoSenje
rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o koriStenju stana koji je predmet spora, poslije smrti njene
bake. Dakle, upravni organi donose razli¢ite meritorne odluke, iako nije jasno utvrdeno kakav
je tacno zahtjev tuZiteljice, jer isti nikada nije preciziran, niti zahtjev sadrzi sve obavezne
elemente propisane ¢lanom 66. Zakona o upravnom postupku, $to je pravno neodrzivo, a krsi
se i princip pravne sigurnosti.

Stoga, bez jasnog 1 preciznog zahtjeva tuZiteljice 1 ocjene postojanja procesnih pretpostavki za
postupanje i odlucivanje, prvostepeni organ nije mogao donijeti odluku na nacin kako je to ve¢
naprijed navedeno. TuZeni u postupku po zalbi nije mogao odluciti i odbiti zahtjev koji nikada
nije ni postavljen, niti je mogao meritorno odluciti a da ne odluc¢i o sudbini prvostepenog
rjeSenja, koje je ovakvom odlukom tuzenog ostalo na snazi i na koji nacin egzistiraju dvije
razlicite odluke, iz kojih razloga ovaj Sud ovakve odluke upravnih organa smatra nepravilnim
i nezakonitim.

Prvostepeni sud, prihvatajuéi sve razloge osporenog rjeSenja, a odbijajuéi sve prigovore
tuZziteljice, 1izvodi pogreSan zakljucak da je odluka tuZenog organa pravilna 1 zasnovana na
zakonu. Pri tome obrazloZenje odluke prvostepenog suda ne zadovoljava standard prava na
obrazloZenu odluku iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, obzirom da se u obrazloZenju odluke samo nabrajaju dokazi stranaka, ali se ti dokazi
ne dovode u medusobnu vezu, niti sadrzi razloge ¢injeni¢ne 1 pravne naravi za donosSenje

odluke.

Iz naprijed navedenih razloga ovaj Sud je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
uvazio, presudu prvostepenog suda preinacio tako da je tuzbu uvaZio, poniStio osporeno
rjeSenje tuzenog od 27.06.218 godine 1 prvostepeno rjesenje od 21.11.2016. godine i predmet
vratio prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje, radi donoSenja pravilne i na zakonu
zasnovane odluku.

Na osnovu naprijed iznesenog, ovaj sud je primjenom ¢lana 46. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim
sporovima odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 010098 19 Uvp od
29.10.2021. godine)

95.
Clan 142. stav 1. Zakona 0 upravnom postupku



Clan 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o posredovanju u zaposljavanju i
socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba
Clan 11. Zakona o doprinosima

POSTUPAK RADI OSTVARENJA PRAVA NA NOVCANU NAKNADU ZA VRIJEME
NEZAPOSLENOSTI NE MOZE SE PREKINUTI ZBOG POKRETANJA STECAINOG
POSTUPKA NAD IMOVINOM DUZNIKA (POSLODAVCA STRANKE), JER CINJENICA
DA LI JE POSLODAVAC STRANCI UPLATIO DOSPJELE DOPRINOSE NIJE OD
UTICAJA ZA OSTVARIVANJE PRAVA NA NOVCANU NAKNADU ZA VRIJEME
NEZAPOSLENOSTI SHODNO ODREDBI CLANA 6. ZAKONA O IZMJENAMA I
DOPUNAMA ZAKONA O POSREDOVANJU U ZAPOSLJAVANJU I SOCIJALNOJ
SIGURNOSTI NEZAPOSLENIH OSOBA I CLANA 11. ZAKONA O DOPRINOSIMA, TE
NE PREDSTAVLJA PRETHODNO PITANJE U SMISLU CLANA 142. ZAKONA O
UPRAVNOM POSTUPKU BEZ CIJEG SE RJIESENJA NE MOZE RIJESITI SAMA STVAR.

Iz obrazloZenja:

Odredbom c¢lana 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku (Sl. novine Federacije BiH broj
2/98 148/99) je propisano: Ako organ koji vodi postupak naide na pitanje bez Cijeg se rjeSenja
ne moze rijeSiti sama stvar, a to pitanje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu za ¢ije je rjeSenje
nadlezan sud ili neki drugi organ (prethodno pitanje), on moze, pod uslovima iz ovog zakona,
sam raspraviti to pitanje, ili postupak prekinuti dok nadlezni organ to pitanje ne rijesi. O prekidu
postupka donosi se zakljucak, protiv kojeg je dopustena posebna zalba, osim ako je zakljucak
donio drugostepeni organ.

Po ocjeni ovog suda pogreSan je stav prvostepenog suda i organa uprave da okolnost da je pred
Op¢inskim sudom u Mostaru pokrenut stecajni postupak nad poslodavcem kod kojeg je tuzitelj
bio zaposlen prije donoSenja rjeSenja o otkazu ugovora o radu, a u kojem postupku ¢e se utvrditi
sve obaveze koje poslodavac treba izmiriti, medu kojima je i uplata obaveznih doprinosa,
predstavlja prethodno pitanje u smislu citirane odredbe ¢lana 142. stav 1. Zakona o upravnom
postupku za donoSenje odluke o zahtjevu tuzitelja kao nezaposlene osobe za ostvarivanje prava
na nov¢anu naknadu i da od izmirenja obaveznih doprinosa iz ste¢ajne mase poslodavca ovisi
ostvarivanje prava na nov¢anu naknadu zbog nezaposlenosti.

Naime, odredbom c¢lana 6. Zakona o izmjenama i1 dopunama Zakona o posredovanju u
zapoSljavanju 1 socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba (SluZbene novine F BiH broj 22/05)
izmijenjena je odredba ¢lana 29. ranijeg Zakona o posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj
sigurnosti nezaposlenih osoba (SluZzbene novine F BiH broj 41/01) tako da se ista mijenja 1
glasi: Pravo na novcanu naknadu sti¢e nezaposlena osoba koja u trenutku prestanka radnog
odnosa ima najmanje osam mjeseci rada neprekidno ili osam mjeseci sa prekidima u posljednjih
18 mjeseci (stav 1.), kod utvrdivanja prava na nov€anu naknadu kao godina rada smatra se
vrijeme od 12 mjeseci, a rad kra¢i od punog radnog vremena preracunava Se na puno radno
vrijeme (stav 2.), kao vrijeme provedeno na radu iz stava 1. ovog Clana smatra se vrijeme
obaveznog osiguranja prema propisima koji reguliSu sistem poreza i obaveznih doprinosa (stav
3.). Imajuéi u vidu citiranu odredbu, odnosno stav 1. i stav 3. iste, ovaj sud cijeni da su
prvostepeni sud, kao i organi uprave, pogresno tumacili ovu odredbu, kada su pravo tuziteljice
na naknadu vezali za obavezu uplate doprinosa za osiguranje od nezaposlenosti, a koja obaveza
je prema propisima koji regulisu sistem poreza i obaveznih doprinosa, na koje se poziva
zakonodavac, i dalje obaveza poslodavca, a ne tuziteljice.



Takoder, sistem obaveznih doprinosa, u koje spada i doprinos za osiguranje od nezaposlenosti,
regulisan je Zakonom o doprinosima (Sluzbene novine F BiH, broj od 35/98 - 14/08), a ¢lanom
11. stav 1. tog zakona je propisano da obracun i uplatu doprinosa vrsi isplatilac place i drugih
liénih primanja prilikom svake isplate place, dok je odredbom ¢lana 11. stav 8. regulisano da
se osiguraniku prava iz penzijskog i zdravstvenog osiguranja, te osiguranja za slucaj
nezaposlenosti ne mogu umanjiti ni ukinuti u slucaju da obaveznik obracunavanja i placanja
doprinosa nije obracunao, odnosno uplatio ili djelimi¢no uplatio dospjele doprinose u skladu sa
stavom 4. 1 5. tog Clana, ukoliko posebnim zakonom nije drugacije odredeno.

Prema tome, kako odredbama Zakona o posredovanju u zapoSljavanju i socijalnoj sigurnosti
nezaposlenih osoba nije propisano da se nezaposlenoj osobi ne moze priznati pravo na novéanu
naknadu zbog toga Sto isplatilac placa nije izvrSio svoju zakonsku obavezu uplate obaveznih
doprinosa za period rada te osobe kod njega, to se ni u slucaju da obavezni doprinosi nisu
uplaceni, shodno citiranom ¢lanu 11. stav 8. Zakona o doprinosima, osiguraniku ne bi ni mogla
umanjiti, ni ukinuti prava iz osiguranja za vrijeme nezaposlenosti. Naime, uplata doprinosa ne
moze uticati na po¢etak ostvarivanja prava na nov¢anu naknadu nezaposlene obaveze, narocito
ako se uzme u obzir da zaposlenik nije u moguénosti uticati na poslodavca da ovu svoju
zakonsku obavezu izvrSava, te da bi sve suprotno predstavljalo prevelik teret za osiguranika
koji bi bio u situaciji da zbog neizvrSavanja zakonske obaveze poslodavca, snosi posljedice
poslodavéevog neurednog plac¢anja doprinosa (analogno izrazenom stavu Ustavnog suda BiH
u odluci broj AP-1086/17 od 13.02.2019. godine). Stoga zakljucak prvostepenog suda da su
upravni organi pravilno prekinuli postupak ostvarivanja prava na naknadu dok se u ste¢ajnom
postupku Kkoji je pokrenut nad imovinom poslodavca tuzitelja ne rijesi kao prethodno pitanje
koje sve obaveze treba poslodavac izmiriti, medu kojima je i uplata obaveznih doprinosa, te da
od izmirenja obaveznih doprinosa iz steCajne mase ovisi ostvarivanje prava na novcanu
naknadu nije pravilan i na zakonu zasnovan jer ¢injenica da li je poslodavac tuzitelja uplatio
dospjele doprinose nije od uticaja za ostvarivanje prava tuZitelja na nov€anu naknadu za vrijeme
nezaposlenosti shodno naprijed citiranim odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba i Zakona o
doprinosima, te ne predstavlja prethodno pitanje bez Cijeg se rjeSenja ne moze rijesiti sama
stvar.

Zbog svega izlozenog, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke je uvaZen, presuda
Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 U 013889 17 U od 15.03.2019. godine preinacena na
nacin da se tuzba tuzitelja uvazava, osporeno rjesenje tuzenog organa od 05.12.2016. godine 1
prvostepeni zakljucak od 17.10.2016. godine poniStavaju i predmet vraca prvostepenom organu
na ponovno rjeSavanje, kako bi prvostepeni organ, imaju¢i u vidu iznesene razloge za
uvazavanje zahtjeva za vanredno preispitivanje, u ponovnom postupku donio pravilno 1
zakonito rjeSenje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 U 013889 19 Uvp od
23.12.2021. godine)

96.
Clan 246. stav 1. tatka 2. i ¢lan 143. stav 2. Zakona o upravnom postupku

U SITUACIJT KADA SE KRIVICNI POSTUPAK NE MOZE VODITI ZBOG TOGA STO JE
NASTUPILA ZASTARA KRIVICNOG GONJENJA, ORGAN KOJI ODLUCUIJE O
OBNOVI UPRAVNOG POSTUPKA SAM RASPRAVLJA (UTVRDUIJE) POSTOJANJE
KRIVICNOG DJELA KAO PRETHODNO PITANJE U SMISLU CLANA 143. STAV 2.
ZAKONA O UPRAVNO POSTUPKU, KOJIM JE IZRICITO PROPISANO DA KADA SE



PRETHODNO PITANJE ODNOSI NA KRIVICNO DJELO, A NEMA MOGUCNOSTI ZA
KRIVICNO GONIJENIJE, ORGAN KOJI VODI POSTUPAK RASPRAVIT CE I TO
PITANJE.

Iz obrazloZenja:

Odredbom c¢lana 246. stav 1. tacka 2. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH”, broj: 2/98 1 48/99) propisano je da ¢e se obnoviti postupak okonc¢an rjeSenjem
ili zaklju¢kom protiv koga nema redovnog pravnog lijeka u upravnom postupku (konacno u
upravnom postupku), pored ostalih pobrojanih razloga, i iz razloga ako je rjeSenje doneseno na
osnovu lazne isprave ili laznog iskaza svjedoka ili vjestaka ili ako je doslo kao posljedica nekog
djela kaznjivog po krivicnom zakonu, a odredbom c¢lana 249. stav. 4. propisano da se iznimno
1 poslije roka od 5 godina moze traziti, odnosno pokrenuti obnova postupka ako je rije¢ o
razlozima navedenima u ¢lanu 246. stav 1. tacka 2., 3.1 5. istog Zakona, dok je u stavu 1. ¢lana
250. Zakona o upravnom postupku propisano da se upravni postupak moze obnoviti iz razloga
navedenih u ¢lanu 246. tacka 2. ovog Zakona i ako se krivi¢ni postupak ne moze provesti ili
ako postoje okolnosti zbog kojih se postupak ne moze pokrenuti, a u konkretnom slucaju
utvrdeno je da se kriviéni postupak ne moze provesti, jer je nastupila zastara kriviénog gonjenja.

U situaciji kakva je izlozena, kada se krivi¢ni postupak ne moze voditi zbog toga $to je nastupila
zastara krivicnog gonjenja, organ koji odlucuje o obnovi upravnog postupka sam raspravlja
(,,utvrduje*) postojanje krivicnog djela kao prethodno pitanje u smislu odredbe ¢lana 143. stav
2. Zakona o upravnom postupku, kojim je izri¢ito propisano da kada se prethodno pitanje odnosi
na krivi¢no djelo, a nema mogucnosti za kriviéno gonjenje, organ koji vodi postupak raspravit
¢e 1 to pitanje. Sve ovo pravilno zakljucuje i prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane presude,
ali pogreSno smatra da je zbog toga Sto tuZeni nije raspravio sva pitanja koja se odnose na sve
nalaze za koje je trazena provjera vjerodostojnosti trebalo samo ponistiti osporeno rjesenje
tuZenog 1 rjeSenje prvostepenog organa bez vrac¢anja predmeta na ponovni postupak. Naime, u
konkretnom slu¢aju izvrSena je provjera validnosti odredene medicinske dokumentacije, pa je
cijenjeno da ta dokumentacija nije validna, jer nije evidentirana u protokolima Klinic¢ke bolnice
Mostar, pa je u takvoj situaciji, suprotno stanovistu prvostepenog suda, tuZzitelj bio u obavezi
da osporava stav tuzenog organa predlaganjem izvodenja odredenih dokaza, odnosno
dostavljanjem konkretnih dokaza u vidu originalne medicinske dokumentacije koju bi morao
posjedovati budu¢i su u upravnim spisima i postupcima priznavanja svojstva ratnog vojnog
invalida i prava na li¢nu invalidninu dostavljene fotokopije, Sto je dopusteno u smislu odredbe
Clana 164. stav 1. Zakona o upravnom postupku, ali je istom takode propisana 1 mogucnost
sluzbenog lica koje vodi postupak da trazi od stranke da pokaZe originalnu ispravu (kada je
isprava podnesena u ovjerenoj kopiji), odnosno kada je isprava podnesena u prostoj kopiji, da
utvrdi da li je prosta kopija vjerna originalu i to za dio medicinske dokumentacije za koji je
nakon izvrSene provjere cijenjeno da ta dokumentacija nije validna, dok je za preostali dio
medicinske dokumentacije postojala obaveza nadleznih organa da dovrSe provjeru, te da za
medicinsku dokumentaciju koja se moze smatrati validnom i vjerodostojnom ispitaju da li
tuzitelj na osnovu valjane medicinske dokumentacije ispunjava uslove za priznavanje svojstva
ratnog vojnog invalida i prava na li¢nu invalidninu.

Pri tome nije osnovan prigovor tuzitelja iz odgovora na zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke da Federalno pravobranilaStvo nije ovlaSteno za podnoSenje zahtjeva za
vanredno preispitivanje, jer u predmetnom upravnom sporu nije imalo svojstvo stranke, niti
zainteresovanog lica, a iz razloga §to je tackom 4. Zakljucaka Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine V. broj: 1036/2013. od 18.09.2013. godine obavezano Federalno pravobranilastvo



da u zahtjevima za vanredno preispitivanje sudskih presuda donesenih od strane kantonalnih
sudova zastupa interese Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata Sarajevo, sa aspekta postivanja principa zakonitosti u donesenim
presudama, dok je prigovor da je zahtjev za vanredno preispitivanje podnesen od strane
neovlastenog lica istaknut potpuno pausalno, jer istim nije na bilo koji na¢in dovedeno u pitanje
da se radi o potpisu zamjenika federalnog pravobranioca koji je u smislu odredbe ¢lana 20.
Zakona o Federalnom pravobranilaStvu (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine2,
broj: 2/95, 12/98, 18/00 1 61/06) ovlasten da zamjenjuje federalnog pravobranioca.

Imaju¢i u vidu naprijed navedeno, ovaj Sud je na osnovu Clana 46. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio, te je pobijanu presuda
prvostepenog suda preinacio, tako Sto je tuziteljevu tuzbu uvazio, ponistio osporeno rjesenje
tuzenog organa, kao i prvostepeno rjesenje, te predmet vratio prvostepenom organu na ponovni
postupak u skladu sa primjedbama ovog Suda.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 U 014188 19 Uvp od
18.11.2021. godine)

97.
Clan 246. stav 1. tatka 9. Zakona o upravnom postupku

LICU KOJE NIUE UCESTVOVALO U PRVOSTEPENOM POSTUPKU, CIJA JE ZALBA
PRIHVACENA 1 RJESAVANA, PRIZNATO JE SVOJSTVO STRANKE, PA NE MOZE
ISTICATI DA MU NIJE OMOGUCENO UCESCE U POSTUPKU.

Iz obrazloZenja:

Sto se ti¢e tuziteljevih prigovora koji se odnose na uéeiée u prvostepenom postupku, odnosno
postupku u kome je TR “OPEL TIM” V. izdata dozvola za upravljanje otpadom evidentno je
da je tuzitelj izjavljivanjem Zalbe protiv prvostepenog rjeSenja nastupio kao stranka u postupku.
Naime, moguénost izjavljivanja Zalbe data je i licu koje nije ucestvovalo u upravnom postupku
do isteka roka koji tece za stranku koja je stvarno ucestvovala u postupku. U konkretnom
slucaju tuzZeni je prihvatio tuziteljevu zalbu kao blagovremenu i o istoj je rjeSavao, ¢ime je
tuzitelju dato svojstvo stranke i omoguc¢eno mu je uceSce u postupku, ali je njegova Zalba
odbijena jer nije dovela u pitanje pravilnost i zakonitost prvostepenog rjeSenja.

Po pitanju navoda tuzitelja da mu je uskrac¢eno pravo uce$¢a u prvostepenom postupku, ovaj
Sud ukazuje da je tuzitelju stajala na raspolaganje moguc¢nost da u smislu odredbe ¢lana 246.
tacka 9. Zakona u upravnom postupku (“Sluzbene novine F BiH”, broj: 2/98 1 48/99) podnese
prijedlog za obnovu postupka, u kom slucaju bi, uz ispunjene uslova propisanih ovom
zakonskom odredbom, eventualno bilo omoguéeno obnavljanje tog postupka i time ucesca
tuzitelja u prvostepenom postupku. Medutim, kako je tuzitelj u konkretnom slucaju izjavio
zalbu 1 kako je od strane tuzenog organa, prihvatanjem njegove zalbe i rjeSavanjem po istoj,
prihvacen kao stranka, to su neosnovani navodi kojim se ukazuje na povredu njegovih prava u
tom dijelu, pri ¢emu je tuzitelju detaljno od strane tuzenog organa ukazano koje mu moguénosti
stoje na raspolaganju ukoliko se upravljanjem otpada vrsi na nacin suprotan odredbama Zakona
0 upravljanju otpadom i Pravilnika o uvjetima tehnicke opremljenosti poslovnih prostora za
obavljanje djelatnosti prikupljanja, prerade i proizvodnje otpadnih materijala i sekundarnih
sirovina, odnosno izri¢itim obavezama sadrzanim u rjeSenju kojim je izdata dozvola za
upravljanje otpadom TR ,,OPEL TIM” d.o.o N. V.., u pogledu nacina i uslova koji moraju biti



ispunjeni, a o ¢emu se takode ocitovao i prvostepeni sud u pobijanoj presudi, pa su neosnovani
navodi o povredi ¢lana 34. Zakona o upravnim sporovima.

Obzirom na izneseno ovaj Sud je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima,
odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 06 0 U 011852 18 Uvp od
27.05.2021. godine)

98.
Clan 47. stav 1. tatka 1. Zakona o upravnim sporovima

NOVE CINJENICE T MOGUCNOST UPOTREBE NOVIH DOKAZA MOGU BITI
RAZLOG ZA PONAVLJANJE UPRAVNO-SUDSKOG POSTUPKA SAMO AKO JE SUD
SAM UTVRDPIVAO CINJENICNO STANJE I IZVODIO DOKAZE U TOM POSTUPKU I
NA TAKO UTVRDPENOM CINJENICNOM STANJU ZASNOVAO SVOJU ODLUKU.

Iz obrazloZenja:

Iz stanja upravnog spisa i obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je tuZzitelj iz ovog
upravnog spora Kantonalnog suda u Tuzli podnio tuzbu za ponavljanje postupka okoncanog
presudom istog suda od 14.03.2018. godine, pozivajuci se na odredbe ¢lana 47. stav 1. tacka 1.,
5. 1 6. Zakona o upravnim sporovima, koju je Kantonalni sud u Tuzli odbio pobijanom
presudom cijeneci da nisu ispunjeni uslovi za ponavljanje postupka.

Naime, iz stanja upravnog spisa evidentno je da je presuda Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03
0 U 014736 15 U od 14.03.2018. godine, Cije je ponavljanje traZzeno tuzbom za ponavljanje
postupka, koja je odbijena pobijanom presudom tog suda, donesena na osnovu c¢injenica
utvrdenih u ranije provedenom upravnom postupku. Kako je tuzitelj u svojoj tuzbi za
ponavljanje postupka, kao osnov za ponavljanje postupka, navodio dokaze o drugacijem stanju
¢injenica utvrdenih u upravnom, a ne upravno-sudskom postupku, to nije ucinio vjerovatnim
postojanje zakonske osnove za ponavljanje postupka okonéanog presudom toga suda, zbog
Cega je pobijana presuda prvostepenog suda pravilna i1 zakonita.

Naime, odredbom c¢lana 47. Zakona o upravnim sporovima propisani su razlozi za ponavljanje
postupka okoncanog presudom ili rjeSenjem nadleZznog suda, gdje je pod tatkom 1. propisana
takva moguénost ako stranka sazna za nove ¢injenice ili nade ili stekne moguénost da upotrijebi
nove dokaze na osnovu kojih bi spor bio povoljnije rijeSen za nju da su te ¢injenice, odnosno
dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni na raspravi u ranijem sudskom postupku.

Iz citirane zakonske odredbe proizilazi da saznanje za nove Cinjenice i sticanje moguénosti
upotrebe novih dokaza, moze biti razlog za ponavljanje sudskog postupka samo onda ako je
sud u tom postupku sam izvodio dokaze i utvrdivao ¢injenice i na tako utvrdenom ¢injenicnom
stanju zasnovao svoju odluku. Medutim, ako sud nije sam utvrdivao ¢injeni¢no stanje, nego je
upravni spor rije$io na osnovu ¢injenicnog stanja utvrdenog u upravnom postupku, nove
¢injenice 1 novi dokazi, u tom sluc¢aju, mogu se eventualno koristiti samo kao razlog za obnovu
upravnog postupka. Znaci, kada se tuzba za ponavljanje postupka zasniva na novom dokazu o
¢injeni¢nom stanju utvrdenom od strane organa uprave, stranka se sa zahtjevom za ponavljanje
postupka (obnova upravnog postupka), a saglasno odredbi ¢lana 241. 1 248. Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine* broj 2/98 1 48/99) moze obratiti



onom organu uprave pred kojim je okon¢an upravni postupak, a ne prvostepenom sudu koji je
okoncao predmet u upravnom sporu, ali na osnovu ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u upravnom
postupku.

Nadalje, u pobijanoj presudi prvostepeni sud je ocijenio i da nisu ispunjeni uslovi iz tacke 5.
navedenog Clana 47. iz razloga Sto je ovom zakonskom odredbom propisano mogucénost da se
postupak ponovi, ako stranka nade ili stekne mogucnost da upotrijebi ranije sudsku odluku
donesenu u istom upravnom sporu, a u konkretnim slucaju tuzitelj uz tuzbu za ponavljanje
postupka nije uopste spomenuo bilo kakvu sudsku odluku donesenu u bilo kojem upravnom
sporu. Isto tako prvostepeni sud je pravilno ocjenio da nisu ispunjeni niti uslovi iz tacke 6.
navedenog ¢lana i Zakona kojim je propisana moguénost da se postupak ponovni, ako stranci
nije bila data moguénost da ucestvuje u upravnom sporu, a u konkretnom slucaju tuzitelju ni na
koji nacin nije bila uskraéena moguénost da ucestvuje u predmetnom sporu, pa je zbog
navedenog cjenjeno da nisu ispunjeni uslovi za ponavljanje postupka, a za ovakvu odluku
prvostepeni sud je dao potpune i valjane razloge koje u cijelosti prihvata i ovaj Sud.

Kako navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske nije dovedena u pitanje pravilnost
1 zakonitost pobijane presude to je ovaj Sud, imajuci u vidu sve naprijed izloZzeno, primjenom
¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 U 014736 18 Uvp od
27.05.2021. godine)

99.
Clan 26. stav 1. Zakona o upravnim sporovima

PRVOSTEPENI SUD JE IZVRSIO POVREDU PRAVILA POSTUPKA KADA JE DONIO
ODLUKU PO TUZBI STRANKE ZBOG SUTNJE ADMINISTRACIE U SMISLU CLANA
20. ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA, BEZ OMOGUCAVANJA STRANCI DA SE
PRIJE TOGA IZJASNI O OSPORENOM RJESENJU KOJE JE NAKNADNO DONIO
TUZENI ORGAN PO ZALBI STRANKE IZJAVLJENOJ PROTIV PRVOSTEPENOG
RJESENJA.

Iz obrazloZenja:

Odredbom clana 26. Zakona o upravnim sporovima je propisano da ako nadlezni organ za
vrijeme sudskog postupka donese drugi upravni akt kojim se mijenja ili stavlja van shage
upravni akt protiv koga je upravni spor pokrenut te ako u slucaju iz ¢lana 20. ovog Zakona
naknadno donese upravni akt, taj organ je duZan, pored tuzitelja, istovremeno pisano
obavijestiti i sud pred kojim je spor pokrenut, s tim da sudu dostavi i novi upravni akt. Sud ¢e
u tom slucaju pozvati tuzitelja da u roku od 15 dana pisano izjavi da li je naknadno donesenim
upravnim aktom zadovoljan ili ostaje pri tuzbi 1 u kom obimu, odnosno da li tuzbu prosiruje 1
na novi upravni akt.

Odredbom ¢lana 28. stav 1. Zakona o upravnim sporovima propisano je da sud o upravnim
sporovima rjeSava nejavno po sudiji pojedincu ili u sjednici, a prema stavu 2. istog ¢lana, ako
stranka u sporu zatraZi da prisustvuje nejavnom rjeSavanju ili da se u predmetu odrzi javna
rasprava, sud je duzan obavijestiti stranke 1 zainteresovana lica, ako ih ima, o datumu nejavnog
rjeSavanja i njihovom pravu da tom rjeSavanju prisustvuju, odnosno odrzati usmenu raspravu
javno.



Prema podacima spisa u predmetu, tuzitelj je dana 14.11.2016.godine podnio tuzbu protiv pet
prvostepenih rjesenja ( rjeSenja Porezne uprave F BiH Kantonalnog ureda u Bihacu, Odsjeka
za prinudnu naplatu broj:13-1/01-15-21-935/13-9 ES od 29. 08. 2016. godine, broj: 13-1/01-
15-21-935-13/10 ES od 29. 08. 2016. godine, broj: 13-1/01-15-21-935-13/11 ES od 29. 08.
2016. godine, broj: 13-1/01-15-21-935-12/11 ES od 29.08.2016. godine i broj: 13-1/01-15-21-
935-13/13 ES od 29. 08. 2016. godine), a u tuzbi je naveo da je protiv navedenih rjesenja izjavio
zalbe, da je nakon 30 dana intervenisao kod Upravne inspekcije, buduc¢i da u zakonskom roku
nije odlu¢eno po njegovim zalbama, ali da ni nakon toga nisu donesena drugostepena rjesenja,
te da stoga podnosi tuzbu u smislu ¢lana 20. Zakona o upravnim sporovima, jer se smatra da su
tuzbe odbijene. U tuzbi je zatim predlozio da se provede vjestacenje po vjestaku finansijske
struke 1 da sud nakon odrzane rasprave donese presudu ,,kojom ¢e se tuzba uvaziti ili da se
prvostepena rjeSenja kao i rjeSenja o odbijanju zalbi poniste i predmet vrati tuzenom na ponovni
postupak®. Nakon $to je prvostepeni sud pozvao tuzenog da dostavi odgovor na tuzbu, tuzeni
je podneskom od 09.12.2016.godine obavijestio sud da je tuzba podnesena protiv prvostepenih
rjeSenja, koja nisu konacna i izvrSna, da je izjavljena Zalba protiv istih i da Zalbeni postupak
nije okoncan jer organ prikuplja dokumentaciju koja je potrebna za rjeSavanje predmetnih zalbi.
Sud je nakon toga ponovo pozvao tuzenog dana 23.02.2018.godine da dostavi sve spise koji se
odnose na prvostepeni i drugostepeni podnesak, pa je tuzeni dana 19.03.2018.godine dostavio
sudu (uz zakljucak o spajanju svih prvostepenih predmeta radi vodenja postupka pod jednim
brojem: 03-15-1226/06) rjesenje broj: 03-15-1226/16 AZH od 19.03.2018.godine kojim se
odbijaju zalbe tuzitelja izjavljene protiv pet (5) rjeSenja Porezne uprave Kantonalnog poreznog
ureda Bihac¢ broj:13-1/01-15-21-935/13-9 ES od 29. 08. 2016. godine, broj: 13-1/01-15-21-935-
13/10 ES od 29. 08. 2016. godine, broj: 13-1/01-15-21-935-13/11 ES od 29. 08. 2016. godine,
broj: 13-1/01-15-21-935-12/11 ES od 29.08.2016. godine i broj: 13-1/01-15-21-935-13/13 ES
od 29. 08. 2016. godine. Prvostepeni sud nakon toga donio pobijanu presudu kojom se tuzba
odbija, a cijeneci da su osporenim rjeSenjem tuzenog organa pravilno i zakonito odbijene Zalbe
tuzitelja izjavljene protiv prvostepenih rjeSenja, jer je u postupku utvrdeno da je tuzitelj nalog
za placanje uredno zaprimio dana 08.06.2013. godine 1 da iste obaveze nije izmirio, te da je
nakon toga prvostepeni organ donio rjeSenja o pokretanju postupka i prinudne naplate koja je
drugostepeni organ spojio u jedinstveni postupak i odbio zalbe tuZzitelja kao neosnovane, jer je
tuzitelj osporavao izvrSeni razrez komunalne takse za 2012. godine, kao i druge osnove po
kojima je izvrSen razrez poreza tvrdeci da su to njegova osnovna sredstva, ali da ovi prigovori
nisu relevantni u postupku prinudne naplate, jer je Zalitelj mogao te prigovore koristiti u
redovnom postupku prije donoSenja rjeSenja o prinudnoj naplati koje je 1 koristio pa su tuzbe
odbijene, kao 1 da su svi tuzbeni navodi cijenjeni, ali nisu od uticaja u konkretnoj porezno-
upravnoj stvari, jer je tuzenik u cijelosti proveo postupak u skladu da relevantnim citiranim
zakonskim odredbama, a koje stavove prihvata i prvostepeni sud.

Imajuc¢i u vidu naprijed izloZeno stanje spisa, ovaj sud cijeni da se ovakva odluka prvostepenog
suda ne mozZe prihvatiti kao pravilna i zakonita, iz slijede¢ih razloga:

Tuzitelj je svoju tuzbu podnio prvostepenom sudu na osnovu odredbe ¢lana 20. Zakona o
upravnim sporovima, obzirom da tuzeni nije u zakonskom roku odluc¢io o Zzalbama koje je
tuzitelj izjavio protiv prvostepenih rjeSenja, a koja Cinjenica je nesporna. Tuzitelj, je dakle u
momentu podnoSenja tuzbe znao samo za razloge donoSenja prvostepenih rjesenja, koji su
sadrzani u obrazloZenjima istih. TuZeni organ je nakon podnoSenja tuzbe (nakon gotovo dvije
godine) donio osporeno rjeSenje u kojem je naveo razloge odbijanja zalbi tuzitelja, a za koje
razloge tuzitelj nije mogao znati u momentu podnoSenja tuzbe. Stoga prvostepeni sud nije
mogao da odlucuje o zakonitosti osporenog rjeSenja prije nego Sto je dao mogucénost tuzitelju



da se izjasni o istom, a u smislu naprijed citirane odredbe ¢lana 26. Zakona o upravnim
sporovima.

Ovo pogotovo kada se ima u vidu da je tuzitelj u tuzbi trazio i da se provede vjestacenje po
vjeStaku finansijske struke pred sudom, pa bi prvostepeni sud, ukoliko bi tuzitelj bio
nezadovoljan osporenim aktom i pri tome ostao kod svog prijedloga za provodenje vjeStacenja
pred sudom, bio duzan da na osnovu ¢lana 28. stav 2. Zakona o upravnim sporovima zakaze
javnu raspravu i na istu pozove tuzitelja i sve stranke u postupku, a kako bi sud na javnoj
raspravi odluci o provodenju dokaza koje je predlozio tuzitelj u tuzbi i u eventualnoj dopuni
tuzbe. Kako prvostepeni sud nije postupio u smislu naprijed navedenih odredbi ¢lana 26. 1 28.
stav 2. Zakona o upravnim sporovima, to je donosenjem pobijane presude povrijedio nacelo
saslusanja stranke, odnosno nacelo javnog rjeSavanja upravnih sporova, a na koju povredu se
osnovano ukazuje u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e stoga postupiti u skladu sa odredbom c¢lana 26.
Zakona o upravnim sporovima, te eventualno i u smislu odredbe ¢lana 28. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima (ukoliko tuzitelj i dalje ostane kod prijedloga da se provode dokazi pred
sudom), nakon ¢ega ¢e na osnovu provedenog postupka i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja donijeti
pravilnu i zakonitu odluku.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je na osnovu ¢lana 46. stav 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima
zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio, pobijanu presudu ukinuo i predmet
vratio prvostepenom sudu na ponovno rjeSavanje i odluku.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 011940 18 Uvp od
06.07.2021. godine)

100.
Clan 58. Zakona o upravnim sporovima

MOGUCNOST (I OBAVEZA) SUDA DA PONISTI OSPORENI UPRAVNI AKT I SAM
RIJESI PREDMETNU UPRAVNU STVAR PRESUDOM U SITUACIJI AKO NADLEZNI
ORGAN POSLUE PONISTENJA OSPORENOG UPRAVNOG AKTA DONESE AKT
PROTIVNO PRAVNOM SHVATANJU SUDA ILI PROTIVNO PRIMJEDBAMA SUDA U
POGLEDU POSTUPKA, ZASNOVANA JE NA NACELU OBAVEZNOSTI SUDSKIH
PRESUDA PROPISANIH CLANOM 3. ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA, ALI UZ
UVJET PROPISAN ODREDBOM CLANA 58. NAVEDENOG ZAKONA-KADA
STRANKA PODNESE NOVU TUZBU, PA SE TAKAV ZAHTJEV NE MOZE POSTAVITI
KAO IZDVOJEN BEZ PODNOSENJA TUZBE.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 58. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine®, broj: 9/05) propisano je da ako nadlezni organ poslije poniStenja osporenog
upravnog akta donese upravni akt protivno pravnom shvatanju suda ili protivno primjedbama
suda u pogledu postupka, pa tuzitelj podnese novu tuzbu, sud je duzan u ovim sluc¢ajevima
ponistiti osporeni upravni akt i sam rijesiti stvar presudom, ako je u toj stvari potpuno i pravilno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Takva presuda u svemu zamjenjuje upravni akt nadleznog organa.



Imajuéi u vidu citiranu zakonsku odredbu proizilazi da u upravnim sporovima postoji
mogucnost suda da ponisti osporeni upravni akt i sam rijesi predmetnu upravnu stvar presudom
u situaciji ako nadlezni organ poslije poniStenja osporenog upravnog akta donese upravni akt
protivno pravnom shvatanju suda ili protivno primjedbama suda u pogledu postupka. Ovakva
moguénost (i obaveza) suda zasnovana je na nacelu obaveznosti sudskih presuda propisanih
¢lanom 3. Zakona o upravnim sporovima, ali uz uslov propisan u citiranoj odredbi Clana 58.
navedenog Zakona - kada tuzitelj podnese novu tuzbu protiv novodonesenog upravnog akta, a
u konkretnom slucaju ne radi se o takvoj situaciji.

Naime, kako je ve¢ naprijed navedeno, spomenutom presudom Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine, broj: 05 0 U 000638 15 Uvp od 12.09.2019. godine, uvazen je tuziteljev
zahtjev za vanredno preispitivanje podnesen protiv presude Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:
050U 000638 15 U od 15.09.2015. godine, te je ista preinacena i rijeSeno da se tuzba uvazava,
osporeno rjesenje tuzenog broj: 06-37-2284/15 od 04.05.2015. godine poniStava i predmet
vra¢a tom organu na ponovno rjesavanje.

Navedenom presudom Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: 05 0 U 000638 15 U od 15.09.2015.
godine bila je odbijena tuziteljeva tuzba podnesena protiv osporenog akta tuzenog, broj i datum
navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbacena tuziteljeva zalba izjavljena protiv rjeSenja
Ministarstva za socijalnu politiku, zdravstvo, raseljena lica i izbjeglice Bosansko-podrinjskog
kantona Gorazde, broj: UP-1:08-37-26/14 od 21.01.2015. godine, kao izjavljena od neovlastene
osobe, a tim prvostepenim rjeSenjem utvrdena je ispunjenost uslova prostora, opreme i kadra
za osnivanje i rad apoteke zdravstvene ustanove u ulici Z. r. ... u G., osnivaca Dz. D., koja ¢e
poslovati pod nazivom Privatna zdravstvena ustanova Apoteka ,,D. M.“ G., jer ista ispunjava
propisane uslove u pogledu prostora, opreme i stru¢nog kadra za obavljanje apotekarske
djelatnosti (tacka 1. dispozitiva rjeSenja), te tackama 2. do 8. dispozitiva utvrdeni direktor 1
odgovorno lice, radno vrijeme apoteke, djelatnost apoteke, upis u registar nadleznog suda,
moguénost organizovanja organizacionih jedinica, duznost prijavljivanja zaposlenih lica 1
obaveza obavjeStavanja nadleZnog ministarstva o nastalim promjenama u vezi sa
ispunjavanjem uslova na osnovu kojih je izdato ovo rjeSenje.

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine je prilikom donoSenja presude broj: 05 0 U
000638 15 Uvp od 12.09.2019. godine, imajuci u vidu odredbe ¢lana 56. i ¢lana 222. Zakona o
zdravstvenoj zastiti (,,SluZbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 46/10 1 75/13),
te odredbe ¢lana 20. 1 ¢lana 41. Zakona o apotekarskoj djelatnosti (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne 1 Hercegovine, broj: 40/10) ocijenio pogreSnim stanoviSte tuzenog organa i
prvostepenog suda da tuZitelj nema pravo izjavljivanja Zalbe, odnosno ucestvovanja u postupku,
jer nema pravni interes vezan za konkretan predmet, ukazujuci da tuzitelj - Komora magistara
farmacije BPK-a Gorazde u konkretnom slu¢aju upravo ima interes zasnovan na zakonu, jer je
odredbom clana 56. Zakona o zdravstvenoj zastiti propisano da Komore daju misljenje
federalnom ministru, odnosno kantonalnom ministru o opravdanosti izdavanja, produzenja ili
oduzimanja odobrenja za obavljanje poslova privatne prakse, te pocetku, prosirenja, promjene
1 prestanka rada zdravstvenih ustanova sa pozicije i ocuvanja profesije koju zastupa, pa je
upravo zbog ovakve njihove uloge obavezan uslov za obavljanje privatne prakse u apotekarskoj
djelatnosti - pozitivno misljenje nadlezne komore o opravdanosti osnivanja privatne prakse, a
zbog Cega je zahtjev za vanredno preispitivanje uvazen, pobijana presuda preinacena i odlu¢eno
kao u izreci presude, odnosno uvazena tuzba, ponisteno osporeno rjesenje i predmet vracen
tuzenom da u skladu sa primjedbama ovog Suda (koje se odnose na legitimaciju tuzitelja za
izjavljivanje Zalbe) donese novo rjesSenje kojim ¢e odluciti o izjavljenoj Zalbi.



Iz podneska tuzitelja primljenog kod ovog Suda dana 02.08.2021. godine, kojim je podnesen
zahtjev za rjeSavanje u skladu sa odredbom ¢lana 58. Zakona o upravnim sporovima, proizilazi
da je tuzeni upravo postupio po nalogu iz sudske presude i o zalbi tuzitelja odlucio, u kom
pravcu su i date upute u presudi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, jer je u toj
presudi ukazano da je tuzitelj Komora magistara farmacije BPK-a Gorazde legitimisan za
izjavljivanje zalbe (a nije ,,potvrdena njegova nadleznost®“, kako se to u podnesku tuzitelja
navodi), buduéi da u konkretnom slucaju upravo ima interes zasnovan na zakonu, a pri cemu
nisu date bilo kakve upute na koji nacin treba odluciti o osnovanosti zalbe. Prilikom donoSenja
rjeSenja tuzeni je postupao u skladu sa odredbama ¢lana 239. Zakona o upravnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 2/98
1 48/99) po kojim je, bududi se radi o organu uprave kantona u smislu odredbe ¢lana 1.
navedenog Zakona i duzan postupati, a ne po odredbama Zakona o upravnom postupku Bosne
I Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/03 i 53/16) na koje
se u podnesku ukazuje, po kojim u smislu odredbe ¢lana 1. tog Zakona postupaju organi uprave
Bosne i Hercegovine.

Nacin na koji je u ponovno provedenom postupku odluc¢eno, te preispitivanje odluka donesenih
u ponovnom postupku ne mogu se podvesti pod odredbu ¢lana 58. Zakona o upravnim
sporovima, kako to tuzitelj, zastupan po stru¢nom punomocniku advokatu, interpretira u
podnesku od 02.08.2021. godine, jer (pored Cinjenice da iz sadrzine tog podneska proizilazi da
je tuzeni upravo postupio po uputama iz presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine) nije ispunjen osnovni uslov propisan navedenom zakonskom odredbom, a to je
da tuzitelj podnese novu tuzbu protiv novodonesenog upravnog akta.

Obzirom da u konkretnom sluc¢aju ne postoji nova podnesena tuzba nisu ispunjeni procesni
uslovi za postupanje po zahtjevu za rjeSavanje u skladu sa odredbom clana 58. Zakona o
upravnim sporovima, pa je ovaj Sud, imajuci u vidu naprijed izloZeno odlucio kao u dispozitivu
ovog rjesenja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 05 0 U 000638 21 Uvp 2 od
02.09.2021. godine)

101.
Clan 59. Zakona o upravnim sporovima

MOGUCNOST (I OBAVEZA) SUDA DA POKRENE DISCIPLINSKI POSTUPAK PROTIV
ODGOVORNOG LICA AKO NADLEZNI ORGAN POSLIJE PONISTANJA UPRAVNOG
AKTA NE DONESE NOVI UPRAVNI AKT U PROPISANOM ROKU ILI GA DONESE
PROTIVNO PRIMJEDBAMA SUDA, ZASNOVANA JE NA NACELU OBAVEZNOSTI
SUDSKIH PRESUDA PROPISANIH CLANOM 3. ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA,
ALI UZ UVJET PROPISAN ODREDBOM CLANA 58. NAVEDENOG ZAKONA-KADA
NADLEZNI ORGAN POSLIJE PONISTENJA UPRAVNOG AKTA NE DONESE NOVI
UPRAVNI AKT U PROPISANOM ROKU ILI GA DONESE PROTIVNO PRIMJEDBAMA
SUDA.

Iz obrazloZenja:
Odredbom ¢lana 59. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i

Hercegovine®, broj: 9/05) propisano je da ako nadlezni organ poslije poniStenja upravnog akta
ne donese novi upravni akt u propisanom roku ili ga donese protivno primjedbama suda u



pogledu ¢injeni¢nog stanja, pa zbog toga sud ne moze donijeti presudu koja u svemu zamjenjuje
upravni akt nadleznog organa, odgovorno lice u tom organu c¢ini tesku povredu sluzbene
duznosti protiv koje je nadlezni sud duzan pokrenuti disciplinski postupak na naéin propisan
odredbama stava 5. 1 6. €lana 27. ovog Zakona.

Imaju¢i u vidu citiranu zakonsku odredbu proizilazi da u upravnim sporovima postoji
moguénost suda da pokrene disciplinski postupak protiv odgovornog lica ako nadlezni organ
poslije poniStenja upravnog akta ne donese novi upravni akt u propisanom roku ili ga donese
protivno primjedbama suda. Ovakva mogucnost (i obaveza) suda zasnovana je na nacelu
obaveznosti sudskih presuda propisanih ¢lanom 3. Zakona o upravnim sporovima, ali uz uslov
propisan u citiranoj odredbi ¢lana 58. navedenog Zakona - kada nadlezni organ poslije
ponistenja upravnog akta ne donese novi upravni akt u propisanom roku ili ga donese protivno
primjedbama suda zbog Cega sud ne moze donijeti presudu po novoj tuzbi protiv
novodonesenog upravnog akta, a u konkretnom slucaju ovaj uslov nije ispunjen.

Naime, kako je ve¢ naprijed navedeno, spomenutom presudom Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine, broj: 05 0 U 000638 15 Uvp od 12.09.2019. godine, uvazen je tuziteljev
zahtjev za vanredno preispitivanje podnesen protiv presude Kantonalnog suda u Gorazdu, broj:
050U 000638 15 U od 15.09.2015. godine, te je ista preinacena i rijeSeno da se tuzba uvazava,
osporeno rjeSenje tuzenog broj: 06-37-2284/15 od 04.05.2015. godine ponistava i predmet
vra¢a tom organu na ponovno rjesavanje.

Navedenom presudom Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: 05 0 U 000638 15 U od 15.09.2015.
godine bila je odbijena tuziteljeva tuzba podnesena protiv osporenog akta tuzenog, broj i datum
navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbacena tuziteljeva Zalba izjavljena protiv rjeSenja
Ministarstva za socijalnu politiku, zdravstvo, raseljena lica i izbjeglice Bosansko-podrinjskog
kantona, broj: UP-1:08-37-26/14 od 21.01.2015. godine, kao izjavljena od neovlastene osobe,
a tim prvostepenim rjeSenjem utvrdena je ispunjenost uslova prostora, opreme i kadra za
osnivanje 1 rad apoteke zdravstvene ustanove u ulici Z. r. ... u G., osnivaca DzZ. D., koja ¢e
poslovati pod nazivom Privatna zdravstvena ustanova Apoteka ,,D. M.*“ G., jer ista ispunjava
propisane uslove u pogledu prostora, opreme i stru¢nog kadra za obavljanje apotekarske
djelatnosti (tacka 1. dispozitiva rjeSenja), te tackama 2. do 8. dispozitiva utvrdeni direktor 1
odgovorno lice, radno vrijeme apoteke, djelatnost apoteke, upis u registar nadleznog suda,
moguénost organizovanja organizacionih jedinica, duznost prijavljivanja zaposlenih lica 1
obaveza obavjeStavanja nadleZnog ministarstva o nastalim promjenama u vezi sa
ispunjavanjem uslova na osnovu kojih je izdato ovo rjesenje.

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je prilikom donoSenja presude broj: 05 0 U
000638 15 Uvp od 12.09.2019. godine, imajuci u vidu odredbe ¢lana 56. i ¢lana 222. Zakona o
zdravstvenoj zastiti (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 46/10 i 75/13),
te odredbe ¢lana 20. i ¢lana 41. Zakona o apotekarskoj djelatnosti (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne 1 Hercegovine®, broj: 40/10) ocijenio pogreSnim stanoviSte tuzenog organa i
prvostepenog suda da tuZitelj nema pravo izjavljivanja Zalbe, odnosno ucestvovanja u postupku,
jer nema pravni interes vezan za konkretan predmet, ukazujuci da tuzitelj - Komora magistara
farmacije BPK-a Gorazde u konkretnom slu¢aju upravo ima interes zasnovan na zakonu, jer je
odredbom clana 56. Zakona o zdravstvenoj zastiti propisano da Komore daju misljenje
federalnom ministru, odnosno kantonalnom ministru o opravdanosti izdavanja, produzenja ili
oduzimanja odobrenja za obavljanje poslova privatne prakse, te pocetku, prosirenja, promjene
I prestanka rada zdravstvenih ustanova sa pozicije i o¢uvanja profesije koju zastupa, pa je
upravo zbog ovakve njihove uloge obavezan uslov za obavljanje privatne prakse u apotekarskoj



djelatnosti - pozitivno misljenje nadlezne komore o opravdanosti osnivanja privatne prakse, a
zbog Cega je zahtjev za vanredno preispitivanje uvazen, pobijana presuda preinacena i odlu¢eno
kao u izreci presude, odnosno uvazena tuzba, ponisteno osporeno rjesenje i predmet vraéen
tuzenom da u skladu sa primjedbama ovog Suda odlu¢i o izjavljenoj zalbi.

Iz sadrzine prijedloga za pokretanje disciplinskog postupka protiv odgovornog lica zbog teske
povrede sluzbene duznosti (a $to je konstatovano i u rjesenju ovog Suda broj: 05 0 U 000638
21 Uvp 3 od 02.09.2021. godine kojim je odbacen tuziteljev zahtjev za rjeSavanje u skladu sa
odredbom c¢lana 58. Zakona o upravnim sporovima) proizilazi da je tuzeni upravo postupio po
nalogu iz sudske presude i o zalbi tuzitelja odluc¢io, u kom pravcu su i date upute u presudi
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, jer je u toj presudi ukazano da je tuzitelj
Komora magistara farmacije BPK-a Gorazde legitimisan za izjavljivanje zalbe, budu¢i da u
konkretnom slucaju upravo ima interes zasnovan na zakonu, a pri ¢emu je tuzeni postupao u
skladu sa odredbama ¢lana 239. Zakona o upravnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine*
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 2/98 1 48/99) po kojim je, buduci se
radi o organu uprave kantona u smislu odredbe ¢lana 1. navedenog Zakona i duzan postupati, a
ne po odredbama Zakona o upravnom postupku Bosne i Hercegovine® (,,Sluzbeni glasnik BiH®,
broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/03 i 53/16) na koje se u podnesku ukazuje, po kojim u
smislu odredbe odredbe ¢lana 1. tog Zakona postupaju organi uprave Bosne i Hercegovine.

To znaci da je upravo u skladu sa navedenom zakonskom odredbom tuZeni ponistio rjeSenje
prvostepenog organa i predmet vratio na ponovni postupak tom organu, a Sto je izri€ito
propisano odredbom ¢lana 239. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 2/98 1 48/99), buduci se, evidentno, nije radilo o situaciji
kada drugostepeni organ rjeSava sam u smislu odredbe stava 1. istog ¢lana, pa svi navodi iz
podneska o ucinjenim povredama pravila postupka i pogre$noj primjeni materijalnog prava ne
mogu uticati na mogucénost odluc¢ivanja ovog Suda, dok su tvrdnje da se ponovni postupak
»Zapravo nije ni trebao voditi“, te da se Zalba ,zapravo nije ni mogla izjaviti“ krajnje
proizvoljne.

Iz i1zlozenog proizilazi da je tuzeni u cijelosti postupio u skladu sa uputama iz presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 05 0 U 000638 15 Uvp od 12.09.2019.
godine (prihvatio legitimaciju tuzitelja i odlucio o zalbi, jer je uputa iz ranije presude bila da o
istoj mora odluciti, §to je i ucinio, pa su potpuno bez uporista navodi da sad ,.tuzeni kao
drugostepeni organ odlucuje o dvije Zalbe®. Ovo iz razloga jer je o Zalbi tuZitelja izjavljenoj
protiv rjeSenja Ministarstva za socijalnu politiku, zdravstvo, raseljena lica i izbjeglice
Bosansko-podrinjskog kantona, broj: UP-1:08-37-26/14 od 21.01.2015. godine tuzeni odlucio
rjeSenjem broj: 06-37-2284/15 od 31.10.2019. godine, kojim je poniStio to rjeSenje od
21.01.2015. godine i predmet vratio na ponovni postupak prvostepenom organu, a §to upravo
sam tuzitelj isti¢e u podnesku - prijedlogu za pokretanje disciplinskog postupka, a kako je u
ponovnom postupku doneseno novo rjesenje prvostepenog organa protiv koga je nezadovoljna
stranka izjavila zalbu, to o istoj treba rijeSiti tuzeni kao drugostepeni organ, u skladu sa
odredbama 223. Zakona o upravnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, (,,Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 2/98 1 48/99), pri ¢emu se tuzitelju, zastupanom
po stru¢nom punomo¢niku advokatu, od strane ovog Suda ukazuje da se ne radi o bilo kakvom
,»pravnom presedanu®, ve¢ da takvo postupanje redovan tok upravnog postupka regulisan
odredbama Zakona o upravnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine* (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 2/98 i 48/99).



Imajucéi u vidu sve naprijed izloZeno evidentno je da je tuzeni upravo postupio po uputama iz
presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 05 0 U 000638 15 Uvp od
12.09.2019. godine, a kako se primjedbe o propustanju rokova (takode pogresno citirane iz
Zakona o upravnom postupku Bosne i Hercegovine® (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 29/02,
12/04, 88/07, 93/09, 41/03 i 53/16) po kojim ne postupa niti ovaj Sud, kao Vrhovni sud
Federacije BiH, a niti tuZeni i prvostepeni organ kao federalno, odnosno kantonalno
ministarstvo) ne odnose na period donosenja akta po presudi ovog Suda ve¢ na postupanje u
novom upravnom postupku (koja situacija je posebno regulisana odredbama Zakona o
upravnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine) to nisu ispunjeni procesni uslovi za
postupanje po prijedlogu za pokretanje disciplinskog postupka protiv odgovornog lica zbog
teske povrede sluzbene duznosti u skladu sa odredbom ¢lana 59. Zakona o upravnim sporovima,
pa je ovaj Sud odlucio kao u dispozitivu ovog rjesenja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 05 0 U 000638 21 Uvp 3 od
09.09.2021. godine)

102.
Clan 10., 20. i 36. stav 4. Zakona o upravnim sporovima

KADA STRANKA PODNESE TUZBU ZBOG ,CUTANJA ADMINISTRACUE®
PRVOSTEPENI SUD JE DUZAN PRIJE SVEGA DA ISPITA DA LI SU U KONKRETNOJ
SITUACUIL, U SKLADU SA ODREDBAMA CLANA 10. I 20. ZAKONA O UPRAVNIM
SPOROVIMA, BILE ISPUNJENE PROCESNE PRETPOSTAVKE ZA POKRETANJE
UPRAVNOG SPORA, PA U ZAVISNOSTI OD TOGA ZATRAZITI OD STRANKE ILI DA
UREDI TUZBU ILI ODLUCITI O OPRAVDANOSTI PODNESENE TUZBE ZBOG
,CUTANJA ADMINISTRACIE“, SHODNO CLANU 36. STAV 4. ZAKONA O
UPRAVNIM SPOROVIMA.

Iz obrazloZenja:

Odredbom clana 10. Zakona o upravnim sporovima propisano je da se upravni spor moze
pokrenuti i kad nadleZzni organ o zahtjevu odnosno Zalbi stranke nije donio odgovarajuci
upravni akt u upravnom postupku, pod uvjetima odredenim u clanu 20. ovog Zakona da se
prethodno pisano obratila nadleznoj upravnoj inspekeciji koja u roku od 30 dana nije postupila
po njenom zahtjevu, dok je odredbom ¢lana 20. stav 1. istog Zakona propisano da ako u
upravnom postupku drugostepeni organ nije u roku od 30 dana ili u posebnim propisom
odredenom kra¢em roku donio rjeSenje po Zalbi stranke protiv prvostepenog rjesenja, a ne
donese ga ni po zahtjevu upravne inspekcije kojoj se stranka obratila u skladu sa ¢lanom 10.
tog zakona, stranka moze pokrenuti upravni spor kao da joj je Zalba odbijena. Takoder je
stavom 3. iste odredbe regulisano da ako u upravnom postupku prvostepeni organ protiv ¢ijeg
je akta Zalba dopustena nije u roku od 60 dana ili u posebnim propisom odredenom kra¢em
roku donio rjeSenje po zahtjevu, stranka ima pravo obratiti se svojim zahtjevom drugostepenom
organu. Protiv rjeSenja drugostepenog organa, stranka moZze pokrenuti upravni spor, a moze ga,
pod uvjetima iz stava 1. istoga ¢lana, pokrenuti 1 ako drugostepeni organ ne donese rjeSenje u
propisanome roku. Clanom 36. stav 4. Zakona o upravnim sporovima propisano da kad je tuzba
podnijeta na osnovu ¢lana 20. tog Zakona, a sud nade da je opravdana, presudom ¢e uvaziti
tuzbu 1 odrediti u kojem ¢e smislu nadlezno tijelo donijeti rjeSenje.

Kako prema predmetnom c¢injenicnom utvrdenju (a i zahtjevu tuzbe) jasno proizilazi da je
tuzitelj zahtjev podnio dana 02.08.2016. godine, na koji je tuzeni odgovorio, da je zatim



nezadovoljan odgovorom tuzitelj ponovo tuzenom dana 18.11.2016. godine dostavio dopis sa
iskazivanjem nezadovoljstva na dostavljeni odgovor, na koji je tuzeni ponovo odgovorio i
tuzitelja uputio na ostvarivanje prava kroz institut naknade Stete u nadleznom sudskom
postupku, nakon cega se tuzitelj obratio kantonalnom upravnom inspektoru koji ga je
obavijestio o dostavljanju njegove predstavke nadleznoj inspekciji o ¢emu je sacinjena
Sluzbena zabiljeska broj: 09-23-12/9/2017 od 11.04.2017. godine. Dakle, kako je tuzitelj u
konkretnom slu¢aju podnio tuzbu zbog ,,Sutnje administracije®, to je prvostepeni sud bio duzan
da prije svega ispita da li su u konkretnoj situaciji, u skladu sa odredbama ¢lana 10. i 20. Zakona
0 upravnim sporovima, bile ispunjene procesne pretpostavke za pokretanje upravnog spora, pa
u zavisnosti od toga zatraziti od tuzitelja ili da uredi tuzbu ili odluciti o opravdanosti podnesene
tuzbe zbog ,,Sutnje administracije, shodno ¢lanu 36. stav 4. Zakona o upravnim sporovima, §to
je prvostepeni sud propustio uciniti (odbio tuzbu kao neosnovanu), na §to se osnovano ukazuje
I navodima podnesenog zahtjeva za vanredno preispitivanje.

Iz navedenih razloga ovaj sud nalazi da je pobijana presuda prvostepenog suda donesena uz
povredu pravila postupka koja su od uticaja na pravilno rjeSenje ove upravne stvari, pa je ovaj
sud na osnovu ¢lana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev uvazio, pobijanu
presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu da u skladu sa primjedbama iz ove presude,
odluci o podnesenoj tuzbi.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 012477 18 Uvp od
15.07.2021. godine)

103.
Clan 2. stav 1. 2 i ¢lan 4. Zakona o upravnim sporovima

AKO SUD U UPRAVNOM SPORU ODLUCUJE O ZAKONITOSTI RJESENJA CIJE SE
PRAVNE POSLJEDICE (PA TAKO I SUDBINA TOG RJESENJA POSLIJE OCJENE
ZAKONITOSTI U UPRAVNOM SPORU) ODNOSE NA ODREDPENO LICE, ONDA JE
SUD DUZAN DA TO ZAINTERESOVANO LICE UKLJUCI U UPRAVNI SPOR,
ODNOSNO DA MU DOSTAVI TUZBU NA ODGOVOR I OMOGUCI MU UCESCE U
UPRAVNOM SPORU.

Iz obrazloZenja:

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je rjeSenjem Sluzbe imovinsko-pravnih poslova i katastra
nekretnina Op¢ine Biha¢, broj: 04/1-31-7-1398/06 od 01.12.2008. godine (koje je ukinuto
prvostepenim rjeSenjem Sluzbe za imovinsko-pravne poslove i katastar nekretnina Grada
Bihaca, broj: 04/1-31-7-1398/06 od 31.05.2018. godine) uredena meda izmedu k.¢. broj ... 1 k..
broj ..., obje upisane u PL broj .... K.O. B. i k.¢. br. ... upisana u PL broj ... K.O. B. g., te da je
po prijedlogu M. J. dopustena obnova postupka okoncanog tim rjeSenjem, jer je utvrdeno da je
njemu odobrena izgradnja stambene zgrade na nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj ... K.O. B., a
da nekretninama oznacenim kao k.¢. broj .... 1 k.€. broj ... po novom katastarskom operatu
odgovaraju nekretnine oznacene kao k.¢. broj ... 1 k.C. broj ... K.O. B. po starom katastarskom
operatu ¢ime je dokazan interes M. J. za obnovu postupka.

Imajucéi u vidu stanje upravnog spisa navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke
o uc¢injenim povredama pravila postupka pokazuju se osnovanim.



Naime, u konkretnom slu¢aju u upravnom sporu u kome je donesena pobijana presuda osporeni
akt, Cija je zakonitost ispitivana od strane prvostepenog suda, je rjeSenje tuzenog o odbijanju
zalbe izjavljene protiv prvostepenog rjeSenja kojim je ukinuto rjeSenje Sluzbe imovinsko-
pravnih poslova i katastra nekretnina Op¢ine Biha¢, broj: 04/1-31-7-1398/06 od 01.12.2008.
godine kojim je uredena meda izmedu k.¢. broj ... i k.C. broj ..., obje upisane u PL broj ... K.O.
B.1ik.C. br. ... upisana u PL broj ... K.O. B. g., a za koje nekretnine (oznacene oznakama novog
premjera) je utvrdeno da odgovaraju nekretninama oznacenim kao k.¢. broj ... 1 k.¢. broj ... K.O.
B. po starom katastarskom operatu, pri ¢emu je na nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj ... K.O.
B. M. J. odobrena izgradnja stambene zgrade. lako se u konkretnom slu¢aju radi o rjesenju Cije
se pravne posljedice (patako i sudbina tog rjesenja poslije ocjene zakonitosti u upravnom sporu)
odnose na M. J., isti nije ni na koji naCin obavijeSten o pokretanju upravnog spora, niti u isti
ukljucen, jer je prvostepeni sud to propustio uciniti. Imajuci u vidu sadrzinu odredbe ¢lana 2.
Zakona o upravnim sporovima kojom je odreden krug lica koja imaju pravo pokretanja
upravnog spora, koje se vezuje za povredu nekog prava ili neposrednog licnog interesa
zasnovanog na zakonu, odnosno za zastitu odredenih prava ili pravnih interesa zainteresovanog
lica proizilazi da je u predmetnom upravnom sporu M. J. lice o Cijem se pravu rjeSavalo
osporenim upravnim aktom, zbog ¢ega je to lice (kao zainteresovano lice) moralo biti ukljuc¢eno
u upravni spor pokrenut protiv tog osporenog rjeSenja radi zastite svojih prava, odnosno pravnih
interesa.

Iz navedenih razloga prvostepena presuda je donesena uz povredu pravila postupka koja je bila
od uticaja na odlucivanje, pa je ovaj Sud na osnovu ¢lana 46. stav 2. 1 3. Zakona o upravnim
sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje uvazio, pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio
prvostepenom sudu na ponovni postupak u skladu sa primjedbama ovog Suda, §to znaci da je
taj sud u obavezi dostaviti tuzbu zainteresovanom licu na odgovor, odnosno istom omoguditi
uces¢e u upravnom sporu, te kasnije dostaviti donesenu presudu, a S§to znaci da se
zainteresovanom licu mora omoguciti uceS¢e u svom fazama upravnog spora.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 016303 21 Uvp od
05.11.2021. godine)

104.
Clan 17. stav 1. tafka 6., lan 20. stav 1. tatka 6. i ¢lan 37. stav 1. tatka 1. Zakona o
pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica

BRAT POGINULOG BRANIOCA KOJI JE NESPOSOBAN ZA PRIVREPIVANIJE, A CIJA
JE NESPOSOBNOST NASTUPILA PRIJE 15. GODINE ZIVOTA, NE MOZE NI NAKON
SMRTIRODITELJA STECIPRAVO NA PORODICNU INVALIDNINU UKOLIKO SU MU
RODITELIJI BILI ZIVI U VRIJEME BRATOVE POGIBIJE.

Iz obrazloZenja:

Na osnovu tako utvrdenog €injeni¢nog stanja, prvostepeni organ, Sluzba za borac¢ko-invalidsku
1 socijalnu zastitu, stambene poslove i drustvene djelatnosti Opcine Zenica, je svojim rjeSenjem
broj: 05-41-3603/17 od 15.12.2017. godine odbio zahtjev tuzitelja, naSavsi da tuzitelj ne
ispunjava zakonske uslove za priznavanje predmetnog prava, jer nije zivio s poginulim bratom
u zajednickom domacinstvu. Odlucujuci o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv tog prvostepenog
rjeSenja, tuzeni organ je Zalbu odbio kao neosnovanu, ali je pri tome kao odlu¢nu cijenio
¢injenicu da su u vrijeme pogibije S. M. bili zivi njegovi otac i majka. Kako je odredbama ¢lana
17. stav 1. tacka 6. 1 €lana 20. stav 1. tacka 6. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih



porodica propisano da maloljetna braca i sestre poginulog, umrlog ili nestalog branioca, kao 1
braca i sestre nesposobni za privredivanje, a ¢ija je nesposobnost nastupila prije navrsene 15
godine zivota, pravo na porodi¢nu invalidninu mogu ostvariti samo ukoliko nemaju roditelje,
odnosno ¢lanove uze porodice, to u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi za priznavanje
prava na porodi¢nu invalidninu.

Prvostepeni sud je ovakav zakljuak tuzenog organa prihvatio kao pravilan i na zakonu
zasnovan, te iz tog razloga odbio kao neosnovanu tuzbu kojom je tuzitelj pokrenuo upravni spor
protiv osporenog rjesenja.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni
propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari,
zbog Cega se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje neosnovanim.

Tuzitelj u zahtjevu za vanredno preispitivanje ukazuje na pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje u pogledu ¢injenice postojanja zajednickog domacinstva izmedu tuzitelja i
njegovog poginulog brata. Prema odredbi ¢lana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima,
zahtjev za vanredno preispitivanje se ne moze podnijeti zbog povrede pravila postupka koja se
odnosi na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, pa su navodi tuzitelja istaknuti u
tom pravcu bez osnova.

Pored toga, pravilno je prvostepeni sud zaklju¢io da navedena c¢injenica - postojanje
zajedni¢kog domacinstva tuzitelja i njegovog poginulog brata — nije od znacaja za rjesavanje
ove upravne stvari, budu¢i da je njegov zahtjev neosnovan iz drugih razloga.

Pravilno u tom smislu prvostepeni sud konstatuje da tuzitelj, ¢iji su roditelji bili Zivi u vrijeme
pogibije njegovog brata, nije ispunjavao uslove za ostvarenje prava na porodi¢nu invalidninu
iz ¢lana 17. stav 1. tacka 6. i ¢lana 20. stav 1. tacka 6. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova
njihovih porodica. Naprotiv, S. M.1 i F. M. - roditelji tuzitelja i poginulog S. M. - u skladu s
odredbama clana 17. stav 1. tacka 3. i1 ¢lana 20. stav 1. tacka 3. Zakona o pravima branilaca 1
¢lanova njihovih porodica stekli su 1 koristili pravo na porodi¢nu invalidninu nakon pogibije
sina, ali su ova njihova prava prestala njthovom smrcéu u skladu s odredbom ¢lana 37. stav 1.
taCka 1. istog zakona, te se shodno navedenim zakonskim odredbama, ne mogu prenijeti na
podnositelja zahtjeva.

Imajuc¢i u vidu sve naprijed izneseno, ovaj sud je navode zahtjeva za vanredno preispitivanje
ocijenio neosnovanim, pa je primjenom c¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima,
odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 010088 19 Uvp od
13.05.2021. godine)

105.
Clan 37. stav 1. i ¢lan 47. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica
Clan 5. stav 3. Pravilnika o radu ljekarske komisije za nadzor i medicinsko vjeStacenje

PRAVILNIKOM KAO PODZAKONSKIM AKTOM NE MOGU SE UTVRDIVATI NOVA
PRAVA | OBAVEZE, PA PREMA TOME NI NOVI UVJETI ZA PRESTANAK PRAVA,
VEC SAMO RAZRADIVATI I DOPUNJIVATI PRAVA UTVRDENA ZAKONOM.



Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je rjesavajuci o tuzbi podnesenoj protiv navedenog osporenog rjesenja tuzenog,
odlucio kao izreci pobijane presude, odnosno ponistio osporeno rjeSenje tuzenog i rjesenje
prvostepenog organa, odbijajuéi tuziteljev zahtjev kojim je trazio da se nalozi tuzenom da
tuzitelju isplati mjesecne iznose na ime neisplac¢enih vojnih invalidnina sa zakonskom zateznom
kamatom, te rjeSavajuéi da svaka stranka snosi svoje troskove postupka. Prilikom odlucivanja
u predmetnom upravnom sporu prvostepeni sud je cijenio da, kod Cinjenice da Ljekarska
komisija za nadzor i medicinsko vjestacenje nije donijela drugaciji nalaz i misljenje u odnosu
na nalaz i miSljenje ljekarskih komisija iz ¢lanka 47. stavak 1., 2., 1 3. Zakona o pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica, ni prvostepeni organ, a ni tuZeni osporena rjesenja nisu
mogli donijeti primjenom odredbe ¢lana 5. stav 3. Pravilnika o radu Ljekarske komisije za
nadzor i medicinsko vjestacenje zbog cega je djelimi¢no uvazio tuzbu odlucujuéi kako je
naprijed navedeno.

Imajuéi u vidu izloZeno stanje spisa i razloge iznesene u obrazlozenju pobijane presude u vezi
sa navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, ovaj Sud je cijenio da je
donesena odluka prvostepenog suda kojom je uvazena tuzba i poniSteno osporeno rjeSenje
tuzenog, kao i rjesenje prvostepenog organa, pravilna i da istom nije povrijeden zakon na Stetu
podnositelja zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Naime, suprotno navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje, prvostepeni sud u pobijanoj
presudi pravilno je primijenio odredbe Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica
(,,Sluzbene novine Federacije BiH” broj: 33/04, 56/05, 70/07,9/10190/17), pri ¢emu je pravilno
cijenio da su uslovi za prestanak prava po ovom Zakonu propisani odredbom ¢lana 37. stav 1.
kojom je propisano da prava, prema ovom Zakonu, prestaju: uslijed smrti korisnika (tacka 1.),
u sluc¢ajevima utvrdenim u ¢lanu 36. ovog Zakona po pravosnaznosti presude nadleznog suda
(tacka 2.), licima iz ¢lana 20. stav 1. tacka 2. kada navrSe 15 godina zZivota, odnosno 25 godina
Zivota, ako se nalaze na redovnom Skolovanju (tacka 3.), bracnom drugu stupanjem u brak ili u
vanbracnu zajednicu (tacka 4.) i bracnom drugu koji ne vrsi roditeljske duznosti prema djeci,
ako je fizicki 1 psthicki zdrav, a na osnovu odluke nadleZznog organa za starateljstvo (tacka 5.).

Kako su citiranim odredbama Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica propisani
sluc¢ajevi u kojim prestaju prava ostvarena po ovom Zakonu, to je prvostepeni sud pravilno
cijenio da ta prava ne mogu prestati prema uslovima propisanim podzakonskim aktom, §to je u
konkretnom slucaju ¢lan 5. stav 3. Pravilnika o radu Ljekarske komisije za nadzor i medicinsko
vjesStacenje. Ovo iz razloga Sto je odredbom clana 55. navedenog Zakona propisano da ce
federalni ministar u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona donijeti blize
propise o: radu ljekarskih komisija u postupku za ostvarivanje prava prema ovom Zakonu,
utvrdivanju procenta vojnog invaliditeta prema stepenu o$tec¢enja organizma i drugim uslovima
1 kriterijima za utvrdivanje vojnog invaliditeta, dodatku za njegu i pomo¢ od drugog lica,
ortopedskom dodatku, nacinu isplate nov€anih primanja, prema ovom Zakonu, nac¢inu vodenja
evidencije o korisnicima prava i izvrSenim isplatama i dostavljanju izvjeStaja o utroSenim
sredstvima, prema ovom Zakonu (stav 1.), kao 1 obavezne instrukcije o utvrdivanju i
obracunavanju naknada prema odredbama ovog Zakona (stav 2.), ali ti doneseni propisi moraju
biti saglasni sa Zakonom. Naime, Pravilnikom kao podzakonskim aktom (aktom nize pravne
snage od zakona) ne mogu se utvrdivati nova prava i obaveze (pa time ni novi uslovi za
prestanak prava), ve¢ samo razradivati i dopunjavati prava utvrdena zakonom.



Zbog navedenog u situaciji kada pozvano lice (tuzitelj iz ovog upravnog spora) nakon dva
pismena poziva nije pristupio pregledu, Sektor za finansije i informacioni sistem Federalnog
ministarstva mogao je, po nalogu ministra, samo obustaviti isplatu priznatih prava do izlaska
na Ljekarsku komisiju, ali bez obzira na odredbu ¢lana 5. stav 3. Pravilnika o radu Ljekarske
komisije za nadzor i medicinsko vjestacenje (,,Sluzbene novine Federacije BiH” broj: 41/04 i
17/13) nije mu mogao biti utvrden prestanak prava.

Iz navedenih razloga je ovaj Sud, na osnovu ¢lana 46. stav 1. Zakona 0 upravnim sporovima,
odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 U 014005 19 Uvp od
18.11.2021. godine)

106.
Clan 39. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica

CLANOM 39. ZAKONA O PRAVIMA BRANILACA I CLANOVA NJIHOVIH PORODICA
PROPISANO JE DA RJESENJE O PRAVIMA NA NAKNADE IZ CLANA 8., 19. I 25.
OVOG ZAKONA, PO SLUZBENOJ DUZNOSTI IZVRSAVA NADLEZNI PRVOSTEPENI
ORGAN, MEPU KOJIM JE I PRAVO NA LICNU INVALIDNINU, PA SU U
KONKRETNOM SLUCAJU I PRVOSTEPENI I TUZENI ORGAN POGRESNO
PRIMJENILI ODREDBU CLANA 273. STAV 2. ZAKONA O UPRAVNOM POSTUPKU,
CIJENECI DA JE ZA IZVRSENJE PRVOSTEPENOG RJESENJA NADLEZAN SUD.

Iz obrazloZenja:

Odlucujuéi o podnesenoj tuzbi prvostepeni sud je cijenio da su 1 prvostepeni 1 tuzeni organ
pogresno primijenili odredbu ¢lan 273. stav 2. Zakona o upravnom postupku, jer se u postupku
1zvrSenja rjeSenja primjenjuje odredba ¢lana 39. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih
porodica, a pri ¢emu je rjeSenje od 26.09.2012. godine, ve¢ izvrsio tuzeni organ, a ne sud, izuzev
u odnosu na zakonske zatezne kamate.

DonoSenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti pravila
federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, zbog ¢ega je, po
ocjeni ovog Suda, zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan.

Naime, ¢lanom 39. Zakona o pravima branilaca i1 ¢lanova njihovih porodica (,,Sluzbene novine
Federacije BiH” broj: 33/04, 56/05, 70/07, 9/10 1 90/17) propisano je da rjeSenje o pravima na
naknade iz ¢lana 8., 19. 1 25. ovog Zakona, po sluZzbenoj duznosti izvrSava nadlezni prvostepeni
organ (medu tim pravima je 1 pravo na li¢nu invalidninu).

Imajuéi u vidu citiranu zakonsku odredbu proizilazi da je prvostepeni sud istu pravilno
primijenio i pravilno cijenio da se u konkretnom slucaju radi o pravu na li¢nu invalidninu,
odnosno da rjeSenje o tom pravu shodno navedenoj odredbi po sluzbenoj duznosti izvrSava
nadlezni prvostepeni organ, te da su u datom slucaju i prvostepeni i tuzeni organ pogresno
primjenili odredbu ¢lana 273. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH” broj: 2/98 i 48/99), cijenedi pri tome i da je prvostepeni organ djelimi¢no
1zvrSio svoje rjesenje od 26.09.2012. godine, odnosno da je isplatio potrazivanje tuzitelja po
osnovu neisplacenih iznosa na ime li¢ne invalidnine izuzev u odnosu na zakonske zatezne



kamate koje su dosudene pobijanom presudom, a pravilnost i zakonitost pobijane presude nije
dovedena u pitanje navodima iz zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Naime, podnositelj zahtjeva uopste ne osporava stav prvostepenog suda iz pobijane presude i
razloge te presude zbog kojih je sud odlucio da se tuzitelju isplate zakonske zatezne kamate na
kasnije isplac¢ene iznose na ime razlike li¢ne invalidnine, ve¢ sada (prvi put) isti¢e prigovore da
to prvostepeno rjeSenje ne moze postati pravosnazno i izvrs$no iz razloga koji su u zahtjevu
izneseni. Medutim, ovi razlozi, koje podnositelj zahtjeva istice, bili su od znacaja za odlucivanje
I bili su predmet razmatranja prvostepenog suda u nekim drugim predmetima ove vrste, ali ne
1 u konkretnom slu¢aju u ovom upravnom sporu i u upravnom postupku u kome je doneseno
osporeno rjesenje tuzenog i rjeSenje prvostepenog organa u kojim je samo od strane tih organa
cijenjeno da izvrSenje rjeSenja koje je tuzitelj zahtijevao spada u sudsku nadleznost, a ne
nadleznost upravnih organa, pa zbog navedenog, ti prigovori ni ne mogu biti od uticaja na
odluku ovog Suda.

Imajuci u vidu izneseno ovaj Sud je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima,
odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 U 012747 18 Uvp od
04.02.2021. godine)

107.
Clan 52. stav 2. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica

U SITUACIJT KADA TUZENI U OBNOVI POSTUPKA PO CLANU 52. STAV 2. ZAKONA
O PRAVIMA BRANILACA I CLANOVA NJIHOVIH PORODICA UKINE RANIE
RJESENJE I NA DRUGACDI NACIN RIJESI O PRIZNAVANJU SVOJSTVA RATNOG
VOJINOG INVALIDA 1 PRAVA NA LICNU INVALIDNINU, DUZAN JE ODLUCITI O
SUDBINI RJESENJA KOJE JE BILO PONISTENO UKINUTIM RJESENJEM, JER U
SUPROTNOM ISTOVREMENO EGZISTIRAJU DVA RJESENJA O ISTOJ PREDMETNOJ
STVARI-STATUS RVI I PRAVO NA LICNU INVALIDNINU.

Iz obrazloZenja:

Prilikom dono$enjem pobijane presude prvostepeni sud je pravilno cijenio sve navode tuzbe
(koji se u cijelosti ponavljaju u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke) i o njima
odlucio pravilnom primjenom odredbe ¢lana 52. stav 2. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova
njihovih porodica (,,SluZbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine®, broj: 33/04, 56/05,
70/07, 9/10 1 90/17) u vezi sa ¢lanom 47. stav 4. tog Zakona dajuci vrlo jasne i iscrpne razloge
za svoju odluku.

Medutim, iako je prvostepeni sud u pobijanoj presudi vrlo iscrpno obrazlozio svoju odluku,
odgovarajuci pri tome na sve navode tuzbe, koje tuzitelj u potpunosti ponavlja u navodima
zahtjeva za vanredno preispitivanje, propustio je uociti da je tuzeni osporenim rjeSenjem,
ponistavajuéi rjesenje Uprave za pitanja branitelja Mostar Sektor za pitanja branitelja (HVO,
MUP), broj: 14-43-1-2458/06 od 20.12.2006. godine, ostavio na snazi rjeSenje Sluzbe za opcu
upravu, braniteljsko-invalidsku zastitu Opcine Stolac, broj: UP/1-04-43-91/06 od 31.08.2006.
godine, tako da istovremeno egzistiraju dva rjesenja.



Naime, rjeSenjem Uprave za pitanja branitelja Mostar Sektor za pitanja branitelja (HVO, MUP),
broj: 14-43-1-2458/06 od 20.12.2006. godine ponisteno je rjeSenje Sluzbe za opcéu upravu,
braniteljsko-invalidsku zastitu Op¢ine Stolac, broj: UP/1-04-43-91/06 od 31.08.2006. godine
(kojim je tuzitelju bilo priznato svojstvo ratnog vojnog invalida V grupe sa 70% invaliditeta po
osnovu povreda i bolesti zadobijenih kao pripadnik OS HVO) i upravna stvar je rijeSena tako
Sto je tuzitelju priznato svojstvo ratnog vojnog invalida IV grupe sa 80% tjelesnog oStecenja
trajno po osnovu ranjavanja, povrede i oboljenja, a osporenim rjeSenjem tuzenog ponisteno je
navedeno rjesenje od 20.12.2006. godine, te upravna stvar rijesena tako Sto je tuzitelju priznato
svojstvo ratnog vojnog invalida X grupe sa 20% invaliditeta po osnovu ranjavanja, povrede i
oboljenja. Ovakvim postupanjem tuzenog i donoSenjem rjeSenja sa ovakvim dispozitivom nije
(u situaciji kada tuzeni sam rjeSava predmetnu upravnu stvar) odluceno o sudbini rjesenja
Sluzbe za opéu upravu, braniteljsko-invalidsku zastitu Opc¢ine Stolac, broj: UP/1-04-43-91/06
od 31.08.2006. godine, tako da je nastala situacija u kojoj istovremeno egzistiraju dva rjeSenja
0 istoj predmetnoj stvari (statusu RVI i pravu na li¢nu invalidninu) i to rjeSenje Sluzbe za opéu
upravu, braniteljsko-invalidsku zastitu Opéine Stolac, broj: UP/1-04-43-91/06 od 31.08.2006.
godine (kojim je tuzitelju priznato svojstvo ratnog vojnog invalida V grupe sa 70% invaliditeta
po osnovu povreda i bolesti, sa pravom na licnu invalidninu u mjese¢nom iznosu od =234,88
KM, kao i ostala prava dok za to postoje zakonski uslovi) i rjeSenje tuZenog broj: 12-02-43-1-
122/12 od 27.03.2017. godine (kojim je tuzitelju priznato svojstvo ratnog vojnog invalida X
grupe sa 20% vojnog invaliditeta, po osnovu po osnovu ranjavanja, povrede i oboljenja i kao
takav ima pravo na li¢nu invalidninu u mjese¢nom iznosu od =41,01 KM, kao i ostala prava
dok za to postoje zakonski uslovi).

Zbog navedenog valjalo je odluciti kao u izreci ove presude kako bi tuzeni organ u ponovnom
postupku otklonio ukazane nepravilnosti.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 U 014212 19 Uvp od
18.11.2021. godine)

108.
Clan 22. i 28. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

OCJENA INVALIDITETA SE MOZE VRSITI ISKLJUCIVO PREMA RADNOM MJESTU
NA KOJEM JE OSIGURANIK RASPOREDEN I KOJE POSLOVE OBAVLIJA.

Iz obrazloZenja:

Tuzitelj osporava odluku prvostepenog suda smatrajuci da je donesena suprotno odredbi ¢lana
28. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, koji prigovor ovaj Sud cijeni
neosnovanim.

Naime, navedena odredba ¢lana 28. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbene novine Federacije BiH, broj 29//98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12)
propisuje da se radnim mjestom, u smislu ovog zakona, smatra radno mjesto na kome je
osiguranik radio prije nastanka invalidnosti, dok odredba ¢lana 22. stav 1. istog Zakona
propisuje da invalidnost u smislu ovog zakona postoji kada osiguranik zbog trajnih promjena
u zdravstvenom stanju prouzrokovanih povredom na radu, profesionalnom boles¢u, povredom
van rada ili boleS¢u koje se ne mogu otkloniti lije€enjem ili mjerama medicinske rehabilitacije,
postane potpuno nesposoban za obavljanje poslova radnog mjesta na koje je bio rasporeden i
koje je obavljao prije nastanka invalidnosti, dok u stavu 2. propisuje da kod osiguranika iz stava



1. ovog ¢lana postoji promjena radne sposobnosti kada moze da radi puno radno vrijeme na
drugim poslovima koji odgovaraju njegovim tjelesnim i psihofizi¢kim sposobnostima sa ili bez
prekvalifikacije, odnosno dokvalifikacije, a u stavu 3. da gubitak radne sposobnosti kod
osiguranika iz stava 1. ovog Clana, u smislu ovog zakona, postoji kada ne moze da obavlja
poslove iz stava 2. ovog ¢lana.

Dakle, cijeneci konkretnu situaciju koja proizilazi iz stanja spisa, nije sporno da je tuzitelju
nalazom i misljenjem Ljekarske komisije za pregled lica obuhvac¢enih Zakonom o osnovnim
pravima vojnih invalida i porodica palih boraca u prvostepenom postupku u Sarajevu od
06.03.1998. godine, utvrden vojni invaliditet 100 % - Il grupe, sa pravom na ortopedski dodatak
I to po osnovu ranjavanja 08.06.1992. godine u desnu natkoljenicu koja je kasnije amputirana,
da je tuzitelj u momentu ranjavanja obavljao poslove policajca te da je kao vojni invalid 100%-
Il1-grupe, prema podacima o radnom mjestu iz obrasca P3 broj: 03/3-3-34-8-3433 od
03.03.2014. godine, bio rasporeden i obavljao poslove radnog mjesta ,,registracija vozila-visi
referent”. Prema tome po zahtjevu tuzitelja od 14.05.2015. godine, za ostvarivanje prava iz
invalidskog osiguranja ocjena njegove radne sposobnosti se mogla cijeniti iskljucivo prema
radnom mjestu na kojem je tuzitelj rasporeden i koje obavlja, a to je ,,registracija vozila-visi
referent”, a nikako prema radnom mjestu na kojem je bio ranije rasporeden prije nastanka
vojnog invaliditeta, kako to tuzitelj neosnovano trazi. Na ovakav nacin su postupila i oba
stru¢na organa vjestacenja koja su imala u vidu 1 cijenila cjelokupnu medicinsku dokumentaciju
koja im je bila na raspolaganju, te na osnovu te dokumentacije dali svoje nalaze i misljenja, u
kojima su nadleZeni organi imali potrebnu podlogu za zakljuc¢ak kakav su izveli i odluke koje
su donijeli, sa napomenom da je ocjena vrSena prema radnom mjestu na koje je tuzitelj
rasporeden i koje obavlja. Dakle, legitimno ocekivanje tuzitelja da mu se invaliditet cijeni
prema radnom mjestu koje je ranije obavljao, a ne prema trenutnom radno-pravnom statusu i
rasporedu nije bilo realno, niti za takvo postupanje postoji referentan pravni osnov.

Cijeneci navedeno, kao i odredbu ¢lana 22. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju,
upravni organi, kao 1 prvostepeni sud su pravilno zakljucili da tuzitelj ne ispunjava uvjete
propisane citiranim zakonskim odredbama, pa je tuzitelj pravilno odbijen sa zahtjevom za
ostvarenje prava iz invalidskog osiguranja.

Prema tome, donoSenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili
drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja
na rjeSenje stvari, zbog Cega se zahtjev tuZitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke
ukazuje neosnovanim.

Obzirom na izneseno ovaj Sud je sve navode zahtjeva ocijenio neosnovanim, pa je primjenom
¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 024887 18 Uvp od
18.11.2021. godine)

109.
Clan 60. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

VANBRACNA ZAJEDNICA IZMEPU PARTNERA SHODNO STAVU USTAVNOG
SUDA BOSNE 1 HERCEGOVINE IZNESENOM U VISE ODLUKA, OBAVEZUIJE
PRIMJENU ZAKONA O PENZINSKOM | INVALIDSKOM OSIGURANJU UZ
DOSLIJEDNO POSTIVANJE , OPREDJELJENJA IZ PORODICNOG PRAVA O



JEDNAKOM TRETMANU BRACNE I VANBRACNE ZAJEDNICE®, TE DA STRANKA
NE MOZE SNOSITI STETNE POSLJEDICE TOGA STO RELEVANTNI ZAKONI NISU
RANIJE HARMONIZIRANI KAKO Bl SE PROVELO DOSLJEDNO OPREDJELJENJE
ZAKONODAVCA DA SE OTKLONI DISKRIMINACIJA U TRETMANU VANBRACNIH
I BRACNIH PARTNERA 1 U ODNOSU NA OSTVARIVANJE PRAVA NA PORODICNU
PENZIJU.

Iz obrazloZenja:

Iz stanja upravnog spisa i obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je tuziteljica podnijela
zahtjev za priznavanje prava na porodiénu penziju iza umrlog vanbra¢noga druga P. Z. sa kojim
je zivjela u vanbracnoj zajednici, da je prvostepenim rjesenjem od 25.08.2016. godine odbijen
njen zahtjev, §to je tuzeni, kao drugostepeni organ, rjesavajuci po tuzitelji¢inoj zalbi podnesenoj
protiv navedenog rjeSenja prvostepenog organa, cijenio pravilnim i zalbu odbio. Postupajuéi po
tuzitelji¢inoj tuzbi, kojom je pokrenut upravni spor protiv navedenog rjesenja tuzenog organa,
prvostepeni sud je tuzbu odbio primjenom odredbe ¢lana 60. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju, navode¢i da je citiranom odredbom propisano ko ima pravo na
porodi¢nu penziju u koju kategoriju ne spada tuziteljica kao vanbracni partner, te da su organi
uprave pravilno primijenili materijalno pravo i da nisu povrijedena pravila postupka na Stetu
tuziteljice.

Medutim, ovakav pravni stav upravnih organa i prvostepenog suda se ne moze prihvatiti kao
pravilan iz slijedecih razloga:

Naime, iako odredbom ¢lana 60. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene
novine Federacije BiH* broj 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12) nije propisano
pravo na porodi¢nu penziju vanbra¢nog druga, u predmetnom sluc¢aju moraju se uzeti u obzir 1
odredbe Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene novine FBiH” broj:
35/05, 41/05 1 31/14), koji u ¢lanovima 2. 1 3. izjednacava bracnu sa vanbracnom zajednicom
jer se smatra da je vanbracna zajednica, zajednica Zivota Zene 1 muSkarca koji nisu u braku ili
vanbrac¢noj zajednici sa drugom osobom 1 koja traje najmanje tri godine ili krace ako je u njoj
rodeno dijete, a izjednacen tretman bracne i vanbracne zajednice, odnosno bracnih i vanbra¢nih
partnera razraden je (u pogledu izdrZavanja i imovine) i u odredbama ¢lana 213., 224., 230. i
263. istog Zakona.

Kontekst bra¢ne i vanbra¢ne zajednice razmatrao je Ustavni sud BIH, koji je ve¢ u Odluci broj
AP-4207/13 od 30.09.2016. godine zakljuc¢io da su sudovi primjenom Zakona (u toj Odluci
radilo se o Zakonu o nasljedivanju iz 1980. godine), bez uvazavanja opredjeljenja iz Porodi¢nog
zakona FBiH iz 2005. godine o dosljednom izjedna¢avanju vanbracne zajednice koja traje vise
od tri godine sa bracnom zajednicom u svim pravima i obavezama, ukljucujuéi 1 imovinska
prava i odbijanjem apelantovog zahtjeva, prekrsili zabranu diskriminacije iz ¢lana 1I/4. Ustava
Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi sa pravom na imovinu iz ¢lana
I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. U toj
odluci Ustavni sud BiH ukazuje na razvoj drustvenih odnosa opéenito, pa tako i porodice i
porodi¢nih veza, te na diskriminirajuéi tretman vanbracnih partnera, a takoder je ukazano na
potrebu da se ta diskriminacija novim propisima otkloni, naglaSavaju¢i da nije relevantno
ocijeniti da li je ili ne jedan zakon u odnosu na drugi lex specialis, te naglasavajuci da se prema
¢lanu II/2. Ustava Bosne 1 Hercegovine, Evropska konvencija primjenjuje direktno i ima
prioritet nad svim drugim zakonima, a §to, izmedu ostalog, znaci i da se zakoni koji nisu



usaglaseni sa Evropskom konvencijom moraju primijeniti na nacin na koji se nece krsiti prava
iz Evropske konvencije.

Ustavni sud BiH i u Odluci broj AP-4077/16 od 11.10.2018. godine donesenoj u situaciji koja
je identi¢na situaciji iz predmetnog upravnog spora i upravnog postupka u kome su doneseni
pobijana presuda i odbijajuca rjeSenja nadleznih organa po pitanju tuziteljiCinog prava na
porodi¢nu penziju iza vanbra¢nog druga. U toj Odluci Ustavni sud je istakao da je u konkretnom
slu¢aju u vrijeme donoSenja osporenih odluka na snazi bio Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju iz 1998. godine koji ni svojim naknadnim izmjenama nigdje ne spominje, niti daje
prava vanbracnim partnerima, pa u situaciji kada je nesumnjivo da je vanbracna zajednica
apelantice i njenog umrlog vanbra¢nog druga, kao nosioca osiguranja, zapocela i trajala u
vrijeme kada je na snazi bio Porodi¢ni zakon FBiH iz 2005. godine, koji je i explicitno
izjednacio bracnu i vanbra¢nu zajednicu u pravima i obavezama, kao i da je ta zajednica trajala
sve do smrti tuziteljicinog vanbra¢nog partnera, Ustavni sud, uvazavajuci principe iz navedene
Odluke broj AP 4207/13, smatra da Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju iz 1998.
godine nije primijenjen uz dosljedno postivanje ,,opredjeljenja iz porodi¢nog prava o jednakom
tretmanu bracne i vanbraéne zajednice®, te da apelantica ne moze snositi Stetne posljedice toga
Sto relevantni zakoni nisu ranije harmonizirani kako bi se provelo dosljedno opredjeljenje
zakonodavca da se otkloni diskriminacija u tretmanu vanbracnih i bra¢nih partnera i u odnosu
na ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju, te da takva primjena Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju iz 1998. godine na nacin kako su to uradili redovni sud i organi uprave
u osporenim odlukama nema razumno i objektivno opravdanje, a da je zbog toga apelantica na
diskriminiraju¢i nacin liSena moguénosti sticanja prava na porodi¢nu penziju.

Kako iz podataka spisa predmeta proizilazi da je postojala vanbratna zajednica izmedu
tuziteljice i umrlog P. Z., to shodno iznesenom stavu Ustavnog suda BiH tuziteljica ne moze
snositi Stetne posljedice toga Sto relevantni zakoni nisu harmonizirani kako bi se provelo
dosljedno opredjeljenje zakonodavca da se otkloni diskriminacija u tretmanu vanbracnih i
bracnih partnera i u odnosu ostvarivanja prava na porodi¢nu penziju.

Budu¢i su odluke Ustavnog suda BiH obavezujuce za sve organe vlasti i za sva fizicka 1 pravna
lica, to su pobijana rjeSenja tuZenog i prvostepenog organa, a time i presuda prvostepenog suda
nepravilne i nezakonite.

Zbog svega navedenog ovaj Sud je, na osnovu ¢lana 46. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim
sporovima, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio 1 pobijanu presudu
preinacio tako $to je tuzbu uvaZzio, osporeno i prvostepeno rjeSenje ponistio, te predmet vratio
prvostepenom organu na ponovni postupak, u kome ¢e prvostepeni organ vodeci raCuna o
razlozima ove presude donijeti novo rjesenje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 10 0 U 003598 21 Uvp 2 od
11.11.2021. godine)

110.
Clan 28. Zakona o stambenim odnosima

ISPUNJENI SU UVJETI ZA DONOSENJE RJESENJA KOJE ZAMJENJUJE UGOVOR O
KORISTENJU STANA 1Z CLANA 28. ZAKONA O STAMBENIM ODNOSIMA KADA JE
U PROVEDENOM UPRAVNOM POSTUPKU UTVRDPENO DA JE STRANKA SA
SVOJOM PORODICOM STANOVALA U EKONOMSKOJ ZAJEDNICI SA



POSLJEDNJIM NOSIOCEM STANARSKOG PRAVA U NJEGOVOM STANU VISE OD
10 GODINA.

Iz obrazloZenja:

Odredbom Clana 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima (,,Sluzbeni list SR BiH* broj: 14/84),
koji je preuzet kao federalni zakon Zakonom o preuzimanju Zakona o stambenim odnosima
(,,Sluzbene novine F BiH®“, broj: 11/98, 38/98, 12/99 i1 19/99), clanovima porodi¢nog
domacinstva nositelja stanarskog prava u smislu tog zakona, izmedu ostalih smatraju se i lica
koja sa nositeljem stanarskog prava Zive u ekonomskoj zajednici u istom stanu vise od 10
(deset) godina.

Prema tome, kako iz citirane odredbe Zakona o stambenim odnosima jasno proizlazi da se
¢lanom porodi¢nog domacdinstva nositelja stanarskog prava u smislu tog zakona, izmedu ostalih
lica smatraju i lica koja sa nositeljem stanarskog prava zive u ekonomskoj zajednici u istom
stanu viSe od 10 (deset) godina, a iz stanja spisa predmeta, odnosno utvrdenog ¢injenicnog
stanja u konkretnom slucaju u provedenom upravnom postupku oc¢igledno nesporno proizilazi,
daje R. N. sa svojom porodicom stanovala u ekonomskoj zajednici sa posljednjom nositeljicom
stanarskog prava S. Z., u njenom stanu u ulici C. V. broj ... u S. vise od 10 godina (od 1985. -
1996. godine), to prvostepeni sud izvodi pravilan zaklju€ak da su upravni organi pravilno
postupili, kada su prvostepenim rjesenjem umjesto ugovora o koristenju stana u ulici C. V. broj
... a koji je trebao biti zakljucen izmedu vlasnika stana Armije R BiH-vojno stambenog fonda
Sarajevo, s jedne strane i R. N. kao buduceg nositelja stanarskog prava, odredili da ¢e se
primjenjivat ovo rjeSenje kojim se odreduje: Da se prema R. N. imaju primjenjivati sva prava i
obaveze koja prema Zakonu o stambenim odnosima proizilaze iz ugovora o koristenju stana na
kom je nositelj stanarskog prava bila S. Z., sve dok takav ugovor bude zaklju¢en izmedu R. N.
kao buduceg nositelja stanarskog prava na stanu u ulici C. V. broj ..., S. 1 vlasnika stana Armije
R BiH, ovo iz razloga, jer prema odredbi ¢lana 28. Zakona o stambenim odnosima, ako jedna
od ugovornih strana ne¢e da zaklju¢i ugovor o koristenju stana u roku od 30 dana od dana
useljenja u stan odnosno ako jedna od ugovornih strane u skladu sa slucajevima iz ¢lana 21, 22,
32. stav 1.1 ¢lana 33. stav 3. 1 4. ovog zakona nece da zakljuci ugovor o koriStenju stana u roku
od 30 dana od dana podnesenog trazenja, stambeni organ na zahtjev jedne od ugovornih strana,
donosi rjeSenje koje zamjenjuje ugovor o koristenju stana dok taj ugovor ne bude zakljucen po
odredbama ovog zakona. Slijedom naprijed iznesenom, neutemeljeni su navodi iz zahtjeva za
vanredno preispitivanje da utvrdenje i zakljucak prvostepenog suda (da je porodica R. N.
ostvarila ekonomsku zajednicu zivljenja sa nositeljicom stanarskog prava u predmetnom stanu
u skladu sa odredbom ¢lana 6. Zakona o stambenim odnosima), nema uporiSta u ¢injeni¢noj i
dokaznoj gradi, kao ni u odredbama relevantne zakonske jurisdikcije, ¢lana 21., 22.128. Zakona
0 stambenim odnosima.

Nadalje, kada se u vidu ima Uputstvo o postupku utvrdivanja prava privremenog korisnika na
obnovu ugovora o koriStenju stana 1 postupku kontrole obnovljenih ugovora o koriStenju stana
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 15/02), kao i Uputstvo o postupku
kontrole zakljuc¢enih ugovora i/ili obnovljenih ugovora o koriStenju stana (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 19/02), kojima je regulirana nadleznost stambenog
organa nakon donoSenja odluke Komisije za kontrolu zakljucenih i/ili obnovljenih ugovora o
koriStenju stana, suprotno navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, jasan
je pravni osnov 1 nadleznost prvostepenog organa za donoSenje prvostepenog rjesenja u dijelu
utvrdenja da ¢e se pobijano rjeSenje odnositi na R. N., a koje ¢e se primjenjivati umjesto
ugovora o koriStenju stana u ulici C. V. broj ... (¢lan 28. Zakona o stambenim odnosima), koji



je trebao biti zaklju¢en izmedu vlasnika stana Armije BiH, s jedne strane i R. N. (kao buduceg
nositelja stanarskog prava). Naime, zahtjevom za vanredno preispitivanje se gubi iz vida
¢injenica da se u predmetnoj upravnoj stvari postupalo po prijedlogu tuziteljice za obnovu
upravnog postupka (¢lan 246. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnom postupku), okoncanog
rjeSenjem Opcinskog sekretarijata za prostorno uredenje, stambeno komunalne poslove Op¢ine
Centar Sarajevo, broj: 07/C-372-306/97 od 21.04.1998. godine, koji prijedlog je podnesen dana
25.01.2002. godine, dok je odluka Komisije za kontrolu ugovora o kori§¢enju stana zakljuc¢enih
1/ili obnovljenih nakon 01.02.1992. godine, odnosno ovdje o kontroli navedenog rjesenja od
21.04.1998. godine (koje zamjenjuje ugovor o koris¢enju stana) donesena 15.10.2002. godine,
tj. nakon S$to je bio ve¢ pokrenut postupak za obnovu, pa slijedi da ista nije od uticaja na
donesene odluke u postupku obnove, jer je zakonitost istih upravo ocjenjena u predmetnom
upravnom sporu.

Neutemeljeni su i navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje da sud nije cijenio niti
obrazlozio zbog ¢ega nije prihvatio dokaze (izjava N. S. 0d 09.02.2011. godine i od 15.03.2012.
godine), jer iz obrazloZenja pobijane presude (stav 3. strana 12.), upravo suprotno proizilazi, tj.
da ove dokaze sud nije prihvatio iz razloga Sto su u suprotnosti sa materijalnim dokazima u
spisu.

S obzirom na sve izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtjeva, ocijenio neosnovanim, pa je
primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odluc¢io kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 037095 21 Uvp od
10.11.2021. godine)

111.
Clan 30. stav 2. Zakona o zastiti okoli$a

UDRUZENJE GRAPANA KOJE SE BAVI PROMOCIJOM ZASTITE OKOLISA JE KAO
NEVLADINA ORGANIZACIJA AKTIVNO LEGITIMISANA DA PODNESE TUZBU U
UPRAVNOM SPORU KOJOM SE ODLUCUJE O PITANJIMA ZASTITE OKOLISA, A
BEZ OBZIRA NA MJESTO U KOJEM JE REGISTROVANO UDRUZENIJE.

Iz obrazloZenja:

Pobijanim rjeSenjem je prvostepeni sud odbacio tuzbu tuzZitelja Udruzenja za zastitu 1
unapredenje okolisa, prirode i zdravlja EKOTIM iz S., G. ..., cijene¢i da tuzitelj nema svojstvo
zainteresiranog lica u smislu odredbe ¢lana 58. Zakona o zastiti okoliSa, na koju se tuzitelj
pozvao u svojoj tuzbi, jer je ista odredba izmijenjena Zakonom o izmjeni i dopuni Zakona o
zastiti okoliSa (Sluzbene novine FBiH broj: 38/2009) i1 to odredbom ¢lana 22. kojom je
propisano da se u ¢lanu 58. stav 1.1 2. Zakona o zastiti okoliSa briSu, a dosadasnji stav 3. postaje
stav 1. 1 isti se mijenja i glasi: ,,Za pogone i postrojenja za koja je potrebna prethodna procjena
uticaja na okoli§ nadlezno ministarstvo dostavlja zahtjev za izdavanje okolinske dozvole,
zajedno sa prilozima, nadleznim organima i zainteresiranim subjektima, radi davanja misljenja
1 sugestija.”; da je pomenuti zakon takode definisao pojam zainteresirane stranke, tako da je
,»zainteresovana stranka/organ® — je fizicko ili pravno lice ili organizacija koja zivi ili radi u
podrucju uticaja ili podru¢ju koje ¢e vjerovatno biti pod uticajem, pa obzirom da je tuzitelj
registrovan sa sjediStem u S., ulica G. ..., a da se okolinska dozvola izdaje za podrucje Opcine
Banovi¢, to tuzitelj ne moze imati svojstvo zainteresirane stranke ni po tom osnovu, kao ni po
osnovu odredbe €lana 15. stav 1. Zakona o upravnim sporovima kojim je propisano da kada je



pojedincu u¢lanjenom u neku drustvenu organizaciju ili udruzenje gradana koja prema svojim
pravilima (statutu) ima zadatak da §titi odredena prava i interese svojih ¢lanova, upravnim
aktom povrijedeno neko takvo pravo ili interes, ta druStvena organizacija odnosno udruzenje
gradana moze, po pisanom pristanku svog ¢lana, u njegovo ime podnijeti tuzbu i voditi upravni
spor protiv takvog upravnog akta, jer iz sadrzine tuzbe ne proizilazi da je osporenim rjeSenjem
povrijedeno pravo ili pravni interes nekog od ¢lanova tuzitelja i da je tuzitelju po pisanom
pristanku njegovog ¢lana, dato ovlastenje da u njegovo ime podnosi tuzbu i vodi upravni spor.

Medutim, ovaj sud nalazi da ovakva odluka prvostepenog suda nije pravilna i zakonita.

Naime odredbom ¢lana 30. stav 2. Zakona o zastiti okoliSa (,,Sluzbene novine Federacije BiH,
broj: 33/03 138/09) je definisan pojam ,,zainteresirane javnosti‘“, koja u smislu tog zakona znaci
javnost koja ima interes u odlucivanju u okolisu bilo zbog lokacije projekta ili zbog prirode
datog zahvata u okoliSu, javnost koja je pod uticajem ili je vjerovatno da ¢e biti pod uticajem
namjeravanog zahvata u okolisu i nevladine organizacije koje promoviraju zastitu okolisa.
Nadalje, ¢lanom 31. stav 1. Zakona je propisano da u skladu sa odredbama ovog zakona javnost
ima pristup informacijama, mogucnost ucesc¢a u odlucivanju i zastitu prava pred upravnim i
sudskim organima po pitanjima zastite okoliSa bez diskriminacije na osnovu drZzavljanstva,
nacionalnosti ili mjesta stanovanja i u slucaju pravnih lica bez diskriminacije na osnovu
njihovog mjesta registracije ili centra aktivnosti.

Imajuéi u vidu da tuzitelj u smislu odredbe naprijed citiranog ¢lana 30. stav 2. Zakona ima
svojstvo zainteresirane javnosti, obzirom da je tuzitelj registrovan kao Udruzenje gradana koje
promovisSe zastitu okoliSa (RjeSenje o registraciji Federalnog ministarstva pravde broj: 04-05-
2-159/02 od 13.02.2002. godine), odnosno da je nevladina organizacija koje promovise zastitu
okolisa, to je tuzitelj u smislu odredbe naprijed citiranog ¢lana 31. stav 1. Zakona ovlasten da
ucestvuje u postupku po pitanjima zastite okoliSa pred upravnim i sudskim organima, pa je
dakle aktivno legitimisan da podnese tuzbu u upravnom sporu, bez obzira na mjesto njegove
registracije.

Stoga je ovaj sud ocijenio da je osnovan zahtjev tuzitelja, pa je obzirom na izneseno na osnovu
¢lana 46. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
uvazio, pobijano rjeSenje ukinuo i1 predmet vratio prvostepenom sudu na rjeSavanje i donoSenje
pravilne i zakonite odluke.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 027991 20 Uvp od
09.12.2021. godine)

112.
Clan 24. i 26. Zakona o uzurpacijama

U SITUACIIT KADA UZURPANTI NE DRZE U POSJEDU ZEMLJISTE ZA KOJE JE
POSTAVLIEN ZAHTJEV ZA PRIZNAVANJE PRAVA SVOIJINE NA UZURPIRANOM
ZEMLJISTU DISPOZITIV RIJESENJA PRVOSTEPENOG ORGANA NE MORA
SADRZAVATI SVE ELEMENTE 1Z CLANA 24. 1 26. ZAKONA O UZURPACIJAMA-
ODLUKU O ISPLATI NAKNADE U NOVCU, ODLUKU O NAKNADI ZA TRAJANJE
KULTURE | O NAKNADI ZA PRENOS STAMBENIM | GOSPODARSKIM OBJEKTIMA,
ODLUKU O DAVANJU ZEMLIJISTA NA IME NAKNADE, ROK U KOME CE SE
ZEMLIISTE PREDATI U POSJED UZURPANTU, ROK U KOME JE UZURPANT DUZAN
NAPUSTITI UZURPIRANO ZEMLIJISTE.



Iz obrazloZenja:

Kako je u konkretnom slucaju utvrdeno da se, nakon povlacenja grani¢ne linije izmedu Suma i
Sumskog zemljista, s jedne strane, i poljoprivrednog, s druge strane, predmetne parcele
(navedene u tacki 3. dispozitiva prvostepenog rjesenja) nalaze u pojasu Suma i Sumskog
zemljiSta, to su rjeSenja upravnih organa i pobijana presuda prvostepenog suda pravilni i
zakoniti, a njihova pravilnost i zakonitost nije dovedena u pitanje navodima zahtjeva za
vanredno preispitivanje.

Naime, neosnovano podnositelj zahtjeva za vanredno preispitivanje isti¢e da dispozitiv rjeSenja
prvostepenog organa ne sadrzi obavezne elemente u skladu sa odredbama Zakona o
uzurpacijama. Ovo iz razloga jer su u tom rjesenju upravo u skladu sa odredbom ¢lana 26. tog
Zakona navedeni podaci o uzurpiranom zemlji§tu prema zemljiSno-knjiznom i katastarskom
stanju (tacka 1. navedenog ¢lana 26.), te odluka o tome da li se na uzurpiranom zemljiStu
priznaje pravo svojine ili pravo koristenja i sa kojim dijelovima (tacka 2), dok podaci o
zemlji$tu koje se daje uzurpantu na ime naknade, kao i rok u kome ¢e se zemljiste predati u
posjed uzurpantu (tacka 3), podaci o visini i odluka o isplate naknade u novcu, kao i podaci o
obvezniku nov¢ane naknade (tacka 4) i odluka o naknadi za trajanje kulture i o naknadi za
prenos stambenih i gospodarskih objekata (tacka 5) nisu ni trebali biti sadrzani u rjeSenju u
konkretnom slucaju, jer je evidentno da parcele na kojim je tuzitelju i ostalim uzurpantima
priznato pravo svojine (iz tacke 1. i 2. dispozitiva prvostepenog rjeSenja) ve¢ drze u posjedu, a
Sto se tice parcela navedenih u tacki 3. dispozitiva prvostepenog rjeSenja na kojim im nije
priznato pravo svojine, u provedenom postupku utvrdeno je da ove parcele uzurpanti ne drze u
posjedu (Sto je takode bio jedan od razloga za odbijanje zahtjeva - jer nije postojao neprekidan
posjed, kao jedan od uslova za priznavanje prava svojine na uzurpiranom zemlji§tu), pa samim
tim nije ni mogla biti donesena odluka o isplati naknade u novcu, niti odluka o naknadi za
trajanje kulture i 0 naknadi za prenos stambenih i gospodarskih objekata, a niti im u konkretnom
slucaju pripada pravo na davanje zemljiSta na ime naknade, a time ni rok u kome ¢e se zemljiSte
predati u posjed uzurpantu ne moZe biti sadrzan u dispozitivu rjeSenja prvostepenog organa.

Isti je stav ovog Suda i po pitanju prigovora koji se odnose na sadrZinu dispozitiva
prvostepenog rjesenja uz pozivanje na odredbu ¢lana 24. Zakona o uzurpacijama kojim je
propisano da ¢e se u rjeSenju kojim se uzurpantu ne priznaje pravo svojine na uzurpiranom
zemljiStu odrediti rok u kome je uzurpant duZan napustiti uzurpirano zemljiste. Naime, buduci
je nesporno utvrdeno da zemljiSte na kojem tuzitelju 1 ostalim uzurpantima nije priznato pravo
svojine oni uopste ne drze u posjedu, to je apsurdno odredivanje roka za napustanje zemljista u
smislu ove zakonske odredbe. Zbog navedenog su neosnovani prigovori da dispozitiv rjesenja
prvostepenog organa ne sadrzi obavezne elemente, a pozivanje na presudu Vrhovnog suda
FBiH broj: 04 0 U 001667 11 Uvp od 15.11.2012. godine je bez znacaja jer se stav iznesen u
toj odluci odnosi na sasvim drugaciju situaciju.

Neosnovani su prigovori da je pobijana presuda prvostepenog suda konfuzna i kontradiktorna
1z razloga §to je u istoj navedeno da su parcele po kulturi pasnjak, a zahtjev je odbijen jer se
radi o zemljiStu koje je pod Sumom. Naime, kako je ve¢ naprijed navedeno, u provedenom
postupku vjestacenjem po vjeStaku Sumarske struke utvrdeno je da je predmetno zemljiste po
starom katastarskom operatu upisano kao pasnjak (parcele broj: ..., ... 1...) 1 Suma (parcele broj:
...), dok se po novom katastarskom operatu vodi po kulturi Suma i pripada dijelu parcele broj ...
KO O., kao i da su parcele navedene u tacki 3. dispozitiva prvostepenog rjeSenja, nakon
povlacenja grani¢ne linije u skladu sa odredbama clana 17. Zakona o uzurpacijama ostale u



kompleksu Sume i Sumskog zemljista, da su iste poluenklava koja sa dvije strane granici sa
privatnim posjedima (poljoprivredna zemljista), a sa dvije strane sa drzavnim posjedom (Suma
i Sumsko zemljiste), te da predmetne parcele djelimicno predstavljaju smetnju pravilnom
gazdovanju Sumom 1 Sumskim zemljistem. Iz ovakvog utvrdenja vjeStaka Sumarske struke
proizilazi da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni ni uslovi iz ¢lana 6. stav 2. navedenog Zakona
0 uzurpacijama kojim je propisana mogucénost da se prizna pravo vlasniStva na pojedinim
enklavama ili poluenklavama ako privredno drustvo na ¢ijem se podrucju nalazi uzurpirano
zemljiSte na osnovu zakljuka svog organa upravljanja izjavi u postupku raspravljanja
uzurpacije da nema interesa za koristenje istog, jer takve izjave ,,SPD“ Zeni¢ko-dobojskog
kantona PJ ,,SUMARIJA“ Vare$ u ovom postupku nema.

Neosnovani su 1 navodi zahtjeva da su Odluka Skupstine Opstine Vares od 26.02.1976. godine
1 Zapisnik o povlacenju granic¢ne linije od 23.09.1975. godine dokazi stari viSe od 40 godina o
kojim se tuzitelji nisu mogli izjasniti, kako iz razloga §to je u ¢lanu 17. stav 5. Zakona o
uzurpacijama propisano da se zapisnik o povlacenju linije zajedno sa preglednom skicom
zainteresovanim licima stavljaju na uvid na uobicajeni nacin (na oglasnoj tabli SkupStine
Opstine 1 slicno), te da je tim zainteresovanim licima data moguénost da u roku od 30 dana od
dana stavljanja na uvid mogu dati svoje primjedbe i prijedloge, nakon ¢ega se prema odredbi
¢lana 6. istog ¢lana i Zakona donosi upravo Odluka o utvrdivanju povucene linije izmedu Suma
1 Sumskog zemljista, s jedne strane, i poljoprivrednog zemljista, s druge strane, tako 1 iz razloga
Sto je iz zapisnika o uvidaju na licu mjesta odrzanog 31.07.2017. godine evidentno da je uvidaj
1identifikacija parcela uz ucesce vjestaka geodetske struke vrSena upravo uz prezentovanje ovih
akata strankama.

Obzirom da se prema odredbi ¢lana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev za
vanredno preispitivanje ne moze podnijeti zbog povrede pravila postupka koja se odnosi na
pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje, ovaj Sud nije mogao cijeniti navode zahtjeva
koji se odnose na postojanje objekta na licu mjesta, pri cemu je, kako je ve¢ navedeno, u
provedenom postupku kod prvostepenog organa izveden dokaz uvidajem na licu mjesta.

1z svega izloZenog proizilazi da je prvostepeni organ uprave pravilnom primjenom materijalnog
prava utvrdio da se tuzitelju i ostalim uzurpantima ne moZe priznati pravo svojine na zemljiStu
navedenom u tacki 3. dispozitiva prvostepenog rjesenja, te da je 1 tuZeni pravilno postupio kada
je odbio tuZziteljevu Zalbu izjavljenu protiv prvostepenog rjeSenja, a pravilno je i Kantonalni sud
u Zenici odbio njegovu tuzbu podnesenu protiv osporenog rjeSenja tuzenog, pri ¢emu nisu
ucinjene povrede pravila postupka, pa je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke u
cjelosti neosnovan.

Imajudi u vidu naprijed izneseno bez uticaja su svi navodi tuzitelja u pogledu pogresne primjene
odredaba Zakona o uzurpacijama i Zakona o upravnom postupku jer istim nije dovedena u
sumnju zakonitost pobijane presude i rjeSenja organa uprave, pa je ovaj Sud primjenom ¢lana
46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 009958 18 Uvp od
20.05.2021. godine)

113.
Clan 10. stav 1. tatka 3. Zakon o raseljenim osobama u Federaciji BiH i povratnicima u
Federaciji i izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine



DAVANIJE IZJAVE KOJOM SE EKSPLICITNO NAVODI DA SE NE ZELI VRATITI NA
MJESTO PRIJERATNOG PREBIVALISTA, IMPLICIRA DA SE OSOBA DOBROVOLINO
ODLUCILA NA STALNO NASELJENJE U DRUGOM MIJESTU NA TERITORIJI
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE, ODNOSNO NA TRENUTNOJ ADRESI.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 10. Zakona o raseljenim osobama i povratnicima u Federaciji BiH i
izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 15/05)
propisano je kada prestaje status raseljene osobe, pa je tako u tacki 3. navedeno da je to kada
se raseljena osoba dobrovoljno odlucila stalno nastaniti u drugom mjestu na teritoriji
Federacije.

Navodi tuzitelja da nije cijenjena ¢injenica da je 16 mjeseci proveo u logoru i da se lijeci na
neuropsihijatriji, kao razloga za nemoguénost povratka u mjesto u kojem je zivio prije rata, ovaj
Sud cijeni neosnovanim. Naime, nije sporno da je tuzitelj bio u logoru kao i da je medicinski
tretiran, ali suprotno navodima zahtjeva, tuzitelj ne nudi nijedan konkretan i relevantan dokaz
da povratak u ranije mjesto prebivaliSta nije mogu¢ na dostojanstven i siguran nacin. Ovo
posebno kada se ima u vidu da je tuzitelj ostvario pravo na povrat imovine u D. gdje je Zivio
prije rata, koju je prema zapisniku o primopredaji Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica —
Odsjek D. preuzeo dana 17.01.2003. godine, kao i da je kuc¢u u D. sanirao, §to proizilazi iz
dopisa Odjeljenja za izgradnju, obnovu i razvoj, Grada D., broj: 10/04-3/14 od 24.10.2014.
godine koji su postupajuéi po zahtjevu Sluzbe za opstu upravu, privredne i drustvene djelatnosti
Biha¢, izasli na lice mjesta i opisali stanje kuce.

Dakle, kako tuzitelj u toku cijelog upravnog postupka i upravnog spora nije osporavao odlu¢nu
¢injenicu, a to je da je na Zapisniku o uzimanju izjave broj:07/2-36-SI/17 od 10.03.2017. godine
eksplicitno naveo, da se ne Zeli vratiti na mjesto prijeratnog prebivalista, tj. D., Sto implicira
da se dobrovoljno odlucio na stalno nastanjenje u drugom mjestu na teritoriji Federacije BiH,
odnosno na trenutnoj adresi u Ul. M. m. br. ..., Grad B., iz kojih razloga ni ostali navodi u
zahtjevu nisu mogli uticati na drugacije odlu¢ivanje u ovoj upravnoj stvari.

Mada se prvostepeni sud u svojoj odluci pogresno poziva na Zakon o raseljenim osobama -
prognanicima i izbjeglicama — povratnicima u Federaciji BiH (,,SluZzbene novine Federacije
BiH*, broj:19/00, 56/01, 27/02, 18/03 i 42/04), koji se prestao primjenjivati stupanjem na snagu
Zakona o raseljenim osobama i povratnicima u Federaciji BiH i izbjeglicama iz Bosne i
Hercegovine, na koji se referisao ovaj Sud, to u konac¢nici nije uticalo na pravilnost i zakonitost
same odluke, obzirom da je pitanje prestanka svojstva raseljene osobe iz ¢lana 10. tacka 3. (kada
se raseljena osoba dobrovoljno odlucila stalno nastaniti u drugom mjestu na teritoriji federacije)
normirano na jednak nacin.

Imajuéi u vidu naprijed izneseno ovaj Sud je navode zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke ocijenio neosnovanim, pa je, primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 013689 20 Uvp od
02.12.2021. godine)

114.
Clan 50. stav 3. Zakona o poreznoj upravi Federacije BiH



PRETPOSTAVLIJENI VLASNIK NEKRETNINE KOJI JE ISPUNIO UVJETE ZA UPIS
PRAVA VLASNISTVA NA PREDMETNOM STANU MOZE TRAZITI OBNOVU
POSTUPKA POKRENUTOG RADI UPISA ZAKONSKOG ZALOZNOG PRAVA,
ODNOSNO REGISTRACIJE HIPOTEKE NA PREDMETNOM STANU, KOJI JE U
VRUEME UKNJIZBE HIPOTEKE BIO UPISAN U ZEMLJISNIM KNJIGAMA U
VLASNISTVU POREZNOG DUZNIKA.

Iz obrazloZenja:

Medutim, kako iz predmetnog €injenicnog utvrdenja jasno proizilazi da je tuZzitelj predmetni
stan kupio dana 29.06.2010. godine od vlasnika ,,Primus" d.o.o. Maglaj, da je ugovor o
kupoprodaji stana uredno prijavio nadleznoj poreznoj ispostavi radi razreza poreza na promet
nepokretnosti, da je dana 17.06.2015. godine platio porez na promet nepokretnosti, te da je tek
prilikom uknjizbe saznao da je na predmetnom stanu konstituisana zakonska hipoteka u korist
Porezne uprave, Kantonalnog poreznog ureda Zenica, to je po ocjeni ovog suda prvostepeni
organ zahtjev tuzitelja, kao vanknjiznog (pretpostavljenog) vlasnika koji je ispunio uslove za
upis prava vlasniStva na predmetnom stanu, trebao smatrati prijedlogom za obnovu postupka
pokrenutog radi upisa zakonskog zaloznog prava, odnosno registracije hipoteke na predmetnom
stanu, a §to je u duhu i zaStite prava na imovinu iz ¢lana 1. Prvog protokola uz Evropsku
konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, na §to osnovano ukazuje tuzitelj
navodima zahtjeva. Ovo pogotovo imajuéi u vidu odredbu ¢lana 50. stav 3. Zakona o Poreznoj
upravi Federacije BiH, kojom je regulisano da ¢e Porezna uprava poreznom obvezniku, koji
nije platio poreznu obavezu koju je razrezala porezna uprava u roku odredenom u nalogu za
placanje, dostaviti pisanu obavijest o visini i osnovu njegovog dugovanja zbog kojeg se pokrece
postupak upisa zakonskog zaloZznog prava u kojoj ¢e se naznaciti imovina na kojoj se zasniva
hipoteka, a Sto prema podacima iz spisa predmeta uopce nije bio slucaj u ovoj stvari. Naime, u
konkretnoj stvari prvostepeni organ nije obavijestio poreznog obveznika o pokretanju postupka
upisa zakonskog zaloZznog prava, niti je proveo poseban upravni postupak konstituisanja
hipoteke, tako da u tom pogledu ni porezni obveznik, pa tako ni tuzitelj, kao zainteresovano
lice, nije mogao biti upoznat sa imovinom na kojoj ¢e se zasnivati hipoteka, a Sto proizilazi i iz
sadrzaja Zalbe poreznog obveznika ,,Primus" d.o.o. Maglaj, izjavljenoj protiv rjeSenja
Op¢inskog suda u Sarajevu, broj: 065-0-DN-14-021 677 od 14.10.2014. godine, u kojoj se
upravo ukazuje da je predmetni stan prodat B. S., da je zalitelj dao saglasnost da se kupac
uknjizi u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik stana, te da je po zaklju¢enju ugovora predmetni stan
isknjizio iz poslovnih knjiga, jer je prodat u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima. Pri
tome treba ista¢i da se prema podacima iz spisa predmeta vidi da je od strane istog poreznog
organa voden postupak prinudne naplate porezne obaveze i protiv tuzitelja (poreza na promet
nepokretnosti) i protiv poreznog duznika ,,Primus" d.o.0. Maglaj (konstituisana zakonska
hipoteka), pa i ta ¢injenica jasno ukazuje na savjesnost tuzitelja.

S obzirom na navedeno ne bi se mogla prihvatiti ocjena zalbenih navoda data u obrazlozenju
osporenog rjesenja tuzenog organa, a da se pred prvostepenim upravnim organom ne moze
voditi postupak preispitivanja zakonitosti 1 pravilnosti rjeSenja kojim je u posebnom postupku
izvrSeno konstituisanje hipoteke, jer takav poseban upravni postupak nije ni proveden, za
razliku od upravne stvari u predmetu Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 0013396 15 U, na
koji se pogresno pozvao tuzeni organ prilikom ocjene zalbenih navoda.

Imajuéi u vidu naprijed izneseno, odluke upravnih organa, a i prvostepenog suda se ne mogu
ocijeniti pravilnim i na zakonu zasnovanim, pa je ovaj sud, na osnovu ¢lana 46. stav 2. Zakona



0 upravnim sporovima, zahtjev tuZzitelja uvazio, pobijanu presudu preinacio i rijesio tako $to je
uvazio njegovu tuzbu, ponistio osporeno i prvostepeno rjesSenje i predmet vratio prvostepenom
organu na ponovno rjesavanje. U ponovnom postupku prvostepeni organ ¢e u skladu sa
primjedbama ovog suda, podneseni zahtjev tuzitelja smatrati prijedlogom za obnovu postupka
pokrenutog radi upisa zakonskog zaloznog prava, odnosno registracije hipoteke na predmetnom
stanu, te u skladu sa odgovaraju¢im odredbama Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene
novine Federacije BiH®, br. 2/48 i 48/99) kojim je regulisana obnova upravnog postupka
donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku, vode¢i pri tome rac¢una da poreznom obvezniku
»Primus d.o.o. Maglaj, kao vlasniku stana nije omoguceno uces¢e u provedenom upravnom
postupku.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 010161 18 Uvp od
15.07.2021. godine)

115.
Clan 35. Pravilnik o kriterijima i postupku medicinskog vjestatenja zdravstvenog stanja

LJEKARI VIJIESTACI U PRVOSTEPENOM POSTUPKU MEDICINSKO VIESTACENJE
OBAVLJAJU NA OSNOVU NEPOSREDNOG PREGLEDA LICA NAD KOJIM SE VRSI
MEDICINSKO VIJESTACENJE I UVIDOM U MEDICINSKU 1 DRUGU
DOKUMENTACIIU, ALI U SITUACIII KADA JE LICE UMRLO PRIJE ZAVRSETKA
OCJENE, A MEDICINSKA DOKUMENTACIJA JE DOVOLJNA, MOZE SE DONIJETI
NALAZ, OCJENA I MISLJENJE BEZ NJEGOVOG PRISUSTVA.

Iz obrazloZenja:

Naime, kako navedeni nalaz 1 miSljenje Ljekarske komisije za medicinsko vjeStacenje lica
obuhvacenih Zakonom o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica od 12.07.2016. godine
(kao stru¢nog medicinskog organa vjeStacenja vojnog invaliditeta) predstavlja pouzdan osnov
za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja u ovoj upravnoj stvari, a tuZiteljica ni navodima zahtjeva taj
nalaz nije dovela u sumnju, to su, po ocjeni ovog Suda, odluka tuZenog organa, a i prvostepenog
suda, pravilne i na zakonu zasnovane.

Neosnovani su navodi tuzbe da je nalaz i misljenje nadlezne ljekarske komisije nedovoljno
obrazloZena iz razloga §to upravo suprotno ovim navodima, prema stavu ovog Suda, radi se o
nalazu 1 mi$ljenju koji je jasan, potpun i dovoljno obrazlozeni sa detaljnim opisom oStecenja 1
stanja organizma 1 ¢injenicama koje su sa medicinskog stanovisSta od znacaja za donoSenje
pravilnog rjesenja, kako je to 1 propisano ¢lanom 8. Pravilnika o radu ljekarskih komisija u
postupku za ostvarivanje prava po Zakonu o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj : 41/04, 29/11, 63/15 i 44/18), niti je bilo osnova za
primjenu ¢lana 6. istog Pravilnika, a sama tuziteljica uopStenim i neagrumentovanim tvrdnjama
navedeni nalaz nije dovela u bilo kakvu sumnju.

Na drugaciju odluku ovog Suda ne uti¢e ni navod tuziteljice da je Ljekarska komisija za pregled
lica obuhvacenih Zakonom o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica u postupku nadzora
nalaz 1 miSljenje donijela dana 11.01.2010. godine, a da je G. I. umro dana 09.03.2009. godine,
dakle, bez neposrednog pregleda tuzitelja. Naime, odredbom ¢lan 35. stav 1. Pravilnika o
kriterijima 1 postupku medicinskog vjeStacenja zdravstvenog stanja (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj: 6/10), kojim Pravilnikom se ureduju kriteriji i postupak medicinskog
vjestacenja zdravstvenog stanja, propisano je da ljekari vjeStaci u prvostepenom postupku,



medicinsko vjestacenje obavljaju na osnovu neposrednog medicinskog pregleda lica nad kojim
se vr$i medicinsko vjestacenje i uvidom u medicinsku i drugu dokumentaciju, a stavom 3. istog
¢lana propisano je da u izuzetnim slucajevima, kada je lice iz stava 1. umrlo prije zavrSetka
ocjene, a da je medicinska dokumentacija dovoljna, moze se donijeti nalaz, ocjena i misljenje
bez njegovog prisustva, dok se za oblast boracko-invalidske zastite medicinsko vjeStacenje,
pored prvostepenog i drugostepenog postupka, vrSi 1 u postupku zakonske revizije ili u
postupku po pravu nadzora a na osnovu pismenog zahtjeva nadleznog organa, a u skladu sa
propisima boracko-invalidske zastite (¢lan 36. stav 3. Pravilnika).

Prema tome, kako je nadlezna ljekarska komisija svoj nalaz dala na osnovu cjelokupne
pribavljene medicinske dokumentacije dostavljene u spisu predmeta (Sto je ve¢ pravilno
ocijenio i prvostepeni sud u pobijanoj presudi), te kako se isti, prema odredbi ¢lana 3.
navedenog Pravilnika o radu ljekarskih komisija, daje i prema nacelima medicinske nauke, to
su neosnovani i navodi zahtjeva da odluke prvostepenog suda i tuzenog nisu obrazlozene, kao
I prigovori da nije pravilno cijenjena medicinska dokumentacija.

Imajuci u vidu naprijed izneseno ovaj Sud je navode zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke ocijenio neosnovanim, pa je, primjenom c¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 06 0 U 011795 18 Uvp od
24.11.2021. godine)

116.
Clan 7. stav 6. Zakona o provodenju kontrole zakonitosti koritenja prava iz oblasti
boracko- invalidske zastite

U SITUACIJI KADA SE RATNI VOJINI INVALID NE ODAZOVE NA PRVI ZAKAZANI
PREGLED, TUZENI MOZE SAMO DA MU PRIVREMENO OBUSTAVI ISPLATU
INVALIDNINE, A KADA SE NE ODAZOVE NI NA PONOVLJENI POZIV U ROKU OD
90 DANA OD DANA PRVOG POZIVA, MOZE SAMO DONIJETI RJESENJE O
PRESTANKU PRAVA KOJE JE TUZILAC DO TADA KORISTIO SA DANOM PROTEKA
OVOG ROKA, ALI NE MOZE DONIETI RJESENJE O PRESTANKU SVOJSTVA
RATNOG VOJNOG INVALIDA NA OSNOVU NALAZA I MISLJENJA LJEKARSKE
KOMISUE ZA MEDICINSKO VIJESTACENJE U POSTUPKU PO ZAKONU O
PROVOPENJU KONTROLE ZAKONITOSTI KORISTENJA PRAVA IZ OBLASTI
BORACKO-INVALIDSKE ZASTITE U KOJEM JE SAMO KONSTATOVANO DA SE
MEDICINSKO VIJESTACENJE NE MOZE IZVRSITI, JER SE STRANKA NIJE
ODAZVALA NA PREGLED.

Iz obrazloZenja:

1z obrazloZenja osporenog rjeSenja tuZzenog i podataka u spisu predmeta, proizilazi da je tuZeni
organ Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata
Sarajevo na osnovu ¢lana 14. 1 7. stav 3. Zakona o provodenju kontrole zakonitosti koriStenja
prava iz oblasti boracko-invalidske zastite (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 82/09,
ispravka 11/10), rjeSavajuéi po sluzbenoj duznosti u postupku kontrole zakonitosti koriStenja
prava na li¢nu invalidninu tuZzitelja, ostvarenog na osnovu konacnog rjeSenja Sluzbe za zastitu
prava branitelja i njihovih obitelji Grada Mostara, broj: UP-1 09-43-2320/06 od 04.05.2007.
godine (kojim je tuZitelju bilo priznato svojstvo ratnog vojnog invalida IV grupe sa 80% vojnog



invaliditeta), donio osporeno rjesenje od 31.05.2021. godine, kojim je ovo rjeSenje od
04.05.2007. godine ukinuto, a upravna stvar rijeSena tako da tuzitelju prestaje svojstvo ratnog
vojnog invalida i pravo na li¢nu invalidninu zaklju¢no sa danom 23.12.2018. godine. U toku
postupka kontrole zakonitosti koriStenja prava na li¢nu invalidninu tuzitelja predmet je, u
skladu sa ¢lanom 6. stav 7. Zakona o provodenju kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti
boracko-invalidske zastite i u skladu sa odredbama Pravilnika o na¢inu i postupku vrsenja
revizije (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 92/15), upuéen nadleznoj Ljekarskoj komisiji
za medicinsko vjestacenje u postupku po Zakonu o provodenju kontrole zakonitosti koriStenja
prava iz oblasti boracko-invalidske zaStite Mostaru, koja je u nalazu i misljenju broj: Z-RVI-
MO-2862/18 od 12.12.2018. godine konstatovala da se medicinsko vjeStatenje ne moze izvrsiti
jer se stranka nije odzvala na pregled u roku od 90 dana od dana dostavljanja prvog poziva, a
nakon ¢ega je na ovakav nalaz 1 miSljenje stavljena klauzula da je isti konacan sa danom
10.01.2019. godine.

Prilikom donoSenja osporenog rjesenja tuzeni je cijenio da, obzirom da tuzitelj nije ulozio
prigovor na nalaz i miSljenje Ljekarske komisije zbog Cega je na isti stavljena klauzula
konacnosti, te kako je ljekarska komisija ocjenu invaliditeta dala u skladu sa odredbama
Pravilnika o radu ljekarskih komisija i Pravilnika o utvrdivanju procenta vojnog invaliditeta,
kao i na osnovu medicinske dokumentacije, to nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 7. tacka 3. Zakona
o provodenju kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti boracko-invalidske zaStite
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 82/09 sa ispravkom u broju 11/10) i
¢lana 3. i 10. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica (“Sluzbene novine
Federacije BiH” broj: 33/04, 56/05, 70/07, 9/10 i 90/17), za dalje priznavanje svojstva ratnog
vojnog invalida, pa je odlucio kao u dispozitivu osporenog rjesenja.

Medutim, ovakav pravni stav tuZenog organa se ne moze prihvatiti kao pravilan i na zakonu
zasnovan, zbog ¢ega je, po ocjeni ovog Suda, tuzba osnovana.

Naime, odredbom ¢lana 7. stav 6. Zakona o provodenju kontrole zakonitosti koriStenja prava iz
oblasti boracko-invalidske zastite propisano je da ukoliko se korisnik prava ne odazove na
pregled po pozivu Instituta u roku od 30 dana od dana poziva, bit ¢e mu privremeno
obustavljena isplata invalidnine, a ukoliko se ne odazove na pregled po ponovljenom pozivu u
roku od 90 dana od dana prvog poziva, bit ¢e doneseno rjesenje o prestanku prava koje je do
tada koristio, s danom proteka ovoga roka.

Odredbom clana 13.a Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku po Zakonu o pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj:
41/04, 29/11, 63/15 i 44/18) propisano je da ukoliko se korisnik prava ne odazove na pregled
po pozivu Instituta u roku od 30 dana od dana prijema poziva, Institut ¢e dostaviti Federalnom
ministarstvu Nalaz i misljenje (obrazac 5.) uz kopiju pismenog dokaza o uru¢enom pozivu, radi
privremene obustave isplate priznatog prava, a predmet ¢e zadrzati radi daljnjeg pozivanja.
Ukoliko se korisnik prava ne odazove na pregled po ponovljenom pozivu u roku od 90 dana od
dana prijema prvog poziva, Institut ¢e predmet vratiti Federalnom ministarstvu - Sektoru za
upravno rjeSavanje na nadlezno postupanje, uz prilaganje Nalaza i miSljenja (obrazac 6.) i
pismenih dokaza o urucenju poziva.

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da nije postupljeno u skladu sa citiranom odredbom ¢lana
13.a stav 7. navedenog Pravilnika, niti u skladu sa naprijed citiranom odredbom ¢lana 7. stav
6. Zakona o provodenju kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti boracko-invalidske
zastite.



Naime, u situaciji kada se ratni vojni invalid ne odazove na prvi zakazani pregled tuZeni moze
samo da mu, u skladu sa odredbom ¢lana 7. stav 6. Zakona o provodenju kontrole zakonitosti
koristenja prava iz oblasti boracko-invalidske zastite, privremeno obustavi isplatu invalidnine,
a u situaciji kada se ratni vojni invalid ne odazove ni na ponovljeni poziv u roku od 90 dana od
dana prvog poziva, moze samo donijeti rjeSenje o prestanku prava koje je tuzitelj do tada
koristio, s danom proteka ovoga roka, ali ne moze osporeno rjeSenje donijeti na osnovu nalaza
1 miSljenja Ljekarske komisije za medicinsko vjeStacenje u postupku po Zakonu o provodenju
kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti boracko-invalidske zastite u Mostaru, broj: Z-
RVI-MO-2862/18 od 12.12.2018. godine u kome je samo konstatovano da se medicinsko
vjestacenje ne moze izvrsiti jer se stranka nije odzvala na pregled u roku od 90 dana od dana
dostavljanja prvog poziva, kako je to uc¢injeno osporenim rjesenjem u konkretnom slucaju.

Ovo iz razloga §to je citiranom odredbom ¢lana 7. stav 6. Zakona o provodenju kontrole
zakonitosti koriStenja prava iz oblasti boracko-invalidske zastite upravo regulisana situacija
kada pozvani korisnik prava izbjegava da se bez opravdanog razloga odazove na pozive za
preglede u postupku kontrole zakonitosti koristenja prava na nacin da je privremena obustava
isplate invalidnine sredstvo kojim ¢e se na odreden nacin ,,prisiliti* korisnik prava da pristupi
zakazanom pregledu u cilju okoncanja postupka kontrole, odnosno kasnije donosenje rjesSenja
o prestanku prava koje ima ulogu svojevrsne sankcije zbog onemogucavanja okoncanja
postupka kontrole zakonitosti, §to je bila namjera zakonodavca radi efikasnijeg provodenja
kontrole zakonitosti koriStenja prava, a buduéi je u ovom postupku revizije propisan obavezan
neposredni pregled ranijih korisnika prava.

Imajudi u vidu da tuzeni nije postupio u skladu sa naprijed navedenim, proizilazi da su citirana
odredba ¢lana 7. stav 6. Zakona o provodenju kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti
boracko-invalidske zastite, kao 1 stav 3. na koji se tuzeni poziva u obrazloZenju osporenog
rjeSenja, pogresno primijenjeni, a osporeno rjeSenje doneseno uz povredu pravila postupka, jer
tuziteljici takvim postupanjem nije omoguceno da ucestvuje u postupku.

Obzirom na naprijed navedeno ovaj Sud je primjenom ¢lana 36. stav 2. i 3. Zakona o upravnim
sporovima odlucio kao u izreci ove presude kako bi tuZeni u ponovnom postupku postupio po
primjedbama datim u ovoj presudi i nakon provedenog postupka donio pravilno i zakonito
rjeSenje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 70 0 U 002818 21 U 3 od
18.11.2021. godine)

117.
Clan 91., 96., 101., 102., 104. Porodi¢nog zakona

DOSLO JE DO POVREDE PRAVA TUZITELJICE I MLDB. DJETETA ODBIJANJEM
NJIHOVOG ZAHTJEVA ZA PRIZNAVANJE POTPUNOG USVOJENJA, U SITUACUI
KADA IZMEDPU NJIH DUGI NIZ GODINA POSTOJI de facto BLISKI PORODICNI
ODNOS, PA ODBIJANJEM ZAHTJEVA ZA POTPUNO USVOJENJE NIJE POSTIGNUTA
RAZUMNA RELACIJA PROPORCIONALNOSTI IZMEPU MIJESANJA U PRAVO I
ZAKONITOG CILJA KOJI JE U NAJBOLJEM INTERESU MLDB. DJETETA, ZBOG
CEGA JE PREKRSENO PRAVO NA POSTIVANJE PRIVATNOG I PORODICNOG
ZIVOTA 1Z CLANA 1I/3.f) USTAVA BOSNE I HERCEGOVINE I CLANA 8. EVROPSKE
KONVENCIJE.



Iz obrazloZenja:

Prema obrazloZenju navedene odluke Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine proizilazi da je u
provedenom upravnom i sudskom postupku utvrdeno da je tuziteljica dana 25.07.2019. godine
podnijela zahtjev za promjenu pravnog oblika usvojenja iz nepotpunog u potpuno usvojenje, da
je u postupku utvrdeno da iz Izvoda iz mati¢ne knjige rodenih za mldb. V. N. kao relevantnog
materijalnog dokaza proizlazi da je on kao usvojenik roden ... godine, te je u vrijeme podnosenja
predmetnog zahtjeva imao 10. godina i sedam mjeseci zivota, ¢ime nije ispunjen zakonski uvjet,
odnosno ne radi se o mldb. djetetu do 10. godina Zivota, do kojih godina je dozvoljeno potpuno
usvojenje prema c¢lanu 101. Porodi¢nog zakona FBiH (Sl. novine FBiH broj: 35/05,41/05-
ispravka 31/14, 32/19), a da ni tuziteljica kao lice koje trazi usvojenje se ne nalazi u bra¢noj ili
vanbracnoj zajednici, kao jos jednom od posebnih zakonskih uvjeta koji mora biti ispunjen
shodno ¢lanu 102. navedenog zakona da bi se moglo udovoljiti zahtjevu za potpuno usvojenje,
usljed Cega je Kantonalni sud u Sarajevu nasao da su nadleZni upravni organi pravilno utvrdili
¢injeni¢no stanje 1 pravilno primjenili relevantne materijalne propise, prihvativsi pravni stav
izrazen u osporenom upravnom aktu, da nisu ispunjeni zakonski uslovi za potpuno usvojenje
malodobnog djeteta, te su rjeSenja nadleznih organa ocjenjena pravilnim i na propisima
zasnovanim, radi ¢ega je prvostepeni sud tuzbu tuziteljice odbio kao neosnovanu. Dalje
proizilazi da je Vrhovni sud Federacije BiH presudom od 29.04.2021. godine odbio zahtjev
tuziteljice za vanredno preispitivanje presude Kantonalnog suda u Sarajevu od 24.06.2020.
godine, sa obrazlozenjem da prema stanju spisa i ¢injeni¢nom utvrdenju (¢iju potpunost i
pravilnost taj sud u smislu ¢lana 41. stav 4. Zakona o0 upravnim sporovima nije ni mogao cijeniti
povodom podnesenog zahtjeva za vanredno preispitivanje pobijane presude) tuZziteljica kao lice
koje je podnijelo zahtjev za usvojenje (¢lan 105. stav 2. Porodi¢nog zakona) ne ispunjava
zakonski uvjet jer se ne nalazi u bra¢noj (ili vanbra¢noj) zajednici, niti zakonski uvjet ispunjava
mldb.dijete Cije se usvojenje trazi jer je u momentu podnoSenja zahtjeva ima 10 godina i sedam
mjeseci. Vrhovni sud je zauzeo stanoviste (na osnovu nalaza i misljenja Stru¢nog tima Sluzbe
pri prvostepenom organu 1 iznijetog stava u tom misljenju), da je 1 s nepotpunim usvojenjem
zaSti¢en interes mldb. djeteta u situaciji kada nisu ispunjeni uvjeti za potpuno usvojenje, jer
nepotpuno usvojenje nije ograni¢eno u sadrzaju roditeljskog staranja, te se po toj karakteristici
1 ne razlikuje od potpunog usvojenja i prirodnog roditeljskog odnosa, posebno $to u momentu
zasnivanja nepotpunog usvojenja tokom 2014. godine mldb. dijete je bilo bez roditeljske brige
(bioloskoj majci oduzeta poslovna sposobnost), te da je ostalo nejasno iz kojih razloga se
tuziteljica kao usvojilac djeteta tada nije opredijelila za potpuno umjesto nepotpunog usvojenja
imenovanog djeteta, te da nema zakonske mogucénosti transformacije nepotpunog usvojenja u
potpuno, kako je to trazeno tuzbom, buduci da su posebno regulirani uvjeti za nepotpuno
usvojenje, a posebno zakonski uvjeti za potpuno usvojenje u Porodi¢nom zakonu, kao
relevantnom materijalnom propisu za rjeSavanje predmetne upravne stvari. Vrhovni sud je
zakljucio da je pravilno i u skladu s navedenim zakonskim odredbama donesena pobijana
presuda, a insistiranje u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke (i ranije tokom
upravnog postupka) na primjeni ¢lana 96. stav 3. Porodi¢nog zakona koji govori o dobnoj razlici
izmedu usvojitelja i usvojenika nije od odlucujuceg utjecaja kada se ima u vidu da posebni
uvjeti za zasnivanje potpunog usvojenja nisu ispunjeni, pa nije bilo svrsishodno ni utvrdivanje
I ispitivanja postojanja tog (ostalih) uvjeta za potpuno usvojenje, koje propisuje Porodi¢ni
zakon. Uzimaju¢i u obzir da se i u kontekstu procjene interesa mldb. djeteta prvenstveno
postavlja pitanje ispunjavanja osnovnih uvjeta za usvojenje, to je stoga nadeno da je
prvostepena presuda u tom upravnom sporu kojom je odbijena tuziteljicina tuzba donesena uz
pravilnu primjenu materijalnog prava, odnosno relevantnih odredbi Porodi¢nog zakona, pri



¢emu nisu povrijedena pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od utjecaja na
rjesenje konkretne upravne
stvari.

Ustavni sud zapaza da je tokom postupka pred organima uprave i redovnim sudovima isticano
od strane tuziteljice da zbog zasnovanog nepotpunog usvojenja (gdje je u izvodu iz maticne
knjige rodenih djetetova bioloska majka upisana kao roditelj), ona u svakodnevnom zivotu
nailazi na poteskoce u situacijama kada je za djetetove aktivnosti (na primjer putovanja sa
Skolom, sportskim klubom,) potrebna saglasnost roditelja, koju u takvim situacijama ne moze
dati sama tuziteljica, budu¢i da u dje¢ijem rodnom listu nije upisana kao roditelj (shodno cl.
113. 1 114. Porodi¢nog zakona), odnosno duzna je javnosti predocavati podatke iz svog
privatnog zivota (koji se ticu ¢injenice nepotpunog usvojenja). Dalje, Ustavni sud zapaza da su
organi uprave i redovni sudovi ispitujuéi takve navode su utvrdili da se apelantica treba obratiti
nadleznim organima Distrikta Brcko BiH i Instituciji ombudsmana za ljudska prava BiH u vezi
sa ¢injenicom da u izvodu iz mati¢ne knjige rodenih ne stoji napomena zasnivanja nepotpunog
usvojenja.

Dalje, Ustavni sud prilikom razmatranja da li je u konkretnom primjenjiv ¢lan 8. Evropske
konvencije, prvenstveno nade da se predmetni postupak ti¢e privatnog i porodi¢nog Zivota
tuziteljice 1 mldb. djeteta Cije se usvojenje trazi (u smislu navedenog ¢lana 8. Evropske
konvencije), te nade da osporena odluka predstavlja ,,mijeSanje* javnih vlasti u poStovanje tog
prava (Evropski sud u predmetu Wagner i J. M. W. L. protiv Luksemburga naveo: ,,Sud
ponavlja da u garantiranju prava na poStovanje porodi¢nog Zzivota ¢lan 8. pretpostavlja
postojanje porodice (...), odnosno da je u ovom predmetu tuziteljica djelovala kao majka
malodobnog djeteta u svakom pogledu od 1996.godine, tako da 'porodi¢ne veze' postoje de
facto izmedu njih (...). Sud dalje primje¢uje da Vlada ne osporava da je izmedu dvoje
podnosilaca predstavke uspostavljena porodi¢na veza, slijedom ¢ega je povrijeden primjenjiv
¢lan 8. (...). Sud ponavlja, nadalje, da iako 'pravo na usvojenje/posvojenje nije kao takvo
ukljuceno u prava zajamcena Konvencijom' odnosi izmedu Usvojitelja/posvojitelja i usvojenog
djeteta u pravilu su iste prirode kao i porodi¢ni odnosi zasti¢eni ¢lanom 8. Konvencije.”
(Evropski sud, Wagner i J. M.W. L. protiv Luksemburga, presuda od 28. juna 2007. godine,
tacke 117.1 121. sa daljnjim referencama). Stoga u odnosu na konkretni predmet isti¢e da je u
provedenim postupcima pred organima uprave 1 redovnim sudovima kod utvrdenja da su
izmedu tuziteljice 1 djeteta u potpunosti uspostavljeni odnosi roditelja i djeteta, odnosno da
izmedu njih postoje de facto porodi¢ne veze od dana usvojenja apelanta 2014. godine, pa
imajuci u vidu to 1 podrzavajuci praksu Evropskog suda, zakljuéi da se osporena odluka kojom
je u konacnici odbijen zahtjev tuZziteljice za potpuno usvojenje ti¢e privatnog i porodi¢nog
zivota apelanata, da je osporenom odlukom doslo do mijeSanja u pravo apelanata na poStovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota, ukazujuci da je i Evropski sud u predmetu WagneriJ. M. W. L.
protiv Luksemburga, utvrdio da ,,iako je odbijanje luksemburskih sudova da odobre izvrsenje
presude Perua rezultat nepostojanja odredaba koje omogucéavaju neoZenjenom licu da u
potpunosti posvoji dijete u luksemburSkom zakonodavstvu, pa Sud smatra da je to odbijanje u
ovom slucaju predstavljalo 'mijeSanje' u pravo na poStovanje aplikanticinog/tuZziteljicinog
porodicnog zivota* (op. cit. Wagner i J. M. W. L. protiv Luksemburga, tacka 123).

Takoder, Ustavni sud dajuc¢i odgovor da li je ,,mijeSanje* u pravo tuziteljice na poStovanje
»porodi¢nog Zivota“ opravdano u smislu ¢lana 8. stav 2. Evropske konvencije. konstatuje da bi
,mijesanje* bilo opravdano, ono mora: (a) biti predvideno zakonom, (b) slijediti jedan ili vise
legitimnih ciljeva navedenih u drugom stavu ¢lana 8. 1 (c) biti u skladu s principom
proporcionalnosti u demokratskom drustvu. Uvjet zakonitosti se, u skladu sa znacenjem termina



Evropske konvencije, sastoji iz viSe elemenata: (a) mijeSanje mora biti zasnovano na domacem
ili medunarodnom zakonu; (b) zakon o kojem je rije¢ mora biti primjereno dostupan tako da
pojedinac bude primjereno upucen na okolnosti zakona koje se mogu primijeniti na dati
predmet i (c) zakon, takoder, mora biti formuliran s odgovaraju¢om ta¢nosc¢u i jasnocom da bi
se pojedincu dopustilo da prema njemu prilagodi svoje postupke (vidi Evropski sud, Sunday
Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. aprila 1979. godine, serija A, broj 30,
stav 49). pa u slu¢aju da se ispostavi da je to ,,mijesanje u skladu sa zakonom, i tada ono moze
predstavljati povredu ¢lana 8. Evropske konvencije ako se smatra da nije ,,neophodno* da bi se
postigao jedan od zakonitih ciljeva iz stave 2. ¢lana 8. Evropske konvencije. Neophodno u
ovom kontekstu znaci da ,,mijeSanje* odgovara ,,pritiscima druStvenih potreba* i da postoji
razumna relacija proporcionalnosti izmedu mijesanja i zakonitog cilja kojem se tezi (vidi
Evropski sud, Niemietz protiv Njemacke, presuda od 16.decembra 1992. godine). Dakle,
sljedece pitanje na koje Ustavni sud treba odgovoriti jest da li je u konkretnom

Slijedom navedenog Ustavni sud zapaza da je u konkretnom predmetu koji razmatra predmetni
postupak voden s ciljem zastite najboljih interesa mldb.djeteta. Stoga, nalazi da je sporno
»,mijesanje” bilo neophodno da bi se postigao zakoniti cilj iz stava 2. ¢lana 8. Evropske
konvencije na nacin da se zastiti pravo mldb. djeteta V.N.. Kona¢no, Ustavni sud je, kako bi
utvrdio jesu li osporene mjere javne vlasti bile ,,potrebne u demokratskom drustvu®, razmotrio
jesu li, u svjetlu slucaja u cjelini, razlozi koji su ih opravdali relevantni i dovoljni za potrebe
stava 2. Clana 8. Evropske konvencije, odnosno ispitao je da li postoji razumna relacija
proporcionalnosti izmedu mijeSanja i1 zakonitog cilja kojem se tezi. U vezi s tim, Ustavni sud
zapaza da je u konkretnom predmetu odbijen zahtjev za potpuno usvojenje. Nadalje, Ustavni
sud zapaza da je samim Porodi¢nim zakonom uspostavljen razli¢it pravni rezim u pogledu
potpunog i nepotpunog usvojenja. Clanom 113. Porodi¢nog zakona propisano je da se
potpunim usvojenjem zasniva neraskidiv odnos srodstva jednak krvnom srodstvu izmedu
usvojioca i njegovih srodnika s jedne strane i usvojenika i njegovih potomaka s druge strane, te
da se u mati¢nu knjigu rodenih usvojioci upisuju kao roditelji usvojenika. Takoder, potpunim
usvojenjem prestaju medusobna prava i duznosti usvojenika I njegovih krvnih srodnika, dok
osporavanje i utvrdivanje materinstva i o¢instva nije dozvoljeno nakon zasnivanja potpunog
usvojenja (Cl. 114. 1 116. Zakona). Nasuprot tome, kod nepotpunog usvojenja izmedu usvojioca
s jedne strane, te usvojenika i njegovih potomaka s druge strane nastaju prava i duznosti koji
prema zakonu postoje izmedu roditelja i djece, pri cemu nepotpuno usvojenje ne utjece na prava
1 duznosti usvojenika prema njegovim roditeljima i drugim srodnicima (¢lan 117. Porodi¢nog
zakona). Takoder, shodno ¢lanu 119. citiranog zakona, kod nepotpunog usvojenja usvojilac
moze usvojenika ograniciti ili iskljuciti iz prava nasljedivanja. Dakle, kod potpunog usvojenja
stvara se neraskidiv odnos izmedu usvojioca i usvojenika jednak krvnom srodstvu, pri ¢emu se
usvojilac upisuje u maticnu knjigu rodenih kao roditelj usvojenika, dok to nije slucaj kod
nepotpunog usvojenja. Nadalje, se konstatuje da je zahtjev tuziteljice za potpuno usvojenje
odbijen iz razloga, jer su organi uprave i redovni sudovi zakljuéili da trazioci usvojenja nisu
ispunili zakonske uvjete za potpuno usvojenje, buduci da je dijete/usvojenik imao sedam
mjeseci zivota preko zakonske granice (10 godina), a tuziteljica nije bila u bracnoj ili
vanbracnoj zajednici najmanje pet godina da bi mogla potpuno usvojiti mldb.dijete, te u vezi s
tim Ustavni sud zapaza da je u osporenim odlukama istaknuto da je u momentu zasnivanja
nepotpunog usvojenja 30. maja 2014. godine mldb. dijete bio bez roditeljske brige jer je
biolo§koj majci oduzeta poslovna sposobnost, pa je ostalo nejasno iz kojih razloga se
tuziteljica/usvojiteljica tada nije opredijelila za potpuno umjesto nepotpunog usvojenja
imenovanog djeteta, a da tuziteljica zbog svog branog statusa ni u vrijeme zasnivanja
nepotpunog usvojenja 2014. godine nije imala zakonsku moguénost, shodno ¢lanu 102. Zakona,



da potpuno usvoji malodobnog V.N., pa su stoga istaknuti prigovori organa uprave i sudova
neosnovani.

Nadalje, u odnosu na pitanja potpunog usvojenja od usvojilaca koji nisu u braku, Ustavni sud
isti¢e da je Evropski sud u predmetu WagneriJ. M. W. L. protiv Luksemburga, utvrdio povredu
prava iz ¢lana 8. Evropske konvencije podnositeljice predstavke u situaciji kada luksemburski
zakon nije predvidao takvu moguénost. Evropski sud je naveo: ,,Sud zaklju¢uje da u ovom
predmetu luksemburski sudovi nisu mogli razumno odbiti priznati porodi¢ne veze koje su de
facto ve¢ postojale izmedu podnosilaca zahtjeva i na taj nacin se osloboditi stvarnog ispitivanja
situacije. Ponavljajuci, nadalje, da je Konvencija 'zivi instrument i da se mora tumaciti u svjetlu
danas$njih uvjeta' (...), te s toga smatra da razlozi koje su proslijedile nacionalne vlasti, naime
stroga primjena, u skladu s luksemburskim pravilima o sukobu zakona, ¢lana 367. Gradanskog
zakonika koji dopusta usvajanje samo bra¢nim parovima, nisu 'dovoljni' u smislu stava 2. ¢lana
8% (op. cit. Wagner i J. M.W. L. protiv Luksemburga, tacka 135). Stoga Ustavni sud smatra da
je u konkretnom slucaju usvojenik (V.N.) kao malo dijete (u dobi od godinu i po), dijete bez
roditeljske brige, bio smjeSten u dom za djecu i omladinu bez roditeljskog staranja u Banjaluci,
da je njegov bioloski otac je nepoznat, a njegovoj bioloskoj majci je usljed zdravstvenih razloga
rjeSenjem od 13. novembra 2012. godine u potpunosti oduzeta poslovna sposobnost. U
momentu usvajanja usvojenik je imao pet godina i Cetiri mjeseca i bio je okvalificiran kao
visokorizi¢no dijete a Struc¢ni tim SluZbe je procijenio da bi u konkretnom slucaju najbolje
rjeSenje za apelanta bilo raskinuti nepotpuno usvojenje, te istovremeno zasnovati potpuno, u
skladu s odredbom ¢lana 120. Porodi¢nog zakona. Medutim, Stru¢ni tim je naglasio da kod
apelantice i apelanta nisu ispunjeni zakonom propisani uvjeti za potpuno usvojenje.

Ustavni sud navodi da je, prema praksi Evropskog suda, koju podrzava i Ustavni sud, zauzet
stav da u postupcima u kojima se odlucuje o pravima djeteta ,,najbolji interesi djeteta biti ¢e od
prvenstvenog znacaja“ te zaklju¢io da postoji povreda prava na zastitu najboljeg interesa djece
prema Konvenciji o pravima djeteta u situaciji kada redovni sud nije obrazloZio svoju odluku
na nacin koji bi zadovoljio standarde prava na zaStitu najboljeg interesa djece zagarantirane
Konvencijom o pravima djeteta (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP
5156/15 od 10. maja 2017. godine, tacke 35. 1 40.). a istovjetan je stav Evropskog suda u
predmetu Wagner i J. M. W. L. protiv Luksemburga, kada je utvrdio da ,,prema nacelima koja
je Sud postavio u svojoj sudskoj praksi, gdje je utvrdeno postojanje porodi¢ne veze s djetetom,
drzava mora djelovati na nacin sraCunat da omoguci razvoj te veze i uspostavljanje zakonskih
garancija koje omogucavaju integraciju djeteta u njegovu porodicu. Stoga ustavni sud smatra
da se pozitivne obaveze koje ¢lan 8. postavlja drzavama ugovornicama u ovom pitanju moraju
tumaciti u svjetlu Konvencije o pravima djeteta od 20. novembra 1989.godine.” (Wagner 1 J.
M. W. L. protiv Luksemburga, tacke 119. i 120). S tim u vezi Ustavni sud je ukazao da se
tuziteljica pozvala na predmet Evropskog suda Goziim protiv Turske u kojem je, izmedu
ostalog, istaknuto: ,,Naprimjer, podnositeljica predstavke je navela puku Cinjenicu da su, kad je
svog sina upisivala u predskolsku ustanovu, te kad god su putovali zajedno, bili neopravdano
obavezani da daju podatke da je E. usvojeno dijete 1 da predoce rjeSenje o usvojenju djeteta da
bi dokazala da je ovlaStena kao roditelj. (...). Nije postojao uvjerljiv razlog da se upisivanjem
prezimena njegove bioloske majke na njegovim licnim dokumentima skrene paZnja na
¢injenicu da je E. bio usvojeno dijete, na taj naCin dovode¢i podnositeljicu predstavke u
neizvjesnu 1 uznemirujucu situaciju u njenom privatnom i porodi¢nom Zivotu s njenim sinom
(vidi Evropski sud, G6ziim protiv Turske, presuda od 20. aprila 2015. godine, tacke 24, 50. i
51).



Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je doslo do povrede prava tuziteljice i
mldb. djeteta VV.N. odbijanjem njihovog zahtjeva za priznavanje potpunog usvojenja u situaciji
kada izmedu njih dugi niz godina postoje de facto bliski porodi¢ni odnosi koji su u najboljem
interesu mldb. djeteta odnosno u interesu njegovog daljnjeg razvoja i integracije u porodicu
tuziteljice (usvojiteljice), te kada osporenom odlukom nisu dati dovoljni i relevantni razlozi koji
bi opravdali nuznost donoSenja osporene odluke u demokratskom drustvu pod pritiskom hitnih
drustvenih potreba, te zakljucuje da u specificnim okolnostima konkretnog slucaja u cjelini nije
postignuta razumna relacija proporcionalnosti izmedu mijeSanja u pravo i zakonitog cilja i da
je prekrseno pravo usvojiteljice i usvojenika (apelanata) na postovanje privatnog i porodi¢nog
zivota iz Clana II/3.f) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije.

Imaju¢i u vidu naprijed navedeno ovaj sud je, u skladu sa ¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, primjenom odredbe ¢lana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, podneseni zahtjev
za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio, pobijanu presudu prvostepenog suda
preinacio 1 rijesio tako $to je podnesenu tuzbu uvazio, osporeno i prvostepeno rjesenje ponistio
i predmet vratio na ponovno rjeSavanje prvostepenoj sluzbi tuzenog u skladu sa navedenom
odlukom Ustavnog suda.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 U 035941 21 Uvp 2 od
02.12.2021. godine)

PRAVNI STAV ZAUZET NA SJEDNICI UPRAVNOG ODJELJENJA OD 15.12.2021.
GODINE.

U situaciji kada nije vrSena isplata ne moze se traziti izvrSenje rjeSenja po proteku roka od pet
godina u skladu sa ¢lanom 267. stav 7. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj: 2/98 1 48/99)



ABECEDNI STVARNI REGISTAR 2021. GODINE

KRIVICNO PRAVO

Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka
- Povreda prava na odbranu (24)
- Povreda prava na odbranu (25)
- Nepotpuno rijesen predmet optuzbe (26)
- Presuda zasnovana na dokazu na kome se prema odredbama ZKP ne mozZe zasnivati
presuda (27)
- Prekoracdenje optuzbe (28)
- lzreka presude nerazumljiva (29)
- lzreka presude nerazumljiva (30)
- Izreka presude protivrje¢na njenim razlozima (31)
- Relativno bitna povreda odredaba kriviénog postupka (32)

Dobrovoljni odustanak
- Dobrovoljni odustanak kod svrSenog pokusaja kriviénog djela (4)

Iskori§éavanje djeteta ili maloljetnika radi pornografije
- Posjedovanje materijala pornografskog sadrzaja (11)

Nacelo krivnje
- Krivnja kao uvjet za izricanje sigurnosne mjere (2)

Navodenje na prostituciju
- Navodenje na prostituciju radi druge koristi (9)

Neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
- Postojanje organizirane grupe ljudi i svojstvo ¢lana organizirane grupe ljudi (12)

Nuzna odbrana
- Neophodno potrebna odbrana (3)

Odmjeravanje kazne
- Iskljucenje moguénosti da se nehat sam po sebi cijeni kao olakSavajuca okolnost (5)

Osobe koje se ne mogu saslusati kao svjedoci
- Maloljetnik koji nije sposoban shvatiti znacaj prava da ne mora svjedociti (20)

Prava osumnji¢enog odnosno optuZenog
- Pravo osumnji¢enog odnosno optuzenog da iznosi dokaze koji mu idu u korist (14)

Predmet privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene
kriviénim djelom



- Odredivanje privremenih mjera osiguranja na nekretnini na koju je ve¢ upisano zalozno
pravo (37)

Primjena procesnih odredaba Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine
kriviénim djelom
- Postupak odredivanja privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske Kkoristi
pribavljene krivi¢nim djelom (38)

Pretresanje stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari
- Uvijeti za izdavanje naredbe za pretresanje (18)
- Svjedoci pretresanja (19)

Pronevjera u sluzbi
- Kontinuirano i sukcesivno prisvajanje novca (13)

Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
- Necovjecno postupanje (1)

SadrzZaj rjeSenja o odredivanju privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom
- Neophodnost odredenih mjera osiguranja za postizanje cilja koji se zeli njima ostvariti
(34)
- Obaveza ocjene opravdanosti prijedloga tuzitelja za odredivanje privremenih mjera
osiguranja (35)
- Uvjeti za odredivanje privremenih mjera osiguranja (36)

Subjekti Zalbe
- Ovlas¢enje tuzitelja na podnosSenje zalbe zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu
(23)

Trajanje pritvora u istrazi
- Nemoguénost odredivanja ili produzenja pritvora u duZem trajanju od onog koji je
predlozio tuzitelj (22)

Trgovina ljudima
- Odnos krivicnog djela Trgovina ljudima 1 krivi¢nog djela Zapustanje ili zlostavljanje
maloljetnika (10)

Ubistvo
- Ubistvo na podmukao nacin (6)
- Koristoljublje kao motiv usmrcenja drugoga (7)
- SvrSeno krivi¢no djelo ubistva iz koristoljublja (8)

Uvidaj
- Sadrzina zapisnika o uvidaju (21)

Zabrana reformatio in peius
- UnoSenje u Cinjeni¢ni opis djela Cinjenica 1 okolnosti koje €ine zakonska obiljezja
krivi¢nog djela (33)



Zakonitost dokaza
- Povreda prava na prevodenje (15)
- Sustinska povreda odredaba ZKP FBiH o pretresanju mobilnih telefonskih aparata (16)
- Sustinska povreda odredaba ZKP FBiH o privremenom oduzimanju predmeta (17)



GRADANSKO PRAVO

Diskriminacija
- osnov diskriminacije (73)
- tuzba za naknadu Stete (73)

Nasljedno pravo
- dugovi ostavioca (71)
- pismeni testament pred svjedocima (68)
- svjedoci testamenta (69 i 70)
- ugovor o dozivotnom izdrzavanju (72)
- zakonski nasljedni dio (71)

Obligaciono pravo
- aval (59)
- kapara (40)
- konvalidacija (55)
- krivica za prouzrokovanu $tetu (48)
- naknada Stete zbog neopravdane osude (52 i 53)
- naknadna nemoguc¢nost ispunjenja (42)
- neovlasteno zastupanje (41)
- opasna stvar (50)
- oslobodenje od odgovornosti (49)
- pobijanje duznikovih pravnih radnji (43)
- podizvodac (54)
- porez na dodatnu vrijednost (51)
- prekid zastarijevanja (47)
- prinuda (45)
- priznanje duga (47)
- regresni zahtjev (57)
- sticanje bez osnova (44)
- Stetna radnja (48)
- ugovorna kazna (46)
- ugovor o gradenju (55)
- ugovor o ortakluku (56)
- visasila (49)

Parni¢ni postupak
- delegacija suda (75)
- eventualna kumulacija (81)
- iskljucenje sudije (82)
- javnaisprava (79)
- preinaka tuzbe (76)
- stvarna nadleznost suda (74)
- teret dokazivanja (80)
- troskovi zastupanja (77)



Porodic¢no pravo
- brac¢na stecevina (60)

Pravni stavovi
- dopustenost revizije (88 i 89)
- nuzni suparnicari (90)
- obracun plate (91)
- prekovremeni rad (92)
- rjeSavanje spornog pravnog pitanja (87)
- zatezna kamata (93)

Radno pravo
- obracun osnovne plate (66)
- otkaz ugovora o radu (61)
- ponuda za zakljuéenje ugovora o radu (61)
- porez na dohodak (65)
- radni staz (64)
- vijecée zaposlenika (63)

Stambeno pravo
- stanarsko pravo (67)
- vojni stan (67)

Stecaj
- isplatni redovi (86)
- steCaj banke (86)
- stecajni postupak (85)

Stvarno pravo
- suvlasnistvo (39)

Vanparni¢ni postupak
- naknada za eksproprisanu nekretninu (84)
- priznanje strane sudske odluke (83)
- usvojenje (83)



UPRAVNO PRAVO

Boracko-invalidska zastita
- porodi¢na invalidnina (104)
- nadleZnost za izvrSenje prvostepenih rjesenja (106)
- obnova postupka (107)
- medicinsko vjestacenje (115 i 116)
- prestanak prava (105)

Imovinsko-pravni odnosi
- uzurpacija (112)

Penzijsko i invalidsko osiguranje
- vanbracna zajednica (109)
- ocjena invaliditeta (108)

Porez
- obnova postupka registracije hipoteka na stanu (114)

Porodic¢no pravo
- priznavanje potpunog usvojenja (117)

Stambeni odnosi
- rjeSenje koje zamjenjuje ugovor o koriStenju stana (110)

Raseljene osobe
- prestanak statusa raseljene osobe (113)

Zastita okolisa
- aktivna legitimacija udruzenja gradana (111)

Upravni postupak
- izmjena zahtjeva (94)
- prethodno pitanje (95 i 96)
- obnova postupka (96 i 97)

Upravni spor
- ponavljanje postupka (98)
- naknadno donesen upravni akt (99)
- obaveznost presude (100 i 101)
- Cutanje administracije (99 i 102)
- pravo pokretanja upravnog spora (103)

Pravni stav od 15.12.2021. godine
- rok za izvrSenje, ¢lan 267. stav 7. ZUP-a



REGISTAR PRIMIJENJENIH PROPISA

KRIVICNO PRAVO

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj 6/99)

Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine FBiH”, br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11 i 76/14,
46/16 i 75/17)

Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine
(,,Sluzbene novine FBiH”, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20)

Zakon o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivicnim djelom
(,,Sluzbene novine FBH”, broj 71/14)



GRADANSKO PRAVO

Zakon o stvarnim pravima Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine F BiH* br. 66/13 1 100/13)

Zakon o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78, 39/85 i 57/89, ,,Sluzbeni list R BiH* br. 2/92 i 13/93 i
»Sluzbene novine F BiH* br. 29/03 1 42/11)

Zakon o privatizaciji preduzeca
(,,Sluzbene novine F BiH* br. 27/97, 8/99, 32/00, 45/00, 54/00, 33/02, 28/04, 44/04 i
42/06)

Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije BiH” br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07,
53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14)

Zakon o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom
osiguranju od odgovornosti
(,,SluZbene novine Federacije BiH* broj 24/05)

Zakon o mjenici
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 32/00 1 28/03)

Porodi¢ni zakon Federacije Bosne 1 Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije BiH, br. 35/05, 41/05 1 31/14)

Zakon o radu
(,,Sluzbene novine F BiH* br. 43/99, 32/00 i 29/03)

Zakon o vijecu zaposlenika
(,,Sluzbene novine F BiH* broj 38/04)

Opsti kolektivni ugovor za teritorij F BiH
(,,Sluzbene novine F BiH* broj 54/05 i 62/08)

Zakon o porezu na dohodak F BiH
(,,Sluzbene novine F BiH* br. 10/08, 9/10144/11)

Zakon o poreznoj upravi F BiH
(,,Sluzbene novine F BiH* br. 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 27/12, 7/13, 71/14 i 91/15)

Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 27/97, 11/98, 22/99, 7/00, 32/01, 61/01, 15/02,
54/04, 36/06, 51/07 i 72/08)



Zakon o nasljedivanju
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 80/14, ,,Sluzbeni list SRBiH* br. 7/80, 15/80
»Sluzbeni list RBiH* broj 13/94)

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ*“ br. 43/82 1 72/82) koji je preuzet kao republicki zakon i
primjenjuje se na osnovu odredbe ¢lana 458. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene
novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i1 98/15)

Zakon o zabrani diskriminacije
(,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 59/09 i 66/16)

Zakon o parni¢nom postupku
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15)

Zakon o upravnom postupku
(,,Sluzbene novine F BiH* br. 2/98 i 48/99)

Zakon o eksproprijaciji
(,,Sluzbeni list SRBiH* broj 12/87 — precisceni tekst 1 38/89)

Zakon o steajnom postupku F BiH
(,,Sluzbene novine F BiH* br. 29/03, 32/04, 4/17-Odluka US i 52/18)

Zakon o bankama F BiH
(,,Sluzbene novine F BiH* broj 27/17)



UPRAVNO PRAVO

Zakon o upravnom postupku
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 2/98 i 48/99)

Zakon o0 upravnim sporovima
(,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 9/05)

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09, 81/09
i 55/12)

Zakon o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 33/04, 56/05, 70/07, 9/10 i 90/17)

Pravilnika o kriterijima i postupku medicinskog vjesta¢enja zdravstvenog stanja
(,,SluZbene novine Federacije BiH*, broj 6/10)

Pravilnik o radu ljekarske komisije za nadzor i medicinsko vjestacenje
(,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 77/08)

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj
sigurnosti nezaposlenih osoba
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 22/05)

Zakon o doprinosima
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 35/98, 54/00, 16/01, 37/01, 1/02, 17/06 i 14/08)

Zakon o uzurpacijama
(,,Sluzbeni list SR BiH®, broj 6/78-preciS¢eni tekst) preuzet kao federalni zakon
(,,Sluzbene novine Federacije BiH, br. 12/94, 13/97, 16/02, 22/02 i 52/02)

Zakon o stambenim odnosima

(,,Sluzbeni list SR BiH, br. 14/84, 12/87, 13/89 1 11/98, ,,Sluzbeni list RBiH*, broj 2/93)
preuzet kao federalni zakon ,,Sluzbene novine Federacije BiH, br. 11/98, 38/98, 12/99
i 19/99)

Zakon o poreznoj upravi Federacije BiH
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 27/12. 7/13, 71/14
i 91/15)

Zakon o raseljenim osobama u Federaciji BiH i povratnicima u Federaciji i izbjeglicama
iz Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 15/05)



- Zakon o provodenju kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti boracko-invalidske
zaStite
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 82/09 ispravka broj 11/10)

- Zakon o zastiti okolisa
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 33/03 i 38/09)

- Porodi¢ni zakon
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 35/05, 41/05, ispravka br. 31/14, 32/19)



