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High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina





Broj: 11-07-6-467-9/23

Datum: 14.06.2023. godine



Na osnovu člana 17. stav 5. i člana 60. stava 6. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH”, br. 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08), a u svezi sa čl. 103. i 104. tačka c) Poslovnika Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“ br. 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17, 41/18, 64/18, 12/21, 26/21, 35/21, 68/21, 1/22 i 26/23), Visoko sudsko i tužilačko vijeće Bosne i Hercegovine, odlučujući o žalbi tužene G.T. izjavljene putem punomoćnika A. V. advokata iz Sarajeva, protiv Odluke Drugostepene disciplinske komisije, broj: 11-07-6-467-6/23 od 13.04.2023. godine, na temelju člana 60. stava (6) Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine, te člana 101. Poslovnika Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, na sjednici održanoj 14.06.2023. godine, donijelo:
O D L U K U

I. Odbija se kao neosnovana žalba tužene i potvrđuje Odluka Drugostepene disciplinske komisije za tužioce, broj: 11-07-6-467-6/23 od 13.04.2023. godine.
I. Odluka Vijeća je konačna.

O b r a z l o ž e nj e

Ured disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ured disciplinskog tužioca/Ured/UDT) je dana 28.06.2022. godine  Prvostepenoj disciplinskoj komisiji Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, podnio disciplinsku tužbu, broj: UDT DD 012050 22, protiv tužene G. T. tužiteljice .......................... (u daljem tekstu: tužena), zbog disciplinskog prekršaja iz člana 57. tačka 22.  Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine („ponašanje u tužilaštvu i izvan tužilaštva koje šteti ugledu tužilačke  funkcije“).

Nakon provedenog prvostepenog postupka, Prvostepena disciplinska komisija Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine je Odlukom, broj: 11-07-6-467-2/23 od 20.02.2023. godine, tuženu G. T. tužiteljicu …………………oglasila odgovornom za disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 22. Zakona o VSTV BiH „ponašanje u sudu ili tužilaštvu i izvan suda i tužilaštva koje šteti ugledu tužilačke funkcije“, pa je tuženoj u skladu sa čl. 58. i 59. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine,  te u skladu sa Smjernicama za određivanje disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima (u daljem tekstu: “Smjernice“), koje je Visoko sudsko i tužilačko vijeće Bosne i Hercegovine usvojilo 08.07.2016. godine za navedeni disciplinski prekršaj izrečena disciplinska mjera Smanjenje plate za 30% (trideset odsto) na period od 12 (dvanaest) mjeseci.


Na navedenu odluku Prvostepene disciplinske komisije, žalbu je, blagovremeno izjavila tužena putem svog punomoćnika navodeći da odluku Prvostepene disciplinske komisije pobija u cijelosti iz svih žalbenih razloga: zbog povrede pravila postupka koja je mogla imati uticaj na donošenje zakonite i pravilne odluke; pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja; pogrešne primjene materijalnog prava i odluke o izrečenoj disciplinskoj mjeri, te je tužena predložila da se njena žalba usvoji i pobijana odluka, prvenstveno, preinači u cijelosti i tužena oslobodi od optužbe /disciplinska tužba odbije u cijelosti/ ili da se preinači u dijelu izricanja disciplinske mjere određenjem manjeg iznosa i kraćeg trajanja smanjenja plaće.


Na navedenu odluku Prvostepene disciplinske komisije i Ured disciplinskog tužioca je blagovremeno izjavila žalbu zbog odluke o izrečenoj disciplinskoj mjeri, s prijedlogom da Drugostepena disciplinska komisija usvoji žalbu, preinači pobijanu odluku i izrekne strožiju disciplinsku mjeru.

Drugostepena disciplinska komisija Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine je odlučujući o navedenim žalbama, Odlukom, broj: 11-07-6-467-6/23 od 13.04.2023. godine, odbijene se kao neosnovane žalba Ureda disciplinskog tužioca i žalba tužene G. T. tužiteljice ................................... te je potvrđena Odluka Prvostepene disciplinske komisije za tužioce, broj: 11-07-6-467-2/23 od 20.02.2023. godine.


Na navedenu odluku Drugostepene disciplinske komisije, punomoćnik tužene G. T. je, Vijeću kao cjelini, blagovremeno izjavio žalbu zbog izrečene disciplinske mjere, s prijedlogom da se pobijana odluka preinači na način da se uvaži žalba na odluku o izrečenoj mjeri te izrekne disciplinska mjera određenjem manjeg iznosa i kraćeg trajanja smanjenja plate.


Žalbenim navodima se ukazuje da je tužena oglašena odgovornom za počinjenje disciplinskog prekršaja „ponašanje u sudu ili tužilaštvu i izvan suda i tužilaštva koje šteti ugledu tužilačke funkcije“, koji se, prema sadržini izreke, sastoji od iznošenja neistinitih navoda o sadržaju i razlozima službenog sastanka u prostorijama VSTV-a, te je time dovela u pitanje autoritet i nepristrasnost Vijeća i pravosuđa u cjelini, te narušila dignitet pravosuđa, očigledno je da je takvo činjenje u naravi ocijenjeno kao javna difamacija VSTV-a koja je narušila dignitet (u ovom slučaju ugled) pravosuđa. Dakle, radnja izvršenja tužene je javna difamacija, koja je prvenstveno prepoznatljiva kod činjenja uvreda i kleveta i tako je najčešće tretirana i obrazlagana u sudskoj praksi. 


Nadalje, žalbom se ukazuje na sudsku pravnu praksu presuđenja o uvredama i klevetama počinjenih javnom difamacijom. Javno objavljeni podaci (poznati i VSTV-u) ukazuju da je skoro isključiva većina dosuđenih obeštećenja za klevete i uvrede u sudovima novčani iznos u prosjeku od 2.000 KM do 5.000 KM. U nastavku žalbe se ukazuje da je plata tužene 5.500 KM, te da 30% od te plate iznosi 1.650 KM, što na 12 mjeseci iznosi ukupno 19.800 KM. Dakle, ukoliko se uzme gornji iznos prosjeka koji dosuđuju sudovi to je cca. 5.000 KM, a tuženoj je dosuđena mjera u iznosu cca. 20.000 KM, a što u odnosu na praksu zamjene novčane kazne predstavlja 6 (šest) mjeseci zatvora. Imajući u vidu navedeno žalbom se ukazuje da je tuženoj G. T. izrečen novčani iznos koji je 4 (četiri) puta veći od maksimalnog prosjeka obeštećenja koji dosuđuju sudovi za javnu difamaciju i ekvivalent je kazni zatvora od 6 (šest) mjeseci.


Žalbom se dalje ukazuje da ova usporedba jasno i nedvosmisleno ukazuje da visina mjere nije ni približno određena prema onome što je uobičajena sudska praksa, da nije realno određena, da je očigledno određen prevelik iznos procentualnog umanjenja plate i očigledno određen prevelik iznos roka trajanja umanjenja. Ukoliko bi se cijenila sudska praksa (a morala je, jer bi se u protivnom moglo govoriti o diskriminaciji, progonu i pristrasnom stavu) onda je u odnosu na sve okolnosti moralo biti cijenjeno da je adekvatna mjera, zbog proisteklih posljedica javne difamacije, mjera koja je (uzimajući u obzir maksimalnu gornju visinu prosjeka) ona koja određuje umanjenje plate za iznos od 30% maksimalno na 3 (tri) mjeseca i tada bi izrečena mjera bila u skladu sa uobičajenom sudskom praksom i to tako da je u okviru maksimalne visine „prosječnog kažnjavanja“. Također, u žalbi se navodi da li kao usporedbu treba uzeti maksimalni gornji prosjek, ili ne, to je stvar zakonitog obrazloženja ali se očigledno ne bi pogriješilo da se ta mjera izrekne i u okviru sredine prosjeka npr. 15% plate na rok od tri mjeseca.

Imajući u vidu navedeno žalbom se dalje ističe da navodi pobijane odluke da je Prvostepena disciplinska komisija cijenila sve okolnosti očigledno nisu tačne a to iz razloga što je uprkos nabrajanju okolnosti očigledno došlo do prenaglašavanja i proizvoljnog zaključivanja, te arbitrarnog odlučivanja, koje je u konačnom dovelo do toga da izrečena mjera drastično odstupila pa čak i od maksimuma redovne sudske prakse obeštećenja u predmetima javne difamacije. Žalbom se potencira i da se VSTV-u može staviti ozbiljan prigovor pristrasnosti jer proizilazi ako neko javno difamira VSTV onda on po odluci tog istog Vijeća mora platiti 20.000 KM, a ako difamira neko drugi, nekoga drugog, onda se to u prosjeku plaća od 2.000 KM do 5.000 KM po odlukama nepristrasnih sudova.  Žalbom se naglašava da takvu „predstavu o sebi“ VSTV ne bi trebao prezentirati javnosti, jer to narušava dignitet VSTV-a.


Na kraju žalbe se predlaže da zbog svega navedenog žalbu treba usvojiti u cijelosti te u konačnom tuženoj izreći mjeru koja odgovara propisanom i sudskoj praksi jer nema niti jednog razloga da se tužena tretira drugačije od svih onih koji su obavezni na novčana davanja zbog toga što su počinili javnu difamaciju. 

Primjerak žalbe punomoćnika tužene je dostavljen UDT-u koji je blagovremeno dostavio odgovor na žalbu u kojem predlže da Vijeće kao cijelina izjavljenu žalbu odbije i potvrdi pobijanu odluku.


Imajući u vidu odredbe članka 60. stavak (6) Zakona o VSTV-u BiH, a u vezi sa odredbama članka 103. Poslovnika VSTV-a BiH, Vijeće kao cjelina je predmetnu odluku ispitivalo samo u dijelu koji se odnosi na izrečenu stegovnu mjeru i u granicama razloga navedenih u žalbi. 


Razmatrajući žalbu na Odluku Drugostepene disciplinske komisije, Vijeće kao cjelina je nakon uvida u disciplinski spis predmeta, broj: 11-07-6-467/2023 (stari broj: 11-07-6-2310/22), kao i sveobuhvatne rasprave, odlučilo kao u izreci iz sljedećih razloga:

Vijeće kao cjelina je pobijanu odluku ispitivalo samo u dijelu koji se odnosi na izrečenu disciplinsku mjeru, u granicama istaknutih žalbenih navoda. Vijeće primjećuje da je istaknutim žalbenim navodima tuženi pobijao i Odluku Prvostepene disciplinske komisije, te da su ti žalbeni prigovori argumentirano obrazloženi u Odluci Drugostepene disciplinske komisije, koje obrazloženje Drugostepene disciplinske komisije u cijelosti prihvata i ovo Vijeće, smatrajući da je izrečena disciplinska mjera, smanjenje plaće za iznos od 30% na period od 12 (dvanaest) mjeseci, adekvatna i primjerena prirodi i težini počinjenog disciplinskog prekršaja,  okolnostima izvršenja disciplinskog prekršaja i utvrđenom stepenu disciplinske odgovornosti na strani tužene (eventualni umišljaj), te da će se izrečenom mjerom ostvariti svrha i ciljevi disciplinskog sankcionisanja nosilaca pravosudnih funkcija od strane disciplinskih organa Vijeća.  


Vijeće kao cjelina ispitalo je pobijanu odluku u vezi sa žalbenim prigovorima te nalazi da su i Prvostepena i Drugostepena disciplinska komisija pravilno utvrdila sve okolnosti iz člana 59. Zakona o VSTV-u BiH, a koje okolnosti su od značaja za određivanje vrste i visine disciplinske mjere, te njihovim pravilnim vrednovanjem dala im odgovarajući značaj, a sve u vezi sa Smjernicama za određivanje disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima (usvojene na sjednici Vijeća 8.7.2016. godine), kada je tuženoj izrečena disciplinska mjera, smanjenje plaće za iznos od 30% na period od 12 (dvanaest) mjeseci.


Dakle, Prvostepena i Drugostepena disciplinska komisija su pravilno utvrdile, kako olakšavajuće tako i otežavajuće okolnosti na strani tuženog i dala im odgovarajući značaj, te joj je izrekla odgovarajuću disciplinsku mjeru, uzimajući u obzir sve okolnosti konkretnog slučaja, a koje razloge u cijelosti prihvata i Vijeće kao cjelina.


Neosnovan je i žalbeni prigovor tužene kojim upoređuje sudsku pravnu praksu presuđenja o uvredama i klevetama počinjenih javnom difamacijom, obzirom da se ne radi o istim postupcima. Naime u konkretnom slučaju se radi o disciplinskom postupku protiv tužene koja obavlja funkciju tužioca ..................kao jednu od najviši pravosudnih funkcija, pa samim tim za tuženu važe i viši standardi propisani između ostalog i u Kodeksu tužilačke etike i smjernicama VSTV-a BiH, a kojeg ograničenja je tužena morala biti svjesna.

Iz navedenih razloga, Vijeće kao cjelina nalazi da je neosnovana žalba tuženog, radi čega je ista odbijena i slijedom toga odlučeno je kao u izreci ove odluke.                                                




U skladu sa članom 103. stava 5. Poslovnika VSTV-a BiH, ova odluka Vijeća je konačna.
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		  Halil Lagumdžija
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