BOSNA | HERCEGOVINA Rjesenjem Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K 014357
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE 22 Kz od 28.08.2023. godine prvostepena presuda
UNSKO SANSKI KANTON ukinuta i predmet vraéen na ponovno sudenje.
KANTONALNI SUD U BIHACU

Broj: 01 0 K 014357 19 K

Biha¢, 09.09.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Biha¢u u vijecu sastavljenom od sudija Gorana Majanovica kao predsjednika
vije¢a, te Fate Nadarevi¢ i Rusmire Kudi¢ kao ¢lanova vijeca, sa zapisniCarem Rifetom
Okanovié, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Mi¢e DZodana sina D. i Radovana Dzodana
sina D., a zbog krivi¢nog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRIJ, postupajuci po optuznici Kantonalnog tuzilastva USK-
a Biha¢ broj: T01 0 KTRZ 0004631 11 od 26.12.2018. godine, nakon glavnog i javnog pretresa
odrzanog dana 06.09.2021. godine, u prisutnosti kantonalnog tuzitelja Adnana Kapica,
optuzenog Mic¢e DZodana i njegova branioca po izboru Dragana Radeti¢a advokata iz Prijedora,
te optuzenog Radovana Dzodana i njegova branioca po sluzbenoj duznosti Almira Smajica
advokata iz Bihaca, dana 09.09.2021. godine donio je i javno objavio slijedecu:

PRESUDU
Optuzeni:

MICO DZODAN sin D. i majke M., roden 30.06.1971. godine u naselju B. M., opéina
S. M., stalno nastanjen u P., naselje C. bb, JMB: ..., pismen sa zavrsenom OS, bez zanimanja,
po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., oZenjen, otac Sestoro djece, loSeg imovnog stanja, vojsku
sluzio 1993. godine na M., vodi se u vojnoj evidenciji pri OMO P., do sada osudivan..., brani
se sa slobode, i

RADOVAN DZODAN zv. Raso sin D. i majke M., roden 15.01.1975. godine u naselju
B. M., op¢ina S. M., stalno nastanjen u P., naselje P.-C. bb, JMB: ..., pismen sa zavrsenom OS,
bez zanimanja, po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., neozenjen, bez djece, loSeg imovnog stanja,
nije sluzio vojsku i ne vodi se u vojnoj evidenciji, do sada osudivan ..., brani se sa slobode,

KRIVI SU
Stosu:

U toku rata u R BiH za vrijeme trajanja oruZanog sukoba izmedu Armije R BIH 1 Vojske
R Srpske postupali suprotno odredbi iz lana 3. stav 1. tatka a) i ¢) IV Zenevske konvencije o
zaStiti civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine na nacin da su dana 17.03.1995.
godine oko 21:30 sati u naselju Donji Kamengrad zaseok Krce, op¢ina Sanski Most koje je bilo
pod kontrolom Vojske i policije R Srpske zajedno sa K. B. (preminuo dana 05.02.2016. godine)
dosli do porodi¢ne kuce S. Dz. gdje je osumnjiceni Dzodan Mico sa K. B. naoruzanim vatrenim
oruzjem puskama i sa navucenim Zenskim najlon ¢arapama na glavama pomocu fizicke snage
provalili ulazna vrata i na silu usli u ku¢u S. Dz. kojom prilikom su trazili od Dz. novac i zlato,



a kako porodica S. Dz. nije posjedovala novac i zlato isti su ih poceli fizicki zlostavljati tako da
su S. Dz. i njegovu suprugu F. i mldb. sina E. tukli kundacima pusaka, nogama i rukama, te su
trazili od njih da im kazu gdje se nalazi kuc¢a K. E. za koje vrijeme je osumnji¢eni DZodan
Radovan naoruzan puskom i sa navu¢enom kapom na glavi sa prorezima za oc¢i ¢uvao strazu
ispred kuce S. DZ. nakon ¢ega su mldb. S. E. prisilili da ih odvede do kuce K. E. vode¢i ga sva
trojica ispred sebe bosog sa uprtim puskama prema njemu, te su stigavsi pred porodicnu kucu
K. E. udaraju¢i mldb. E. istog natjerali da pozove K. E. da otvori vrata $to je ovaj iz straha za
vlastiti Zivot i u¢inio, a kada je E. otvorio ulazna vrata kuc¢e osumnji¢eni Dzodan Mic¢o i K. B.
usli su u kucu gdje su odmah poceli da tuku puskama i nogama K. E., a kada je njegova supruga
M. pokusala da mu pomogne jedan od njih ju je udario sjekirom koju je pronasao u kuéi u
predjelu glave pri cemu je M. zadobila tesku i po Zivot opasnu tjelesnu povredu izrazenu u vidu
preloma krova lobanje ¢eone regije obostrano sa utisnutim kostanim fragmentima u mozdano
tkivo, zgnjeCenjem i krvnim podlivom mozdanog tkiva, te su i E. sestru K.E.1 fizicki zlostavljali
tako $to su je udarali po tijelu da bi nakon toga od K. E. trazili novac za koji je rekao da ga
nema nakon ¢ega su u namjeri da ga liSe zivota u istog ispucali visSe metaka iz puske od kojih
povreda je K. E. preminuo na licu mjesta dok je osumnji¢eni DZodan Radovan za to vrijeme
naoruzan puSskom c¢uvao strazu ispred kuée K. E. drze¢i istu uprtu u mldb. S. E. koji je po
njihovoj naredbi leZzao na zemlji, da bi potom osumnji¢eni Dzodan Mic¢o 1 DZodan Radovan
zajedno sa K. B. napustili dvoriste K. E. i oti$li u pravcu mjesta Donji Kamengrad.

Dakle, krse¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba izvrsili
ubistvo jednog civila bosnjacke nacionalnosti i necovjecno postupali prema drugim civilima
bosnjacke nacionalnosti povredom njihovog tjelesnog integriteta i dostojanstva pri ¢emu je
jedna osoba zadobila teske 1 po Zivot opasne tjelesne povrede, ¢ime su pocinili krivicno djelo
ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi ¢lana 22. preuzetog KZ
SFRJ pa se primjenom istog propisa i uz primjenu odredaba ¢lana 41. stav 1. istog Zakona
osuduju i to:

Optuzeni MICO DZODAN sin Drage na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina,
a

optuzeni RADOVAN DZODAN sin Drage na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam)
godina.

U smislu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku F BiH oste¢eni Dz. S., F. S.,
F. M., M. K. i E. S. sa svojim imovinskopravnim zahtjevima upucuju Se na parnic¢ni postupak.

U smislu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku F BiH optuZeni se oslobadaju
duznosti placanja troskova krivicnog postupka.

U smislu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku F BiH troSkovi krivi¢nog
postupka padaju na teret budzetskih sredstava ovoga suda.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo USK-a Biha¢ pod brojem: TO1 0 KTRZ 0004631 11 od
26.12.2018. godine podiglo je kod ovoga suda optuznicu protiv Mi¢e Dzodana i Radovana
Dzodana sinova D. stavljajué¢i im na teret nizvrSenje krivi¢nog djela ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniS$tva iz Clana 142. stav 1. u vezi sa Clanom 22. preuzetog Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ).



Rjesenjem sudije za prethodno sasluSanje ovog suda broj: 01 0 K 014357 18 Kps od
03.01.2019. godine optuznica je u cijelosti potvrdena, a optuzeni su se na roc¢istu za izjaSnjenje
o krivnji odrzanom dana 20.02.2019. godine izjasnili da nisu krivi za krivi¢no djelo koje im se
optuznicom stavlja na teret.

Kantonalno tuzilastvo USK-a Biha¢ je tokom ovoga krivicnog postupka kao i u zavr$noj
rijeci ostalo kod podignute optuznice smatrajuéi da je predlozenim i provedenim dokazima u
cijelosti dokazalo navode iste tj. da su optuzeni zajedno sa sada preminulim K. B. zv. B. pocinili
krivi¢no djelo u vrijeme, mjesto i na nacin kako je to navedeno u ¢injeni¢nom opisu potvrdene
optuznice predlozivsi da se optuzeni oglase krivim i kazne u skladu sa Zakonom.

Odbrane oba optuzenika smatraju kako tuzilastvo provedenim dokazima nije dokazalo
navode optuzbe tj. da su optuzeni pocinili krivicno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona KZ SFRJ u
vrijeme 1 na nacin kako je to ¢injeni¢no opisano u potvrdenoj optuznici. Pored toga odbrana
prvooptuzenog istie kako su nesporne odredbe Zenevske konvencije na koje se poziva
tuzilastvo, da su nesporne medicinska dokumentacija kao i nalaz i dopuna vjestaka medicinske
struke, da su nesporne politicke odluke, ali da zapravo nema dokaza da je djelo pocinjeno kako
je navedeno u optuznici. Pri tome isti¢e kako nema dokaza da je osteeni E. K. liSen Zivota
vatrenim oruzjem cal. 7,62 mm kako je ¢injeni¢no opisano u optuznici jer su na licu mjesta
nadene ¢ahure od vatrenog oruzja Tompson kako je navedeno u procitanom iskazu svjedoka K.
R.. Pored toga nije obrazloZeno na koji nacin je utvrden identitet napadaca na porodice S. K.
jer izuzev svjedoka Dz., F. i E. S. koji su medusobno kontradiktorni niti jedan drugi svjedok
nije identificirao optuzenog Micu Dzodana kao napadaca. Smatra da krivica ovoga optuzenog
ne proizilazi niti iz provedenih materijalnih dokaza kao ni iskaza svjedoka, a da se u vezu sa
ovim dogadajem moze dovesti lice A. S. kako proizilazi iz dokaza odbrane $to je njegovoj
porodici sigurno teSko prihvatiti jer je ta osoba osudena za ratne zlo¢ine protiv civilnog
muslimanskog stanovniStva. | odbrana drugooptuzenog smatra kako nema dokaza da su
optuzeni pocinili kriviéno djelo koje im se optuznicom stavlja na teret jer se sve temelji na
svjedocenju osSteCenog svjedoka E. S. iako postoje dokazi da se u vezu sa predmetnim
dogadajem moze dovesti njegov brat A. S.. Iskaze svjedoka Dz., F. i E. S. nalazi medusobno
kontradiktornim i neuvjerljivim. Smatra i da se u konkretnom slu¢aju ne radi o krivicnom djelu
ratnog zloCina, a da optuzeni Radovan DZodan 1 nije imao status borca. U konkretnom slu¢aju
osobe koje su pocinile navedeno krivi¢no djelo trazile su zlato i novac pa je dakle isto po¢injeno
iz koristoljublja, a ne radi Sirenja terora medu bosnjackim stanovnistvom. Smatra i kako nema
dokaza da je drugooptuzeni pocinio radnju saucesnistva jer se postavlja pitanje od koga bi on
to Cuvao strazu kada je cijelo to podrucje bilo pod kontrolom vojske i policije R Srpske. Cijeneci
navedeno predlaze se sudu donijeti oslobadajucu presudu.

Osteceni Dz. S., F. S., M. K. i E. S. postavili su imovinskopravne zahtjeve prema
optuzenima koje do kraja ovoga kriviénog postupka pred nisu opredjelili.

U toku glavnog pretresa optuzba je izvela dokaze sasluSanjem svjedoka: Dz.a S.a,
Fatime S., Fikre Mulali¢, M. K., A. S, M. M, N. V., P. V., B. K., B. S., Z. M. i E. S., procitan
je iskaz svjedoka iz istrage i to: M. K., B. K. i R. K., te je iznesen sadrzaj materijalnih dokaza i
to: ovjerena kopija Odluke o proglasenju neposredne ratne opasnosti (Sluzbeni list RBIH broj:
1/92 od 09. aprila 1992. godine), ovjerena kopija Odluke o formiranju vojske Srpske republike
BiH (Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH broj: 6/92 od 12. do 17. maja 1992. godine),
ovjerena kopija Odluke o proglasenju ratnog stanja (Sluzbeni list RBIH broj: 7/92 od 20. juna
1992. godine), ovjerena kopija Odluke o ukidanju ratnog stanja (Sluzbeni list RBIH broj: 50/95



od 28. decembra 1995. godine), zapisnik o uvidaju Osnovnog suda S. M. broj: Kri-13/95 od
18.03.1995. godine, izvod iz mati¢ne knjige umrlih MU Opéine S. M. broj: 05-13-3-3347/2018
od 30.11.2018. godine na ime B. K., nalaz i misljenje sa dopunom stalnog sudskog vjestaka
medicinske struke dr. Dzevada Durmisevica o prirodi i na¢inu nastanka povreda za oSteéene
M. K. 0d 06.10.2011. i 27.08.2012. godine, E. K. 0d 28.08.2012. godine i DZ. S. od 28.08.2012.
godine sa medicinskom dokumentacijom povrijedenih lica, uvjerenje administrativne sluzbe
Odjeljenja za boracko invalidsku zastitu Opstine P. broj: 03-835-1-377/12 od 25.05.2012.
godine o ucescu osumnjicenog Dzodan Mice u oruzanim snagama za vrijeme rata u BiH, izvod
iz mati¢ne knjige umrlih MU Opéine S. M. broj: 05-13-3-321/11 od 30.03.2011. godine na ime
E. K., plan rada SJB S. M. od 22.03.1995. godine, izvjestaj o radu SJB S. M. od 29.03.1995.
godine, rjeSenja o odredivanju pritvora B. K. i Radovanu Dzodanu od 29.03.1995. godine,
sluzbene zabiljeske ovlastenog sluzbenog lica B. S. od 29.03.1995. godine i 06.04.1995. godine,
dopis JU OS ... D. K. broj: 01-61-264/12 od 03.05.2012. godine sa kopijom dnevnika na ime
Mice i Radovana Dzodana, te B. K., dopis SIJB S. M. broj: 14-5/02-1-MZ-227/95 od
19.03.1995. godine, sluzbene zabiljeske SJB S. M. od 18.03.1995. godine o obavljenom
informativnom razgovoru sa E. K. i od 06.04.1995. godine sa osumnji¢enim Mi¢om DZzodanom,
izvodi iz kaznene evidencije iz baze TCMS od 17.12.2018. godine na ime Mice i Radovana
Dzodana, troskovnik Kantonalnog tuzilastva USK-a u Biha¢u od 26.12.2018. godine sa
specificiranim troSkovima vjestac¢enja po vjestaku medicinske struke dr. DZevadu Durmisevicu
i troskovi pristupa svjedoka B. S. u prostorije tuzilastva radi davanja izjave, foto-dokumentacija
Uprave policije Sektor kriminalisticke policije Odjeljenje za ratne zlo¢ine KMUP-a USK-a
Biha¢ broj: 05-1/08-1-168/11 od 25.05.2011. godine, zapisnici o ispitivanju osumnji¢enih Mice
i Radovana DzZodana broj: TO1 0 Kt Rz 0004631 11 od 28.11.2018. godine, te su uloZeni
zapisnici o saslusanju svjedoka iz istrage koristeni u toku pretresa za: F. S., Dz. S., A. S., M.
M., F.M,N.iP.V,Z M.iB.S..

Na prijedlog odbrane prvooptuzenog Mic¢e DZodana u toku glavnog pretresa provedeni
su slijedeci dokazi, sasluSani su svjedoci: K. R. i G. M., iznesen je sadrzaj materijalnih dokaza
i to: izvodi iz MKR Opéine S. M. broj: 05-10-1-9122/21 na ime Mic¢e DZodana, broj: 05-10-1-
9125/21 na ime M. Dz., broj: 05-10-1-9124/21 na ime Radovana DzZodana, broj: 05-10-1-
9128/21 na ime M. Dz.1 i broj: 05-10-1-9129/21 na ime S. Dz. sve od 05.07.2021. godine,
presuda Viseg suda u Bihacu broj: 4/96-K-Rz od 09.12.1996. godine, snimke zemljopisne karte
Googleearth i Googlemaps o udaljenosti mjesta B. M. - K., te dokazi ve¢ provedeni po
tuzilastvu i to: zapisnik o uvidaju Osnovnog suda S. M. broj: Kri-13/95 od 18.03.1995. godine,
uvjerenje administrativne sluzbe Odjeljenja za boracko invalidsku zastitu Opstine P. broj: 03-
835-1-377/12 0d 25.05.2012. godine o uc¢escu osumnji¢enog Dzodan Mice u oruzanim snagama
za vrijeme rata u BiH, dopis JU OS ... D. K. broj: 01-61-264/12 od 03.05.2012. godine sa
kopijom dnevnika na ime Mic¢e Dzodana, dopis SJB S. M. broj: 14-5/02-1-MZ-227/95 od
19.03.1995. godine, sluzbene zabiljeske SJB S. M. od 18.03.1995. godine o obavljenom
informativnom razgovoru sa E. K. i0d 06.04.1995. godine sa osumnji¢enim Mi¢om DZzodanom,
sluzbena zabiljeska ovlastenog sluzbenog lica B. S. od 29.03.1995. godine, plan rada SIB S. M.
broj: 14-5/02 od 22.03.1995. godine, izvjestaj o radu SJB S. M. broj: 14-5/02 od 29.03.1995.
godine, rjesenja o odredivanju pritvora B. K. i Radovanu DZodanu broj: 14-5/02-2-230-KU od
29.03.1995. godine, pravosnazna presuda ViSeg suda u Biha¢u broj: 4-96/-K-RZ od
09.12.1996. godine (sada Kantonalni sud u Bihac¢u), zapisnici o saslusanju svjedoka iz istrage
koriSteni za: B. S.,B. K, A.S.,R.K.i E. S,, te je optuzeni Mi¢o DZodan dao iskaz u svojstvu
svjedoka.

Odbrana drugooptuzenog Radovana DZodana nije imala dokaznih prijedloga.



U toku glavnog pretresa uz saglasnost zastupnika optuzbe i odbrane optuzenih procitani
su iskazi svjedoka prikupljeni tokom istrage i to: M. K. dat Upravi policije Sektor
kriminalisticke policije USK-a broj: 05-1/04-5-792/11 od 25.05.2011. godine i K. B. dat Upravi
policije Sektor kriminalisticke policije USK-a broj: 05-1/08-1690/10 od 30.09.2011. godine jer
zbog svoga zdravstvenog stanja iste nisu bile u moguénosti dati iskaz u toku glavnog pretresa
pred ovim sudom, takoder je uz saglasnost stranaka preuzet iskaz svjedoka Dz. S. dat u ranijem
toku postupka pred drugim pretresnim vijeCem na glavnom pretresu odrzanom dana
11.12.2019. godine jer isti takoder zbog svog loSeg zdravstvenog stanja nije bio u mogucnosti
dati svoj iskaz pred novim vijeCem, a uz saglasnost optuzbe i odbrane je u smislu ¢lana 288.
stav 2. ZKP-a FBiH pro¢itan i iskaz svjedoka R. K. dat u Kantonalnom tuZilastvu USK-a Biha¢
u predmetu broj: T0O1 0 KTRZ 0004631 11 dana 18.05.2011. godine obzirom da je iz
pribavljenog izvoda iz MKU MU Opstine L. broj: 02/4-202-4-514/21 od 11.06.2021. godine
utvrdeno da je imenovani svjedok u meduvremenu umro dana 13.06.2011. godine u L..

Sud je odbio prijedlog odbrane optuzenog Mice Dzodana iznesen na glavnom pretresu
dana 06.09.2021. godine da se saslusa svjedok balisti¢ke struke koji bi objasnio razliku izmedu
zrna automatske puske cal. 7,62 mm i Thompson cal. 11,4 mm smatrajuci da takav dokaz ne bi
doprinio utvrdivanju drugadijeg ¢injeni¢nog stanja obzirom da iz provedenih dokaza i svih
prikupljenih dokaza proizilazi da ¢ahura od ispaljenih metaka sa lica mjesta kao dokaza i nema,
te imajuci u vidu 1 protek vremena od ucinjenja krivicnog djela kada je saCinjen i zapisnik o
uvidaju do odrzavanja glavnog pretresa.

Nakon provedenih dokaza optuzbe 1 odbrane optuzenih, cijeneci svaki dokaz ponaosob
1 u njihovoj medusobnoj vezi kako je to i predvideno odredbom ¢lana 296. stav 2. ZKP-a F
BiH, utvrdeno je ¢injeni¢no stanje kao u izreci presude.

Svjedok F. S. iskazala je kako je Citav rat Zivjela u svojoj kuci u K.u sa suprugom Dz. i
sinovima A. rodenim 1976. godine i E. rodenim 1978. godine, da je u tom periodu zivot bio
tezak jer nisu imali para da izadu, a cijelo vrijeme da su bili maltretirani, pljackani i napadani.
Dobro se sjeca dogadaja od 17.03.1995. godine kada im je oko 21-21:30 sati neko zalupao na
vrata uz povike policija, da su to bila trojica maskiranih napadaca naoruzani sa puskama i to
dvojica automatskim, a tre¢i da je imao nekakvu drugaciju pusku, da su provalili ulazna vrata
kojom prilikom su dvojica napadaca usla u kucu, a treci je ostao vani. Kada je pokusala dozvati
pomo¢ kroz prozor ovaj koji je stajao vani je isti razbio. Jedan od napadaca je bio u teksas jakni
i gumenim &izmama. Cim su vidjeli DZ. rekli su ,,0vo nije* §to znagi da njih nisu ni trazili, ali
su ga odmah kundacima pusaka poceli tu¢i po glavi i ledima trazeci pare i zlato pitajuci gdje je
kuc¢a E. G.. Kada je pokusala da ga odbrani jedan od njih ju je udario ¢izmom u glavu zbog
Cega je kratko izgubila svijest, a tukli su i njenog sina E. prijete¢i da ¢e ga ubiti. Nakon §to su
rekli napadacima da para i zlata nemaju, a G. da nema u tim krajevima, njen suprug je iskocio
kroz prozor i pobjegao. Tada je jedan od napadaca zavikao pucaj za njim, a drugi je to ucinio
sa dva ili tri metka, ali Dz. sre¢com nije pogodio. Dalje, je iskazala da su napadaci bili maskirani
sa nekim Carapama na glavi, ali da je dvojicu poznala i po glasu i to jednog koji je bio u kuci
kao Mic¢u Dzodana koji ju je i udario, dok je vani bio Radovan DZodan koji je svud po licu bio
»pecen®, a treceg napadaca nije poznala. Prepoznala ih je, jer je bilo struje i vani je gorila
vanjska rasvjeta kao i jer ih je vidala pred skolom gdje su Cesto bili kada je ona vodila svoju
djecu u skolu. Zna da ima vise bra¢e DZodan. Kada su napadaci opisali koga traze rekli su im
da se radi o E. K. nakon ¢ega su njenog sina E. prisili da ih onako go i bos pod prijetnjom oruzja
odvede do te kuce. Nakon §to je dosla sebi vidjela je da Dz. i E. tu nema, a naisla je A. S. kojoj
je sve ispri¢ala, te su njih dvije okolnim putem dosli do zaseoka S.. Tu su pred ku¢om M. M.
¢uli Zamor i vidjeli istoga, njegovu Zenu i djecu, E. S., F. M. i M. K. svu u krvi. Kasnije je nasla



I svoga supruga Dz. kojega je neko kao i ostale povrijedene otjerao u bolnicu. Sutradan je
njihovoj kuéi dolazio B. S. i jos neki iz policije, noseé¢i neku kapu i pitali da li je prepoznaje,
ali da im nije smjela priznati koga je od napadaca prepoznala. Tada im je rekao da slobodno
budu u svojoj ku¢i gdje nakon napada vise nisu smjeli spavati jer su napadace uhvatili i da su
to bra¢a Dzodani.

Tuzilastvo nije imalo prigovora na iskaz ovoga svjedoka dok je odbrana prvooptuzenog
prigovorila da je svjedok iskazao drugacije nego prilikom saslusanja u policijskoj upravi u
zapisniku broj: 05-1/04-5-691/12 od 05.05.2012. godine kada je izjavila da je prepoznala
jednog od napadaca Mi¢u DZodana, a da joj je sin E. rekao kako je prepoznao i Mi¢u i Radovana
Dzodana. Obzirom na godiSte njenih sinova A. i E. odbrana je prigovarala i da prvooptuzeni
koji je 1971. godine nije iSao sa njima u isto vrijeme tako da ih se svjedok nije mogla sjecati iz
tog perioda. Iskaz ovoga svjedoka osporila je i odbrana drugooptuzenog.

Po stavu ovoga suda prigovori odbrane nisu osnovani. Cinjenica da je svjedok pred
policijom iskazala kako je prepoznala samo jednog napadaca prvooptuzenog Mi¢u DZodana, a
za drugog napadaca da joj je rekao njen sin, dok je u toku glavnog pretresa iskazala da je
prepoznala oba optuzena Mic¢u i Radovana Dzodana, ali se izjasnila da je tatno ono §to je
iskazala na pretresu §to prihvata i ovaj sud. Cak i da se uzme da je ta¢an njen iskaz iz istrage
sviedok je u svakom slucaju sa sigurno$¢u i kategoricno iskazala da je prepoznala
prvooptuzenog Mic¢u Dzodana. Nije osnovan niti prigovor odbrane kako svjedok nije mogla
sretati optuzene u Skoli jer je Mi¢o Dzodan roden 1971. godine, a Radovan DZodan 1975.
godine kao proizilazi i iz priloZenih izvoda iz MKR op¢ine S. M. za optuzene i njihovu bracu
budu¢i da su njena djeca rodena i to A. 1976. godine, a E. 1978. godine. Dakle, u jednom
periodu sasvim sigurno su djeca svjedoka isli zajedno u lokalnu $kolu kako proizilazi i iz
materijalnih dokaza izvoda iz MKR za optuZene odnosno dopisa JU OS ,....“ D. K. broj: 01-61-
264/12 od 03.05.2012. godine sa kopijom dnevnika na ime Mice i Radovana DZodana. Dakle,
svjedok je optuzene kao i njithovu bra¢u nesporno mogla sretati vodeci svoju djecu u Skolu bez
obzira na Cinjenicu da nisu i§li zajedno u isti razred odnosno da nisu isto godiste. Ostale
prigovori odbrane u odnosu na razlike u iskazu ovoga svjedoka iz istrage i pred sudom nisu od
znacaja imajuéi u vidu protek vremena odnosno kada se 1 u kojim okolnostima desio sam
kriti¢ni dogadaj marta 1995. godine, iskaz svjedoka dat u policiji 2012. godine odnosno iskaz
svjedoka dat na glavnom pretresu maja 2021. godine koji u ovakvim vremenskim razmacima
teSko mozZe biti u potpunosti identi¢an.

Svjedok Dz. S. iskazao je da je Citav rat zivio u svojoj kuc¢i u K. sa suprugom F. i troje
djece. Sjeca se kriticnog dogada koji se desio davno, ali se detalja slabo sjec¢a zbog proteka
vremena 1 loSeg zdravstvenog stanja jer ga je tuklo. Zna da su bila trojica napadaca, da su bili
maskirani Carapama i kapama preko lica §to mu je i sin E. rekao kao i da su bili naoruzani
puskama, da su sva trojica provalili vrata na njegovoj kuci i usli unutra kao i da su razbili prozor.
Tukli su ga puskama po glavi i bubrezima zbog ¢ega je mokrio krv, a tukli su i njegovu suprugu
i sina E.. Napadaci su trazili zlato i pare i pitali za E. G. misleci u stvari na E. K.. On je u jednom
momentu pobjegao kroz vrata niz put prema Sumi i za njim su pucali, a kuci se vratio tek kad
se sve smirilo, ali nije zatekao nikoga. Otisao je do kuce E. K. gdje je naSao suprugu i jos§
mjestana, a onda je njega, E. suprugu i sestru odvezlo kod doktora. U toku pretresa prilikom
svjedoCenja svjedok je pokazao prema prvooptuzenom Mi¢i Dzodanu prepoznajuci ga kao
jednog od napadaca kojega je kako kaze poznavao iz videnja

TuzilaStvo nije imalo prigovora na iskaz ovoga svjedoka izuzev ukazivanja da je u
svojoj izjavi datoj u upravi policije na zapisnik broj: 05-1/04-5-791/11 od 12.05.2012. godine
izjavio da su u kucu usla dva napadaca dok je drugalije iskazao na pretresu. Odbrana
prvooptuzenog je u cijelosti prigovorila na iskaz ovoga svjedoka kao kontradiktoran i
nedoslijedan. Cinjenica je §to proizilazi iz zapisnika sa pretresa da je u odredenim odgovorima



svjedok bio kontradiktoran npr. koliko ljudi je uslo u kuéu (dva ili tri), da ih je vidio da su
maskirani ili da mu je to rekao sin itd., da je u sudnici pokazao na prvooptuzenog Micu kao
osobu koju je prepoznao kao jednog od napadaca iako mu nije znao ime. Medutim, cijeneci
ocigledno loSe zdravstveno stanje svjedoka Sto je posljedica izmedu ostalog 1 kako sam kaze
napada od 17.03.1995. godine ovaj sud njegov iskaz ipak prihvata u smislu da je dovoljno
odredeno iskazao kako i na koji na¢éin se desio kritiéni dogadaj tj. da su bila tri maskirana i
naoruzana napadaca s tim da su ocigledno dvojica usla u kuéu, a ne trojica kao i da je svjedok
prepoznao jednog od napadaca kao optuzenog Mi¢u DZodana iako mu nije znao ime.

Svjedok E. S. iskazao je da je cijeli rat zivio u porodi¢noj kuéi u K., zaseok K.1 sa ocem,
materom i bratom, da su zivjeli pod srpskom opsadom gdje su bili maltretirani danju i nocu u
vise navrata. Sjeca se dana 17.03.1995. godine kada su njegov otac Dz., mati F. i on sjedili ku¢i
i veCerali kada je neko pokucao na vrata, krenuo je otvoriti, ali su ga roditelji zaustavili nakon
¢ega je kroz prozor vidio trojicu naoruzanih ljudi sa Zenskim ¢arapama na glavama i to dvojicu
na stepenicama ispred kuce sa zenskim carapama preko lica, a treceg ispred nove kuce sa
potkapom preko lica. Dvojica su imali automatske puske dok je treca bila drugacija tj. crna sa
ravnim kundakom. Jedan od onih koji su provalili u ku¢u imao je automatsku pusku, a drugi
ovu sa ravnim kundakom, dok je tre¢i koji je stojao vani imao automatsku pusku sa dva
sljepljena okvira. Vanjska rasvjeta ispred kuce je gorila jer je bilo struje. Mati je otvorila prozor
1 dozivala pomo¢ da bi jedan od napadaca zagalamio na nju udarivs$i puSkom u prozor, nakon
¢ega su druga dvojica provalila u kucéu trazeci pare i zlato, pitajuci ih za kuc¢u E. G.. Pri tome
su ih tukli kundacima i nogama zbog ¢ega je otac sutradan oti$ao u Prijedor u bolnicu, a njegovu
majku je prvooptuzeni Mi¢o DZodan udario ¢izmom u predjelu brade zbog ¢ega je pala. Otac
je pobjegao i za njim su pucali, ali ga srec¢a nisu pogodili. Kad su napadaci rekli da traze ¢ovjeka
koji hramlje na jednu nogu i koji ima ovce on je shvatio da zapravo traze E. K., ane G.. Tada
su ga pod prijetnjom oruzja natjerali da ih onako go i bos preko livada odvede do kuce E. K..
U jednom trenutku jedan od napadaca je drugoga oslovio po imenu Mico, a onome koji je imao
potkapu ista je bila malo prorezana tako da mu je vidio o¢i i ,,speceno lice” pa ga je odmah
prepoznao kao Radovana Dzodana koje optuZene je znao i od ranije iz §kole, a prepoznao ih je
I u sudnici. Tre¢eg napadaca prepoznao je kao B. K.. Kad su ga doveli pred E. kucu natjerali su
ga da ga zovne po imenu i da se predstavi $to je on ucinio kao E. Dz.ov. Potom ga je
drugooptuZzeni Radovan Dzodan odveo sa strane kuce 1 zaprijetio mu da legne potrbuske na
zemlju i zacepi usi. Ostala dva napadaca su provalila u kucu odakle se ¢ula vriska i skika, te
pucnji. U tom momentu iz kuée izlazi prvooptuzeni Mic¢o Dzodan i od drugooptuzenog
Radovana DZodana trazZi okvir od puske, a na upite Sta sa njim Mico kaze Radovanu ubij govno.
Medutim, drugooptuzeni to nije uradio nego mu je rekao da ostane lezati i zaprijetio da nikome
nesmije niSta reci, nakon cega napadaci odlaze. O imenima napadaca nije govorio nikome
izuzev svojoj majci F. S. koja je ¢udno reagovala. Potom svjedok ustaje i odlazi do prve
susjedne kuée C. M. kada mu je vrata otvorio njegov zet koji ga je pustio u kuéu i dao mu obuéu
i odjecu, nakon Cega su tu dosli i E.ova supruga E. K. (zv. R.), sestra E. K. i k¢erka F. M..
Ispricao im je $ta se desilo kod njegove kuce i kako je dosao ovdje, a tom prilikom je kod E.
primjetio ranu od udarca sjekirom dok je kod E.1 primetio posjekotinu na ledima takoder od
udarca sjekirom, te je ¢uo da je E. K. ubijen nakon $to su im trazili novac i zlato. U
meduvremenu njegov rodak F. S. suprug od A. S. je nakon §to je ¢uo pucnjavu ispred njegove
kuce obavjestio policiju pa je dosao do kuce E. K. sa pripadnicima rezervne policije. Potom su
se svi zajedno spustili u zaseok F. u jednu kucu gdje je sreo svoju majku, a nakon toga je jedan
od mjestana sve povrijedene odvezao u bolnicu. Policijski inspektor B. S. je dolazio njegovoj
ku¢i sutradan radi ispitivanja, ali mu nije smio re¢i ko su napadaci zbog straha za svoju
sigurnost. Takoder su ga vodili i do kuce ubijenog E. K. radi ispitivanja pa je jedne prilike vidio



policajca R. K. kako Samara njegovog brata A.. Iskazao je i da je njegov brat A. S. zajedno sa
komsijama F. H., E. H. i drugim bio prisilno mobiliziran u vojsku RS.

Tuzilastvo nije imalo prigovora na iskaz ovoga svjedoka dok je odbrana optuzenih
prigovorila da je svjedok iskazao drugacije nego u tuzilat§vu na zapisniku broj: T01 0 KTRZ
004631 11 od 27.04.2012. godine. Ovo u smislu da njegova majka iskazuje da je prepoznala
optuzene kao napadace, a svjedok iskazuje da joj je on rekao ko su i da je bila iznenadena kao
1 da je drugooptuzenog prepoznao po oziljku na bradi dok je na pretresu iskazao kako mu je
lice bilo sprzeno. Po stavu ovoga suda prigovori odbrane nemaju mjesta jer je svjedoCenje na
pretresu bilo jasno i ubjedljivo, a svjedok je cijelo vrijeme napada na njegovu porodi¢nu kucu
bio prisutan pri ¢emu je pod prijetnjom oruzja bio prisiljen napadace voditi do kuce ubijenog
E. K. ispred ¢ije kuce je lezao takoder pod prijetnjom oruzja cijelo vrijeme napada. Pri tome je
imao priliku da ih vidi iz bliza, ¢uo ih je kako se medusobno oslovljavaju i razgovaraju i bio je
izri¢it u identifikaciji sve trojice i to kako optuzenih Mic¢e i Radovana Dzodana tako i sada
umrlog B. K. zv. B. kao tre¢eg napadaca. Cinjenica je da je svjedok iskazao kako je njegova
majka ¢udno reagirala kada joj je rekao ko su napadaci. Medutim, svjedok F. S. je objasnila da
su napadace prepoznali njen sin E., ali i ona iz ¢ega se zakljucuje da su svjedoci medusobno
razgovarali o identitetu napadaca $to je sasvim normalno i razumljivo obzirom da su bili ¢lanovi
istog domacinstva. Stoga se ovaj iskaz kao uvjerljiv u cijelosti prihvata, a prigovori odbrane
smatraju neosnovanim.

Svjedok F. M. iskazuje da je u vrijeme ratnih deSavanja u BiH Zivjela u porodi¢noj kuéi
uD. K., S. sa roditeljima E. i M. K., te o¢evom sestrom, svojom tetkom E.. Zivot je bio tezak
jer su pripadnici srpske vojske pljackali njihove domove, tukli i odvodili muskarce i radili druge
gore stvari sto se Cesto desavalo. Sjeca se da je dana 17.03.1995. godine oko 21:30 sati bila u
ku¢i sa roditeljima i tetkom, da su se spremali za spavanje, kada se zacula lupa na vratima 1 da
je E. S. ¢iji glas su prepoznali pozvao njenog oca da mu otvori vrata. U kudi je bilo struje, ali
vanjska rasvjeta nije radila. Otac je krenuo otvoriti vrata nakon ¢ega su odmah dvojica
maskiranih napadaca sa tankim Zenskim ¢arapama na glavi naoruZani puskama upali u kucu 1
poceli ga tuci traze¢i novac i zlato. Jedan napadac je bio visi, a drugi niZi u blijedoj plavoj teksas
jakni. Zaculi su se pucnji tj. jedan od napadaca je pucao u oca i ubio ga dok su njenu tetku ranili,
a mater sasjekli. Navedeno nije vidjela jer se sakrila od napadaca iza ormara, a takoder je u
jednom mometnu sa prozora je dozivala komsiju M. M.. Poslije ulaska ovih lica, pucanja i
udaraca vidjela je svog oca da je pogoden u kuk, da je uSao u dnevnu sobu, a nakon toga je
vidjela ubijenog kako lezi potrbuske upucan sa straznje strane glave i povrijedene majku u
predjelu glave i tetku u predjelu leda, a sve je po kuci bilo razbacano i krvavo. Ova dvojica
napadaca su za kratko na minut-dva ili pet izasli iz kuce pa se ponovno vratili. Poslije ovoga
dogadaja ona, majka i tetka presle su kod komsije M. M. gdje su zatekli njegovu porodicu i E.
S.. Nakon toga povrijedene majku i tetku, te Dz. S. komsija A. M. odvezao je u bolnicu u S.
M., s tim da je njena majka preveZena u Banja Luku gdje je ostala osam dana. Od posljedica
tog napada majka nije dobro, imala je operativni zahvat glave 1 na jedno dijelu ugradenu
plastiku, ima epilepsiju, psihicki nije dobra i 100 % je invalid dok je njena tetka E. u
meduvremenu preminula. Nikog od napadaca nije prepoznala, ali se pricalo po selu da su to
uradili bra¢a Dzodani. Policija je ovaj dogadaj istrazivala, ali ona ne zna $ta je otkriveno.

Svjedok M. K. ¢iji iskaz iz istrage je procitan uz saglasnost optuzbe i odbrane iskazala
je takoder da je u ratnom periodu 1992. - 1995. godine zivjela u D. K., S.i, S. u zajedni¢kom
domaéinstvu sa svojim suprugom E., kéerkom F. i suprugovom sestrom E.. Zivot je bio tezak
jer su srpska vojska i policija sve Bosnjake maltretirali i privodili, tukli, ubijali, pljackali i palili
njihove kuce i imanja. Sjeca se da su u nekoliko navrata isti dolazili u njeno selo, te su vrsili
pretrese kuca, neke muskarce da su nakon toga privodili i saslusavali, zatim odvodili ih u logor



Manjaca i dr. Tog 17. marta 1995. godine bila je u svojoj kuéi zajedno sa suprugom, kéerkom
i zaovom kada je oko 21:30 sati neko zalupao na ulazna vrata predstavljajuci se kao komsija E.
Dz.ov. Njen suprug je upalio svjetlo u hodniku i krenuo da otvori ulazna vrata u kojem momentu
u kucu upadaju dva naoruzana civila sa Zenskim carapama na glavi, jedan mladi visok sa teksas
plavom jaknom, a drugi isto mlad u vojnickoj jakni sivomaslinaste boje. Vidjela je da galame
na supruga i da ga tuku puSkama, a zatim da onaj visoki puca i pogada ga negdje u predjelu
stomaka ili kuka. Prisla im je u namjeri da sprije¢i dalju tu¢u i da pomogne svom suprugu kada
visoki uzima malu sjekiru koja se nalazila na zidi¢u pored ulaznih vrata njome zamahuje i udara
je po glavi od kojeg udarca je pala na pod i oblila je krv, a na trenutak je izgubila i svijest. Kada
je dosla sebi vidjela je supruga kako ranjen bjezi u ku¢u, dok je ona otisla u sobu, a za njom u
sobu dosla je njena zaova koja je bila takoder ranjena u kojoj sobi se vec¢ krila i njena kcerka
F.. Dvojica napadaca su iza$la iz kuc¢e na kratko i ponovo se vratili i ¢ula je njihove glasove
kako od njenog supruga traze novac i njega kako odgovara da para nema. Poslije toga se zacuo
pucanj i suprug se vise nije javio, a taj visoki napadac je dosao u sobu gdje su se nalazile trazeci
I od nje para i pitajuci za kéerku, za koje je rekla da ih nema odnosno da je izasla. Sve to trajalo
je nekih 15 -20 minuta i onda se smirilo, nakon ¢ega njih tri iskacu kroz prozor prizemlja kuce
I odlaze do komsije M. M. gdje je bila njegova porodica i E. S., te im govore §ta se desilo,
Nakon toga dosla je i policija.

Na iskaze svjedoka F. M. i M. K. nije bilo prigovora pa ih i sud kao vjerodostojne u
cijelosti prihvata.

Svjedok A. S. iskazala je da je cijelo vrijeme ratnog sukoba u BiH zivjela sa muzem,
sinom, svekrvom i djeverom u D. K. u selu K. — S., da je od kué¢e Dz. i F. S. koji su dajdza i
ujna njenog rahmetli muza udaljena oko 100 m, da je u periodu od 1992. do 1995. godine tu
bilo tesko zivjeti jer ih je stalno napadalo i pljackalo, da joj je muz voden na radnu obavezu, a
da je to podrucje bilo pod kontrolom srpske vojske. Sjec¢a se dana 17.03.1995. godine uvecer
oko 21 sat kada se ¢ula pucnjava iz automatske puske iz pravca DZ.ove kuée, da su ona i suprug
otisli do iste gdje su nasli F. S. u dvoristu i otvorena vrata od kuce sa upaljenim svjetlima. Tada
im je ona rekla da su ih napala tri maskirana civila traze¢i kucu E. G. koji u selu ne postoji, ve¢
da ima E. K., da je Dz. pobjegao i da su za njim pucali, a njihovog sina da su prisilili da ih
odvede do te kuce. F. je bila pretucena i crvena po licu od udaraca i njenog muza je zamolila
da ode u V. po rezervnu policiju §to je on i uradio. Svjedok se od straha vratila u svoju kucu po
dijete, a njen djever i svekrva su otisli u F., da bi se nakon toga ona vratila po F. i zajedno su
otisli u S. odakle su se ¢uli pucnji. Tamo su pronasli E. S. i jo§ neke ljude, a &uli su da je E. K.
ubijen, te napadnuti njegova Zena i sestra. Ona sama nije vidjela napadace, ali je sa S. i§la u
policiju u S. M. davati izjavu kod inspektora S.. F. joj je jedne prilike spomenula da su ti
napada¢i bili DZzodani, dok sa E. o tome nije razgovarala. Poznato joj je lice prezimena C. zv.
C. koji je Gesto dolazio u K. kod njenog muza, a druzio se sa A. S.. Tog dana 17.03.1995. godine
C. je bio u K. kada se desio napad.

Svjedok M. M. iskazao je da je cijelo vrijeme ratnog sukoba u BiH zivio sa svojom
porodicom u kué¢iuD. K., selo S., a u toku 1995. godine da je bio na radnoj obavezi od Grada¢ca
do Bihaéa. Zivot u tom periodu je bio tezak, podrugje je bilo pod kontrolom srpske vojske, bilo
je otimacina blaga, auta, kamiona i drugih stvari i napada danju i no¢u. Poznata mu je porodica
Dz. S. ¢ijakuca je u selu S. — K. dok je kuca E. K. od njegove udaljena 20 — 25 m. Sjeca se da
je dana 17.03.1995. godine bio slobodan kada je oko 21:30 sat ¢uo Zenski glas i viku, otvorio
je prozor i vidio na prozoru susjedne kuée F. K. E.ovu kéerku koja ga je dozivala, a na ¢osku
kuce vidio je ¢ovjeka srednje visine koji stoji i drzi automatsku pusku. Na sebi je imao bundu,
a na glavi kapu ili ¢arapu. Nakon toga je zatvorio prozor i sa Zenom je prebacio djecu u kucu
svoga oca C. M. koja je od njegove udaljena nekih 5 — 6 metara. U to je ¢uo kako ga i E. K.
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doziva po njegovu nadimku K. upomoc, nakon ¢ega je za¢uo dva pucnja u dubini kuce i sve je
utihnulo. Nakon 15 — 20 minuta do njegove kuce dotréao je E. S. u gacama, sav krvav i prljav
zavikavsi da se ne boje jer su napadaci pobjegli i ispri¢ao im sve §ta se desilo. Potom se iznad
njihovih kuca ¢ula pucnjava, dosla je srpska policija i sve prisutne odvela u jednu avliju radi
sigurnosti. Osim njegove porodice i E. S. tu su bile i F. M., te M. K. isje¢ene krvave glave i E.
K. sa dvije prostrelne rane koje je kasnije zapregom A. M. odvezao u S. M. u bolnicu. Kasnije
su tu dosle i F. S., te A. S.. Sutradan su u E.ovu kucu dosli iz policije radi vrSenja uvidaja, a i
on je ulazio u kucu i vidio E. preklopljenog potrbuske i bez pola glave, sve je bilo krvavo i
razbacano.

Tuzilastvo nije imalo prigovora na iskaz ovoga svjedoka ukazuju¢i na malu razliku
njegova iskaza u toku glavnog pretresa i iskaza datog pred upravom policije na zapisniku broj:
05-1/04-5-836/11 od 27.05.2011. godine i to samo u pogledu koga je A. M. odvezao u bolnicu
nakon napada na kucu E. K.. Kako je svjedok pojasnio da je on vidio da su odvezeni M. K. i E.
K., adasu Dz. S. vjerovatno pokupili usput to po stavu ovoga suda i nema razlike svjedocenja
u toku postupka i ranije date izjave u policiji. Na iskaze svjedoka A. S. i M. M. pored toga nije
bilo prigovora pa ih i sud kao vjerodostojne u cijelosti prihvata izuzev iskaza svjedoka M. M.
da je E. K. imala prostrelne rane o ¢emu nema apsolutno nikakvog dokaza niti to proizilazi iz
medicinske dokumentacije ove oStecene niti iz provedenog medicinskog vjestacenja.

Svjedok N. V. iskazao je kako je prije i za vrijeme rata u BiH zivio u B. M. od kuda
poznaje optuzene kojih je bilo Cetvoro ili petoro muske i dvoje zenske djece (brace i sestara)
kao i B. K. jer su i oni iz istog mjesta. Jedno kratko vrijeme tokom 1994. godine Zivio je u D.
K. odakle se vratio u M., a od 10. mjeseca 1995. godine zivi u P.. Optuzene je, kako kaze, vidao
povremeno svakih petnaestak dana u toku rata u civilu, zivjeli su tada u nekoj muslimanskoj
kuci, a koliko se sjeca da je optuzeni Mi¢o Dzodan bio u vojsci. Nije znao za ubistvo ¢ovjeka
niti dogadaj od 17.03.1995. godine, ali se sjeca da je policija privela njega i brata P. sutradan
na ispitivanje kada su im rekli da o tome ne znaju nista. Poznato mu je da su zbog istoga razloga
privodeni i optuzeni Mico i Radovan Dzodan, dok za B. K. nije siguran iako misli da je i on
privoden. Tih dana kada se to sve desavalo vidao je oba optuZena u civilnoj odjeci, ne sjeca se
da 1i su imali oruzje, ali je B. K. jedne prilike vidio sa karabinom koju je ovaj jednom dao
Radovanu da mu nosi jer mu je isto bilo teSko, a ovaj ju je kasnije vratio.

TuzilaStvo je prigovorilo iskazu svjedoka koji je razlicit od onoga datog na zapisniku u
policiji broj: 05-1/04-5-1426/11 od 07.09.2011. godine na kojem je izjavio da su tih dana kada
se kriti¢ni dogadaj dogodio optuzeni nosili sa sobom naoruzanje. Svjedok je pojasnio da se to
odnosi na taj jedan put kako je iskazao na glavnom pretresu pa ovaj sud nalazi da je prigovor
neosnovan i da nema u osnovu i nema razlika u iskazima. Nisu osnovani prigovori odbrane da
se radi o nezakonitom dokazu jer iz prezentirano zapisnika proizilazi da je svjedok upozoren na
relevantne odredbe ZKP-a prije davana same izjave. Odbrana nije imala prigovora na sam iskaz
svjedoka.

Svjedok P. V. iskazao je kako je prije i za vrijeme rata u BiH Zivio u B. M. u ku¢i
zajedno sa majkom i bratom N.. I on poznaje optuzene iz B. M., zna da ih ima vise brace, a
najbolji je bio sa S. Dz. jer je on bio mladi. U to vrijeme nije zivio u D. K. izuzev §to je jedno
kratko vrijeme tokom 1994. godine pazio jednu tudu kucu, ali se imena vlasnika nije mogao
sjetiti. Vidao je optuzene koje je poznavao u tom periodu svako tri - ¢etiri ili pet dana, a koliko
se sjeca da je optuzeni Mico bio u vojsci dok optuzeni Radovan nije. U isto vrijeme vidao je i
B. K. naj¢esée u drustvu sa prvooptuzenim. Nema direktnih saznanja o dogadaju od 17.03.1995.
godine izuzev da je neki ¢ovjek muslimanske nacionalosti ubijen. U policiji je kao 1 optuzeni
bra¢a Mico i Radovan DZodan o tome davao izjavu, ali sa njima nikada o tome nije razgovarao
niti ih je kada vidio sa naoruzanjem.
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Na iskaz ovog svjedoka nije bilo prigovora pa ga i sud kao vjerodostojan u cijelosti
prihvata.

Svjedok B. K.1 ¢iji iskaz iz policije broj: 05-1/08-16-90/10 od 30.09.2011. godine je
procitan uz saglasnost stranaka iskazala je da je sve do 1992. godine zivjela u svojoj porodi¢noj
kuci u mjestu U., selo G., opé¢ina S. M. u zajednickom domacinstvu sa svojim suprugom M. i
troje djece, da je njen suprug bio angaziran u vojsci RS, pa kako je ostala sama njen zet A. K.
ponudio joj je da prede u D. K. i ¢uva kuc¢u D. J. koji je iselio zbog ratnih deSavanja u
inostranstvo gdje su se sredinom 1992. godine i preselili. Sje¢a se da je ve¢ina muslimana iselila
sa podrucja sela D. i G. K., a da su se u njihove kuce useljavali gradani srpske nacionalnosti iz
okolnih sela B., G., D., B. M. kao i ratne izbjeglice iz Skender Vakufa, Travnika i dr. mjesta.
Mali broj muslimana ostao po ovim selima da zive skupa s njima. Sjeca se da su u jednu kuéu
kod dZzamije u D. K. uselila braca Radovan, S. i M. Dzodan koja se od kuce u kojoj je ona
Zivjela nalazila oko 1 km, a koji su inace iz B. M.. U kucu vlasnistvo M. J. iz D. K. uselio se B.
K. zv. B. koji je inae porijeklom iz sela D.. Poznavala ih je jer su bili komsije, a od njih je
samo Mic¢o Dzodan bio angaziran u vojsci RS. Budu¢i da je optuzeni Mico bio u vojsci zajedno
sa njenim suprugom po njemu mu je slala cigarete, a oni su cesto i dolazili njenoj kuéi u D. K.
sjedili i razgovarali uz kafu i rakijicu. Sjeca se da je Mico Dzodan sa sobom n0Sio
poluautomatsku pusku, njegova braca da su imala neku staru pusku karabin kao lovacku dok je
B. K. nosio neki automat Kkoji je bio kra¢i i imao je ravan rukohvat. Zna i da je optuzeni Mico
Dzodan imao vojni¢ku uniformu dok su svi ostali nosili neke dijelove vojnic¢ke uniforme 1 bili
uglavnom u civilu. Takoder iskazala je da su svi oni skupa krali namjestaj i druge stvari iz
napustenih muslimanskih kuca. Dobro se sje¢a dana 17.03.1995. godine kada su poslije 22 sata
ili kasnije njenoj ku¢i dosli optuzeni Mi¢o Dzodan i B. K. zv. B. nosec¢i sa sobom oruzje i to
Mico poluautomatsku pusku, a B. neku sa ravnom ruckom. Tom prilikom je optuzeni Mic¢o
imao na sebi neku svijetlu teksas jaknu, a B. maslinastu jaknu duzu rekavsi joj uz smijeh da su
ubili M. DZodana Micinog brata, ali je ona vidjela da se sale i da ne govore istinu. Popili su kod
nje kafu, dala im je po cigaretu i oni su otisli. Sutradan dana 18.03.1995. godine ¢ula je da je u
zaseoku K. ubijeno 17 ljudi. Istog dana ili sutradan su Mico i B.ponovno dosli kod nje i pitala
ih je da li su oni izvrs$ili ta ubistva na §to su smijuci se potvrdno odgovorili. Zna i da ih je policija
privodila i ispitivala, a po selu da se pricalo da je ta ubistva uradio A. S. sin Dz. iz D. K. koji se
tim navodno i hvalio. Navodi da je policija i nju privodila u S. M. gdje su je ispitivali o Mi¢i
Dzodanu i B. K. i to inspektori B. S. i S. S. traze¢i od nje da kaze kako je A. S. izvrSio ubistvo
na $to nije pristala.

Odbrana prvooptuzenog prigovorila je iskazu ovoga svjedoka jer se ista izjasnjavala o
sasvim drugom krivicnopravnom dogadaju tj. ubistvu 17 ljudi. Ovakav prigovor odbrane ne
moze se prihvatiti jer je svjedok pored toga dogadaja svjedocila i o drugim ¢injenicama koje su
se deSavale na podru¢ju K. u periodu od 1992. — 1995. godine i koje su od odlu¢nog znacaja ili
se mogu dovesti U vezu sa predmetnim krivicno-pravnim dogadajem. Kako drugih prigovora
nije bilo iskaz svjedoka sud prihvata kao vjerodostojan i uvjerljiv.

Svjedok B. 8. iskazao je kako je od 1971/72. pa do 1995. godine Zivio i radio u Sanskom
Mostu kao inspektor za suzbijanje kriminaliteta. Sjeca se dogadaja od 17.03.1995. godine kada
je ubijen E. K. jer je vrsio uvidaj dok se drugih povrijedenih ne sjeca. Bio je ukljuéen u traganje
za pociniocima, sa¢injavao je plan rada i akte na osnovu prikupljenih saznanja kako svojih tako
1 drugih osoba koje su radile na rasvjetljavanju slucaja, dok same optuzene DZodane kao niti B.
K. nije vidio ni ispitivao. Potvrdio je da je sainio i potpisao materijalne isprave i to plan rada
na otkrivanju krivi¢nog djela ubistva K. E. broj: 15-5/02-2 od 22.03.1995. godine i izvjestaj o
radu povodom nizvrs$enih provjera u vezi ubistva K. E. broj: 14-5/02-2 od 29..03.1995. godine,
rjeSenje o odredivanju pritvora K. B. broj: 14-5/02-2-230-KU od 29.03.1995. godine i rjeSenje
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o odredivanju pritvora DZodan Radovanu broj: 14-5/02-2-230-KU od 29.03.1995. godine,
sluzbene zabiljeske od 29.03. i 06.04.1995. godine. Medutim, zbog proteka vremena i ratnih
okolnosti u kojima je tada radio nije se mogao izjasniti da li je sve §to je u ovim ispravama
uneseno dobio od samih optuzenih ili nekih drugih lica. Jedina sumnja na pocinitelje ovoga
krivicnog djela bila je u pogledu optuzene brace Dzodan i B. K..

TuzilaStvo nije imalo prigovora na iskaz ovoga svjedoka dok je obrana prigovorila da
se niti u jednom od materijalnih isprava koje je sacinio svjedok, a na koje se poziva tuzilastvo
ne nalaze izjave optuzenih ve¢ samo interpretacije njihovih izjava koji prigovor je osnovan.
Medutim, svjedok je obrazlozio zbog ¢ega je to tako odnosno da je na istrazi radilo vise ljudi i
to u teSkim ratnim okolnostima. Odbrana drugooptuzenog je takoder prigovorila da je svjedok
u toku glavnog pretresa iskazivao da je u odnosu na lica navedena u nabrojanim ispravama bila
jedinaa sumnja na pocinjenje djela, dok je u iskazu kod policije na zapisniku broj: 05-104-5-
1107/11 od 11.07.2011. godine spominjao i A. S.. Medutim, svjedok je po stavu suda jasno i
logi¢no objasnio da je A. S. bilo lice koje se kod supruga B. K. sastajao sa problemati¢nim
licima, da se tu konzumirao alkohol i da je on natjeran da druga lica odvede sto je informacija
koju je svjedok dobio, ali ne i da je ta osoba pocinila navedeno kriviéno djelo pa prigovor
odbrane nema osnova.

Svjedok Z. M. iskazao je da je u periodu od 1992. do 1995. godine Zivio u O. L.. Onako
iz videnja u prolazu poznaje optuzenog Mi¢u Dzodana, sa njim nije bio u kontaktu niti bilo
ikada na ratnoj liniji, njegovu bracu ne poznaje nikako, niti je s kime od njih bio u kontaktu.
Svjedok je iskazao da je on bio u drugoj jedinici tj. u protivavioncima, ali se ne sje¢a kada je u
tu jedinicu presao. Na upit tuzioca potvrdio je svoj raniji iskaz dat kod policije u zapisniku broj:
05-1/04-795/12 od 22.05.2012. godine prema kojem je Mi¢u Dzodana upoznao u ratu kada je
6. Sanska brigada vojske RS premjestena iz J. u B. M. (gdje su optuzeni zivjeli), da je imenovani
bio pjesadinac u trecem vodu gdje mu je komandir bio R. D. Koji je poginuo na G.. Sjeca se i
da je optuzeni Mic¢o Dzodan kao vojnik bio neodgovoran, da je ¢esto i po svom nahodenju
napustao jedinicu kad je htio, da je konzumirao alkohol i bio malo neuracunjiv. Zna i da je
njegova porodica bila jako siromasna, da su bijedno zivjeli i hranili se uz vojsku.

Na iskaz svjedoka nije bilo prigovora, pa ga i sud kao takvog u cijelosti prihvata.

Iskaz svjedoka R. K. dat u tuzilastvu USK-a broj: T01 0 Kt Rz 0004631 11 dana
18.05.2011. godine procitan je u toku glavnog pretresa uz saglasnost stranaka u smislu ¢lana
288. ZKP F BiH obzirom da je imenovani preminuo dana 13.06.2011. godine koja ¢injenica je
utvrdena iz pribavljenog izvoda iz MKU broj: 02/4-202-4-514/21 od 11.06.2021. godine op¢ine
S. M.. Svjedok je iskazao da je u toku rata u BiH zivio u porodi¢noj kuc¢i u H. skupa sa ocem,
majkom, zenom i troje djece koju kucu je napustio u 10. mjesecu 1995. godine uslijed ratnih
desavanja. Prije rata bio je angaZiran u rezervnom sastavu policije gdje je pozvan i po izbijanju
ratnih sukoba, a njegov zadatak bila je kontrola u muslimanskim selima na podru¢ju mjesta D.
K., O., V. i drugi zaseoci sto se uredno biljezilo kroz javljanja u stanicu i potpisivanje naloga.
Sjeca se ubistva E. K. iz marta mjeseca 1995. godine kojeg je i li¢no poznavao jer je slijedeceg
jutra telefonom pozvan iz stanice u S. M. da se odmah uputi u zaseok K. gdje se no¢ ranije
desilo ubistvo §to je i uradio. Kada je stigao na lice mjesta primjetio je veci broj mjestana i
policiju, a uvidaj je bio u toku. Usao je u kucu i u jednoj manjoj sobi vidio mrtvog E. sa velikom
rupom na glavi zbog ¢ega je zakljucio da je pucano iz blizine, soba je bila puna krvi, a dijelovi
mozga zalijepljeni po zidu. Pored E.ovog tijela na podu je vidio jedan noz sa reckavim
sjecivom, a na ruci stradalog vidjela se posjekotina za koju pretpostavlja da je nanesena upravo
od tog noza. U zidu koji se nalazio u pravcu E.ovog tijela vidio je zrno ispaljeno iz vatrenog
oruzja na visini od 165 - 180 cm, te ga je izvadio i vidio da je isto bilo malo spljosteno. U kuéi
je takoder pronasao jednu ¢ahuru od ispaljenog metka i odmah je prepoznao da je koriStena
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automatsku pusku zv. Thompson, a jednu ¢ahuru pronasao je i u blizini ulaznih vrata dok je
jedan od mjesStana pronasao joS jednu ¢ahuru koju mu je predao. Siguran je da je te prilike imao
u ruci tri ¢ahure koje su pripadali automatskoj pusci Thompson §to je prepoznao jer je i sam
imao istu takvu pusku koja izgleda slicno automatskoj pusci samo $to ima ravan kundak i
municiju koja izgleda deblje, a krace u odnosu na automatsku pusku kalibra 7,62 mm. Obzirom
da je ubijenog E. dobro poznavao njegova smrt mu je tesko pala, te se poceo raspitivati i saznao
je da nije bio rijedak slucaj da neko od muslimana iz sela proda tele ili stoku, da se to odmah
sazna i da bi ti ljudi navecer bili maltretirani i ubijani radi otimanja para. Tako se kod lokalnog
stanovni$tva poceo raspitivati ima li ko od muslimana ko bi bio spreman da takvo sto javi licima
srpske narodnosti koji bi u ve€ernjim satima dotazili i tako $to uradili i saznao da bi to mogao
biti A. S. koji je znao imati kontakte sa problemati¢nim licima srpske narodnosti. Kako za to
nije imao nikakve druge dokaze odlucio je da potraZi to lice skupa sa svojim kolegama kako bi
ga pitali za navedeni dogadaj. Tako su jedne prilike svjedok, kolega N. K. i jo§ jedan rezervni
policajac otisli do kuc¢e Dz. S. koja je udaljena od kuce E. K. nekoliko stotina metara i od njega
koji je otvorio vrata trazili da razgovaraju sa njegovim sinom A. koji je pokusao bjezati kroz
prozor kuce, ali su ga ipak uspjeli uhvatiti. Poveli su ga sa sobom prema ku¢i E. K. sa namjerom
da ga ispitaju Sta se deSavalo kada je E. ubijen, a on je negirao da je ucestvovao u tom napadu
iako su ga tom prilikom udarali kako bi on svoju umjesanost priznao. Poslije toga predali su ga
ekipi koja je vrsila uvidaj zajedno sa pronadenim ¢ahurama, a oni su ga odveli sa sobom u
stanicu s tim $to mu nije poznato Sta je poslije bilo. Svjedok je onda sa drugim kolegama i
dvojicom mjestana Bosnjaka iz mjesta O. ponovo otisao u K. prema kuc¢i E. K. da bi se uvjerili
kakvo je sigurnosno stanje gdje se mogla primjetiti uznemirenost muslimanskog stanovnistva
zbog njihove sigurnosti buduci se radilo o selima isklju¢ivo naseljenim muslimanima. Istima je
garantovao sigurnost dok je on tu. Dalje, svjedok vise nije bio ukljuen u istragu u
rasvjetljavanju ubistva E. K. jer je slucaj preuzela redovna policija iz S. M..

Na iskaz svjedoka nije bilo prigovora, pa ga i sud u cijelosti prihvata kao vjerodostojnog.

Svjedok R. K.1 iskazao je da je prije rata zavr$io Skolu rezervnih oficira i da je od
januara 1995. godine pa do kraja rata u BiH bio nacelnik 6. Sanske brigade vojske RS po ¢inu
majora dok je prije toga vrSio i druge duZznosti od komandira ¢ete, komandanta bataljona, te je
radio u obavjestajno bezbjedonosnoj strukturi. Sjeca se optuZzenog Mic¢e DZodana kao vojnika
od 1992. godine kao pripadnika tre¢e pjesadijske Cete, ali ga pamti zbog neprimjerenog i
slobodnog ponasanja, jer se nije ponaSao vojnicki, a stalno je trazio i cigarete. Sama 6. Sanska
brigada je uvijek bila rasporedena na vise razli¢itih ratiSta, a marta 1995. godine jedan dio bio
je na Gradacackom ratiStu, a drugi dio na ZapadnokrajiSkom ratiStu odnosno na Grmusko-
srbljanskom platou konkretno na prvom mostobranu kod Bosanske Krupe. Kao nacelnik Staba
brigade prvi dio mjeseca obilazio je jedinice na Gradacackom ratiStu, a od polovice mjeseca
obilazio je jedinice na ZapadnokrajiSkom ratiStu. Sjeca se da je u februaru, martu i aprilu 1995.
godine oblizao poloZaje mostobrana kod B. K. tj. konkretno da je doSao 8. marta, da je bio
suncan dan, a onda da je poCeo padati snijeg i da je tada supruzi Cestitao praznik. Poslije toga
je ponovo dosao sredinom mjeseca marta, bilo je ostataka snijega i blata, sjeca se da je usao u
rov i tu zatekao optuzenog Mi¢u DZodana, vojnike M. i M.1 M., M. M.2 i jo§ neke druge
pripadnike vojske i policije jer je to bila mjesovita Ceta. Sjeca se da je upravo tada optuzenog
vidio dva — tri puta kada je obilazio linije.

Tuzilastvo je u potpunosti prigovorilo na iskaz svjedoka smatrajuci da je u suprotnosti
sa iskazima ostalih sasluSanih svjedoka, te materijalnim dokazima o obavljenom informativhom
razgovoru sa samim optuzenim Mi¢om DZodanom. Odbrana optuZenih nije imala prigovora na
iskaz svjedoka. Svjedok je iskazao da je optuzenog Mi¢u Dzodana sreo polovinom mjeseca
marta 1995. godine na Krupskom ratistu Sto bi potvrdilo odbranu samog optuzenog da je od
03.03. pa do 02.04.1995. godine bio na liniji i odsutan od kuce izuzev 11.03.1995. godine kada
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se javio u Jasenicu radi medicinske pomoc¢i i da stoga nije mogao izvrsiti djelo koje mu se
optuznicom stavlja na teret. Medutim, svjedok je po stavu ovoga suda bio neodreden jer je
iskazao da je kao nacelnik Staba brigade prvu polovicu mjeseca bio na Grada¢ackom ratistu, a
drugu na Krupskom s tim da je 8. marta kao i sredinom mjeseca bio na mostobranu gdje je dva
— tri dana sretao i prvooptuzenog. 1z toga bi proizilazio da je zapravo na Krupskom ratistu bio
i u prvoj polovini marta, kao i sredinom mjeseca $to je suprotno onome §to je prije toga iskazao
tj. da je prvu polovicu mjeseca bio na Gradatackom ratistu, a drugu na Krupskom ratistu. U
tom smislu svjedok nije izri¢ito potvrdio navode prvooptuzenog Mi¢e Dzodana da 17.03.1995.
godine nije bio u K. gdje se desilo krivi¢no djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret, a
svjedoci Dz., F. i E. S. su iskazali kako su prvooptuzenog upravo taj dan vidjeli na licu mjesta
prilikom napada, dok ga je svjedok B. K.1 taj dan vidjela kod svoje kuce. Stoga je prigovor
tuzila$tva osnovan.

Svjedok G. M. iskazao je da je tokom 1995. godine bio zaposlen u SUP S. M. u kojem
periodu je nacelnik Stanice javne bezbjednosti bio M. P., a nacelnik Odjeljenja kriminalisticke
policije S. S.. Sje¢a se oca optuzenih D. Dzodana koji je imao puno djece, sjeca se i
prvooptuzenog kao djeteta, a ta porodica je teSko zZivjela. Kao dezurni u stanici pozvan je jednog
dana negdje pocetkom proljeca da ode u komandu 6. Sanske brigade jer je priveden Mico
Dzodan sa zadatkom da ga preuzme i dovede u stanicu. Medutim, kada je otiSao u komandu
brigade reCeno mu je da je to privedeno lice zapravo kod vojne policije koja ga je pronasla na
liniji gdje je ve¢ bio i da mora sacekati da ga dovedu kako je i bilo nakon ¢ega ga je preuzeo i
sa jo§ jednim policajcem odvezao u dezurnu sluzbu gdje ga je predao. Osim toga niSta mu drugo
0 navedenom nije poznato.

Na iskaz ovoga svjedoka nije bilo prigovora pa se njegov iskaz kao vjerodostojan
prihvata. Medutim, ovaj svjedok je u svom iskazu kao i svjedok R. K.1 bio neodreden 0 bitnim
¢injenicama Kojega ta¢no datuma je imao zadatak da preuzme optuzenog Mi¢u DZodana od
vojne policije, te gdje ga je i kada vojna policija lisila slobode.

Prvooptuzeni Miéo DZodan je dao svoj iskaz u svojstvu svjedoka da je tokom 1995.
godine zivio u porodi¢noj kué¢i u B. M. sa roditeljima D. i M., bra¢om S., Radovanom, M., M.1,
te sestrama R. i N.. Pohadao je Osnovnu $kolu ,,...* koju je prekinuo nakon zavr$enog sedmog
razreda s tim da nije ponavljao niti jedan razred, a istu Skolu su pohadala i njegova braca koja
su je zavrSila nakon njega. U ratnom periodu je bio vojno angaziran u trecem bataljonu 6.
Sanske brigade pocev od 1992. do 1995. godine, s tim da je imao prekid od 1993. do jeseni
1994. godine zbog zdravstvenih problema sa plu¢ima zbog ¢ega je lezao u J. u bolnici. Niko
drugi od njegove brace nije bio vojno angaziran zbog zdravstvene nesposobnosti. U martu 1995.
godine bio je na liniji kod mostobrana u Bosanskoj Krupi kao pripadnik mjesovite ¢ete koju su
¢inili ljudi iz razli¢itih jedinica pa se njihovih imena nije mogao sjetiti koja smjena je trajala
oko mjesec dana. Sjeca se da je na toj liniji tada obavjesten kako je po njega dosla vojna policija
da ga vodi u komandu brigade u S. M. bez da mu je receno zbog Cega ga privode. Po dolasku u
S. M. vojna policija ga je predala civilnoj policiji koja ga je odvela u stanicu gdje su mu rekli
da je priveden zbog ubistva E. K. §to je on negirao. Tada mu je receno da su privodena i njegova
brac¢a drugooptuzeni Radovan i M. pa je jedan od njih rekao da je ubistvo on pocinio. Nakon
toga su ga pustili i rekli da im donese naoruZanje koje je duzio radi vjeStacenja $to je i ucinio,
a predao im je i medicinsku dokumentaciju o svom lezanju u bolnici u J. zbog bolesti pluca.
Iskazao je da mu nisu poznata lica Dz., F., E. i A. S. niti ih je kad vidio prije njihova svjedo¢enja
na sudu u toku ovoga postupka. E. K. jeste poznavao jer je imenovani pet, Sest ili sedam puta
dolazio kod njegova oca i drugih komsija kako bi kupovao stoku, a zajedno sa ocem tu stoku je
I vozio E.ovoj ku¢i koja se nalazila u D. K., zaseok K. sto je blizu B. M.. Njegov otac imao je
stoke i to oko 40 — 50 ovaca i 6 — 7 krava. Zna da je E. imao suprugu i kéer koju je samo jednom
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vidio, a njihova imena saznao je tek kada su svjedocCile na sudu u ovom postupku. Istovjetnu
odbranu kao u toku ovoga krivicnog postupka optuzeni je dao i u svojstvu osumnji¢enog kod
Tuzilastva USK-a na zapisniku broj: T01 0 KTRZ 0004631 11 od 28.11.2018. godine
proc¢itanom u toku glavne rasprave gdje je negirao i svoje poznanstvo sa B. K. kojega je sreo
samo jednom na Gradacackom ratiStu, negirajuci takoder sve optuzbe koje mu je tuzilastvo
stavilo na teret.

Tuzilastvo je prigovorilo na iskaz optuzenog u svojstvu svjedoka jer se on nije mogao
izjasniti gdje je tacno i s Kim bio na liniji, niti u kojoj jedinici. Smatra da otac optuzenih nije
mogao prodavati stoku ubijenom E. K. jer je njegova porodica jako tesko zivjela zbog loseg
imovinskog stanja. Po stavu ovoga suda osnovani su prigovori o kontradiktornosti i
neodredenosti iskaza ovog optuzenog kao svjedoka u pogledu bitnih ¢injenica. To Se prije svega
ogleda u tome da se optuzeni nije izjasnio od kada do kada je u toku marta 1995. godine bio na
liniji na Bosansko Krupskom ratistu, zatim §to je iskazao da je u tom periodu lezao u bolnici u
J. zbog bolesti pluéa, a zatim da je zapravo imao prekid vojnog angazmana od 1993. do jeseni
1994. godine kada je zbog bolesti plu¢a lezao u istoj bolnici i istom mjestu o ¢emu nema
nikakvih dokaza kako iskaza svjedoka tako niti materijalnih dokaza. 1z iskaza optuzenog dalje
proizilazi da je njegov otac imao puno stoke oko 40 — 50 ovaca i 6 — 7 krava medutim iz iskaza
svjedoka oste¢enih F. i E. S., a naroCito iskaza svjedoka Z. M. i G. M. kojima niko nije
prigovarao proizilazi da je njegova porodica jako tesko i bijedno zivjela, te da se u ratu hranila
uz vojsku. Suprotno tvrdnjama optuzenog da je cijeli mart 1995. godine bio na liniji, da se nije
vidao niti druzio sa B. K jeste iskaz svjedoka B. K.1 koja je iskazala da je dana 17.03.1995.
godine njenoj kuci oko 22 sata dosao upravo optuzeni Mi¢o DZodan zajedno sa B. K. zv. B.
obojica naoruzani. Kuca u kojoj je tada zivjela nalazila se u D. K., a sam napad na kuc¢u E. K.
desio se prema iskazima njegovih ukuc¢ana i drugih svjedoka oko 21:30 sati, sve je trajalo 15 —
20 min, nakon ¢ega su se napadaci udaljili u pravcu D. K.. DruZenje optuZzenog Mi¢e DZodana
i B. K. potvrdili su iskazima i svojedoci P. i N. V. s tim da je svjedok P. V. iskazao kako je
vidao optuzenog Mic¢u Dzodana i B. K. zajedno, a jedne prilike sa oruzjem. Osim toga optuzeni
u svom iskazu kao svjedok navodi da je sa linije priveden po pripadnicima vojne policije, a da
nije znao razlog koje privodenje potvrduje i svjedok G. M.. Medutim, u materijalnom dokazu
sluzbenoj zabiljesci broj: 0010014916 od 06.04.1995. godine koju je sainio sasluSani svjedok
B. S. optuZeni je izjavio da je sam dogao sa linije dana 02.04.1995. godine, da je pred kretanje
ku¢i na dva — tri dana obavjesten da se javi u komandu kod bezbjednjaka jer ga trazi milicija
zbog nekog ubistva u D. K. sa kojim nema niSta. Vratio se sa polozaja u nedjelju, a javio se
zbog zauzetosti tek treceg dana u srijedu 05.04.1995. godine Sto je dakle suprotno iskazu
optuzenog i svjedoka G. M. da je optuzeni sa linije priveden. Tada je naveo da njegovo prisustvo
na liniji moze potvrditi viSe osoba po imenu i prezimenu, a jedini svjedok kojega je predlozio
na te okolnosti i koji je dao svoj iskaz Z. M. iz O. L. je takvu tvrdnju opovrgnuo iskazuju¢i da
nikad nije bio na liniji sa prvooptuzenim. Osim toga ukazao je i na njegovu neodgovornost,
samovoljno napustanje jedinice i dolaske po volji i dr. Stoga se iskaz prvoptuzenog ne moze
prihvatiti jer je kontradiktoran iskazima ostalih svjedoka prije svega oSte¢enih kao i
materijalnim ispravama i sud je stava da je isti usmjeren samo na izbjegavanja krivicno-pravne
odgovornosti kao i njegovo negiranje navoda optuznice.

U toku glavne rasprave procitana je i odbrana drugooptuzenog Radovana DZzodana data
u svojstvu osumnjic¢enog kod Tuzilastva USK-a na zapisniku broj: T01 0 KTRZ 0004631 11
od 28.11.2018. godine koji je takoder kao i toku ovoga postupka negirao sve optuzbe koje je
mu je tuzilastvo stavilo na teret. Tada je rekao da je u ratnom periodu zivio sa svojim roditeljima
bracom 1 sestrama u kuéi u B. M., a jedno kratko vrijeme da su Zivjeli u jednoj hrvatskoj kuci
u naselju K., da nije bio pripadnik vojske niti policije i da se cijelo vrijeme bavio
poljoprivredom. Naveo je i da poznaje B. K. iz osnovne Skole u koju su zajedno i$li u D. K., ali
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da se sa njim u toku rata nije druzio niti su se posjec¢ivali. Od ostecenih kaze da je poznavao
samo E. K. koji je u njegovom selu kupovao stoku. Nakon §to se desilo ubistvo privoden je
policijsku stanicu gdje je tucen kako bi priznao navedeno ubistvo koje nije pocinio §to je na
kraju morao uraditi o kojoj tvrdnji i ¢injenicama nije izveden niti jedan dokaz bilo sasluSanjem
svjedoka ili materijalne isprave. Stoga se ovakva odbrana drugooptuzenog ne moze prihvatiti i
sud je stava da je ista usmjerena samo na izbjegavanja krivi¢no-pravne odgovornosti.

Iz nalaza i miSljenja od 06.10.2011. godine kao i dopune nalaza i miSljenja od 27. i
28.08.2012. godine vjestaka medicinske struke dr. Dzevada DurmiSevica sacinjene na osnovu
naredbe tuzilastva, a temeljem pregleda oSteCenih kao i materijalnih isprava — medicinske
dokumentacije utvrdeno je:

- kod oste¢enog Dz. S. nakon pregleda nizvrsenog 06.06.2012. godine u podruéju desne tjemene
regije desno vidljiv trokraki oziljak najduzeg linijskog kraka u pravcu naprijed-nazad 2,5 cm i
dva manja po 5 mm i 10 mm, dok je u podrucju desne tjemeno potiljacne regije nesto straga u
visini gornjeg ruba desnog uha vidljiv jo§ jedan linijski sivkasti oziljak duzine 10mm i desno
na licu u podruéju donje vilice vidljiv jedan sivobjeliCasti oziljak duzine 2 cm postavljen u
pravcu odozgo prema dole i deformirani desni kaziprst u podrucju gornjeg dijela blize dlanu.
Prema fotokopiji protokola Opc¢e bolnice u P. navodi se samo dijagnoza natucenje desne
podlaktice, nagnje¢no razderna rana na glavi — tuca sto je oskudna dokumentacija. U nalazu
radiologa navedeno je da nema sigurnih znakova svjezih traumatskih promjena tj. da nema
preloma kostiju. Na osnovu pregleda i medicinske dokumentacije vjestak je zakljucio da su
povrede u podrucju glave zarasle kao i da su ovi oziljci mogli nastati djelovanjem sile tupinom
mehanic¢kog oruda koje su u momentu nanosenja imali izgled nagnje¢no-razdernih rana kako
se i navodi u dijagnozama protokola Op¢e bolnice u P.. Takva povreda je u momentu nanoSenja
imala karakter lake tjelesne povrede i RTG nije utvrdio prelom kostiju lobanje. U pogledu
deformacije desnog kaziprsta u momentu nanosenja povreda doslo je vjerovatno do oStecenja
mekih tkiva bez preloma kosti obzirom da u nalazu radiologa nema sigurnih znakova starog
preloma. | ova povreda je mogla nastati djelovanjem neke tupine mehanickog oruda ili padom
sa osloncem na desnu ruku, ali je i u tom momentu bila laka tjelesna povreda tako da je ukupno
povredivanje kod ostecenog Dz. S. imalo karakter lake tjelesne povrede s tim da zbog proteka
vremena postoji mogucnost da je zadobio 1 viSe povreda koje sve nisu evidentirane u protokolu
bolnice;

- kod oste¢ene M. K. nakon pregleda nizvrsenog 12.09.2011. godine utvrdeno je u podrucju
ceone regije desno posttraumatsko ostecenje udubljenje promjera 3x3 cm okruglastog izgleda
prekriveno kozom ispod kojeg se pipanjem utvrdi nedostatak dijela ljuske ceone kosti, u
podru¢ju Ceono tjemene regije lijevo postoji udubljenje 4x3 c¢cm od sprijeda prema natrag
takoder prekriveno oziljkastim tkivom sa nedostatkom ¢eone kosti, U podrucju tjemene regije
desno nalazi se posttraumatsko udubljenje promjera 1 cm ispod koje nema koStanog tkiva.
Lijeva ocna jabucCica je slabo pokretna, zamucéene roznice, zjenica ne reaguje na svjetlost,
prema navodu oSte¢ene gubitak vida na lijevom oku je posljedica nanesenih povreda pa su dakle
lijeva o¢na jabucica i lijevo oko potpuno van funkcije. Ostecena nakon povredivanja redovno
uzima terapiju protiv epilepsije. U vrijeme pregleda prilozen je CT mozga iz 2000. godine u
kojem je konstatovan posttraumatski otvor ljuske ¢eone kosti obostrano sa traumatskim otokom
mozdane supstance ¢eone regije obostrano tj. potvrdene povrede utvrdene pregledom vjestaka.
I kod ove povrijedene stoji nalaz i miSljenje spec. neurologa Opce bolnice u P. -
elektroencefalografskog nalaza koji ukazuje na o$te¢enje mozdanog tkiva. U pogledu
nedostataka kostanog tkiva u podrucju ¢eone regije desno, ceono tjemene regije lijevo i tjemeno
potilja¢ne regije lijevo isti su mogli nastati udarcem mehani¢kim predmetom u konkretnom
slu¢aju i oStricom sjekire ako je koriStena pri ¢emu je doSlo do utisnutog preloma krova lobanje
koji je uzrokova oStec¢enje tvrdih i mekih mozdanih ovojnica i nagnjeCenje mozga ispod
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preloma sa posljedi¢nim unutar lobanjskim iskrvarenjem i otokom mozga. Ova povreda i
oSte¢enja mozga unutar lobanjskog krvarenja je teSka i po Zivot opasna tjelesna povreda u to
jabucice koje je nastalo kao posljedica povreda na glavi nije moguce utvrditi uzro¢no
posljedi¢nu vezu sa povrjedivanjem od 17.03.1995. godine niti sa prezentiranom medicinskom
dokumetnacijom. Dopunskim vjestacenjem oStec¢ene 27.08.2012. godine na osnovu prilozenog
protokola Opce bolnice P. i KC B. L. utvrdene su povrede natucenje glave i nagnje¢no razderna
rana glave, ¢eone tjemene regije uz dijagnozu tuca Sto potvrduje raniji nalaz vjeStaka prilikom
pregleda. U otpusnoj listi KC B. L. navodi se utisnuti prelom lobanje ¢eone regije obostrano,
krvni podliv unutar mozga Ceone regije obostrano, zgnjecCenje mozdane mase ceone regije
obostrano, zrak unutar mozga i strana u mozdanoj masi (vjerovatno dijelovi koStanog tkiva u
mozdanoj masi). 1ZV.n je operativni zahvat i odstranjeni su ulomci, zaustavljeno je krvarenje i
ostecenoj je zivot spasen;

- kod oste¢ene E. K. nakon nizvrsenog pregleda dana 28.08.2012. godine i kopije protokola
Prijemne hirur§ke ambulante Opc¢e bolnice P. iz 1995. godine u protokolu se navodi natucenje
glave i ubodna rana grudnog kosa, te je pored dijagnoze navedeno tuca. Natucenje glave na
latinskom oznacava natucenje ili zadobijen udarac u glavu medutim na glavi nije evidentirano
nikakvih povreda u smislu nagnje¢no razderne rane ili necega sli¢no tako da ta povreda ostaje
objektivno neustanovljena. Druga dijagnoza je oznacena kao ubodna rana grudnog kosa §to
znaci da postoj defekt u predjelu grudnog kosa koji svojim oblikom ima izgled uboda, ali se iz
medicinske dokumentacije, niti izjava svjedoka o dubini rane odnosno stepenu oStecenja nije
moglo utvrditi da li je nanesena nekim Siljatim predmetom, te stoga nema informacija da je ta
ubodna rana prodrla u grudni kos i ostetila plu¢nu maramicu eventualno pluéa pa se vjerovatno
radi o ubodu koze i potkoznog tkiva $to bi dakle bila laka tjelesna povreda.

Na nalaz vjestaka i pro¢itane materijalne isprave — medicinsku dokumentaciju oste¢enih
nije bilo prigovora, stranke su se izjasnile da je su isti nesporni 1 strucni, te se stoga nalaz
vjestaka sa dopunom prihvata u cijelosti kao jasan i strucan dat u skladu sa pravilima nauke i
struke. Isto vrijedi i za materijalne isprave — medicinsku dokumentaciju koja je i posluzila
vjestaku da uz pregled ostecenih saéini svoj osnovni nalaz i misljenje sa dopunom. U tom smislu
nesporno proizilazi da su uslijed napada koji se desio 17.03.1995. godine ostec¢eni Dz. S., M.
K. 1 E. K. pretrpili povrede kako je i ¢injeni¢no opisano u optuznici.

Iz iskaza sasluSanih svjedoka koji su u tom dijelu u bitnome saglasni i uvjerljivi i to
oste¢enih Dz, F. i1 E. S., F. M. i M. K. kao i A. S.,, M. M., N. i1 P. V., R. K., te materijalnih
isprava, plana rada SJB S. M. od 22.03.1995. godine, izvjestaja o radu SJB S. M. od
29.03.1995. godine, rjeSenja o odredivanju pritvora B. K. 1 Radovanu DZodanu od 29.03.1995.
godine, sluZbene zabiljeske ovlastenog sluzbenog lica B. S. 0d 29.03.1995. godine i 06.04.1995.
godine, zapisnika o uvidaju Osnovnog suda S. M. broj: Kri-13/95 od 18.03.1995. godine, dopisa
SJB S. M. broj: 14-5/02-1-MZ-227/95 od 19.03.1995. godine, sluzbene zabiljeske SIB S. M.
od 18.03.1995. godine o obavljenom informativnom razgovoru sa E. K. nesporno proizilazi da
se kriti¢ni dogadaj iz kojeg proizilazi krivicno djelo koje je predmet ovog postupka desio dana
17.03.1995. godine oko 21,30 sati u mjestu D. K., naselje K. kada su tri maskirane osobe
naoruzane vatrenim oruzjem (dvije automatske puske i jedna crna sa ravnim kundakom) dosle
najprije pred kuc¢u Dz., F. i E. S. kojom prilikom su dvije osobe nasilno provalile ulazna vrata
1 usle u kucu traZe¢i novac i zlato kojom prilikom su ukucane fizicki zlostavljali udaraju¢i ih
kundacima pusaka, nogama i rukama, trazeci da im kazu i gdje je kuca E. G. dok je tre¢a osoba
stojala ispred kuce Cuvajucéi strazu nakon cega su E. S. prisilili da ih odvede do ku¢e E. K.
buduci da su pogrijesili prezime ove osobe (trazili G. umjesto K. kojega su opisali kao ¢ovjeka
koji hramlje na jednu nogu). Nakon toga iste ove maskirane i naoruzane 0sobe su prisilile E. S.
da zovne E. K. da mu otvori vrata jer su se oni poznavali nakon ¢ega su napadaci na isti nacin
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nasilno provalili ulazna vrata kojom prilikom su dvojica usli u kuéu E. K. dok je tre¢a osoba
Cuvala strazu 1 E. S. koji je lezao potrbuske na zemlji nakon ¢ega su i od E. K. trazili novac i
zlato pa kada im to ovaj nije dao udarali su ga puskama i nogama nakon ¢ega su u namjeri da
ga liSe zivota ispucali u njega viSe metaka iz pusaka kojima su bili naoruzani kojom prilikom
je E. K. preminuo na licu mjesta, dok su njegovu sestru E. K. fizi¢ki zlostavljali udarajuci je po
tjelu, a suprugu M. K. je jedan od napadaca udario sjekirom u predjelu glave zbog koje je
zadobila tesku i po zZivot opasnu povredu koju je samo pravovremena lije¢nicka intervencija
spasila kako proizilazi iz nalaza i dopune nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke dr.
Dzevada DurmiSevica iz Bihaca na koji niti jedna strana nije imala prigovora, nakon ¢ega su se
napadaci udaljili u pravcu mjesta D. K.. Kada se u medusobnu vezu dovedu iskazi svjedoka Dz.
S. koji je prepoznao prvooptuzenog Micu Dzodana kao napadaca, F. S. koja je prepoznala oba
optuzena Mic¢u i Radovana DZodana kao napadace i E. S. koji je prepoznao svu trojicu napadaca
tj. optuzene i B. K. zv. B., zatim iskaze svjedoka ostecenih u pogledu maskiranja napadaca od
kojih su dvojica koja su usla u kuc¢u imali tanke Zenske Carape preko lica i tre¢eg koji je Cuvao
strazu sa potkapom preko lica, da su bili naoruZani sa dvije automatske puske i trecom malo
drugacijom, zatim u pogledu oblacenja napadaca tj. da je jedan imao plavu izbledjelu teksas
jaknu, a drugi sivomaslinstu vojni¢ku jaknu dzudu, te iskaze svjedoka M. K. i M. M. koji nisu
prepoznali napadace, ali su nacin njihova maskiranja, naoruZenja i odje¢u opisali na gotovo
identi¢an nacin kao i svjedoci S. ovaj sud kao nesporno zakljucuje da su u obje kuce dakle S. i
K. provalili optuzeni Mi¢o DZodan i1 sada preminuli B. K. maskirani sa tankim Zenskim
¢arapama preko lica, te naoruzani sa jednom automatskom puskom i crnom puskom sa ravnim
kundakom drugacijeg tipa, te da su upravo njih dvojica udarali i tukli ukucane S. i K. kao i da
pogodivsi ga pri tom od ¢ega je imenovani i preminuo. Takoder nesporno je da je osoba koja je
u oba napada Cuvala strazu ispred kuca bio optuZzeni Radovan DZodan maskiran sa potkapom
preko lica i naoruzan automatskom puskom sa dva sljepljena okvira. Da se zaista radi 0 ovoj
trojici napadaca ovaj sud zakljucuje i iz procitanog iskaza svjedoka B. K.1 koja je iskazala da
se sje¢a dana 17.03.1995. godine kada su u veernjim satima njenoj ku¢i doSli naoruZani
puskama optuzeni Mi¢o Dzodan u plavoj izblijedjeloj teksas jakni i B. K. u sivomaslinastoj
jakni smijuci se i hvale¢i se da su ubili Mi¢inog brata M.. Obzirom da se napad na kucu E. K.
desio iste te veceri oko 21:30 sati, da je jedan od napadaca bio obucen u plavu izblijedjelu teksas
jaknu, a drugi u sivomaslinastoj jakni kao 1 da su se napadaci poslije provale u kucu i ubistva
E. udaljili u pravcu D. K. gdje je zivjela B. K.1 kod koje su Mi¢o i B.dosli oko 22 sata to se po
stavu ovoga suda iskaz B. K.1 logicki uklapa u iskaze oStecenih S., K. kao i M. M. u pogledu
vremena nizvrSenja djela, kako su napadaci bili obuceni i naoruzani, te u kom pravcu su se
udaljili poslije napada. Stoga ovo samo dodatno utvrduje uvjerenje ovoga suda da su upravo
optuzeni Mico i1 Radovan Dzodan zajedno sa B. K. poc€inili krivi¢no koje im se optuznicom
stavlja na teret. Da je sumnja kako su upravo optuzeni zajedno sa B. K. pocinili navedeno
krivi¢no djelo proizilazi dijelom i iz iskaza svjedoka A. S. kako se po selu pricalo da su djelo
pocinili bra¢a DZodan, te B. S. tadasnjeg policijskog inspektora koji je radio na navedenom
slu¢aju prema kojemu se upravo ta lica bila glavni osumnjic¢eni za ubistvo E. K.. Iste ¢injenice
proizilaze i iz materijalnih dokaza i to: plana rada na otkrivanju krivi¢nog djela ubistva K. E.
broj: 15-5/02-2 od 22.03.1995. godine i izvjestaja o radu povodom nizvrsenih provjera u vezi
ubistva K. E. broj: 14-5/02-2 od 29..03.1995. godine, rjeSenja o odredivanju pritvora B. K.
broj: 14-5/02-2-230-KU od 29.03.1995. godine i rjeSenja o odredivanju pritvora DZodan
Radovanu broj: 14-5/02-2-230-KU od 29.03.1995. godine, te sluzbenih zabiljeski od
29.03.1995. godine sastavljenih po ovlaStenom sluzbenom licu u kojoj je interpretirana izjava
optuzenog Radovana Dzodana u kojoj on do u detalje opisuje gore navedeni nacin pocinjenja
djela zajedno sa bratom optuzenim Mi¢om Dzodanom i B. K. uz komentar ovlaStenog
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sluzbenog lica koje je uzimalo izjavu da je samo lice koje je zaista ucestvovalo u navedenom
dogadaju moglo znati toliko detalja iste.

Po stavu ovoga suda odbrana optuzenih je neuspjesno pokusala osporiti izjave svjedoka
oste¢enih kao i ostale dokaze optuzbe istiCu¢i izmedu ostalog da optuzeni Mico dana
17.03.1995. godine i nije bio u D. K. nego na polozaju mostobrana u B. K. na koje okolnosti su
kao dokazi saslusani svjedoci R. K.1 i G. M., te je i sam prvooptuzeni dao iskaz u svojstvu
svijedoka. Medutim, odbrana nije uspjela dokazati svoje tvrdnje jer je upravo iskaz
prvooptuzenog o tome gdje, kada i s kim je bio na polozaju dana 17.03.1995. godine, te kada
se 1 kako vratio ku¢i u M. bio kontradiktoran i neuvjerljiv. Osim toga svjedoci osteceni S. Su
ga prepoznali bez ikakve sumnje, svjedok B. K.1 se sje¢a da je upravo tog dana oko 22 sata
dosao do njene kuce, a iz iskaza svjedoka Z. M. proizilazi da je kao vojnik prvooptuZeni bio
samovoljan, da je napusStao polozaj i dolazio kad je htio i dr. Pored toga odbrana pokuSava
dovesti lice A. S. i C. zv. C. sa predmetnim kriviéno pravnim dogadajem od 17.03.1995. godine,
ali osim iskaza svjedoka B. S. i R. K. da se isti druZio sa sumnjivim licima srpske nacionalnosti
1 da bi mogao biti umjeSan u navedeni dogadaj o tome nema apsolutno nikakvih dokaza. Osim
toga pored ¢injenice da su osteceni S. prepoznali sva tri napadaca na svoju kucu ovaj sud nalazi
da nema niti logi¢nog objasnjenja da je A. S. bio jedno od ovih lica ili da je iste uputio na svoju
kucu gdje su ukucane pitali za lice E. G. $to je pogresno jer se ispostavilo da imenovani traze
E. K.. Kako je su osteceni svjedoci Dz., F. 1 E. S. znali gdje je kuca E. K. logi¢no je pretpostaviti
dajetoznaoi A.S. jer se radilo o malom mjestu. Pored toga predmetni kriviéno pravni dogadaj
nema nikakve veze sa ubistvima civila od 17.03.1995. godine koje u svom iskazu spominje
svjedok B. K.1. Takoder iz procitane presude tada Viseg suda u Bihacu broj: 4/96-K-RZ od
09.12.1996. godine pribavljene zajedno sa podacima sudskog upisnika ovoga suda na prijedlog
odbrane utvrdeno je da je u tom predmetu optuzeni A. S. oglaSen krivim za krivi¢no djelo
ubistva iz ¢lana 36. stav 2. tatka 6. KZ R BiH, ali u pogledu krivi¢no pravnog dogadaja od
11.10.1995. godine §to takoder nije povezano sa predmetnim krivicnopravnim dogadajem. U
tom smislu dakle neosnovani su prigovori odbrane istaknuti u tom smislu.

Iz iskaza istih ovih saslusanih svjedoka proizilazi da je mjesto D. K., zaseoci K. - S.1i S.
bilo mjesto isklju¢ivo nastanjeno Bosnjacima muslimanima s tim da su u nekim napuStenim
kucama bile smjestene izbjeglice Srpske nacionalnosti iz drugih dijelova Bosne i Hercegovine
ili je nekom od istih lica vlasnik ostavio kucu na ¢uvanje, a na kojem prostoru je vojska i policija
Republike Srpske imala iskljucivu civilnu i vojnu vlast i kontrolu. Iz procitanih Odluka 0
proglasenju neposredne ratne opasnosti (Sluzbeni list R BIH broj: 1/92 od 09. aprila 1992,
godine), o formiranju vojske Srpske republike BiH (Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH
broj: 6/92 od 12. do 17. maja 1992. godine), o proglasenju ratnog stanja (Sluzbeni list R BIH
broj: 7/92 od 20. juna 1992. godine) i o ukidanju ratnog stanja (Sluzbeni list R BIH broj: 50/95
od 28. decembra 1995. godine) proizilazi da je u vrijeme 17.03.1995. godine kada se desio
predmetni dogadaj u Bosni 1 Hercegovini trajao rat i oruzani sukob. Naime, odluku o
proglasenju ratnog stanja donijelo je predsjednistvo R BiH dana 20.06.1992. godine koje je
kasnije donijelo i Odluku o ukidanju ratnog stanja dana 22.12.1995. godine. Iz iskaza sasluSanih
svjedoka ostecenih Dz., F. 1 E. S., F. M., M. K., A. S. i M. M. kao mjestana koji su u ratnom
periodu zivjeli tu, te R. K. koji je poznavao ubijenog E. K., a bio je pripadnik rezervne policije
u to vrijeme, samo selo i njegovi stanovnici Bosnjacke nacionalnosti cijelo vrijeme rata samo
zbog toga, pa i u vrijeme kriticnog dogadaja zivjeli Su veoma tesko, bili su pod stalnim strahom
od pripadnika Srpske nacionalnosti civila ili vojnika, te su Cesto bili izloZeni pljackama i
provalama u kuce u bilo koje doba dana ili no¢i bez ikakve zastite kako je bilo i u konkretnom
sluaju dana 17.03.1995. godine, a sama vlast RS-a je na tom podrucju vrSila i prisilnu
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mobilizacija vojno sposobnih muskaraca Bo$njacke nacionalnosti bez protivno njihovoj volji u
vojsku kao i radi radne obaveze (obrade zemlje, kopanja rovova i sl.).

Nesporne su i ¢injenice da je optuzeni Mi¢o Dzodan u kriticno vrijeme bio pripadnik
vojske RS-a kako proizilazi iz uvjerenja administrativne sluzbe Odjeljenja za boracko
invalidsku zastitu Opstine P. broj: 03-835-1-377/12 od 25.05.2012. godine, a $to su svojim
iskazima kao svjedoci potvrdili i sam optuzeni Mi¢o DZodan, te R. K. koji mu je jedno vrijeme
bio nadredeni kao bivsi nacelnik Staba 6. Sanske brigade i Z. M.. Nesporno iz iskaza samog
optuzenog, te svjedoka Z. M., B. K.1 i dr. da sada umrli B. K. zv. B. i optuzeni Radovan Dzodan
nisu bili vojno angazirani, ali i da su u momentu nizvrSenja krivicnog djela bili naoruzani. Osim
toga proizilazi da je B. K. bio naoruzan jer je imao pusku karabin koju je znao nositi sa sobom
bez obzira $to nije bio vojno angaziran.

Bez obzira na ¢injenicu §to se u to vrijeme na podrucju K. zaseoci K. -V., S., opéina S.
M. nisu odvijala borbena dejstva, ovaj sud u krivicnopravnom smislu prihvata da je i na tom
podru¢ju postojao oruzani sukob izmedu jedinica Armije R BiH i vojske RS-a kao bitnog
obiljezja krivicnog djela ratnog zlo€ina. S tim u vezi treba naglasiti da se elementi oruzanog
sukoba ne cijene iskljuc¢ivo po tome da li se u mjestu ucinjenja krivicnog djela vodi oruzana
borba izmedu zaracenih strana, nego se cijeni niz okolnosti koje su bitne za izvodenje
zakljucaka o tom obiljezju predmetnog kriviénog djela. Prema tome, podrucje na kojem se
konkretno odvijaju borbe, ne poklapa se nuzno sa geografskom zonom na koju se primjenjuje
ratno pravo. Ono se primjenjuje na ¢itavoj teritoriji zaracenih drZzava, odnosno u sluc¢aju internih
oruzanih sukoba, na Citavoj teritoriji jedne od zaracenih strana, nezavisno od toga da li se na
tom mjestu stvarno vode borbe. Dakle, krSenje zakona i1 obicaja ratovanja mogu se pociniti u
vrijeme i na mjestu gdje ne samo da nema veéih borbenih dejstava, ve¢ i na mjestu gdje se ne
vode nikakve borbe.

Dakle, svi zitelji K., zaselaka K. - V., S. bili su Bosnjacke nacionalnosti kao i o$teceni
Dz, F.1E. S, te E. K., M. K., E. K. i M. M. na kojem prostoru su se ¢esto deSavale pljacke,
provale i krade od strane pripadnika srpske nacionalnosti kako civila tako i vojnika, a Zzitelji
ovih sela kao ni o$teceni u dogadaju od 17.03.1995. godine nisu bili naoruzani niti su direktno
ucestvovali u neprijateljstvima. Sve to samo iz razloga §to se radilo o selu nastanjenom
pripadnicima jedne nacije, a na kojem prostoru su pripadnici druge nacije tj. njihova vojska i
policija imala isklju¢ivu vlast. Dakle radilo se o civilima koji su u smislu ¢lana 3. Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine predstavljali
zasti¢enu kategoriju stanovniStva. Navedena konvencija §titi osobe koje se u bilo kom trenutku
i na bilo koji na¢in nadu u slucaju sukoba ili okupacije u vlasti jedne strane u sukobu.

Provedenim dokazima dakle utvrdeno je da je krivi¢no djelo koje se optuzenim stavlja
na teret u dovoljnoj mjeri povezano sa oruzanim sukobom koji je postojao u Bosni i
Hercegovini jer se u konkretnom slu¢aju u pogledu ostecenih lica radilo o civilima iskljucivo
Bosnjacke nacionalnosti koji su ostali na teritoriji koji je bio pod isklju¢ivom kontrolom vojske
i policije RS odnosno pripadnika Srpske nacionalnosti i da se taj napad kao i mnogi drugi prije
toga desio upravo zato Sto se radilo samo o Bosnjacima koji su bili nenaoruzani i ni na koji
nacin nisu mogli ugroziti napadace niti su imali pravu zastitu drzave. Ocigledno je da nije bilo
oruzanog sukoba u BiH stanovnici tih sela BoSnjacke nacionalnosti ne bi bili izloZeni stalnim
napadima 1 pljackanjima u ratnom periodu pa niti u konkretnom slucaju gdje je jedan od
napadaca bio pripadnik vojske RS kao jedne strane u sukobu u BiH koji su poduzeli radnje
nizvrSenja prema civilnom stanovnistvu boSnjac¢ke nacionalnosti, kao suprotstavljene strane u
sukobu. Treba naglasiti da se prema stavu sudske prakse ne trazi uzro¢no-posljedicna veza
izmedu oruzanog sukoba i1 pocinjenja zloCina koji je predmet optuzenja, ali se trazi da je
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postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri uticalo na sposobnost uc¢inioca da pocini zlocin.
Stoga nisu osnovani prigovori odbrane drugooptuzenog Radovana DZodana da se u konkretnom
slu¢aju ne radi o ratnom zlo¢inu nego o obi¢noj pljacki.

U ¢injeni¢énom opisu optuzbe opisano je da su optuzeni Mi¢o Dzodan i sada umrli B. K.
nakon nasilnog upada u ku¢u E. K. nakon $to su imenovanog, njegovu suprugu F. i sestru E.
tukli rukama i nogama, te suprugu udarili sjekirom u glavu u namjeri da E. lise zivota u istoga
ispucali vise metaka iz puske kalibra 7,62 mm. Medutim, iz izreke presude izostavljeno je da
se radi o0 tom kalibru oruzja jer ta ¢injenica nije dokazana. Naime, iz procitanog iskaza svjedoka
R. K. kao pripadnika rezervnog sastava policije proizilazi da je on li¢no prilikom uvidaja iz zida
izvadio spljosteni metak, odnosno da su on i jedan od mjestana pronasli ¢ahure od automatske
puske Tompson koja je drugacijeg kalibra od automatske puske kalibra 7,62 mm koje ¢ahure je
predao kako kaze ekipi koja je vrsila uvidaj. I svi saslusani svjedoci oSteceni su potvrdili da su
dva napadaca imali automatske puske dok je jedan od napadaca koj je nasilno usao u ku¢u imao
drugaciju pusku crne ravne drske pa se ocigledno radilo o istoj pusSci Tompson koju spominje i
svjedok R. K.. Osim toga ovaj svjedok je bio pripadnik rezervnog sastava policije prije rata kao
I za vrijeme ratnih sukoba, a i sam je imao istu takvu pusku imao kod kuce zbog Cega je
pronadene ¢ahure i neupitno prepoznao na $to nije bio niti prigovora. Medutim, u materijalnom
dokazu zapisniku o uvidaju Osnovnog suda u S. M. broj: Kri:13/95 od 18.03.1995. godine
spominju se pronadene ¢ahure od puske kalibra 7,62 mm $to je dakle kontradiktorno iskazu
svjedoka koji je lico pronasao ¢ahure. Kako istih pronadenih ¢ahura nema i kako je ocigledna
razlika u kalibrima oruzja automatske puske i puske Tompson to je ovaj sud odbio prijedlog
odbrane prvooptuzenog da se u tom smislu provede vjeStaCenje po vjeStaku balistiCaru
smatraju¢i ga u ovakvoj situaciji nepotrebnim ¢ime bi se samo dodatno i bespotrebno
odugovlacio postupak kojih ¢ahura kao dokaznog materijala i nema. U tom smislu sud je
stanovista kako nije dokazano da su optuzeni Mi¢o Dzodan i sada umrli B. K. u namjeri da E.
K. liSe Zivota u istoga ispucali viSe metaka iz puSke kalibra 7,62 mm iako je to ocigledno
ucinjeno iz vatrenog oruZja koje su ova dvojica tom prilikom nosili sa sobom. Stoga je kalibar
puske od 7,62 mm izostavljen iz ¢injeni¢nog opisa izreke ove presude.

Dakle, provedenim dokazima izvan svake razumne sumnje utvrdeno je da su U toku rata
u R BiH za vrijeme trajanja oruZanog sukoba izmedu Armije R BIH i Vojske R Srpske optuzeni
postupali suprotno odredbi iz ¢lana 3. stav 1. tatka a) i ¢) IV Zenevske konvencije o zastiti
civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine tako Sto su dana 17.03.1995. godine oko
21:30 sati u naselju D. K. zaseok K., op¢ina S. M. koje je bilo pod kontrolom Vojske i policije
R Srpske zajedno sa K. B. koji je preminuo dana 05.02.2016. godine dosli do porodi¢ne kuce
S. Dz. gdje je osumnji¢eni Dzodan Mico sa K. B.m naoruzanim vatrenim oruzjem puSkama i
sa navucenim Zenskim najlon ¢arapama na glavama pomocu fizi¢ke snage provalili ulazna vrata
i na silu usli u kuéu S. Dz. kojom prilikom su trazili od Dz. novac i zlato, a kako porodica S.
Dz. nije posjedovala novac i zlato isti su ih poceli fizicki zlostavljati tako da su S. Dz. i njegovu
suprugu F. i mldb. sina E. tukli kundacima pusaka, nogama i rukama, te su trazili od njih da im
kazu gdje se nalazi kuca K. E. za koje vrijeme je osumnji¢eni DZodan Radovan naoruzan
puskom i sa navucenom kapom na glavi sa prorezima za oc¢i ¢uvao strazu ispred kuce S. DzZ.
nakon ¢ega su mldb. S. E. prisilili da ih odvede do kuce K. E. vodec¢i ga sva trojica ispred sebe
bosog sa uprtim puSkama prema njemu, te su stigavsi pred porodi¢nu kucu K. E. udarajuéi
mldb. E. istog natjerali da pozove K. E. da otvori vrata $to je ovaj iz straha za vlastiti Zivot i
ucinio, a kada je E. otvorio ulazna vrata ku¢e osumnji¢eni Dzodan Mic¢o i K. B. usli su u ku¢u
gdje su odmah poceli da tuku puskama i nogama K. E., a kada je njegova supruga M. pokusala
da mu pomogne jedan od njih ju je udario sjekirom koju je pronasao u kuéi u predjelu glave pri
¢emu je M. zadobila teSku 1 po zivot opasnu tjelesnu povredu izraZzenu u vidu preloma krova
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lobanje ceone regije obostrano sa utisnutim koStanim fragmentima u mozdano tkivo,
zgnjeCenjem i krvnim podlivom mozdanog tkiva, te su i E.ovu sestru K. E.1 fizi¢ki zlostavljali
tako Sto su je udarali po tijelu da bi nakon toga od K. E. trazili novac za koji je rekao da ga
nema nakon ¢ega su u namjeri da ga liSe zivota u istog ispucali visSe metaka iz puske od kojih
povreda je K. E. preminuo na licu mjesta dok je osumnjiceni Dzodan Radovan za to vrijeme
naoruzan puSkom ¢uvao strazu ispred kuée K. E. drZeéi istu uprtu u mldb. S. E. koji je po
njihovoj naredbi lezao na zemlji, da bi potom osumnji¢eni Dzodan Mico i Dzodan Radovan
zajedno sa K. B. napustili dvoriste K. E. i oti$li u pravcu mjesta D. K. odnosno na nacin kako
je to navedeno u izreci presude.

Utvrdeno ¢injeni¢no stanje ovaj sud cijenio je i u krivicnopravnom smislu pa je naSao
da su se u radnjama optuzenih Mi¢e DZodana i Radovana DZodana ostvarili svi bitni elementi
bica krivicnog djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa
¢lanom 22. preuzetog KZ SFRIJ. U vrijeme nizvrsenja kriviénog djela bio je na snazi preuzeti
KZ SFRIJ, koji se u skladu sa clanom 4. stav 1.1 2. toga Zakona ima primjeniti kao Zakon koji
je vazio u vrijeme nizvrSenja kriviénog djela, budu¢i da novi zakon (KZ BiH) nije blazZi za
ucinioca. Treba naglasiti da se odredbe krivi¢nog zakona dopunjuju normama Medunarodnog
prava kao blanketnog propisa, u konkretnoj situaciji Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine ¢ije je relevantne odredbe o zastiti civilnog
stanovnistva u potpunosti preuzeo KZ SFRJ. Optuzeni su oglaseni krivim da su postupali
suprotno odredbi ¢lana 3. stav 1. tacka a) i ¢) navedene konvencije.

Odredbom &lana 3. stav 1. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme
rata od 12.08.1949. godine izmedu ostalog propisano je da se u slu¢aju oruzanog sukoba koji
nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od visokih strana
ugovornica svaka strana u sukobu duzna je da primjenjuje bar sljedece odredbe:

Prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima postupat ¢e se u svakoj
prilici Covjecno, bez ikakve diskriM.cije zasnovane na rasi, boji kozZe, vjeri ili uvjerenju, spolu,
rodenju ili imovnom stanju ili bilo kom drugom sli¢nom mjerilu, pa se u tom cilju zabranjuje u
svako doba i1 na svakom mjestu prema osobama koje ne sudjeluju u neprijateljstvu izmedu
ostalog:

a) povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu, naro€ito sve vrste ubistava, sakacenja,
svireposti i mucenja,
¢) povrede licnog dostojanstva, naro¢ito uvredljivi i ponizavajuci postupci.

Kako se neovjecno postupanje definiSe kao namjerno djelo ili propust kojim se nanosi
teSka dusevna ili tjelesna patnja, odnosno povreda ili koje predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko
dostojanstvo (presuda pretresnog vije¢a Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju u
predmetu Mladena Naletilica i Vinka Martinovic¢a broj: 1T-98-34-T od 31.03.2003. godine,
paragraf broj 246), te kako iz opisanih radnji za koje su optuzeni Mic¢o Dzodan i Radovan
DzZodan oglaseni krivim ovom presudom, proizilazi da je rije¢ o svjesno preduzetim radnjama
sa ciljem da se civilima nanesu povrede tjelesnog integriteta, te licnog dostojanstva, narocito
uvredljivim 1 poniZavajué¢im postupcima ovaj sud nalazi utvrdenim da radnje za koje su
optuzeni oglaseni krivim ovom presudom imaju karakter necovje¢nog postupanja.

Kada je u pitanju saizvr$ilastvo kao oblik nizvrSenja krivicnog djela, odredbom ¢lana
22. preuzetog KZ SFRJ navedeno je da ako vise lica uCestvovanjem u radnji nizvrSenja ili na
drugi nacin zajednicki ucine kriviéno djelo svako od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za
to djelo. Ocjenom svih izvedenih dokaza ovaj sud je na nesumnjiv nacin nasao dokazanim da
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su dana 17.03.1995. godine u kuée Dz. S. i E. K. nasilno upali maskirani i naoruzani
prvooptuzeni Mi¢o Dzodan i sada umrli B. K. koji su i osim $to su uku¢ane pretukli kundacima
pusaka i nogama ispucali i viSe metaka iz automatske puske u namjeri da E. K. liSe Zivota od
kojih je ovaj preminuo na licu mjesta dok je u oba navrata drugooptuzeni Radovan DZodan bio
ispred kuée takoder maskiran i naoruzan automatskom puskom koju je drzao usmjerenu u
pravcu E. S.. Kako to proizilazi iz naprijed citirane definicije saizvrSilaStva za postojanje ovog
oblika uc¢esca u nizvrsenju krivi¢nog djela, nije nuzno niti da je svaki od saizvrsilaca uc¢estvovao
u radnjama nizvrsenja, nego svoj doprinos nizvrsenju djela moze dati i ,,na drugi nacin®.
Medutim, kod ucinilaca je bitno dokazati postojanje svijesti 0 nizvrSenju predmetnog kriviénog
djela, te da svaki od njih hoce djelo kao svoje. Cijeneéi ulogu i doprinos optuzenih u nizvrsenju
predmetnog kriviénog djela, ovaj sud je imao u vidu da je svaki od izvrSilaca imao svoju ulogu
nakon nizvr$enog upada u kucu Dz. S., te njihovog fizickog zlostavljanja $to je na isti nadin
uradeno i u kuéi E. K. kojega su lisili zivota. U tom smislu bez obzira na ¢injenicu $to je
odgovornost individualna i1 §to se radnje nizvrSenja svakog optuzenog ponaosob moraju
konkretizirati, sud smatra da je Cinjeni¢ni opis izreke dovoljno jasan, da obuhvata kompletan
dogadaj 1 zajednicko djelovanje optuzenih sa B. K. zv. B. koji je u meduvremenu preminuo, te
pojedinac¢ne radnje svakog optuzenog ponaosob.

Po misljenju ovog suda oba optuzena su nesumnjivo bila svjesna protivpravnosti
direktnim umisljajem. Kako njihova uracunljivost u vrijeme nizvrSenja djela ni¢im nije
dovedena u pitanje to ih je sud i oglasio krivim.

Prilikom odmjeravanja kazne optuzenim Mi¢i i Radovanu Dzodanu za kriviéno djelo za
koje su oglaSeni krivim, sud je prvenstveno imao u vidu svrhu kaznjavanja propisanu odredbom
¢lana 33. preuzetog KZ SFRIJ. Sustina navedene odredbe jeste osiguranje specijalne prevencije
I uticaja na konkretnog u¢inioca da ne ¢ini krivi¢na djela i njegovo prevaspitanje kao i generalne
prevencije, odnosno vaspitnog uticaja na druge da ne ¢ine krivi¢na djela. Sud je imao u vidu i
opsta pravila o odmjeravanju kazne propisane odredbom ¢lana 41. stav 1. preuzetog KZ SFRJ,
ukljucujudi 1 sve olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude
veca ili manja. Odredbom clana 42. preuzetog KZ SFRIJ propisano je da sud moze uciniocu
odmijeriti kaznu ispod granice propisane zakonom, ili primjeniti blazu vrstu kazne u situaciji
kada Zakon predvida da se ucinilac moze blaze kazniti ili kada se utvrdi da postoje osobito
olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se i sa blazom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja.

Od olakSavajucih okolnosti sud je na strani optuzenih cijenio njihove li¢ne 1 porodi¢ne
prilike, te ¢injenicu da je od nizvrSenja kriviénog djela proteklo vise od 25 godina kao i to da
su u vrijeme pocinjena djela bili neosudivani. Od oteZavajucih okolnosti sud je imao u vidu broj
ostec¢enih obzirom da su radnje nizvrSenja poduzete prema 6 civila (Dz., F. i1 E. S., E., M. 1 E.
K.). Kada je u pitanju stepen krivi¢éne odgovornosti svakog optuzenog ponaosob, iskazima
ostecenih i drugih saslusanih svjedoka utvrdeno je da su optuzeni Mi¢o DZodan i sada umrli B.
K. zv. B. u oba puta maskirani i naoruzani nasilno usli u kuce oste¢enih koje su tukli trazeéi
novac i zlato, te da je jedan od njih iz vatrenog oruzja usmrtio E. K. dok je u oba navrata
Radovan Dzodan takoder naoruzan i maskiran cuvao strazu cijelo vrijeme imajuci vatreno
oruzje usmjereno u pravcu ostecenog E. S.. Stoga je ovaj sud imajuéi u vidu sve izneseno prema
oba optuzena izrekao kazne zatvora u trajanju od po 7 godina smatrajuci da ovako izreCene
kazne zatvora odgovaraju stepenu krivi¢ne odgovornosti Svakog optuzenog ponaosob, njihovim
liénim 1 porodi¢nim prilikama, te ponaSanju nakon pocinjenog krivicnog djela i da su one
dovoljne, ali i neophodno potrebne da bi se postigla svrha u vidu generalne i specijalne
prevencije.
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Kako provedeni dokazi nisu predstavljali pouzdan osnov za donoSenje odluke o
imovinskopravnom zahtjevu koji osteceni nisu niti precizirali, to je sud u smislu ¢lana 212. stav
3. ZKP-a F BiH oste¢ene Dz. S., F. S., F. M., M. K. i E. S. sa imovinskopravnim zahtjevom
uputio na parni¢ni postupak.

Sud je optuzene Mi¢u Dzodana i Radovana Dzodana u smislu odredbe ¢lana 202. stav
4. ZKP-a F BiH oslobodio u cjelosti duznosti placanja troSkova kriviénog postupka jer je
provedenim dokazima utvrdeno da su optuzeni jako slabog imovnog stanja, bez zaposlenja i
imovine, a prvooptuZzeni i sa brojnim ¢lanovima porodice (6-oro djece), pa bi njihovim
obavezivanjem na placanje troskova kriviénog postupka bilo dovedeno u pitanje kako njihovo
tako i izdrzavanje porodice koju su optuzeni duzni izdrzavati.

U smislu ¢lana 203. stav 1 ZKP-a F BiH, kada su u pitanju optuzeni odluc¢eno je i da
troskovi kriviénog postupka kao i nuzni izdaci optuzenih i1 nuzni izdaci i nagrada branioca
padaju na teret budZetskih sredstava suda.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Rifeta Okanovié Goran Majanovi¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Vrhovnom sudu F BiH
u roku od 15 dana po prijemu odluke, a putem ovog suda.
Ostec¢eni mogu izjaviti Zalbu zbog odluke o imovinskopravnom
zahtjevu i troSkovima krivicnog postupka.



